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Einleitung '

In den letzten 15 Jahren haben die Begriffe ""subjektive Wahr-
scheinlichkeit" und "subjektives Signifikanzniveau' immer mehr
Bedeutung in der Psychologie - insbesondere auf dem Gebiet der
Entscheidungstheorie - gewonnen,

Besonders eit der Konzipierung des SEU-Modells durch Ward
EDWARDS ( 1955) sind zahireiche Arbeiten vorwiegend von
Psychologen, aber auch von ékonomen, Sozialwissenschaftlern
und Mathematikern entstanden, die sich mit der subjektiven Wahr-
scheinlichkeit teils theoretisch-methodisch, teils praktisch-
empirisch auseinandersetzen., Schon 1964 war die Zahl dieser
Arbeiten so angewachsen, dass EDWARDS in seine Bibliographie
( EDWARDS 1964 ) iiber 700 Titel aufnehmen musste, und es -
laut EDWARDS =~ leicht gefallen widre, eine doppelt so lange
Liste zu erstellen,

Die vorliegende Arbeit will daher gar nicht erst den Versuch
unternehmen; auch nur die wesentlichsten Arbeiten der letzten
Jahre zu referieren; sondern es miissen die wichtigsten Arbeiten
und Begriffe als bekannt vorausgesetzt werden. Verwiesen sei
dabei vielleicht auf die sehr guten Sammelreferate von EDWARDS
( 1954 und 1961 ), in denen das Wesentlichste bis April 1960
zusammengefasst ist, sowie auf Charles VLEK, der im ersten
Teil einer Arbeit ( VLEK 1965 ) ebenfalls einige wichtige Ar-

beiten kurz referiert.
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Das Verfahren von WENDT

1966 wurde von Dirk WENDT ein Verfahren zur Erfassung des
subjektiven Signifikanzniveausl) vorgeschlagen, das im wesent-
lichen auf die Sequenzanalyse von Abraham WALD( 1947 )} zu-
rlickgeht.

In der Sequenzanalyse flir Alternativmerkmale kann mit Hilfe
des sogenannten'Tikelihood-Quotienten' zwischen zwei Alter~
nativhypothesen Hl und Hz entschieden werden, die hinsichtlich
der Verteilung von Alternativdaten in einer Grundgesamtheit

( z.B, ein bestimmtes Mischungsverhilinis von gelben und
grinen Kugeln in einem Beutel } bestehen. Dabei ist der Like-~
lihood-Quotient die Wahrscheinlichkeit der empirisch beobach-

teten Daten unter der Hypothese H, dividiert durch die Wahr-

scheinlichkeit dieser Daten unter der Hypothese HZZ
P(D/H,)
L = =t (1)
P(D/H,)

Bestehen nun folgende Hypothesen liber die Wahrscheinlichkeit
fur das Auftreten von Merkmal A { bzw. B ) in der Grundge-

samtheit:

1- ll und

14

HI:P(A)

18

TT}_ bzw. P( B}

HZ: P(A) = szzw. P(B) 1~ 'IT?Q so gilt bei einer

Abfolge von x Alternativen der einen und y Alternativen der

il

anderen Art: {insgesamt N 2 x+v Beobachtungen )

F AT A T R X
5 :(X}n,(l )

{y= N-x)

TV [1-T, 0\
& =) e

WENDT spricht von "subjektivem Verlisalichzeitonivenn!

( SVN ); - dennoch soll die aus einer fruheren Arbeit stammen-
de Bezeichnung "subjektives Signifikanzniveau!" in dieser Arbeit
beibehalten werden.

(Y]

1)
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Sofern nun L ecinen bestimmten Wert A = ( 1 « /3 y /&

erreicht oder Uiberschreitet, wird H1 mit den Irrtumswahr-
scheinlichkeiten o und /3 angenommen; sofern L einen
anderen Wert B = ﬁ/( 1 - o ) erreicht oder unizrgchreitet,
wird H, mit denselben Irrtumswahrscheinlichkeiten angenommen,

2
Solange L keine dieser beiden Bedingungen erfiillt { also AL > B ),

-~

kann noch keine Entscheidung getroffen, sondern es muss weiter-

1)

hin Information ( d.h. weitere Daten ) erhoben werden.

In dem von WENDT vorgeschlagenen Verfahren wird dieser Ent-
scheidungsprozess umgekehrt, Der Grundgedanke dabei ist, dass
( genau wie aus dem vorgegebenen o und 3 das A und B fiir die
Entscheidung berechnet werder}; aus dem A und B nach einer
erfolgten Entscheidung das ¢ und ﬂ » das diesem Entschei-~
dungsprozess zugrunde gelegen hat, rlickrechenbar sein misste,
Dazu wird eine Vp in eine konkrete Entscheidungssituation ge-
stellt, in der sie sich zwischen zwei Hypothesen tiber die Ver-
teilung von Alternativmerkmalen in einer Grundgesamtheit zu
entscheiden hat, wobei versichert wird, dass eine der beiden

)z)

Hypothesen den wahren Sachverhalt ( Ti‘o garantiert richtig

darstellt,

In den WENDTschen Versuchen wurde z.B. Vpn ein Beutel
mit der Versicherung gezeigt, dess dieser entweder 70% rote
und 30% gelbe oder 30% rote und 70% gelbe Kugeln enthalte,
Die Vpn konnten nun beliebig oft je eine Kugal aus dem Beutel
entnehmen ( und zurlicklegen, damit TFO konstant blieb ), wo-
bei jede Entnahme mit bestimmten "Kosten" ( Punkte, die
spdter in Geld umgerechnet wurden ) verbunden war., Ferner
wurden richtige und falsche Entscheidungen fir H; bzw. H,
"belohnt! oder '"bestraft!!, (ebenfalls in Form von Punkten ),
so dass die Entscheidungssituation durch eine Payoff-Matrix

charakterisiert wird. 3)

1)
2)

genaueres sieche WALD 1947

also entweder 71—1 oder ?Tz

3) ndheres siche WENDT 1966
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Wenn man die Hypothese, fliir die sich eine Vp entschioden hat,
mit Hl bezeichnet, kann man nun ihr Verhalten so interpre-
tieren, dass vor der Entscheidung ihr "subjektiver Likelihood-
Quotient" unter der kritischen Grenze gewesen sein muss,
(d.h, L;;—!-y-l < A ) und erst durch die Information der letzten

Kugel diese Grenze erreicht oder tiberschritten wurde ( d.h.
,

P
Lx+y Zz A).

Da sich die Vp nur fiir eine Hypothese entscheidet, { die mit H1
bezeichnet wurde ) kann nur eine Art der Irrtumswahrscheinlich-
keit bestimrmt werden, Da aus A = (1 - ,'6/ )/ '  das =y
nicht ohne Kenntnis von ﬁ bestimmt werden kénnte, werden &<’

5 :
und ﬁ gleichgesetzt,

Daraus folgt wiederum, dass das Interesse der Vpn, sich flir
eine Hypothese zu entscheiden, bei beiden Hypothesen gleich
gross sein sollte, was bedeutet, dass die Payoff-Matrix gleiche

1)

gewogene Zeilenmittel haben muss,

Unter diesen Voraussetzungen gilt fir i s

/. 1
*F A €3

- und WENDT kommt zu dem Ungleichungssystems:

W, W < <
1/(A(N,XN, hy, W) +1) SVN

< 1/(Aa(N-1, X Ty ¥,) 41) (4)

N-1° Y

wobei:

A(N,X —H'l, sz ) der Likelihood-Quotient nach Entnahme der

N.’
2)
letzten Kugel

A(N-1,X TTl, Wz } der Likelihood-Quotient nach Entnahme

N-1’
der vorletzten Kugel

SVN das subjektive Signifikanzniveau bedeuten,

1)
2)

genaueres siche WENDT 1966

Obwohl WENDT bei ( 3) uad( 4) "A” ' schreibt, sei dieser Wert
hier mit "A" bezeichnet, da es sich offensichtlich um objektive
Werte handelt, nicht um subjektive.
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Da sich nun die beiden Werte fiir A leicht nach Formel( 2)
berechnen lassen, erhilt man somit eine obere und eine untere
Schranke, zwischen denen das X’ liegen muss. Das Verfahren
gestattet somit zwar keine exrkte Bestimmung des subjektiven
Signifikanzniveaus Do ), aber die beiden Schranken sind
in der Praxis geniligend nahe beieinander, so dass das o hin-
reichend determiniert ist,

~

Betrachten wir noch einmal die 3 wichtigsten Voraussetzungen,

die fir dieses Verfahren gemacht wurden?
Vi
1) « = S

2.) L
X

/

-~ (’ k4
<AL ).Jx+y

ty-1
3.) &= f(L}

Voraussetzung 1) besagt nur ; dass die Entscheidungssituation
so geartet sein muss, dass keine der Hypothesen aus irgend-
einem Grunde von der Vp ven vornherein bevorzugt werden
darf -~ eine Forderung, wie sie sich ~ zumindest dhnlich -

in fast jedem psychologischen Experiment stellt, und die durch
die Beschridnkung, nur Payoff-Matrizen mit gleichen gewoge-=
nen Zeilenmitteln zu verwendern, sicherlich hinreichend er-

fillt wird.

Voraussetzung 2) fordert nichts anderes, als dass sich die Vp
in der Entscheidungssituation zumindest subjektiv "sinnvoll!
verh&lt, d.h, dass tatsichlich die Information der letzten Kugel
die Entscheidung herbeigeftthrt hat und die Vp sich nach der
Entscheidung der Richtigkeit ihrer Hypothese sicherer ist, als
vor der Entscheidung, als sie noch weniger Information hatte..
Eine Forderung, die sicher ebenfalls erfillt wird, da man sonst
annehmen misste, dass eine Entscheidung ausschliesslich nach

dem Zufall erfolgt.

)Wegen der Lénge der Worte, wird im folgenden Text maach-
mal "subjektives Signifikanzniveau! mit SSN
"Likelihood-Quotient! mit L0 abgekilrzat,
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In der Voraussetzung 3) wird gefordert, dass das subjektive
Signifikanzniveau eine Funktion des Likelihood-Quotienten
sein muss. Obwohl WENDT diese Forderung nirgends ex~
plizit stellt, gecht sie doch als Voraussetzung in das Ver-
fahren ein, denn es ist offenbar nur sinnvoll und zuldssig

eine Variable { wie das subjektive Signifikanzniveau ) durch
eine andere Variable ( wie e auf Grund experimenteller
Daten gewonnene objektive Lik: i hood-Quotient ) zu beschrei-

ben, und sogar zu berechnen, wenn man eine funktionale Be-

‘ziehung zwischen beiden postuliert,

Diese Forderung scheint ebenfalls als wenig problematisch be-
urteilt zu werden. Jedenfalls wird in fast ailen Untersuchungen
zur subjektiven Wahrscheinlichkeit eine Bezichung zwischen
subjektiver und objektiver Wahrscheinlichkeit vorausgesetzat,
Auch WENDT erd8rtert nicht, ob es tberhaupt zuldssig ist, das
subjektive Signifikanzniveau durch den Likelihood-Quotienten

zu beschreiben,

In einer friheren Arbeit gelang es dem Autor jedoch, dié Ab-
héngigkeit der subjektiven Wahrscheinlichkeit und des subjek-
tiven Signifikanzniveaus von dexr objektiven Wahrscheinlichkeit
zumindest fir einen sehr kleinen Entscheidungsbereich in Zweifel
zu stellen { KRIZ 1967 ). In dieser Arbeit konnte nachgewiesen
werden, dass sich Vpn in einer Entscheidungssituation nicht un-
bedingt rational verhaiten. Bei den Versuchen erwies sich ein
fir die objektive Wahrscheinlichkeit sehr effizienter Parameter -

ndmlich die Stichprobengrésse - als subjekiiv v8llig irrelevant.

Man kann sich nun zumindest fragen, ob es nicht mdglich wire,
dase sich 7.> Vpn bei den Versuchen von WENDT gar nicht
analog zur Sequenzanalyse verhalten haben, sondern eventuell
die Entscheidung durch andere Parameter becinflusst wurden

als durch den Likelihood-Quotienten.

Beitrachten wir eine speziclle Versuchssituation, Angenommen
der Vp werden 2 Hypothesen {iber das Mischungsverhéltnis von
gelben und roten Kugeln in einem Beutel zur Wahl gestellt { von
der garantiert eine richtig ist ), so ergibt sich fiir den speziellen
Fall, dass "h"z = 1. Tfl ist{ z.B. H, : 30 rote, 70 gelbe

H, ¢ 70 rote, 30 gelbe ) aus Gleichung { 2 ), nachdem y gelbe
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und x rote Kugeln o=y str sien sind (y>x):
k) -y- X Y\‘ - X
L“{/Tr13 <I*Tr1\~‘/w1§‘;(lwl\ -
\ T \172} VB AT
y-x
= ( 1l ) (5)
| 1Ty

Damit ist L vollstindig durch die Tifferenz von gelben und roten
Kugeln ( y~x ) determiniert, d.h. falls nach einem bestimmten
X5 und Yo die Entscheidung flur H, getroifen wurde, so ist die
Irrtumswahrscheinlichkeit die gleiche, wie wenn man sich nach
xo-!-n und ¥+ entschieden hdtte. Ein konkretes Beispiel: Eine
Vp, die sich nach 6 gelben und 3 roten Kugeln fiir H, entscheidet,
miisste sich mit der selben Sicherheit nach 13 gelbe; und 10 roten,
23 gelben und 20 roten oder - um es noch extremer darzustellen -
nach 1003 gelben und 1000 roten Kugeln fiir H, entscheiden.,
Obwohl dies normativ zweifellos die richtige Verhaltensweise
wére, ist es doch eine efwas unerwartete Xonsequenz aus dem
Modell, worauf u.a. bereits VLEK ( 1965 ) hinweist,

Stellen wir uns in einem Gedankenexperiment vor, es wiren
einmal 6 gelbe und 3 roie Kugeln gezogen worden{ Fall 1),
in einem anderen Fall( Fall 2 ) -viren 13 gelbe und 10 rote
Kugeln aufgetreten ( die letzte Kugel war jeweils eine gelbe ).,
Wirden wir uns wirklich in beiden Fillen mit gleicher Sicher-

heit fur Hl entschieden haben?

Sofern wir dies nicht annehmen, denken wir uns einen Fall 3,
bei dem 10 rote Kugeln aufgetreten sind und so viel gelbe, dass
( nachdem die letzte eine gelbe war ) wir uns mit ders=lsen

Irrtumswahrscheinlichkeit wie in Fall 1 entscheiden konnten.
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Es wilirde dann subjektiv gelten:

1.) Bei gleichen y~x in Fall 1 und 2 wurde mit verschiedenen
Irrtumswahrscheinlichkeiten entschieden.
2.) Gleiche Irrtumnswahrscheinlichkeit liegt in Fall 1 und 3

nur dann vor, wenn { y-x) Fall + (y-x) Fall ist,
1 3

Wenn man diese drei Fille sber mit dem WENDTschen Ver-
fahren untersuchte, kidme man zu folgenden Schlissen:
; : /
- - - Y i bl s :} ’.3( -
10) (YX)Falllm(YXiFallza dr)ha :Xlﬂkdz/ 1 dz’
d.h. es wurde in Fall 1 und 2 mit derselben Irrtumswahrschein-

lichkeit entschieden.
/ ;

20) ( Y"X ) Falll:”t ( Y“X ) Fallq 2 da ha d}-’n (:)I\ 2 / 5){]“ + dz s
< .

d.h. es wurde in Fall 1 und 3 mit verschiedenen Irrtumswahr-

scheinlichkeiten entschieden.

Es ergibt sich also, dass bei den 3 Gedankenexperimenten das
Verhalten der Vp falsch interpretiert werden wiirde. Dies zeigt
zumindest, dass die Annahme7das SSN liesse sich durch den LQ
beschreiben, nicht so unproblematisch ist, wie es Anfangs zu

sein schien, und eine ndhere Untersuchung dieser Annahme scheint

gerechtfertigt.

Die Fragestellung dieser Arbeit lautet also:

Fillen Vpn wirklich im Sinne der Sequenzanalyse ihre Entschei-
dungen, d.h, ist der Likelihood-Quotient wirklich ein ad&dquates

Mass, das subjektive Signifikanzniveau zu erfassen?

Fiir die weitere Bezugnahme wird formuliert:

H0 : Die Entscheidung erfolgt so, dass das SSN mit dem Likelihood-

Quotienten erfasst und beschrieben werden kann,

HA:' Das SSN lidsst sich mit Hilfe des LQ nicht erfassen., Die
Ber schnung des SSN iiber den objektiven LQ wiirde zu Werten
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fihren, die nicht einmal in eindeutiger Crdinalrelation zueinander

stehen ( vergl. Gedankenexperiment ).

Versuéhsplan

Der Versuchsplan baut auf dem beschriebenen Gedankenexperiment
auf, Setzt man nach Vorr. 2 o= {3 , gilt ¢

S Y/ VK
I < (1) '/ 4-Ty
H,; wenn 5 = <7’:} (4__’/2,} ( 62)
H, wenn o= (T'l )Y//]’ T/]) ( 6b)
A =X

Die Ungleichungen durch Gleichungen ersetzt, logarithmiert und

nach y aufgel8st:

] ﬂ -:n;-’ }Cg 4*@(
H]. wenn Yy 5 =X iulfa -+ --;...?,:,.._ ( 73)
Iog W;, 'ﬁ‘gﬂ
2 2
A-=Ti; -
4 ( 1034_77; } /ogﬂg(:*
H, wenn V = -x | T e (7b)
2 log T2 log 1
tog Ty / ,03‘-'-.;

( denn log ,‘l’% = -log =

Es zeigt siéh die bekannte Tatsache, dass 7a und 7b zwei Geraden-
I/

gleichungen der Form v = ax + b darstellen, die sich nur in b '

unterscheiden und somit parallel laufen, Fir den Fall &= (3 ist

es sinnvoll noch eine dritte Gerade, die die Form

- _x/!o 4—112‘

T T TTeq I
\ g"ﬂ'g

hat, zu betrachten. Diese Gerade ist offenbar von den beiden

"Entscheidungsgeraden' gleichweit entfernt und représentiert die

Punkte h8chster Indifferenz zwischen Hl und Hz.

Sofern die WENDT schen Annahmen richtig sind, sollte eine Vp
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sich von einem Punkt héchster Indifferenz immer nach einer
A~k

 konstanten Haufigkeit { { log g )/( log 1 )) des Auftre-

.
tens einer Alternative fiir I—I-i ( bzw. H2 } entscheiden, unab-

héngig davon, wo dieser Punkt auf der Geraden liegt, d.h. un-~

abhidngig davon, wie gross die Stichprobe vorher war.

Obwohl dies allgemein fiir jedes Hypothesenpaar H, und I—I2
gilt, wurde fiir die Experimente aus Griinden der Einfachheit
der Sonderfall ( vergl, S.7 ) gewihlt, bei dem die beiden
Hypothesen symmetrisch sind( d.h. es gilt T +7,=1)

Aus 7Ta und 7b wird dann nimnlichs

+ Aot My 1
y=x? (10g ) /g0 Y (8)

Alle drei Geraden haben hier den Anstieg "+1% ( = 45° ) und die

HTndi n o 13 ; '
Indifferenzgerade' stellt die Vertd lung ngelbe /nrote Kugeln

bzw. B haifr

da ein eventueller Fehler nur die Verifizierung der Arbeiis-

= 0.5 dar. Diese Vereinfachung erschien zuléssig,

hypothese erschweren wiirde,

Die Versuche wurden analog zu den Versuchen von WENDT
durchgefiihrt, Den Vpn wurden 2 +81lig gleiche Beutel ( von

denen die Vp einen wihlte ) mit folgender Instruktion gezeigt s

"In diesem Beutel sind genau 100 Spielsteine. Und zwar entweder
60 gelbe und 40 grine, oder 40 gelbe und 60 griine.( Eine andere
Mischung ist nicht m&glich ). ich werde aus diesem Beutel nach-
einander zufillig Spielsteine zichen. Thre Aufgabe ist es, auf
Grund dieser Stichprobe das wahre Verh&ltnis in dem Beutel zu
ermitteln .... Sie knnen so viele Steine zichen lassen, wie Sie
wollen couec.

Im weiteren Verlauf der Instruktion wurde die Payoff-Matrix
festgelegt. Von einem Ausgangskapital N wurcde pro gezogenem
Stein ein Punkt als Kosten abgezogen. Es war erlaubt, jederzeit
aufzuh@re:n und sich fir Hj oder H, zu entscheiden. War die Ent-
scheidung richtig, erhielt die Vp zusdtzlich 35 Punkte, war sie

/’
)} o 4-71\
VAT | wied o et zu -x ()= X
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falsch, wurden 35 Punkte abgezogen ( eine negative Summe
war zulfssig ), Ein Punkt entsprach einem Schilling. ( Der
Betrag wurde aber nicht wirklich ausgezahlt )

Im Gegensatz zu den Versuchen von WENDT wurde aber
nicht zufsllig gezogen, sondern die Steine waren so prépariert,
dass der V1 beim Mischen geibe von griinen Steinen unterschei-

den und gomit die Folge der Steine lenken konnte,

Auf diese Weise war es mdglich, nur zwei verschiedene Alternativ-

folgen zu zichen .

Folge A XYXYXY YYY, .. bis zur Entscheidung
Folge B: XKYXYXYXXYYXYXYXY YY.. . b.z,Entsch.

Der Anfangsbetrag N war bei Folge A 20 Punkte, bei Folge B

30 Punkte, soc dass in dem Augenblick, wo nur noch eine Farbe
gezogen wurde, der Restbetrag in beiden Folgen gleich ( nidmlich
14 Punkte ) war,

Die Vpn waren einige Kollegen und Personal am "Institut {ir
Hohere Studien', sowie einige Psychologiestudenten - also z.T,
Vpn, die Erfahrung mit statistischen Fragestellungen haben. Da
aber anzunehmen ist, dass sich statistisch geschulte Vpn bei
einer statistischen Entscheidung ssituation e¢her ''rational" ver-
halten als andere, wiirde ein Fehler wieder nur die Verifizierung
der Arbeitshypothese erschweren, - Bei je 4 Vpn waren YA YB :
GeGe, GrGr, GeGr, GrGe. Bei 8 Vpn wurde zuerst Folge ™A

gezogen, bei 8 zuerst Folge B, Die Zeit zwischen beiden Versuchen
lag zwischen wenigen Minuten und 10 Tagen,

Ergebnisse

Wenn der LQ ein addquates Mass zur Beschreibung des SSN sein
soll, muss erwartet werden, dass ( y-x ) bei Folge A und B flr
jede Vp gleich ist. Es gibt keinen Grund fiir die Annahme, dass
sich eine Vp in Situation A mit einer anderen Sicherheit entschei-
det als in Situation B. ( Bei den meisten Vpn wurde beim 2., Ver-
such -gleich ob A oder B~ darauf hingewiesen, dass sie sich
mdglichst mit der gleichen Sicherheit wie im i, Versuch entschei-

den sollten. Vergl, auch S. 43).
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Die Ergebnisse der 16 Vpn sehen wie folgt aus @

Vp v v, Dyey-x D'Z':’y-ax D, - D
( bei x=3) (bei 2°8) (bei x=3) ( bei x=8)

1 6 13 3 5 +2
2 6 14 3 6 +3
3 i5 z2 12 14 +2
4 5 i3 2 5 +3
5 7 13 4 5 +1
6 7 19 4 11 +7
7 6 15 3 7 +4
8, 6 12 3 4 +1
9 6 13 3 5 +2
10 6 14 3 6 +3
1% 9 13 6 5 -1
12 6 13 3 5 +2
13 6 11 K 3 0
14 10 20 7 12 -+

15 6 13 3 5 +2
16 5 14 2 6 +4

Wenn man von Vp 11 und 13 absieht, ist D, - D, positiv { der
Modalwert ist 2, der Mittelwert liegt bei 3) . Es gibt nur zwei

Méglichkeiten, dieses Ergebnis zu interpretierens

1,) Sofern man Ho aufrecht erhilt, iisste irgendeine Erklérung
dafiir gefunden werden, warum die Vpn bei einer grésseren Stich-
probe auf einem héheren Verldsslichkeitsniveau entscheiden, zu-
mal die Versuchsbedingungen cher das Gegenteil erwarten liessen
( hdherer Verlust und gréssere Mithe der Stichprobe bei Versuchs-
bedingung B ). Aber selbst wenn man eine solche Erkldrung finden
wiirde, wire die Messung des 8SN mittels des LQ in Frage ge-
stellt, denn zwel berechnete liessen sich nicht vergleichen,
wenn sie aus verschieden grossea Stichproben gewonnen wurden.(Was
normalerweise der Fall ist, wenn man wirklich zufédllig zieht ),
Man k&nnte ndmlich dann keine Aussage darliber machen, wie

weit der Unterschied zwischen 1 und 2 einen "wahren"
Unterschied zwischen Vp, und Vp, ( Situation 1 und 2 ) darstellt
und wie weit er einfach auf die verschiedene Stichprobengrésse

zurlickzufthren ist,
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2.) Die zweite - und dem Autor sinnvoller erscheinende - Mdg-
lichkeit, die Ergebnisse zu interpretieren besteht darin, das SSN
als unabhéngig vom cobjektiven LQ anzunehmen, Damit soll nicht
gesagt sein, dass die cbjektiven Wahrscheinlichkeiten tiberhaupt
keinen Einfluss auf die Entscheidungssituation hétten, aber die
Beziehung zwischen L{) und S5N ist derart, dass sich der L.Q
nicht zur Beschreibung des SSN eignet, d.h. die Vpn entscheiden
zwar nicht v8llig irrational, aber auch nicht im Sinne der Sequenz-
analyse. Daflir spricht neben den dargestellten Ergebnissen noch
eine weitere Tatsache: Den Vpn wurde nach dem 2. Versuch die
Versuchsanordnung bekannt gegeben, und sie wurden aufgefordert,
mobglichst genau die Kriterien zu beschreiben, nach denen sie sich '
entschieden hatten, Dabei wurde von allen 14 Vpn gedussert, dass
vor allem das Verhéltnis von gelben zu griinen Steinen ausschlag=~
gebend gewesen sei, und dass es daher "selbstversténdlich" sei,
dass bei einer gr&sseren Stichprobe zwar relativ genau soviel
gelbe absolut aber "natlirlich’ mehr gelbe Steine zusdtzlich ge-
zogen werden miissten, bevor man genau so sicher sein kdnnte.
Manchen Vpn war auch nach ldngerer Diskussion nicht klar zu
machen, dass zumindest objektiv ausschliesslich die Differenz
zwischen gelben und griinen Steinen, nicht aber das Verhédltnis

}

ausschlaggebend ist.

Auf Grund dieser Aussagen und der Versuchsergebnisse scheint
es dem Autor notwendig, das von WENDT vorgeschlagene Ver-
haltensmodell zu erweitern, In einer Entscheidungssituation wiirde

dann gelten:

“..,An,P)

SSN = f( LQ, N,Al, .AZ

2 Nach diesen Aussagen scheinen die Vpn der ( irrigen ) Annahme
zu unterliegen, dass statt y-x = k; %’c. = k ( fiir ein festesoX ) gilt, Dies
wire sehr interessant, da ndmlich aus

% =Kundy=zx+ Ax

’
P TAY Sy ’ -

; T K= XX KI(K = 14K )

folgen wiirde, was bedeutet, dass hier fir diesubjektive Wahrschein~

lichkeit in Abhédngigkeit von der Stichprobengr8sse das WEBERsche

Gesetz gelten wiirde,
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wobei s

11

LQ
N
Ajee A ¢ sekundidre Variablen { Variablen des eigentlichen Ver= |
haltensmiodells ) wie ""Stichprobenkosten",""Werte in der Payoff«

objektiver Iikelihoodquotient

{3

Stichprobengrdsse

Matrix' usw.
A %

P = eine Per‘sc’inlichkeitsvariable bédeuten soll,
Hieraus ergebén sich notwendige bedei'ungen fir die weitere
Forschung. Sofern man den Variablenkomplex Ay .o An untersuchen
will, sollte, ( bei eindimensionalen Versuchspldnen ) P konstant ge-
halten werden, d.h, man sollte die Aussagen zun#chst intraindividuell
gestalten, Die Schwierigkeiten ergeben sich nun insofern, als man
irgendein addquates Mass flir die SSNs braucht, um tberhaupt zu
Aussagen zu kommen, Nachdem gezeigt wurde, dass der LQ allein
kein solches Mass ist, klme vielleicht eine Verknipfung aus LQ

und N in Frage. Uber die A-* dieser Verkniipfung vermag diese
Arbeit aber nichts auszusagen, Eine sinnvolle Untersuchung der

WAY~ und "P'~Variablen ist derzeit also nur mé&glich, wenn man
entweder Aussagen lber die Verknlipfung von LQ und N machen

kann, oder aber den LQ unter Konstanthaltung von N als vorliufige
Beschreibung benutzt. Da aber eine Konstanthaltung von N kaum

zu erreichen ist, sofern man wirklich empirisch, d,h, mit echten
Zufallsfolgen arbeitet, sollte es die dringlichste Aufgabe der
Forschung auf diesem Gebiet sein, die Beziehungen zwischen LQ

und N genauer zu untersuchen,

Zusammenfassung und Diskussion

Es wurden die Voraussetzungen fiir das von WENDT 1966 vorge-

schlagene Verfahren, das SSN tber den objektiven L) zu berechnen,

b Da sich auch in diesem Experimet grosse interindividuelle
Schwankungen ergeben haben, kann WENDTs Vorschlag, das SSN

als Persdnlichkeitsvariable aufzufassen, nur zugestimmt werden -
zumal die Unterschiede nicht durch verschiedene Stichprobengr&ssen
hervorgerufen sein k8nnen,
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n&her untersucht, Auf Grund eines Gedankenexperimentes und
den Ergebnissen einer friheren Arbeit des Autors wurde die
Arbeitshypothese auigestiellt, das sich der LQ mdglicherweise
deshalb nicht zur Beschreibung der SSN eignet, weil sich die
Vpn nicht im Sinne der Sequenzanalyse verhalten ( d.h., objektiv

relevante Parameter subjektiv irrelavant sind und umgekehrt),

Von der Tatsache ausgehend, dass bei "symmetrischén“ Hypothesen
der LQ ausschliesslich von der Differenz y~x abhéngt 1) - worauf
auch andere Autoren mehrfach hinwiesen, und die subjektive
Giltigkeit z. T. ebenfalls in Frage stellten ( PRUITT 1961,
EDWARDS 1964, VLEK 1965) =~ wurde der Versuchsplan erstellt.

- Die Versuchsergebnisse zeigten, dass y-x nicht konstant blieb,
sondern mit der Stichprobengrdsse zunahm, Wenn man das SSN
tber den LQ riickgerechnet hitte, wire die Abbildung der SSN-
Skala auf die LQ-Skala nicht eindeutig. Daraus folgt, dass der

LQ kein addquates Mass sein kann, das SSN zu berechnen oder

zu beschreiben.

Diese Aﬁssage ist vielleicht noch in einem anderen Bereich der
Wahrscheinlichkeitsforschung interessant 3 In den letzten 4 Jahren
haben sich zahlreiche Autoren mit der Erfassung der Y"posterior
prcbabilities' { p{ H/D ) ) beschifiigt, Zwei wesentliche Tatsachen,

die von allen Autoren einheitlich festgestellt wurden, sind

1,) Vpn verhalten sich konservativ, d,h. die "posterior prcbabi~
lities" werden konsisient unterschitzt,

2.) Mit zunehmender Stichprobengrdsse werden die Schitzungen
noch ungenauer { d.h. je gr8sser die Stichprobe, um so kleiner
die geschétzten p( H/D) ).,

Die typischen Beziechungen zwischen normativen und subjektiven

p(’H/D) sehen so aus @

1)

und natlirlich vom Abstand der konkurrierenden Hypothesen.




™

1,00 .

.16 -

normative p{l H/ D ) nach

— Bayes Theorem (p_=.80)
090 - — —n-~ 9
- subjektive p{ H/ D)
080 -~ - P
e — - —n=19
070 ~ d Pl -
-~
.60 -
.50 N ; : ., 2r-n ( = y-x)
3 5 7 9

"normative und subjektive p ( H/D )" (aus VLEK 1965 )

Sofern wir nun annehmen, dass sich die Ergebnisse dieser Arbeit

auch auf den Bereich der '"posterior prohabilities" libertragen

lassen, d.h, dass das subjektive p( H/D ) eher ( oder zumindest
mit ) von dem Verhiltnis y/x als vom LQ abhingt, wiirde fiir
jedes "2r-n" das entsprechende "y/x" und somit p( H/D) mit

zunehmendem Stichprobenumfang kleiner, denn

y/x >{y+a)/( xta)

a>0, y >x

was die Verhaltensweise der Vpn zumindest hinsichtlich Punkt 2

erkldren wiirde,
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