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VORWORT

In diesem Forschungsbericht éollen die Unterschiede des
Wirtschaftswachstums der &sterreichischen Bundeslinder
analysiert werden.

Beim gegenwdrtigen Stand der Osterreichischen Regional-
statistik erscheint es notwendig,in Kap.l1 einen Uberblick
Uber die vorhandenen Daten zu geben.

In Kap.2 folgt eine Diskussion der Theorieansdtze in der
Regionaldkonomie und deren Anwendbarkeit in der Praxis.
Die Methoden der empirischen Regionalforschung werden in
Kap.3 unter Berlicksichtigung der vorhandenen Daten darge-
stellt.Die Autoren kommen zum Schluf,daf mit Hilfe der
Shift and Share Analysis die unterschiedlichen Wachstums-
raten des Brutto-Inlandsproduktes der einzelnen Bundesldn-
der analysiert werden kdnnen.

In Kap.4 wird die Entwicklung des Regionaleffektes(zerlegt
in Standort=- und Struktureffekt)nach Bundeslidndern,nach
deren Sektoren und pro Beschdftigtem berechnet.
Abschliessend wird die Entwicklung des Regionaleffektes

des Industrieproduktes pro Industriebeschédftigtem dargestellt.
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1. DATENLAGE

Als Grundlage jeder regionalen Wirtschaftsforschung muf
zuerst die regionale Aufgliederung des statistischen
Zahlenmaterials betrachtet werden. Daher soll am Beginn
dieser Arbeit ein Uberblick iiber die theoretischen An-
forderungen an das Datenmaterial und tiber die tat-
sdchlich vorhandene Aufgliederung des Zahlenmaterials

nach Regionen und Wirtschaftsbereichen gegeben werden.

1.1. BevOlkerungsdaten:

Zwischen den in Osterreich alle zehn Jahre stattfiﬁdenden
Volkszdhlungen werden bundeslinderweise nach der Geburten-
und Sterbebilanz Fortschreibungen durchgefiihrt. Dabei

bleibt die Wanderungsbilanz unberiicksichtigt; auch werden

diese Fortschreibungen nicht publiziert.

1.2. Wirtschaftsbevdlkerung:

Ab 1950 gibt es vom Bundesministerium fiir Soziale Ver-
waltung auf der Datenbank des Instituts fiir Wirtschafts-
forschung monatliche Beschiftigtendaten fiir das Bundes-
gebiet, ab 1955 auch fiir die Bundeslinder.

Der Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungs-
trdger verdffentlicht jdhrlich zwei Beschdftigtenzdhlun-
gen (J&dnner und Juni), die aber nach 26 Wirtschaftsklassen
gegliedert sind; eine Aggregation dieser Zahlen auf die
elf Sektoren der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung ist
nicht mdglich.

Die Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft (Bundes-
sektion Industrie) publiziert monatliche Angaben {iber
Betriebe, Beschiftigte und L3hne in den Fachverbdnden

der Industrie.

Das Bundesministerium fiir Soziale Verwaltung zdhlt seit
1850 die monatliche Anzahl der Arbeitslosen und der
offenen Stellen.
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1.3. Brutto-Nationalprodukt und Brutto-Inlandsprodukt

Das Institut filir Wirtschaftsforschung veréffentlichte vor
kurzer Zeitl) eine Aufteilung des nominellen Brutto-
Nationalproduktes nach Bundeslédndern von 1964-1370. Diese
Daten wurden nach der Entstehungsseite gewonnen, weil

1. dafiir die besten Unterlagen vorliegen und

2. dadurch iber den Leistungsfortschritt und die Wirt-
schaftsstruktur der einzelnen Wirtschaftsbereiche informiert
wird. Die Aufteilung erfolgte nominell, weil die verfiig-
baren regionalen Preisreihen fir eine Deflationierung
nicht ausreichen. Als Basisjahr der Berechnung bot

sich 1964 an, da die nichtlandwirtschaftliche Betriebs-
zdhlung dieses Jahres die regionale Verteilung der
wichtigsten Wirtschaftszweige genau beschreibt. S&mtliche
Daten des Basisjahres und alle Fortschreibungen sind

mit der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung des Bundes-
gebietes abgestimmt. Zur Methode der Berechnung muB
bemerkt werden, daB die Aufteilung des Basisjahres 1964
mit Hilfe von Aufteilungsschliisseln fiir die vorgegebenen
Werte flir das Bundesgebiet in mdglichst tiefer branchen-
midBiger Gliederung geschdtzt wurde. Die so erhaltenen
Einzeldaten filir jedes Bundesland wurden dann wieder zu
den grdReren Wirtschaftssektoren der Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnung zusammengezogen. Diese Ergebnisse
wurden mit Hilfe verschiedener Indizes bundeslidnderweise
fir die Folgejahre fortgeschrieben. Gegenwdrtig sind die
Zahlen bis 1971 verfiighar.

1.4%. Angaben iiber Investitionen, Umsatz und Cewinne

sind auf regionaler Basis nicht vorhanden. AuBerdem ist
die Verzerrung durch die Zentralbiiros ein noch nicht

geldstes Problem.

1) Der Beitrag der Bundeslidnder zum Brutto-National-

produkt 1964-1970, in: Monatsbericht des Instituts
fir Wirtschaftsforschung 1/1973, S. 8-2u,
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1.5. Preis- und Lohnindex:

Preiserhebungen in zehn Stddten (meist in den Landes-
hauptstédten) durchgefitihrt werden. Aus den so erhobenen
den Zahlen der stddtischen Bevdlkerung der entsprechenden
Bundesldnder gewichtet werden (dabei hat Wien einen Anteil
von 46 %) und dann zum Gesamtindex aggregiert werden.
Der Verbraucherpreis ist also ein reiner Stadtindex.

1. der Osterreichische Wirtschaftsraum zu klein ist, um
flir Preisindizes mit wenig abweichendem Gewichtungs-
schema differenzierte Verldufe zuzulassen und

2. sich die Preiserhebungen nur auf die stddtische
Bev3lkerung (Gemeinden iiber 5000 Einwohner) beziehen.

Letzteres verbietet auch die Verwendung der regionalen

Teilindizes als Indizes filir die entsprechenden Bundes-

ldnder. Im Zuge der Indexrevision 1975 wird die Einbe-

ziehung von Mittelstddten in der GréBenordnung von

20.000 bis 50.000 Einwohner (Wels, Villach, Leoben,

Dornbirn oder Feldkirch) in die Preiserhebungen erwogen.

der durch die verschiedensten Gewichtungen aufaggregiert
wurde, sich aber nicht regional disaggregieren 1dBt.

Man kdnnte auf Grund der schon erwdhnten Statistiken

der Bundeskammer einen regional aufgebauten Ist-Lohn-

index der Industrie berechnen.

1.6. Zur Zeit ist in Usterreich erst eine Input-Output
2)

Tabelle fiir das gesamte Bundesgebiet verfligbar.

2) Usterreichisches Statistisches Zentralamt - Bundes-

kammer der Gewerblichen Wirtschaft - Usterreichisches
Institut flr Wirtschaftsforschung: Input-Output
Tabelle 1964, Wien 1973.
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1.7. Ergebnis des Uberblicks {iber die vorhandenen Daten:

Gegenliber anderen Staaten (USA, Japan ..., wo inter-
regionale Warenstrdme erfalt werden) ist Usterreich
durch eine besonders schlechfe statistische Aufbereitung
von Regionaldaten gekennzeichnet. Verbesserungen sind
vor allem bei der Koordinierung der Datenerfassung und
bei_der Tiefe_der_ regionalen Durchdringung (politische

S e — - o T —— - e T e G e S - — -

Bezirke, Gemeinden) notwendig.

Flir diese Arbeit standen also nur die Brutto-Inlands-
produkt-Reihen nominell von 1964 - 1971 nach den Bundes-
ldndern zur Verfiigung. Dadurch war ein Umrechnen der
anderen Datenreihen auf Jahresbasis fiir den Untep-
suchungszeitraum notwendig. Nach den monatlichen
Unterlagen der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft
konnte nach Beseitigung von zwei Strukturbriichen die
Anzahl der Beschiftigten in der Industrie pro Bundesland

und Jahr flir diesen Zeitraum berechnet werden.




2. THEORETISCHE GRUNDLAGEN
2.1. Problemstellung:

'Es stellt sich hier die Frage, von welcher Art der
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Beriicksichtigung der gesamtridumlichen Entwicklung zu
beurteilen bzw. die Ansicht zu vertreten, eine Bundes-
entscheidung habe keinen Einfluf auf regionale Gegeben-

3)

heiten? Darauf gibt es im Extrem zwei Antworten:

- Die erste geht von der Auffassung aus, Wirtschaft und

Gegebenheiten erkldrt werden. Danach ist die gesamt-
rdumliche Entwicklung die Summe oder der Durchschnitt
der einzelnen Regionalentwicklungen.

- Der ‘anderen Antwort liegt die Auffassung zugrunde,
wicklung ist dann folglich nur von der des Gesamtraumes

abhdngig.

Beide Ansichten sind in dieser extremen Formulierung

sicherlich falsch, denn es ist weder mdglich, die

e i e s e gputgpuiiag oo S asilieilinnsg sttt

noch etwa gar eine Teilraumvorausschdtzung ohne Prognose

der Entwicklung des Gesamtraumes durchzufiihren.

Betrachtungsweise umso schwieriger werden 148t, je

kleiner das Untersuchungsgebiet ist.

2.2. In der Regionalforschung unterscheidet man zwischen

4)

"basic" und "non basic activities'™. Unter "non basic

3) Vergl. SCHRODER, D., Strukturwandel, Standortwahl und

regionales Wachstum, Prognos Studien Nr. 3, 1968.

#) Vergl. ISARD, W., Methods of Regional Analysis, an
Introduction to Regional Science, N.Y. und London,
18960, S. 189 ff. und LAUSCHMANN, E., Grundlagen einer
Theorie der Regionalpolitik, Hannover 1971, S. 136 ff.




industries"versteht man Betriebe, deren Absatzbereich
auf die Region beschrdnkt ist (Einzelhandel, Gast-
stdtten, Handwerk, kommunale Verwaltung, ...). Diese
Betriebe empfangen ihre Wachstumsimpulse aus der

Region selbst. Sie sind aber nach dieser Unterscheidung

nur Mitldufer der Entwicklung, aber nicht deren Basis.
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satzbereich lber die regionale Abgrenzung hinausgeht

(in andere Regionen oder ins Ausland), die also ihre
Wachstumsimpulse teilweise oder ganz von auBen empfangen.
Hiezu z&hlt man wesentliche Teile der Industrie und die
Landwirtschaft, also der liberwiegende Teil der priméiren
und sekunddren Bereiche. Unter den Industriegruppen haben
zum Beispiel Teile der Steine- und Erdenindustrie oder
auch der Nahrungs- und Genufmittelindustrie manchmal eher
non basic Charakter; im Falle der Landwirtschaft erscheint
es zweckmdRig, diese dem basic-Sektor zuzurechnen, da
ihre Entwicklung als relativ unabhingig von der wirt-

schaftlichen Entwicklung der Region angesehen wird.

Nach unserer Meinung ist diese in_der_Theorie_so bestechende
gnzezsghgigugg_ig der Brixis_aHf_GEuEd_dgr_ZHrgcﬁngngs:
probleme nicht durchfiihrbar, noch dazu in Osterreich, wo
1. die 6stlichen Landesteile sehr stark von Wien dominiert
werden, das noch dazu als dkonomischer Bereich weit
Uber seine statistische (stddtische) Abgrenzung
hinausgeht, und
2, das Datenmaterial in dieser Disaggregation nicht

vorhanden 1ist.
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2.3. Die Erforschung der Ursachen, Zusammenhdnge und

Bedingungen wirtschaftlichen Wachstums ist
5)

Gegenstand der Wachstumstheorie:

Obwohl dieser Zweig der &konomischen Theorie seit Kriegs-
ende breiten Raum in der wissenschaftlichen Diskussion
einnimmt, scheint der Nutzen neoklassischer Wachstums-
modelle fiir die Analyse regionaler Entwicklungen gering
zu sein. Diese Zweifel gelten vor allem wegen des ein-
seitig angebotsorientierten Ansatzes und der Erfassung
der Daten von regionalem Kapitalstock und Investitionen.
Neben Ansdtzen, die nach Mdglichkeiten gleichgewichtigen
Wachstums suchen, gibt es in der Regionaldkonomie

wurden, um als Grundlage wirtschaftspolitischer Entschei-

dungsmodelle zu dienen.

2.4. In der Theorie der Wachstums- oder Entwicklungspole,

die von PERROUX entwickelt wurde,syrwird das wirtschaft-
liche Wachstum einer Region nicht mehr als rdumlich
gleichfOrmig angesehen, sondern als Ergebnis einer un-
gleichgewichtig verlaufenden Entwicklung zwischen mehr
und weniger dynamischen Teilen einer Region betrachtet.
Dabei wird angenommen, daB das Durchschnittseinkommen

in der gesamten Region bei ungleichgewichtigem Wachstum

héher ist als bei gleichgewichtigem.

Unter Wachstumspol wird eine Zone verstanden, die aus sich

5) vergl. BOMBACH, G., Wirtschaftswachstum, in: Handwdrter-
buch der Sozialwissenschaften, Band 12, S. 763 ff.
OPPENLANDER, K., Die moderne Wachstumstheorie, Schriften-
reihe des IFO-Institutes flir Wirtschaftsforschung Nr. 5o
Berlin~Miinchen 1963.
RTESE, H., Gleichgewichtswachstum und optimales Wachstum
in der neoklassischen Wachstumstheorie, Kyklos 1964,
S. 4o ff.

6)

vergl. HANSEN, N.M., Development Pole Theory in a Regional
Context, in: Kyklos 1967, S. 709 ff.
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heraus besonders auf Grund der Tndustriestruktur neue
Wachstumsimpulse setzen kann. Die erwiinschten,"dynamischen

Industrien" sind dabei nicht unbedingt diejenigen mit den
grossten Beschdftigungszahlen, sondern jene mit der gréssten
Cinwirkung auf die regionale Wirtschaft. Um diese Rolle

zu erfiillen, miissen diese §gbl§§§g}iggggggigg technisch weit
fortgeschritten sein und eine rasche LCxpansion aufweisen.
Theoretisch kann die Theorie der Entwicklungspole sowohl zur
Erklidrung von bisherigem regionalem Wachstum als auch als
Grundlage von reegionalen Entwicklunesstratecien herangezogen

7) s . . . . .
werden. Die praktischen Ergebnisse sind jedoch eher Fering.

2.5. Weitere wichtipe Einsichten liefert die Raunwirtschafts-

yheorigB), die versucht, die rerionale Verteilung bei
vorgegebenen natiirlichen Gegebenheiten unter Beriicksichtirung
der raumwirksamen Faktoren zu erkldren. Denn wie bereits die
Arbeiten von CHRISTALLER, LJSCH 9) zeleen, ergseben sich selbst
bel v&lliger Homogenitiit des Raumes und Fleichmiissiger Anfangs-

verteilung aus Okonomischen Criinden auffallende Raumstrukturen.

- interne Ersparnisse (Abnahme der durchschnittlichen Pro-
duktionskosten bei steigender Kapazit:it)

- exXterne Ersparnisse (gemeinsame Nutzung von Infrastruktur-
einrichtungen, Fithlungsvorteile, etc.)

- Transportkosten

- die Tatsache, dass Boden als Produktionsfaktor nicht trans-

portfdhig ist.

Man geht nun von der Annahme aus, es existiere schon eine be-

stimmte rdumliche Verteilung, bei der sich das Skonomische

7)
8)

vergl. NOWOTNY, E: Regional®konomie, Wien 1971, Seite 35

vergl. ISARD, W: Location and Space Economy, N.Y. und
London 1960

BOVENTER, E.v.: Raumwirtschaftstheorie, Handwdrterbuch der
Sozialwissenschaften, Band 8,Seite 704ff

BOVENTER, E.v.: Theorie des riumlichen Gleichgewichts,
Tlibingen 1962, bes.Kap. 1

CHRISTALLER, W: Die zentralen Orte in Stiddeutschland, Jena
1933

LOSCH,A: Die rdumliche Ordnung der Wirtschaft, Jena 1940

9)




System bei gegebener Datenkonstellation im Gleichgewicht
pefindet: die optinale repionale Verteilung. Will man nun
die Verdnderune der riumlichen Verteilune (in einer wach-
senden Wirtschaft also rdumliche Wachstumsunterschiede)
analysieren, so ist es zuerst notwendig, das Optimum und
seine Verdnderung als Tolge der sich iindernden Daten zu
bestimmen. Interne Ersparnisse filhren zu einzelbetrieb-
licher Konientration, externe Lrsparnisse (Arglomerations-
vorteile) zur Anhdufung von Betrieben und zur Stidte-
bildung. Transportkosten bewirken eine Anderung der Kosten-
struktur und damit eine Ver&dnderung der Konkurrenzverhilt-
isse.

Leider ist man von diesen Ansdtzen noch nicht zu operatio-

- oy e G A G G o ———— o G e e A e - v A - o s 0 S i e - e di o - —— - o
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ren Theorien auf formal anspruchslosere Methoden angewiesen

sind.
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3. METHODEN DER LMPIRISCHEN RECIONALFORSCHUNG

Zur Analyse von rdumlichen Wirtschaftsbeziehunsen werden

S M A A e o A D e N e G A B e e S e . e e e e e A e e 4 M = e - - - " S A s Mo e T Ty o o e ae

des Datenmaterialle)

» denn sonst erschdpft sich die statisti-~
sche Sammlung in der Beschreibung vergangener Lntwicklungen

und enthdlt nur Lrgebnisse, die ohnehin schon bekannt sind.

- —— - s G A - ———— o
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3.1. Eine Mdglichkeit zur Kennzeichnung der Struktur eines

Gebletes ist die Berechnung von Gliederungszahlen. Dabei wird

der Anteil einer Teilgr&sse an der entsprechenden Gesamterdsse
bestimmt (etwa der Anteil der Reschiifticten in verschiedenen
Industriezweigen an der Gesamtzahl aller Industriebeschdftip-
ten) . Setzt man alle Teilbereiche nacheinander zum Gesamtbe-
reich in Beziehung, so ergibt die Summe der Gliederungszahlen

100 (von Rundungsfehlern abgesehen).

3.2. Auf Gliederungszahlen bauen Spezialisierunsskoeffizienten
11)
uf

a , mit deren Hilfe sich Aussagen iiber die strukturelle
Linseitipgkeit einer Region machen lassen. Nach Berechnung der
Gliederungszahlen werden in einem zweiten Schritt die Diffe-
renzen zwischen den Anteilen der einzelnen Wirtschaftsbereiche
im Ubergeordneten Vergleichsgebiet und in der Untersuchungs-
region errechnet. Die Summe der positiven Differenzen ergibt,
durch 100 dividiert, den Spezialisierungskoeffizienten. Sein

Wert schwankt zwischen Null (gleiche Struktur in Region und

10 vergl. MULLER, J. HEINZ: Methoden zur regionalen Analyse

und Prognose, Taschenbiicher zur Raumplanung, Band 1,
Hannover 1973
1 mit Hilfe dieser Spezialisierungskoeffizienten kann man die
strukturelle Linseitipgkeit einer Resion in Spezialisierunss-
kurven graphisch darstellen: verpgl. ISARD, W. Methods of
Regional Analysis, 1960, Seite 273ff.
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ibergeordnetem Vergleichsgebiet) und Tins (Spezialisierung der
Region auf einen Wirtschaftsbereich, der nur in dieser Region

vorhanden ist).

3.3. Die Berechnung von Standortquotienten erm&glicht es,
2

regionale Besonderheiten der BRranchenstruktur aufzuzeigen,
denn diese bieten Informationen iiber die Konzentration der
einzelnen Wirtschaftszweige im Teilpebiet im Verhiltnis zumn
Vergleichsraum. Ein Standortquotient ist als Quotient zweier
Gliederungszahlen fiir einen bestimmten Industriezweig i im
Gebiet j auf Beschiftipgtenbasis fiir einen gewissen Zeitpunkt

so definiert:

b..
0 - ij , 4
3 nbyy 0 2By
1 1

dabei bedeuten:

Beschdftigte im Wirtschaftszweig i in der Region j

1j

Zbij gesamte Beschdftigung in Region j

i
Bi Beschdftigte im Wirtschaftszweig i im Vergleichsgebiet
ZBi gesamte Beschdftipung im liberpeordneten Vergleichseebiet
1

Der Wert des Standortquotienten Oiﬁ erlaubt also Aussagen {iber
die rdumliche Verteilung des Wirtschaftszweirses i zwischen

Region und {ibergeordneten Vergleichsraum. Beili einem Wert um

1 ist dieser Wirtschaftszweig in Region und Vergleichsraum re-
lativ gleich stark vertreten. Werte {iber 1 bedeuten iiberdurch-
schnittliche, Werte unter 1 unterdurchschnittliche Reprdsentation
dieses Wirtschaftszweiges in der Region.

Die Ermittlung von Standortquotienten fiir aufeinanderfolgende
Zeitpunkte kann die Entwicklung der repionalen Wirtschafts-

struktur beschreiben.




3.4. Zinen genduen Linblick zur Verfoleung der Wachstums-

geschwindigkeit aller Regionen im Sesamtraum bietet die

Analyse der Wachstumsraten des Brutto-Inlandproduktes

(hier fiir die 8sterreichischen Bundeslinder im Vorplolch

zu Gesamtdsterreich dargestellt).

Abbildung 1 zeigt die jihrliche Fntwicklung der Wachstums-
raten des Brutto-Inlandproduktes (ohne Land- und Forstwirt-
schaft) der Pundeslinder im Zeitraum der Untersuchung in
Prozenten zum Vorijahr. Diese Prozentwerte sind in der oberen
Skizze flur die Ssterreichischen Bundeslinder und fiir Ce-
samtOsterreich veranschaulicht. Besonders ins Auge springen
die niedrigen Zuwachsraten im Rezessionsjahr 1967, wo Wien
und die Steiermark noch unter dem Bundesdurchschnitt liegen.
liier zeigt sich deutlich, dass die Bundeslinder #hnliche
'Phasenbewegunqen mitmachen, wie das Gesamtﬁebiet dass aber
Daher scheint ein ueltquerschnitt von grdsserem Interesse

zu sein, bei dem das nationale Konjunkturverhalten als MNorm
vorgegeben ist und die regionalen Abweichungen von dieser
Norm aufscheinen.

Auf der unteren Skizze sind diese Abwplchunwen der regionalen

T i U P Y

Wachstumsraten_vom Bundestrend aufretrasen. Systematisch

kann man bemerken, dass Wien unter dem Durchschnitt liept,
ebenso Niedertsterreich. Auffallend sind die Spitzenbewe-
gungen des Burgenlandes 1966 und 1968 und markant iiber dem pe-
samt8sterreichischen Durchschnitt k&nnen Tirol, Bureenland,
Vorarlberg und Salzburg beobachtet werden.

Gerade diese Abweichungen der Wachstumsraten vom Bundestrend
veranlassten uns, die Ldnder im Wachstumsprozess der Nation
genauer zu betrachten, um auf Criilnde dieser Abweichungen

zu stossen.




Dazu erscheint es sinnvoll, die darselesten theoretischen An-
>

sitze auf ihre praktische Anwendbarkeit zu i{iberpriifen. Die

meisten Theorien befinden sich wie beschrieben in einem friihen

. o e . A - - — o A S - — - ————— - e - -t
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Theorieansidtze 50 stark abstrahieren, sodass viele relevante
Faktoren, {iber die doch Informationen vorlieren, vernach-
ldssigt werden.

Solange komplizierte Modelle fiir praxisnahe Analysen nicht

- ——

bietet sich zur kurzfristigen Strukturanalyse die Shift und

Share Analyse an.

3.5. Die Shift und Share-Analyse:

Die Shift und Share-Analysc ist eine Methode

- 1. zur Untersuchung der stand3rtlichen Verinderungen 1in der
regionalen Produktionsstruktur (Shifts)

- 2. zur Untersuchung von unterschiedlichen regionalen Ent-
wicklungstendenzen und dadurch bedingten anteilsmissigen
Verdnderungen (Shares) im Verhdltnis zu den nationalen

Grossen.

______________________________________________
——————————————————————
——————————————————————————————————————————————————————————————
__________________________________________________________

Die ersten Ansitze der Shift und Share-Analyse finden sich
bei GOODRICH und CREAMER un 1940.2) Unter der Annahme einer
pesamtamerikanisch einheitlichen Bev&lkerungsentwicklung wer-

den Uber~ oder unterdurchschnittliche Abweichungen von dieser

1
12) vgl. die bei LAUSCHMANN (1970) angesebene Literatur, S. 103
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zur Schitzung der Binnenwanderuns verwendet. Von ZELINSKY,
DUNN und FUCHS wurde die eisentliche methodische Entwiéklung
mit einer praktischen Anwendung in den Vereinieten Staaten
durchqefﬁhrt.13)
flir das Bundesland Hessen durch'®), BERGSCHMIDT
die relativen Verdnderungen in den Bruttoinlandsprodukten der

deutschen Bundeslinder von 1950—59. Die PROGNOS AG unter

GERFIN flhrte eine derartice Untersuchune

15) untersuchte

Dieter Schrédeﬁlb)versuchte Wachstumsunterschiede der Be-
schdftigten und der Bev&lkerung der BRD von 1950-1980 mit

dieser Methode vorauszuschitzen.

Fiir Usterreich wurde eine derartige Untersuchung in der

folgenden Form noch nicht durchgefiihrt.

Methodisch kann man zwischen einer multiplikativen und einer

additiven Variante unterscheiden.

3.4.1.A Der Regionalfaktor (multiplikativ)

Er erm&glicht als Koeffizient fiir ein Bundesland den Vergleich

der_ Abweichung des resionalen Wachstums vom i4hrlichen Pundes-

___..._....____...__.—..—._..._._——___._-.____....—._._....._....___.—_-..._._._......_.—..____-.__._

trend.
i G
A R ¢
t - 1
o Go
ri ++-. mult. Regionalfaktor des Bundeslandes i zum Zeitpunkt t

t  .... Zeit (1965, 1966, ..., 1971)

o) ... Basisjahr der Untersuchung (1964)
Zy ++-. regionale Grdsse zum Zeitpunkt t
Gt .... Nationale Gré&sse zum Zeitpunkt t
13) Lauschmann (1979), Seite 104 und ISARD, W: Methods of Resio-

nal Analysis, 1960, Seite 267

14 . . . .
) Gerfin, H.: "esamtwirtschaftliches Wachstum und regionale

Entwicklung, Kyklos 1964, Seite 565-593

15) Bergschmidt, H.H.: Zur Messung und Orklidrune von regionalen

VYachstumsunterschieden in der Bundesrepublik, in: Jahrbiicher
fir National&konomie und Statistik, Band 174, 19@2

SCHRUDER,D: Strukturwandel, Standortwahl und regionales Wachs-
tum, PROGNOS Studien, MNr. 3, Stuttrart 1968

},_)
(o2}
h—e




ih

- 15 -

T T T e e e S e e e e e e s e e~ —— o — — — —_— — o — 1 s o oD

- o . o+ o~ — o —

dieser Variable ein Koeffizient r@'>1 heobachtet, so kann man
dort wachstumsférdernde regionale Besonderheiten annehmen, die,
im Vergleich zum nationalen Wachstum, seit dem Auspangsijahr
Zu ﬁberdgrchschnittlichem suwachs filihrten. Bei einem Repional-
faktor ri|< 1 kann die Annahme gemacht werden, dass die
wachstumshemmenden regionalen Pesonderheiten iiberwiegen. Rei

i

ro o= 1 : gleiche nationale wie resionale Entwicklung, und/

oder ilber- und unterproportionalen Effekte heben einander auf.

3.5.1.B Der Regionaleffekt (additiv)

gibt Jjene absolute Grisse dar, um wieviel (Millionen, Personen,..)
sich das Bundesland iiber dem nationalen Trend entwickeln konnte;

daher entspricht die Differenz zwischen tatsdchlicher und
. l - D
hypothetisch vorgegebener Lntwicklune g £ C qi . R

.. . e . o)
positiven Regionaleffekt. Iin necativer Effekt sasgt aus, dass

einem

dieses Bundesland nicht an den nationalen Wachstumspfad heran
kam. Dabei muss beachtet werden, dass im Rasisjahr selbst die
Ausgangssituation vorgeseben wird, also noch kein Regionaleffekt
verzeichnet werden kann.

Fiir jedes einzelne Jahr ergibt die Summe iiber die Bundeslinder
die Gesamtanzahl der positiven und nerativen Abwelchunsen vom
Entwicklungstrend des Bundes, die nationalen fepsebenheiten, also

einen Regionaleffekt von Null.

3.5.1.C Zusammenhang zwischen Resionalfaktor und -effekt:

1 B S . Go

r - 1 = : -1
t 1 e
e t




G . t .
i R —gl e—— = R}
(rt - 1) o Gt t o "n t
o
i i . =1
Rt = (rt - 1 £,

wiedergibt, der erreicht wurde, wenn man den nationalen Entwick-

lungstrend als Norm ansieht.

(ry - 1) = %

t -1

Durch das Uber- oder Unterschreiten von 1 gibt der Regional-

faktor jenen prozentuellen Uberschuss (Abnahme) an, den das

Bundesland, gemessen an seinem fiktiv vorgegebenen Sollstand,
erreichte.
Ist also in einer Repgion ein Regionalfaktor von 1,1 erhoben

Sollstand_erreicht_worden, wenn man die flfesamtentwicklung seit
dem Ausgangsjahr als Norm ansieht. Dieser Teilraum kann also
zu den "Wachstumsregionen'" gezdhlt werden. Dabei sei bemerkt ,
dass sich eigentlich fiir jedes folgende Jahr der Untersuchung
eine andere Ausgangssituation vorfindet, nimlich die des
Vorjahres. Durch den Versleich irmer wieder auf das Ausganps-
jahr zurlck, werden also Entwicklungen, die schon seit damals
in die wachstumsintensive oder unter dem Durchschnitt liepende
Richtung wiesen, negiert und dadurch ein iberproportionaler

Effekt erzielt.
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i

+ in Standorteffekt

3.5.2 Die Zerlepung des Repgionaleffekts R

Oi und Struktureffekt S%

RI = st 4 of

_ T I By
t t ¢ TZ ST vrOp

] t ]
i.... Bundesland i

j.... Sektoren laut Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnuns

Der additive Ansatz des Regionaleffekts ermdglicht es, eine
konsistente Aufteilung in Standort- und Struktureffekt zu geben,
die selbst wieder die Summe der stand6rtlichen, bzw. struktu-
rellen Einfliisse der einzelnen Sektoren darstellen. Wird hin-
gesen ancenommen, dass sich Standort- und Struktureffekt multi-
plikativ beeinflussen, dann ist diese Disaceregation nicht mehr

m&elich.

Dabei soll der Standorteffekt Verinderungen horizontaler Struk-

turen, also Anteilsdinderungen einzelner Repionen an der Nation

bezeichnen.

Der Struktureffekt bezeichnet jene komparativen Gewinne oder

Verluste der einzelnen Linder bezogen auf die Ausgangsausstattung,
also bei gegebener Ausgangsstruktur. Er sibt also die vertikalen

Ausstattungsvorteile im Laufe der Zeit wieder.

3.5.2.A Der Standorteffekt:

. . . . . Qj
b i _ 13 . 't
Ot T By o ad
Ehe

g%].... regionale Grdsse (z.B. BIP) des Sektors j im Teilraum i

zum Zeitpunkt t.

Gg -... nationale fBrosse (z.B. BNP) des Sektors j zum Zeitpunkt t.

Der Standorteffekt bezeichnet fiir einen Sektor jenen Unterschied
Zzwischen der effektiven Produktionssteigerung dieses Sektors 3
und dessen hypothetischen Entwickluno in einem Zeitpunkt t, wenn

man den sektoriellen Trend als massgebend betrachtet. War es also

i

.
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Als Summe iiber die Sektoren ergibt sich der Standorteinfluss flir
ein Bundesland. Wird die Standortecunst eines Bundeslandes als

eine vom gesamtrdumlichen Durchschnitt abweichende Fntwicklune
angegeben, so ist dies eine Aussace, inwieweit die zwelpspezifi-
schen Sonderbewecungen im Versleich zu den fibricen konkurrierenden

Regionen die Summe der Nachteile iiberwiesen.

3.5.2.8 Der Struktureffekt, oder besser sesart "Ausesangsstruk-

- - ——— — -

o o o o o = (0 Tl i e e e e e e e = e e - = - — e - — — e et e

Es wird also die Ausganesstruktur festgehalten. Unter der
weiteren Annahme, dass die sektoriellen jdhrlichen Wachstumsraten

in allen Teilr&dumen identisch sind, werden die sektorspezifi-

schen Wachstumsraten des Bundes auf die der Regionen {ibertrasen.

Das quantitative Ausmass dieses Effekts ergibt sich als Abwei-
chung der sektorspezifischen Gewinne (oder Verluste) von den Ffiir

die Region prognostizierten Gewinne (oder Verluste) dieser Branche:

ad - Al
t t
. . ij . . . n 1 * . G
C;J_j - €o . (F] _ Fj . _E) _ go . ( G% - Gg . EE )
v 't 0 .‘I-t '10 r-‘, ——
Gg o) Go °
5% : zZu erwartender hypothetischer Sollstand der Branche i,

wenn sektorspezifisches Wachstum dem nationalen sleichgesetzt
wird. Diesem Ansatz liest die Vorstellunege zugrunde, dass sich
iber die Zeit die Verhiiltnisse nicht ‘ndern, also der Anteil

dieses Sektors an der nationalen Or#sse konstant sel.

G

G
o

:C',j'
e

g

J
t
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Ein Eggigiy§§_§§§ggggggf§§53 flir einen Sektor sagt also aus,
dass dieser durch seinen sektorspezifischen regionalen Anteil
mehr (weniger) am CGesamteoewinn (fesamtverlust) seiner Branche
teilhaben durfte, als ihm dies aufgrund des regionalen Anteils
am Bund zugestanden wire. Durch den hdheren (niedrigeren)Anteil
an dieser Wachstumsbranche (unter dem nationalen Durchschnitt
befindlichen Sektors) konnte das Bundesland mehr (weniger) an
den liberproportionalen fGewinnen (Verlusten) erhalten, als
diesem Teilraum aufgrund seines %-uellen Anteils am Gesamtraum

auf jeden Fall zugefallen wire.

Analog kann man die Uberlegunsen fiir einen negativen Struktur-
effekt anstellen.

Uberraschende Resultate kann man gelegentlich dann erhalten,
wenn gerade solche Branchen, die im Teilraum kaum existent
sind und im Bundesgebiet zu den "Schrumpfungsbranchen" zdhlen,
wie etwa die Landwirtschaft, hohe Strukturgewinne aufweisen.
Dabei muss beachtet werden, dass eine Resion durch das Fehlen
rerade dieses stagnierenden oder abnehmenden Sektors eine im

fepensatz zur Gesamtlage plinstire Ausranesposition hat.

i g;] j 3 Ot g; 3 j CT
S, = : (6 - 6Lt ) - Cp -0, &
St S (5¢ o ) Loa - (5 o 7
G (o] . (o] O
] o ]

Treten fiir ein Bundesland in der Summe fibep alle Sektoren auf-
fallende liber- oder unter dem Durchschnitt liegende Ergebnisse
auf, so sind diese allein auf die strukturelle Ausgangsmischung
der Sektoren zuriickzufithren. Ein positiver Struktureffekt gibt
also eine glinstige sektorielle Aufteilung des Brutto-Inlands-

produktes eines Bundeslandes wieder.

Durch die Synonymitit von Regionalfaktor und Regionaleffekt
kann letzterer auch %-uell in Standort- und Struktureffekt
unterschieden werden. So wurde eine Basis geschaffen, diese
Kennzahlen im Lingsschnitt und in der Querbetrachtung zwischen

den Bundeslindern vergleichbar zu machen.
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3.5.3. Bemerkung zur Methode

1. Uber die Wahl des Untersuchuﬁgspebietes:

Der Untersuchungsraum soll eine riumlich nicht zu kleine Ein-
heit darstellen, da hier eine meist einseitige Strukturieruns
gegeben ist und bei regionalpolitischen Massnahmen {iberaus

hohe Ausschlége_erfolgen kénnen. So bewirkt die Neugrindung
einer Firma in einer kleinen Gemeinde fiir diese starke Struk-
turdnderungen. Betrachtet man dieselbe Situation von der Sicht
eines Bundeslandes aus, so kdnnte es sich nur um den Transfer
einer Produktionsst&tte innerhalb des Gebietes handeln und {iber-

haupt keine Auswirkung zeigen.

Andererseits wird es aber schwieripg, wenn man zu grosse Rdaume,
wie Staaten oder Staatenkomplexe betrachtet, um mit dieser

Methode ﬁberhaupf Strukturunterschiede zu bemerken.

2. Zur Ausgangsstruktur:

Die Methode begriindet sich darauf, immer wieder Vergleiche re-

gionaler und nationaler Entwicklung seit dem Basisjahr darzu-

stellen. Verfdlschungen der Ergebnisse k&nnen insofern entstehen,
dass eine unterdurchschnittliche Anfangsausstattung durch ver-
stdrkte Investitionen, Subventionen oder Industrieneugriindungen

einen {liberproportionalen Effekt vort#uscht.

3. Je ldnger der Untersuchungszeitraum einer Shift und Share-
Analyse wdhrt, umso grdsser ist die Wahrscheinlichkeit, dass

jene Ausgangssituation nicht mehr fiir die tatsdchlichen GCepe-
benheiten reprdsentativ ist. Durch das immer wieder Einbe-
ziehen des Ausgangszeitpunktes werden keine Anderungen seit
diesem Zeitraum, wie Strukturbriiche, techn. Fortschritt be-
rlicksichtigt; die hypothetischen Endwerte k&nnen in der einen
oder anderen Richtung (positiv oder nesativ) wie bereits er-
wihnt, verfidlscht werden. In den berechneten Endwerten sind
also nicht nur jene definierten Struktur- und Standorteffekte,

sondern auch proportionale Einfliisse enthalten. Die Shift und




/ N

4. Zu den Leistungen der Methode:

Die Vorteile der Shift und Share Analyse liegen darin, dass
spezielle Probleme bzw. Besonderheiten der verschiedenen Regionen
aufgezeigt werden, d.h. die Richtung in der die Probleme und
Vorteile der Bundeslinder liegen, wird aufeezeiet. Ein weiterer
Vorteil liegt darin, dass die Methode keine srossen Anforderungen
an das statistische Material stellt, also leicht praktikabel

ist.

Es ist dies also ein erster Ansatz um die relativen und abso-

luten Abweichungen eines Reilraumes von der nationalen Entwick-

lung im Vergleich zu den anderen Teilrdumen aufzuzeigen.

Die Shift und Share-Analyse w i 1 1 und k a n n durch ihren

starken Agpgregationsegrad auch nicht begriinden, welche regional-

politischen Massnahmen zu diesem Zustand filhrten. Da sie nur
ex post einen gewissen Zustand wiedergibt, ohne auf die Ent-
stehungsvariablen und politischen Gr&ssen als Steuerungs- und
Zielvariable einzugehen, ist diese Analyse kaum flir Prognosen
peeignet. Will man mehr {iber die echselbeziehungen zwischen
régionalen Wachstumsprozessen und deren Folgeerscheinuneen ein-

fehen, so sind weiterpsehende konkrete Detailanalysen durchzu-

fliihren.
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4. DURCHFUHRUNG UND ERGEBNISST DER BERECHMUNGEN:

Wie oben erwihnt standen uns fiir die Jahre 1964-71 die Zeit-
reihen des Brutto-Nationalproduktes und des Brutto-Inlands-

. X . 17)
produktes nach Lidndern und Sektoren zur Verfiisung.

4.1. Entwicklung des Repsionaleffektes nach Bundeslindern

Daraus wurde zuerst die Lntwicklunes des Rersionaleffektes be-

rechnet, und dieser in Standort- und Struktureffekt Drozontuell

......._......-_...__.__..._.......___...__._..-..———...___.._-___..._.. —— - —— -

qraphlsche Darstellung ¢ibt Abbildune 2: hier wurden nach
BERGSCHMIDT ™)

Standorteffekt in Prozent, auf der Ordinate die Prozentwerte

im Koordinationssystem auf der Abszisse der

des Struktureffektes aufsetracen. Pro Bundesland ersibt sich
durch die entsprechenden Koordinaten eine Darstellunsg des Zeit-
pfades von Standort- und Struktureinfluss. Alle diese Zeitpfade
haben im Basisiahr 1964 ihren Anfane im Nullpunkt. Aus Criinden
der Ubersichtlichkeit wurden alle diese Verbindungen nicht
einpezeichnet. Pro Jahr peben dann die Knicke in den Linien

die Situation bezogen auf den Aussanesszustand wieder. Die
jdhrliche Bezeichnune des Zeitpfades wurde nur bei Wien durch-

sefihrt. Der Wert von 1971 ist durch einen Pfeil prekennzeichnet.

Der VWert des Rersionaleffektes ist fiir jeden Zeitpunkt propor-
tional dem Normalabstand von der Geraden im Winkel von u45°

zu dem Zeitpfad des entsprechenden Bundeslandes (siehe Wien).
So enthdlt eine Parallele zur 45° Geraden (Mediane) durch den
Punkt (1,1) alle Punkte, die einem Mehr des Brutto-Inlands-
produktes von 2 Prozent gegeniiber dem nationalen Durchschnitt
seit 1964 entsprechen (da die Summe der Koordinaten des Stand-

ort- und Struktureffektes gleich dem Rerionaleffekt ist).

17 verel. die lbersicht 19 auf Seite 182 des Monatsberichtes

1/1973 des Institutes fiir Wirtschaftsforschune
18) BERGSCHMIDT, H.H.: Zur Messune und Frklirung von regionalen
Wachstums untersohleden in der Bundesrepublik, in: Jahrblicher
flir National®konomie und Statistik, Band 174, 1962




30 gibt die Mediane jene Punkte an, wo sich der
Standort- und Struktureffekt auf einen Regional-
effekt von Null ergidnzen. Rechts ober der Mediane
ergibt sich jener Bereich des positiven Regional-
effektes, links darunter liegen die Punkte mit

negativem Repionaleffekt.

Obwohl keine Raumkomponente in die Untersuchung
eingeht, hat das Lrgebnis in der Skizze eine
rdumliche Streuung. Gemessen am Normalabstand

von der Mediane liegen die westlichen Bundeslinder
Tirol, Salzburg und Veorarlberg im Spitzenfeld.

Kdrnten und Oberdsterreich weisen keine so glnstige
Entwicklung mehr auf, liegen aber noch weit getrennt
von den &Sstlichen Bundesldndern Wien, Steiermark

und Nieder&sterreich. Burgenland zeigt eine uneinheit-

liche Entwicklung um den Bundestrend.

Die westlichen Bundeslinder weisen vor allem

positive standdrtliche Besonderheiten aus; beil
Oberdsterreich, Kirnten, Niederdsterreich, Burpgenland
und der Steilermark werden diese positiven Standort-
gegebenheiten durch eine negative Strukturentwicklung
beeintrdchtigt. Wien kann trotz seiner ginstigen
Struktur durch einen sich immer weiter verschlechternden
Standorteffekt nur unterdurchschnittlich am Gesamt-

wachstum teilhaben.

4.2. Vergleich in den Sektoren der Bundeslinder

Dasselbe Prinzip wurde nun auf die Sektoren der einzelnen

Bundesldnder angewendet. Dabei wurde versucht zu er-
£

grinden, welchen Einfluf die Sektoren auf die Bundes-

ldnder haben, die ja in ihrer Summe das eben geschilderte
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Bild ergeben. So blieb zum Beispiel Wien 1371 im Brutto-
Inlandsprodukt um -5,71% unter dem Wert, den es beil
durchschnittlicher nationaler Entwicklung erreicht hdtte,
wobel =10,61% auf die Standortnachteile entfielen; 4,9%
machten Wiens Strukturvorteile aus. Ls soll nun erldutert
werJen, wie sich diese Werte additiv aus der Struktur- und
Standortbeeinflussung der Sektoren ergeben (siehe Ab-
bildungen 3a - e).

i

harakteristika. zu bemerken:

— - ma— veam e e — men e e amem e e m— e —— - - o — —

Zur Land- und Forstwirtschaft: Der primire Sektor gehirt

zu jenen Sparten, die trotz erhdhtem Kapitaleinsatz durch
Bodenstidndigkeit und grofen Unsicherheitsfaktoren nicht

jene Wachstumsraten des Gesamttrendes erreichen kdnnen.

Wenn_Wachstum alg Maxime des Wirtschaftsplaners angesehen
wird, so ist es vorteilhaft f{ir die Bundeslinder, nur einen
geringen Anteil an "Schrumpfungssektoren" zu haben, um nicht
an den relativen Verlusten beteilipgt zu sein. Ist also

der Sektor Landwirtschaft im Gegensatz zu den Ubrigen in
einem Bundesland unterrepresidntiert, so schafft das im
allgemeinen Strukturvorteile. Der daraus meist bedingte,
geringere sektorspezifische Anteil dieses Bundeslandes

an der Landwirtschaft Gesamtdsterreichs, ermdglicht es fiir
dieses, einen geringeren Verlust zu 2rhalten, als ihm durch

.

seinen Anteil am Staat eigentlich gebiihren wirde.

So k&énnen fir 1971 (seit 1964 durchwegs fallende Tendenz)
glinstige Strukturen aufwelsen: Wien bel einem Anteil der
Landwirtschaft am Brutto-Inlandsprodukt von ©,37% und
einem Anteill an der Usterreichischen Landwirtschaft von
nur 1,82%; Salzburg mit 4,62% bzw. 4,63%;

Tirol mit 4,58% bzw. 5,65%

.

o

Vorarlberg mit 2,46% und 1,69%.




Ein stark vertretener Sektor Land- und Forstwirtschaft
schafft eine unglinstige Ausgangssituation: vor allem
welst das Burgenland Ausschlige in negativer Richtung
auf; hier betrdgt der Anteil der Landwirtschaft am
Brutto-Inlandsprodukt 1971 28,86% (1964 noch 35,82%).

BeimStandorteffekt, der angibt, ob das Burgenland einen
erheblichen Anteil an der &sterreichischen Landwirtschaft
im Laufe der Zeit hatte, lassen sich trotz einiger nicht
unerheblichen Schwankungen in positiver oder negativer

Richtung jedoch keine einseitigen Trends beobachten.

Zur Industrie: Es scheint nicht verwunderlich, daB der

"Wachstumsindikator Industrie" in den westlichen Teilen
Usterreichs einen bedeutenden Beitrag zur proportionalen
Entwicklung dieser Bundeslidnder aufweist. Weitgehende
Antellsverluste von Wien und die uneinheitlichen Bewegungen
NiederOsterreichs und Kidrntens sind von den Lindern Ober-
8sterreichs, Salzburg,Tirol und Vorarlberg in Anteils-

gewinne umgemlinzt. Markant scheinen die durch die Investitions-
tdtigkeit in letzter Zeit in positiver Richtung gehenden

Strukturgegebenheiten von Burgenland und Kirnten zu sein.

Zum Gewerbe: Auffallend ist an den Ergebnissen, daR dieser

Sektor kaum Strukturveridnderungen aufweist. Die Anteile

am Brutto-Inlandsprodukt der Bundesldnder schwanken

nur zwischen 8 bis lo%. Nur Vorarlberg weist in dieser Sparte
einen Anteil um 12 bis 13% auf. Die wesentlichen Komponente
scheint aber der StandorteinfluBR zu sein. Hier erfolgte in
den betrachteten acht Jahren fiir alle Bundesldnder ein
bedeutender Anteilsgewinn auf Kosten Wiens. Vor allem Tirol
konnte den Hauptanteil dieser Gewinne im Gewerbe verbuchen
(1871 8,92% Anteill am Osterreichischen Gewerbe gegeniliber 7,0%
im Jahre 1964). Trotz allgemein steigender Tendenz seit

1964 missen Kdrnten, Ober&sterreich, Salzburg und Nieder-
Osterreich seit 1969 kleinere Einbufen hinnehmen, weisen

aber eine lber dem nationalen Durchschnitt liegende Stand-

ortgunst auf,.




Zu den anderen Sektoren ist zu sagen, daB hier die Anteils-
unterschiede der Bundesldnder an den Sektoren weitaus ge-
ringer sind. Ist nun eine dhnliche Verteilung eines

Sektors auf alle Bundesldnder gegeben, dann ist der
sektorspezifische Anteil des Bundeslandes i : géi

3
O

i
dhnlich dem nationalen Anteil des Bundeslandes: 890 s

Go

das heiRt, daR der Struktureffekt kaum mehr wirksam wird.

Da sich also eine Region, im Gegensatz zu den konkurrierenden
Bundesldnder, kaum durch ausgangsmdfRige Vorteile auszeichnen
kann, geben nur mehr zeitweise Anteilsdnderungen an den

Sektoren einen Ausschlag.

So kann auch in der Baubranche eine Anteilsverlagerung in die

westlichen Gebiete betrachtet werden: vor allem geht dies

auf Kosten Wiens, das 1964 28,57% (1971 23,6u4%) der Branche
innehatte, die Bundesldnder weisen 1971 bis zu 1,5 Prozent-
punkte mehr an dieser Sparte auf. Das dokumentiert sich in
einem, bis auf Wien und in geringerem MaBe auf Vorarlberg,

positiven Standorteinfluf.

Es sel noch bemerkt, da® nur Tirol am Aufkommen der
Energieversorgung einen markanten, iiber dem nationalen

Durchschnitt liegenden, Standortgewinn verbuchte.

Wien muBte sowohl im Handel, der hier einen {iberaus hohen
Brutto-Inlandprodukt-Anteil von ca. 20% ausmacht, und im

Finanz- und Bankenwesen, das ebenso gegeniiber den anderen

Bundeslindern hier linerrepresintiert ist, hohe Anteils-

verluste hinnehmen.




Die Offentliche Hand zeigt schwache Verluste in Wien und

Niederdsterreich, die als Gewinne vor allem nach Tirol
wandern. Deutlicher wirkt sich die Randlage Wiens und
Nieder&sterreichs bei der unterdurchschnittlichen Ent-

wicklung der Dienstleistungen aus. Hier finden Verlagerungen

nach Kdrnten, Salzburg und mit dem Hauptanteil der Gewinne

wieder nach Tirol statt.

Im Ganzen gesehen ist also die unter dem Bundestrend ver-
laufende Entwicklung der 8stlich gelegenen Bundesldnder

auch quer durch die Sektoren zu beobachten.

Fir Osterreich scheinen die grofen Gewinne vor allem auf

die standdrtliche Komponente zuriickzugehen. Besonders Wien

zeichnet sich durch eine duBerst glinstige Ausgangsver-

teilung der Sektoren aus, deren strukturelle Vorteile

jedoch den Wachstumsverlust Wiens nicht aufhalten k&nnen.

4.3. Vergleich der Regionaleffekte vom BIP, der Beschiftigten

und des BIP pro Beschdftigtem

Da bis zu diesem Zeitpunkt in die Betrachtung nur absolute
GrdBen wie Brutto-Nationalprodukt und Brutto-Inlands-
produkt-Daten, sowie deren sektorielle Aufteilung, eingegangen
sind, stellten wir uns die Frage, ob diese beobachten Ge-
winne und Verluste nicht nur durch rdumliche Besonderheiten
gegeben sind oder eventuell auch durch Verlagerungen des
Arbeitspotentials von einem auf einen anderen Teilraum
mitbewirkt wurden. Da aber Mobilit&tsuntersuchungen nicht
systematisch in der Volkserzidhlung aufscheinen, muBten

wir uns begniligen, Wanderungsaspekte in die Untersuchung
dadurch zu bekommen, daB wir die zahlenmifige Entwicklung der
unselbstdndig Beschdftigten verfolgten, und als MaB einer
Uber - oder unterdurchschnittlichen Beschd&ftigung den Ver-

gleich zum Bundestrend wdhlten. Da eine Aufteilung der un-
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selbstdndig Erwerbstdtigen eines Bundeslandes in die elf
Sektoren der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung nicht
mdéglich ist, konnte eine Disaggregation des additiven
Regionaleffektes auf Beschidftigtenbasis nicht durchge-
fihrt werden (die Struktur- und Standortkomponente eines
Bundeslandes ergibt sich als Summe der sektorielle Ein-
flisse). Es wurde also der GesamteinfluR in Form des
Regionaleffektes

1. fir die Beschdftigten B%

2, fir das Uber oder unter dem nationalen Trend
liegende Aufkommen eines Beschdftigten am Brutto-
Inlandsprodukt (BIP pro Beschdftigten) RBY fiir

alle Bundesldnder berechnet.
Siehe Abbildungen 4 und Tabelle 4,

Auf den Abbildungen 4a-e werden fiir die Bundeslidnder der
Regionaleffekt des Brutto-Inlandsproduktes R% , der
Regionaleffekt fiir die Beschiftigten B% und jener des
Brutto-Inlandsproduktes pro Erwerbst&tigen RBE in der
Entwicklung von 1964 - 71 aufgetragen. Um die Bundes-
ldnder untereinander vergleichbar zu machen, wurden wieder
die absoluten Werte eines Gewinnes oder Verlusts von der
SollgréRBe des Bundeslandes, die der nationalen Entwicklung
entspricht, prozentuell ermittelt. Die Abszisse entspricht
der nationalen Entwicklung. Dariiber liegen die Werte mit
positiver Abweichung, darunter solche mit negativer. Treten
auch in den Jahren 1967-69 fiir Usterreich gegenlber 1964
rlickldufige Beschdftigtenzahlen auf, so besagt ein Wert Uber
dem nationalen Durchschnitt, daf dieses Bundesland weniger

Einbufen erlitten hat, also eine relativ positive Entwicklung

aufzuweisen hat.

m— e Gmn e O U ewe  wem wme e e tmee e

Niederdsterreich und Steiermark unter dem nationalen Durch-

schnitt zurilick. Bezogen auf das Ausgangsjahr eilen das
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Burgenland, Salzburg, Tirol und Vorarlberg der nationalen

Entwicklung voraus.

Fir Wien ergibt sich, daB sich der allgemein riickldufige
Effekt auf BIP-Basis Rt durch den ebenfalls negativen Be-
schdftigteneffekt By das Aufkommen pro Kopf RBt Uber die

Bundesentwicklung schiebt. Auch in Niederdsterreich und

der Steiermark kann der rlckliufige BeschdftigteneinfluB

den Pro-Kopf-Effekt RBt verbessern., In der Steiermark liegen
die Werte des RB, im positiven Bereich, in Nieder&sterreich

kommen sie nicht an den nationalen Durchschnitt heran.

In den restlichen Bundesldndern werden jene Prozentsditze
des R durch die Uberaus positive Beschdftigtenentwicklung

herabgesetzt. Burgenland und Vorarlberg liegen in der

Entwicklung weit, Ober&sterreich weniger unter dem nationalen

Trend. Tirol und Salzburg haben eine ziemlich aufsteigende
Entwicklung.

4.4. Regionaleffekt des Industrieproduktes pro Industrie-

beschdftigtem

Da fir die Industrie auch deren Beschiftigtendaten vorhanden

waren, wurde dieser Sektor mit seinen Beschidftigten noch
welter betrachtet. Wir versprachen uns vor allem fiir das
Industrieprodukt pro Industriebeschiftigten Aufkldrung
der regionalen Wachstumsunterschiede. Auf den Tafeln &

wurde der Regionaleffekt fiir das Industrieprodukt I der

t,
fir die Industriebeschdftigten 1B, und der fir das regionale

Industrieprodukt/Kopf IK. zusammengestellt.
P p + g

Der Regionaleffekt des Industrieproduktes Ii zeligt kein
Uberraschendes Bild. Wieder geht der Hauptanteil der
relativen Verluste, gegeniiber dem Bundesdurchschnitt zu
Lasten Wiens; die Steiermark und Kdrnten scheinen weniger

betroffen zu sein. Besonders Salzburg und Vorarlberg,




™,

aber auch Oberdsterreich konnten in dieser Branche

expandieren. Die Anzahl der Industriebeschdftigten ver-
hielt sich entsprechend diesen Verhdltnissen, ndmlich

unterreprdsentiert in Wien, Niederdsterreich und in der

Steiermark, und in Uberproportionaler Weise in den

wachstumsintensiven Bundesldndern. Also muf man einen
Zuzug oder eineAentsprechende Mobilisierung nicht

eingesetzter Arbeitskridfte in diesen Ldndern annehmen,
um diese im Verlgeich zum Bundesdurchschnitt krdftige

Aufwdrtsbewegung zu begriinden.

Sieht man sich aber Abbildung 5 an, so muf man sich
fragen, ob sich dieser lberproportionale Einsatz von
Arbeitskrdften lohnte, damit diese Bundesldnder zu den

wachstumsintensiven gezdhlt werden kdnnen. Gerade Vorarlberg

befindet sich im Vergleich zur nationalen Pro-Kopf
Entwicklung an unterster Stelle, d.h. daB das Industrie-
produkt pro Industriebeschdftigtem nur unbefriedigend

gesteilgert werden konnte. Oberdsterreich, Steiermark

und Kdrnten konnten nie den Bundestrend erreichen, das
wachstumsintensive Salzburg hat ab 1968 nach einer vor-
teilhaften Entwicklung diese Gewinne wieder aufgebraucht
und nimmt dann einen unterdurchschnittlichen Verlauf.

Ebenso weist das Burgenland ab 1966 einen Aufholbedarf

aus, dessen Gewinne auch schon 1970 aufgebraucht sind.
Bei der Betrachtung Tirols hat man den Eindruck, daB sich
dieses nach starken anfidnglichen Oszillationen auf dem

Bundesdurchschnitt einpendelt, Wien und Niederdsterreich

welsen bel der Entwicklung des Regionaleffektes des
Industrieproduktes pro Industriebeschdftigtem Uber-

raschenderweise grofle Gewinne seit 1964 auf,

Gerade hier ist ersichtlich (vor allem um das letzte Ergebnis
transparenter zu machen), wie notwendig noch ausreichende
Detailstudien sind, um den Griinden dieser Abweichungen

nachzuspiliren.
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SUMMARY

The task of this paper is to analyse the discrepancy in

economic development of the nine federal states of Austria.

At the present level of the Austrian regional statistics

it is first necéssary to give a general view of the data
existing.Following this is a brief survey of the theoretical
approaches of regional economics and their value for

practical applications is discussed.

Afterwards the methods of empirical regional economics are
described with special regard to the data situation 1in

Austria.

We conclude that the shift and share analysis is an appropriate
tool to analyse the different rates of growth of gross inland
product and to distinguish between a locational and structural
effect.

As a result the development of the regional effect for the

federal states and their economic sectors is described.

Finally the development over time of the regional effect
of the industrial gross inland product per industry worker

is shown.




