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ZUM PROBLEM DES WIRTSCHAFTSWACHSTUMS UND DER UMWELT.

M. Luptadik

1. Einleitung

Das tsterreichische Bruttonatiohaiprodukt (BNP) betrug im

Jahr 1954 real 130,447 Mrd. Schilling,rim Jéhr 1971 schon
317,6 Mrd. Schilling. Bei einer jdhrlichen durchschnittlichen
Wachstumsrate von 5 % fiir die nachsten Jahre wiirde das be-
deuten, daB bereits in 15 Jahren das BNP doppelt so grof

ist wie iﬁ Jahre 1971. Das BNP der USA betrug jetzt eine Billion
Dollafs. Unter der Annahme einer jahrlichen durchséhnittli—
chen Wachstumsrate von etwa 4 % wird sich das BNP din 18

Jahren verdoppeln und in 100 Jahren wird der j8hrliche Zuwachs
des BNP gréBer als das gesamte BNP in den USA hesute sein.

Die gesamte Weltproduktion hat sich in den letzten 15 Jahren
verdoppelt. Trotz starkem Beviolkerungswachstum sollte der
pro-Kopf-Output im Jahre 1975 zweimal sc grofB sein wie im
Jahre 1950. "Das Kennzeichen dér indusfriellen Revolution

im 19; Jahrhundert ist nichts anderes als der Ubergang vom

linearen Wachstum zum exponentiellen Wachstum"{Buchwald, 5.149)

Parallel zu dieser Entwicklung kiénnen wir jedoch auch eine
starke Eelastung der Umwelt becobachten. Die Ausbeutung vaon
Erzen,‘Energieprodukten, bedrohliche Luft—- und Wasserver-
schmutzuhg, aas Volumen desZivilisationslirms, die Zerstirung
der Landschaft, Gesamtmenge von Dingemitteln, Schidlings-
bekampfungsmitteln u.a. sind die beglaitenden\Phénomeﬁe des
heutigen Wirtschaftswachstums. Dafiir gibt es genug Beispiele

und Untersuchungen. Aus diesen ergibt sich, daB die fir die




Umweltbelastung malgebenden GriBen ebenso schnell ansteigen

wie die heutigen Indikatoren des Wirtschaftswachstums.

(Die Abbildungen 1 und 2 sind nur zwei Beispiele von vielen
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anderen; Buchwald, 5. 151}.
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Jedoch die Aufzidhlung von Fakten und das Wehklagen genlgen
nichi. Linen DBeitrag zur Analyse der Probleme des Wirt-

schaftswachstums und Erhaltung der Umwelt stellt diese

Untersuchung dar.
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2. Wirtschaftswachstum

Wirtschaftswachstum kann erst dann fruchtbar analysiert
werden, wénn Uber die Definition von "Wachstum™ Kla;heit
herrscht. Diesbeziglich kdnnen wir heute in der Skonomischen
Theorie sowie in der Wirtschaftspraxis mehrere Ihdikator;g

finden:

(i) Wachstum des realen BNP

(ii) Wachstum des realen Volkseinko%mens (Nettoprodukts)

(iii) Wachstum des Kdnsumé (oder Einkommens)

(iv) Wachétum von (i), (ii) Qnd (iii) pro Kopf der Bevélkerung
(v) Wachstum der Arbeifsproduktivitét (pro Stunde)

1)

(vi) Wachstum der produktiven Kapazitédt

Die am h&ufigsten verwendeten Indikato;en des Wirtschafts-
wachstums sind Wachstum des realen BNP und des realen Volks-
einkommens (oder in prD—Kopf—Einheiten ausgedrUckt); Des

BNP iét der allgemeinste MéBstab fUr.die wirtschaftliche
Aktivit&t innerhalb einer Periode. Die Steigerung des BNP
wurde in den letzten Jahren ein derart wichtiges Ziel, daf
von einém Wachstumswettlauf zwischen den Nationen gesprochen
Qerden kann. Im BNP wird ausgedriickt, welche wirtschaftliche

Gesamtproduktion aus.den in einem Land eingesetzten Produk-~

1) Unter produktiver Kapazitdt verstehen wir das BNP, das wir
produzieren kdnnten, wenn alle Ressaurcen der VolkSW1rt—
schaft voll ausgenutzt waren.
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tionskrédften hervorgebracht wird. Sein Umfang 183t sich

auf zwei Arten berechnen. Erstens kann man die produzierten
Investitions- und Konsumgliter einschlieBlich der Dienst-
leistungen addieren; man ermittelt also die Ertragsseite der
volkswirtschaftlichen Gewinn- und Verlustrechnung. Die zweite
Methode beruht auf der Erfassung des Aufwands, d.h. der
Entschédigung an die in der Produktion verwendeten Arbeits-
kr&fte und das Kapital, das sind die als volkswirtschaftlich
relevant bezeichneten Produktionskosten. Damit wie in jeder
doppelten Buchhaltung So0ll und Haben gleich groB werden, kommt
als Ausgleichsposten auf der Kostenseite noch der Gewinn der
Produzenten hinzu. Das Resultat dieser beiden Berechnungsweisen
wird deshalb Bruttoprodukt genannt, weil darin auch die Ab-
schreibungen beziehungsweise die Ersatzinvestitiomen ent-

halten sind.

Uemgegeniiber enthidlt das Nettoprodukt (oder Volkseinkommen)
nur jene Gliter und Uienste, die nach Abzug der Abséhreibungen
Ubrig bleiben. Es enth&lt also jene Leistungen, die entweder
konsumiert oder als Erweiterungsinvestitionen verwendet
werden konnen. Da das BNP nicht zwischen Kosten und Ertrége
unterscheidet, eignet sich dieser Indikator - im Vergleich
zum Volkseinkommen - weniger als MaBstab fiir Wohlstand.

Darum kann man ihn besser als einen Maflstab fiir die Produk-
tionsleistung einer Volkswirtschaft bezeichnen, wihrend

das Volkseinkommen eine Art Wohlstandsindikator darstellt



Als einvMaBsfab fir Wohlstand zeigen jedoch beide dieser

Indikatbren erhebliche Schwichen:

1. Sie sageﬁ:nichts Uber Einkommensvertéilung aus;

2. die volkswirtschaftliche Gesamtrechnung ist lediglich

auf Markttrénsaktionen und déh sich daraus ergebenden Preisen
aufgebaut. Das bedeutet, sie erfaBt keine "non-market"-

Giter wie ZfB. die Arbeit vieler Hausfrauen, die Arbeit im
Hausgarten; die Bsume im Wald werden erste eingerechnet,

wenn sie abgeholzt sind; soWie viele andere "non-market"-

Giter. Gunds&tzliche SCHwierigkeiten bereitet auch die

~Erfassung des Staates, weil fir die Leiétungen des” Staates

kein Markt besteht. Man behilft sich damit, daB die Leistun-
gen des Staates mit seinen Inputs gemessen werden. Damit
ist unterstellt, der Staat konne kéinen Produktivitdtsfort-

schritt bzw. =-rickschritt erzdielen.

Der Indikator Wachstum des Einkommens oder pro-Kopf-Ein-

kommens wird haufig fir praktische Zwecke als Wohlstands-

~indikator verwendet, zumal er relativ leicht emprisch mel3-

bar ist. Seine Schwidchen als WohlstandsmaB sind im wesent-

,lichenﬁdie‘gléichen wie bei BNP und Volkseinkommen.

Die Indikatoren (v) und (vi) k&nnen wir als MaBstab fiir die
Leistungsfahigkeit der Volkswirtschaft bezeichnen und werden

als Wachstumsindikatoren selten verwendet.
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Die Frage eines geeigneten Malstabes fir Wirtschafts-
wachstum kidnnen wir nur dann beantworten, wenn wir uns

Ubher die 7Ziele des Wirtschaftswachstums klar sind.

) Die 7iele des Wirtschaftswachstums

Prof. J. Tinbergen gibt in seinem Pilonierwerk "Economic
Policy: Principles and Design" (1956) folgende Ziele der

modernen Wirtschaftspolitik an:

1. Die Erhal=ung des internationalen Ffriedens;

2. Maximierung des realen pro-Kopf-Einkommens bei Voll-
beschidftigung und monetdrem Gleichgewicht;

3. Verbesserung der Verteilung des Realeinkommens zwischen
sozialen Gruppen und Lindern;

4. Emanzipation der benachteiligten Gruppen und die maxi-
male persinliche Freiheit, die mit anderen Zielen ver-
einbar ist.

Die von Tinbergen angegebenen Ziele umfassen "soziale Ziele"

wie diec Punkte 1. und 4. sowie eigentliche wirtschattl:che

Ziele unter 2. und 3. In der Uiskussion der Sechzigerjahre

haben sich als wirtschaftspolitische Zielvorstellungen

folgende finf Ziele durchgesetrt, die in den Ziclen J. und 2.

Tinbergens impliziert sind:
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1. Preisstabilitat

2. Vollbesch&ftigung

3. Ausgleich der Zahlungsbilanz

4. hohes wirtschaftliches Wachstum

5. gerechte Verteilung des Einkommens.

In einigen Untersuchungen sind diese fiinf Ziele noch‘auf
drei reduziert worden: Wachstum, Vollbesch&ftigung und
sozial-gerechte Einkﬁmmensverteilung ;ls die "letzteh"
Zieie der Wirtschaftspolitik. Von allen diesen Zielen der
Wirtschaftspolitik ist das auf der ganzen Welt wirklich
verfolgte und nicht nurx deklérierta Ziel das wirtschaftliché‘
Wachstum. Warum, wo liegen die "benefits" des Waéhstums?
Gem&B Lipsey-Steiner kénnen wir folgende Ziele (oder
"benefits") des Wirtscheftswachstums angeben:

1. Wachstum und Lebensstandard: Das Wirtschaftswachstum
filhrt zu héherem Lebensstandard; primdrer Grund des
Wachstums; |

2. Wachstum und Lebensstil: Mit hdherem Einkommen &ndert
sich der Lebensstil der Gesellschaft. Die Leute kaufen
mehr dauerhafte und luxuridse Glter, die Struktur des
Konsums hat sich wesentlich geéndert. Auf der anceren
Seite ermdglicht steigende Arbeitsproduktivitit immer
mehr und mehr Freizeit. Die Leute reiser mehr, kdnnen

neue Lander kennenlernen, sie haben viel mehr Zeit flr



Sport und Erholung, Tlr Kultur und Bildung usw.

3. Wachstum und Einkommensverteilung: Das Wirtschaftswachs-
tum ermdglicht eine leichtere Durchflhrung der Einkommens-
umverteilung. Bei steigendem Einkommen ist es miglich,
die Einkommensunterschiede zu reduzieren, ohne dall jemand
weniger bekommt als er vorher gehabt hat.

4. Nationales Prestige.
)

Diese "henefits” sind aber nur eine Seite des Wirtschatts-
wachstums. Auf der andersn Seite stehen die Kosten, mit
denen jedes Wirtschaftswachstum verbunden ist. Bevor wir
zu dieser Frage Ubergehen, wenden wir uns zunichst dem
Problem der Faktoren des Wirtschaftswachstums zu. Womit

ist ein derart starkes Wachstum zu erklaren?

c) Die Faktoren des Wachstum

1. Die Kapitalintensitat (Kapital pro Mann):

Die Kapitalakkumulation ist offensichtlich ein wichtiger
Faktor des Wachstums, jedoch kann sie nicht als einziger
Faktor des Wachstums angesehen werden. Sao lang eine Volks-
wirtschaft nicht ausgeschipfte Investitionsgelegenheiten
hat, wird die preoduktive Kapazitdt der Volkswirtschaft
durch Erhitthung des Kapitalstocks steigen. Wenn aber keine
neue Investitionsmiglichkeiten vorhanden sind, wird die
sukzessive Erhéhung der Kapitalakkumulation immer

weniger produktiv und die Kapital;Dutput Relation wird

steigen. Wie aus den Untersuchungen Professor Kuznets?
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hervorgeht; blieb das Kapital-Output Verh&dltnis trotz der
starken Kapitalakkumulation in den USA in diesem Jahrhundert
konstant. Das bedeutet, daB die Investitionsméglichkeiten

genauso gestiegen sind wie die Kapitalinvestitionen.

2. Innovationen und technischer Fortschritt:

Hier kénnen wir zwischen zwei Arten des technischen Fortschritts
unterscheiden:

~gebundener technischer Fortschritt, der in Form neuer,
produktiverer Maschinen und techﬁischer Einrichtungen
gebunden ist;

- ungebundener technischer Fortschritt: Weniger sichtbare,
jedoch ebenso wichtige Ver&nderungen kénnen ungebunden sein,
indem sie Neuerungen in der Produktionsorganisation be-
treffen, die nicht in der Form der verwendeten.Kapital—

giter oder Rohstoffe gebunden sind. Ein Beispiel dafir bieten

die Management-Verbesserungen.

Viele Innovationen beinhalten gleichze;tig beide Arten

des. technischen Fortschritts. Neue Prozesse erfordern neue
Maschinen, diese veféndern diese Prozessz auch dkonomisch.
Ein Beispiel dafiir ware: die Einfihrung von Computern in

die Produktionsprozesse.

J. Qualitidt der Arbeitskrafte:
Unter Qualitdt der Arbeitskrafte varstehen wir im wesentlichen

folgende zwei Aspekte:
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- Die Arbeits- und lLebensbedirgungen;

- Die Ausbildung und die (Qualifikation der Arbeitskrafte.

Bessere Arbeits-~ und Lebensbedingungen sowie hohere Aus-
bildung und Hualifikation erhidhen wesentlich die Arbeits-
produktivitadt.

Als weitere Faktoren des Wachstums kinnen wir noch folgende
ancgeben:

4. Quantitidt der Arbeit

5. Soziale und gesetzliche Institutionen

6. Aullenhandel.

Jedoch - wie aus mehreren Untersuchungen hervorgeht - sind
die wichtigsten Faktoren des Wachstums in den ersten drei

genannten zu sehen. "™... the improvements in the

quality of capital, human as well as physical, have plaved
a larger role than increases in the quantity of capital

in the economic growth of the United States since 1900"

1)

schreiben Denison und Solow.

In der Zeit von 1839 bis 1960-62 stieg die Papulation in den
USA mit der Rate 21,6 % pro Dekade, das BNP jedoch mit einer
Rate von 42,5 % pro Deksade., Der Zuwachs des BNP pro Kopf
wurde dabei von steigender Arbeitsproduktivitdt und einer
sinkendeq Anzahl der Beschéftigten (gemessen in Mann-
Stunden) pro Kopf begleitet. (5. Kuznets: Modern Economic

Growth).

1) Lipsey-Steiner, Seite 544,
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d) Die Kosten des Wachstums

Das Wachstum erfordert - wie wir jetzt gesehen haben- vor
allem starke Kapitélakkumulation, Entwicklung der wissen-
schaftlichen Forschung und Erhﬁhung der Qualitadt der
Arbeitskrafte. Jedoch bedeuten solche Investitionen fiir
eine gegebene Zeitperiode eine Verminderung des gegenwértiQ
gen Konsums, um in Zukunft eipen héheren Konsum zu erreicken.
Und diese Vermirnderung des Konsums heute stellt eine Art der
Kosten des Wachstums dar. Die Verteilung des Volkseinkommens

zwischen Investitionen und Konsum oder Zwischen gegenwdrti-

gem und zukinftigem Konsum ist bestimmend fiir das Wirt-

schaftswachstum. Folgende Tabelle und Abhildung dienen

1)

zur Illustration dieses Problems.

‘Tabelle 1: Konsumniveau

1)

Jahr 2 %ige Wachstumsrate 3%ige Wachstumsrate

des Einkammens des Einkommens
0 85.0 77.0
1 86.7 79.3
2 88.5 81.8
3 50.3 84.2
4 92.1 86.8
5- 93.9 89.5.
6 95.8 92.9
7 97.8 95.0
8 - 99.7 97.9
9 101.8 100.9
10 103.8 103.9
15 114.7 ' 120.9
20 ' 126.8 140.3
30 154.9 1689.4
40 1859.2 255.6

Tabelle 1 und Abbildung 3 sind von Lipsey-Steiner,
Seite 537, Ubernommen
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Uieses Beispiel setzt voraus, daBl das Einkommen im Jahr 0O
100 betrigt, deB B5 % Konsum bei einer 2%higen Wachstums-
rate miglich ist. Um eine 3%ige Wachstumsrate zu erreichen,
muf der Konsum auf 77 % des Einkommens fallen. Der zeitliche

Verlauf dieser zwei Pfade ist in Abb. 3 graphisch darge-

stellt.
175 +
Konsum
150 ¢ ] /
Jpige Wachstumsrate
125
100 ige Wachstumsrate
;
!
i
75 - !
i
i
- i
50 |
0 e Zeit in Jahren
tD 5 101520 2530
Abb. 3

In der tkonomischen Wachstumstheorie k&nnen wir zahlreiche
Publikationen Uber dieses Thema finden. Es ist nicht

Zweck dieser Studie, néher auf diese Probleme einzugehen;

daher werden wir =n dieser Stelle nyur #inige Bemerkunqgen

bringen. Die Modelle, die mit dem Ziel, eine optimule

Akkumulationsmte zu finden, konstruiert wurden, sind dacurch

charakterisiert, dall sie nicht alle wichtigen Faktoren
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des Wachstums berUcksiéhtigen. Das Problem inidiesén Modellen
ist etwas vereinfacht. Es geht um die Vefteilqhg»déénvolks~
einkommens z@ischén den’Investitionen - wobei hier qft

nur Investitionen in dié Produktionsmittel berilicksichtig

sind - und Konsum, in dem nicht nur privater KOnsum,}sondérh
auch 5ffentlicher Konsum (Ausgaben fiir Bildung, Forschung,
Gesundheitswesen u.s.w.) beinhaltet ist. Was iﬁ Konsgm "in-
vestiert" wird, scheint als "verfallen" bhne RUckwifkung auf
z.B. die WQualitat derbArbeitskréfte, was éffenéichtlich die
Ausgaben fir Bildung, Forschung und Gesundﬁeitswesen; aber
auch Konsum (wie z.B. die Ausgaben fir ErhOlung) haben.
Dadurch ist einer der wichtigsten Fakfoien'des-Wachstums -
nédmlich die Qualit#t der Arbeitskr&afte - in'diesen‘Modellen
nicht bericksichtigt. Hier liegt auch die Begriindung, waruﬁ
diese Modelle mit neuesteh mathematischen Methoden bei ihreﬁ
- Anwendungen uhbefriedigende Resultate zeigen. Die optimalen
Losungen zeichnen sichbwdurch hohe Investitionen‘in Pro-
duktionsmittel und niedrigen Konsum in den ersten Jahren

des Planungszeitraumes aué,,dénn durch Senkung der
Investitionen und starkes Wachstum des Konsums. (é.Bf Stoleru
‘Modell fiir Algerien, in dem die optimale Politik. eine
Senkuhg des Konsums in den ersten 15 Jahren auf 22 % des

urspringlichen Niveaus erfordert hat. Nach Einfihrung des
Konsumminimums verlief der optimale Pfad gerade an

dieser Grenze). Der Grund fiir die Nichtbericksichtigung
i



dieses Fak+tors diurfte in den Schwierigkeiten der quanti-

tativen MeBharkeit dieses Faktcrs liegen.

Das zweite Problem dieser Mocelle der Wachstumstheorie

liegt in der Bestimmung der Diskontrate oder der Zeitpri-
ferenzrate und mit dem damit in Zusammenhang stehenden
Problem der Nutzenfunktion, die als Zielfunktion in diesen
Modellen dient. Die Diskontrate wird in diesen Modellen als
konstante exogene GriBe angenommen. Man kann zeigen (Inagaki,
Optimal Economic Growth. Shifting Finite versus Infinite

Time Horizon 1970), daB die konstanté Uiskantrzte i » iD

fir relativ wichtige Gruppen von Modellen (Cobb-Douglas
Produktionsfunktion, Bernoulli Nutzenfunktion mit techni-
schem Fortschritt) eine notweﬁige Hedingung flr die Existenz
der Lisung ist. Diese Bedingung ist aber dkanomisch schwer
interpretierbar, weil die Diskontrate wahrend des ganzen
Plznungshorizonts konstant bleibt und andere tkonomische
GréBen, wie Kapital bzw. Konsum - mit denen die Diskont-

rate in Zusammenhang steht - sich im Zeitverlauf &ndern.

Kann man Oberhaupt die Diskontrate sls exogene konstante
GrdBe behandeln oder Sbllta vielleicht sogar umgekehrt vorge-
gangen werden? Koichi Mera benutzt diezen "umgekehrten"
Ansatz; aus der bestehenden Investitionsquote leitet ev

iiber ein Modell des optimalen Wachstums die damit impli-

sierte Diskontrate ab urd kommt auf Werte von 2 bis 4 Je.
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 Jedeh.énde;t das nicht viel an unserem Problem;-ﬂa diese

Diékonttate'ngr die‘Kehrseite der bestehenden Investitions-
ﬁuote’ist;;eiﬁe Andérung diésef GriéBe flhrt zur Anderunéjder
Diskoﬁtrafe.:Allgemein kann man ségen,,daﬁ die Diskontrafe
sinkt, wenn der Konsum sinkt. Die Schwierigkeiten mit der
Diskbntraté dUrften'in der Ve;éinfachung der Modelle qder
dér‘Nutzenfunktion'liegen. Diese Probleme erfordern jeddbh
ﬁécﬁ weitere_UntersucHungeﬁ und es ist nicht Zweck‘dieéer

Studie, sich nsher démit zu beschﬁftigen.

Diesg genannten Kosten des Wirtschaftéwachstums sind jedoch

" nur ein Teil. Die anderen, die leider in der &konomischen

Wachstumsthéorie vérnachléssigt werden, sind die Kosten der
Umweltbalastungngag Wi;tschaftéwachétum erfordert immer

neue Fabriken, pfoduktiverq Maschinen und Einfich%ﬁagen:
diese brauchen immer mehr und mehr Rohstéffe und Eﬁergie;

die neuen Maschinen sind sehr leistungsféhig, erzeugen

aﬁer viel Lérﬁ, u.s.w., Das Prédukt dieses Wachstums besteht
nicht nur aus gewUnschtén Gitern sondern auch aus verschmutz-
ter Luft,,aus verschmutzten’FlUssén uﬁd §eeh sowie Abfallen

allér Art.



3. Das Umweltproblem ~ heute

Unter Umwelt versteht der Okolege die Gesamtheit der auleren

Lebensbedinqungen, die auf eine bestimmte Lebenseinheit, Indi-

viduum oder Lebensgemeinschaft, an dessen Lebensstatte einwin-
DR . ‘ _

ken. Auf die menschliche Gesellschaft bezogen ist die Um-

welt zundchst einmal alles, was uns umgibt, das uns beein-

flussen kann und auf das wir Einflull nehmen konnen. Dabei

2)

kdnnen wir unterscheiden:

a) NEEEEEEEQ§~!TﬂEEE - das nicht vom Menschen Gemachte, aber
haufig von ihm BeeinfluBte und Genutzte. Es sind die Umwelt-
glemente Wasser, Boden, Gestein, Luft, Pflanzendecke und

Tierwelt und die von ihnen gebildeten Einheiten: die Landschafts-
raume in ihrer Naturausstattung, die gesamte Erdoberflache und

schliefB3lich der Kosmos, von dem das leben der Erde in seinem

Energiehaushalt abhidngig ist.

b) Gebaute Umwelt - das vom Menschen Gemachte. Es sind unsere

Wohnungen, Fabriken, Verkehrswege, Maschinen, u.s.w.

c) Soziale Umwelt - es sind die Gesellschaften, die Vi&lker,

in denen wir leben.

In unserer Studie werden wir weiter unter Umwelt die naturliche
und gebaute Umwelt verstehen, obwohl wir uns dariiber bewuBt sind,
dall die natirliche und gebaute Umwelt nicht unabhiéngig von der
spozialen Umwelt ist. Dies wiirde aber eine komplexere Studie

erfordern.

1) Zitiert nach Buchwalt, Seite 147.
2) Diese Klassifikation ist ebenfalls wvon Buchwald Ubernommen.
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Das Umweltproblem von, heute kdnnen wir in zwei Problem-
kreisen darstellien:
- Die Ausbeutung der Ressourcen

- Quslitdt des Lebens.

3.1, Die Ausbeutung der Ressourcen

Die erste Frage, die sich bei der Prognose des exponentiellen
Wachstums des BNP auch fir die néchsten Jahre erhebt, ist fol-
gende: Werden unsere Vorréte an Ressourcen diesem Wachs-

tum genidgen?

In der Dekade 1960 - 1970 hat die ganze Welt eine Menge

an Energie verbraucht, die 55 Mrd. Tonnen Kghle entspricht.
GemﬁB der Prognose cder Fachleute sollte das in dieser
Dekade doppelt so viel sein. Bis zum Jahr 1985 sollte der
Weltverbrauch an Energie - umgerechnet auf ErdSl - auf

etwa 150 Mill. Barrel1géglich steigen, Das ist zirke das
zweifache des heutigen Verbrauches. Bei der internationalen
Konferenz Ubertnergetikin Bukarest im Juni 1972 haben die
Wissenschafter festgestellt, daB im Jahr 1980 fiir die Energie-
erzeugung etwa 10 Mrd. Tonnen der konventionellen Brenn-
stoffe gebraucht wird. Davon zwei Drittel Erddl und Exd-
gas. Neulich hat das Committee on Resources and Man of

the Division of Earth Sciences der National Academy of
Sciences/National Research Council (USA) einen sehr vor-

1) 1% Barrel = 160 1
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sichtigen Bericht lber die Ressourcensituation auf welt-
weiter Ebene veriffentlicht. Der Bericht dokumentiert

den bedrohlichen Mangel an michthrennbaren Mineralien
(z.B. Quecksilber, Zinn, Wolfram und Helium) und betent,
daB neue Uuellen oder Ersatzstoffe gefunden werden missen,
sogar wenn nur kurzfristige Bedlrfnisse gedeckt werden
sollen. AuBerdem geht aus diesem Bericht hervor, dal3

die der Welt bekannten Erdol- und Erdgasquellen nur mehr
ein halbes Jahrhundert und die Kohlenreserven als Energie-
quelle nicht mehr als zwei oder drei Jahrhunderte ausrei-
chen werden. Die Autoren betonen, ".,.. we cannot
simultaneously use the fossil fuels for fuels, pretro-
chemicals, synthetic polymers, and bacterial conversion to
food without going throughvthem even mare rapidly"T)Die—
selben Ressourcen kdnnen nicht gleichzeitig fir alles
beniitzt werden. Hauser aus Kunststoff sparen Wialder, Erdgas
und elektrische Energie ersetzen Benzin, die chemische
Industrie erzeugt die erforderlichen Ersatz-

stoffe, aber dazu braucht sie Kohlen und Exddl. Solche
Beispiele kann man sich leicht vorstellen, aber alle
hé&ngen wvon denselbeé noch vorhandenen Brennstoffen ab und

es kann sein, daB von diesen nicht genidgend fir alle

vorhanden sind.

1) Barkley-Seckler, Seite 26.

U,
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Die Auswirkungen der Krise in der Energieversorgung zeigen sich
schon heute. Z. B, zeigt sich in den USA ein besonderer Mangel
an Erdgas und Heizdl, wobei diese ein Land mit groBeanorkommen
an Erddl und Kohle sowie anderen Rohstoffen sind. Noch schwie-
riger ist eine solche Situation fir die Linder, die sehr auf den
Import von Rohstoffen angewiesen sind, wie z.B. Japan. Die ent-
wickelten L&nder - mit hdchster Wachstumsrate des BNP -~ decken
einen wesentlichen Teil ihres Rohstoffhbedarfes durch Importe
aus unterentwickelten Li&ndern. Da diese L#nder die Rohstoffe
jedoch selbst fir die eigene wirtschaftliche Entwicklung
brauchen und braﬁchen werden, kidnnen sie decx Nachfragé nicht

nachkommen.

Technisch gesehen zeigen sich folgende Moglichkeiten, dieser
drohenden Krise entgegenzuwirken:
a) Die Entdeckungen neuer Vorkommen; ein Beispiel daflir sei

die Ausbeutung von Bodenschitzen unter dem Meersboten.

b) Die Entwicklung neuer Technologien zur Gewinnung von

Energie und neuer Ersatzstoffe. E%n Beispiel dafir sei die
Forschung Uber die Probleme der Kernsynthese der leichten Grund-
stof%e. Den neuen Kernbrennstoff - Deuterium - kann man unmit-
telbar aus Meerwasser gewinnen, wobei die Kosten cdaflr heute

schon niedriger sind als die Kosten der KohlenfSrderung.



Ein weiteres Beispiel ist die derzeitige Nutzung der

Kernfissionsenergile.

c) "Recycling" oder Wiederverwertung von Abfillen. 5o
besteht zum Beispiel die Mioglichkeit, die aus dem Ver-
kehr ausgeschiedensn Automobile als Schrott zur Eisen-
gewinnung zu verwenden. Die Abfille der Papierfabriken -
die Sulfitlauge - kann man als Rohstoff fiir die Erzeugung

von FuttereiweiBstoffen verwenden und viele andere.

Im Zusammenhang mit hier apgefilhrten Moglichkeiten stellt oich
die wichtige Frage, ob man auch kiinftige Entdeckungen und die
Entwicklung neuer Techoolooien - etwa auf Grund der bis-
herigen Entwicklung - prognostizieren kinne. Wir missen
diesen Problemen grefBe Aufmerksamkeit widmen, aber trotz

den grefen Fortschritten, die hierx perzielt werden, darf man

daraus nicht schliefen, daf es auch bis in alle Zukunfti so

sein wird. Das wire leichtsinnig und unverantwortlich

fn]

ege -
iiber nach uns kommenden Generatiunen. £s geht um die
Sicherstellung der lLebens- und Entfaltungsgrundlagen der
Menschheit auf eine nicht begrenzte Zeit. Die VYorrate

an natiirlichen Ressourcen sind riesengroB, jedoch nicht

unerschopflich .
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3.2. Qualitdt des Lebens

Unter Qualitédt des Lebens verstehen wir alles, was das kOrper-
liche, seelisch-geistige und soziale Wohlbefinden des Menschan
ausmacht. Qualitdt des Lebens bedeutet nicht nur dieses Wohl;
befinden heute, sondern auch die Chance menschlicher Entwickluno
in der Zukunft. Diese Chance ist weitgehend abhédngig von un-
serer natlrlichen, gebauten und sozialen Umwelt. Was der Qusli-
tdt unseres Lebens im Wege steht, sind gerade die starke Um-
weltbelastungen, die wir als begleitendé Phanomene der heuti-
gen Wirtschaftsentwicklung beobachten kénnen, Zusammengefalt
sind das:

- die Verschlechterung der Qualitdt von Luft und Wasser

N

- die Beeintrdchtigung der Landschaft und der Pflanzen- und
Tierarten

- die unbedachte Verdnderung des Klimas

- die EinbuBe an Ruhe

- der Stress, der mit unserer Lebensweise verbunden ist

mit allen Auswirkungen aﬁf Morbiditdt und Mortalitdt, nicht nuc

unserer, sondern auch zukinftiger Generationen.

Wir kdnnen auf die Aufzdhlung von Fakten Uber Verschlechtarning
der Lebensqualit&t verzichten, da dariiber eine umfangre iche
populére und wissenschaftliche Literatur vorhanden ist. Was

aber flr den Okonomen wichtig ist, ist folgendes:

Die Umweltqiiter sind keine freien Gilter mehr und gs ist rot-

wendig, die Umweltprobleme in die Skonomische Theorie {so

auch in die Wachstumstheorie) einzubeziehen. Saubere Luft,
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reines Wasser sind nicht mehr in unbegrenztem Umfang erh&ltlich,
sodall notwendigerweise zwischen verschiedenen Verwendungs-

moglichkeiten gewdhlt werden muB.

Leider zeigen gerade diese Kosten des heutigen Wirtschafts-
wachstums in den letzten Jahren eine bedrohlich steigende
Tendenz, sodaB sich bei der Kosten-Nutzen-Analyse des Wachs-
tums immer h&ufiger die Frage erhebt - die eigentlich vor

ein paar Jahren nur selten ausgesprochen worden war (Mishan,
Galbraith) - warum wachsen? Sollen wir weiter ein exponentiel-~

les Wachstum gemessen an heutigen Indikatoren anstreben?
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4. Ziele des Wachstums und Qualitdt des Lebens

Kehren wir noch einmal zu den Zielen oder "benefits" des Wachs-

tums zurick, jedoch unter dem Aspekt der Qualitit des Lebens.
Entspricht das heutige Wirtschaftswachstum wirklich diesen

Zielen?

Ja, Lebensstandard, gemessen an Konsum oder Einkommen pro Kopf,
an der Zahl der Autos, Fernsehgerite usw. ist zweifellos das
Ergebnis dieses Wachstums und kann wesentlich zur Qualitat
unseres Lebens positiv beitragen. Wenn wir aber unter htherem
Lebensstandard nicht nur hioheren materieilen Konsum - oft nur
privaten Konsum - verstehen, jedoch viel mehrlhﬁhere Qualitat
des Lebens in unserem Sinne, ist esjoffensichtlich, QaB zwischen
dem heutigen Wirtschaftswachstum und Lebensstandard keine ein-

deutige positive Korrelation besteht.

b) Wachstum und Lebensstil.

Gerade an dieser Frage kinnen wir sehen, wie die Maximierung
der Wachstumsrate des privaten Konsums als wirtschaftspoliti-~
sches Ziel zur negativen Anderung des Lebensstils der Gesell-

schaft fihrt.

Diese Anderung kann man einerseits an dem sozialen Ungleich-
gewicht zwischen dem Angebot an privatwirtschaftlich und an

gemeinwirtschaftlich erzeugten Giitern oder, wie Gzlbraith sagt,
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zwischen dem "privaten Reichtum und der &ffentlichen Armut",
sehen. Dieses Ungleichgewicht macht sich gerade in den Industrie-
landern mit dem hdchsten technischen Niveau - oder mit dem
hichsten Wachstum im Sinne unserer Indikatoren (v) und (vi)

- wie den USA, der BRD und Japan, besonders deutlich. Einige
der Probleme, die dieses soziale Ungleichgewicht charakteri-
sieren: Armut inmitten von UberfluB, ungenigende medizini-
sche Betreuung, ungenlgendes Erziehungssystem, Mangel an
sozialen Wohnungsmdglichkeiten, ungenligendes Transportwesen,
Verfall der Stadtkerne, ungeniigende Freizeit und Erholungs-
raume, Arbeitslosigkeit, Diskriminierung von Minderheiten

und des Alters, wachsende soziale Spannungen.

Auf der anderen Seite kann man diese Anderung in Zusammen-
hang mit dem Ubersteigerten und einseitigen Leistungsbe-
griff sehen. Die Kritik an der "Leistungsgesellschaft” be-
deutet nicht die Verneinung des erforderlichen Leistungs-
willens, sie richtet sich "... gegen lebensfeindliche, ein-
seitige Entwicklungen und Ubersteigerungan des Leistungs-
prinzips, in denen wesentliche Ursachen unserer menschlichen
und Umweltmisere zu suchen sind. Diese fiihren zu stédndigem

Leistungsdruck, dem Stress, den permanenten Schuldgefihlen,

dieses oder jenes noch erledigen zu missen, oder zur Angst
vor MiBiggang, die selbst die Freizeit zu einer pausenlosen

Pflichterfiillung neurotisiert.”" (Buchwald Seite 164).

Eng mit unserer Wachstumspolitik verbunden ist der Nitz—

lichkeitsstandpunkt, von dem aus alle Entscheidungen ge-
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troffen werden. Nur was einen klar erkennbaren und kontrollier—
baren Zweck verfolgt und erreichen wird, was rationell be-
grindet ist, findet in Entscheidungsgremien und beim Blrger
selbst in seinen persdnlichen Planungen Zustimmung. "Eine
totale Zweckbestimmung des Menschen, eine Verengung auf den
homo faber einer profit- und prestigeorientierten Leistungs-
gesellschaft ist inhuman. Der Mensch muB auch homo ‘ludens

sein und sein Recht auf Freude, Lust und eigenverantwortete

Freizeit wahrnehmen kénnen." (Buchwald Seite 164) .

Es ist die Frage nach der Einseitigkeit unseres Leistungs-
willens, die sich Uberwiegend in der Steigerung von Produktion
und Konsum auswirken mufi und die aufs engste gekoppelt ist

mit der Einseitigkeit, mit der "Fortschritt® = Wachstum des
Bruttonationalproduktes gesetzt wird. "Unser Leistungswille

muB sich also insgesamt auf die Qualitit kiinftigen menschlichen
Lebens ausrichten, auf das korperliche, geistig-seelische und

soziale Wohlbefinden des Menschen! (Buchwald Seite 164),

c) Wachstum und Einkommensverteilung.

Das Wirtschaftswachstum erméglicht zwar eine leichtere Durch-
fihrung der Einkommensumverteilung, jedoch bedeutet es noch
nicht auch eine Reduzierung der Einkommensunterschiede. Heutige

Wachstumsindikatoren sagen iber Einkommensverteilung nichts

- aus.,

"Last but not least" Ziel des Wachstums. Es kann sich jedoch



kaum das Prestige eines Landes haben, wenn starke Umwelt-
verschmutzung, zerstiirte Landschaft, nur wenig Freizeit und

Erholungsrdume sowie andere schon erwdhnte begleitende Phinomene

des heutigen Wachsftums vortanden sind.

Wir sehen, dafl das Wirtschaftswachstum bemessen an heutigen
Indikatoren nicht mehr eindeutig seinen Zielen entspricht.

Daraus ergeben sich zwei Mdglichkeiten:

(i) Die Korrektur der heutigen volkswirtschaftlichen

Gesamtrechnung und der Wachstumsindikatoren:

(ii) eine Reduktion des Wachstums, die fiir die Erhaltung der

Umwelt notwendig ist.
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5. Korrektur der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung und

der Wachstumsindikatoren

Als volkswirtschaftliche Gesamtrechnung bezeichnen wir eine
makrotkonomische Darstellung der am Ende einer Periode in
einer Volkswirtschaft registrierten Skonomischen Transaktionen
zwischen bestimmten Gruppen. Sie so0ll uns Auskunft iber den
Einsatz der Produktionsfaktoren, iber das Produktionsergeb-
nis und die Verteilung geben. Jedoch ist diese Auskunft
nicht vollsténdig. Es sind vor allem die sozialen Kosten, die

entweder gar nicht oder oft mit falschem Vorzeichen, als Er-

trag statt als Aufwand , in Rechnung gestellt werden. Soziale Ko-

sten sind’Kosten, die ihr Verursacher nicht selbst trédgt,

gondern die von Dritten oder der Gesamtheit getragen werden

missen. Von diesen werden wir uns besonders mit jenen Kosten
besghéftigen, die aus derBelastungder Umwelt entstehen. Hier
konnen wir etwa drei Arten von sozialen Kosten unferscheiden.
Erstens die Kosten, die als Beeintréchﬁigung von Kapital auf-
treten, zum Beispiel Fahrzeugschéden aus fremdverursachten
Verkehrsunféallen, Korrosionen an Autos, weil auf den StraBen
Sélz gestreut wurde, Korrosionsschiden an Hiusern infolge
séurehéltigér Luft und vieles andere mehr. Die zweite Gruppe
betrifft die Menschen uhd ihre Gesundheit. Es entstehen Schiden
der Atmungs- und Verdauungsorgane infolge verschmutzter

Luft und Sch&den aus vergifteten Lebensmitteln, zum Beispisel

durch Pestizide in Frichten und in Milchprodukten. Die Luft-
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verunreinigung beeinfluBt auch die vorgeburtliche Sterblich-
keit. Die dritte Gruppe von Okologischen sozialen Kosten betrifft
direkt die Natur, die Tier- und Pflanzenwelt. (Zum Beispiel
infolge verschmutzten Wasser verendete Fische). Da wir schon
gezeigt haben, daB die Umweltglter keine freien Giiter mehr
sind, missen wir die Abnitzung der Umwelt auch in der
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung bericksichtigen und zu
Beginn jedes Produktionsprozesses genauso reproduzieren wie
die anderen Produktionsfaktoren (Kapital und Arbeit). In der
Praxis wird allerdings betr8chtlich davon abgewichen, denn es
werden nur jene Sch&den als Abrechnungen verbucht, die am
Realkapital auftreten, also an Maschinen, H&usern, Fahr-
zeuten u.s.w. Hingegen werden Sch&den an Mensch und Natur
entweder gar nicht berilcksichtigt oder sie werden zum
Nettoprodukt gezahlt.Nicht berlicksichtigt werden in der

Regel Schéden an der Natur, insbesondere der Verbrauch an
Boden f{ir Bauzwecke, die Aufzehrung von unersetzbaren Boden-
schatzen, aber auch die Luft~ und Wasserverschmutzung, solange
sie nicht zu Sch&den an Menschen und Realkapital fihren, die
irgendwie wieder repariert werden. Erst wenn Reparaturen auf-
treten, z.B. in Form des Baues und Betriebes von Abwasser-
reinigungs~- und Kehrichtbeseitigungsanlagen durch den Staat
oder als Arzt- und Spitalskosten bei den Menschen, so geht
der dafir ndtige Aufwand an Produktionsfaktoren in die
volkswirtschaftliche Gesamtrechnung ein, und zwar nicht nur
in das Brutto- sondern auch in das Nettoprodukt - und das

ist falsch. Alle diese Ausgaben, die praktisch Abschrei-
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bungen infolge desVerzehrs an Umwelt darstellen, sollen -

genauso wie die Abschreibungen des realen Kapitals nur in

das Bruttonationalprodukt eingehen,
NNP = BNP - A - U

wobei A die Abschreibungen am realen Kapital und U an der

Umwelt darstellen. Das bedeutet, daB die Abschreibungen z.B.

im Jahr 1969 nicht 35,2 Mrd. sondern vielleicht 50 Mrd. 6.5,
ausgemacht haben. Das Volkseinkommen be trégt dann nicht 249,2 Mrd.
sondern 231,4 Mrd, #5.5. Dés soll uns das Resultat unseres
Wirtschaftens weniger veffélschennals bisher und 1&Bt auch

den wirtschaftlichen Wettlauf zwischen deﬁ Nationen in

einem anderen Licht erscheinen.

Aber auch dieses Bild ist noch nicht vollsténdig. Bis jetzt
haben wir n&mlich nur tber die materiellen sozialen Kosten ge-
sprochen. Es gibt aber daneben eine groBe und immer gréBer
werdende Zahl von immateriellen Kosten. Dazu gehdren die Ein-

buBe an landschaftlicher Schdnheit, an Ruhe, die Schmerzen der Un-

- fallsopfer und Erkrankten, der Arger auf den verstopften

StraBen am Sonntagabend u.s.w. Dies 1583t sich nicht in Geld
ausdriicken. Man kann h&chstens und man sollte vefsuchen, diese
Dinge neben die volkswirtschaftliche Gesamtrechnung hinzu-
stellen, in Dimensionen, die ihnen‘angamessen sind., Etwa so,

daf3 man die Zahl der Verunfallten und Erkrankten, die Art
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ihrer Verletzungen und Krankheiten ermittelt, die Menge an
vergifteten und ausgerotteten Tieren, weiters indem man
Kataster der verlorenen und beeintrdchtigten Erholungsland-
schaften aufstellt usw. Auf der anderen Seite sollte man -
der Gerechtigkeit halber - auch die immateriellen Benefits
erwdhnen. Dazu gehéiren etwa die beseitigten Abfallhaufen
und Autofriedh&fe, gerettete Landschaften, die Freude und
Befriedigung nach einem schénen Wochenende, Entspannung und
Erholung bei Sport und Hobby, kiinstlerisches Erlebnis im
Theater usw. Auf diese Weise wiirden wir ein komplexeres
Bild Uber unser Wirtschaften bekommen und auf Grund dieses
kEnnten wir einen adidquateren Wachstumsindikator konstruie-
ren. Gerade aus solchen Uberlegungen gehen Barkley und Seckler
bei ihrer Konstruktion des Wachstumsindikators - den sie

als net social welfare (NSW) bezeichnen - aus. "... Although

most of the nonmarket gains and losses resulting from economic
growth cannot be readily counted or measured, they can be

included in a conceptual equation such as the ane developed

below. The actual construction of such an index based on the
equation is beyond the scope of this book. Hopefully, future

research in the national income accounting area will result

: . . : : 1)
in an empirical approximation of the desired measure ..."

Betrachten wir eine Wirtschaft mit Kapitalstock C (Fabriken,

R R —

1) Barkley-Seckler, Seite 42-43. Gerade in dieser Richtung geht
die Forschung ilber ein System von Indikatoren menschlichen
Wohlbefindens oder social indicators. Dieses Problem ist
Gegenstand eines anderen Projekts am Institut fir HBhere
Studien.
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Maschinen, Fahrzeuge, usw.) und einer gegebenen Anzahl von
Annehmiichkeiten U (natirliche Umwelt, mit gegebener Qualitat
des Wassers, der Luft usw.) am‘Anfang der Produktionsperiode.
Im ProduktionsprozeB kommt es zur Abnutzung des Kapitals sowie
auch der Annehmlichkeiten. Die Abnutzung des Kapitals wird als
Abschreibung - in der heutigen volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung - vom BNP abgezogen und diese GriBe wird als Netto-

nationalprodukt (NNP) oder Volkseinkommen bezeichnet.
NNP = BNP - A

Dabei gibt es aber Faktoren, die nicht im BNP eingerechnet sind,
die aber positiv zum Wohlstand beitragen. Dazu gehBren gerade
die "nonmarket benefits" des Wirtschaftswechstums wie mehr Frei-
zeit, hohere Ausbildung und Gesﬁndheit. Diese benefits bezeich-
nen wir mit B. Auf der anderen Seite entstehen infolge des
Wzchstums Kosten, die aber nicht als Kosten in die volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnung eingehen. Dazu gehdren zum Beispiel
die zusdtzlichen Kosten fir Informationen und Kontrolle und die
Kosten der Reduktion der Umweltverschmutzuna. Diese Kosten be-

zeichnen wir mit GC und missen sie vom NNP abrziehen.

Auf diese Weise bekommen wir einen neuen Wachstumsindikator,

den wir als net social welfare (NSW) bezeichnen.

NSW BNP - A + B - GC

i

oder

NSW NNP + B - GC

]
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Bis jetzt haben wir aber die Annehmlichkeiten noch nicht
betrachtet. Wie wir schon gesaygt haben, kommt es im Pro-
duktionsprozeB - besaonders infolge des Wachstums- auch zur
Abnitzung oder Zerstbrung der Annehmlichkeiten. Darunter
verstehen wir steigende Luft- und Wasserverschmutzung,
zerstdrte Landschaft, steigenden L#irm usw. Es ist offen-
sichtlich, daB ein ehger Zusammenhang zwischen den Kosten

des Wachstums GC und der Zerstbrung der Annehmlichkeiten besteht.
Wenn der Lirm vollkommen beseitigt und das Wasser wieder gerei-
nigt ist, wird die Zerstdrung der Annmehmlichkeiten wesentlich
niedriger, jedoch die Kosten GC sehr hoch sein, Wenn wir

aber die Umweltverschmutzung nicht beseitigt haben, werden

die Kosten GC niedrig, die Zerstirung der Umwelt sehr groB3,

So kann es passieren, dal die Qualitit der Umwelt am Ende der
Produktionsperiode niedriger ist als am Anfang. Der modi-

fizierte NSW wird jetzt folgendermaBen definiert:

NSW = NNP + (B-GC) - UL

wobei mit UL die Abnilitzung oder ZerstBrung der Umwelt bezeich-

net wird.

Der Zusammenhang zwischen NNP und NSW - mi<t allem Vorbehalt
unc aller Vorsicht - kiinnen wir folgendermalBen graphisch

1llustrieren.
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Diese Darstellung habe ich von Barkley und Seckler liber-

nommen und sie bezieht sich auf die USA seit der Besiedlung.

Da flir den NSW keine geniigenden Daten zur Verfugung stehen,

ist dlBSB Kurve nur hypothetisch und sehr spekulativ. Die

Kurve fir NNP habe ich als exponentiell angenommen

und nicht linear wie Barkley-Seckler.

In den ersten Jahren nach der Ansiedlung dirften die
Benefits (B) des Wachstums noch sehr groB sein und die
Kosten (GC) niedrig. Es war genug unbesiedeltes Lénd‘da,
das Wachstum hat mehr Freizeit, hohere Ausbildungbund wirk-

lich hdheren Lebensstandard mit sich gebracht, sodall
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wihrend einer relativ langen Pericde der NSW viel stidrker

als das NNP gestiegen ist.

Etwa seit Anfang dieses Jahrhunderts {ab Punkt v) sind die
Kosten des Wachstums (GC) - besonders infolge der Umwelt-
belastung - stirker gestiegen als die benefits, sodall sich
die Differenz zwische NSW und NNP‘zu reduzieren begann. NS
und NNP wachsen noch immer, aber der NSW mit niedrigerer
Wachstumsrate als das NNP. Wenn wir dann diesen Trend ver-
felgen, kommen wir nach einer genidgend langen Pericde zum
Punkt x - der schaon eingetreten sein diirfte - bei dem die
benefits gleich den Kosten des Wachstums sind. Ab diesem
Punkt werden die Kosten des Wachstums die benefits Uber-
steigen und bei weiterem Wachstum des NNP wiirde der NSW
sinken. Auf der anderen Seite kidnnte es sein, dall ein
sinkendes NNP zu einem hdheren NSW - infolge Reduktion der

Kosten des Wachstums GC - fihrt.
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Wir nehmen an, daB wir die gesamte Produktion einer Wirt-
schaft auf zwei Gruppen verteilen kiénnten. Die erste Gruppe
umfalBt alle Giiter, die fir die Realisierung der erweiterten
Reproduktion (Nettoinvestitionen) und fir die Erhaltung der
Unwelt (Umweltschutzinvestitioneh) bestimmt sind. Die zweite
Gruppe umfaBt alle Giiter - Konsumgiiter und Produktionsmittél -
die fir den gegenwdrtigen Konsum oder fiir die einfache Re-
produktion notwendig sind. Die Verteilung der Produktion
erfolgt nicht nach Konsumgiitern und Produktionsmitteln,

sondern danach, ob die Giiter fir einfache oder erweiterte
Reproduktion und Umweltschutz 5estimmt sind.1) Die Produktions-
funktionen - in pro-Kopf-Form - sind in beiden Gruppen lineare

Funktionen der Kapitalintensitdt (Kapital pro Mann).

Wir werden von folgenden Grundgleichungen

9, = EZ; — (1)
Yo dt Yo
K,
Yo = D5 - L, = 55.k, (2)

1) Das Modell ist auf dem Modell von G.A. Feldman aufgebaut.
Es ist durch die Umwelt ergénzt und die Produktions-
funktionen sind modifiziert. Das Modell von G.A. Feldman
siehe in Domar: "Essays in the Theory of Economic Growth"
Uxford University Press 1957

-
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I S A
Yy o= 24 L, 7 104y (3)
. dK, dK., . du, du, O
1 dt dt at dt ’

und folgenden Definitionen ausgehean:

daY dK
(a) J ='—"—1‘ . -1— (f) g =.__1. .1__
1 dt ¥ K dt K
1 1 1
d dK.
Yy dt Yy K2 dt K2
() g =2 1 () g -1
2 dt YZ L1 dt L1
23
() g = —1 L (5) g -2 L
71 dt H1 L2 dt L2
(e) gp = —2 . L () o -1 1
5. T d =
5 dt 75 U1 dt U1
du
(k) ¢ = _2 . 1.
“U dt U,
2 2
wobei:
Y1 und Y2 - Volkseinkommen (Nettoprodukt), geschaffen in
der 1. und 2. Gruppe;
K1, K2 - Kapital in der 1. und 2. Gruppe, das unmittel-
bar in den Produktionsprozel eingesetzt ist:
L1, L2 - die Anzahl der Beschidftigten (Arbeiter) in der

1. und 2. Gruppe (eventuell gemessen in Mann-

stunden) ;

U1, U2 - Unmweltschutzkapital in der 1. und 2. Gruppe;
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Képitél, éas fﬁr‘die Erhalfung dervaweif dient
(z.B.: Kliranlage, Kehrichfbeseitigungsanlageh,
Filtern, forderung der Umweltforschung sowie auch
Kapital, das fiir die gewiése Umstrukturierung

des gegenwértigén Koﬁsums notwendig ist);
Kapitalproduktivit&t in der 1. und 2. Gruppe;

die Anderungsrate der Kapitalproduktivitét in

der 1. und 2. G;uppe; |

die Wachstumsratén dés Neftoprodukts in der 1.
und 2. Gruppe; |

die Wachstgmsrata des Nettoprodukts pro Arbeiter -
in der 1. und 2. Gruppe;

die Zuwachsrate dgs Kapitals in der 1. und 2.
Gruppe;

die Anderungsrate der Besch&ftigung in der

1. und 2. Gruppe;

die Zuwachsrate des Umweltschutzkapitals in der

1. und 2. Gruppe.

Nach Substitution (2) in die Gleichung (1) bekommen wir:
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Nach Differenzierung:

L dK., L dl, |
2 2, g gt 2 2 dt | 1
9. LT o 9%t 2 e
Y2 "2 L SR
: 2
- | dK., L di,
B R T S i z'dt)}_
= o B Po=
L dt 5 K, 2 i
2
= g +( dKZ X - E&g l_) -
‘02 dt K2 dt L2
= gs + 9, -g
\ K, L,
oder
g, =95/ +g (5)
Y2 2 o

Ganz analog fir die erste Gruppe:

g = g~ + g - g
¢, Ky Ly

g
61 + 9,

1

Daraus folgt, daB die Wachstumsrate

(6)

des Volkseinkommens prc Arbeiter

in den einzelnen Gruppen aus der Wachstumsrate der Kapitalpro-

duktivitdt und der Wachstumsrate der Kapitalintensitit zusammen-



N4

N

-39~

gesetz& ist. Aus diesen Gleichungen sehen wir, daB’bei sinkender
Kapitaiproduktivitét - was einer steigenden Kzpital-Output Rela-
tion eéuivalent ist - trotz steigender Kapitalakkumulation die
Wachstumsrate des Volkseinkommens pro Arbeiter (oder bei kon-
stanter Besch&ftigung auch dievWachstQmsrate des Volkseinkommens)

sinken kann. Die Wachstumsrate des Volkseinkommens Y., oder des

2
gegenwdrtigen Konsums kann auch bei sinkendem gy steigen, wenn
‘ 2
die Anzahl der Beschiéftigten stiarker steigt als gy sinkt. Das
' : 2

kdnnen wir folgendermaBen zeigen:

Y, TV,
. PR Ty
92 at Y, 2 * dt Y2 at Y,
dt Vs dt © dt L v, L,

Analog fir die erste Gruppe oder fiir den Nettoinvestitions-

und Umweltsektor:

g = g + g (8)
! Y1 o
und fir das Volkseinkommen als ganzes:
= 9

Wie . w1r aber sehen konnen, 51nd das Ergebnls des Produktlonvgro—'

zesses und des ertschaftswachbtums nicht nur gewunschte Giter
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und Dienstleistungen, sondern auch Abfille verschiedener

Arten und Verschlechterung der Umwelt. Versuchen wir jetzt
diesen Aspekt in unser Modell einzubeziehen. Wir definieren
in jeder Gruppe eine Funktion der Umweltbelastung, die eine

: : . ) 1)
lineare Funktion des Qutputs ist.

w, = V1Y1 (10) und W2 = VZYZ (11)
dy dy,

o= f o= — <0 = {

¥y (U1) ¥, h(UZ) qu 0, dU2 <0

wobei Yﬂ’ Yo die Koeffizienten der Umweltbelastung pro eine

Einheit des Volkseinkommens in der 1. und 2. Gruppe sind.-

. e . 2
W, ound W - die Umwe lthelastung fir die 1. und 2. Gruppe. )
z

1

Wenn wir jetzt die Forderung nach Erhaltung der Umwelt oder
keiner weiteren Verschlechterung der Umwelt als weiteres Ziel

s . . . 3) . ) .
der Wirtschaftspolitik akzeptieren, werden wir unser Modell

1) Das ist nur - einfachheitsholber - unsere Annahme. £s wiren

weilitere empirische Untersuchungen erforderlich, um die Art
dieser Funktion festzustellen.

2) Die quantitative MeGbarkeit dieser GriBen wird erhebliche

Schwierigkeiten mit sich bringen und ebenfalls weitere Unter-

suchungen erfordern. Uns geht es hier mehr darum zu ver-
suchen, die Zusammenhiinge zwischen dem Wachstum und Umwe 1t
darzustellen und weniner, irgendwelche quantitativen Er-
gebnisse zu bekomman.

[ @]

"Usterreich scheint auf dem bosten Wege zu sein, die noch-
entwickelten Industriestaoten einzuholen. Dieses Ziel 1u¢

i

aber nur dann erstrebenswert, wenn das Wachstum nicht um den

"

Preis einer rapiden V;rschlechterumu unserer Umwelt erkaouf
wird." (F. Nemschak: Usterreichs Wirtschuft an der Jahres-
wende 1972/73).

£l
+
=
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folgendermaBen ergéanzen:

dy g
ow, = at W, " e
1 1
dw
2 1
g, =—= .5 =0 (13)
W2 dt W2

wobei 9y und 9y die Anderungsraten der Umweltbelastung fir die
: 1 2
1. und 2. Gruppe sind.

Setzen wir jetzt (10) in (12) ein und differenzieren:

dt/),‘ .‘Y1 dk/) d¥

1 1 , 1 1
g, - . = (Y, —— + ¥ —_) =
W1 dt y%.Y1 1 dt 1 dt yﬁ.Y1
dy/ dY¥ .
1 1 1 1 :
= R I g. + g = 0 (14)
dt ¥y dt Y1 W1 1
oder
g + g + g = 0
Moy Ly
1
9y +* 94 T 9 t 9, = g
H 1 1 1
Ganz analog fur die 2. Gruppe:
g = g + g5, = 0O | (15)
W, ¥2 2
Oder:
g, +g9, +g9 =20 (15a)
¥, Y b
9, + 9. + 9, + g, =0 (15b)
\Fl 6,2 k2 L2



Aus Gleichung (15) folgt, dali das Nettoprodukt in der 2.

Gruppe oder der gegenwirtice Konsum nur

mit

solcher Rate

wachsen kann, mit welchsr die Umwe lthelastung pro gine

Einheit des Outputs sink:t. Diese Verringerung der U

belastung pro eine [ inheit des HQubputs kann

verlaufen:

in Zwe 1

1. Umweltsparender technischer Fortschritt und Bese

mwer Lt —

FC! rmen

1tigung

von Umwe ltschiden (Klﬁranlagen, neve Technologie, "recveling'-

Prozel3)

2. Umstrukturierung des Konsums (z.B. ein Ubergang in den

Haushalten von festen Brennstoffen zu flissigen, Fiérderunn

es Offentlichen Verkehrs usw.).

Die Kléaranlagen, Entwickluna eginer neven Technologie, Wieder-
w2 b4 o o1 H

verwertung von Abfiallen sowie Umstrukturierung des

Konsums

erfordern neue Investitionan, die aber eine Verringerung der

Investitionen in reales Kapital (siehe G

lei

r:h un a ( 4

Aus den Gleichungen (5) und (7) folgt - unter der A

)) hedeuton.

NnNnahme

konstanter Kapitaliproduktivitit und Beschiétfiiqung - winc

Verringerung der Wachstumsrate des geoenwdrtigen Konsums.,

Jedoch eine positive - wenn zuch redusle

e - - i el - . - . R
wore unter diesen Bedinoungen noch mia s

impliziert keine Tnve

kelne Verringerung der Umnwe Ltbelastung

[

Tle

~h.

ro

SReRals

Anderer

eine Ein

1)

tumsrate

Serts

tition in die Umwmltwrhaltung und daher

;"N? i1

1) Wir kinnten zwar den gesamten gegenwidrticgen Konsum durch
Erhithung der Beschidftigten erhihen, wos

aber bez

konstanter

Kapitalproduktivitit keine Erhéhung des Konsums pro Kepf

bedevten wirde.
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Outputs - siehe Gleichung (15) - eine Nullwachstumsrate des

gegenwartigen Konsums. Eine positive - wenn auch reduzierte -

Wachstumsrate des gegenwidrtigen Konsums erfordert gerade In-

vestitionen in die Umwelterhaltung. Gerade eine umweltspa-

rende Politik ermdglicht ein positives, jedoch reduziertes

Wachstum. Diese Analyse gilt analog fir die 1. Gruppe.

Der Zusammenhang zwischen den Wachstumsraten dieser zwei

Gruppen kdnnen wir folgencermaBen analysieren:

o dK2 dK1 dU2 dU1
1 dt dt dt dt

Loy e, 1 T2 T
1°Y1 = Tt dt at dt

. El ) dK2‘+ dK1+ dU2 X dU1
1"1'L1 T odt dt dt dt

L

Nach weiteren Umformungen bekommen wir:

&K, = g, ,
) K1 9y .K2 + gy .K1 + g, .UZ + g .U1 (16)

- & ( _2 L -
g =0 g + g + g )
K1 1 K, K, u, U, u, K,
K U
- -6 2 2 U
g gn = O == - —£ 1
1 8 1 9 9 - —
1 Ky, 9K, U, K, 9u1 1
K ¥ ¥
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=
c
s

9, = g R
1 S

«a

ERr R TH i TR o (17

Diese Gleichung stellt uns den Zusammenhang zwischen den
Wachstumsraten des gegenwidrtigen Konsums g., und der Netto-
<
investitionen 9y dar.
U K
2

g, - g.. - %, + g - 4+ g 1 = - = (g, - g~
1 1 L U, K, Uy X Ky 72 %2

™

N
(om
]

Aus diesen CGleichungen sehen wic, dal die Investitionen

coe T S SV A oy : :
Tur den Umweltschutz {qa > U, g, > U} zwar eine Verrinoarung
1 P

ler Woachstums rato ; d @ impld
cCer wachstumsraten g, und g Lmpl

31 sivraen, jedoch nur oauf

diese Welse ein positives Wachstum obne weitere Umwelt-
verschlechterung mdglich ist. Aus dieser Grinden ist die
Argumentation der Vertreter des hohen Wirtschaftswochstome
nicht haltbar. Diece Argumentation kinren wis fFolgonder-
mallen zusaommentassen: "Lin colativ hohes Wit cachaf iea-
washstum von mehreren Prozent it ertforderlich zur Finoan-
srecung dringender gesellschattspolitischer Autnoben der

Gesundheiits- und ﬂiLduﬁqsmeitik, der tntwicklounashiive
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wie der.Umweltpflege und -vorsorge." (Zitiert nach K. Buchwald,
Seite 159). Ein relativ hohes Wirtschaftswachstum bedegtet

aber auch entsprechend hihere Umweltbelastung und damit

hShere Kosten der Beseitiqung. Wie aus unserer Analyse her-
vorgeht (siehe Gleichung (18)), impliziert das eine Reduktion
des Wachstums. Wenn wir die Erhaltung der Umwelt als weiteres
Ziel der Wirtschaftspolitik akzeptieren, ist nichts anderes

1)

als eine Reduktion des Wachstums miglich.

Vom langfristigen Standpunkt scheint mir auch die andere
Ldsung - die Forderung nach Nullwachstum - nicht richtig. Sie
wédre angesichts einer gewissen Eigendynamik der wirtschaftli-
chen Entwicklung schwer durchzusetzen und ergibtvsich meistens
s#ls LOsung solchar Untersuchungen, die eine konstante Struktur
und Technologie in der Wirtschaft voraussehen und gerade be-
ziglich der Umwelt-Technologie nur ginmalige Verbesserungsmig-
lichkeiten voraussetzen (Forrester, Meadows). Es sollte mehr

um eine Umstrukturierung der Produktion und des Wirtschafts-

wachstums gehen.

Das wird noch deutlicher, wenn wir diese Analyse nicht nur in

so einer aggregierten Form durchfiihren, sondern auch die Struk-

tur der Wirtschaft mit sowohl den direkten als auch den inds-

rekten Auswirkungen des Endverbrauches berdcksichtigen. Ein

- solches Instrument stellt die Input-Output Analyse dar.

1) Das gilt unter der Annahme konstanter Kapitalproduktivitdt.
Die steigende Produktivitit kidnnte diese Differenz wieder

reduzieren, wenn die neue Technologie - die umweltkonfarm
ist - auch effektiver als die alte Technologie wire.
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7. Unweltorohleme in der Input-Uutput Analyse

Die Input-Output Analyse ermoglicht es uns, die strukturellen
Zusammenhénge der Volkswirtschaft zu analysieren und stellt
heute ein wichtiges Instrument der volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung und Planung dar. Die Grundzsige der Input-
Output Analyse kiinnen wir folgen dermaBen beschreiben. Die
Volkswirtschaft besteht aus n Sektoren (Landwi:tschaft,
Bauwirtschaft, Chemische Indugtrie, Lnergiewirtschaft,

Eisen- und Stahlindustrie, usw.). Das Produkt jedes Sektors
(Output jedes Sektors) - nach Deckung seines eigenen

Bedarfes - kann entweder als Inout fir Jeden anderen Sektor
oder als Gut fir die Endnachfrage verwendet werden. Unter

der Endnachfrage verstehen wir den Teil des Bruttoprodukts,
der nicht mehr in der gegebenen Periode als Input im Pro-
duktionsprozefl verwendet wird, d.h. privater und &ffentlicher
Kansum, Bruttoinvestitionen, Exporte und Vorratsdnderung.

Die intersektorellen Striome werden wir mit X, bezeichnen,
d.h. das ist der Teil des Bruttoproduktes des i-ten Sektors,

der im j-ten Sektor verwendet wird. Es ist offensich*licn,

14

daf3 Xij O flr i,j = 1,2,...,n und daB fir manche S*trime

Xij = U ist. Die Endnachfrage des i-ten Sektors werden wir
mit Yi und das Bruttoprodukt mit Xi bezeichnen. Das Inputi-

Uutput Schema 14Bt sich folgendermaBen derstellen:
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an Sektoren End- Brutto-
von 1 2 n nachfrage produkt

1 Xpq o Xqo e Xy Y1 X1

2 21 %22 *on Y5 2
Sektoren

n | X 4 Xn2 . e xnn Yn Xn

Jetzt kdnnen wir die Bilanzgleichungen der Produktion auf-

schreiben:

Das Bruttoprodukt in jedem Sektor ist gleich der Summe
aller intersektorellen Strome und der Endrnachfrage. Diese
Gleichungen kdnnen in Natural- sowie auch in Werteinheiten

dargestellt werden.

Fir unsere weitere Analyse werden wir in unser Modell so-

genannte Inputkpeffizienten einfihren. Diese Koeffizienten

k8nnen wir aus der gegebenen Input-Output Tabelle folgender-

malBen berechnen:

i, j =1, 2, eeey N

0]

f
XLX
A (PN

ij

Sie geben uns den Anteil des Inputs des i-ten Sektors pro

Einheit der Bruttoproduktion im Sektor j an. Die Matrix der
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Inputkoeffizienten bezeichnen wir mit A. Dann gilt fir die

intersektorellen Strome:

Unsere Bilanzgleichungen kdnnen wir jetzt folgendermallen

umschreiben:

AX + Y

i
>

—<
"
™

i
T
>

Weiters werden wir die Matrix (E—-A)“1 mit B bezeichnen und

die Koeffizienten dieser Matrix totale Inputkoeffizienten

nennen. Sie geben uns den Anteil der Produktion des i-ten
Sektors pro Einheit der Endnachfrage in Sektor j an, d.h.

sie charakterisieren -zum Unterschied zu den Koeffizienten
aij - den direkten und indirekten Verbrauch der Produktion
des i-ten Sektors pro Einheit der Endnachfrage des Sektors jo
Aus der Gleichung k&nnen wir folgendes Prablem analysieren:

Wie idndert sich die Bruttoproduktion in den einzelnen

Sektoren infolge der Anderung der Endnachfrage?

Wie wir jedoch gesehen haben, besteht das Prodik: des
Produktionsprozesses nicht nur aus gewunschten Glitern und
Uienstleistungen, sondern auch aus verschmutzter Luft, wWasser

sowie Abfidllen aller Art. Daher kinnen wir secen, dei tedo
S » J

dutput, der als Input flr einen anderen Sektor dient, auch

mit gewissen Abfillen und Umweltvurschmutzunq gekoppe 1t
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ist. Daraus folgt, dall die Inputs in unserer Input-Cutput

Tabelle aus zwei Teilen bestehen:

X,, - ist
1]

der

w, . - ist
1]

die

mit dem Input x. .
1]

im j-ten Sektor verwendeit wird;

gekappelt ist.

der Teil des Bruttoproduktes des i-ten Sektors,

die Abfallmenge (oder die Umweltverschmutzung),

Aber auch die Endnachfrage oder der Endverbrauch werden von
J

gewissen Abf&allen und von Umweltverschmutzung begleitet.

Den gesamten Endverbrauch konnen wir daher auch

Teile gliedern:

Yi - Teil des Endverbrauches
wird, oder die gewiinschte Endnachfrage des
Yz - Teil des Endverbrauches des Sektors i, der

(oder Unweltverschmutzung) bleibt, oder die ungewlnsch-

des Sektors i,

te Endnachfrage des Sektors i.

in zwei

der verbraucht
Sektors i

als Abfall

Die Input-Output Tabelle sollten wir in folgender ergénzter

Form schreiben:

A ) Sektoren End- Brutto-
von n 1 2 . n nachfrage produkt
><11 x12 . x1n Y1 X1
1 i E e B Eatatate T EEE S S UL
. Y M2 et | Man Y Y
v Y X
“ 20 | X220 | *on 2 2
AN WU ISR NN S b o s
o _ o
- ‘ W21 w22 ‘e Wi Y2 uz
T z z 5
m . he - » - :
”
] :
. *n1 o |t *nn Yn xx ‘
W w o, .. w YW W
n1 ne nn n ‘ n
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Unsere Bilanzgleichungen werden jetzt folgendermallen ergdnsts

il
gE
+

wobei Xi Y. und Xi das gewilnschte Bruttoprodukt

Y i3 i

des Sektors i,

t.

w

& w o
W, = Z w.. + Y, und W. der Abfall des Sektors i i
£ i] i 1
J=1
Fir die weitere Analyse ist es zweckméBig, neben den Input-
koeffizienten a.. auch die Verschmutzunaskoeffizienten - die
1] -
wir mit a.. berzeichnen - in unser Modell einzufihren. Diese
1]
Koeffizienten kdnnen wir aus unserer ergénzten Input-Output

Tabelle berechnen:

w. .
W 3 .
a. . = —=lb 1, 1 =1, 2, ..., n
1] X .
J
oW 4 . . ' .
wobel a. . uns den Anteil des Abfalls (oder der Verschmutzung)

im i-ten Sektor pro Einheit des Bruttoproduktes des Sektors 3
angibt. Wie kann man aber diese Koeffizienten empirisch er-
mitteln? Wir gehen davon aus, dall die Inputs oder die inter-

industriellen Strime x sowie die entsprechenden Inputkosrii-
1]

zienten aij bekannt sind. Diese lassen sich gmpirisch erml t-
teln.

———

1) Dies soll aber nicht bedeuten, dal wir die verschiedenen
Komponenten (Produktion und Verschmutzung) evinfach oddieren.
Das Plus bedeutet hier Beiprodukt.
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Jetzt definiéren wir folgende Kogffizienten:

wobéi W die mit der Bruttoproduktion X_ ggkoppelte Abfall-
menge (oder Verschmutzung) in Scktor i ;st. Diese Koeffi-
zienten geben uns den Anteil des Abfalls (oder der Verschmut-
zung) im i-ten Sektor an. Derartige Koeffizienten lassen

sich fir jede einzelne Verschmutzungskomponente (z.B. Schwefel-
dioxyd, Kohlenmonoxyd im Falle der Luftverschmutzung) zumindest
im Prinzip empirisch ermitteln. Ist das relative AusmaB an
Schéddlichkeit (z.B. fir die menschliche Gesundheit) bekannt,
lassen sich unter bestimmten Annahmen diese Verschmutzungs-
arten zu einer gemeinsamen Verschmutzungseinheit zusammen-
tassen. Die zweite Moglichkeit wire, den Abfall mit den Kosteﬁ
seiner Beseitigung zu bewerten (siehe M. Baltensperger). Dies

sei im folgenden angenommen.

Unter der Annahme der Linearitédt kinnen wir dann schreiben:

W, . = Z,.%x..= Z.a...X.
1] 1 1] 101 J
W = a ’:L"

ij 7 TiTiin x].
W, .

~L1 z .a

X . i 1]

J

w

a.. = Z..a..

1) 1 1]



Fiir die gesamte Matrix:

AY = 7.A

~

wobei Z eine diagonale Matrix der Verschmutzungskoeffizienten

der einzelnen Sektoren ist.

Die Bilanzgleichungen werden wir jetzt in folgender Form

schreiben:

n
< W
= & X Y = 2y e
Xl + Wl i (]lj + alJ) j + i + Yl b 1) y n
j=1
X W \D’ X i x4+ Y ¥ 1, 2
= & = <y . ey N
i TN T T dlj j i TN * ’
j=1 j=1
und

o,
X, - 24 a, X, =Y,
PP S A B

+

n
77w W

- = Y

W, j_1ainj i

In Matrixschreibweise:

A - AX =Y

W - a". X = ¥¥

Die erste Gleichung ist die Bilanzgleichung der gewiinschten
Produktion und die zweite Gleichung ist die Bilanzgleichung
der Umweltverschmutzung (oder die Bilanzgleichung der Abfille).

Wir sehen, daB die Verschmutzung aus zwei Teilen besteht:

A" .X - Vektor der Verschmutzung in der Produktionssphiare;
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w ' . . ..

Y - Vektor der Verschmutzung, die mit der gewlnschten
Endnachfrage unmittelbar verbunden ist, oder Vektor
der Verschmutzung in der Endverbrauchssphire.

Wenn die gewlnschte Endnachfrage Y als exogene GrioBe - die

wir z.B. prognostizieren kénnten - angenommen wird, 1&B3t

sich das entsprechende Bruttoprodukt berechmen. Nach einigen

Jdmformungen werden wir bekommen:

X = (E—A)“1.Y

Dann kann man aus unserer Bilanzgleichung die Verschmutzung,
die diesem Bruttoprodukt in der Produktionssphire entspricht,

bestimmen:

Als Gesamtverschmutzung ergibt sich:
W= AY.X 4+ YV

Da das Bruttoprodukt eine Funktion der gewiinschten Endnach-
frage ist, kann man die Gesamtverschmutzung auch als eine

Funktion der Endnachfrage darstellen.

A (- Ty 4 ¥ L A% By 4 yW

=
]

W W

W= G.Y 4+ Y wobei G = A".B

it

Aus dieser Gleichung sehen wir, wie sich die Anderungen im
Endverbrauch auf die Gesamtverschmutzung auswirken. In diesem

Zusammenhang ist die Matrix G besonders wichtig. Die Ele-
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mente dieser Matrix g.. geben uns die Menge an Verschmutzung
Si3 = C

im Sektor i pro Einheit der gewiinschten Endnachfrage des

Wir werden jetzt diese Analyse an einem Beispiel illustrieren.
Wir betrachten eine Wirtschaft mit drei Sektoren und mit fol-

gender Inputstruktur:

/0,250 0,071 0,079

A = 0,125 0,143 0,317
|
¢
\0,125 0,286 0,159 ¢
/0,050 0,014 0,048
AY = { 0,025 O 0,032
\0,050 0,115 0

Die Struktur des Endverbrauches ist folgende:

-

20
35
28

+ + +
N

Der Endverbrauch von 20 Einheiten im 1. Sektor impliziert

4 Einheiten der Unweltverschnutzung, der Endverbrauch von
35 Einheiten im 2. Sektor ist mit einer Unweltverschmutzung
von 2 Einheiten verbunden und so analog fir den dritten

Sektor.
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Die Matrix B = (E—/\)-—,1 ist dann folgende:

/ 1,400 0,184 0,202

B

0,322 1,380 0,551

0,318 0,498 1,409

Aus diesen letzten zwei Matrizen lalBt sich die Matrix G

errechnen:

0,090 0,052 0,086 \

G=A"".B=| 0,045 0,021 0,050

(5]

0,107 0,166 0,073

Die Koeffizienten dieser Matrix - die wir analog zu den
totalen Inputkoeffizienten totale Verschmutzungskoeffizienten
nennen werden - geben uns die Menge an Verschmutzung im Sek-
tor i fir eine Einheit des gewinschten Endverbrauches des
Sektors j @an. z.B. bedeutet 9,5 = 0,050, daB eine Einheit
des gewlinschten Endverbrauches des Sektors 3 eine Ver-

schmutzung von 0, 050 Einheiten im Sektor 2 verursacht.

Jetzt konnten wir die Frage stellen, wie sich eine Anderung

des Endverbrauches auf die Gesamtverschmutzung auswirken wird.

Wir nehmen an, daB der gewinschte Endverbrauch im dritten
Sektor um 10 Einheiten steigt, im zweiten Sektor um 5

Einheiten und im ersten konstant bleibt. Der ungewilinschte
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Endverbrauch oder die Verschmutzung in der Endverbrauchs
sphére steigt damit im zweiten und dritten Sektor je um
eine Einheit und bleibt im ersten konstant. Die Auswir-

kung auf die Gesamtverschmutzung AW ergibt sich aus

folgender Rechnung:

AW = G. AY + AY"
0,090 0,052 0,086 0 \\ /0
/
AW = 0,021 0,059 5 ) + 1
0,107 0,168 0,073 10 1/
;0 \ 120
AW = ( T 1,605\
| i
/”’ K 1 \ 2,57

Wir sehen, daB die Verschmutzung im 1. Sektor um 1,12

Einheiten steigt (obwohl der Endverbrauch hier konstant

bleibt; jedoch infolge der Verflechtung mit den anderen

zwel Sektoren, in denen der Endverbrauch steigt, erhoht

sich die Verschmutzung auch in diesem Sektor), im 2.

sektor um 1,605 Einheiten und im 3. Sektor um 2,57 Ein-

heiten.



Betrachten wir ein anderes Beispiel mit wesentlich anderer

Struktur des Endverbrauches und zwar:

;10\ :
ax’ <l s oAt =
!

D /!

In diesem Fall ergibt sich folgendes O W:

0,090 0,052 0,086\ /10\ g

it

AW 0,045 0,021 0,050). K 5/ +1 1
\

0,167 0,168 0,073, o/ \o

1 @
0,555+ 1| = | 1,555 |

Aw | |
\1,910g

1,16 ;’1\ /2,16 \
L
|
/

\ 1,910 \ 0.

Aus diesen Beispielnsieht man, daB die Struktur des gewinschten

Endverbrauches wesentlich die Gesamtverschmutzung beeinfluBt.

Der gesamte Endverbrauch stieg zwar in beiden Fallen gleich -
3
i)
um 25 Einheiten - aber die Gesamtverschmutzung (24 Awi)
i=1
stieg im ersten Beispiel um 5,3 Einheiten und im zweiten um



5,6 Einheiten. Der zweite Faktor, der die Gesamtverschmutzung

stark beeinfluBt, sind die Verschmutzungskoeffizienten a:j, die

durch die Technologie bestimmt sind. Durch die Anderung

dieser Koeffizienten (umweltsparender technischer Fortschritt)
oderdes gewlnschten Endverbrauches - die zwei Formen, die

wir schon erwdhnt haben - kénnten wir die Unweltverschmutzung
reduzieren. Daraus erheben sich zwei Fragen. Die erste, wie
sollen wir den Endverbrauch umstrukturieren, daBl diese Um-
strukturierung wirklich eine Reduktion der Umweltverschmutzung
impliziert. Der oft gehﬁrté Vorschlag etwa der Einfidhrung
eines elektrischen Automobils zur Bekémpfung der Luftver-
schmutzung erweist sich nicht als a pricri iberzeugend,

da ja auch die Produktion von Elektrizitét teilweise be-
trdchtliche Umweltschiden (z.B. Verunreinigung der Luft bei
mit Kohle betriebenen Kraftwerken, grundlegende Verédnderung
des lLandschaftsbildes bei Wasserkraftwerken) bewirken kann.
Die zweite Frage, welche Sektoren der Wirtschaft am meisten
zur Umweltverschmutzung beitragen bzw. in welchen Sektoren vor
allem eine Anderung der Technologie und umweltsparende MaBnahnen
notwendig widren. Versuchen wir jetzt diese Praobleme niher zu
analysieren. Uer Zusammenhang zwischen dem gewlinschten End-
verbrauch und der Verschmutzung wird durch die Matrix G dar-
gestellt. Summieren wir jetzt die Elemente in Jeder Zeile dieser

Matrix, d.h. i% g. . fir 1 = 1, 2, ..., n. Diese Summe sagt
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uns, um wieviel die Verschmutzung im Sektor i steigen wird,
wenn sich der gewilinschte Endverbrauch in allen Sektoren um

eine Einheit erhdht. Summieren wir jetzt auch die Elemente
n
in jeder Spalte dieser Matrix, d.h. SZg., fir j = 1
L 71 !
. i=1 n
Sie sagt uns, um wieviel die Gesamtverschmutzung (ZJAWi) stei-
i=1

y 24 eeay N,

gen wird, wenn der gewiinschte Endverbrauch des Sektors j sich

um eiﬁe Einheit erhdht. Wenn wir jetzt die erste Summe durch

n (Anzahl der Sektoren in der Wirtschaft) dividieren, bekommen
wir eine Abschétzung de£ Erhdhung an Umweltverschmutzung im
Sektdr i, wenn der gewlinschte Endverbrauch in einem - zufdllig
gewéﬁlten - Sektor der Wirtschaft um eine Einheit steigt. Die
zweite Summe durch n dividiert gibt uns eine Absché&tzung der
Erh8hung an Umweltverschmutzung'fUr einen - zuf#éllig gewBhlten -

Sektor der Wirtschaft an, wenn der gewlnschte Endverbrauch im

- Sektor j um eine Einheit steigt. Jetzt kénnen wir - analog zu

Rasmussen in seiner Analyse der Schlisselsektoren der Wirt-

schaft - folgende Koeffizienten konstruieren:
%%
M=t 95
Fir die Spalen: Zj = TS i=1,2, ..., n
iy %

ij:>1 bedeutet dann, dal eine Erhdhung des gewiinschten End-

verbrauches im Sektor j eine mehr als durchschnittliche Erhéhung
an Umweltverschmutzung in anderen Sektoren der Wirtschaft be-
wirkt. Die Gesamtverschmutzung wird nach Erhdhung des gewiinschten

Endverbrauches in solchen Sektoren stirker zunehmen als nach
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Erhdhung des gewiinschten Endverbrauches in anderen Sektoren. Da-
her kinnte eine Umstrukturierung des gewinschten Endverbrauches
von Sektoren mit Zj)>1 zu Sektoren mit Zj\ 1 eine Reduktion der

Umweltverschmutzung bewirken.

Fir die Zeilen: 7, = -2l = i=1, 2, ..., n

Zi;> T impliziert, daB die Verschmutzung im i<ten Sektor

infolge einer Erhdhung des gewiinschten Endverbrauches Uberdurch-
schnittlich steigt. Da sind cie Sektoren, die bei der konstanten
Struktur des gewiinschten Endverbrauches am meisten zur Umwelt-
verschmutzung beitragen. Besonders in solchen Sektoren sollten
wir umweltsparende MaBnahmen einfihren und eine neue Technologie
entwickeln. Das soll jetzt nicht bedeuten, dal wir die anderen
Sektoren vernachlédssigen. Diese Koeffizienten sagen uﬁs, in
welchen Sektoren der Wirtschaft sich die ErhShung des gewinsch-
ten Endverbrauches an der Umweltverschmutzung starker auswirken
wird und in welchen weniger. Solche Informationen kdnnen uns hel-
fen, die Konsequenzen unserer wirtschaftlichen Tatigkeit voraus-

zusehen und besser zu kontrollieren.

Illustrieren wir jetrzt diese Analyse an unserem Beispiel. Der
gewinschte Endverbrauch und die Verschmutzung sind durch die
Matrix der totalen Verschmutsungskoeffizienten G verknipft.

In unserem Beispiel ist diese Matrix folgende:
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0,090 0,052 0,086,
G = 0,045 0,021 0,050
0,107 0,168 0,073

X\

Summieren wir jetzt in jeder Zeile und Spalte:

3 3

), 9,; = 0,228 2 9y, = 0,116
J=1 j=1 °

3 3

> ; = 7 ! =
=, 911 0,242 3j1gi2 0,241

3 3
und 0 S)g.. = 0,692
i=1 j=1 *J

Die Koeffizienten fir die Spalten:

3.0,242
e lih.di Moot o
2y = O ¢9z = 1,05

3.0,241
7 Setaet ]
Z5 0,692 = 1,04

7 J.0,209 0,90

37 0,692

und fur die Zeilen:

2 - 0,692 T VY

;}'1
.
j=1

5

‘1 9.

i=1

J

i3

]

it

0,348

0,209
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Daraus folgt, daB8 eine Erhdhung des gewiinschten Endverbrauches

im 1. Sektor eine starkere Umweltverschmutzung in anderen
Sektoren bewirkt als eine ErhGhung des gewlnschten Endverbrauches
im Sektor 3 (siehe unsere schan angefiihrten Beispiele). Unter

der Annahme, daB die verschiedenen Verschmutzungsarten sich zu
einer gemeinsamen addquaten Verschmutzungseinheit zusammenzu-
fassen lassen, k&nnten wir sagen, wie sollte man den Endverbrauch
umstrukturieren, daf3 die Umstrukturierung eine Reduktion der
Gesamtverschmutzung bewirkt. In unserem Beispiel wire das eine
Umstrukturierung von Sektor 1 zu Sektor 3. Ich mdchte jetzt

nicht behaupten, daB eine solche Umstrukturierung immer wirt-
schaftspolitisch mdglich ist. Ich michte nur zeigen, daB unsere
Wachstumsindikatoren Bruttonationalprodukt oder Nettoprodukt

sehr aggregierte GrdBen sind und daB die Umweltverschmutzung

sehr viel von der Struktur dieser Indikatoren abh&ngt und nicht
nur von der absoluten GrSBe des BNP oder NNP. Unter diesen Um=-

sténden kdnnte man sogar zeigen, daB der Endverbrauch bei cawissen

Strukturen absolut steigen kidnnte, ohne daB sich die Gesamt-

verschmutzung erhoht. Das 1l&Bt sich an unserem fiktiven Bei-

spiel illustrieren. Wir nehmen an - unter Berlcksichtigung
unserer Koeffizienten - dafl der gewlnschte Endverbrauch in
Sektor 1 um 4,5 Einheiten sinkt und in Sektor 3 um 5 Einheiten
steigt. Der gesamte gewilinschte Endverbrauch steigt damit um
0,5 Einheiten. Unter der Annahme, daB die Anderung in dem

gewlnschten Endverbrauch keinme ErhShung der Umweltverschmutzung
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in der Endverbrauchsphire bewirkt, 1&Bt die Anderung in der

Gesamtverschmutzung folgendermaBen berechnen:

0,090 0,052 0,086 -4,5\
AW = G.AY = 0,045 0,021 0,050 O § =
i
0,107 0,168 0,073 -5 /
/0,025
K
. 1
= 0,0475 und >, AW, = -0,044
i=1
-0,1165 /
Wir sehen, daf} die Gesamtverschmutzung " - trotz Erhdhung des
gesamten Endverbrauches - um 0.044 Einheiten sinkt, wobei gerade

im Sektor 3 bei steigendem Endverbrauch die Umweltverschmutzung
sinkt. In den Sektoren 1 und 2, in denen der Endverbrauch sinkt
bzw. konstant bleibt, nimmt die Umweltverschmutzung zu. Es

ware interessant, die Schlisselsektoren - definiert bei Rasmussenzl

1)

Wenn wir in unserer Analyse mit einem Indikator "Gesamtver-

schmutzung "

oder "Werschmutzung in einzelnen Sektoren"
arbeiten, immer unter der Voraussetzung, daB wir keine
Substitution zulassen, die zur ErhShung der einzelnen
Verschmutzungskomponenten oder zur Erhdhung gewisser Ver-
schmutzungskomponenten in bestimmten St&dten oder Gebieten
iber die gesundheitlich traghare Grenzé fihren wirde. Die
"Gesamtverschmutzung” als aggregierte GroBe hat auch ihre
Nachteile wie BNP oder NNP und in keinem Fall sollen die

Verschiebungen innerhalb dieser GréBe die gesundheitlichv

noch tragbare Grenze Uberschreiten.

2) Sie sind folgendermalen definiFrt:
n ‘
nYb, . |
fir die Spalten 5, = —i;——il ! ' =1, 2, suey N
SN T TE, ’
i "ij



mit den hier berechneten Schlisselsektoren zu untersuchen und
zu vergleichen. £in solcher Vergleich wirde uns zeigen, wie

welt die heutige Umweltverschmutzung nicht nur einme Folge des

absoluten Wachstums sondern auch seiner Struktur bzw. der geagen-

wirtigen Struktur der einzelnen Volkswirtschaft ist.

Die Zeilenkoeffizienten sagen uns, wie stark eine proportionale
Erhdhung des Endverbrauches die Verschmutzung in einzelnen
Sektoren der Wirtschaft beeinflussen wird. In unserem Beispiel
wirde eine solche ErhShung des Endverbrauches am meisten die
Unweltverschmutzung im 3. Sektor und am wenigsten im 2. Sektor
erhShen. Es zeigt sich, daB der dritte Sektor - bei gegebener
Struktur des Endverbrauches - am meisten zur Umweltverschmutzung

beitragt.

Die Input-Output Modelle werden gegenwdrtig in verschiedenen
Léndern mit empirischen Daten gefillt. Die Ermittlung der Ver-
schmutzungskoeffizienten bereitet groBe Mihe, da nur wenig
Daten vorliegen. Aus diesem Grund kann gegenwirtig nur iber
eine Input-Output-Analyse der Luftverschmutzung in den USA

berichtet werden. Die Studie unterscheidet folgende finf

2)(Fortsetzung von Seite 63)

Fir 8,51 je b2,

&
und fir die Zeilen 5., = mhm— i=1,2,0.., 0
Tl Ly,
i3] 1)

fur 5.0 1 ie f1,2,000,0),

Die Schlisselsektoren sind Sektoren mit Koeffizienten gréfBer als
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Faktoren, die‘die Luftqualitat bestimmen: Partikel; Schwefel-
oxyde, Kohlenwééserstoff, Kohlenmonoxyde und Sti;kstoffosydé.

Die Verschmutzungskoeffizienten fir die einzelnen Komponenten

und den Output der 90 Sektoren wurden durch Stichproben ermittelt.
Die Studie erlaubt z.B. folgende Aussége: Eine zusdtzliche

Million Dollar Endverbrauch an Mébeln bewirkt (direkt und indi-
rekt) 31,3 t Schwefeldioxyd als Lﬁftverschmutzung. Da im Jahre
1963 fir 3.276 Mio ¥ Mtbel hergestellt wurden, war die Mdbel-
nachfrage fir die Abgabe von etwa 101.607 t Schwefeldioxyd

verantwortlich.

Aus diesen Uberlegungen zeigt sich, daB die Input-Output Analyse
nicht nur ein wicﬁtiges Instrument der volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung und Planung ist, Sﬁndern auch ein nitzliches
Instrumgnt der Umweltforschung. (Wenn aucH daneben andere
Ansdtze notwendig sind.) Was uns die Input-Output Analyse
besonders verdeutlicht, ist, dafl die Erhaltuné der Qualitat

der Umwelt nicht notwendigerweise einen Stillstand des Wirt-

schaftswachstums bedingt, vielmehr seine Umstrukturierung.
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8. Reduktion des Wirtschaftswachstums ynd die Arbeits-

losigkeit?

Eines der Argumente der Vertreter des weiteren
Wachstums ist, daB eine Reduktion des Wirtschaftswachstums

eine Arbeitslosigkelt zur Folge hétte. Unter der
Annahme konstanter Kapitelproduktivitat und Kapitalintensitit
wiirde dies auch aus unserem Wachstumsmodell (siehe Gleichung (7))
folgen. Wenn wir noch annehmen (siehe Barklev und Seckler),

dal die Arbeitspreoduktivitdt in den nichsten 10 Jahren etwa

mit 2 % jidhrlicher Rate wachsen wird unddie Arbeitskrédfte etwa
mit derselben Rate - bei gegebener Struktur der Beschiftigung -
miidte die Wirtschaft mit einer jﬁhrlichen Rate von 4 % wachsen.

ts scheint, dal wir wachsen miBten, weil wir arbeiten missen.

Jedoch lassen sich zwei Gegenargumente bringen.

a) BEine Verkirzung der Arbeitszeit. Die Anzahl der Besch&ftigten
haben wir in Mann-Stunden gemessen, so daB wir bei kirzerer
Arbeitszeit die gleiche Anzahl der Arbeitskrifte beschaftigen
kdnnen. Wenn z.B. die Arbeitszeit um 4 % verkiirzt wire, konnten
wir bei einem Nullwachstum die Besch@ftigung am gleichen Niveau
halten. £s wirde das zwar eine Verringerung des Einkommens pro
Kopf implizieren, jedoch auf der anderen Seite mehr Freizeit.
Diese Verschiebung entspricht auch der - bereits erwidhnten -
Umstrukturierung des Konsums von materiellen zum immateriellen

Konsum (Sport, Kultur, Hobby, usw.). In diesem Zusammenharg

},_a

erhebt sich gleich die Frage, ob mehr Freizeit mit allen ihrco

Knmponenten nicht eine
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starkere Belastung der Umwelt bewirken wiirde. Wie aus den
Uberleguhqen von Barkley und Seckler hervorgeht, miiBte das
nicht notwendigerweise sein. Sie setzen eine dreieinhalb
Tage-Arbeitswoche voraus, wobei diz AriLeitszeit gleichm&Biq
auf die ganze Woche verteilt ist. Unter diesen Bedingungen
wiirde ein grofler Teil der Bevilkerung miglicherweise ein
zweites Haus am Land hesitrzen. Dieses Haus kénnte man ab-
wechselnd mit Freunden oder einer andeven Familie benutzen,
die die andere Hilfte der Woche arbeiten. Die Benutzung der
Erholungsgebiete wiirde daher gleichméBiger sein, die "peak
: T B B : .
load" -Preispolitik ware gemildert, weniger Verkehrsstau-
ungen usw. Auf der anderen Seite wiren auch die Stidte nicht

so dberfiillt und das fixe Kapital in den Fabriken besser

5
ausgenutzt. '

1) Uber "peak load pricing” sprechen wir dann, wenn die Preise
gewisser Giter - besonders limitierter Gffentlicher Giter -
und Dienstleistungen bei voller Kapazitdtsauslastuno hiher
sind als bei nicht voller Kapazititsauslastung (z.B. Schi-
lifte am Wochenende oder Telefongebiihren in der Nacht

sind niedriger usw.)

2) We are not so naive as tou think that these changes would
come easily. Drastic changes in habits of education o
reestablish these institutions or a seven-day basis.

(Barkley-Seckler, Seite 193.)
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b) Anderunq der Beschédftigungsstruktur. Die bisherigen Uber-

legungen haben wir unter der Annahme konstanter Struktur der Be-
schaftigung gefihrt. Unser Wachstumsmodell war ein sehr aggre-
giertes Modell, das uns keine strukturelle Analyse ermidglicht.
Wenn wir jetzt von dieser Annahme abgehen und auch die Struktur
der Beschaftiqung in unsere Uberlegungen hineinbeziehen, kann
man zeigen, daB eine Reduktion der Wachstumsrate nicht not-

wendigerweise zur Arbeitslosigkeit fithren milRte.

Bezeichnen wir mit xoj die Anzahl der Beschdftigten im j-ten
Sektor der Wirtschaft. Dann knnen wir die Arbeitskpeffizienten
oder die Inputkoeffizienten fir Arbeit folgendermaBen definieren:

X

—;—2—1 i=1,2, ..., n

H

0J

wobei Xj die Bruttoproduktion des Sektors J und n die Zahl der

Sektoren ist.
Da die Bruttoproduktion eine Funktion des Endverbrauches ist
-1
X = (E-A) .Y

kann man auch die Anzahl der Besch&aftigten als Funktion des

Endverbrauches darstellen:

wobe il X ein Zeilenvektor der Beschaftigten, a ein Zeilenvektar

der direkten Arbeitskoeffizienten und X und Y Spaltenvektoren



.

der Bruttoproduktion bzw. des Endverbrauches ist.

bo ist ein Zeilenvektor der totalen Inputkoeffizienten fir

Arbeit, d.h., b

Anderungen im Endverbrauch

analysieren.

Das 1&Bt sich an folgendem fiktiven Beispiel illustrieren.

Betrachten wir jetzt eine Wirtschaft mit drei Sektoren und

. gibt uns
CRE

Einheit des Endverbrauches

Aus dieser Bilanzgleichung

~69-

des Sektors j an.

folgender Input-Output Tabelle (in Millionen Schilling):

die Anzahl der Arbeitskr&fte pro

kann man jetzt die Auswirkungen der

auf die Anzahl der Besch&ftigten

an Sektoren - End- Brutto-
Import . .
von ] > 3 verbrauch produktion
1 900 1200 - 1045 145 3000
2 450 2400 400 3100 350 601010
3 150 600 100 155 5 1000
1500 4200 500 4300 500 10000
Abschreibungen 150 300 100
Ldhne und Geh. 1200 300 200
Ubr.Einkommen
Steuern, Subvent. 150 600 200
Bruttoproduktion 3.000| 6000 | 1000
Die Anzahl der Besch#dftigten: im 1. Sektor 80.000, im 2. Sektor

50.000 und im 3. Sektor 12.500.
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Die Inputkoeffizienten fir die Arbeit:

80000 50000 . .
851 = T3000 = 206 @2 = “gouo = 807
12500
3,3 = Tqgog = 140

deh. pro Million 5chilling der Bruttoproduktion wirden wir

im 1. Sektor 26,6, im 2. Sektor 8,3 und im 3. Sektor 12,5

Beschaftigte brauchen. Die totalen Arbeitskoeffizienten:
;1,56 0,56 0,25°
/

b = a .B = (26,65 8,3; 12,5) | 0,48 1,97 0,87 |

@] 1 /
0,14 0,25 1,22 /

= (47,6 34,6; 29,3)

d.h. pro Million Schilling des Endverbrauches des 1. Sektors
wiirden 47,6 Beschaftigte in der ganzen Wirtschaft gebraucht;
pro Million S5chilling des Endverbrauches des 2. Sektors 34,6
Besch&ftigte und prou Million Schilling des Endverbrauches

des 3. Sektors 29,3 Beschaftigte.

Daraus folgt, daB eine Verschiebung in der Struktur des
Endverbrauches vom 3. zum 1. Sektor eine Erhdhung der Beschif-

tigten implizieren wirde.

50
AY, = 30
80

Z.B.z
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wirde 5.758 neue Beschéftigte erfordern.

Jedoch 70

aY, =| 30
50

wirde noch um 73 Besch&dftigte mehr erfordern, obwohl im
zweiten Fall der gesamte Endverbrauch um etwas weniger

gestiegen ist als im ersten Fall.

Es ist offensichtlich, daBl wir die Struktur des Endver-~
brauches nicht beliebig oder nur unter der Berilicksichtigung
der Besch&ftigung &ndern kénnten.1) Sie bleibt aber auch
nicht konstant. Was aus diesen Uberlegungen und aus diesem

Beispiel folgt ist, daB eine Verringerung des Endverbrau-

ches nicht notwendigerweise eine Arbeitslosigkeit impli-

zieren miflite.

1) Der zweite Aspekt - den wir schon behandelt haben -

war die Erhaltung der Umwelt. Wir kdnnen diese Analyse mit
unserem erganzten input—Dutput Modell genauso durch-
flihren. Es kidnnte dabei sein, daB die Forderuhgen nach
Strukturverdnderung des Endverbrauches beziglich diesen
zwei Aspekten nicht konsistent wiren. Jedoch der Imput-
Output Ansatz ermiglicht uns die Konsegquenzen soclcher
ﬁnderungen vorauszusehen und die verschiedenen Alter-

nativen zu vergleichen.



L. Schwiidiaver 7eiqt in ejner Studie, dal in Usterredich

sowie auch in anderen Linderrn aine Verschiebung in der

Beschaftigungsstruktur von sekunddren zum tertidren Sektor
zu beobachten ist. Es ist anzunshmen, da? gerade der

Dienstleistungssektor und die Erhaltung der Umwelt immer

mehr Arbeitskrafte beniitigen werden.

9. bchluBbemerkungen

4

las Praoblem des Wirtschafttswachstums und der Umwelt ist

e

ein komplexess und diese Studie kann nur einen Beitrag zu
dieser Problematik liefern. Sie k8nnte als Teilstudie

oder Vorstufe zu einer interdisziplindren Studie dieses

Problems dienen. Wir hahben hier versucht, vem Standpunkt
der Ukonomie gewisse Aspekte dieses Problems auszuarbeiten,
- !
Aber auch von diesem standpunkt haben wir noch viele Fragen
nicht hehandelt, Vor allem das Bevilkerungsprohlem und die
Frage der Instrumente des Umwel*tschutzes. Das bedeutet
keineswegs, dall wir diesen Froblemen wenicer Bedeutunn bhei-
messen als den anderen. In der Literatur kamn man mehrere
Aufsidtze zu diesen Praoblemen finden und eine aenauere Ana-
lyse dieser Probleme wire im Kahmen unserer Studie nicht

moglich.
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