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Vorbemerkung

Die drei in diesem Band gesammelten Aufsdtze sind Vorarbeiten fur die Entwicklung
einer Theorie zur Erklirung geschlechtsspezifischer Ungleichheiten. Die Notwendigkeit
eines solchen Unterfangens liegt darin begriindet, da3 Frauen als Gruppe im allgemeinen
und als diskriminierte Gruppe im besonderen im Rahmen der traditionellen Theorien
keinen Platz haben. Die Ursache aaﬁir ist in erster Linie in der Formulierung
traditioneller Ungleichheitstheorien als Klassen- und Schichttheorien zu sehen. Wie ich
an anderer Stelle zu zeigen versucht habe (Cyba/Balog 1989), lassen sich Frauen nicht

ohne weiteres oder nur partiell in diese Kategorien einordnen.

Welche Funktion soll eine Theorie geschlechtsspezifischer Ungleichheiten erfiillen und
wie kann sie entwickelt werden? Eine derartige Theorie sollte einen Rahmen bilden, um
geschlechtspezifische Ungleichheiten in verschiedensten Lebensbereichen zu erklaren.
Mit diesem Anspruch ist aber auch ein grundlegendes Problem, mit dem die Entwicklung
dieser Theorie konfrontiert ist, angesprochen: Bei jeder ndheren Betrachtung wird
deutlich, daB es sich bei der Benachteiligung von Frauen nicht um ein Phdnomen,
sondern um viele Phinomene handelt und die Entwicklung eines ubergreifenden
Erklarungsrahmens mit der Schwierigkeit konfrontiert ist, dafl Frauen keine einheitliche
Gruppe bilden. Sie sind von Ungleichheiten in hochst unterschiedlicher Weise betroffen.
Geschlechtsspezifische Ungleichheiten und Diskriminierungen koénnen daher nur unter
einem sehr allgemeinen Gesichtspunkt als ein einheitliches Phanomen erfafit werden.
Theorien, die auf diesen allgemeinen Aspekt abzielen, wie etwa Theorien uber das
Patriarchat oder feministisch-marxistische Ansdtze (u.a. Hartmann 1986), erfassen
Ungleichheiten und Diskriminierungen notwendigerweise auf einer abstrakten Ebene und
werden der empirischen Vielfalt der Schlechterstellungen und den sozialen
Konstellationen, in denen diese produziert werden, nicht gerecht und konnen
Gegentendenzen nur schwer erfassen. Das heifit aber nicht, daB diese Theorien

spezifische Ungleichheiten nicht durchaus angemessen erklaren kdnnen.

Mit der Entwicklung eines allgemeinen Erklarungsrahmens "von unten" verfolge ich

daher eine umgekehrte Strategie. Es geht darum, von Ungleichheiten in ihrer empirischen




Vielfalt auszugehen und sie auf allgemeine Strukturmerkmale hin zu analysieren. Dazu ist
es zunéchst notwendig, Begriffe zu entwickeln, die es ermoglichen die unterschiedlichen
Situationen zu erfassen, in denen Frauen diskriminiert sind. Dieses Problem bildet den
Hintergrund des Aufsatzes "Frauen - Akteure im Sozialstaat": Je nachdem, welche
Benachteiligungen in den Blick geraten, sind jeweils unterschiedliche Frauengruppen
betroffen bzw. die gleiche Person erfihrt in unterschiedlichen Rollen und
Lebenszusammenhdngen ganz unterschiedliche Diskriminierungen. In diesem Aufsatz
wird ein erster Schritt zu einer Systematisierung der Formen von Benachteiligungen

getan.

In diesem Aufsatz wird, wenn auch noch implizit, von einem Begriff der Situation
Gebrauch gemacht, der aus meiner Sicht die Grundlage fuir die weitere Entwicklung der
Theorie darstellt. Situationen, in denen Ungleichheiten produziert und reproduziert
werden, koénnen in ihrem gegenseitigen Bezug analysiert werden. Eine wichtige
Voraussetzung besteht darin, zu kliren, welche die relevanten Dimensionen von
Situationen sind. Situationen der Ungleichheit haben."objektive" Dimensionen, die von
einer Auf3enperspektive her sichtbar sind und zugleich auch "subjektive" Aspekte, die in
den Einstellungen, sozialen Identititen und Handlungsméglichkeiten zum Ausdruck
kommen. Ungleichheit hat immer auch einen "inneren" Aspekt, der im Selbstverstindnis
der Betroffenen, ithrem "Habitus" enthalten ist. Wie Situationen aufeinander einwirken,
einander verstdrken, zeigt sich unter anderem darin, daB die Einstellungen und
Reaktionen benachteiligter Frauen in der Berufswelt sowohl von ihren Anspriichen als
auch von ihrer familidzren Situation beeinfluBt sind. Einen situationsiibergreifenden
Aspekt stellt die bestehende Hegemonie des Berufs zur Deutung der eigenen sozialen
Situation dar, wie ich in dem Aufsatz "Geschlecht und Beruf - konkurrenzierende
Bezugspunkte" dargelegt habe. Die Einbeziehung der subjektiven Dimension in eine
theoretische Erkldrung ist umso wichtiger, als damit eine wesentliche Ressource, soziale

Kompetenz und moglicher Widerstand, erfaft wird.

Situationen der Ungleichheit sind erklirungsbediirftig: Im Aufsatz "Uberlegungen zu
einer Theorie geschlechtsspezifischer Ungleichheiten" schlage ich einen Erklirungsansatz

vor, der erweiterbar und modifizierbar ist (dazu Cyba 1994). Es wird auf die Bedeutung
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der Ursachen sozialer Ungleichheit eingegangen und diese vor allem als soziale
SchlieBung identifiziert. Dies ist nur um den Preis eines sehr allgemeinen Verstidndnisses
von SchlieBung moglich. Aber auch SchlieBungsprozesse bedingen nur bestimmte
Formen der Benachteiligung und sind ihrerseits ein Sonderfall eines umfassenderen
Phianomens, nimlich der Instrumentalisierung bestehender Machtunterschiede zu
Gunsten der Michtigeren. Es gibt aber auch andere Prozesse, die Situationen der
Ungleichheit hervorbringen, reproduzieren oder verstdrken: Dazu gehéren neben den
"traditionellen" Diskriminierungen, die in diesem Aufsatz erwdhnt werden, Ausbeutung
und nichtintendierte Benachteiligungen, die als Nebenprodukt entstehen, fur deren

Abschaffung sich keine relevanten Akteure einsetzten.

Entsprechend einer Reihe von typischen Situationen der Ungleichheit gibt es eine Reihe
von Mechanismen durch die diese hervorgebracht und reproduziert werden. Ich gehe
davon aus, daB eine wirksame Theorie geschlechtsspezifischer Ungleichheiten die
Situationen aus der Wirkung einzelner oder dem Zusammenwirken mehrerer
Mechanismen erkliren und zugleich die Konsequenzen der Situation fur die

Reproduktion von Ungleichheiten aufzeigen mufte.

Wien, im November 1994
Eva Cyba
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FRAUEN — AKTEURE IM SOZIALSTAAT?
Eva Cyba

Einleltung

Die sozialen Voraussetzungen fir erolgreiche politische Interessendurchsetzung
gehdren zu den wichtigsten Fragestellungen im Bereich der Politischen Theorie wie
auch der Theorie der Sozialpolitik. Eine plausible These besagt, daB es von der
strategischen Position, dem sozialen und politischen SelbstbewuBtsein und der
artikulierten Vertretung von Interessen durch die einzelnen Gruppen abhangt, in
welchem Ausmas sie Regelungen durchzusetzen vermogen, die ihre soziale Situa-
tion verbessem. Gerade fiir den Bereich sozialpolitischer MaBnahmen st die Ein-
schéatzung der Organisationsmacht und des Widerstandspotentials” von Gruppen,
die mit Benachteiligungen zu rechnen haben, ein wichtiger Fakior fir die Entschei-
dungen von politisch Verantwortlichen. So sind etwa von Kirzungen ,primér die
nichtorganisierten und nur eingeschrankt konflikitdhigen Gruppen” am stérksten
betroffen (Heinze 1986, 111).

in diesem Aufsatz mdchte ich diese Probleme {Ur die soziale Situation der Frauen
analysieren und der Frage nachgehen, inwieweit Frauen von lhrer sozialen Position
her imstande sind, auf politische Entscheidungen im eigenen Interesse Druck aus-
zuliben. Dieser Problematik vorgelageri ist die Frage, in welcher Weise Frauen eine
organisierte bzw. eine organisierbare Gruppe bilden. Diese Formulierung mag Gber-
raschend klingen angesichts der massiven sozialen Priasenz der Frauenbewegung,
die ein Bewaeis fir die politische Thematisierung von Frauendiskriminierung ist. Auch
ist es unbestreitbar, daB zunehmend Ungleichhelten in vielen Lebensbersichen
abgebaut werden und in AuBerungen von Politikerinnen rhetorisch die Gleichheit
immer starker betont wird. Indes kann von einer Gleichstellung keine Rede sein,
trotz aller Erfolge ist die Frauenbewegung im Kern eine Bewegung einer geringen
Zahl von Frauen geblieben.

in diesem Aufsatz mochte ich der Frage nachgehen, weiche strukturellen Barrieren
einer wirksamen Mobilisierung der ,Basis”, namlich einer Mehrzahl der Frauen,
entgegenstehen und wie deren Bestehen erklart werden kann. Eine Antwort kann
nur durch die Bertlicksichtigung der sozialen Situation der Frauen insgesamt und der
Besonderheiten der von thnen eriahrenen Ungleichheiten gewonnen werden. Die
zentrale Frage lautet dann: in welcher Weise beglinstigen oder vereiteln diese
Bedingungen das Entstehen einer sozialen Bewegung zur Abschatfung von Frauen-
diskriminierung, die von mdglichst vielen Frauen getragen wird?

idealtypisch gibt es zwel Méglichkeiten fir eine Gruppe, politische Entscheidungen
zu ihren Gunsten zu beeinflussen: erstens durch das Vorhandensein und die Wirk-
samkeit von interessenvertretungen, also von Organisationen, und zweitens in einer
weniger strukturierten Form der 6ffentlichen Thematisierung im Rahmen kollektiver
Aktionen, also eines nicht formal organisierten Einsatzes flr eigene Interessen.
Letzieres bezieht sich auf das Phanomen der sozialen Bewegungen: Dabei geht es
um Aktionen von Angehérigen einer Gruppe bzw. von Personen mit dhnlichen
Schicksalen unter den Aspekten von Solidaritat, Loyalitat, kollektiver Identitat und
dem Einsatz flir gemeinsame Ziele, wobei es zumeist um die Verbesserung der
eigenen Lebensumstande geht. Die beiden Formen koliektiver Aktionen schiieBen
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einander nicht aus. Dies ist auch der Fall bei der Organisierung und Durchsetzung
von Fraueninteressen, die von Frauen im Rahmen etablierter Organisationen und
einer sozialen Bewegung getragen werden.

In diesem Aufsatz mdchte ich diesen Zusammenhang vor allem unter dem Gesichts-
punkt untersuchen, inwieweit Frauen aufgrund ihrer sozialen Siuation fir die Bil-
dung einer sozialen Bewegung im traditionellen Sinn pradisponiert sind. Dabei
massen sowohl die bestehende Frauenbewegung als auch die etablierten Organi-
sationen berlicksichtigt werden. Die Fragesteliung weist jedoch Gber eine empiri-
sche Bestandsaufnahme der Wirksamkeit beider EinfluBgréBen hinaus. Die beste-
henden Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern werden — wie ich nachweisen
méchte — aus der Sicht der Frauenbewegung und der Frauenorganisation selektiv
erfaBt. Die Fragestellung dieses Aufsatzes setzt gleichsam an der sozialen Basis,
dem mdglichen Anknlpfungspunkt jedes Interessenhandelins an, an den Diskrimi-
nierungen, von denen Frauen praktisch in allen Lebensbereichen betroffen sind.
Davon ausgehend stellt sich die Frage, in welcher Weise die charakteristischen
sozialen Merkmale der Ungleichheiten, von denen Frauen betrofien sind, das Auf-
treten einer sozialen Bewegung fir die Abschaffung dieser Ungleichhelten erleich-
temn oder erschweren.

Soziale Bewegungen und kollektives Handeln

In der Soziologie besteht weitgehend Ubereinstimmung dartber, wie ,soziale Bewe-
gung* zu definieren ist. ich méchte dies mittels zweier bekannter Definitionen zel-
gen. Bel O. Rammstedt heifit es: ,Unter sozialer Bewegung soll ein ProzeB des
Protestes gegen bestehende soziale Verhaltnisse verstanden werden, ein ProzeB,
der bewuBt getragen wird von einer an Mitgliedern wachsenden Gruppierung, die
nicht formal organisiert zu sein braucht” (1978, 130). Fir H. J. Raschke ist soziale
Bewegung ,ein mobilisierender koliektiver Akteur, der mit einer gewissen Kontinuitat
aut der Grundlage hoher symbeolischer Integration und geringer Rollenspezifitat (.- .) -
das Ziel verfolgt, grundlegenden sozialen Wandel herbeizufihren, zu verhindemn
oder rickgangig zu machen* (1985, 77). Der Unterschied zwischen den Defininitio-
nen bezieht sich aut die Ziele (Protest vs. Herbeiflhrung von Wandel), nicht jedoch
aut die strukturellen Merkmale.

kch méchte diese Merkmale noch genauer herausarbeiten, um dann zu untersu-
chen, inwiewelt sie auf die Frauenbewegung angewendet werden kdnnen. Beide
Definitionen grenzen soziale Bewegung von formaler Organisation ab, die mit ihrer
Rollenfestiegung und Arbeitsteilung ein kollektives Ganzes bildet. Formale Organi-
sationen haben klare Kriterien fir Mitgliedschaft und definleren, was von Ihren
Mitgliedemn erwartet wird, wobei diese Erwartungen nach Rollen differenziert sind.
in einer sozialen Bewegung gibt es — zumindest in der Regel — keine &hnlichen
Vorschrifien, die die Teilnahme, Verantwortung und Zustandigkeiten festlegen.
Wenn auch die Telinahme an einer sozialen Bewegung zum einen ,einfacher” ist als
in einer formalen Organisation, so ist sie in einer anderen Weise anspruchsvoller. in
einer formalen Organisation sind die Mitglieder fir bestimmte Bereiche zustandig
und missen nicht Gber weitergehende Zusammenhiange informiert sein — ihre Teil-
nahme ist auf die Erflllung bestimmter Verpflichtungen hin konzentriert, das ,Ziel*
der Organisation kann ihnen u. U. gleichgiiltig sein. Die Teilnahme an einer sozialen
Bewegung ist dagegen definitorisch an das BewuBtsein der Telinehmerinnen (ber
Sinn und Zweck gebunden — sie nehmen an ihr teil, weil sie die Ziele billigen und
sich mit ihr identifizieren. .Die soziale Bewegung wird von den an ihr beteiligten
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individuen bewuB! getragen. Die Motivation des einzelnen sich zu betsiligen, ist
abhangig davon, ob die Zwecksetzung der sozialen Bewegung den Individuen be-
wuft ist. Motiv und Zweck sind fir die Betsliigten, fir dle Tréger nicht trennbar*
(Rammstedt 1978, 132). Dies betont auch Raschke, indem er auf die kollektiven
Akteure und die Bedeutung der .symbolischen Integration” verweist. Kollektive
Handlungen sind an das Bestehen .generalisierter Vorstellungen" (Smelser 1972;
Blumer 1973) gebunden, die dem Handeln der einzelnen Teilnehmerinnen ein ge-
meinsames Ziel vorgeben und ein gemeinsames BewuBtsein herstelien. Die ,sym-
bolische Integration* ist eine kilrzelhafte Beschreibung fir den Zusammenhalt einer
Gruppe mittels kollektiver Identitdten und Symbole.

Die gemeinsamen Formen des BewuBtseins, der identitdten und Symboie sind es,
die den Kem von sozialen Bewegungen und kollektiven Handlungen bilden. Diese
beiden Phanomene sind jedoch nicht identisch: Eine soziale Bewegung existiert
durch kollektive Handlungen, ist jedoch von Dauer und (wie in den Definitionen zum
Ausdruck kommt) an Zielen orientiert, die auf eine reale (oder auch vermeintiiche)
Verbesserung der sozlalen Situation der Telinehmerinnen gerichtet sind. Kollektives
Handein umfaBt dagegen auch Ereignisse von kirzerer Dauer wie z. B. Panik. Auch
bei solchen Ereignissen gibt es gemeinsame Definitionen und Vorstellungen (etwa
von einer akuten Gefahr), diese sind jedoch im Fall einer sozialen Bewegung aut
komplexere Zusammenhdnge und ldngerfristige Anderungen hin orientiert. Mit die-
ser Unterscheidung wird klar, daB es die Identitdtsvorsteliungen und .generalisier-
ten” Ziele sind, die die Voraussetzung fir das Ent- und Welterbestehen einer sozla-
len Bewegung bilden. Es geht nicht nur um AuBerungen von kollektivem Unmut,
sondern um die Artikulierung von Zielvorstellungen und Interessen auf der Grundia-
ge koliektiver Identitdten. Schiller (1984) geht davon aus, daB sich dann keine
soziale Bewegung bilden kann, wenn es an identitatsfahigen* Positionsbestimmun-
gen und berufsbezogenen Lebenszusammenhdéngen, an denen dauerhafte und
dauerhatt organisierbare Interessensbildung anknipfen kdnnte* (S. 503) mangelt.
Beriicksichtigt man diese Aspekte, so 148t sich die Frage nach dem Zusammenhang
der sozialen Situation der Frauen und einer sozialen Bewegung prézisieren. Dabei
geht es in erster Linie um die Frage nach der Herausbildung sozialer Identitaten und -
darauf bezogener Zielvorstellungen Uber die Verénderung der kollektiven Situation.
Die ,Sozialstruktur der primaren Tragergruppe” {Raschke 1985, 413) als ,Basisvari-
able sozialer Bewegungen* ist vor allem unter dem Aspekt interessant, ob und in
welcher Form sie die Entstehung eines kollektiven Selbstversténdnisses und kollek-
tiver Ziele ermdglicht. Eine Vielfalt von Menschen mag von vielen Gesichtspunkten
her In der gleichen sozialen Situation sein oder nach ,objektiven” Merkmalen &hnlich
sein: Sie bilden erst dann eine soziale Bewegung, wenn sie sich dieser Ahnlichkei-
ten bewuBt sind und das Ziel haben, etwas an ihrer Situation zu andern.

Eine sozlale Bewegung ist daher notwendigerweise immer ein ,subjektives”, also ein
bewuBtseins- und einstellungsmaBiges Phanomen. Die Einstellungen der Teilneh-
merinnen orientieren sich jedoch an Aspekien ihres Lebens, die fir sie nachtellig
sind, und sie haben Vorstellungen Uber grundlegende Verbesserungen, d. h., sie
beziehen sich auf die ihnen vorgegebenen ,objektiven* Elemente ihrer kollektiven
sozialen Situation. Damit ist aber noch nichts dariber gesagt, wie diese Benachtei-
ligungen entstanden sind oder warum sie auf einma!l als problematisch und veran-
derbar wahrgenommen werden. Dies sind Fragen {ir weitergehende empirische
Untersuchungen. So mag es durchaus zutreffen, daB .neue soziale Bewegungen®
aus krisenhaften Folgeproblemen der kapitalistischen Vergesellschaftung” (Brand
1982) entstanden sind oder ,in den Strukturen und den funktionalen Differenzierun-
gen kapitalistischer Systeme" liegen {Rammstedt 1978, 138), sie manifestieren sich
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aber immer dadurch, daB eine Gruppe eine gemeinsame Betroffenheit (etwa durch
Umweltschaden oder durch rechtliche oder materielle Benachteiligung) erkennt und
daran etwas im eigenen Interesse verdndern mochte.!

Der untrennbare Zusammenhang von ,objektiven" und  subjektiven" Elemanten
macht ein mehrdimensionales Herangehen an die soziale Situation jener Gruppe
erfordertich, die als .Subjekt" einer sozialen Bewegung in Frage kommt. Eine qua-
si-automatische Umsetzung von ,objektiver” Situation in eine ,subjektive” Deutung
kann nicht vorausgesetzt werden. Wenn man davon ausgeht, daB krasse Benach-
teiligungen {Gr eine Gruppe existieren, so ist es doch maéglich, daB sie nicht den
AnlaB zu kollektiven Aktionen bilden. Dafir gibt es eine Reihe von plausiblen Griin-
den: Die Benachtelligungen werden als traditionell und selbstverstandlich angese-
hen, kollektive Interpretationen sind nicht vorhanden, soda8B Diskriminierungen als
privates* Schicksal erfahren werden, oder es existiert eine resignative Einstellung,
die jede Aktion von vornherein als hoffnungslos erscheinen I1ast.

Die Formulierung von Deutungen und Zielen ist nattidich fir die Struktur einer
sozialen Bewegung von EinfluBl. Die Artikulierung von kollektiven Zielen, die eine
soziale Bewegung vertritt, kann sozial ,diffus* und probiemiberschreitend sein, wie
dies etwa fir .neue soziale Bewegungen" festgestelit wurde (Raschke 1985;
Brand/Busser/Rucht 1982). Die soziale und politische !dentitt einer Gruppe und
einer Bewegung hat ein Eigengewicht (Bourdieu 1985), das dazu fihrt, die eigene
Betroffenheit selektiv wahrzunehmen oder Allianzen mit anderen Gruppen und Be-
wegungen einzugehen.

In diesem Artikel méchte ich mich in erster Linie auf die Frage konzentrieren,
welchen EinfluB die ,objektiv’ feststellbaren Benachteiligungen auf die ,generalisier-
te Vorstellung” haben, die kollektivem Handeln zu Grunde liegt. Es sollen die Bedin-
gungen autgezeigt werden, die in der gegebenen Situation die Herausblidung einer
sozialen Bewegung von Frauen fdrdern oder hemmen und ihr eine bestimmte
Richtung zuweisen, um daraus den Erfolg und MiBerfolg der Bemihungen um
verbesserte Lebensbedingungen und des Abbaus von Diskriminierungen verstand-
lich zu machen. Dabei ist zu beachten, daB diese Bedingungen allein nicht ausrel-
chen, den politischen Erfolg oder MiBerfolg zu erkldren. Dies hangt weltgehend auch
von der Stérke der organisierten und nichtorganisierten Gegeninteressen, der Mo-
bilisierung der Offentlichkeit und anderen Bedingungen ab (Rammstedt 1978,
140 ff.).

Bislang habe ich von einer .generalisierten Vorstellung" gesprochen, also einer
kollektiven Zieldefinition, die fir das Bestehen von sozialen Bewegungen konstitutiv
ist. Diese Vorstellung ist jedoch aus mehreren Einstellungen und Uberzeugungen
zusammengesetzt, deren Zusammenwirken die politischen Absichten der Bewe-
gung bestimmt. Der inhaltliche Aspekt, der im folgenden analysiert wird, bezieht sich
aut die Kategorien der kollektiven Identitdt. Voraussetzung einer sozialen Bewegung
ist ja, daB das eigene Schicksal nicht als isoliertes angesehen und die Diskriminie-
rung nicht auf ein einzelnes individuum bezogen wird, sondern auf eine Gruppe, der
man sich zugehdrig fhit.? Fir die Eigenart einer sozialen Bewegung Ist es bestim-
mend, wie die Identitat der Gruppe definiert wird. Die Benachteiligung ist haufig nicht
so eindeutig und sichtbar, dafl sich die Gruppenidentitat ,von selbst* aufdrangen
wirde. Bereits auf dieser Ebene spielen verfigbare Deutungsmuster (u. U. auch
traditionelle Sichtweisen) eine wichtige Rolle. Es macht einen Unterschied, ob einer
sozialen Bewegung die kollektive Identitdt Frau" zugrundeliegt oder eine engere
Kategorie wie ,berufstatige Frau" oder ,Mutter”.

In Zusammenhang mit der Selbstdefinition einer sozialen Bewegung steht die Defi-
nition des Problems, dessen Veranderung das Ziel der Bewegung ist und dessen
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Spannweite zwischen isolierbaren, einzelnen Problemen und solchen mit groBier
Reichweite variiert. Selbst- und Problemdefinition sind jedoch nicht aufeinander
reduzierbar, da ideoclogische Sichtweisen und kausale Zuschreibungen intervenie-
ren. Die Art der sozialen Verénderung, die als Ziel der Frauenbewegung anzusehen
ist, ist in der Frauenbewegung durchaus umstritten. Denn indem sich die Frauenbe-
wegung auf die kolleklive identitat [Frau” bezieht, ist damit noch nicht entschieden,
welche Reichweite das soziale Problem hat, das durch die Bewegung verdnden
werden soll.?

Zusammenfassend: Eine soziale Bewegung entsteht um kollektive Deutungen, die
sich auf die benachteiligte Lebenssituation der Betroffenen beziehen und die ihren
Aktionen Ziele vorgeben.

Zur sozialen Slituation der Frauen

Fir die Frage, inwieweit Geschlecht Bedingungen fiir die Entstehung einer sozialen
Bewegung schatft, missen in erster Linie die ungleichen sozialen Lagen analysiert
werden, die durch die Geschlechtszugehdrigkelt bestimmt sind: Welche Lebensbe-
dingungen sind mit Frau-sein verbunden, und welche relevanten Unterschiede gibt
es zwischen einzeinen Gruppen von Frauen? Welchen EinfluB hat die soziale
Situation der Frauen auf die Entwicklung kollektiver identitdten, Deutungen und
interessen?

Das grundlegende Problem ist, ob und in welcher Weise durch Frau-Sein sich
gegenwartig eine Homogenitat der sozialen Lage, aiso des Zugangs zu Leben-
schancen, sozialen Gitern und Lebensformen konstituiert, an der koliekiive Identi-
taten und Interessen anknipfen kénnen. ‘

Unter dem Eindruck der frihen Frauenbewegung hat G. Simmel gemeint, da8 sich
als Ergebnis der Industrialisierung und ihrer destruktiven Auswirkungen auf die
Struktur der patriarchalen Familie, Frauen als Gruppe mit kollektiver Identitdt her-
ausbilden werden — &hnlich dem Industrieproletariat. ,Der Allgemeinbegriff der Frau-
verfiert mit der Lsung der vélligen Sonderokkupation durch das Haus seinen rein
abstrakten Charakter und wird zum Leitbegriff einer zusammengehérigen Gruppe,
die sich nun schon im Kieinen durch rein weibliche Unterstitzungsvereine, Verbén-
de zur Erreichung von Rechten der Frauen, weibliche Studentenvereinigungen,
Frauenkongresse, Agitation der Frauen fUr politische und soziale Interessen offen-
bart". {Simmel 1908, 337)

Simmel nimmt die vielfaltigen Anséatze zu einer sozialen Bewegung als Indiz fUr die
Bildung eines weiblichen IdentititsbewuBtseins, das die eigene Benachteiligung
erkennt und an deren Abschaffung orientiert ist.* Aus dieser Sicht bilden die einzel-
nen Interessengruppen von Frauen Teile eines Ganzen — es gibt einen gemeinsa-
men Nenner, der im Prinzip alle Frauen einigt. In der Zeit der frihen Frauenbewe-
gung kann man die Ubergreifende Verbindung in den rechtlichen Bestimmungen
sehen, die die Teilnahme von Frauen in Bereichen des sozialen und politischen
Lebens verhindert oder eingeschrankt haben (vgl. dazu Gerhard 1978, 1880, Sta-
cy/Price 1981).

Digse offenen Formen der Diskriminierung sind weitgehend abgeschafft, aber nach
wie vor sind Frauen in praktisch allen Lebensbereichen benachteiligt. Diskriminie-
rung hat so einen diffusen Charakter, und dies hat Auswirkungen auf die Moglichkeit
der Entstehung einer sozialen Bewegung in Hinblick auf das kollektive Selbstver-
standnis wie auch die Formulierung von Zielsetzungen. Was gegenwartig Frauen-
diskriminierung ausmacht, ist durch den Wegfall gesetzlicher Formen der Diskrimi-




30 Eva Cyba OZs 16. Jg.

nierung immer weniger ein einheitliches Phanomen (was es ja auch nie war),
sondem wird durch Bedingungen verursacht, die sich in unterschiedlicher Weise fir -
einzelne Lebensbereiche bzw. Gruppen von Frauen auswirken. Aus der Struktur der
Frauendiskriminierung folgt die Fragmentierung von Frauengruppen und -interes-
sen, wohingegen — wie ich zeigen méchte — die integrativen Tendenzen schwacher
sind und kaum institutionalisierte Trager haben.

Gegenwartig sind drei Formen der Diskriminierung sichtbar, die fir die betroffenen
Frauen unterschiedliche Auswirkungen haben und auch unterschiedliche Méglich-
keiten bieten, auf sie mit Formen kollektiven Handeins zu reagieren. Die Unterschie-
de zwischen den einzelnen Formen der Diskriminierung sind vor allem durch thren
Grad an Allgemeinheit gekennzeichnet, also durch das AusmaB der kollektiven
Betroffenheit und durch die unterschiedliche Durchschaubarkelt der ,Mechanismen®,
die die Schiechterstellung der Frauen bewirken.

1. Eine besonders wichtige Form der Diskriminierung bezieht sich auf die Ein-
schrankung der Selbstbestimmung der Frau durch staatlich/gesetzliche Regelun-
gen. Im besonderen sind hier Regelungen gemeint, die sich auf die kérperliche und
sexuelle Selbstbestimmung beziehen. Die thnen zugrunde liegenden Gesetze sind
entweder schon abgeschatft worden, wie im Falle der Bestrafung der Abtreibung,
oder sie werden abgeschafft wie im Fall der Bestrafung der Vergewaltigung in der
Ehe. Diese Verdnderungen sind auf das Auftreten der Frauenbewegung zuriickzu-
fihren — der so erworbene Freiraum gilt jedoch immer noch nicht so selbstversténd-
lich, daB er auBerhalb immer wieder aufkommender Diskussionen stiinde. Ein Ab-
trelbungsverbot richtet sich unmittelbar gegen alle Frauen und gegen Fraueninter-
essen, auch wenn man davon ausgehen muB8, daB reiche Frausn mit einem Abtrei-
bungsverbot anders umgehen kénnen als arme. SchlieBlich wird diese Regelung
auch als Symbol der staatiichen Kontrolle von Frauen zum Ziel von Frauenprotest
und Widerstand. Die Betroffenheit aller Frauen ist der Grund dafir, daB auch eta-
blierte Frauenorganisationen im Rahmen politischer Parteien sich fiir die Forderung
nach Straffreiheit eingesetzt haben. Dies war in Osterreich 1975 auch der AnlaB fur
die Streichung des entsprechenden Paragraphen und ist der Grund dafir, daf
Bestrebungen, die Straffreiheit wieder aufzuheben, bislang immer wieder geschei-
tert sind. Unorganisierte Frauen, etablierte und autonome Frauenorganisationen
stimmen in ihrer Haltung zu dieser Frage weitgehend liberein (vgl. Rosenberger
1990). Die Legitimitdt einer strafrechtiichen Verfolgung, die heute vor aliem unter
dem Aspekt der Kontrolle von Frauen durch Méanner gesehen wird, ist nicht mehr
gegeben.

Die Frage einer Abtreibung ist ein reprasentatives Beispiel fir eine alle Frauen
berGhrende Forderung nach Selbstbestimmung, die durch staatliche Regelungen
beschrénkt wird, sie Ist aber nicht die einzige, die zum Thema gemacht wird. In
diesen Kontext gehort auch die erst spater thematisierte Bestrafung der Vergewal-
tigung in der Ehe.

Formen der Frauendiskriminierung, die Frauen unmittelbar als Frauen betreffen und
ihre Selbstbestimmung mittels gesetziicher Regelungen einschranken, erscheinen
den Frauen selbst kaum mehr akzeptabel. Diese Diskriminierungen waren und sind
die wirksamsten Anknipfungspunkte f0r die Herausbildung eines solidarischen Be-
wuBtseins und damit einer sozialen Bewegung, die auch die politische Praxis von
bestehenden Frauenorganisationen beeinfiuBt.

2. Von dieser Form allgemeiner und offener Diskriminierung ist eine zweite, gegen-
satzliche Art von Benachteiligung zu unterscheiden. In threr Gesamtheit betreffen
diese zwar praktisch einen GroBteil der Frauen, sie wirken jedoch je nach Situation
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spezifisch und sind nicht immer als gegen Frauen gerichtete Diskriminierung durch-
schaubar. Die Diskriminierungen in der Arbeitswelt sind dafir prototypisch. Sie
manifestieren sich im Rahmen bestimmter Berufspositionen, in denen sich nicht
chne welteres alle berufstatigen (geschweige denn alle) Frauen befinden. In solchen
Fallen kann sich eine kollektive identitat ,Frau®, die eine Gemeinsamkeit mit allen
anderen Frauen schaffen wiirde, nicht herausbilden. Es fehit der gemeinsame Be-
zugspunkt auf der Ebene konkreter Situationen und der darauf bezogenen Identita-
ten und Interessen. So erfahren etwa Hilfsarbeiterinnen in der Industrie und weibli-
che Angestellte im Bankbereich unterschiedliche Formen der Diskriminierung: im
einen Fall geht es um die einseltige Rekrutierung von jungen Frauen (haufig aus
benachteiligten Regionen) fir Tatigkeiten, die unverhaltnisméBig belastend und
niedrig entlohnt sind, im anderen Fall um die Blockierung von Aufstiegsméglichkei-
ten bei gleicher Ausbildung oder die Zustandigkeit fiir weniger anerkannte Tatig-
keitsbereiche (Frerichs u. a. 1989). Diskriminierung bedeutet fiir die einzelnen da-
von betroffenen Gruppen von Frauen jeweils etwas anderes.

Die unterschiediichen Formen der Schilechtersteliung gegeniliber Mannern schaffen
weder eine einheitliche, gruppenibergreifende soziale Lage, noch ist die Wirkung
der Geschlechtszugehdrigkeit als Ursache der Schiechterstellung ohne weiteres
erkennbar. Die konkrete Situation ist nicht auf eine frauendiskriminierende Instanz
zurickzutihren, Traditionslle Rollenvorsteliungen und -erwartungen, geschlechts-
spezifische Seleklivitat des Bildungswesens, geringes Anspruchsniveau von Frauen
in der Arbeitswelt, ihre Zustandigkelt far Haushalt und Familie und ihre geringere
institutionelle Verankerung in interessensvertretungen spielen ebenso eine Rolle
wie explizit gegen Frauen gerichtete SchlieBungsprozesse (Cockbum 1983; Cyba
1985). Auch relativiert sich die an sich benachteiligte Situation aus der Sicht der
Frauen: so etwa wenn sie in benachteiligten Regionen und ohne berufliche Ausbil-
dung Gberhaupt eine Mdglichkeit haben, einen Arbeitsplatz zu bekommen, oder —
im Fall von weiblichen Angesteliten ~ einen Arbeitsplatz mit (wenn auch beschrank-
ten) Aufstiegsméglichkeiten, einer kontinuierlichen Berufsperspektive und eventuell
auch glinstiger Arbeitszeitregelung.

Die diskriminierende Situation in der Berutswelt entsteht durch das Zusammenwir-
ken mehrerer Faktoren, zu denen neben Geschlecht auch andere gehdren {wie
soziale Herkunft, Bildung, regionale Zugehérigkeit, Alter etc.).?

Aus einer distanziert-sozialwissenschaftiichen Sicht ist es nicht schwer, Ahnlichkei-
ten zwischen Frauen in verschiedenen beruflichen Situationen zu sehen, d. h. die
benachteiligenden Auswirkungen von Institutionen, Traditionen und Mechanismen,
die bestehende Ungleichheiten bewirken und verstarken (Baron/Bielby 1985). Wor-
auf es hier ankommt ist aber die unterschiedliche lebensweltliche Realisierung, also
die Auswirkungen auf die differenzierte Lebenssituation und Identitdt der Frauen
selbst, die das Entstehen einer zielgerichteten sozialen Frauenbewsgung In diesen
Lebensbereichen erschwert,

Damit soll aber nicht gesagt werden, daB die soziale Situation der Frauen insgesamt
oder auch nur der Frauen in der Arbeitswelt zureichend unter dem Begrifl der
.Individualisierung" erfaBt werden kann (Cyba/Balog 1989). Denn es geht zumeist
um gruppenspezifische Lagen, zu deren Veranderung jedoch keine gemeinsamen
Deutungen, Identitdten und Formen der Interessenartikulation zur Verfligung ste-
hen. Ebenso ist das Wissen um die allgemeinen Aspekte und daB auch andere
Frauengruppen von Diskriminierung betrofien sind, relativ wenig verbreitet. Man
kann annehmen, daB Hilfsarbeiterinnen eher wenig Kenntnisse Gber die beruflichen
Probleme und Diskriminierungen von welblichen Angestellten haben, die sie eher
unter dem Aspekt der Privilegierung wahrnehmen.®
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Da Frauen recht unterschiedlichen Gruppen mit unterschiedlichen Interessenlagen
angehdren, sind Interessenkonflikte zwischen diesen Gruppen vorhanden, die
selbst durch eine Ubergreifende Interpretation als diskriminierte Frauen nicht besei-
tigt werden kénnten. Kontlikte in der Arbeitswell zwischen Tellzeit- und Voilzeitbe-
schéftigten, die Konfrontation zwischen berufstatigen Hausfrauen und (iberwiegend
weiblichen) Handelsangesteliten oder Kindergarinerinnen wegen Offnungszeiten
mdgen hier als Beisplele geniigen. Alle diese Bedingungen tragen dazu bei, daB
Ungleichheiten in der Arbeitswelt weit weniger in ihrer geschlechtsspezifischen Di-
mension wahrgenommen werden. Die Kategorie .Frau" wird weniger zur Deutung
von Ungleichheiten verwendet als die entsprechende Berufszugehérigkeit.” Diese
Hegemonie" des Berufs wird durch die bestehenden interessenorganisationen, die
sich an der Berufszugehorigkeit orientieren, verstarkt.

Auch wenn die Berufswelt exemplarisch fur die Bildung von unterschiedlichen Grup-
pen und fragmentierten identitdten und Interessen ist, so gibt es auch in diesem
Bereich Beispiele {ir Formen der direkten Diskriminierung, die normativ festge-
schrieben sind. Solche Formen — z. B. die frauenspezifischen ,Leichtiohngruppen”
~ lassen sich vergleichsweise leicht als Diskriminierungen von Frauen identifizieren,
sie sind auch am ehesten das Ziel frauenpolitischer Initiativen innerhalb der Interes-
senvertretungen gewesen. Diese eindeutig erkennbar Frauen benachteiligenden
Regelungen sind in der Arbeitswelt jedoch vergleichsweise von geringerer Bedeu-
tung. Frauendiskriminierung im Beruf ist durch das Zusammenspiel einer Vielfalt von
Faktoren bedingt und wirkt sich daher auch gruppenspezifisch aus, die betroffenen
Gruppen haben aber in der Regel weder eine kollektive Identitdt, noch gibt es
interessenvertretungen, die als solche flr sie zustdndig sind. Es gehért zu den
Charakteristika solcher Gruppen, daB fir sie auch ,personliche” Merkmale der Frau-
en eine Rolle spielen, z. B. ob sie Kinder haben, verheiratet sind.

3. Neben diesen beiden genannten Formen der Diskriminierung gibt es eine dritte,
die praktisch alle Frauen betrifft, die aber erst im letzten Jahrzehnt verstérkt alige-
mein zu einem Thema gemacht wird. Es ist dies die asymmetrische Vertellung von
Haushalt- und Familienarbeiten.® Die ganz iberwiegende Zustandigkeit von Frauen’
in diesem Bereich hat Benachteiligungen in vielfacher Hinsicht zur Folge: Sie er-
schwert ein den Mannern analoges Engagement in der Berufswelt, ist mithin ein
Faktor fUr die Ungleichheiten in der Arbeitswelt, sie ist Ursache fir chronische
Uberlastung und AusschluB von kulturellen, politischen und Freizeitaktivitaten, man-
gelhatte sozialrechtliche Absicherung und personliche Abhéngigkeiten. Die Unter-
schiede und auch Gemeinsamkeiten in Betroffenheit, Wahmehmung und Legitimitat
dieser Benachteiligungen im Vergleich zu jenen, die in der Arbeitswelt erfahren
werden, sind augentallig. Es ist eine Art von Schlechtersteliung, die in der Praxis
einen GroBteil der Frauen betrifft, die nicht allein leben. Gleichwohl ist diese Betrof-
fenheit in individualisierten* familidren Kontexten wirksam und ihre Bewaltigung
wird durch die Verfligung Uber spezifische Ressourcen beeinfluft. So ist es fir eine
berufstatige Frau nicht einerlei, ob sie eine Berufsarbeit hat, bei der sie Arbeitszeiten
den familidren Verpflichtungen anpassen kann, ob es Familienmitglieder gibt, die sie
entlasten, oder wie kooperativ der Ehemann ist. Mit solchen Strategien bilden sich
spezifische Lebensformen heraus, die zwar keine Authebung der Ungleichheiten
bewirken, aber individualisierte Formen der Bewaltigung begrinden (Lechner et al.
1991, Eckart 1990).

Die Zustandigkeit der Frauen fir Haushalt und Familie ist im Alltag immer noch eine
Ant Selbstverstandlichkeit, eine jedem(r) Gesellschaftsangehorigen bekannte Tatsa-
che. Die Frage ist, inwiewelt sie als Ungleichheit und Benachteiligung wahrgenom-
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men wird. In dieser Diskussion hat es in den letzten Jahren Verdnderungen gege-
ben: In der éffentlichen und politischen Diskussion ist immer mehr die Rede von der
Unhaltbarkeit des bestehenden Zustandes, der durch politische MaBnahmen — so-
weit dies maéglich ist — verandert werden soll. Die bessere Ausbildung der Frauen
und damit einhergehend héhere Anspriiche an Selbststandigkeit (durch Beruf) wie
damit zusammenhangend das Auftreten der Frauenbewegung hat sicher zu diesem
BewuBtseinswandel entscheidend beigetragen, der sich in politischen Programmen
und einzelnen MaBnahmen (z. B. die Karenzurlaubsregelung fir Véater und Mitter)
manifestiert hat. Eine soziale Bewegung (dhnlich der Bewegung fur die Straffreiheit
der Abtreibung) ist in diesem Bereich nicht entstanden.

Dies hat sicher mit tiet verwurzelten traditionellen Vorstellungen Gber die Zusténdig-
keit der Frauen fiir die Kinder zu tun. In der ,weiblichen" Sozialisation werden immer
noch Vorstellungen vermittelt, die fir die Kinder sorgen gleichsam als Verpflichtung
erscheinen a8t Die Frauen selbst sehen aber auch die positiven Gratifikationen
dieser Tatigkeit (Pelz 1985). Eine Barriere stellt nicht zuletzt die isolierte, individuelie
Problembewaltigung innerhalb der jeweiligen Familie dar. Daher haben allgemeine
Regelungen in diesem Bereich, der als ,privat” definiert wird, enge Grenzen. Es fehlt
gleichsam ein gemeinsamer Anknipfungspunkt und ein Adressat. Es ist auch nicht
leicht zu sehen, wie — analog zur Berufswelt ~ die bestehende Ungleichheit durch
eine staatliche MafBnahme grundiegend gedndert werden kénnte. Adressaten von
MaBnahmen waren am ehesten die (Ehe-)Ménner, deren Einstellungen und Verhai-
tensweisen Verénderungen immer noch massiv entgegenstehen (vgl. Metz-Gdk-
kel/Mdaller 1986), ein Konflikt mit ihnen wird aber kaum im Rahmen gesetziicher
Regelungen geldst werden kénnen. Denn auch wenn diese Probiematik einen GroB-
teil der Frauen betrifft, so wird sie von den Frauen selbst in unterschiedlicher Weise
bewertet und beurteilt: Frauen, die berufstatig sind (heute die Mehrheit der Frauen),
haben andere Vorstellungen als jene, die sich ausschlieBlich dem Haushalt und den
Kindem widmen. Diese Alternative wird in der offentlichen Diskussion immer noch
als freiwillige Entscheidung dargestellt, die aber nur vor dem Hintergrund der Exi-
stenz eines berufstétigen Ehemannes getroffen werden kann, auf dessen Verdienst -
die Familie zuriickgreifen kann.

Die Zustandigkeit {ir Haushalt und die Kinder bleibt aber auch in den immer haufiger
werdenden Fallen von unvolistédndigen Familien bei den Frauen, was ihnen die Teil-
nahme an der Berufsarbeit erschwert oder unméglich macht. Die Zustandigkeit fur
Haushalt und Familie auf der einen Seite, die (partielle) Teilnahme an der Berufswelt
auf der anderen Seite variieren aber auch im Verlauf des Lebens. Auch wenn eine
kontinuierliche Erwerbsbiographie bei Frauen heute haufiger anzutreffen ist, so sind
doch Ubergénge von Hausfrauen- zum Berufstatigenstatus, von Vollizeit- zu Teilzeit-
arbeit je nach aktueller Situation haufig, und auch die Vorstellungen der Frauen sind
daran orientiert, Diese lebenszyklisch spezifischen sozialen Lagen sind der Heraus-
bildung kollektiver Identitdten wenig férderlich, da jeweils individuelle bzw. gruppen-
weise Bewaltigungsstrategien fir lebenszyklische Probleme im Mittelpunkt stehen.
Es besteht daher die Situation, daB zwar die Mehrzahi der Frauen von allen drei
Formen der Diskriminierung zugleich betroffen ist, eine soziale Homogenitat durch
die diskriminierende Lebenssituation jedoch nur in bestimmten Lebensbereichen
und fir bestimmte Gruppen besteht. Ubergreifende Gemeinsamkeiten sind durch
den EinfluB anderer Lebensbedingungen gebrochen {wie Beruf, familidre Situation,
Alter). Es gehen gleichsam Risse durch die Frauen hindurch, und zwar nicht nur
zwischen den Gruppen, sondern auch durch die einzelnen Frauen selbst. Dies alles
erschwert die Entstehung einer kollektiven Identitdt Frau und eine darauf bezogene
soziale Bewegung nach traditioneller Vorstellung.?
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politische Organlisierung von Fraueninteressen

Bisher habe ich die Méglichkeiten und Barrieren fiir eine soziale Bewegung fUr eine
umfassende Beseitigung der Diskriminierung der Frauen erdrtert und dabei von der
politischen Realitat abstrahiert, die durch die dominante Position etablierter interes-
senvertretungen gekennzeichnet ist.'® Die Ziele sozialer Bewegungen mussen auf
eine mdgliche Ubereinstimmung mit der ,relevanten, verbandsformigen Interessen-
artikulation* (Schiller 1984) Gberprift werden. Fur die Durchsetzung einer sozialen
Bewegung ist es nicht gleichgdltig, ob sich deren Ziele mit denen einer traditionelien
Interessenvertretung vollstindig oder teilweise decken oder ihnen entgegenstehen.
Was die politische Reprasentanz von Fraueninteressen so schwierig und problema-
tisch macht, ist der Umstand, daB diese Interessen — wie gezeigt — Gberaus weit
gestreut sind und in eine Vielfalt von Lebensbereichen hineinreichen, die z. T. als
private* definiert sind. In manchen Bereichen gibt es Uberschneidungen mit tradi-
tionellen Interessenvertretungen, vor allem den Gewerkschaften. Ein groBer Teil von
Fraueninteressen hat aber keine institutionelle Vertretung — sieht man von spora-
disch existierenden ,Koalitionen® der autonomen Frauenbewegung mit Interessen-
vertretungen ab. Interessenvertretungen kénnen nicht nur auf Grund ihrer Organi-
sation Interessen der von ihnen Vertretenen eher durchsetzen, sie haben dariber
hinaus auch Definitionsmacht. Sie legen einen Rahmen (Rein 1987) fest, der be-
stimmt, welche Interessen in den politischen Institutionen Uberhaupt verhandelt
werden kdnnen." Die Disparitat und Heterogenitat von Fraueninteressen ist nicht
nur daraus zu erkldren, daB es keine entsprechende Vertretungsinstanz gibt, son-
dem da8 die politische und institutionell etablierte Vertretung von Fraueninteressen
innerhalb unterschiedlicher traditioneller Interessenorganisationen stattfindet, deren
Selektionskriterien durch Orientierung an anderen Interessen bestimmt sind. Frau-
eninteressen werden in erster Linie nur soweit wahrgenommen, als sie sich mit
diesen Interessen vereinbaren lassen, dies gilt fir politische Parteien, aber noch
mehr fir Gewerkschaften und Kammem. Die Definitionsmacht etablierter Organisa-
tionen bringt es mit sich, daB die Durchsetzungschancen fiir Fraueninteressen, die
sich mit Interessen anderer Gruppen nicht {iberschneiden, auch fir die Zukuntt in
vielfdltiger Weise beeintrachtigt werden.

Die Schwierigkeit, Frauen in bestehende interessenvertretungen zu integrieren bzw.
die Schwierigkeit der Frauen dort ihre Interessen durchzusetzen, besteht auch
darin, daB Probleme der Ungleichheit und Benachteiligung nach wie vor in erster
Linie als Probleme der Arbeits- und Berufswelt definiert sind, woflr vor allem die
Arbeitnehmervertretungen zustandig sind.’? Die Probleme der Frauen und sie be-
treffende Benachtelligungen gehen aber — wie welter vorne dargestelit wurde — well
dber die von Arbeitnehmern hinaus. Aber noch aus einem anderen Grund ist die
Vertretung von Interessen von Frauen durch Gewaerkschaften problematisch. Er-
stens gibt es Ungleichheiten in der Arbeitswelt, von denen mannliche Kollegen
profitieren {wie ungleiche Formen der Arbeitsteilung, bei der Frauen trotz gleicher
Ausbildung minder bewertete Arbeiten bekommen, in niedrigere Gehaliskategorien
eingestuft werden, schwerer aufsteigen kénnen etc.). in solchen Fallen geraten auf
betrieblicher wie auch Uberbetrieblicher Ebene traditionelie Arbeitnehmervertretun-
gen in ein Dilemma, da sie gegen etablierte Interessen von mannlichen Mitgliedern
vorgehen miiBten. Wie dieses Dilemma bisher in vielen Fallen gelost wurde, &8t
sich an der Situation der Frauen ablesen (Pinl 1979).

Zweltens haben Gewerkschaften nicht nur eine traditionelie Klientel, sie sind auch
als bereichspezifische* Interessenvertretung definiert, die vor allem fir den Bereich
der Arbeitswelt zustandig sind. Diese Einengung ist vielfach — verstarkt auch in
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lotzter Zeit — kritisiert worden, wobei fiir die Gewerkschaften eine umfassendere
Orientierung im Sinn eines .sozialkulturellen Mandats” (Negt 1989) gefordert wurde.
Die Diskussion um diese Problematik entspann sich vor allem um die Frage nach
der Vertretung von Arbeitsiosen, ein Status, in den Arbeitnehmer sehr schnell .ab-
sinken® kénnen. Damit wurde die soziale Randposition von Gruppen, die praktisch
keine Vertretung haben, zum Thema gemacht. Auch wenn diese Kritik nicht ganz
folgenlos geblieben ist, so liegt der Schwerpunkt gewerkschattlicher Vertretung nach
wie vor im Bereich der Arbeitswelt. Damit ist aber eine wirksame Vertretung von
Fraueninteressen notwendigerweise eingeschrankt, da diese Interessen, die sich im
Schnittpunkt mehrerer Lebensbereiche bilden, ausgeblendet oder nur einseitig zur
Kenntnis genommen werden.

Ein soziales Problem, bei dessen Bewdltigung die einseitige Betonung einer Sicht-
weise, die sich nur an der Arbeitswelt orientiert, besonders hinderlich ist, ist die
Arbeltszeitfrage. Der traditionelle Standpunkt der Gewerkschatten, die Teilzeitarbeit
moglichst einschrénken zu wollen und flexible Arbeitszeiten abzulehnen, ist plausi-
bel, wenn man Fraueninteressen nur aus der Perspektive der Arbeitswelt betrachtet.
Die Konzentration auf Tellzeitstellen ist fir die berufliche Integration von Frauen aus
mehreren Grinden von Nachteil. Diese berechtigte Sichtweise geht jedoch an der
komplexen Situation von Frauen vorbei, die auch an ihre familiare Situation gebun-
den sind und ihre Interessen aus diesem Zusammenhang heraus duBern. Auch
wenn es zutrifft, daB eine Anerkennung und verbesserte Absicherung von Teilzeit-
stellen die bestehende und benachteiligende Arbeitsteilung in der Familie bestatigt,
so ist eine Perspektive, die nur auf die Arbeitswelt gerichtet ist, fir die Frauen wenig
hilfreich.

Drittens kommt die generelle Strategie der Gewerkschaften, sich vorrangig aut
Einkommensforderungen zu konzentrieren, den Frauen in der Arbeitswelt in gerin-
gerem AusmaB zugute, wenn es um prozentuelle Steigerungen geht. Der Abstand
zwischen Manner- und Fraueneinkommen hat sich praktisch nicht verringert, eine
Politik, die sich der Fraueninteressen annimmt, miifte fur die Uberproportionale
Steigerung der Frauenidhne eintreten, was zumindest in Osterreich kaum gesche-
hen ist. Es ist auch fraglich, ob eine Gleichstellung allein durch die Konzentration
auf das Lohnniveau erreicht werden kann: Die Unterschiede zwischen Frauen und
Mannern sind das Ergebnis von bestehenden Ungleichheiten {(im Bildungswesen,
bei der Zuweisung von Arbeitsplétzen und deren geschiechtsspezifischer Definition),
deren Abschaffung Uber die derzeitige Kompetenz der Gewerkschatften hinausgeht.
Aus der Divergenz zwischen gewerkschaftlichen Zielsetzungen und Fraueninteres-
sen folgt aber nicht, daB sich die Gewerkschaften berhaupt nicht fiir interessen von
Frauen einsetzten und eingesetzt haben, sowohl auf generelier Ebene als auch aut
der Ebene von Einzelbetrieben, Die Etablierung von Frauenabteilungen in Gewerk-
schaften ist daher ein wichtiger Schritt zur Anerkennung von eigenstandigen Frau-
eninteressen in der Arbeitswell. Sie steht mit dem grundsatzlichen Bestreben der
Gewerkschaften in Zusammenhang, Frauen stérker zu integrieren. Es ist aber ge-
genwértig noch eine offene Frage, wieweit dieses Bestreben Uber symbolische
Gesten und einer stirkeren Férderung von Frauen im Rahmen der traditionellen
Gewerkschaftspolitik hinausgeht. Was Frauen von Mannem in diesem Rahmen
unterscheidet, ist das notwendigerweise breitere Feld der Interessenartikulation, das
den Bereich der traditionelien gewerkschaftlichen Zustandigkeit sprengt, und die
mangelinde Artikulierung von eigenen Interessen. Um Fraueninteressen mit dem Ziel
der Gleichstellung zu férdern, miBte daher die Gewerkschaft Probleme umfassen-
der thematisieren und zugleich initiativer sein, als sie aus ihrer Tradition heraus ist
(vgl. dazu Buchinger/Burgstaller/Pircher 1990).
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Ein groBer Teil von Fraueninteressen, insbesondere jene, die mit Haus- und Repro-
duktionsarbeiten zu tun haben, sind einem weiten Bereich von ,Sozialpolitik* zuge-
ordnet. Dies gilt auch dann, wenn diese nach wie vor in vielen Hinsichten als
Johnarbeitszentriert" {Vobruba 1990) gelten kann, also Frauen direkt benachteiligt.
Darliber hinaus gibt es aber Aspekte, die auf die Lebenschancen von Frauen
unmittelbar von groBem EinfiuB sind: die Bereitstellung von Kinderbetreuung, der
Anspruch auf Karenzurlaub und Karenzgeld, sozialversicherungsrechtliche Bestim-
mungen fir Ehefrauen und Alleinerziehende, u. & So wurde auch darauf hingewie-
sen, daB die Sozialpolitik bereits zum haufigsten Berlihrungspunkt zwischen Frauen
und Staat und damit zu einer Arena fir Koalitionen zwischen Frauen um die Durch-
setzung von Anspriichen geworden ist, aus denen sich Ansétze einer sozialen
Bewegung kristallisieren konnen (Hernes 1986). Fur die USA hat F. Piven (1985)
nachgewiesen, da8 staatliche Wohifahrisprogramme, die Frauen (als Individuum,
nicht als Ehefrauen) Anspriiche hinsichtiich Sozialleistungen gegeniber dem Staat
einrdumen, zu einer Verbesserung ihrer Position in Familie und Arbeitswelt gefiihrt
haben. Voraussetzung dafir ist die politische Intention, mit Hilfe dieser gesetzlichen
Méglichkeiten die Lebensbedingungen der Frauen zu verbessern und nicht in ver-
deckter Form ,Familienpolitik” zu machen, also bestimmte traditionelle Formen des
Zusammenlebens zu privilegieren (Gerhardt 1978). Von welchem politischen Ge-
sichtspunkt die entscheidenden sozialpolitischen MaBnahmen geleitet werden, ist
das Ergebnis von palitischen Orientierungen und in erster Linie von der Einschat-
zung der politisch Verantwortlichen Uber das Verhalten von Frauen als Wahlerinnen,
also Gber ihre politischen Aktivierung fir eigene kollektive interessen. Relevante
Akteure in diesem Kontext sind in erster Linie politische Parteien (auch wenn
traditionelle Interessenvertretungen eine Mitsprache besitzen). Sie bilden einen zen-
tralen Teil jenes Filtersystems, das geselischatftliche Probleme und Forderungen
aufnimmt, verstarkt und ihnen staatliche Unferstiitzung zukommen 14B8t. Wieweit
Probleme wahrgenommen und Gruppen unterstitzt werden bzw. sich durchsetzen
kénnen, hangt zu einem groBen Teil davon ab, wieweil sie mobilisierbar sind
und/oder Sanktionen glaubhaft androhen kénnen (Offe 1977).

Die Mbdglichkeiten staatlicher Politik, Frauen die Gleichstellung mit Hilfe einer soli-
darisierenden Sozialpolitik zuzuerkennen, werden jedoch nicht ausgeniitzt. Was
staatliche Politik und politische Parteien anbelangt, kann man generell von der
Annahme ausgehen, daB je mehr Frauen als soziale Bewegung agieren bzw. es
Anzeichen daf(r gibt, daB sie sich als soziale Bewegung konstituieren — sei es nur
in der Form, daB sie Parteien nach dem Grad ihres Engagements fir Frauenbelan-
ge einzuschatzen tendieren —, umso eher kénnen Fraueninteressen durchgesetz!
werden. MaBnahmen, die von Parteien vorgeschlagen und durchgesetzt werden,
Jassen sich m. E. vor dem Hintergrund angemessen verstehen, ob Tendenzen zu
einer sozialen Bewegung auszumachen sind und es einen Druck von den Belroffe-
nen gibt. Aus dieser ,Logik" heraus ist es auch plausibel, dafl je mehr Frauen als
Wahlergruppe in Erscheinung treten, die sich bei der Entscheidung fur eine politi-
sche Partei von deren Einsatz fir Fraueninteressen leiten 1481, umso eher werden
die politischen Parteien auf diese Interessen Bezug nehmen. Dies ist ja bei dem
exemplarischen Fall der Aufhebung der Strafbarkeit der Abtreibung gut sichtbar:
Wegen befirchteter Stimmvertuste ist keine Partei bereit, sich flir eine Bestrafung
einzusetzen.

Die Reaktionen politischer Instanzen auf eine von ihnen antizipierte Mobilisierung
von Frauen lassen sich in einem Kontinuum anordnen. Am einen Ende des Spek-
trums gibt es MaBnahmen mit symbolischem Charakter, wie zum Beispiel die
Gleichbehandiungskommission, deren Konstruktion bisher so war, daf sie praktisch
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nur eine geringe Rolle fir eine reale Gleichstellung spielte. Diese mehr symboli-
schen MaBnahmen sind weder ganzlich sinnlos noch folgenios: Zumindest handelt
es sich dabei um eine prinzipielle Anerkennung der Legitimitdt von Gleichheitstor-
derungen, die fur die BewuBtseinsbildung in der Otfentlichkeit, vor allem auch far
Frauen selbst eine Rolle spielen. Auch ist ihre mangeinde praktische Wirksamkeit
bereits Gegenstand von Bemiihungen um eine Veranderung gewesen (das Gleich-
behandlungsgesetz wurde mehrmals noveliiert, zuletzt 1990, um die Chancen fur
eine Anwendung in der Praxis zu erhéhen).

Am anderen Ende stehen konkrete MaBnahmen, mittels derer Fraueninteressen
durchgesetzt werden. Im Rahmen politischer Parteien ist dies z. B. die Durchset-
zung einer Quotenregelung fiir politische Funktionen. Sie ist einerseits ein Ausdruck
fir die Durchsetzung der Ziele von Frauenorganisationen, die ihre politische Wirk-
samkeit demonstrieren und ihre eigene Machtbasis vergréBern. Gleichzeitig soll die
Partei damit auch fir Wahlerinnen attraktiver werden.

Eine wichtige sozialpolitische MaBnahme, die Karenzurlaubsregelung fir Mutter und
Viter, 1a8t sich ebentalls in diesem Kontext beurteilen. Derzeit ist sie vorwiegend
eine symbolische MaBnahme und wichtig als Anerkennung von Fraueninteressen
(der gleichverantwortlichen Zustandigkeit der Eltern fiir ihre Kinder). Eine Verénde-
rung von Verhaltensweisen in groBerem AusmaB wird durch diese Regelung allein
noch nicht erfolgen. Die Anerkennung von Fraueninteressen auf vorwiegend ab-
strakter Ebene und mit geringer realer Durchsetzungschance entspricht der frag-
mentierten Situation von Frauen in der Geselischaft, die nur in einigen Bereichen
gleiche Interessen haben, ansonsten aber in heterogene Lagen zertallen. Der Ein-
schatzung von Politikerlnnen, daB Frauen eine latente* Gruppe bilden, die eine
manifeste werden kann, wird in der Praxis mit diesen abstrakt-symbolischen MaB-
nahmen entsprochen. Eine Rolle spielt auch, daB dadurch andere Interessen nicht
direkt verletzt werden, eine reale Gleichstellung wird dadurch aber unmittelbar nicht
erreicht.

Die Antwort auf die Frage nach der Durchsetzbarkeit von Fraueninteressen vor dem
Hintergrund ihrer sozialen Lage muB auf die Frauenbewegung als soziale Bewe-
gung eingehen. Bei naherer Betrachtung ist sie weniger sine Bewegung, sondern
eine Vielfalt von Organisationsformen, die zwar in elementaren Fragen ihres Selbst-
verstandnisses (ibereinstimmen, aber entsprechend der Heterogenitat der sozialen
Situation der Frauen unterschiedliche Forderungen vertreten {Riedmdiller 1988).
Insbesondere die autonome Frauenbewegung entspricht den Kriterien einer sozia-
len Bewegung, sie stitzt sich jedoch auf eine Minderheit von Frauen. Sie ist von
jihrem Ursprung her mit anderen sozialen Bewegungen verflochten: der Studenten-,
der Friedens- und der Umweltbewegung. Die Frauenbewegung vertritt daher Frau-
eninteressen auf einem sehr aligemeinen Niveau, und manche ihrer Vertreterinnen
sehen es auch als problematisch an, sich fir Alltagsinteressen von Frauen in Berut
und Familie oder deren bessere Abstimmung einzusetzen, da damit nur der insge-
samt benachteiligte Status von Frauen verfestigt wirde. Damit fehit die Verbindung
zu jenen Frauen, die sich nicht direkt mit den politischen und kuiturellen Zielen und
dem Selbstverstandnis der autonomen Frauenbewegung identifizieren. Von diesem
Umstand kann man aber nicht auf die Wirkungslosigkeit der Frauenbewegung
schlieBen: Ihre Funktion ist der Kampf um Kultur', um verénderte Definitionen,
Bewertungen und Selbstversténdnisse (Knafla/Kulke 1987), die auch in die Offent-
lichkeit* und in etablierte Organisationen Eingang finden und Funktiondrinnen in
etablierten Frauenorganisationen Argumentationshilfen lietem. Praktische Wirksam-
keit hat die autonome Frauenbewegung u. a. durch die Initiierung von Frauenhau-
sern als Rickzugsméglichkeiten gegeniiber erlittener Gewalt in Ehe und Familie
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entfalten kdnnen, also in einem Bereich, der sich auf tatsachliche praktische Le-
bensprobleme einer groBen Zahl von Frauen bezieht und in dem manifeste Frauen-
interessen auf dem Spiel stehen.

Eine traditionelle ,Bewegung* von Frauen, die von der ,Basis” mitgetragen wird und
deren Zlele in den Einstellungen und Identitdten der Mehrheit der Frauen représen-
tiert wird, gibt es bis heute nicht. Dieser Umstand ist es nach meiner Ansicht, der
das Fortbestehen der Diskriminierungen in der Praxis bel gleichzeitiger Ablehnung
dieser Praxis seitens vieler Politikerinnen in erster Linie erklarn.

Die Diskriminierung hat durch das Auftreten der Frauenbewegung ihre weltanschau-
liche ,Unschuld“ verloren, sie ist als sozial relevanter Tatbestand anerkannt und
kann keine selbstverstandliche Geltung mehr beanspruchen. Sie beruht jedoch aut
traditionell eingefahrenen Praktiken, deren Anderung bestehende Interessen verlet-
zen und soziale Kosten verursachen wiirde. Unter der Bedingung der weitgehenden
Partikularisierung von Fraueninteressen ist die Reaktion von Politikerinnen ver-
standlich, abstrakte MaBnahmen mit hohem symbolischen Gshalt und geringen
direkten sozialen Konsequenzen zu treffen.

Die In Verbanden und politischen Partelen institutionalisierten Frauenvertretungen
kénnen eine solche Bewegung ebenfalls nicht ersetzen. Sie orientieren sich an
besonderen Gruppen von Frauen und sind zusétzlich durch die ideologische Aus-
richtung der jeweiligen Organisation in ihren Wirkungsméglichkeiten eingeschrankt.
Die Verbande sind ihrerseits auch fir die Vertretung von Ménnerinteressen zustan-
dig, die einer realen Besserstellung von Frauen faktisch im Wege stehen. Damit ist
nicht gesagt, da solche fragmentierten Interessenvertretungen wirkungsios wéren,
sie haben firr ihre jewellige Kiientel sicher Verbesserungen gebracht, die nicht nur
verbesserte Lsbensbedingungen, sonderm auch. ein erhdhtes SelbstbewuBtsein
nach sich ziehen. Eine offene Frage ist es, ob die fragmentierte Interessenvertre-
tung nicht die soziale Kluft zwischen den Frauen verstarkt.

SchiuBbemerkung

Frauendiskriminierung, wie sie gegenwartig diskutiert und kritisiert wird, ist aus
einem Zusammenspiel einer Vielfalt von sozialen Prozessen in unterschiedlichen
Lebensberelchen entstanden, die sich gegenseitlg verstérken. So entsteht oft der
Eindruck, da sie ein ,Schicksal* ist, also praktisch nicht veréndert werden konnte,
und eine ,eheme Logik" am Werke ist. DaB dem nicht so ist, beweist der erfolgreiche
Einsatz der Frauen fir die Fristenregelung.

Die Betrachtung von Frauen unter dem Aspekt .sozlale Bewegung“ macht dabei auf
eine spezifische Ebene aufmerksam: Verbesserungen und Abbau von Benachtelli-
gungen in einem groBeren AusmaB wird es erst dann geben, wenn sich die betrof-
fenen Frauen in welcher Form immer selber fir ihre Interessen einsetzen. Erst das
Vorhandensein einer Basis vermag eine wirksame Frauenpolitik zu garantieren. Die
Konstitution einer Basis ist bel Frauen durch Fragmentlerung in Lebensbereichen
und Gruppen erschwerl. Angesichts der Ubermachtigen Hindernisse dazu ist es
eigentlich erstaunlich und erireulich, daB Frauenprobleme eine beherrschende Rolle
im &ffentlichen Diskurs spielen und in unterschiedlichen Lebensbereichen tatsachli-
che Varbesserungen fir Frauen erreicht wurden. Die Ursache dafir liegt im groBen
latenten Mobilisierungspotential der Frauen, wie es bei der Debatte um die Strafirei-
helt der Abtreibung deutlich wurde, und in der schwindenden Legitimitat von Un-
gleichheiten, die lange Zeit als selbstversténdlich gaiten.

So stellt sich die gegenwartige Situation als ein Ergebnis zweier Tendenzen dar: der
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Tendenz zur Bildung einer sozialen Bewegung und deren Antizipation und Gegen-
tendenzen, die sich aus der unterschiedlichen Betroffenheit von Gruppen von Frau-
en und ihrer Fragmentierung nach anderen Merkmalen ihrer sozialen Zugehdrigkeit
ergeben. Eine aufgeklarte Frauenpolitik, der es um eine reale Verbesserung der
Lage der Frauen geht, muB daher in ihren Vorschidgen immer die Auswirkungen auf
andere Lebensbereiche und Frauengruppen beachten. Sie muB aber Tangfristig
auch an der Herstellung von homogenen Lebensbedingungen fir eine groBe Zahl
interessiert sein, die die Schranken zwischen den einzelnen Gruppen von Frauen
verringem. Ein Weg dazu sind sozialpolitische MaBnahmen, die gleiche Anspriche
entstehen lassen. Von der einseitigen Zustandigkeit fir Haushalt/Familie, also die
Reproduktionsarbeit", ist die Mehrzah! der Frauen betroffen. Daher ist die Politisie-
rung* dieses Lebensbereiches, das Wissen von Benachteiligung eine wichtige Auf-
gabe, deren Voraussetzung durch Prozesse der BewuBtseinsbildung bereits in
Gang gesetzt wurden.

ANMERKUNGEN

1 Auf die Selbstdefinition der sozialen Bewegungen bezieht sich auch Tourraine: ,Sozlale
Bewegung beschreibt nicht, was sich &ndert oder was von aufBBen eingefihrt wird,
sondem was die zentralen Handlungstrager und die Verhaitnisse ausmacht, um die sich
das geselischattliche Leben rankt® (1985, 327).

2 Auch wenn in Hinblick auf ,neuere soziale Bewegungen® (im Gegensatz zu den eher
kollektivistischen traditionelien Bewegungen) haufig der Aspekt individueller und selekti-
ver bzw. situationeller Erfahrungen hervorgehoben wird {Meyer/Miller 1989; Paris
1089), so kann sich dies nur auf die mdglicherweise geringere soziale und ideologische
Homogenitat der ,neuen® sozialen Bewegungen beziehen. Ohne eine kollektive Interpre-
tation der eigenen Erfahrungen und des erlebten Lebenszusammenhangs gibt es keine
soziale Bewegung, -

3 Klinger {1987) sieht vor allem die Spaltung in eine egalitare und eine dualistische

" Richtung innerhalb der Frauenbewegung. Aus dem unterschiedlichen Verstandnis erge-
ben sich unterschiedliche Zielvorsteliungen und Strategien, vgl. dazu auch Riedmiller
(1988, 35 fi.).

4 Piven (1985) fihrt diese Idee in anderer Form weiter und sieht eine Moglichkeit darin,
daB sich Frauen in den USA durch die Erosion der Familie und die schlechte Position
am Arbeitsmarkt in ihren Forderungen an den Wohifahrisstaat solidarisieren: ,They need
to defend the programs, expand them, and reform them. They need, in short, to exert
political power.” Zur Rolle des Wohlfahrtstaates in diesem Zusammenhang vgl. auch
Hernes 1886.

5 Im Gegensatz zum Beruf bietet die Geschlechtszugehérigkeit in der Arbeitswelt traditio-
nellerweise kaum die Maglichkeit fir eine kollektive Identitatsbildung (Cyba/Balog 1989;
Cyba 1991).

6 Diese Annahmen werden durch die Ergebnisse aus dem Projekt ,Fraueninteressen im
Betrieb®, an dem ich gegenwartig arbeite, bestatigt.

7 Ein Beweis dafir sind Ergebnisse Gber die [Klassenidentifikation® berufstatiger Frauen:
Welcher Klasse/Schicht, sie sich zurechnen, hangt nicht nur von der eigenen Berufspo-
sition, sondern auch von der des Ehemannes ab (vgl. u. a. Davis/Robinson 1988), Als
weiteres indiz kann die Einstellung zu Arbeitsbedingungen angesehen werden, die
Gberwiegend durch berufliche Position und nicht durch die Geschlechtszugehorigkeit
bestimmt sind, wahrend dagegen die ,objektiven” Arbeitsbedingungen stark mit dem
Geschlecht variieren.

8 Sie wird in allen Studien zu Zeitbudgets dokumentiert, firr Osterreich vgl. Minz 1985.
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Die folgende Darsteliung soll die drei Formen vergleichend erlautern:

Formen der Diskriminierung

Kérpariiche Benachteiligung Rollenteilung
Selbst- in der Arbeits- in der Familie
bestimmung und Berufswelt

Betroffenheit  alle Frauen einzelne Frauen— alle Frauen
gruppen, zwischen
denen nur wenige
Verbindungen bestehen

Durchsichtig-  Klar gegeben/-  Diskriminierung oft traditionelie Rollenvor-
keit/Deutung  kollektive verdeckt mit anderen stellungen lassen Diskrimi-
Identitat Benachteiligungen nierung als Selbstverstand-
verbunden/am ehesten  lichkeit erscheinerv-
Ansétze zu gruppen- individualisierte Bewalti-
spezifischer kollektiver  gung und Deutung/-
Identitat zunehmende kollektive
Gegentendenzen
Ursachen staatliche Frauendiskriminierung  traditionslie Rollen-
Herrschafts- hat Vorteile fir andere  klischees, Eheménner
austibung haben Vorteile

Bislang war die unter 1 angefihrte Form der Diskriminierung jene, die eine soziale
Bewegung unter allen Frauen geschaffen hat. Der Verlust traditioneller Selbstverstand-
nisse vermag méglicherweise auf die Frauen hinsichtiich der Rollenteilung in der Familie
politisierend wirken — hier geht es im Prinzip auch um kollektiv erfahrende Benachteili-
gungen,

Die hier angefithrten Probleme der Interessenvertretung von und fir Frauen im Rahmen
stablierter Organisationen und Verbénde gelten in geénderter Form auch fur die staatii-
che Verwaltung. Eine effiziente Frauenpolitik (iberschreitet mit Notwendigkeit die tradi-
tionellen Kompetenzaufteilungen in der Verwaltung. Aus dieser Situation heraus entste-
hen Barrieren fir die institutionalisierte Frauenarbeit' (Rowhani 1989). -
Die traditionelle Festlagung einzelner Politikbereiche und ihre Isolierung voneinander,
die als Rahmen fir die Behandlung von konkreten Problemen vorausgesetzt werden,
wie etwa Sozial- und Arbeitsmarktpolitik, Familien- und Wirtschaftspolitik, hat fur eine
wirksame Strategie der Ent-Diskriminierung sicher ganz negative Folgen. Auf diese
Waeise geht der integrative Gesichtspunkt verloren, der notwendig ist, um die Vielalt und
Vielschichtigksit diskriminierender Auswirkungen zu tberblicken.

Damit will ich nicht sagen, daf3 Ungleichheiten vor allem in der Arbeits- bzw. Berufswelt
vorkommen, aber Interessenverbande, die an der Verbesserung der Lebenschancen der
von ihnen Vertretenen orientiert sind, haben sich vorwiegend in diesem Bereich heraus-
gebildet.
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Geschlecht und Beruf —
konkurrierende Bezugspunkte?

Zusammenfassung

Beruf und Geschlecht stellen in der gegenwiirtigen Gesellschaft konkurrierende
Deutungen fiir die Ursachen von Ungleichheiten und fiir die soziale Selbstidentifi-
kation der Gesellschaftsangehorigen dar. Nach wie vor hat aber der Beruf in der
affentlichen und politischen Diskussion, im Alltagsverstindnis und auch in den
Sozialwissenschaften ein deutlich stirkeres Gewicht. Eine wichtige Gegentendenz
hat sich in den vergangenen Jahren mit dem Auftreten der Frauenbewegung
herausgebildet, die die einseitige Hervorhebung der Berufsarbeit, die Benachteili-
gung der Frauen in der Arbeitswelt und die geschlechtsspezifische familidre
Arbeitsteilung zugleich zum Thema gemacht und kritisiert hat. Damit sind wichti-
ge Ansatzpunkte fiir neue Deutungen von Ungleichheiten und Formulierungen
von Interessen von Frauen gegeben.

Eine ausdriickliche und stirkere Integration von Interessen von Frauen in
die beruflichen Interessenvertretungen ist ein wichtiger Schritt, um die Benachtei-
ligung von Frauen wirksam abbauen zu kénnen.
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Das Verhiltnis von Beruf und Geschlecht als konkurrierende Bezugspunkte
bezieht sich, wie ich zeigen mochte, auf zwei Ebenen. Geschlecht und Beruf sind
zunichst Faktoren, die die Lebensbedingungen von Gesellschaftsangehérigen in
einem sehr groen Ausmaf beeinflussen — gleichzeitig bilden sie Interpretations-
muster fir die Wahrnehmung und Erklidrung sozialer Ungleichheiten.

Ich méchte zunichst auf den ersten, den ,objektiven” Aspekt hinweisen.
Dazu eine Vorbemerkung: Wenn ich hier von Beruf spreche, meine ich die
berufliche Position, die ,Stellung im Beruf*, also die zusammenfassende Bezeich-
nung fiir die Titigkeiten im Arbeitsprozeg, ob sie nun den Kriterien eines ,Beru-
fes“ in einem engeren Sinn entsprechen oder nicht. Es ist bekanntlich so, da
viele Titigkeiten nicht automatisch als ein ,Beruf* in einem engeren Sinn aner-
kannt werden — dies ist vielmehr bereits Ergebnis eines sozialen Prozesses, also
der Ausdruck bestehender Ungleichheiten. Fir die folgenden Ausfiihrungen lasse
ich diesen Aspekt jedoch beiseite.

Es gibt eine Reihe von Faktoren, die dariiber bestimmen, wie sich die
Lebensbedingungen der Gesellschaftsangehérigen gestalten, welchen Zugang
man zu den fiir gesellschaftlich wertvoll gehaltenen materiellen und symbolischen
Giitern, mit einem Wort zu Lebenschancen, erhilt. Neben individuellen (also
nicht verallgemeinerbaren) Merkmalen sind dies die ethnische, soziale und
regionale Herkunft, das Alter (damit meine ich sowohl das Lebensalter als auch
die Zugehorigkeit zu einer Generation), die Bildung und vor allem die berufliche
Position und das Geschlecht. Vor allem von Beruf und Geschlecht kann man
sagen, daf sich nur wenige Lebensbereiche finden lassen, wo sie keine Rolle
spielen (z.B. Umwelt): Ich erwihne nur beispielhaft die Verfligung tber Freizeit,
die Hohe der Bezahlung, Arbeitsbedingungen und Belastungen. Das Verhiltnis
dieser zwei Faktoren ist in der Sozialwissenschaft nicht geklirt. Ich mdchte dazu
zunichst von zwei Annahmen ausgehen: -

Erstens kann man Beruf und Geschlecht in ihren Auswirkungen mcht immer
sduberlich voneinander trennen. So sind viele Frauen — vielleicht sogar ein Grofs-
teil — auf ,frauenspezifischen* Arbeitsplitzen mit ,frauenspezifischen" Titigkeiten
beschiftigt, d. h., ihre Arbeitsbedingungen sind ganz zentral dadurch determi-
niert, daf sie Frauen sind. Wenn man sich etwa die Lebens- und Arbeitsbedingun-
gen von angelernten Arbeiterinnen in der Bekleidungsindustrie ansieht, so kann
man nicht ohne weiteres sagen, ob das Geschlecht oder die Berufsposition es ist,
die fiir diese bestimmend sind; beide wirken zusammen. Die Art des Zusammen-
wirkens ist offensichtlich: untere, schlecht bewertete Berufspositionen bilden die
typischen Dominen der Frauen. :

Die zweite Annahme besagt, dag Geschlecht und Beruf — trotz ihres Zusam-
menwirkens — nicht aufeinander reduzierbar sind. Damit meine ich einfach, daf
es geschlechtsspezifische Unterschiede auch dann gibt, wenn sich Frauen und
Minner in etwa gleichen Berufspositionen befinden: So etwa, wenn Frauen auch
bei gleichen Titigkeitsprofilen schlechter eingestuft werden, wenn sie zusitzliche
Arbeiten verrichten miissen (Sachbearbeiterinnen etwa auch Schreibarbeiten
iibernehmen miissen im Gegensatz zu Sachbearbeitern), geringere Aufstiegschan-
cen und u. U. auch schlechtere Bezahlung haben. Auch haben sie grofiere
Schwierigkeiten, sich gegentiber ihren ménnlichen Kollegen durchzusetzen.
Diese Ungleichheiten in der Berufswelt sind oft sehr subtil, jedoch mehr oder
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minder durchgingig, wie dies eine grofle Zahl von empirischen Arbeiten zeigt.
Man kann letztlich davon ausgehen, daf eine vollstindige Gleichstellung inner-
halb von Berufspositionen eher die Ausnahme darstellt. :

Wihrend aufgrund von empirischen Erhebungen und verfligbaren Statisti-
ken die Wirksamkeit dieser beiden Faktoren eindeutig dokumentiert ist, hat der
Beruf in der offentlichen und politischen Diskussion, im Alltagsverstindnis und
auch in den Sozialwissenschaften als Rahmen fiir das Verstdndnis und die Erkli-
rung sozialer Ungleichheiten ein bedeutend stirkeres Gewicht. In den Sozialwis-
senschaften etwa besteht ein breiteres Interesse an geschlechtsspezifischen
Ungleichheiten erst seit etwa 15 — 20 Jahren. Vorher (und hiufig auch gegenwir-
tig) wurden soziale Ungleichheiten unter dem umfassenden Thema gesellschaftli-
cher Klassen und Schichten analysiert — Klassen und Schichten beziehen sich
jedoch in erster Linie auf die berufliche Position. Die Erkenntnis von geschlechts-
spezifischen Verteilungsprinzipien hat wesentlich dazu beigetragen, diese tradi-
tionellen Theorieansitze in Frage zu stellen. Diese veridnderte Sichtweise ist m. E.
nur zu verstehen in Zusammenhang mit dem Auftreten der Frauenbewegung: Die
Uber lange Zeit selbstverstindliche Geltung der traditionellen Sicht ist meiner
Ansicht nach daraus zu erkliren, da Beruf und Geschlecht im Alltagsbewufitsein
der Gesellschaftsangehérigen, insbesondere aber auch der betroffenen Frauen,
nicht gleichgewichtig waren und es — wie ich noch zeigen werde — nach wie vor
nicht sind.

Vorherrschende Deutungen fiir Ungleichheiten ergeben sich nicht mehr
oder minder automatisch daraus, daf man als Arbeiter oder Angestellte, Frau oder
Mann, von konkreten Benachteiligungen bzw. Bevorzugungen betroffen ist. Ich
habe schon vorhin darauf hingewiesen, dag auf der Ebene der ,objektiven®
Ursachen, die sich auf die Lebensbedingungen von Frauen auswirken, Ge-
schlecht und Beruf in wichtigen Bereichen zusammenwirken. Es ist nun eine
Frage der in der Gesellschaft verbreiteten Deutungsmuster, welcher dieser Fakto-
ren (oder in welcher Kombination) fiir den eigenen Lebenszusammenhang als
bestimmend angesehen wird,

Die vorherrschenden Deutungsmuster betreffen nicht nur die Wahrneh-
mung von Ungleichheiten durch die Angehorigen einer Gesellschaft, sondern
zugleich auch und damit verbunden die soziale Selbstidentifikation von Gesell-
schaftsangehorigen. Die Annahme, dag die eigenen Lebensbedingungen vor
allem davon abhingig sind, daB man Arbeiter ist, fiihrt dazu, daf man sich als
Arbeiter identifiziert. Dies hat weitgehende Konsequenzen fiir umfassendere
Sichten und fiir die Moglichkeit kollektiven und solidarischen Handelns.

So gesehen sind Beruf und Geschlecht konkurrierende Deutungen fiir die
Ursachen von Ungleichheiten und fiir die soziale Selbstverortung der Gesell-
schaftsangehorigen. Aus dieser Perspektive ergeben sich grofe Unterschiede
zwischen dem sozialen Gewicht der beiden Faktoren. Man kann heute immer
noch durchwegs von einer Vorherrschaft des Berufs sprechen; dies trifft insbe-
sondere auch fir die Interpretation der eigenen Situation in der Arbeitswelt zu.
Ich méchte nur ein Beispiel dafiir erwihnen. In einer Reprisentativstudie, die ich
gemacht habe, hat sich klar gezeigt, daR die konkreten Arbeitsbedingungen in
sehr hohem Maf von der beruflichen Position und dem Geschlecht bestimmt
sind. Dies trifft — wie man erwarten konnte - fiir Belastungen, Aufstiegschancen,




Eva Cyba

Bezahlung etc. zu. Diese ,objektiven“ Bedingungen haben jedoch nicht zur
Folge, daR sich geschlechtsspezifische Unterschiede bei Einstellungen, Erwartun-
gen und Priferenzen der Berufsarbeit gegentiber herausbilden wiirden. Eine -
Ausnahme betrifft die deutlich geschlechtsspezifischen Einstellungen zur Arbeits-
zeit. Pointiert gesagt, hat der tatsidchlich bestehende und nachweisbare Einflug
von Geschlecht auf die Arbeitsbedingungen keine angemessene Entsprechung in
den Einstellungen und Deutungsweisen von Frauen.

Dies ist meiner Ansicht nach eine erklirungsbediirftige Tatsache. Eine
Erklirung kann dabei nur durch den Vergleich der sozialen Bedeutung von Beruf
und Geschlecht gewonnen werden. Dabei scheinen mir besonders zwei Umstin-
de wichtig zu sein.

Erstensunterscheiden sich Beruf und Geschlecht darin, dag durch das
Geschlecht allein keine spezifische Lebensform begriindet wird, dies aber sehr
wohl auf die berufliche Position zutrifft. Auch wenn Frauen durchwegs und tiber
alle sozialen Schichten und in Hinblick auf eine Vielfalt von Lebenschancen
benachteiligt sind, so bilden sie keine in sich (mehr oder minder) abgeschlossene
Gruppe, was ihre Lebensbedingungen betrifft. Es gibt zwar Lebensbereiche, die
fiir alle Frauen sehr dhnlich sind (v. a. die Zustindigkeit fir Haushalt und Fami-
lienarbeit), diese sind jedoch mit anderen Lebensbedingungen verkniipft, die
ihrerseits individualisierend wirken, sodaf eine Gemeinsamkeit nur schwer
herzustellen ist. Ich denke dabei an die Unterschiede zwischen einer qualifizier-
ten Sachbearbeiterin, einer angelernten Arbeiterin und einer Hausfrau. Die be-
rufstitigen Frauen sind durchwegs von geschlechtsspezifischen Diskriminierun-
gen betroffen, diese stellen sich jedoch fiir die einzelnen Gruppen unterschied-
lich dar und haben unterschiedliche Auswirkungen. Dariiber hinaus haben
Frauen auch gemeinsame, libergreifende Lebensbedingungen und daher auch
Interessen hinsichtlich der Verteilung der Hausarbeit, der innerfamilidren Arbeits-
teilung. Diese Interessen kommen am deutlichsten im Bereich der erwlinschten
Arbeitszeitregelungen zum Ausdruck, bei denen sie sich von Miannern deutlich
unterscheiden. Diese Lebensbereiche sind jedoch traditionellerweise als ,privat*
definiert. Erst in der unmittelbaren Vergangenheit hat sich durch den Einfluf der
Frauenbewegung an dieser Definition etwas veridndert. Fir die grole Mehrheit
der Frauen sind jedoch die traditionellen Einstellungsmuster nach wie vor
prigend.

Was den Berufbetrifft, so bietet sich ein vollig anderes Bild. Die beruflichen
Positionen sind in der Regel in einer mehr oder minder iberschaubaren Hierar-
chie angeordnet — die Stellung in diesem hierarchischen Zusammenhang ist durch
eine entsprechende Entlohnung und Prestige gekennzeichnet. Damit sind aber
Ahnlichkeiten des Zugangs zu Lebenschancen ebenso verbunden wie milieuspe-
zifische Traditionen und darin wurzelnde Einstellungen und eventuell auch
politische Orientierungen. Als Beispiel méchte ich nur auf traditionelle Facharbei-
ter-Subkulturen verweisen.

Diese Verbindung von objektiven® und ,subjektiven“ Faktoren ist m. E. die
Ursache dafiir, dag die Berufskategorien als Kernaspekte der traditionellen
sozialen Schichten und Klassen aufgefat wurden und die Verteilung von Lebens-
chancen in erster Linie durch die berufliche Zugehoérigkeit erklidrt wurde. Frauen
dagegen bilden eine dhnlich abgrenzbare Gruppe nur in Hinblick auf spezifische
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Lebensbereiche und unterscheiden sich nicht in einer dhnlich prignanten Weise
von den Minnern hinsichtlich ihrer Einstellungen und Selbstdeutungen, wie dies
fiir die Berufspositionen nach wie vor — wenn auch vielleicht in einem schon
abgeschwichteren Ausmag — gilt.

In diesem Zusammenhang méchte ich nur darauf verweisen, dag die gegen-
wirtig in der Soziologie diskutierte Neuorientierung der Theorie sozialer Un-
gleichheit, die Kritik an der traditionellen Klassen- und Schichttheorie und das
Interesse fiir neue Formen der Ungleichheit damit zu tun haben, daf diese enge
Verkniipfung von ,objektiven® und ,subjektiven” Aspekten fiir Berufsgruppen
problematisch geworden ist, die als Kerngruppen des gesellschaftlichen Schich-
tungssystems angesehen wurden, wie Arbeiter, v. a. Facharbeiter. Das heifit aber
nicht, daf mit der Auflésung einzelner wichtiger Milieus der Einfluf der Berufspo-
sition auf Einstellungen und Selbstdeutungen erheblich geringer geworden wire
oder daR andere Bezugspunkte an ihre Stelle getreten wiren.

Zweitens bezieht sich der Unterschied von Beruf und Geschlecht direkt auf
die Ebene der Deutungen. Dag Berufs- und Klassenzugehorigkeit nach wie vor
die Selbstdeutungen bestimmen und soziale Einstellungen prigen, hat nicht nur
mit der Bildung von eigenstindigen Gruppen, Subkulturen und Milieus zu tun,
sondern mit grundlegenden Prinzipien des Selbstverstindnisses der Gesellschaft.
Dies hat historische, moralische und politische Aspekte.

Was den historischen Aspekt betrifft, so ist die Entstehung der modernen
Gesellschaften mit der Verfestigung der hierarchischen Arbeitsteilung verknipft.
Damit war auch die Herausbildung von Interpretationen verbunden, die in der
Berufsarbeit den zentralen Aspekt der gesellschaftlichen Integration, das Vertei-
lungsprinzip fiir den Zugang zu Lebenschancen und fiir Ungleichheiten sehen. Es
war offensichtlich, dag die berufliche Stellung im Rahmen der Lohnarbeit fir die
Lebensbedingungen eine determinierende Rolle spielte; dieses Verteilungsprinzip
war am Anfang der Industriegesellschaft noch neu, zumindest fir groie Massen
der in den ProduktionsprozeR Eintretenden, und entbehrte daher auch einer
traditionellen Selbstverstindlichkeit. Gleichzeitig ist mit der Arbeiterbewegung ein
politisches Deutungsmuster entstanden, das die zentrale Bedeutung der Lohnar-
beit fiir die Gesellschaft wie auch fiir die Lebensbedingungen der einzelnen
hervorgehoben hat. Dieses Interpretationsmuster ist nach wie vor wirksam — das
ist auch nicht tiberraschend, wenn man bedenkt, in wie umfassender Weise die
Lebensbedingungen der Gesellschaftsangehorigen nach wie vor durch die beruf-
liche Position bestimmt sind. Problematisch ist es nur unter dem Gesichtspunkt,
daR soziale Unterschiede, die sich nicht diesem Muster fligen, nur in geringerem
MaR wahrgenommen und offentlich artikuliert werden. Auch wenn diese ideolo-
gische Vorherrschaft des Berufs zunehmend in Frage gestellt wird (auf Anzeichen
solcher Verinderungen komme ich zuriick), so ist sie nach wie vor wirksam. Als
Beispiel méchte ich nur auf den Sozialen Survey in Osterreich 1986 verweisen.
Die Berufszugehorigkeit bestimmt nicht nur am stirksten Einstellungen hinsicht-
lich Arbeit und Beruf, sondern auch allgemeine gesellschaftliche Einstellungen,
etwa hinsichtlich sozialer Ungleichheiten. Das Geschlecht spielt dagegen nur bei
einer allgemeinen Einschitzung der Benachteiligung von Frauen eine Rolle.
Dieses Ergebnis 48t sich so verstehen, da8 Frauen selbst ein allgemeines Be-
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wuftsein davon haben, dag sie als Frau benachteiligt sind, auch wenn dieses in
ihrer Einschitzung ihrer betrieblichen Situation wenig zum Ausdruck kommt.
Dieses Bewuftsein strahlt jedoch nicht auf weitere Bereiche aus, die von der
Frauendiskriminierung auch nicht frei sind.

Es gibt auch empirische Ergebnisse tiber soziale Selbstinterpretationen in
einem engeren Sinn. Wenn man etwa verheiratete Frauen nach ihrer sozialen
Selbstinterpretation fragt (also welcher gesellschaftlichen Schicht oder Klasse sie
sich zugehorig fithlen), so ist ihre Antwort durchwegs sowohl durch die eigene
berufliche Titigkeit als auch durch die Titigkeit des Ehemannes gepragt. Die
Eheminner dagegen nehmen bei der gleichen Frage auf die berufliche Situation
ihrer Ehefrauen praktisch keinen Bezug. Es gibt allerdings Hinweise darauf, daR
die Interpretation der Frauen in dieser Hinsicht im Verlauf der letzten Jahre immer
stirker durch die eigene Berufsarbeit bestimmt wird, diese also ein stirkeres
Gewicht bekommen hat.

Ich habe vorhin auch die moralische Dimension erwihnt. Damit meine ich,
daR Unterschiede des Zugangs zu Lebenschancen in erster Linie durch ,Leistung”
gerechtfertigt werden, wobei mit Leistung die Berufsarbeit gemeint ist. Auch dafiir
gibt es empirische Belege: Soziale Ungleichheiten erscheinen dann als gerechtfer-
tigt, wenn sie Merkmalen von Personen zugeschrieben werden kénnen, die
erworben sind. Angeborene Merkmale, wie die Abstammung und das Geschlecht,
erscheinen demnach als illegitim, soweit sie die Chancenverteilung beeinflussen.
Dies wiirde nun eigentlich eine starke Zurlickweisung geschlechtsbedingter
Diskriminierungen bedeuten — in der Realitit besteht jedoch die Tendenz, wichti-
ge Aspekte der Frauendiskriminierung nicht im Kontext sozialer Ungleichheiten
zu sehen, sondern im Rahmen selbstverstindlicher Verpflichtungen und Zustin-
digkeiten (Hausarbeit, Familie).

Die bestehenden Ungleichheiten in der Berufswelt werden dagegen-in -
diesem Rahmen dadurch gerechtfertigt, daf8 Frauen sich hier angeblich weniger
engagieren und ihre Lebensinteressen stirker auf die Familie konzentrieren. Und
es ist offenkundig so, dag Arbeit im familidren Zusammenhang nicht mit ver-
gleichbaren Belohnungen und gesellschaftlichem Ansehen verbunden ist.

Diese einseitige, die Berufsarbeit besonders in den Mittelpunkt stellende
Sichtweise wird gegenwirtig nicht mehr mit jener Selbstverstindlichkeit vertreten
wie in der Vergangenheit; zumindest gibt es auch deutliche Gegentendenzen.
Was sicher eine Rolle spielt, ist der ProzeR des ,Wertewandels®, der die Betonung
der Berufsarbeit als alleinige Quelle moralisch legitimer Belohnungen in Frage
stellt. Auch wenn solche Einstellungen nur von Minderheiten vertreten werden
und damit nicht notwendigerweise eine Abwertung der Berufsarbeit verbunden
sein muf, so bekommen auch andere Lebensbereiche in dem Maf moralisches
Gewicht, als auch alternative Lebensentwiirfe vorstelibar und akzeptabel werden.

Die zweite und wichtigste Gegentendenz riihrt aber aus dem Auftreten der
Frauenbewegung, die die einseitige Hervorhebung der Berufsarbeit, die Benach-
teiligungen der Frau in der Arbeitswelt und die einseitige geschlechtsspezifische
familidre Arbeitsteilung zugleick kritisiert hat.

Die Bedeutung der Frauenbewegung verweist auf die Bedeutung der
politischen Sphdre fir die Herausbildung von sozialen Einstellungen und Inter-
pretationsweisen. Ich meine in diesem Zusammenhang mit Politik den Einsatz fir
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Gruppeninteressen fiir die Verteilung von Lebenschancen, der nicht allein von
Einzelpersonen, sondern auch von Kollektiven und Organisationen getragen
wird. Wenn man bedenkt, welch umfassende Konsequenzen die Geschlechtszu-
gehorigkeit fiir eine Reihe von Lebensbereichen hat, so ist das Fehlen von ge-
schlechtsspezifischen Interessenvertretungen ebenso auffallend wie auch der
Umstand, daR dieser Mangel erst in letzter Zeit zu einem Offentlichen Thema
geworden ist. Frauenpolitik als legitimer politischer Handlungsbereich ist verhilt-
nismiRig neu — er ist auch als Reaktion auf das Auftreten der Frauenbewegung
entstanden. Damit will ich natiirlich nicht sagen, da vorher keine Frauenpolitik
gemacht worden wiire; was neu ist, ist der integrative Gesichtspunkt, die Aner-
kennung, daR die Position der Frau in unserer Gesellschaft zentral durch Un-
gleichheiten geprigt ist.

Dies ist jedoch nach wie vor kein Ersatz fir eine organisatorische Reprisen-
tanz von Fraueninteressen. Dies hat m. E. nach damit zu tun, daR die Berufsarbeit
als die einzige Quelle fiir Ungleichheiten galt, die auch legitime Interessen be-
griinden. Die institutionalisierten Interessenvertretungen der Beschiftigten, die
Gewerkschaften, kénnen sich auf gesellschaftlich verbreitete Deutungen stiitzen.
Dazu kommt, daf die Gewerkschaften ihre gegenwirtige Bedeutung als Vertreter
legitimer Interessen nicht in einem konfliktfreien Raum gewonnen haben, son-
dern ihre bestehende Form das Ergebnis sozialer Bewegungen ist.

Der franzésische Soziologe Bourdieu hat darauf hingewiesen, daf es einen
untrennbaren Zusammenhang gibt zwischen der Entstehung sozialer Bewegun-
gen und der sozialen Selbstinterpretation von Gesellschaftsangehorigen, die von
einer sozialen Bewegung vertreten werden oder sich vertreten fithlen. Eine solche
Bewegung, die sich ihre eigenen Organisationsformen und Symbole schafft,
verstirkt natlirlich die entsprechende Interpretation und das Gefiihl der Zusam-
mengehorigkeit bzw. schafft diese erst. Das Verhiltnis von Organisation und
Deutungen ist gegenseitig verstirkend: Je wirksamer eine Organisation die
Interessen ihrer Angehorigen vertritt, umso eher wird sie deren Sichtweisen
vertreten, und die Organisation kann in Konfliktsituationen umso stirker auftre-
ten, je mehr sie die Sichtweisen ihrer Angehorigen prigt. In diesem Zusammen-
hang dirfte es wohl zutreffen, da gerade die Erfolge der Gewerkschaftsbewe-
gung Uber Jahrzehnte dazu beigetragen haben, dafd geschlechtsspezifische
Diskriminierungen eher nur am Rand behandelt wurden. Die Gewerkschaft ist
von ihrem Selbstverstindnis her eine Vertretung aller Arbeitnehmer, unabhingig
von ihrem Geschlecht. Bourdieu hat iiberzeugend gezeigt, daf ein organisatori-
sches Selbstverstindnis praktische Konsequenzen hat. Im Fall der Gewerkschaft
verstirkte dies naturgemif die Bedeutung der Berufskategorie, da die Verdnde-
rungen in der Arbeitswelt vor allem an die Berufsposition gebunden sind. Uber
den Einfluf auf Deutungen und Selbstinterpretationen hinaus hat die geschlechts-
neutrale Auffassung vom ,Arbeitnehmer" schwerwiegende Folgen fiir die Frauen.

Denn: Erstens gibt es Interessen, die Frauen gemeinsam sind, und zwar in
Lebensbereichen, die nicht direkt mit der Arbeitswelt zu tun haben, obwohl sie
wesentlich durch die berufliche Benachteiligung der Frauen geformt sind (Inter-
essen, die sich vor allem aus der Zustindigkeit fur die unbezahlte Haus- und
Familienarbeit ergeben). Solche Interessen haben praktisch keine Vertretungsin-
stanz. Auch ist der Grofteil der Frauen zu sehr in die Haus- und Familienarbeit
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integriert, als dag dies keine Folgen fiir ihre Benachteiligung in der Berufswelt
hitte. So kann man durchaus sagen, dag eine erfolgreiche Interessenvertretung
von Frauen erst wirksam werden kann, wenn sie auf die augerbetrieblichen
Verpflichtungen Bezug nimmt (man denke nur an die Arbeitszeitregelungen).

Zweitens haben Frauen auch in der Arbeitswelt Interessen gemeinsam, die
aber auch Interessen gegen die Minner beinhalten. Die Arbeitsbedingungen sind
2. T. zu unterschiedlich, als da® sie in einer geschlechtsneutralen Form angemes-
sen vertreten werden konnten. Dies wiirde sich sofort zeigen, wenn es zu einer
gerechten Aufteilung von Arbeitsbedingungen und Belastungen kidme. Natiirlich
kann man hier einwenden, daf die Interessen von Frauen und Méinnern, langfri-
stig gesehen, Uibereinstimmen, dag fiir beide am erstrebenswertesten wire, |
unglinstige Arbeitsbedingungen generell abzuschaffen — bis es jedoch soweit
komm, ist eine Angleichung nur auf Kosten der Médnner bzw. von Gruppen von
Minnern moglich.

Gegenliufige Interessen dieser Art kénnen nur angemessen ausgehandelt
und ausgetragen werden, soweit sie als legitim anerkannt werden. Da die berufli-
che Position nach wie vor die Lebensbedingungen von Frauen und Minnern
stark beeinflut, miite daher versucht werden, eine stiarkere Verankerung von
Fraueninteressen in bestehende Interessenvertretungen zu erreichen. Damit in
Zusammenhang steht die Forderung, weibliche Beschiftigte als eine eigenstindi-
ge Gruppe von Beschiftigten anzuerkennen, die eigene Probleme und Interessen
haben. Diese Anerkennung miifite auch in organisatorischen Regelungen und auf
der symbolischen Ebene und in der stirkeren Vertretung von Frauen in allen
Bereichen der Organisation einen angemessenen Ausdruck finden. Entsprechend
der vorher vorgetragenen Uberlegungen diirfte mit einer solchen Organisations-
reform ,von oben® auch eine verstirkte Integration der Basis verbunden sein. Es
ist eine plausible soziologische Einsicht iiber soziale Bewegungen, die auch-
durch Alltagsbeobachtungen bestitigt wird, daf das Eintreten fiir eigene Interes-
sen und Zielvorstellungen erst dann erfolgt, wenn ihre Durchsetzung als reali-
stisch angesehen wird.

Eine stirkere und explizite Integration von Fraueninteressen in die Gewerk-
schaftsorganisation wiirde deren Ziele und die Spannweite ihrer Zustdndigkeit
notwendigerweise verbreitern, und zwar deswegen, weil die vielfiltigen Auswir-
kungen von Geschlecht die Grenzen mehr oder minder kiinstlich voneinander
isolierter Lebensbereiche sprengen.

Eine wirksame Interessenvertretung kann sich daher nicht einseitig auf
cinen Lebensbereich beschrinken, soda andere zu kurz kommen oder Lebens-
bereiche gegeneinander ausgespielt werden. Ich glaube, gerade die Diskussion
der Flexibilisierung der Arbeitszeit bietet Belege fiir diese These, wonach eine
angemessene Losung nur durch Beriicksichtigung der Arbeit von Frauen im
_Privatbereich* der Familie erreicht werden kann.

Ich méchte damit allerdings nicht den Eindruck erwecken, dag es ein
Wundermittel gibt, um das bestehende Ungleichgewicht zwischen Beruf und
Geschlecht als Deutungskategorie abzubauen und damit auch die Diskriminie-
rung der Frauen. Der Aufbau von spezifischen Interessenvertretungen im Rah-
men der bestehenden Gewerkschaftsorganisationen bzw. der Ausbau schon
bestehender Ansitze ist aber sicher ein wesentlicher Schritt.
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Es ist ein wichtiges Thema der neueren Ungleichheitsforschung, da® sich die
Deutungskategorien, mit deren Hilfe wir soziale Probleme und Konflikte verste-
hen und erkliren, gegeniiber den ,objektiven“ Faktoren, die Ungleichheiten -
bewirken, verselbstindigen kénnen. Dabei geht es nicht darum, dag solche
Deutungsmuster falsch wiren: Das sind sie sicher nicht. (Man kann sich nur
schwer und mit einiger Phantasie ein Deutungsmuster vorstellen, das nicht in
.Objektiven* Bedingungen verankert ist.) Sie heben vielmehr selektiv bestimmte
Aspekte hervor und lassen andere unberiicksichtigt. Es bilden sich jedoch stets
~neue* gesellschaftliche Bruchlinien, bzw. ,alte“, die immer schon eine Rolle
gespielt haben, treten neu in das 6ffentliche BewuStsein. In ihrem Zusammenwir-
ken bestimmen sie dariiber, welche Lebensbedingungen welchen Mitgliedern der
Gesellschaft offenstehen. Es ist sicher falsch, die vorherrschenden Deutungsmu-
ster als Uberbau, also als abgeleitete Phinomene, zu charakterisieren — was ihre
Wirksamkeit betrifft, besitzen sie durchaus materielle Gewalt,

Wenn ich Wert darauf gelegt habe, dag eine Interessenvertretung von
Frauen weit stirker, als dies gegenwirtig der Fall ist, in die Interessenverbinde
der Arbeitnehmerinnen eingebaut werden sollte, sowohl um Diskriminierungen
wirksam zu bekimpfen als auch um die Bildung einer sozialen Identitit von
Frauen zu unterstiitzen, so sollte damit letztlich erreicht werden, daf die verbrei-
teten Deutungsmuster komplexer werden und Beruf und Geschlecht zugleich als
die zentralen Determinanten fiir die einer Person zuginglichen Lebenschancen
erkannt werden. Damit ist ein wichtiger Schritt zu Verdnderungen gegeben.
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Uberlegungen zu einer Theorie geschlechtsspezifischer
Ungleichheiten

Eva Cyba

Der Ausgangspunkt fiir die folgenden Uberlegungen ist der Umstand, daB es
in den bisherigen Theorien sozialer Ungleichheit keine ausreichende
Erklarung fiir die Benachteiligung von Frauen gibt. Das Muster geschlechts-
spezifischer Ungleichheiten widersteht den Versuchen, es im Rahmen von
Klassen- und Schichtentheorien als auch in bezug auf die zunehmende
Individualisierung des Zugangs zu Lebenschancen umfassend zu erkléren.
Ich gehe in drei Schritten vor: Im ersten Teil méchte ich kurz zeigen,
daf} der Versuch, die Benachteiligung von Frauen in den Rahmen bisheriger
Theorien (in erster Linie Klassentheorien) zu integrieren, dazu gefiihrt hat,
diese Theorien zu Gffnen und zu erweitern, aber diese LOsungsversuche
trotzdem unbefriedigend blieben. Im zweiten Teil diskutiere ich die
Diskriminierung von Frauen unter einer Perspektive, von der ich glaube, daf
damit sowohl die Heterogenitit der sozialen Lagen von Frauen beriicksichtigt
werden kann, als auch der Umstand, daB} es sich dabei um ein Gibergreifendes
Muster der Verteilung von Lebenschancen handelt. Im dritten Teil mochte
ich aus dieser Perspektive noch darauf eingehen, welche Auswirkungen diese
Muster fiir die Bildung einer sozialen Bewegung, also auf kollektive
Identititen und Einstellungen hat. Die Frage ist, ob es dabei Unterschiede
zwischen Frauen und anderen benachteiligten Gruppen gibt und wie sich
diese erkldren lassen. i

1 Frauen und Ungleichheitstheorien - eine Kritik

Ich mochte nun kurz auf einige neuere Ansitze eingehen, die versucht
haben, die Muster der geschlechtsspezifischen Ungleichheiten zu identifizie-
ren und zu erklaren, um typische LOsungsversuche darzustellen und die
damit verbundenen Schwierigkeiten aufzuzeigen.

Eine Richtung der Klassentheorie, die von feministischen Autorinnen
vertreten wurde, hat versucht, Franen bzw. bestimmte Gruppen von Frauen
als soziale Klassen zu fassen. Die Begriindung dafiir wird entweder in der
fir alle Frauen geltende Zustandigkeit fiir die Reproduktionsarbeit gesucht
(wie etwa Walby 1986) oder aber in der im Vergleich zu Ménnern fast
immer niedrigeren beruflichen Position von Frauen (Wesr 1978). Ein
Problem bei dieser Form der Klassenzuordnung besteht darin, daB die
Vielfalt der sozialen Lagen nicht beriicksichtigt wird: Weder Hausfrauen,
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berufstitige Frauen geschweige denn alle Frauen weisen einen Grad sozialer
Homogenitit auf, der dafiir spriche, sie als soziale Klasse zu bezeichnen.
Auch wenn Frauen aus der Ober- und Unterschicht (um einfache Kategorien
zu verwenden) alle fiir Haus- und Familienarbeit zustindig sind und ihre
Arbeit fiir die Familie eine dhnliche Funktion hat, sind ihre Lebensweisen
doch duBerst unterschiedlich. Dies gilt ebenso fir ungelernte Arbeiterinnen
und weibliche Angestellte, auch wenn beide Gruppen im Verglelch zu
Minnemn in gleichen Positionen Benachteiligungen ausgesetzt sind.' Ob eine
Klasse, die auf Grund rein funktionaler Kriterien definiert ist, mit Gruppen
identisch ist, die sich auf Grund der Verteilung des Zugangs zu sozialen
Lebenschancen herausbilden, ist im Prinzip eine offene Frage; soweit sie
Frauen betrifft, muf man sie negativ beantworten.

Eine eher traditionelle Form der Klassentheorie geht von einer fest-
stehenden Klassenstruktur aus, die sich in der beruflichen Hierarchie
manifestiert. Das fiihrt natiirlich zu einer Reihe von Problemen bei der
Zuordnung von Hausfrauen und verheirateten berufstitigen Frauen. Eine
Antwort darauf ist die Sicht von Goldthorpe (1983, 1984), daB nicht
Individuen, sondern Familien die Einheiten der Klassenstruktur bilden und
in der iiberwiegenden Mehrheit die berufliche Tatigkeit der Minner fiir die
Klassenzugehorigkeit der Familie ausschlaggebend ist. Die berufliche
Tatigkeit der Frauen wird als subsididr angesehen, sie dient dazu, die soziale
Situation der Familie zu verbessern, womit einfach die Vorstellung der
*Zuverdienerin” in der Theorie fortgeschrieben wird.

Dieser traditionelle Ansatz wurde vielfach kritisiert (eine Zusammen-
fassung findet sich bei Kreckel 1989; Cyba/Balog 1989) und die meisten
seiner expliziten wie impliziten Annahmen wurden in empirischen Unter-
suchungen iiberpriift und widerlegt.” Ein theoretisch interessanter Punkt, der
bei ihm deutlich wird, ist die Entkoppelung der Klassenanalyse und der
Analyse sozialer Ungleichheiten. Denn nach Goldthorpes Modell gibt es eine
Reihe von Ungleichheiten, die nicht auf die Wirkung der Klassenstruktur
zuriickgefiihrt werden kdnnen, da die Klassenstruktur selbst nur auf einigen -
urspriinglich vier, neuerdings sieben (Erikson/Goldthorpe 1992) - Klassen
beruht, die nach Goldthorpe "are believed to exert a pervasive in their lives®
(1983, 467). Alle anderen Ungleichheiten bleiben damit unerfaBt und
unerklirt, ein hoher Preis fiir die Aufrechterhaltung eines begrifflichen
Rahmens, der traditionell darauf bezogen war, die relevanten sozialen
“Bruchlinien® zu identifizieren, die Gesellschaftsangehorige auf Grund ihrer
Lebenschancen und -formen trennen. Diese "Entkoppelung" bei Goldthorpe
ist nicht zuletzt deswegen problematisch, weil er die Klassenanalyse in einem
ersten Schritt in der Erkidrung fiir Ungleichheiten begriindet. Damit bleibt
aber seine Haltung grundlegend ambivalent. Es dringt sich fast die
Vermutung auf, daB die "reinen” Klassentheorien nicht durch die Frauen
bzw. geschlechtsspezifische Ungleichheiten "verunreinigt” werden dirfen.

Neuere Versuche, die Klassentheorie auf die Analyse geschlechts-
spezifischer Ungleichheiten zu beziehen, sind viel flexibler: Es werden
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Prinzipien aufgezeigt, die gemeinsam mit der Zugehdrigkeit zu den
traditionellen Klassen die Verteilung von Lebenschancen bestimmen. Bei
Joan Acker (1988) bestimmen zugleich die Struktur der Produktion (die in
der beruflichen Zugehorigkeit zum Ausdruck kommt) und der Distribution
(die sich auf die Verteilung des Lohns innerhalb der Familie bzw. des
Einflusses staatlicher Instanzen auf die Verteilung) den Zugang zu Leben-
schancen und zu sozialen Erfahrungen, die zu kollektiver Identititsbildung
fihren. Neben dem Beruf sind die Machtbeziehungen im Geschlechter-
verhiltnis als Determinanten geschlechtsspezifischer Ungleichheiten in die
Theorie integriert.

Wright (1989) geht dhnlich vor, wenn er direkte und indirekte Klassenbe-
ziehungen unterscheidet: Erstere beziehen sich auf den direkten Zugang zur
Produktionssphire, zweitere auf die Verteilung der Ressourcen, die Gber
diesen Zugang erworben wurden. Indirekte/vermittelte Klassenbeziehungen
verkniipfen die Gesellschaftsangehdrigen, die nicht direkt in die Berufsarbeit
integriert sind, iiber die Institutionen Familie und Staat mit dem Produktions-
prozeB. Geschlecht vermag aus dieser Sicht den EinfluB von Klasse zu
modifizieren, spielt aber in diesem Ansatz letztlich doch eine sekundire
Rolle. Dies sieht man daran, daB zwar sein Einfluf} auf soziale Einstellungen
und Klassenidentititen untersucht wird, die Mdglichkeit aber gar nicht in den
Blick gerit, daB das Geschlecht ein dhnlich autonomer Bezugspunkt sozialer
Identitit sein kOnnte wie die Klasse.

Aber auch die Anwendung von Webers Begriff des "Standes” wie es z.B.
Beck tut, wenn er von einer "stindischen Geschlechtslage™ spricht (1986,
178), die zugeschrieben wird und iiber materielle Grenzen hinweg eine
spezifische Art der Lebensfiihrung hervorruft, kann kaum der Vielfalt der
sozialen Lagen von Frauen gerecht werden. Eine andere Variante ist Collins
(1988) Versuch, Frauen in die Klassenstruktur einzubeziechen. Wiahrend sie
dem Beruf nach eher der Unterschicht zuzurechnen sind (da sie eher Befehle
empfangen statt geben), sind sie in der Arbeit und der Familie aber mit der
Selbstdarstellung nach aufien fiir den (hheren) Status der Familie ver-
antwortlich. Diese komplexe Situation erkldrt nach Collins den Umstand, daf}
sich Frauen ihrer benachteiligten Situation nicht bewuBt sind und sich nicht
fiir ihre Interessen einsetzen. Collins verallgemeinert mit diesen - empirisch
zu iiberpriifenden - Annahmen die Probleme bestimmter Gruppen von Frauen
(u.a. Sekretirinnen), die sich sicher in dieser Form nicht fiir Arbeiterinnen
aufrecht erhalten lassen.

Die Versuche, die traditionellen Schichtungsbegriffe Klasse und Stand fiir
die Analyse der Benachteiligung von Frauen fruchtbar zu machen, scheitern
an der Heterogenitit der Lebenslagen von Frauen, die bei aller Benach-
teiligung keine dhnlich homogene Gruppe bilden, wie dies vom traditionellen
Proletariat angenommen wurde. :

_ Die "Individualisierungsthese” (die von der Ausdifferenzierung von
Ungleichheitsbereichen bei gleichzeitiger Herausiosung aus historisch
vorgegebenen Sozialbindungen ausgeht) bringt andere Probleme fiir die




36 Eva Cyba

Analyse geschlechtsspezifischer Ungleichheiten mit sich. Ausgangspunkt der
Analyse von Ungleichheiten sind verschiedene Dimensionen (wie Einkom-
men, Bildung, Prestige, Zugang zu politischer Macht, aber auch Ausge-
setztsein gegeniiber sozialen Risiken), deren Relevanz daraus rithrt, daf} sie
in einer Gesellschaft die Befriedigung "allgemein anerkannter Bediirfnisse
gewihren" (Hradil 1987, 153). Dieser Ansatz ist fiir die Analyse empirisch
vorfindbarer Ungleichheiten fruchtbar, und man kann zeigen, daB Gruppen
von Frauen hinsichtlich verschiedener Dimensionen entscheidend benach-
teiligt sind.

Mein Einwand geht dahin, dafl auf diese Weise zwar eine Reihe von
Ungleichheiten, von denen Gruppen von Frauen unterschiedlich betroffen
sind, identifiziert werden kann. Aber der allgemeine Aspekt, daB praktisch
alle Frauen benachteiligt sind, gerit aus dem Blick. Es gibt keinen
ibergreifenden Gesichtspunkt, von dem aus alleinverdienende Miitter,
Rentnerinnen oder Maidchen aus Unterschichtsfamilien ohne berufliche
Ausbildung sowohl als typische Gruppen als auch gleichzeitig als Aus-
prigung eines ibergreifenden Phinomens einer geschlechtsspezifischen
Diskriminierung gesehen werden konnen. Frauendiskriminierung ist aber ein
umfassenderes und {ibergreifenderes Phinomen als etwa die Benachteiligung
bestimmter Gruppen von Frauen oder Altersklassen beim Zugang zu
beruflichen Moglichkeiten.

2 Geschlecht als Ursache und die Theorie der sozialen Schlieffung

Im folgenden mochte ich einen Bezugsrahmen fiir die Analyse geschlechts-
spezifischer Ungleichheiten diskutieren, der beriicksichtigt, daB diese
Ungleichheiten einerseits ein durchgingiges Muster der gesellschaftlichen
Chancenverteilung darstellen (was auch im Begriff Strukturkategorie zum
Ausdruck kommt: vgl. Becker-Schmidt 1987, Beer 1990) und es daher nicht
mdglich ist, sie gegeniiber der durch die Berufsstruktur bedingten Chancen-
verteilung als sekundir oder abgeleitet anzusehen. Andererseits aber zieht
diese Betroffenheit nicht jene Homogenitit der sozialen Lagen (des Zugangs
zu Lebenschancen) nach sich, wie es fiir die traditionellen Schichten und
Klassen zutraf.’

Aus all diesen Griinden erscheint es angemessen, Geschlecht als Ursache
sozialer Ungleichheit zu fassen. Ursachen bestimmen dariiber, welche
Position eine Person hinsichtlich einzelner Dimensionen der Ungleichheit
einnimmt. Unter Dimensionen der Ungleichheit verstehe ich soziale Giiter,
zu denen die Gesellschaftsangehorigen keinen gleichen Zugang haben, d. h.,
deren Verteilung als soziale Ungleichheit zum Ausdruck kommt. Einige
wichtige Dimensionen sind unter anderen Einkommen, Prestige, Ausbildung
und Arbeitsbediungungen. Die Unterscheidung zwischen Dimensionen und
Ursachen ist nicht immer ganz eindeutig, es kommt jeweils auf den Kontext
der Betrachtung an. So kann die Verfiigung Gber Ressourcen die Ursache
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dafiir sein, daB eine Person vom Zugang zu bestimmten Giitern ausge-
schlossen wird (etwa aufgrund ihres geringen Einkommens). Die Unter-
scheidung zwischen Dimension und Ursache ist jedoch wichtig, will man den
Stellenwert von Geschlecht fiir den Zugang zu Lebenschancen zu erfassen.

Die Rolle des Geschlechts kann nur auf der Ebene der Ursachen sichtbar
gemacht werden. Theodor Geigers Begriff der *Schichtdeterminante” (1962)
kommt dieser Ebene der Ursachen am nichsten. Geschlecht 1aft sich jedoch
nicht nur als Schichtdeterminante ansehen, weil es den Zugang zu Lebens-
chancen auch iiber den Rahmen der Schicht- oder Klassenzugehorigkeit
hinaus bestimmt. Damit will ich nicht sagen, daB die Frage nach Ursachen
des Zugangs zu Lebenschancen in der Soziologie nicht beachtet worden
wire: Sie wurde im Rahmen spezifischer Themenstellungen und als
Gegenstand bestimmter Studien als besonderes Problem (etwa in der
Mobilititsforschung) untersucht, war fiir die Begriffs- und Theorienbildung
jedoch nicht zentral.

Mann- oder Frausein ist, so meine zentrale These, eine autonome, d.h.
nicht auf andere Ursachen reduzierbare Ursache fiir den Zugang zu ungleich
verteilten Lebenschancen. Dies kann man daraus ersehen, daf}, selbst wenn
eine Reihe von Ursachen . beriicksichtigt wird (soziale und regionale
Herkunft, Bildung, Beruf), bestimmte Aspekte der Schlechterstellung, denen
Frauen ausgesetzt sind, nicht adiquat erfaft werden. Auf der Ebene einer
Ursache von Ungleichheit, die nicht in andere Ursachen aufgeldst werden
kann, ist die Schlechterstellung von Frauen ein allgemeines, fiir alle Frauen
wirksames Phinomen. Wie sie konkret realisiert wird, ist jedoch kontext-
abhingig und verinderlich. Auch kdnnen sich die Dimensionen andem,
innerhalb derer Frauen benachteiligt sind. Die Formen der Benachteiligung
sind vielfiltig und durch politische Eingriffe verinderbar. So sind etwa
spezifische - insbesondere auch rechtlich abgesicherte - Aspekte der
Ungleichheit zwischen den Geschlechtern im 20. Jahrhundert abgeschafft
worden (vgl. u.a. Gerhard:r 1978). -

Um Geschlecht als eine Ursache fiir den ungleichen Zugang zu Leben-
schancen zu bestimmen, sind drei Bedingungen vorausgesetzt: Erstens
miissen die Unterschiede zwischen den Geschlechtern im Kontext sozialer
Ungleichheiten zwischen Gesellschaftsangehdrigen gesehen werden. Eine
Voraussetzung dafiir ist, daB die Unterschiede zwischen Frauen und
Minnern, soweit sie in Ungleichheiten resultieren, nicht mehr als "natiirlich”
oder traditionell selbstverstindlich, sondern als im Prinzip verdnderbar
aufgefaBt werden (Giesen 1988). Zweitens mub erkannt werden, daB es sich
um ein allgemeines Phinomen handelt; auch wenn die Benachteiligung der
Frauen in vielen Dimensionen offensichtlich ist, muf ein Interesse daran
bestehen, einen Zusammenhang iiber diese Dimensionen hinweg herzustellen.
Es mub also die Aufmerksamkeit auf den umfassenden Tatbestand ge-
schlechtsspezifischer Ungleichheiten gelenkt werden. Drittens miissen
Kategorien verfiigbar sein, mit deren Hilfe es plausibel gemacht werden
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kann, dafl die festgestellten Phinomene Wirkungen einer spezifischen
Ursache, namlich des Geschlechts sind.

Die ersten beiden Bedingungen zielen auf die Wahmehmung geschlechts-
spezifischer Disparitiiten, als die soziale Voraussetzung fiir die Einsicht, daf}
Geschlecht eine Ursache fiir Ungleichheiten ist. Die Benachteiligungen, die
mit der Geschlechtszugehdrigkeit verbunden sind, miissen als solche ins
gesellschaftliche BewuBtsein treten. Auf dieser Ebene ist die Rolle der
Frauenbewegung zentral. Der zweite Schritt, die Erkenntnis, daB Geschlecht
eine Ursache fiir die Zuweisung von Lebenschancen ist, folgt nicht
unmittelbar aus der Erkenntnis der Allgemeinbeit des Problems. Dieser
Schritt setzt theoretische Annahmen {iber Verursachungsprozesse voraus, die
unabhingig vom Alltagsbewuftsein sein kénnen. Daraus, daf die Benach-
teiligung von Frauen als ein allgemeines Phanomen anerkannt wurde, ist
noch keine Aussage dariiber getroffen, was diese Struktur der Chancenver-
teilung verursacht. Es besteht die Moglichkeit, sie als Wirkung anderer
Faktoren zu interpretieren, etwa biologischer Unterschiede oder des
Privateigentums an Produktionsmitteln. Die Ursachen, die den unter-
schiedlichen Zugang zu Lebenschancen bestimmen, miissen erst her-
ausgefunden werden. Daher ist es nicht selbstverstindlich, daB die ge-
schlechtsspezifischen Ungleichheiten auf das Geschlecht selbst als letzte
Ursache zuriickzufiihren waren. Fiir diesen Schritt ist im Rahmen der
Soziologie die Entwicklung einer Sichtweise notwendig, die die traditionellen
Klassen und Schichtungskategorien unterlduft, die ibrerseits soziale
Ungleichheiten nur aus selektiver Perspektive zum Thema machen. Dadurch
wird es liberhaupt mbglich, Ursachen fiir Ungleichheiten nachzuweisen, ohne
sie von vornherein inhaltlich festzulegen. Eine solche Sichtweise bedarf einer
theoretischen Formulierung, die imstande ist, Ungleichheiten zu erklédren.

Wenn ich sage, dal Geschlecht eine letzte Ursache fiir Unterschiede der
Chancenzuweisung bildet, auch wenn diese Wirkung von den Gesellschafts-
angehorigen nicht erkannt wird, so beziehe ich mich nichr auf vorsoziale und
tberhistorische Phinomene, wie etwa das "Wesen" von Frau und Mann. Ich
gehe vielmehr davon aus, dafl es unabhingig vom sozialen Kontext keine
Merkmale von Personen gibt, die deren Zugang zu Lebenschancen
(mit)determinieren wiirden. In unterschiedlichen sozialen Zusammenhingen
konnen unterschiedliche Merkmale dazu verwendet werden, den Zugang zu
Lebenschancen fiir bestimmte Personen einzuschrinken bzw. ihnen die
Erreichung bestimmter sozialer Giiter unmdglich zu machen. Nicht der
Umstand, dafi Frauen Kinder bekommen, ist demnach diskriminierend, wie
das noch Lenski (1977) betont, sondern die damit verbundenen sozialen
Erwartungen, die an Frauen gestellt werden.

Um Ursachen zu identifizieren, ist eine Theorie notwendig, die darauf
gerichtet ist, die relevanten Merkmale als Ursachen von Ungleichheiten
auszusondern. Eine Theorie, mit deren Hilfe die chancendeterminierende
Wirksamkeit von Geschlecht aufgezeigt werden kann, ist die Theorie sozialer
SchlieBung, wie sie im Anschlufl an Weber von Parkin (1978) formuliert
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wurde. Diese Theorie entstand zwar im Rahmen der Klassen- bzw.
Schichtungstheorie, sie ist jedoch prinzipiell unabhingig von diesem Rahmen
anwendbar. Sie hat den Vorteil, Ursachen von Ungleichheiten in einer
Vielzahl sozialer Kontexte aufzeigen zu konnen, ohne an spezifische
Kategorien (wie Schichten, Klassen, Lagen) gebunden zu sein. Sie besagt,
daf} alle mdglichen Merkmale von Personen und Gruppen dazu dienen
kénnen, sie vom Zugang zu relevanten Giitern auszuschlieBen. In diesem
Zusammenhang heifit das, daB Frauen als eine Gruppe, die mit geringeren
sozialen Ressourcen ausgestattet ist, einen benachteiligten Status fiir den
Erwerb sozialer Lebenschancen und privilegierter sozialer Positionen
besitzen. Da soziale Giiter und begehrte Positionen nur begrenzt zur
Verfiigung stehen und/oder nur als begrenzt verfiigbar von den Gesellschafts-
angehOrigen wahrgenommen werden (was meines Erachtens auf die
Anwendung gleicher Strategien hinauslauft), so werden jene, die einen
beglinstigten Zugang zu ihnen haben, jene Gruppen abwehren, die von
vornherein einen benachteiligten Status haben. Soziale Schlieflung betont in
erster Linie den Aspekt eines "Klassenkampfes von oben”: Der benach-
teiligte Zugang zu sozialen Giitern ist selbstverstirkend, da er bereits
bevorzugten Gruppen Vorteile in der Abwehr benachteiligter Gruppen
einrdumt. Anders gesagt: Benachteiligte Gruppen miissen sich diesen Zugang
erkdmpfen oder sie miissen in spezifischer Weise gefordert werden, um ihren
benachteiligten Status zu {berwinden. Wenn eine solche Forderung
unterbleibt, kann dies unter Umstinden auch als Indiz fiir SchlieBungs-
prozesse aufgefaflt werden. Diese Formulierung der SchlieBungstheorie
iibersetzt den statischen Zustand der allgemeinen Benachteiligung der Frauen
in einen Prozef.

Die Schlieflungstheorie bietet eine Erklirung dafiir, daf Frauen auf
Grund der bestehenden Verteilung von Lebenschancen benachteiligt sind, sie
erklart aber nicht, warum ein solches System der asymmetrischen Verteilung
nach Geschlecht entstanden ist. Sie erklirt vielmehr, warum Geschlecht
innerhalb der bestehenden Gesellschaft, die bereits durch die Asymmetrie der
Geschlechter geprigt ist, nach wie vor fiir die Zuweisung von Lebens-
chancen eine zentrale Rolle spielt. In diesem Sinn stellt die SchlieBungs-
theorie auch eine, wie ich denke, notwendige Konkretisierung von "Partriar-
chat" bzw. "Patriarchalismus” (Gerhard 1991) fir die moderne Gesellschaft
dar.

Die hier aufgestelite These, wonach Geschlecht als eine "letzte" Ursache
imstande ist, Aspekte von Ungleichheiten zu erkldren, die durch den Verweis
auf andere mdgliche Ursachen nicht erklirt werden konnen, muB sich
empirisch bewihren. Die in der Soziologie aufgezeigten Dimensionen der
Ungleichheit kdnnen in diesem Zusammenhang fiir die Erkldrung konkreter
Benachteiligungen fruchtbar gemacht werden: So kénnte nachgewiesen
werden, daf z.B. traditionell sozial-defensive Verhaltensweisen von Frauen
(als Aspekt des "sozialen Kapitals") dazu ausgeniitzt werden, sie von
begiinstigten Positionen fernzuhalten, die ihnen formal zustehen wiirden.
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Eine Erklirung, die sich auf soziale Schliefung aufgrund des Merkmals
"Frau" stiitzt, ist daher nicht notwendigerweise zirkuldr: Benachteiligung
wird zwar durch Benachteiligung erkldrt, die Benachteiligung, die zur
Erklirung herangezogen wird, beriicksichtigt jedoch andere Aspekte als jene,
auf deren Erklirung sie abzielt.

Soziale SchlieBung, die sich gegen Frauen richtet, kann auf vielen
Ebenen ansetzen: Am ehesten ist sie erkennbar, wenn sie in expliziter Weise
gegen Frauen angewendet wird. Ein Beispiel dafiir ist, wenn fiir die
Besetzung bestimmter Stellen ausschlieflich Manner in Betracht gezogen
werden, obwohl auch Frauen als Bewerberinnen in Frage kimen. Ein
eindrucksvolles Beispiel fiir soiche Prozesse findet sich bei Cockburn (1983):
Die Verdringung der Frauen aus dem Druckereigewerbe war ein langer-
fristiger ProzeB, der weitgehend durch bewufite Strategien von Mannern und
ihren Interessenvertretungen in Gang gebracht und durchgesetzt wurde.

Zu solchen SchlieBungsstrategien zihlt auch die Minderbewertung von
Frauenarbeiten, wie dies in benachteiligenden Einstufungen und dem
Femhalten der Frauen von "miannerspezifischen"” Arbeitstitigkeiten zum
Ausdruck kommt. Es handelt sich um eine Vielzahl subtiler und in
bestimmten Kontexten wirksamer Prozesse sozialer SchlieBung, die in ihrem
Zusammenwirken die explizite Trennung von Frauen- und Mannerarbeits-
plitzen reproduzieren (dazu u.a. Gortschall 1990). Diese Wirkungen sind
durchaus beabsichtigt: Das Interesse an der Aufrechterhaltung hierarchischer
Formen der Arbeitsorganisation trifft sich mit dem Interesse an einer
innerbetrieblichen "Randbelegschaft”, die als Doméne geringer qualifizierter
Frauen angesehen wird. Auch bei gleichen Qualifikationen von Frauen und
Minnern wird hiufig an den unterschiedlichen Formen der Arbeitsplatzzu-
weisung festgehalten (Cyba u.a. 1987). Diese SchlieBungsstrategien sind nur
mdglich, weil Manner- und Managementinteressen sich darin treffen, Frauen
nicht auf bestimmte Positionen gelangen zu lassen. )

Benachteiligungen kOnnen auch traditionell und aus Gewohnheit
praktiziert werden. Unter solchen Bedingungen ist Schlieffung ein Neben-
produkt von Handlungen, die sich an anderen Zielsetzungen orientieren.
Beispiele dafiir sind die traditionell angewendeten Formen der Arbeits-
bewertung, die frauenspezifische Beanspruchungen und Belastungen einfach
nicht erfassen, was zu einer schlechteren Einstufung von typischen
Frauentitigkeiten fihrt (Moser 1987). Um Schliefung im Sinn von
“Nebenprodukt™ zu identifizieren, ist eine komplexere Sichtweise notwendig
als das Erkennen direkter und beabsichtigter Benachteiligungen.

Hier wird eine Grenze des Begriffs "soziale SchlieBung” deutlich. Auch
wenn SchlieBung als Nebenprodukt hervorgebracht werden kann, so gibt es
eine Voraussetzung, damit man von Schliefungsprozessen sprechen kann:
Diejenigen, die aktiv zur AusschlieBung von einzelnen oder Gruppen
beitragen, miissen ein Wissen um die benachteiligenden Wirkungen und um
mogliche Anderungen zugunsten der Benachteiligten haben, gleichzeitig
haben sie keine Motivation, am bestehenden Zustand etwas zu dndern. Wenn
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es Handlungsroutinen sind, die nicht im Kontext der Benachteiligung
wahrgenommen werden und die keine Alternativen im Wissen der Handeln-
den zulassen, sind es traditionelle Briuche oder auch vorteilsorientierte
Verhaltensweisen in vorgegebenen Zusammenhingen, jedoch keine
Schliefungsprozesse. Um von SchlieBungsprozessen sprechen zu kénnen,
sind normative Vorstellungen fiber die Gleichheit des Zugangs zu Lebens-
chancen und iiber soziale Gerechtigkeit vorausgesetzt: Solange Frauen einen
gesonderten sozialen Status haben, der allgemein als "natiirlich” gilt, kénnen
alternative Handlungsstrategien zugunsten der Frauen gar micht erwogen
werden.

Von diesen Voraussetzungen ist die Frage zu unterscheiden, ob konkrete
SchlieBungsprozesse als legitim oder illegitim angesehen werden. Diese
Fragestellung setzt bereits das Wissen um Ungleichheiten und ihre Hervor-
bringung voraus und bezieht sich auf die Mittel, durch die Benachteiligung
erzeugt wird. In jeder Gesellschaft gibt es als legitim geltende Vorstellungen
dariiber, warum Ungleichheiten akzeptiert werden kdnnen. Wenn die
Verteilungsmechanismen pach anderen Kriterien vor sich gehen, kann man
von illegitimen SchlieBungsprozessen sprechen. Eine explizite Diskriminie-
rung wegen der Geschlechtszugehdrigkeit ist in der Berufssphire vor dem
Hintergrund derzeit geltender Wertvorstellungen nicht mehr begriindbar. Sie
erfolgt daher auch weitgehend uneingestanden seitens der Verantwortlichen
oder unter Hinweis auf andere Ziele und Werte. Beispiele dafiir sind etwa
Verweise auf die haufig unterbrochenen Berufsbiographien von Frauen, die
ihre Beschiftigung in wichtigen Positionen nicht zulieBen. So mag die
Diskriminierung von Frauen bereits an normativer Legitimitit verloren
haben, sie kann jedoch weiter praktiziert und gerechtfertigt werden, wenn
sie in einen Zusammenhang mit anderen legitimatorischen Prinzipien
gebracht wird.

Fiir die bestehende Gesellschaft ergeben sich aus diesen Einschrinkungen
keine gravierenden Probleme fiir die Anwendbarkeit der SchlieBungstheorie.
Die Schlechterstellung der Frauen hat durch den Umstand, daf sie in Frage
gestellt wurde, weitgehend ihre "Natiirlichkeit” und Selbstverstindlichkeit
und damit die normative "Unschuld" verloren. Auch wenn nicht immer mit
dem expliziten Ziel der SchlieBung praktiziert, werden diskriminierende
Nebenfolgen immer mehr bewuft und gelten als normativ problematisch.

Es ist das Verdienst der Frauenforschung, daB SchlieBungsprozesse auf
allen Ebenen identifiziert werden konnten. Vom politischen Makrokontext,
in dem allgemeine Rahmenbedingungen dafiir festgelegt werden, was
Gleichheit der Geschlechter bedeuten soll, bis zur alltiglichen Arbeits- und
Aufgabenteilung in der Familie, der "Sonderstellung” der Frau im Beruf -
iiberall gibt es Indizien dafiir, daB Frauen einen benachteiligten Status
zugewiesen bekommen, weil sie Frauen sind, also weil sie in bestimmten
Bereichen von vornherein geringere Ressourcen haben und sich, das ist ein
wichtiger Aspekt davon, bei Benachteiligungen hinsichtlich der Verteilung
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begehrter Giiter in geringerem Mall wehren konnen (Crompron 1987,
Frerichs u.a. 1989).

3 Fragmentierung und kollektive Identitit

Was die Lebensschicksale der Frauen verbindet, ist demnach im Bereich von
Ursachen wirksam, die weitgehend als Prozesse sozialer Schliefung
aufgefaBt werden konnen. Das bildet einen grofien Unterschied zum Beruf
und der darauf beruhenden Kategorien von Klasse und sozialer Schicht. Die
Berufszugehdrigkeit kann in weitere Ursachen aufgegliedert werden, bei
denen das Geschlecht eine groBe Rolle spielt. Ein weiterer wichtiger Aspekt
verweist auf die nachweisbaren Folgen des Berufs zugleich fiir den Zugang
zu Lebenschancen und fiir Einstellungen und kollektive Identititen. Man
kann ohne weiteres sagen, dal dem Beruf lange Zeit hindurch die Funktion
zukam, Lebensformen zu konstituieren. Dies ist ja auch der Grund, daf} er
das zentrale Element der Schicht- und Klassenkategorien bildet. Die "Krise"
dieser Theorien hingt damit zusammen, dafl diese zentrale Bedeutung
schwicher geworden ist, neue Dimensionen von Ungleichheiten in den Blick
geraten sind, die sich nicht mehr so direkt aus dem Beruf herleiten lassen,
und auch die Bildung von "Milieus” nicht mehr so ausschlieBlich durch
Beruf bestimmt ist (Hradil 1987).

Der Beruf (bzw. Schicht oder Klasse) konstituiert aber nach wie vor ein
wichtiges soziales Deutungsmuster fiir Ungleichheiten und soziale Identiti-
ten. (Neue) Ungleichheiten kénnen ilibersehen werden, weil sie nicht in den
Rahmen konventioneller Deutungsmuster fallen; Kreckel (1987) hat auf die
Tatsache verwiesen, daB sich Deutungsmuster verselbstindigen konnen.
Ursachen von Ungleichheiten zeigen sich nicht "von selbst”, sie sind
interpretationsbediirftig. Den Deutungsmustern in einer Gesellschaft kommt.
daher ein wichtiger Stellenwert zu. DaBl Berufs- und Klassenzugehorigkeit
nach wie vor die Selbstdeutungen bestimmen und soziale Einstellungen
pragen, hat nicht nur mit der Bildung von eigenstindigen Gruppen,
Subkulturen und Milieus zu tun, sondern mit grundlegenden Prinzipien des
Selbstverstindnisses der Gesellschaft, wobei historische und moralische
sowie politische Aspekte eine Rolle spielen.

Was den historischen Aspekt betrifft, so ist die Entstehung der modernen
Gesellschaften mit der Lohnarbeit und der Arbeitsteilung unter kapitalisti-
schen Bedingungen verkniipft. Damit war auch die Herausbildung von
Interpretationen verbunden, die in der Berufsarbeit den zentralen Aspekt der
gesellschaftlichen Integration, das Verteilungsprinzip fiicr den Zugang zu
Lebenschancen und fiir Ungleichheiten sahen. Es war offensichtlich, daB die
berufliche Stellung im Rahmen der Lohnarbeit fiir die Lebensbedingungen
eine determinierende Rolle spielte; dieses Verteilungsprinzip war am Anfang
der Industriegesellschaft noch neu, zumindest fiir groie Massen der in den
Produktionsprozeff Eintretenden, und entbehrte daher auch einer traditionel-
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len Selbstverstindlichkeit. Gleichzeitig ist mit der Arbeiterbewegung ein
politisches Deutungsmuster entstanden, das die zentrale Bedeutung der
Lohnarbeit fiir die Gesellschaft wie auch fiir die Lebensbedingungen der
einzelnen hervorgehoben hat.

Dieses Interpretationsmuster ist nach wie vor wirksam - das ist auch nicht
iiberraschend, wenn man bedenkt, in wie umfassender Weise die Lebens-
bedingungen der Gesellschaftsangehdrigen nach wie vor durch die berufliche
Position bestimmt sind. Problematisch ist es nur unter dem Gesichtspunkt,
dal soziale Unterschiede, die sich nicht diesem Muster fiigen, nur in
geringerem Mall wahrgenommen und G6ffentlich artikuliert werden. Auch
wenn diese ideologische Vorherrschaft des Berufs in Frage gestellt wird, so
ist sie nach wie vor wirksam.* Das Geschlecht spielt dagegen nur bei der
allgemeinen Einschitzung der Benachteiligung von Frauen eine Rolle.
Frauen nehmen geschlechtsspezifische Ungleichheiten stirker wahr als
Minner und sprechen sich mehr fiir Mafinahmen zu deren Bekdmpfung aus
(Davis/Robinson 1991).

Dieses Ergebnis 1d8t sich so verstehen, daB Frauen selbst zwar ein
allgemeines BewuBtsein davon haben, daf} sie als Frauen benachteiligt sind.
Dieses Wissen wirkt sich aber noch wenig auf ihre Einschdtzung ihrer
beruflichen und betrieblichen Situation aus, in der sie ebenfalls diskriminiert
sind, weil sie eine Frau sind und tragt auch wenig zu ihrer gesellschaftlichen
Verortung bei. Wenn man berufstitige, verheiratete Frauen nach ihrer
sozialen Selbstinterpretation fragt, so ist ihre Antwort durch die eigene
berufliche Tatigkeit, aber auch durch die Tatigkeit des Ehemannes gepragt.
Die Eheméanner dagegen nehmen bei der gleichen Frage auf die berufliche
Situation ihrer Ehefrauen praktisch keinen Bezug. Es gibt allerdings
Hinweise darauf, dafl die Interpretation der Frauen im Verlauf der letzten
Jahre zunehmend doch durch die eigene Berufsarbeit bestimmt wird (Davis/
Robinson 1988). B

In diesem Zusammenhang ist auf die politische Dimension, ndmlich die
Bedeutung der Frauenbewegung fiir die Herausbildung von sozialen
Einstellungen und der sozialen Selbstinterpretation, einzugehen. Bourdieu
(1985) hat darauf verwiesen, daf} das Verhiltnis von sozialer Bewegung und
Deutungen ein sich gegenseitig verstirkendes ist. Frauenpolitik als legitimer
politischer Handlungsbereich ist verhdltnismifig neu, vor allem in Hinblick
auf den integrativen Gesichtspunkt der Anerkennung, daB die Position der
Frauen in unserer Gesellschaft zentral durch Ungleichheiten bestimmt ist.
Dieser Gesichtspunkt der Anerkennung wurde entscheidend durch die
Frauenbewegung geprigt.

Mitder moralischen Dimension meine ich, daBl Unterschiede des Zugangs
zu Lebenschancen in erster Linie durch "Leistung™ gerechtfertigt werden,
wobel mit Leistung vorwiegend die Berufsarbeit gemeint ist. Diese Form der
Legitimation von Ungleichheiten ist in der lohnarbeitszentrierten Form der
Sozialpolitik auch formal und rechtlich institutionalisiert. Es gibt empirische
Belege, daB soziale Ungleichheiten dann als gerechtfertigt erscheinen, wenn
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sie Merkmalen von Personen zugeschrieben werden konnen, die erworben
sind. Ungleichheiten in der Chancenverteilung auf Grund angeborener
Merkmale, wie der Abstammung oder des Geschlechts, miifiten demnach als
illegitim angesehen werden (Mayer/Miiller 1976). Dies miifte nun eigentlich
eine starke Zuriickweisung geschlechtsbedingter Diskriminierung bedeuten
- in der Realitit besteht jedoch die Tendenz, wichtige Aspekte der Frauendis-
kriminierung nicht im Kontext sozialer Ungleichheiten zu sehen, sondern im
Rahmen selbstverstindlicher Verpflichtungen und Zustindigkeiten (ins-
besondere in Hausarbeit und Familie). Die bestehenden Ungleichheiten in der
Berufswelt werden dagegen in diesem Rahmen dadurch gerechtfertigt, dab
Frauen sich hier angeblich weniger engagieren und ihre Lebensinteressen
stirker auf die Familie konzentrieren. Dabei ist es offenkundig so, daf
Arbeit im familiiren Zusammenhang nicht mit vergleichbaren Belohnungen
und gesellschaftlichem Ansehen verbunden ist.

Die einseitige, die Berufsarbeit besonders in den Mittelpunkt stellende
Sichtweise wird gegenwartig nicht mehr mit jener Selbstverstindlichkeit
vertreten wie in der Vergangenheit; zumindest gibt es auch deutliche
Gegentendenzen. Moglicherweise spielt auch der ProzeB des "Wertewandels™
eine Rolle, der die Betonung der Berufsarbeit als alleinige Quelle moralisch
legitimer Belohnungen in Frage stellt. Auch wenn solche Einstellungen nur
von Minderheiten vertreten werden und auferdem damit nicht notwendiger-
weise eine Abwertung der Berufsarbeit verbunden sein muf}, so bekommen
doch andere Lebensbereiche in dem MaB moralisches Gewicht, als auch
alternative Lebensentwiirfe vorstellbar und akzeptabel werden, wie sie von
Frauen praktiziert werden (Martiny 1992).

Neben dem Bestehen des nach wie vor dominanten Deutungsmusters und
der sozialen Identitit, die sich auf Beruf stiitzen, gibt es spezifische
Probleme fiir die Herausbildung eines sozialen BewuBtseins, das geschlecht-
liche Diskriminierung zum Objekt und deren Aufhebung zum Ziel hat. Fiir
die Frage, inwieweit Geschlecht Bedingungen fiir die Entstehung Kollektiver-
Lagen und Deutungen schafft, milssen in erster Linie die Situationen
analysiert werden, die durch die Geschlechtszugehdrigkeit bestimmt sind:
Welche Lebensbedingungen sind mit Frausein verbunden, und welche
relevanten Unterschiede gibt es zwischen einzelnen Gruppen von Frauen?
Welchen EinfluB hat die soziale Situation der Frauen auf die Entwicklung
kollektiver Identititen, Deutungen und Interessen?

Das grundlegende Problem ist, ob und in welcher Weise durch Frau-Sein
gegenwirtig eine Homogenitit der sozialen Lage, also des Zugangs zu
Lebenschancen, sozialen Giitern und Lebensformen konstituiert wird, an der
kollektive Identititen und Interessen ankniipfen kdnnen. Unter dem Eindruck
der friihen Frauenbewegung hat Simmel gemeint, daB sich als Ergebnis der
Industrialisierung und ihrer destruktiven Auswirkungen auf die Struktur der

patriarchalischen Familie Frauen als Gruppe mit kollektiver Identitat
herausbilden werden - dhnlich dem Industrieproletariat. "Der Allgemeinbe-
griff der Frau verliert mit der L3sung der volligen Sonderokkupation durch
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das Haus seinen rein abstrakten Charakter und wird zum Leitbegriff einer
zusammengehorigen Gruppe, die sich nun schon im Kleinen durch rein
weibliche Unterstiitzungsvereine, Verbande zur Erreichung von Rechten der
Frauen fiir politische und soziale Interessen offenbart” (1908, 337).

Simmel nimmt die vielfiltigen Ansitze zu einer sozialen Bewegung als
Indiz fiir die Bildung eines weiblichen IdentititsbewuBtseins, das die eigene
Benachteiligung erkennt und an deren Abschaffung orientiert ist. Aus dieser
Sicht bilden die einzelnen Interessengruppen von Frauen Teile eines Ganzen
- es gibt einen gemeinsamen Nenner, der im Prinzip alle Frauen einigt. In
der Zeit der frilhen Frauenbewegung kann man die iibergreifende Ver-
bindung in den rechtlichen Bestimmungen sehen, die die Teilnahme von
Frauen in Bereichen des sozialen und politischen Lebens verhindert oder
eingeschrinkt haben (vgl. dazu Gerhard 1978, Stacey/Price 1981).

Diese offenen Formen der Diskriminierung sind weitgehend abgeschafft,
aber nach wie vor sind Frauen in praktisch allen Lebensbereichen benach-
teiligt. Diskriminierung bekommt aber damit einen "diffusen" Charakter, und
dies hat Auswirkungen auf die Mdglichkeit der Entstehung einer sozialen
Bewegung: sowohl in Hinblick auf das kollektive Selbstverstindnis wie auch
auf die Formulierung von Zielsetzungen. Was gegenwirtig Frauendis-
kriminierung ausmacht, ist durch den Wegfall gesetzlicher Formen der
Benachteiligung ein immer weniger einheitliches Phanomen (véllig "ein-
heitlich” war es nie), das durch eine Vielzahl von SchlieBungsprozessen
verursacht wird, die sich in unterschiedlicher Weise auf einzelne Lebens-
bereiche bzw. Gruppen von Frauen auswirken.

Da Frauen recht unterschiedlichen Gruppen mit unterschiedlichen
Interessenlagen angehdren, sind Interessenkonflikte zwischen diesen Gruppen
vorhanden, die selbst durch eine iibergreifende Interpretation als dis-
kriminierte Frauen nicht beseitigt werden konnten. Konflikte in der -
Arbeitswelt zwischen Teilzeit- und Vollzeitbeschiftigten, die Konfrontation
zwischen berufstitigen, fiir Haushalt zustindigen Frauen und (iberwiegend
weiblichen) Handelsangestellten oder Kindergirtnerinnen wegen Offnungs-
zeiten mdgen hier als Beispiele geniigen. Aber auch die eklatanten Unter-
schiede in Arbeitsbelastung und Einkommen zwischen Arbeiterinnen und
Angestellten, alle diese Bedingungen tragen dazu bei, daf} Ungleichheiten in
der Arbeitswelt weit weniger in ihrer geschlechtsspezifischen Dimension
wahrgenommen werden.

Aus der Struktur der Frauendiskriminierung folgt die Fragmentierung von
Frauengruppen und -interessen vor allem in der Arbeitswelt. Eine ein-
heitliche Interessenartikulation ist in diesem Bereich erschwert. Auf der
anderen Seite gibt es auch integrative Tendenzen. Diese sind in Diskri-
minierungen und SchlieBungsprozessen begriindet, die sich prinzipiell gegen
alle Frauen richten. Es gibt also auch Aspekte des Lebenszusammenhanges
von Frauen, die allen mehr oder minder gemeinsam sind und die daher als
Ansatzpunkte fiir die Bildung kollektiver Identititen eine Rolle spielen
konnen. Es handelt sich dabei um die Arbeitsteilung in Haushalt und Familie




46 Eva Cyba

und um die direkte (staatliche) Kontrolle der kdrperlichen und sexuellen
Selbstbestimmung der Frau, wofiir vor allem, aber nicht nur die Ab-
treibungsdiskussion steht.

Vor allem diese letztgenannte, dffentlich in politischen Gremien verhan-
delte Form sozialer Diskriminierung hat ein BewuBtsein von kollektiver
Betroffenheit und Identitit entstehen lassen, das die Grenzen der Berufs- und
Schichtzugehdrigkeit iiberschreitet. Das Abtreibungsverbot ist eine deutliche
Form sozialer SchlieBung, die eindeutig gegen alle Frauen gerichtet ist, die
die Frauen von der Kontrolle iiber ihren Korper und ihr Reproduktions-
verhalten "ausschlieft”. Ein wesentlicher Aspekt ihrer Selbstbestimmung
wird ihnen auf diese Weise genommen - eine Einschrinkung mit auch
weitreichender symbolischer Bedeutung, die aus der Sicht der Mehrheit der
Frauen keine Legitimitat mehr hat.

Eine andere Form der sozialen Ungleichheit ergibt sich aus der
asymmetrischen Verteilung der Haushalts- und Familienarbeiten, die
ihrerseits die Ursache fiir eine Reihe weiterer Benachteiligungen ist. Diese
Betroffenheit ist jedoch in "privaten” Kontexten wirksam und ihre Bewlti-
gung wird durch die Verfiigung iiber spezifische, individuell und gruppen-
mabBig unterschiedliche Ressourcen beeinfluft. Es geht um Regelbarkeit der
Arbeitszeit, die Kooperation des Partners, den Zugang zu Sffentlichen
Einrichtungen, die Mitarbeit anderer Familienangehoriger etc. In solchen
Situationen bilden sich spezifische Lebensformen heraus, die zwar keine
Aufhebung der Ungleichheiten bewirken, aber individualisierte Formen der
Bewiltigung begriinden (Diezinger 1991; Lechner u.a. 1991; Eckart 1990)

Es ist eine offene Frage, ob diese Art sozialer Schliefiung kollektive
Identititen und Deutungen zu begriinden vermag. Es wirken hier sicher noch
traditionelle Vorstellungen und Werthaltungen, die eine primire Zustandig-
keit der Frauen als selbstverstindlich oder wohlbegriindet erscheinen lassen.
Daher bleibt diese allgemeine Form von Benachteiligung letztlich weitgebend
eine Angelegenheit "privater” Regelungen und Deutungen, auch wenn sie in
letzter Zeit verstarkt in eine Sffentliche politische Diskussion gerat, etwa bel
der Neuregelung der Pensionszeiten (Hieden-Sommer 1991).

"Es besteht also die Situation, daB die Mehrzahl der Frauen von Benach-
teiligungen und SchlieBungen unterschiedlicher Reichweite betroffen ist,
soziale Homogenitit dadurch aber nur in bestimmten Lebensbereichen und
fir bestimmte Gruppen entsteht. Geschlecht als Ursache der sozialen
Diskriminierung ist durch den EinfluB anderer Lebensbedingungen gebrochen
(wie Familie, Beruf, Ausbildung, Alter). Es gehen gleichsam Risse durch die
Frauen hindurch und zwar nicht nur zwischen den Gruppen, sondern auch
durch die einzelne Frau selbst. Dies alles erschwert die Entstehung einer
kollektiven Identitit "Frau" und eines darauf griindenden “sozialen
Subjekts”.
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4  Frauen als Klasse?

Die kritische Auseinandersetzung mit den Klassentheorien hat gezeigt, daf
Definitionen der Klasse, die auf funktionaler Homogenitit basieren, nicht
imstande sind, der sozialen Situation der Frauen gerecht zu werden. Die
Diskriminierung von Frauen 1aBt sich nicht auf Grund der funktionalen
Position erkliren: Entscheidend sind vielmehr Prozesse sozialer SchlieBung,
die einerseits an der bestehenden Heterogenitat der sozialen Lagen von
Frauen ankniipfen und diese dadurch fortschreiben, andererseits soziale
Schliefung, die alle Frauen in mehr oder minder gleicher Weise betreffen.
Diese Kombination von Heterogenitit und Homogenitat macht es besonders
schwierig, die soziale Situation der Frauen nach einem einheitlichen Muster
zu beschreiben und Ungleichheiten, von denen Frauen betroffen sind, auf
Grund iibergreifender Kausalfaktoren zu erkliren. Ursachen und Schlie-
Bungsprozesse bezeichnen ihrerseits hochst disparate Phinomene. Sie sind
ein Hinweis darauf, dab Ungleichheiten - sobald sie als solche erkannt
werden - aus sozialen Merkmalen und der Verfigung {iber soziale Ressour-
cen jener Gruppen erklirt werden miissen, die benachteiligt sind, und jener,
die an der Aufrechterhaltung dieses Zustands beteiligt sind.

Soziale SchlieBung ist daher ein relationales Konzept, das sich auf das
Verhiltnis von Gruppen bezieht. Unter diesem Gesichtspunkt ist die
mdgliche Entwicklung eines kollektiven BewuBtseins von der Illegitimitit
von SchlieBungsprozessen und den Bedingungen, die zu ihrer Reproduktion
beitragen, eine wichtige Ressource der Ausgeschlossenen, um ihre Situation
zu indemn. Die Bewegungen gegen etablierte SchlieBungsprozesse, die Parkin
(1983)als "Usurpatidn" bezeichnet, kdnnen einen I_’_rozeB der Klassenformie-
rung mit sich bringen. Die Spannbreite reicht von AuBierungen eines Protests
gegen als ungerecht empfundene Zustinde bis zur Bildung einer sozialen
Bewegung. Es geht dabei, allgemein formuliert, um die Transformation der
Ursachen, von denen man betroffen ist, in kollektive Interessen, die an der
Abschaffung von Ungleichheiten orientiert sind. '

Auf diese Weise ergibt sich eine Verbindung des Konzepts der sozialen
SchlieBung mit einer Klassentheorie, die nicht auf einem funktionalen
Klassenkonzept aufbaut. Die Komplexitit der Situation der Frauen, die von
einer Vielfalt von SchlieBungen betroffen sind, erschwert einerseits eine
Klassenbildung, andererseits besteht aber auch eine Vielfalt von Ansatzen zur
Klassenbildung in unterschiedlich entwickelter Form.

Anmerkungen

1. Diese Problematik brachte es mit sich, daB auch in der Frauenforschung Geschlecht und
Klasse als zwei eigenstindige Mechanismen der Diskriminierung von Frauen nebeneinander
bestehen blieben, wie etwa bei Hartmann. Recker-Schmidr schreibt: "innerhalb jeder Klasse




48 Eva Cyba

gibt es noch einmal eine Unterschicht: die Frauen™ (1987), ohne die SchluBfolgerung zu
ziehen, daB Frauen eine Klasse sind.

2. Unter anderem hinsichtlich der unterbrochenen Berufskarrieren von Stanworth 1984; der
Einstellungen und Klassenidentifikation von Davis/Robinson 1988 und Abbon/Sapsford
1987.

3. Siche auch die Ausfithrungen von Frerichs/Steinriicke iber "Frauen im sozialen Raum” in
diesem Band.

4. Als Beispiel mdchte ich nur auf Ergebnisse des Sozialen Survey 1986 verweisen. Die
Berufszugehorigkeit bestimmt nicht nur am stirksten Einstellungen hinsichtlich Arbeit und
Beruf, sondern auch allgemeine geselischaftliche Einstellungen, etwa hinsichtlich sozialer
Ungleichheiten (Haller/Holm 1987).
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