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1. ALLGEMEINE EINLEITUNG

Jeder wissenschaftliche Ansatz im allgemeinen und in den
Sozialwissenschaften im speziellen versucht die Komplexitat
der Relationen zwischen den Elementern der empirischen
Realitdt 2zu reduzieren. Der Grund hierfiir ist ein pragmati-
scher. Ein Wissenschaftler, der ein Naturphdnomen, oder in
unserem Fall ein soziales Phédnomen, zu verstehen sucht, tut
dies nicht als Selbstzweck, sondern er verfolgt dabei ein
Ziel. Ein solches Ziel kann es zum Beispiel sein, Entschei_
dungsgrundlagen zu schaffen, die es ermdglichen zwischen
mehreren Handlungsalternativen zu wihlen. Es ist selbstver-
stdandlich, daf die Entscheidung zwischen solchen Handlungs-
alternativen umso einfacher sein wird, je klarer die wesent-
lichen Dimensionen, die etwa dieses soziale Phanomen steuern,
herausgearbeitet wordenm sind und in ihrer GroBe abgeschiatzt

werden konnten.

Eine der Mdglichkeiten der wissenschaftlichen Erkenntnis
besteht in der Bildung‘eines Modells iiber den von uns unter-

suchten sozialen Vorgang.

Was verstehen wir nun in diesem Zusammenhaﬁg unter dem Begriff
"Modell"? Modell ist in diesem Zusammenhang ein vielschichti-
ger Begriff. Wir gehen meist von der empirischen Realitdt aus,
verlassen diese aber um zuletzt wiederum zu ihr zuriickzu-~
kehren. Der erste Schritt ist, die wichtigsten Aspekte unseres
empirischen Phénomens in einem ProzefB des "Verstehens'" her-
auszuarbeiten. Dieses erste Versteher besteht in einer Menge
mehr oder weniger verfeinerten Hypothesen iiber das empirische
Phédnomen. Diese verbalisierten Hypothesen bedeuten nicht nur
eine Vereinfachung, sie bedeuten auch schon den ﬁbergang in
ein anderes Medium. Wir bilden n#mlich das betrachtete empiri-
sche Phénomen in einem anderen Relativ ab, nadmlich dem der
Sprache. Die Sprache als Tréager des Begriffs kann natiirlich

nur ebenfalls ein vereinfachtes Abbild der Realitit darstellen.

Wir miissen uns dieser Vereinfachung bewuBt sein. Es ist nicht
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50 abwegig anzunehmen, daB Vilker mit anderen Eulturen und
anderen Denkschemata denselben betrachteten empirischen Vor-
gang in ganz andere Begriffe iibersetzen und zu anderen, v1el—

leicht nicht einmal Zhnlichen Hypothesen gelangen.

Unsere Aufgabe ist es nun, die Kompatibilitdt unserer Menge
von Hypothesen und Annahmenr und der beobachtbaren empiri-

schen Realitdt zu priifen.

Dazu ist es vor allem notwendig, unsere Annahmen und Hypothesen
in eindeutiger Weise zu formulieren. Dies allein gewahr-
leistet, daB wir aus diesen Annahmen Schliisse ziehen kdnnen.
Diese Schliisse miissen mit empirischen Beobachtungen vergleich-
bar sein, sodaB wir von der Giite der ﬁbereinstimmung zwischen
den Beobachtungen und den abgeleiteten Vorhersagen auf in-
duktive Weise auf die Richtigkeit unserer Annahmen schlieBen

konnen.

Gerade dieser Schritt des Vergleiches der Beobachtungen mit
den Vorhersagen wird durch die ﬁbersetzung unserer verbalen
Formulierung in die formale Sprache der Mathematik sehr er-

leichtert. Hierfiir gibt es mehrere gute Griinde:

1) Die Striktheit unserer Schlisse wird verbessert. Wir
laufen im Bereich der Mathematik nicht in dem Ausmaf
Gefahr, durch zweideutige Begriffe falsche Schliisse zu
ziehen, wie dies in der '"normalen" Sprache sehr leicht

der Fall sein kann.

2) Wir erhalten einen besseren ﬁberblick tiber das von uns

analysierte System.

3) Wir erleichtern uns die Aufklirung von Diskrepanzen
zwischen den Vorhersagen und den Beobachtungen. Es steht
uns der Apparat der mathematischen Modelltheorie (Test-
theorie) und Statistik =zur Verfiliigung, die uns ermoglicht
Aussagen iliber die Giite der ﬁbereinstimmung zwischen Vor-

hersage und Beobachtung zu machen.

L) Erleichterung bzw. sogar Ermoglichung der Datenmanipulation.
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Oft ist es erst mit Hilfe der elektronischen Datenverar-
beitung mdéglich, grofe Datenmengen zu bearbeiten und

komplizierte Paramterschitzungsverfahren zu bewdltigen.

Eine wichtige wissenschaftstheoretische Bemerkung ist
folgende. Wir konnen niemals '"sichere' Aussagen machen, we-
der dafl unsere Annahmen richtig sind, selbst wenn das Modell
mit seinen Vorhersagen die Beobachtungen geniligend genau be-
schreibt, noch daB sie falsch sind, selbst wenn das Modell
infolge ungeniigender Genauigkeit der Vorhersagen verworfen
werden mufl. Vollkommene ﬁbereinstimmung zwischen Vorhersage
und Beobachtung kann gar nicht erwartet werden, da wir ganz
bewufit Vereinfachungen gemacht haben, welche zu Approxima-
tionen fiihren miissen. Doch glaube ich, daB gegen das Prinzip
der Vereinfachung (”simple structure'") in der Wissenschaft
nichts einzuwenden ist. Betrachten wir nur dJdie pharmazeuti-
sche Chemie, die ein kiinstliches Insulin herstellt, das eine
ungleich einfachere chemische Struktur aufweist als das natiir-
liche Insulin, das aber im wesentlichern die gleiche Wirkung
auf den Organismus ausiibt. Ich sehe keinen Grund, warum das

in den Sozialwissenschaften anders sein sollte.

Dieses Reduktionsprinzip, in dem versucht wird, die Vielfalt
der empirischen Realitét auf wenige, aber wesentliche Dimen-
sionen zu reduzieren, bzw. diese Realitdt in ihnen darzu-

stellen, entspricht unseren Denkvorgédngen am besten und hat

sich auch im Bereich der Sozialwissenschaften am besten bewdhrt,

da hier die Mamnigfaltigkeit der Einfliisse am hdchsten ist und
es als wichtigstes Ziel erscheint, Uberblick =zu gewinnen und

Klarheit zu schaffen.

Pie Modellbildung besteht also nicht nur aus einer Mathema-

tisierung und dem angeschlossenen mathematischen Kalkiil, son-
dern aus dem gesamten, in diesen wenigen Worten geschilderten
Prozefl, den wir uns an dem folgenden Schema veranschaulichen

kdnnen (siehe Abbildung 1).
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Einer Erl&uterung bediirfen in diesem Schema noch die Kri-

terien. Vollkommene Ubereinstimmung der beiden Mengen %A;
)

der Vorhersager und B! der Beobachtungen, daB also A = B,

kann ja nicht erwartet werden.

Wenn wir die Vereinigung der Mengen {AY und {BX als die

< L

P
. {70
Universalmenge 3U: betrachten, also
i 4
U=(AwB ),

s0 sollte das Komplement der Menge A geschnitten mit B

leer sein, also

(A B =@

was infolge der von uns gemachten Vereinfachungen wohl kaum
je erfillt sein wird. Die Kriterien besteher alsc in der Fest-
legung einer kritischen GroBe, die die Zahl der Elemente
dieses Komnlementes nicht ﬁberschréiten sollte. Die Festle-~
gung cieser Gréfle sollte mnicht willkiirlich erfolgen, sondern
so, dafl zumindest Aussagen iiber die Fehlerwahrscheinlichkeit,
die wir bei Beibehaltung oder Verwerfen des Modells eingehen,
moglich werden. Solche Aussagen iiber die Sicherheit unserer
Entscheidung sind jedoch auch nur bedingt méglich, etwa durch
die Zusatzannahme der Gilitigkeit bestimmter Verteilungen, An-
nahmen, die infolge zu kleiner Stichproben oder methodischer

Schwierigkeiten oft nicht gevriift werden konnen.

Streng genommen gelten die bisherigen Bemerkungen nur fir
funktionale Modelle. Bei diesen werden a priori Annahmen iiber
die Realitdt gemacht, die nachher mit Hilfe empirischen

Datenmaterials auf ihre Giitigkeit geprift werden.

Auch der Fall, daB unser Modell die Daten nicht in adaquater
Weise beschreibt, daf also das Modell versagt, bedeutet fir

uns einen Gewinn an Information. Man kann meist aus der Art

der Nichtiibereinstimmung der Vorhersagen und der Beobachtungen



darauf schlieﬁen, welche Ursachen fiir diese Nichtiiberein-
stimmung relevant waren. Das heiflt, wir kdénnen zusdtzliche
neue Dimensionen in ihrem EinfluB erkennen. Es ist uns also
nicht verwehrt, aus den Vorhersagen unseres Modells zu lerhen,
somit unser Modell eventuell zu modifizieren und mit Hilfe
der Modifikationen zu versuchen, bessere Vorhersagen als die

bisherigen zu erreichen.

Hier ist allerdings Vorsicht geboten. Man muB sich der Tat-
sache bewuflt sein, daB die Einfihrung zusidtzlicher unab-
hé&ngiger Variablen, also erklirender Dimensionen, auf jeden-
Fall den Prozentsatz der aufgeklidrten Varianz vergrifert.
Auch solliten unsere neuen Annahmen nicht mehr am gleichen
Datenmaterial ﬁberprﬁft werden, sonderm an einem unabhéngi-
gen, dquivalenten Datemmaterial. Es wire sonst sehr leicht
moglich, daB wir in einem Prozef der Hypothesenbildung, Hypo-
thesenpriifung, neuerlicher Modifikation der Hypothesen,
neuerlicher Priifung der Hypnothesen usw. einen beiiebigen Grad
an Genauigkeit der Vorhersagen erreichen konnen, ohne daf3
jedoch der funktionale Charakter unserer Hypothesen noch er-
halten bleibt. Unmerklich sind wir aus dem Bereich des
funktionalen Modells'in den Bereich der statistischen Des-
kription hinlibergewechselt. In diesem Bereich ist die Inter-
bretation der Modellparameter bereits duflerst schwierig. Wir
brauchen uns als Beispiel nur die Interpretation des Korre-
lationskoefizienten vor Augen zu halten. AusschlieBlich aus
einer hohen Interkorrelation zwischen zwei Variablen A und

B 148t sich nicht auf eine Kausalit&dtsbeziehung zwischen den

beiden Variablen schlieBen.

Ganz schlimm ist es jedoch, wenn Ansichten wie die folgende
vertreten werden. Nachdem der Autor (OPP, 1970) ohne theo-
retische Begriindung ecine "Formel" aufgestellt hat, heifdt es:
"Der Leser wird fragen, warum die beiden genannten Formeln
so und nicht anders lauten. Pie einzige Rechtfertigung fir
diese Formeln ist, daB sie empirisch richtige Erklirungen

und Vorhersagen ermdéglichen. Sollte dies gelingen, so handelt



es sich um eine empirische GesetzmidBigkeit, das heifit wir
brauchen nicht weiter zu erklidren, warum die Formel so lautet,
sondern es reicht aus zu wissen, daB sie sich als fruchtbar
fir die Erkldrung und Vorhersage von Aktivitidten erwiesen '
hat. Es ist also in diesem Zusammenhang nicht sinnvoll, =zum
Beispiel zu fragen, warum der Zihler durch vier und nicht

durch sieben geteilt wird." (OPP, 1970, S. 34/35)

Dieser Standpunkt ist absolut abzulehnen. Es ist ein Irrtum
des Autors, wenn er annimmt, mit dieser Vorgangsweise eine

"empirische GesetzmidBigkeit" aufgestellt zu haben. Die aufge-

-stellten Parameter der "Formel" haben keinerlei inhaltlich

theoretische Fundierung, die Verkniipfungen werden lediglich

so gewdhlt, daf die Vorhersagen "passen'.

Man kann hier =mur Veranschaulichung nur an folgenden Satz

aus der numerischen Mathematik erinnern: "Jede unbekannte
Funktion, von der n "Stiitzstellen" bekannt sind, 1l&aBt sich
durch ein Polynom n-ten Grades approximieren'. Dzher ist es
leicht mdglich, durch n Beobachtungen ein Polynom n-ten Grades
zu legen. Haben wir nun empirisch den Zusammenhang zwischen
beliebigen Variablen an einigen diskreten Stellen gegeben,
konnen wir diesen "Zusammenhang' durch ein Polynom beliebig

genau darstellen.
Eine solche deskriptive Vorgangsweise bietet jedoch nicht die
Moglichkeit, die Giiltigkeit irgendwelcher Hypothesen zu

prifen, noch eine allgemeine Theorie erst zu entwickeln. In

.meinen Augen liegt hier daher ein MiSlbrauch der Moglichkeiten,

die die Mathematik uns bietet, vor, und ist abzulehnen.



2. DAS THECRETISCHE GEBIET DER ARBEIT
2.1, Inhaltliche Abgrenzung: der Begriff '"Rolle"

Der Mensch als handelndes Wesen agiert nicht zufdllig, nicht
plotzlichen Eingebungen folgend, sondern sein Handeln folgt
ganz bestimmten GesetzmidBigkeiten; dieses Phinomen zu um-
reiflen, hat sich in der Sozialpsychologie der Begriff Rolle
eingebiirgert. Auch dieser Begriff hat historische Wandlungen
durchgemacht. Wir finden in der Soziologie eine Reihe von-
einander unterschiedlichen Definitionen, die sich meist durch
den Bezugsrahmen unterscheiden, in dem sie aufgefaBft wurden.
So sehen Davis, Slater, Parsons, Cattrell, Sarbin in der
Rolle '"das Verhalten Handelnder, die soziale Positiomen be-
setzen'" (GRONAU, 1965). Diese Definition ist sehr allgemein,
da sie eine Definition von sozialer Position voraussetzt.
Sie kann bei einer engen Auffassung bedeuten, dafl Rolle nur
auf die soziale Position des Berufes bezogen wird, kann aber
auch bedeuten, daB unter sozialer Position auch die Position
des Familienvaters, oder der GroBrmutter, oder des Kindes,
nun nicht mehr im gesamtgesellschaftlichen Rehmen, sondern

im Rahmen der Familie, verstanden werden kamnn.

Eine etwas genauere Definition von Seargent, Parsons, Shills
ist folgende: "Rolle wird als die Definition eines Individuums
von seiner Situation behandelt, die auf seine Position und

auf die anderer bezogen ist!" (GRONAU, 1965). Hier wird der
Rollenbegriff schon etwas operationaler und vor allem auf

eine bestimmte betrachtete Situation beschrédnkt, aufgefaBt.
Unklar bleibt weiterhin, von wem die Definition des Individuums

zu kommen hat, wer also der oder die Rollensender sind.

Folgende amnalytische Zerlegung des Begriffes der Rolle
erscheint mir am funktionalsten. Sie stammt von WURZBACHER:
"Rolle ist die Realisierung einer Position durch Rollentrédger
und -partner. Sie ist bestimmt und ausgedrickt durch die

Zumutungen der positionskonstitutiven Beziehungstridger mit
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ihren Kontrollen, durch die Selbstdeutung des Rolleninhabers
und durch das faktische Handeln des oder der Triger in dieser

Raelle" (GRONAU, 1965, S.118).
Wir finden hier drei deutlich getrennte Elemente:

1) Die Rollenzumutungen der positionskonstitutiven Beziehungs-
trédger. Die Rollenzumutung selbst ist auch ein mindestens

zweischichtiger Begriff. Sie besteht aus

a) etwas was ich "Rollenwahrnehmung' nennen mdchte. Hier
hinein fallen die Erwartungen und Vorstellungen be-
ziiglich des betrachteten Rolleninhabers. Sie beinhalten
seine Meinungen und Winsche iliber die Handlungen des

Rolleninhabers.

\b) den Mdglichkeiten zur Durchsetzung dieses eigenen
Rollenbildes, dieser Wunschvorstellungen, die in der

Rollenwahrnehmung zum Ausdruck kommen.

Sicher lassen sich Rollenwahrnehmungen und Moglichkeiten

zur Duchsetzung nicht streng voneinander trennen. Es ist eine
Frage der Pers®nlichkeit dessen, der eine Rolle '"wahrnimmt",
inwieweit er seine Vorstellungen nach dem status quo oder

danach richtet, was er auch tatsdchlich durchsetzen kann.

2) Die Selbstdeutung der Rolle. Auch hier wiederum wird es
von der Personlichkeit der befragten Person abhédngen, in-.
wieweit sie ihre Wunschvorstellungen den an sie heran-

getragenen Notwendigkeiten anpa8t.

3) Die faktische Entsprechung durch den Rollentrager. Sie ist
das Endergebnis der verschiedenen Vorstellungen und Wiinsche

der Beziehungspartner.

Diese analytische Zerlegung des Rollenbegriffes erleichtert

die Lokalisierung des Zieles der vorliegenden Arbeit.

Es sollte ein brauchbares methodisches Instrument zur
Funktionsanalyse erarbeitet werden. Eine vollstidndige Funk-

tionsanalyse iliberdeckt die drei Komponenten des Rollenbe-
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griffes, also Rollenzumutung, Rollenselbstdeutung und
faktische Entsprechung. In dieser Arbeit wird nur ein Teil-
gebiet der Funktionsanalyse bearbeitet, namlich das der
Rollenwahrnehmung und Selbstdeutung. Eine Weiterfihrung
dieser Arbeit widre eine sogenannte "Funktionalitdtsanalyse",
bei der allerdings ein genauer Beurteilungsstandpunkt vorge-
geben sein muB, d.h. es mufl eine genaue Kenhtnis der differen-
zierten Notwendigkeiten vorhanden sein. Die Erkenntnis der
Funktion und Funktionalitidt einer Rolle oder eines Rollen-
teiles ist von ganz wesentlicher betriebspsychologischer .
oder betriebssoziologischer Bedeutung. Sie kann das Ziel
verfolgen, die "Funktionalitdt der analysierten Rollen oder
Rollenteiles durch betriebsorganisatorische und berufsniada-
gogische Mafnahmen zu steigern' (GRONAU, 1965). Ein weiteres
Ziel kann es auch sein, Zufriederheit des Positionsinhabers
zu steigern, ihn auf einem, seinen Winschen und seinem Konnen

adédquaten Arbeitsnlatz unterzubringen, usw.

Es sind zur Rechtfertigung der Rollenanalyse Interessen aller
Beziehungstridger involviert, also sowohl des Arbeitgebers,

der die Leistungsfidhigkeit seines Betriebes optimieren mdchte,
als auch des Arbeitnehmers, der einen fiir ihn optimalen‘
Arbeitsplatz wiinscht. Das Ziel einer kompletten Rollemnanalyse,
Konflikte zwischen Rollen oder Rollensegmenten intra- oder
interindividueller Natur aufzuklaren, kommt also allen Part-

nern zugute,

Konfiikte erkldren, bedeutet die Faktoren erkennen, die diesem
Konflikt zugrunde liegen. Meist ist allein durch diese Er-
kenntnis bereits die MSglichkeit aufgezeigt, diese Faktoren
zu &dndern und damit gleichzeitig Konflikte zu mindern oder

zu beseitigen.

In-.allen diesen Rollendefinitionen wurde nie explizit der
Terminus "Tatigkeit" verwendet, sondern nur der allgemeinere
Begriff "Verhalten". Die einzelnen Tdtigkeiten, die eine

Person im Rahmen ihrer Funktion, ihrer Rolle, durchfiihrt,



bilden einen Teil der Elemente dieses Verhaltens. Dazu kommt
aber noch eine ganze Reihe von Handlungen, die nicht unmittel-
bar auf funktionskonstitutive Tétigkeiten zu reduzieren sind.
Dazu gehodrt der ganze Komplex des formellen und informellen

Kontaktes zwischen den Beziehungstrigern.

Wesentlich ist es also, die Faktoren herauszukristallisieren,
die die Rollenwahrnehmungen steuern. Nach dem Reduktions-
prinzip sind wir hier allerdings nicht so sehr daran inter-
essiert, alle auf die Rollenwahrnehmung einfluBnehmenden
Dimensionen herauszuarbeiten, sondern eben nur die wesentlichs
sten, oder die wesentlichste Dimension. Wesentlich ist eine
Dimension dann, wenn ihr EinfluB auf das beobachtete Phinomen
sehr viel stdrker ist als der der Ubrigen Dimensionen. Einec
Moglichkeit zur Erfassung dieser Dimension besteht in der
Bildung eines Modells, in dem die Existenz einer solchen
Dimension postuliert wird und durch einen nachfolgenden Ver-
gleich von Vorhersage und Beobachtung verifiziert oder falsi-
fiziert wird. Dieser Weg muB immer dann eingeschlagen werden,
wenn keine direkte Information iiber Art und Einfluf der zu-
grundeliegenden (latenten) Dimension in den Beobachtungen vor-
liegt, oder die Dimension von ihrer Natur aus nicht beobacht-

bar sein kann.

2.2, Der formale Rehmen: Darstellung psychologischer

Grofen in n-dimensionalen REumen

In der Soziologie, der Psychologie und verwandten Sozial-
wissenschaften geschicht es bei experimenteller Vorgangs-
weise sehr hiufig, daB wir zwei Mengen von Cbjekten einander
gegeniberstellen, zum Beispiel eine Menge von Personen ciner
Menge von Aufgaben oder Eigenschaften, also zwei heterogene

Mengen von Objekten. Die sehr gerichtete Fragestellung oder
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aber die stark begrenzten methodischen Moglichkeiten sind
eine Erkldrung dafiir, daf nicht unmittelbar versucht wird,
Beziehungen innerhalb der Mengen von Objekten, also etwa
Beziehungen von Person zu Person, oder von Aufgabe zu Auf-
gabe zu erheben. Bei der Aufarbeitung der Information zeigt
sich dann sehr hdufig, daB es gut wére, gerade iiber die Be-
ziehungen Aussagen machen zu konren, die man nicht unmittelbar
erhoben hat, da dies im Hinblick auf die Interpretation von

Zusammenhdngen wiinschenswert erscheint.

Eine unkritische Betrachtung der Daten fithrt hdufig zum
Schlu3, daf nur Information der Art vorliegt, wie sie erhoben
wurde, d.h. also zwischen den in Beziehung gesetzten Mengen.
Hierbei wird aber~ﬁbefsehen, daB ja indirekt, unter Beiziehung
von Zusatzannehmen, trotzdem Aussagen iber die nicht erhobenen
Bezichungen gemacht werden konnen. Nicht immer ist dies ein-
leuchtend. Halten wir uns jedoch folgendes vor Augen: Eigen-
schaften bilden selbst auch nichts anderes als eine Menge

von Objekten, zu der von Elementen einer beliebigen‘anderen
Menge X eine Beziehung G bestchen kann. Niemand bestreitet,
dafl ein Element x, £ X in Bezug auf die Eigenschaft g £ G

mit einem Element X, £ X verglichen werden kann. Wir konnen
also zum Beispiel sagen, daB die beiden Elemente eine be-
stimmte Ejigenschaft haben, oder, wenn die Elemente der Eigen-
schaftsmenge stetigen Charakter haben, daf x4 die Eigenschaft

g in hoherem MaBe besitzt als Xgo

Dieser Vergleich soll nur zeigen, daB, wenn zwischen zwei
Mengen Bezichungen bestchen, man immer die Elemente einer
Menge auf Grund ihrer Bezichungen zur anderen Menge ver-
gleichen kann. Man braucht sich nur vorzustellen, dafB die eine
Menge fiir die andere eine Menge von Eigenschaften darstellt,
selbst wenn ineinigen Fdllen der Begriff "Eigenschaft' sich
nicht voll mit dem iiblichen deckt, weshalb auch die anschau-
liche Vorstellbarkeit schwieriger ist. Betrachten wir ein
konkretes Beispiel aus der Physik: das Problem der Bestimmung

der Masse eines Gegenstandes. Hier setzen wir zwei vollig
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disjunkte Mengen von Cbjekten, namlich eine Menge von be-
liebigen Gegenstdnden und eine Menge von "MeBinstrumenten"

in Beziehung; aus dem AusmaB der Verléngerung einer Feder,
oder aus dem Widerstand, den ein Objekt seiner Beschleunigung
entgegensetzt, wird die Eigenschaft "Masse" erschlossen, eine
Eigenschaft, die gar nicht unmittelbar beobachtbar ist, und
die a priori postuliert werden muBte. Die rostulierte Dimen-
sion hat sich seither gut bewdhrt, sie ist durch die un-
zédhligen, richtigen Vorhersagen der Mechanik der Korper
validiert worden. Es sind iiber Zusatzannahmen hinweg auch
Aussagen der Art mSglich: Objekt Xy hat eine a-mal groBere
Masse als Xge Es ist also gelungen, Cbjekte hinsichtlich

der theoretischen Dimension '"Masse'" auf einer Rationalskala

Zu messen.

Werden in der Psychologie Personen und Leistungstests kon-
frontiert, so ist die Sache ganz ahnlich. Die urspriinglich
einzige Information, nidmlich ob ein bestimmtes Individuum i
eine bestimmte Aufgabe j ldsen konnte, wird indirekt dazu

verwendet, Aussagen iiber die Bezichungen der Personen unter-

einander und der Aufgaben untereinander zu machen. Man postuliert

einfach eine Dimension Intelligenz, auf der die Personen
unterschiedliche Positionen ecinnehmen. Man nimmt nun an, daf
eine Person auf dieser Dimension eine umso hdhere Stellung ein-
nimmt, je mehr Aufgaben zu ldsen sie imstande ist. Ungekehrt
nimmt man auch an, daf sich eine Aufgabe auf einer postulierten
Schwierigkeitsdimension darstellen 1aBt, und eine Aufgabe umso

schwieriger ist, je weniger Personen sie 18sen konnen.

MNicht immer ist es einfach, Annahmen iiber die Dimensionen

und die Stellung von Personen und fufgaben auf den vostulierten
Dimensionen zu machen, die die Voraussetzung fir die Losung

der Aufgaben beinhalten. Es ist zum Beispiel nicht einfach,
Aussagen iiber die Beziehung zwischen Zufriedenheit und Ein-
kommen zu treffen, denn es gibt keine einfache Beziehung der

Art: eine Person ist umso zufriedener, je mehr sie verdient.
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Dieses Beispiel wirft ganz anschaulich das Problem auf, ob
wirklich die relevanten Dimensionen vostuliert wurden, oder
ob eine ganz bestimmte Dimension ausreicht, das Verhalten

(Losung der Aufgabe, Reaktion der Person...) zu erkliren.

Schreiben wir das Problem allgemeiner an. Nehmen wir an, wir
hdtten Information der folgenden Art: zwei disjunkte Mengen
R und T werden in Beziechung gebracht, wobei von jedem Paar
(r, t), r £ Rund t € T, eine Person i bekannt gibt, ob
eine Relation H : R—3T erfiillt ist.
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Wir beziehen mit Hi die Teilmengéfaller Paare (r, t) fﬁr/die
die Relation H erfiillt ist H, = ';ir(r, t) ; (r, t) & H, ic,

oder HixLRxTo Hi muBl jedoch mnicht gleich Hj sein, die Menge

der Paare, filir die die Beziehung gilt, muB also nicht fiir

Jjede Person identisch sein.
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Nehmen wir ohne Beschridnkung der Allgemeinheit an, (rl, tl)E{Hi

und (rz, tl) 3 H.. Graphisch dargestellt:

Vir konnen von den Elementen r, und r, sagen, dafl sie im
Hinblick auf die "Eigenschaft" t1 strukturell &Hquivalent sind,
wobei es gleichgiiltig ist, ob wir sagen "im Hinblick auf die
Eigenschaft" oder "im Hinblick auf die Bezichung zur Eigen-
schaft'; die erste Formulierung ist lediglich eine Abkiirzung

der zweiten.

Biese ﬂberlegung gilt mnatiirlich auch symmetrisch: wir kodnnen
cbenso die Elemente ti auf Grund ihrer Beziehung zu den

FElementen rj vergleichen.

Wir miissen nun trachten, diese ”struktureile Aquivalenz”
irgendwie ndher zu bestimmen. Wir werden in der empirischen
Realitdt selten zZwei Objekte finden, die wirklich in gleicher
Beziehung zu einem dritten stehen, es also keine vollstindige
strukturelle Aquivalenz geben wird, sondern nur eine "graduel-

le'.

Betrachten wir wieder unsere Mengen R und T, die miteinander
in Beziehung gesetzt werden. Damit fiir ecin bestimmtes Paar
(rj, tk) die Beziehung H gilt, also (rj, tk)éﬁHi, muf} es
Eigenschaften der Elemente r‘j und'tk geben, die es einer
Person ermdglichen, die Beziehung als gliltig anzusehen. Nehmen

wir an, ein Element sei durch n solcher Eigenschaften voll-

‘standig charakterisiert, wobei sich die Objekte durch die ver-
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schiedene Stédrke, mit der sie die Eigenschaften aufweisen,
unterscheiden. Ein Beispiel: nehmen wir an, die Menge der
Osterreicher lasse sich im Hinblick auf cine bestimmte Frage-
stellung in befriedigender Weise durch drei Eigenschaften
charakterisieren: Einkommen, Alter und Dauer der Berufs-
tdtigkeit. Die drei Eigenschaften haben "stetigen" Charakter.
Wir konnen formal Eigenschaft mit Dimension gleichsetzen und

sagen, daBl sich die Osterreicher in einem dreidimensionalen

Fé
Dauer der

Berufs-
tatigkeit

N
~

Raum, der durch die Dimensionen Einkommen, Alter und Dauer
der Berufstidtigkeit aufgespannt wird, darstellen lassen,

Jeder einzelne Osterreicher ist ein Punkt in diesem Raum.

Diese Betrachtung konnen wir verallgemeinern: 1aft sich ein

Objekt durch n eindimensionale Eigenschaften beschreiben, so

kann man es als Punkt in einem n-dimensionalen Raum darstellen.

Die Stellung des Cbjektes in diesem Raum 188t sich dann einfach
(i) _ (i) (i}

1 Xy TeeeeX ,

das Ausmafl angibt, in dem ein Objekt i

durch seine Koordinaten bestimmen, Xi = (x
, . (i)
wobel semantisch Xj

die FEigemschaft j hat.

EKommen wir =zuriick zu unserem Vereinfachungsziel: fir ein ganz
bestimmtes, wohldefiniertes Verhalten, flir eine ganz bestimmte
Reaktion sind nicht alle Eigenschaften relevant. Man kann sie

2lso weglassen und iiberpriifen, ob eben dieses Verhalten, diese
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Réaktion noch in befriedigender Weise erklirt werdenm kann. ’
Dieses ”ﬁeéuktionsprinzip” hat natiirlich nur Sinn in Bezug auf
eine bestimmte Fragestellung. Wir werden also zum Beispiel

bei Untersuchung der technischen Begabung einer Person die
EorpergroBe vernachlédBigen, die in einem anderen Zusammen-
hang, etwa Sprungfdhigkeit oder Schnelllauf, relevant sein

wird.

Wir kornnen uns also unsere Mengen R und T in einem n-dimensio-
nalen Eigenschaftsraum dargestellt vorstellen. Unsere Be-
ziehungen zwischen den Elementen (Punkten) der Mengen R und 7T
missen sich nun als Funktionen der Eigemschaften der Elemente
ausdriicken lassen. Dem Reduktionsprinzip zufolge sollte es

nun gelingen, fiir unsere spezielle Fragestellung die Punkte
unter Weglassung der unwesentlichen Dimensionen in einem

Raum m8glichst geringer Dimensionalitdt abzubilden, d.h. mit
anderen Worten, die Elemente nur mehr durch wenige fiir unsere

Fragestellung relevanten Eigenschaften zu charakterisieren.

Ein wesentlicher Punkt unserer Betrachtungen mufl jedoch sein,
dafi uns weder die Dimensionen des n-dimensionalen Raumes noch
die "erschépfenden'" Dimensionen bekannt sind, auf die der

n-dimensionale Raum reduziert werden sollte, noch ist uns die

Stellung der einzelnen Elemente auf diesen Dimensionen bekannt.

Fir die weitere Betrachtung ist folgender Punkt wesentlich. Da
wir zum Teil absichtlich einige Dimensionen der untersuchten
Beziehung H vernachlidssigen, werden wir von einer bestimmten
Person i mnie mit Sicherheit sagen konnen, ob fiir ein bestimmtes
Paar (rj, tk) die Beziehung H von ihr als giiltig angesehen
werden wird, also ob (rj, tk)élHln Wir koénnen jedoch Aus-

sagen uber die Wahrscheinlichkeit treffen, mit der sie dies

tun wird, formal:

oder D,

il
=
L
e
.
=
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Die wahrscheinlichkeitstheoretische Betrachtungsweise ist

auch dann sinnvoll, wenn wir nicht eine Person mehrfach
messen, oder gleichwertige Personen oder gleichwertige MeB~
objekte zur Verfiligung haben. Der wahrscheinlichkeitstheo~
retische Ansatz zieht die "Nicht-Vorhersagbarkeit!" in Betracht,
macht aus ihr einen Bestandteil des '"Modells'". Dies ist ein
wesentlicher Unterschied zu deterministischen Modellen, die
Jede Abweichung von der Erwartung als Beobachtungsfehler
(Ungenauigkeit des MeBinstrumentes) interpretieren, was gar
nicht zutreffen muB. Ohne der Annahme des "MeBfehlers" ge-~
nigte ndmlich eine einzige dem Modell widersprechende Beobach-

tung, um das Modell =zu widerlegen.
Zusammenfassend stehen wir also vor folgendem Problem:

~ Auswahl der Dimensionen, die die Darstellung unserer

Elemente fiir unsere Fragestellung erlauben;

- Darstellung von zwei v6llig disjunkten Mengen in einem
solchen gemeinsamen Eigenschaftsraum, wobei jedoch unmittel-~
bar nur Beziehungen zwischen, nicht aber innerhalb der

Mengen vorliegen;

~ Festetellung der Bedingungen, denen die Eigenschaften der
Elemente der 2zwei Mengen geniligen miissen, damit die Beziehung
H gelten kann, also Festlegung einer Verkettungsoperation
der Eigenschaften, die in einem konkreten Fall einer Person
i fiir ein Paar (rj, tk) die Entscheidung ermdoglicht, ob die

Beziehung H erfiillt ist oder nicht;

- die Kontrolle, ob unsere Auswahl an Dimensionen, unsere
Darstellung der Elemente auf diesen Dimensionen und die
Statuierung unserer Verkettungsbedingungen realitdtsange-

paBt war.
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2.3. Rollenwahrnehmung im euklidischen Raoum

Betrachten wir die Situation, in der n Mitglieder eines
sozialen Systems ihre Vorstellungen beziglich der Tdtigkeiten
der Interaktiomnspartner darlegen. Die Interaktionspartner
sind zu Rollen zusammengefaBt, welche die Hierarchie dieses
sozialen Systems bilden. Die Personen, von denen die Dar-
legung ihrer Vorstellungen verlangt wird, sind selbst Rollen-

inhaber in diesem sozialen System.

Es werden also von den verschiedenen Personen zwei disjunkte
Mengen, némlich eine Menge R von Rollen und eine Menge T von
Tédtigkeiten in Beziechung gesetzt. Jede Person sagt von einer
bestimmten Rolle j, ob diese die Tatigkeit k durchfilhren soll.
Nennen wir die Relatiom "soll durchfiihren" H. Zu dieser
Relation H existiert éuch(ﬁe inverse Relation H*, die besagt,
ob eine bestimmte Tidtigkeit von einer Rolle "durchgefihrt
werden soll". Wir betrachten die beiden Aussagen fir unsere

Untersuchung als adquivalent.

Fihren wir nun als Gedankenexperiment die Projekticn der Ele-~
mente der Mengen R und T, also der einzelnen Rollen und
Tatigkeiten, in einer gemeinsamen n-dimensionalen Eigenschaft-
raum durch. Ein Teilraum dieses n-dimensionalen Eigenschafts-
raumes wird durch unsere Relation H eingenommen (eine Relation

ist selbst auch eine Menge (CECH, 1966) ).

Wir haben allerdings keimerlei Information cariiber, wieviele
und welche Eigemschaften oder Dimensionen den Eigenschafts-
raum aufsrvannen, der zur befriedigenden Darstellung der Ele-
mente der Mengen T und R und der sie verbindenden Relation H
notwendig und hinreichend ist. Ebensowenig wissen wir iiber das
Ausmafl Bescheid, in dem eine bestimmte Tédtigkeit k oder eine

bestimmte Rolle j eine der n Eigenschaften aufweist.

Ausweg aus dieser Situation ist die Theorienbildung. Hier ist
die Bildung eines Modells im einleitend besprochenen Sinn ein

gutes Hilfsmittel. Dieser Weg bietet Jedenfalls sicher mehr,
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als der Weg der Statuierung von Theorien ohne empirische
Uberpriifung, den wir aus der geisteswissenschaftlichen Tradi-
tion der Sozialwissenschaften in Erinnerung haben, geboten

hat.

Stellen wir nun die sehr allgemeine Hypothese auf, daB eine
Person i der Rolle j die THtigkeit k umso eher zuordnet, je
mehr ihr scheint, daB Rolle und Tédtigkeit etwas "miteinander
zu tun haben'", je groBer die subjektive Ahnlichkeit zwischen

Rolle und Tdtigkeit also ist.

"Miteinander zu tum' haben Rolle und Tdtigkeit jedoch nur iiber
ihre Eigenschaften. Eine Rolle und eine Tadtigkeit werden also
subjektiv umso dhnlicher empfunden werden, je Zhnlicher die

respektiven Eigenschaften sind.

Kehren wir nun zu unserer geometrischen Betrachtungsweise
zurick, Wir bilden Rollen und THtigkeiten in einem durch n
Eigenschaften aufgespannten n-dimensionalen Eigenschaftsraum
ab. Wir miissen nun auch den Begriff "Ahnlichkeit! geometrisch
in addquater Weise darstellen. Dies 138t sich erreichen durch
den Ubergang vom Begriff der Ahnlichkeit zum Begriff Distanz.
Ahnlichkeit und Distanz verhalten sich umgekchrt nroportional
zueinander. Je gréfBer also die Ahnlichkeit zweier Objekte, in
unserem Fall von Rolle und Tdtigkeit, desto niher beisammen
liegen ihre respektiven Koordinaten auf den Figenschaftsdimen-

sionen, je geringer hingegen ihre Ahnlichkeit, desto weiter

auseinander liegen ihre Koordinaten. Der Extremfall, daB absolute

Ahnlichkeit vorliegt, dafl also beiden CObjekten im Raum die
gleiche Stellung zukommt, ist also dquivalent mit der Aussage
der Gleichheit ikrer Koordinaten. Absolute Undhnlichkeit be-
deutet, daBl eimne Differenz der Koordinaten der beiden Objekte

unendlich (unbestimmt) ist.

Wir wollen nun die Abstinde der beiden Objekte auf ihren
Koordinaten zu einem einzigen MaB vereinigen. Ein solches MaB

ist die Distanz.
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Unter Distanz verstehen wir ein MaB, das folgende Axiome
erfiillt. Seien x und x' zwei beliebige Objekte und & das

Symbol fiir Distanz, so muf gelten:

(1) dx,x') = d(x',x)
(2) d{x,x') > 0 ; d(x,x') =0 (== x = x°*
(3) alx,x’) + d(x',x") 2 d(x,x")

Sollen die Cbhbjekte in einem euklidischen Raum eingebettet
werden ("embedding problem'), so miissen die Distanzen auch
noch eine vierte Forderung erfiillen. Seien X4 die KXoordinaten

des Objektes x in einem euklidischen Eigenschaftsraum, also

- T ! ' ' n - .
X = (Xl,ngcoxn) und ebenso x' = (x!, xzonxn)° Es muf gelten
n 1
(4) d(x,x') = (5 a(x. , x1)? )2
i1 o7

(LUCE, 1967)

Die Forderung nach Einbettung in einen euklidischen Raum

ist genau dann sinnvoll, wenn wir daran interessiert sind,
daB die Distanz zwischen zwei Punkten eine Gerade ist, also
die kiirzestmdgliche Verbindung darstellt. Die Frage nach der
i0glichkeit der Einbettung in einen euklidischen Raum ist eine
wesentliche, allerdings eine empirische Frage, hidngt also

von den Daten ab. Ist die Forderung mach Einbettbarkeit in
einen euklidischen Raum erfillt, liegt also euklidische
Metrik vor, so kdnnen in diesem Raum orthogonale Aéhsentrans—
formationen vorgenommen werden, ohne daf sich die Distanzen
zwischen den im Raum dargestellten Objekten #ndern. Allein
die euklidische Metrik ist invariant gegen solche Achsen-
transformationen. Dies ist leicht einzusehen, wenn wir uns
nur die allgemeine Formel fiir die Minkowski-Metrik eines

Raumes ansehen:
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1
n ——
S c ,C
(5) dix,x') = (}1_ ( 3xi - xij )7 )
i=1
wobel ¢ eine metrische Konstanze ist. Nur bei c = 2 ist die

Bedingung der Invarianz gegeniiber Achsenrotationen erfiillt.

Es ist selbstverstdndlich, daB es auch Eigenschaftsriume
gibt, in denen andere Metriken als die euklidische sinnvoll
sind, als Beispiel etwa nur die Metrik c = 1 (City-Block-~
Metrik"), bei der die Distanzen die Summe aller (absoluten)
Wege in der Richtung der Koordinaten ist, oder die Metrik

C = o, bei der die Distanz zwischen zwei Punkten gegen
Max (xi - xi), i = 1...n, also gegen die grofite absolute
Koordinatendifferenz strebt. Gerade fiir letztere Metrik
lassen sich eine Reihe von Anwendungsmoglichkeiten in der

Formalisierung der Psychologie der Entscheidungen finden.

Wenn wir also unsere Hypothese nochmals formulieren: Je

. . . . . i . . .
geringer die subjektive Distanz dgk) zwischen einer Rolle j
und einer Tdtigkeit k, gesechen von Person i, umso groBer die

Wahrscheinlichkeit, daB fiir dieses Paar die Bezichung H gilt:
Ll (i)
(6) p(H 1i,j,k) = f(djk )

Da sich die Distanz zwischen null und unendlich bewegt, und

wenn die Grenzwertbedingungen folgendermaBen angenommen werden:

(7) lim f(d(i)) =1 und
(i) Jk
artl s o
Jk
(8) lim.) f(dgi)) =0
1 hY
djk > @



-23-

kann die analytische Form der Funktion f folgendermafBen

lauten:

1

(9) o(H |i,j,k) = —ry
‘ ' 1+ dgi

Dieses Mocdell ist das allgemeinste, doch ist leicht einzu-

sehen, daB es in dieser Form nicht brauchbar ist, da ebenso-

(i)

viele Parameter djk wie potentielle Beobachtungen vorhanden
sind: wir wissen ja von einer Person nur, cb sie die Beziehung

H zwischen r und t als erfiillt ansieht oder nicht. Eine
(i)
Jjk
Unformung der eventuell vorhandenen Daten bedeuten, was die

"Schdtzung" der Parameter d wirde also lediglich eine
g

Interpretationsmdglichkeiten in keiner Weise verbessert.

Pie Zahl der bendtigten Parameter verringert sich jedoch,

wenn wir Rollen und Tdtigkeiten in einem Raum kleiner Dimen-
sion darzustellen versuchen; nehmen wir an, daB eine Messung
der Koordinaten der einzelmnen Rollen und Téadtigkeiten (also

die Feststellung des Ausmafes, in dem diese eine bestimmte
Eigenschaft aufweisen) moglich ist und mindestens den Charakter
von Intervallskalen hat, daB also Differenzen sinnvoll sind,
und daf der Eigenschaftsraum euklidisch ist, daB also (4)

gilt.

Haben wir k Elemente aus einer beliebigen Menge X, so haben
. . k .

wir nicht mehr (5) Distanzen pro Person, sondern nur noch

k.n Parameter pro Person, ndmlich die Koordinaten der k Ob-

Jekte in dem betrachteten n-dimensionalen Raum.

Man sieht, daf durch einfache Zusatzannahmen die Zohl der
Parameter sich sehr stark verringern 1ldBt, wobei gleich-
zeitig auch die InterpretationsmSglichkeiten stark zunehmen,
da die Projektion in einen n-dimensionalen Raum Aussagen iiber
das Ausmafl, in dem die dargestellten Objekte die n Eigen-

schaften aufweisen, erst mdglich machen.
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Ein Beispiel: wir messen auf exverimentellem Wége die Distanz
oder Ahnlichkeit zwischen Farbenpaaren, wobei wir annchmen,

daf alle Personen die gleichen subjektiven Ahnlichkeits-
empfindungen haben. Wir konnern nun versuchen, die Farben in
einem 3~dimensionalen (n=3) Raum abzubilden, dessen Dimensionen
Wellenldnge, Intensitidt und Sattigung sind, und fiir jede

X, und x, bestimmen, sodaB die Gleichung

1’ 2 3
(4) erfiillt ist. Nun ist es besonders interessant, die ge~

Farbe Paramter x

fundenen Parameter, die so etwas wie subjektive Dimensionen
darstellen, mit objektiven Mefwerten zu vergleichen. In den
Sozialwissenschaften ist ein solcher Vergleich nicht so

leicht mbglich wie in der Psychophyeik, da keine objektiven

Daten zur Verfiligung stehen.

Die Einfiihrung des Begriffes von Distanzen zwischen Punkten
in einem Merkmalsraum hat aber nur heuristischen Wert,
solange nicht eine MSglichkeit gefunden wird, diese Distanzen

auch zu bestimmen.

2.4, Spezielle Modellannahmen und Modellparameter
A. Modellannahmen

Parallel zu dem eben geschilderten Versuch, Farben in einem
dreidimensionalen euklidischen Raum darzustellen, konnen
auch wir versuchen, spezifische Annahmen zu treffen, die es
ermoglichen, Rollen und THtigkeiten in einem ecuklidischen

Merkmalsraum darzustellen.

- Annahme 1: Sowohl Rolle als auch Tatigkeit lassen sich in

Bezug auf die von uns untersuchte Relation H (Rolle j soll
Téatigkeit k durchfithren) auf einer einzigen Dimension abbilden.
Diese Dimension sei so etwas dhnliches wie eine "Ausbildungs-/

Prestigedimension'.
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Eine Rolle wird auf dieser Dimension umso hiher rangieren,
Je mehr Ausbildung erforderlich war, um eine Position in
dieser Rolle zu erlangen. Parallel dazu hat jede Rolle auch
eine gewisse Menge an ihr zukommendem sozialem Prestige

(sowohl innerhalb des Rollensystems, als nach aufen hin).

Dasselbe gilt auch fiir Tdtigkeiten. Es gibt Tadtigkeiten, die
mehr Ausbildung erfordern, damit auch einen hdheren Prestige-

wert mit sich bringen.

Annahme 2: Die Wahrscheinlichkeit p(H Irj,tk), da eine be-~

fragte Person die Beziehung E zwischen Rolle J und THtigkeit k-
als glltig ansieht, ist eine Funktion der Distanz =zwischen

Rolle und Tdtigkeit auf dieser Dimension.

Was besagt diese Annahme: je dhnlicher der Ausbildungsgrad,
den Rolle und Tatigkeit erfordern (oder je dhnlicher der
Prestigegrad, den Rolle und Tdtigkeit aufweisen), umso eher
wird die befragte Person der Meinung sein, daB die Tdtigkeit

von der Rolle durchgefiihrt werden soll.

Wir treffen hier eine relativ starke Annahme der Symmetrie:
zwel beliebige Tdtigkeiten, deren Distanzen zu einer betrach-
teten Rolle gleich sind, habern die gleiche Wahrscheinlichkeit,
dieser Rolle zugewiesen zu werden, auch wenn die beiden Tatig~
keiten '"auf verschiedenen Seiten" der Rolle auf dem latenten
Fontinuum liegen, was also bedeutet, daf zwei Tidtigkeiten,
deren Ausbildungswert (Prestigewert) sehr undhnlich ist,
dennoch die Chance haben, ein und derselben Rolle zZugewiesen

zu werden.

Annahme 3: Die Wahrscheinlichkeit, daB eine befragte Person

H als giltig ansieht, steht in direktem exponentiellem Zu-
sammenhang mit dem Quadrat der Distanz zwischen Rolle und

Tédtigkeit. Explizit angeschrieben:

-d%
(10) p(H ‘j,k) = o - JK
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Dies ist eine Annahme iiber die spezifische analytische Form
des Modells. Diese besagt, daB, falls die Distanz djk ZWi-
schen Rolle j und Tatigkeit k null wird, die Wahrscheinlich-
keit der Zuordnung der Rolle und der Tatigkeit eins wird.
Erst wenn die Distanz unendlich wird, nghert sich die Wahr-
scheinlichkeit der Zuordnung null. (Die Grenzwertbedingungen

(7) und (8) sind also erfillt. )

Diese Anmnahme besagt implizit auch folgendes: alle betrachte-
ten Rollen haben die gleiche "Diskriminationsfihigkeit" iiber
die Tétigkeiten, "streuen" alle gleich. Wir nehmen also an,
daBl es nicht einzelne Rollen gibt, deren THtigkeitsbereich
breiter ist, die alsoc eine hdhere Wahrscheinlichkeit haben,
auch Tdtigkeiten zugeordnet zu bekommen, die eine griBere

Distanz von dieser Rolle aufweisen.

Dasselbe gilt natiirlich auch fir die Tdtigkeiten: da in das
Modell nur die Distanzen zwischen Rolle und T&dtigkeit eingelen,
also Symmetrie zwischer Rolle und Tatigkeit vorliegt, nehmen
wir gleichzeitig an, daf auch die Tdtigkeiten gleiche Diskri-
minationsfdhigkeit iiber die Rollen haben, daB es also nicht
Tédtigkeiten gibt, deren Zuordnung streng auf eine Rolle be-
schréankt ist, und andere, die iiber sehr viele Rollen hinweg

zugeordnet werden.

Fiihren wir zur graphischen Veranschaulichung dieses Modells

den Begriff der "Charakteristik" ("trace line") ein (LAZARS-
FELD/HENRY, 1968). Unter "Itemcharakteristik"” verstehen wir
eine kontinuierliche Funktion, die die Wahrscheinlichkeit
einer nositiven Antwort zu einem Item mit dem latenten Kon-
tinuun, also dem zugrundeliegenden Prozef, verkettet. Fiir Jeden
Punkt dieses latenten Kontinuums gibt es eine Wahrscheinlich-
keit der positiven Antwort fiir jedes Item; formaler Ausdruck
dieser Verkettung ist die Itemcharakteristik, die die ent-

sprechende Wahrscheinlichkeit generiert.

Daraus geht hervor, daB wir fiir Jedes Item eine solche Charak-
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teristik brauchen, wodurch erst das gesamte Modell vollstandig
definiert ist, dies allerdings nur, wenn das Axiom der loké-
len Unabhéngigkeit der Items erfiillt ist (LAZARSFELD & HENRY,
1968, pp. 12, 16, 157).

Sie lassen sich auch auf unser Modell anwenden. Zugrunde-“
liegendes latentes Kontinuum ist unsere postulierte Dimension
"Ausbildung/Prestige'. Da wir Symmetrie zwischen Téatigkeiten
und Rollen angenommen haben, kénnen wir Charakteristiken von
Rollien als auch von Tdtigkeiten betrachten. Diese ermdglichen

grundsé&dtzlich die gleichen Aussagen.

Charakteristik von

p(H) Rolle i . Rolle j~
(Wahrscheinlich- ia B u/ T /
a ‘ 7 N, g N - “\\ y
keit der Zuord- : S SN N i
nung ) . / ","" \\(/ ‘«.\ ‘k‘n // \\
( I/ 4 ,f/ /s A‘\‘. .\“"- /’l \\ X\\\
o e - e - N ™
A\ N i AN .
P /, ,| . " ,\;\_ \ \ .
; ' B ™, \\
o ¥ AN N 3
f
Ausbildung/
Prestige

Die einzelnen Tatigkeiten bilden Punkte auf dieser Ausbildungs-/
Prestigedimension. Geht man von einem dieser Punkte senkrecht
nach oben, und vom Schnittpunkt dieser Geraden mit der
Charakteristik der entsprechenden Rolle waagrecht zur Ordi-
nate, so kann man dort die Wahrscheinlichkeit ablesen, daf

die Tétigkeit, der der Punkt entspricht, der Rolle, mit deren
Charakteristik wir den Schnittpunkt festgestellt haben, zuge-

ordnet wird.

Dasselbe konnern wir uns auch fir Tdtigkeitscharakteristiken

veranschaulichen.
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Charakteristik von

Tatigkeit k Tatigkeit m

. I} -
i I o TG —
14 ye /f.«\ TN 7 NR"":?\ \ .'_,'
R AN N AN }\
s SN, . [
/ / 7/ /’ 5, £ \‘s\ /
s ¢ j/ ‘Y/ : 4 \\ \‘\ \\
YA ( NN [N
VA4 \, \ SON \\
/ ’ // / N AN \w\\x/
4 o / X - SO S
e e /"':“'/ s ~ A\\ . \\
/ 7,
// / Z 27 N » ™ \’\ \:\\ N
Ausbildung/
Prestige

Man sieht sofort die strukturelle Aquivalenz der beiden

Betrachtungsweisen.

Wichitig ist es, uns vor Augen zu halten, daB laut Annahme 3

alle Charakteristiken die gleiche Form haben, also es nicht

asymmetrische Charakteristiken oder aber zwei Charakteristiken

geben darf, die verschiedene Streuung aufweisen.

p(H)

(Wahrscheinlich-
keit der Zuord-
nung)

Asymmetrische Charakteristik

Charakteristilk mit

/ enger weiter
\ i / Streuung
., f B N
f . / E/ / N
H N i v Ky
{ | ! i \
§ \ ; 3 ,x/ \
«'{ Y / \ / /
:! \x / l‘ /i \
/ S ,\ \\
AN S -‘_\ .
7 / \\ e AN
e P N\ \ S >
Ausbildung/
Prestige

Diese Forderung ist relativ stark, 1dBt sich jedoch anhand

der Daten iiberpriifen.
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B. Modellparaméter

Ist die Annahme der Einbettbarkeit in einen euklidischen

Raum erfiillt, so gilt ja

_o
(11) djk— E

Annahme 1 besagt, daB die Darstellung von Rollen und Tatig-
keiten auf einer einzigen Dimension m8glich sei, also n=1. Fiir

n=1 vereinfacht sich Ausdruck (11):

(12) djk = fxy -
Die Distanz wird zur absoluten. Ordina tendifferenz der Rolle

und der THtigkeit auf der Ausbildungs-/Prestigedimension.

Die x stellen die Ordinaten von Rolle und Tédtigkeit dar.

Unm eine Unterscheidung zu erméglichen, michte ich die Ordi-
nate der Rolle j mit Rj bezeichnen, die der Tdtigkeit k mit
ch Schreiben wir nun (10), die Formalisierung unserer Modell-

annahmen (1), (2) und (3), nochmals an:

~(R.-T, )?
(13) »(H |j,k) = e J ok

Die R und T sind die Parameter unseres Modells. Wir haben es
bei diesem Modell mit einem Modell zu tun, in dem nur Struk-
turparameter, keine inzidentellen Parameter auftreten (FISCHER,
1971 ). Dieses Modell ist stetig differenzierbar, jedoch ist

die Wahrscheinlichkeit der Zuordnung nicht monoton wachsend
mit dem Wert von (Rj—Tk)° In der Literatur hat sich fir diese
Art von Charakteristiken der Ausdruck "point—item”-Charakte-
ristik eingeblirgert (TORGERSON, 1963), da die items, aiso in

unserem Fzll Rollen oder Tdtigkeiten, nicht umso cher .



durdhFersonen einander zugeordnet werden, je hodher sie auf
der latenten Dimension rangieren, sondern an einem ganz
bestimmten Punkt des Kontinuums die maximale Wahrscheinlich--
keit der Zuordnung aufweisen. Dieser Punkt liegt dort, wo die

Skalenwerte von Rolle und THtigkeit iibereinstimmen.

Die Parameterschédtzungen bei noint items lassen sich auch
nicht wie bei monotonen items auf Randsummengleichungen zu-
riickfiihren, deren ontimale Ausniitzung durch bereits voll
ausgearbeitete Verfahren (zum Beispiel das Modell von Georg
Rasch und seine Erweiterungen, cf. zum Beispiel dazu FISCHER,
1968; FISCHER & SCHEIBLECHNER, 1970; FISCHER, 1971) gewahr-

leistet ist.

Untersuchen wir die Skaleneigenschaften der Parameter. Be-
trachten wir dazu die zuldssigen Transformationen: von vorn-
herein sieht man, daB nur lineare Transformationen der Para-

meter R und T mdglich sind, und auch hier nicht alle:

R* = a.R + b T* = a.T + b
a = |R - 7]
(1k) ¢* = [(a.R + b) - (a.T + b)|
¢* = |a(R - T)|
a* = |al e

Erlaubt sind also nur lineare Transformationen der Parameter
mit a = £ 1 . Die Parameter sind bestimmbar bis auf eine
additive Konstante. Die Parameter liegen auf einef Differenz-
skala. Diese Feststellung ist vor allem von Bedeutung fiir
Modelltests, bei denen Parameter aus verschiedenen Populatio-

nen miteinander verglichen werden.

Dieses Modell ist vom Standpunkt des Reduktionsprinzips als

sehr glinstig anzusehen, da wir pro Rolle und pro THtigkeit
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nur je einen Paramter zur Erkldrung der Beobachtungen be-
notigen. Dies ist bei einer geniigend groBen Zahl von Per-

sonen als vorteilhaft anzusehen.

2.5. Schatzung der Parameter

Der Ansatz zur Maximum-Likelihood-Schidtzung der Parameter
dieses Modells wurde in einem Privatissimum fiir Dissertanten
von Professor FISCHER vorgetragen. Es sei ihm an dieser Stelle

nochmals herzlich dafiir gedankt.

Wir denken bei Schitzproblemen vorerst immer an die Durch-
fihrung einer Maximum-Likelihood-Schiatzung (ML). Die Haupt-
ursache dafir ist, daB die asymptotische Verteilung der
Schatzungen bekannt ist. Man konnte zeigen, daB wenn O der

wahre Parameter und 6* eine ML-Schdtzung dieses wahren Paramcter
ist, daf allgemein gilt, daB ©* asymptotisch normalverteilt

ist mit Mittelwert € und Variangz

2 -1
T Piog L
'9

(KENDALL & STUART, 1961,S.4k)

Obwohl die Idee der ML-Schitzung eine eher heuristische ist,
die zu ihrem Verstidndis mehr Intuition verlangt als Schéitzver-
fahren, die bewufit "gute" Eigenschaften der Schatzungen an-
streben, haben die ML-Schitzungen einige wiinschenswerte Eigen-
schaften wie die eben erwdhnte asymptotische Normalverteilung
der Parameterschidtzungen. Zudem 148t sich zeigen, daB alle
ML-Schidtzungen konsistent sind.(MORRISON, 1967, S.17), daB

also
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(15) lim »p(@ = ©*) = 1
n— o

Als Likelihood (Glaubwiirdigkeit) einer Menge von Beobachtungen

bezeichnen wir die gemeinsame Wahrscheinlichk%eit der stochas-
tisch unabhiéngigen Beobachtungen, die als Funktionen unserer

Menge unbekannter Parameter angesehen werden.

Die Likelihood-Funktion L
{ § 3 t
(16) L{x1e) = £(x,]0) . £(x,[0).....0(x_{8)

wird als bedingte Wahrscheinlichkeit der Beobachtungen ange-

sehen. Diese wollen wir maximieren.

Meist ist es bequemer, statt L zu maximieren, eine stetig
monotone Funktion von L =zu maximieren, ndmlich log L. Not-
wendige Bedingung fH#r ein Maximum von log L ist, daf alle
partiellen Abteilungen nach den einzelnen Parametern ver-

schwinden, also

(17) v, Dleg L _

i N
&6,
1

Fiihren wir nun fir unsere Modellparameter Rj und Tk’ Vj, Vk

eine ML-Schitzung durch.

Laut Modellannahme haben wir:

5
(R, - T )
(18) p(1]j,k) = 9 k

Per einfacheren Schreibweise halber setzen wir:

(19) P > p(1]i,k)
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Sei n die Zahl der befragten Personen; sei njk die Zahl der

Personen, die die THtigkeit k der Rolle J 2zuordnen.

Unter Amnahme der stochastischen Unabhéngigkeit aller befragten
Personen (Kovarianz zwischen Personen ist ausschlieBlich

eine Funktion der latenten Rimension Ausbildung/Prestige und
der Strukturparamter von Rolle und Tédtigkeit) ist die Likeli-

hood L der Daten:

T n., (n-n., )

oy Jk _ jk
(20) L = ik (pjk . (1 ik )

e

Wir logarithmieren

(21) log L = éﬁ(njkloggﬁk + (n—njk)log(l—pjk))

Laut Bedingung (17) bestimmen wir zuerst die partiellen Ab-

leitungen der LF nach den Parametern Rjo

Flir ein bestimmtes j = «
3): APy
S o SR, JR
, N
(22) Llog L = (n, J_ 4 (n-n.,) J ) =0
R, - jk P jk {op
J J¥ ,jk
Die Summation erfolgt ausschliefilich iiber k, da die Ab-

leitungen aller Summanden, in denen j £ ® verschwinden.

Berechnen wir die partielle Ableitung der bedingten Wahrschein-

lichkeit p.

nach R.
Jk J
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2
v . -(R.-T,)
J = —2 (R ."T ) Ae k
SR, J kT o e
J Y
pjk
Py
J
Wir setzen in (22) ein:
- — -2(R.~T, )n~ 2(R.-T, )p.
dlog L > (n J "k jk + (n-n. ) J 'k ‘Jk)
By - = Wy = BB sy -
CRj; x Ik Pk 3k 1-P 5
- (R.-T )o».
X J "k'7 ik
=2 (ng (Ry-Ty) - (n-ng) 1o )
k ik
b ij,
= -2 . ( (Rj~Tk) (njk - (n-n.L)l_p. ) )
- Jk
- 1-p . D.
N\ ik =ik
(2k) ==-2; ( (R,-Ty) n, (1 - — o ) )
% Jok K Pae TPk

Die gleichen Ableitungen fiihren wir nun fiir die Paramter T
durch. Fir ein bestimmtes k

k
y
) A
IP s1c P e
) o NSN3 SN £
f)lov LN oT i
(25) e = L (ng + (n n'k)l-n )
Uty J J jk J jk

Analog =zu

(22) erfolgt hier die Summation ausschlieBlich iiber Je



Analog zu (23) haben wir:

ip

P )
(26) jjTi— = Z(Rj Tk) Pk

Indem wir in (25) einsetzen, erhalten wir

~ Z(Rj—Tk)jQ, - —Z(Rj-Tk)p

v .
dlogh _ L (n, + {n - n. ) LS )
xJTk J Jk ’Pﬁk jk i—pjk

E: pjk

= 24 ( (Rj'fl‘]{;)(n\jk - (n '~njk) 1'pjk) )
5 1'§jk ® ik

(24) und (27) miissen simultan fiir alle J und alle %k rach Rj

und Tk aufgelost werden.

Statistiken fiir die LOsung dieser Gleichungen sind die

. . - . A
relativen Haufigkeiten b Nach dem Grenzwertsatz der Wahr-

Jk°
scheinlichkeitsrechnung ist

. ~ _ *
(28) lim pjk = pj

n—3 w

wobei p;k die wahre Wahrscheinlichkeit darstellt, mit der eine
Person der j-ten Rolle die k-te Tatigkeit zuordnet. Daher ist

unsere ML-Schidtzung (20) der Parameter R und T suffizient.

Untersuchen wir nun die Giite der Schdtzungen unserer Struktur-
parameter R und T. Bezeichnen wir mit Fj den wahren Wert des

Parameters Rj’ mithilk den wahren Wert des Parameters T mit

k?*
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.2 S g P ~
N W [V i ~ 1 2 am (’ 1O e :
: (yk) bzw ( J) die Varianz der Parameter ;o und YJ Wir

wissen, daf ML-Schiétzungen fiir die Parameter Rj und T,

k
~a *
o

asymhtotlsch normalverteilt sind mit (CB (fj)) bzws

(’tk,t ("1 3.

Da Mittelwert erwartungstreu und Lkonsistent ist, so ist

P; =Ryund ¢ =T, ¥k

Untersuchen wir nun die Varianz der Schidtzungen der Parameter.

Zuerst"z(j;j)°

Wir wissen, daB bei ML-Schédtzungen die Varianz

1

(29) 62(p) = -

. Y k)
B (4208 Ly

. b.\]

Da wir nur empirisch gewonnene Parameter mur Verfiigung haben:

1

2, o

(30) S (Lj) = 210

E (& R‘"{“)
Y73

Bestimmen wir zuerst die zweite Lbleitung der LF

X? D. 1
, ug—zég (Rj°Tk)(njk - (n - njk) 1_gk J
(31) J° log L P ik
P = 5
G R JR.,
Y5 3
ergibt
J ke
(32) )2 10g L 5T 1-p 5 Pk
> % log L _ _ ,_[ ; ik (-
Cle = ” (R T ) (- (n- an) 5m ’)+(an (n %k)l'pj
P j j
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j_Jk
: 1y
Berechnen wir @ = ps J
- JR,
J
Wir setzen u = pjk
v o= l-njk
o=
Daher l =3
. ' vu!' - uv!
Es gilt § o= 5
v
Wir haben jedoch
u'= -v'} T ou! (veu) u'
o= | = Ty = ~35
u + v =1 } - v

auBlerdem gilt (23), daher

~(R.-T, )?

4§1'-2(Rj—Tk)e . -z(Rj-Tk)pjk

= 2 = 2

L -(R.-T 1-p,

(1oe ( j k) )2 ( an)
Wir setzen ein in (32)

é}zlogL ) ) )‘Z(Rj"Tk)pjk ( (
—_—= = —ZA_I(R.—T (-(n~n, )+ (n. ~(n-n.
QR‘?’ kL J K Jk (1-pjk)2 Ik J

5 2 DL,
= -2ii~§(R —Tk) (n—njk) ik 5 + oy -(n njk)
(1-njk)
= 2
N\, ) - i
= —Zcivkn—n. ) =ik é(Rj Tk) - 1, + n.. |
PEE L P v )k
) T ik Tk
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2
~)2. . o n-n . 2 (R T ) §
e RPN S G DY e L Y M SN R
JR? k- ik P 5k Pk JH

..... . A 2
. w 2(R.-T, )
= -2 oy (S ) — B gy g
[N = - - A
Jk 1 an 1 pjk

Unter der Voraussetzung der Giiltigkeit des Modells kdnnen wir

zur Vereinfachung dieser Formel annehmen, daB
. A

Wir kénnen daher schreiben:

N2 « | r 2(R.-T, ) 1|
1_&2&& =2 > 1 ! (——d k - 1) + 1?%
=3R§ x| 9FL 0 TPy 4
— 2n. (R.-T, )?
= 3 'k
i -y
2
. (R.—T )
v ohy Ak _J k
S A P
X ® 5k

Wir heben n heraus und formen um. Die endgliltige Form lautet

dann bei m TAtigkeiten:

A
2 m D,
“ " logL — _[& Y‘A _Jk (R -T )2
: — 1-p, J 'k
t.,,)Rj k=1 = Jjk
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Unter Gliltigkeit von Annahme (33)

P m ».
f‘i T : -
(34) Clogh ~ Ly v (r.op )2 ik
T e B
Ry = Pik

Der Erwartungswert von (34) ist hier das Mittel der Summanden

9 by L2 P,
RS S s R Pk

Wir setzen ein in (30):

2 A
(36) S"(R,) ~
? -ﬁﬂf?"(R -T, )*? Dk
m K=1""j "k 1—pjk
Untersuchen wir die Grdfe von (36) in Abhédngigkeit von n und

Rj' Wann hat (36) ein Minimum
2 e
(37) S (Rj) = Min !

Genau dann, wann der Nenner von (3€¢) sein Maximum hat.

Wir setzen

i p.
(38) = 25T (ror)? I gy
gz J Ok Pik

Wir substituieren

2
(39) %0 = (R-T)
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Laut Modellannakme (18) und (19) erhalten wir

. _ kn jk = Max !

1iT R

bn <

Jeder einzelne Summand ist grofer oder gleich 0, da x.,

groBer gléich O ist.

immer

Betrachten wir daher Jeden einzelnen Summanden, wobei wir

weiter substituieren

(40) X = Xjk Wir setzen
(Lh1) w = gﬁsfsg = Max !
’ 1-e

Wir bilden die erste Ableitung nach x

do; e™* ™
(42) = = + x = = O
ax 1 - e * (1 - e—x)z
e X
= : . ( (1-e77) -x)
(1 - -X52
Flir x > 0 muB gelten
e™® (1-¢™*.x) = 0

Da auch e > > 0 muB weiters gelten

-X

(1-e"7-x) =0

Diese Gleichung hat keine andere Losung als x=0.
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Wie verh#lt sich jedoch (41) fir x=0.

Wir erhalten einen Ausdruck der Form
W Z 0
t_,k—o

Wir wenden zur Bestimmung des Grenzwertes von (41) bei x -3 0

die Regel von De L'Hospital an

X -X -X =

(43) Lim XS agm ZXEte gy, & (1x)
x—>0 1-e x—>0 e X—50 e
= limy (1-x) = 1

Wir konnen uns leicht davon Uberzeugen, daB x=0 tatsdchlich
ein Maximum fir (41) ist. Wir brauchen dazu nur einige Stellen
von u; fiir x >0 berechnen. (41) besitzt im reellen Bereich von
¥ kein Minimum. Wir erhalten fiir (41) bei ¥ —» @ einen Aus-

druck

Wir wenden wieder De L'Hospital an:

. 1
(44) x]f;ma) = = 0

e

= 1im
X5 m

%JM

Wir konnen nun leicht sagen, wann (38) fiir gegebenes n und
gegebenes j ein Maximum hat; dies ist genau dann der Fall,

wenn

£

/’

(45) =

A

(Rj~Tk)2 = Min !

=
i

1

~

Dazu mup
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NN n
== = 2 ST (R.-T,) = O
] -
IRy K1 k
= Y R,- Y T =o0
i L [
ko1 9 ¥ K
m
= m®mR, - ) T, =0
k=1
1 <&
(46) = Rj = 'i’; v Tk

(46) bedeutet nichts anderes als daB fiir gegebenes n die
Varianz vomn Rj (36) genau dann ein Minimum hat, wenn Rj im
Zentrum des Punktschwarms der Tatigkeiten (Zentroid der Tatig-
keitsparameter) liegt. Die Varianz wird immer grofer, jJe

weiter Rj von diesem Zentroid entfernt ist.

Weiters sieht man sofort, daB bei wachsendem n (36) langsam
gegen O strebt, da (45) immer grdfer als 0 sein wird. Wir

konnen schreiben

(47) 1im S%(R.) = O
n-— o J

Ganz analog zu (29) bis (47) kdnnen wir die Varianz fiir T

untersuchen. Aus Griinden der Symmetrie erhalten wir bei 1k
Rollen
(48) s?(T, ) ~ -
o @niiA Pk 2
T 31 ZT§3; (Rj'Tk)
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Fassen wir nochmals zusammen :

Pie Varianz der Parameterschitzungen wird umso kleiner, je
grofler die uns zur Verfiigung stehende Stichprobe ist und je
ndher der betrachtete Parameter beim Zentroid des Punkt-

schwarms der anderen Parametermenge liegt.

Wir koémnen nun auch ganz leicht Konfidenzintervalle fiir die

unbekannten wahren Parameterwerte bestimmen. Es gilt

(49) Ry - 8y

S(Rj)

ist standardnormalverteilt mit (0,1). Analog gilt

-7
(50) Tk 2

S(Tk)

ebenfalls standardnormalverteilt mit (0,1). Mit einer Sicher-

heit von 99% gilt daher

R, - 2.5 ) £ P. < R, + 2,58 S(R,
(51) ;-2 58 S(RJ).§“JJ LRy +2 58 s( J)
und
(52) Ty - 2.58 S(TL) v, & T, +2.58 5(T)

Kenntnisse iiber die Verteilung von Parameterschatzungen sind
unerlédfliche Voraussetzung dafiir, Modellkontrollen vorzu-
nehmen, bei denen ein Vergleich von Parametern zweier Stich-

proben durchgefiihrt wird.
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2.6. Testung des Modells

Zu prifen, ob ein Modell dem Ausschnitt der beobachteten
Wirklichkeit adidquat ist, liuft immer darauf hinaus, die An-
nahmen zu priifen, die im Modell enthalten sind. Wir werden
also fast immer eine Reihe von "Modelltests" durchfiihren
missen, von denen jeder beziiglich einer bestimmten Annahme

trennscharf ist.
Fassen wir die von uns getroffenen Annahmen kurz Zusammen :

1) Es geniigt die latente Dimension "Ausbildung/Prestige’, um
Rollen und THtigkeiten in bezug auf die von uns untersuchte

Relation darstellen zu konnen.

2) Die Wehrscheinlichkeit der Zuordnung von Rolle und Tdtig-
keit durch cine befragte Persom ist ausschlieBlich eine
Funktion der euklidischen Distanz zwischen Rolle und Tatig-

keit auf dieser Dimension.

3) Die Grenzwertbedingungen: die Wahrscheinlichkeit der Zu-
ordnung ist 1, wenn die Distanz zwischen Rolle und Tatig-

keit O ist, sie wird O, wenn diese Distanz unendlich wird,

Dazu nun einige Bemerkungen:

ad 1} Wir werden natiirlich als erstes iiberpriifen, ob die

geschéatzten Parameterwerte fiir Rollen und Tatigkeiten der
Intuition entsprechen. Treten Widersnriiche auf, wie zum Bei-
spiel, daB eine intuitiv "niedrige" Tatigkeit hoch auf der
Ausbildungs~-Prestige-Skala rangiert, so werden wir dicses

unerwartete Ergebnis erklirer miissen.

Die Annahme der Eindimensionalit#t driickt sich vorwiegend in
der Gilite der Anpassung des Modells an die Daten aus, d.h. dem
Ausmafl, in dem Beobachtungen und Vorhersagen iibereinstimmen.
Schon hier werden sich bestimmte Rollen oder bestimmte THtig-
keiten herauskristallisieren, fiir die das Modell nicht gilt;
das sind zum Beispiel Tétigkeiten, die das Maximum der Zu-

ordnung nicht nur bei einer Rolle haben, sondern bei zwei
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Rollen, also Tatigkeiten, deren wahre "Itemcharakteristiken?!
zweigipfelig sind. Dies wird sich an dom Residium von Vorher-

sage und Beobachtung leicht uberpriifen bzw. erkennen lassen.

Einer weiteren Moglichkeit der ﬁberprﬁfung der Eindimensionalitit
des zugrundeliegenden Kontinuums, nidmlich die Durchfiihrung

eines "Skalierungsexperimentes" unter Beiziehung des Verfahrens
der "Multidimensionalen Skalierung", mdchte ich einen eigenen

Abschnitt (siehe Kapitel 2.7) widmen.

ad 2) Beziiglich der hier implizit gemachten Annahme gleicher

Streuungen aller Rollen iiber die Tédtighkodten und aller Tatig-
keiten iiber die Rollen ermdglicht die Bétrachtung der Resi-
duen zwischen Beobachtung und Vorhersage bereits eine trenn-
scharfe Testung. Die Residuen lassen erkennen, ob die empiri-
sche und die theoretische Charakteristilk von Rolle und T&tig-

keit die gleiche Kurvensteilheit aufweisen.,

Weniger gut wird erfaBt, ob die Zuordnungswahrscheinlichkeit
ganz unabhangig ist von Persénlichkeitsvariablen, oder von
sozialen Variablen, wie zum Beispiel der Rolle, der die befragte
Person selbst angehort, oder die Zufriedenheit mit ihrem Beruf
oder ihrer Stellung. In diesem Fall liuft dieses wohlbekannte
Problem der Eindimensionalitidt darauf hinaus, zu iiberpriifen,

ob unsere Vereinfachung, nur Strukturparamter, jedoch keine
inzidentellen Parameter fiir unsere Modelle zu verwenden, ge-
rechtfertigt war, bzw. ob unsere Approximation sich in einem

vertretbaren Rahmen hilt.

Wir werden also die Parameterschédtzungen aus verschiedenen
Populationen miteinander vergleichen. Die Parameter sollten

bis auf eine additive Konstante iibereinstimmen (sieche (14) ).
Hier ist der Produkt—Moment—Korrelationskoeﬂizient r ein gutes
MaB. Da er jedoch auch invariant gegeniiber einer multiplikativen
Konstante ist, kdnnen wir ihn gut dazu verwenden, Aussagen

iber das Ausmaf der relativen Verschiebungen der Parameter

zueinander zu machen.
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Wir werden also zum Beispiel fordern, daB
(53) 1"2 > 1 -

wobei ¢l der uns vertretbar erscheinende Prozentsatz der un-
aufgekldrten relativen Variation der Parameter zwischen den

verschiedenen Stichproben ist.

Aussagekrédftiger als der Korrelationskoeffizient ist die
graphische Kontrolle der Parameterabweichungen. Hier kann
man auf den ersten Blick erkenmnen, ob allgemein die Ab-
weichungen der Parameterschitzungen aus den verschiedenen
Populationen zu stark sind, oder ob nur einige wenige Rollen

und Tédtigkeiten die Modellannahmen nicht erfiillen.

Will man ein GesamtmaB dafiir, wie gut die Modellbedingungen
erfiillt sind, d.h. ob wir das Modell beibehalten kdnnen oder
verwerfen miissen, mufl eine Statistik abgeleitet werden, deren

Verteilung bekannt ist.

Man denkt hier immer zuerst an eine Chi~Quadrat-Statistik.

Betrachten wir die Parameterschitzungen von Pj aus zwei unab-

(1) (2)

hdngigen Populationen R und Rj - Unter der Hypothese Ho’

J
daBl R(l) und R§2) Schatzungen von ein und demselben Parameter

J
@j sind, gilt

2
(54) P‘éi) - RS ) - Pi
ung —t——— sind standardnormal-
S(R(l)) S(R(a)) verteilt.
J J

Wir wissen, daB die Differenz von normalverteilten Variablen
wieder normalverteilt ist mit Mittelwert gleich Differenz der
Mittelwerte und Varianz gleich Summe der Varianzen (Annahme,

dafl Kovarianz gleich null). Wir bilden daher aus (54)
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(1) (2) .
(R -4y) - (Rj -‘g)

z, = —1d -
J .2, (1) 2, (2)
ES (Rj ).+ [ (Rj }
r{1) _ g(2)
(55) z; = = =

gjsz(R(.“) + s2@R(2)
J J .

ist standardnormalverteiltf'

Wir wissen weiters, daB die Summe der Quadrate von standard-
normalverteilten Variablen Chi-Quadrat-verteilt ist, daB also
gilt

(56) X¢ = 5 z% Xz—verteilt mit df = m - 1

2 L
‘ Jj

J=1

Analog gilt dies natiirlich auch fiir die Differenz von Tatig-

keitsparametern.

IstX2>Xi

missen wir das Modell verwerfen.

y wobei ol die Irrtumswahrscheinlichkeit ist, so

ad_3) Wir konnen natiirlich nur die Grenzwertbedingungen

lim pjk = 1 prifen, nicht aber lin p, = 0, da wir

jk
(Rj-Tk)--)O (Rj—’I‘A)~>oo

natirlich nur eine begrenzte Stichprobe von Rollen und Tatigkei-

ten zur Verfiigung haben. Auch hier werden die Residuen gute

Indikatoren sein. Stimmen die Parameter fiir eine bestimmte

Rolle und eine bestimmte Tatigkeit nahezu iiberein, und ist die

relative Hiufigkeit der Zuordnung wesentlich geringer, als

es uns das Modell erwarten lagt, also zum Beispiel 0.6 oder

0.7, so ist die Grenzwertbedingung fiir diese Rolle und diese

Tadtigkeit nicht erfiillt. Eine Analyse der '"benachbarten'" Re-

siduen in Zeile und Spalte der Zuordnungsmatrix kann eventuell

zeigen, ob Rolle, Tidtigkeit oder aber beide fiir diese Verletzung

der Modellannahmen verantwortlich waren.
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2.7. Validierung der HModellannahmen durch ein

Skalierungsexperiment

Unsere Uberlegungen beziiglich der Distanz zwischen einer
Rolle und einer Tdtigkeit basierten auf der hnnahme, daB eine
Rolle und eine THtigkeit umso "nidher" beisammen liegen, je mehr

Personen sie einander zuordnen.

.Die folgenden ﬁberlegungen basieren vor allem auf dem 1929

von THURSTCONE entwickelten Modell "Method of similar reactions?'
(TCRGERSON, 1963).

Wir nehmen nun ,,anz parallel zur oben erwidhnten Annahme an,
daB zwei Rollen umso &dhnlicher sind (also die Distanz zwischen
ihnen umso geringer), je mehr gleiche Tatigkeiten ihnen von

den befragten Personen zugeordnet werden.

Veranschaulichen wir uns dies an einem Vierfelderschema, das
wir fiir jede befragte Person zwischen zwei Rollen i und J

aufstellen konnen.

b
[
.
(4

a bedeutet die Zahl der Tidtigkeiten, die sowohl Rolle i als
auch Rolle j zugeordnet werden, b die Zahl der Tatigkeiten,
die wohl Rolle j, micht aber Rolle i, ¢ die wohl Rolle i,
nicht aber Rolle j, und schlieBflich d diejenigen Tdtigkeiten,

die keiner der beiden Rollen i und J zugeordnet werden.

Da wir die Annahme getroffen haben, daB die Aussagen der

befragten Personen sich nur "zuf#llig" unterscheiden, kodnnen
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wir diese Vierfelderschemata iiber die Personen aufsummieren.
Fiir je zwei Rollen erhalten wir ein neues Vierfelderschema,
das diesmal fiir die "Gesamtgruppe' der befragten Personen

gilt:

r.
1
+ -
+ 1—_aij Lbl\]
r.
N
by Pd
- !‘I—'clj i ij

E:aij enthdlt nun zwar die gesamte gewinschte Information iiber
die Ahnlichkeit zwischen Rolle i und Rolle J, nur hingt dieser
Ahnlichkeitsindex leider auch davorn ab, wieviele Téatigkeiten
ﬁberhauptvsolle %_(E:aij + E:Cij) und wieviele Tatigkeiten
Rolle g3 (z“aij +2*bij) zugeordnet werden. Wir miissen die
Indikatorvariable aij von dieser Abhingigkeit bereinigen, wo-

bei sich mehrere MSglichkeiten anbieten:

(57) Ai . = o — S

va.. +; b.. +}c..
: S IR B

Y }\«"

t

=

[4R
P

Dieser Ahnlichkeitsindex Aij zwischen Rolle i und Rolle J ist
gleich dem Verhdltnis der gemeinsam zugeordneten THtigkeiten
zur Zahl der iberhaupt diesen Rollen zugeordneten TiHtigkeiten.
Maximale Ahnlichkeit Aij = 1 bedeutet also, daB die beiden
Rollen alle Tatigkeiten gemeinsam zugewiescn bekommen, es
also keine Tadtigkeit gibt, die wohl von der einen, nicht aber
von der anderen Rolle durchgefiihrt werden soll. Minimale Ahn-
lichkeit Aij = 0 tritt genau dann ein, wenn die'Tétigkeiten,
die die beiden Rollen durchfiihren sollen, sich einander aus-

schlieflen.
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Ein anderer mdglicher Ahnlichkeitsindex, dessen Form von

TORGERSON (19673) vorgeschlagen wird, ist folgender:

YV oa
A B
(58) A;‘-J = = — = == -
g(iu“ij +Z«013)(Lﬁij +i—bij)

Hier findet eine andere Gewichtung der aij statt, und zwar
durch das geometrische Mittel der Randsummen (a+c) und (a+b)
der Vierfeldermatrix. Die Grenzwerte sind die gleichen wie

bei (57).

(57) mdchte ich in weiterer Folge "arithmetische ﬁhnlichkeit”,

(58) "geometrische Ahnlichkeit" nennen.
g

Ganz analog zu dieser Vorgangsweise konnten wir natiirlich
auch Ahnlichkeiten zwischen Tdtigkeiten bestimmen, wobei wir
annehmen, daf zZwei Tiatigkeiten umso dhrnlicher sind, je mehr

Rollen ihnen gemeinsam zugeordnet werden.

Davon, ob mehr Rcllen oder mehr Tadtigkeiten in unserem Daten-
satz enthalten sind, wird es abhingen, wie genaue Aussagen
iiber die Ahnlichkeit zwischen Rolle i und Rolle j, oder zwi-
schen Tatigkeit k und Tatigkeit 1 gemacht werdern kdnnen. Sind
es mehr Tatigkeiten als Rellen, so sind letztere besser be-
stimmt, daher dann auch Ahnlichkeitsaussagen im Bereich der

Rollen exakter,

Jedoch sind noch weitere Arten von Ahnlichkeitsschitzungen
moglich. Hier die Darstellung eines DistanzmafBes, das unter
dem Namen "Aspektdistanz' in der Literatur bekannt ist (siche

zum Beispiel LUCE, 1967).

Betrachten wir nicht mehr wie vorhin die Gleichzeitigkeit der
Zuordnung verschiedener THtigkeiten zu bestimmten Rollen,
sondern betrachten wir das Faktum, daB eine Rolle durch die
Tdtigkeiten charakterisiert ist, die sie durchfithren mufl, dag
also Tatigkeiten '"Aspekte'" von Rollen sind. Dasselbe gilt auch

umgekehrt: eine Tdtigkeit ist durch die Rollen charakterisiert,
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die sie durchfiihren, so daB also Rollen Aspekte fiir die
Tédtigkeiten sind. Da wir jedoch weit weniger Rollen als
Tadtigkeiten haben, ist die Charakterisierung der Tatigkeiten
durch die Rollen gezwungenermaBen viel ungenauer als umge-

kehrt.

Wir haben also fiir jede Rolle eire Menge von Tatigkeiten,

die sie charakterisieren; diese Menge ist nichts anderes als
die Teilmenge der Paare (rj, tk) fir die die Bezichung H

gilt. Wenn wir nun annchmen, dafl alle Personen gleicher Meinung
sind und sich nur zufdllig unterscheiden, so kdnmen wir eine
Verteilung der relativen Haufigkeit angeben, mit der die ver-
schiedenen Tédtigkeiten einer Rolle j zugeordnet werden. Die
relative Haufigkeit Rjk ist gleich dem Mittelwert der Zahl

der Elemente der Vereinigung U der Pasre (rj, tk), k = 1....1

flir die die Relation H gilt:

1 -
(59) Ry =5m (;J (ry,t,) € H)

Wann konnen wir aber annehmen, daB eine bestimmte Tadtigkeit k
tatsédchlich ein "Aspekt" der Rolle j ist? Diese Festlegung
mufl willkiirlich gemacht werden; wir kdnnen zum Beispiel einen
cutting point von 0.70 festlegen; dies bedeutet, daB wir eine
bestimmte T&tigkeit nur dann als Aspekt einer Rolle ansehen,
wenn 70% der befragten Personen der Meinung sind, daB sie von

dieser Rolle ausgefiihrt werden scll. Formalisiert:

(60) G. =

(r.,t, YéH ijk &007%

wobei G, die Menge der "Aspekte'" (also der charakterisierenden

Tédtigkeiten) der Rolle j darstellen.

Unter "Aspekt-Distanz'" versteht man nun folgendes MaB:
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4 ‘ 3
! = ¥ }, - 3 } 2 - ¥
c(ri,rj) m ?(Gj Gi,\j(ﬁi Gj)f

(61)

[N
=

_f‘ —
(Gj “i) + m (Gi Gj)

¢ ;
=m (G. G,) - (G. NG )¢
m if j v Gy ( i )

=m (Gj) + m(Gi) - Zm(Gir\Gj)

Die Aspekt-Distanz ist also die Zahl der Aspekte, die die

zweil Rollen nicht gemeinsam haben.

e, e

G, NG,
i

Dieses lMafl hat sein Minimum bei O, wenn die beiden Aspekt-
mengen identisch sind, und ihr Maximum bei der Gesamtzahl der
Aspekte, wenn keine gemeinsamen Aspekte vorliegen, also der
Lusdruck m(eirxaj) (Gi geschnitten mit Gj) gleich O ist.

Liegt keine Gemeinsamkeit vor, so strebt dieses MaB also nicht,

wie die friher besprochenen DistanzmafBe, gegen unendlich.

DaB die Aspektdistanz ein DistanzmaB ist, daB also die drei
Distanzaxiome erfiillt sind, 18Bt sich leicht zeigen: der
Beweis scll hier jedoch nicht widergegeben werden (siehe LUCE
et al., Handbook of mathematical Psychology, Bd. 1, S$.297).
Pie erhaltenen DistanzmaBe konner natiirlich auch transformiert

werden, solange die Distanzaxiome erhalten bleiben. Nach wie
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vor bleibt das Problem der Einbettbarkeit in einen euklidi-
schen Merkmalsraum bestehen, was jedoch ein empirisches

Problem ist.

Ziel bei der Feststellung von Ahnlichkeit und Distanz zwischen
Rollen oder zwischen Tétigkgiten war die Skalierung der Rollen
oder Tdtigkeiten, also die Bestimmung der Koordinaten der
einzelnen Rollen oder THtigkeiten in einem euklidischen Merk-

malsraun.

Pazu bietet das Verfahren der Multidimensionalen Skalierung
(TORGERSON, 1963) eine gute MOglichkeit.

Die kiirzeste mir bekannte Charakterisierung dieses Verfahrens,

die in diesem Rshmen auch ausreichend ist, ist folgende:

"Geometrisch wird die Ahnlichkeitsbeziehung als euklidischer
Abstand der Objekte in einem hypothetischen Merkmalsraum
aufgefalt, mit Hilfe der im Kosinussatz zu Ausdruck gebrachten
Winkel-Seiten~Relation als Vektorprodukt dargestellt und nach
den iiblichen Verfahren faktorenanalysiert" (KRISTOF, 1963).

Die Elemente der Matrix B der Vektorprodukte (Skalaprodukte)

lassen sich folgendermaBen anschreiben:

(62) B, S =-él— (@®(i,m) + a®(§,n) - a2@i,4) )

Die Indizes i, j und n bezeichnen beliebige Elemente, die

Wahl des Punktes n ist willkiirlich, &ndert bei fehlerfreien

Distanzen auch nicht den Ranz der Matrix B. Bei fehlerbehafteten

Distanzen ist es jedoch ginstiger, der Vorgangsweise TORGER-
SONS zu folgen, als Punkt n das Zentroid des Punktschwarms

zu nehmen (selbst wenn dort kein tatsdchlicher Punkt, in
diesem Falle keine Rolle oder Tatigkeit, steht); diese Vor-
gangsweise minimiert die Fehler, die durch die Auswahl eines
mit einem unbekannten Fehler behafteten Punktes gemacht werden

konnen.
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Es gibt ein notwendiges und hinreichendes Kriterium Zdafiir, ob
fehlerfreie Distanzen sich in einem euklidischen Raum dar-
stellen lassen, und zwar ist dies immer dann moglich, wenn
die Matrix B der Skalarprodukte positiv semidefinit ist
(TORGERSON, 19€3).

Da wir es bei geschdtzten Distanzen Ja immer mit fehlerbe-
hafteten Distanzen zu tun haben, werden meist auch negative
Eigenwerte der Matrix B auftreten, die Matrix B also nicht
positiv semidefinit, der Eigenschaftsraum also nicht euklidisch,
sondern imagindr sein. Sind jedoch diese negativen Eigenwerte
absolut genommen relativ klein, so konnen wir trotzdem EBukli-

ditadt des Merkmalsraumes annchmen (TORGERSON, 1963).

Das Verfahren gibt uns die Moglichkeit, zwei Dinge mit einem

Schiag zu priifen:

1) ob die Annahme der Eindimensionalitat gerechtfertigt war.
Wir kdnnen dies daran ersehen, wie grofl der grofte Eigen-
wert der Matrix B ist, und wie klein die librigen Eigen-
werte. Im Idealfall der vollen Giiltigkeit dieser Hypothese
erwarten wir einen grofien positiven Eigenwert und alle

Ubrigen gleich O, oder zumindest nahe bei 0.

2) wir validieren die ML-Schdtzungen unserer Parameter R oder T.
Als Ergebnis der Multidimensionalen Skalierung erhalten wir
die Achsenprojektionen der zu skalierenden Cbjekte in

einem n-dimensionalen Merkmalsraum. Die Projektionen auf

der Achse, die dem gréBten Eiéenwert entsprechen (also die
Ladungen des Elements auf dem entsprechenden grdBten '"Faktor')
sind die fir dns interessantesten, denn sie sollten sich

durch eine stetig monotone Transformation in die ML-Para-

meterschéatzungen iiberfithren lassen.

Die "Faktorladungen" sind auf Mittelwert O normiert, wiahrend

die ML-Schdtzungen bis auf eine additive Konstante bestimmt

sind. Dieser Tatsache ist beim Vergleich der beiden Wertmengen

Rechnung zu tragen.
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Da wir keine Information iiber die genaue Art des Zusammen-
hanges haben, werden wir uns mit einer graphischen Kontrolle
begniigen. Diese wird zeigen, ob ein monotoner Zusammenhang
besteht. Kritisch wdre nur, wenn es bei den Parameterschitzungen
mit den beiden Methoden (Maximum-Likelihood vs. Multidimen-
sionale Skalierung) zu Inversionen kime. Diese wiirden die

Glaubwiirdigkeit der Ergebnisse verringern.
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3. DAS EMPIRISCHE DATENMATERIAL

Das Datenmaterial, das mit unserem Modell untersucht werden
soll, stammt aus einer sehr umfangreichen Untersuchung an
Krankenanstalten in Csterreich. Diese Untersuchung wurde 1967
unter Forderung des Bundesministeriums fir Soziale Verwaltung
am Institut fir Hohere Studien (Wien) durchgefihrt. Ziel
dieser Untersuchung war es, Datenmaterial zu erheben, das es
ermoglichen socllte, den Erankenschwesternmangel in dsterrei-
chischen Spitdlern zu untersuchen und wirksame MaBnahmen =zu
erarbeiten, diesem Mangel abzuhelfen. Neben dem fiir das

Untersuchungsziel maBgeblichen Erhebungen wurde auch Daten-

material erhoben, das von allgemein wissenschaftlichen Inter-

esse war. '"Den Intentionen und der Selbstauffassung des Insti=-
tuts fiir Hohere Studien entsprechend muBte die Untersuchung ...
so aufgefaflt sein, daB das anfallende Material - zumindest grofle
Teile davon -~ geeignet ist, der Testung, Spezifikation und
Entwicklung scziologischer Theorien - in diesem Falle vor-
wiegend aus dem Bereich der Soziologie medizinischer Institu-

tionen und der Rollentheorie - zu geniigen' (PELIKAN, 1968).

Dem Leiter des 1967 durchgefiihrten Projektes Dr. Jirgen M.
Pelikan, der Direktion des Instituts fiir Hdhere Studien und
dem Leiter des Rechenzentrums des Instituts, Dr. R.5tockelle,
sei an dieser Stelle nochmals fiir ihr Einverstindnis mit der

Verwendung eines Teils des Detenmaterials gedankt.

Chnedie Moglichkeit, dieses Datenmaterial =zu verwenden, wire

~-die PDurchfithrung der vorliegenden Arbeit unmoglich gewesen,

da es zur Schitzung der Parameter eines probabilistischen
Modells, und vor allem zur T stung desselben, einer sehr
groflen Menge von Daten bedarf, die eine Einzelperson gansz

unmdglich erheben kann.
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3.1 Die Erhebungstechnik

Ich zitiere aus dem "Ersten Zwischenbericht" dieser Studie:
"Nach dem Studium der einschligigen Fachliteratur und Inter-
views mit Experten des Osterreichischen Gesundheitswesens

und der Spitalsberufe wurde ein Fragebogen erstellt. Dieser
wurde an einer Gruppe von Krankenschwestern in einer Gruppen-
situation erstmals und ein weiteres Mal bei einer Probeer-~
hebung in einem Spital getestet. Beiden Testungen folgten
Revisionen des Fragebogens. Das endgiiltige Produkt war ein
standardisierter Fragebogen, mit fast ausschlieflich ge-
schlossenen Fragen. Die mittlere Dauer des Augfiillens liegt

beli einer Stunde.

Jedem Bogen war ein Brief beigeheftet, in dem die Zielsetzung
der Studie, die Unterstiitzung der relevanten Stellen und die
Vorkehrungen zur Sicherung der Vertraulichkeit dargestellt

wurden.
Der Bogen befand sich in einem Umschlag."

"Aus finanziellen und technischen Griinden muBten wir uns fir
eine postalische Befragung entscheiden. Wir sandten an die
Direktion jedes Spitals die erforderliche Menge der verschie-
denen Unterformen von Fragebogen. Diese wurden von der

Oberin oder der Verwaltung ausgeteilt und ausgefiillt in

verschliossenem Umschlag wieder eingesammelt und an uns gesandt.

Wir haben in allen unseren Aussendungen sehr eindriicklich
die Vertraulichkeit der Erhebung betont, auch ausdriicklich
auf dem Umschlag darauf hingewiesen, daB die Umschldge nur
von Mitarbeitern des Instituts fir HBhere Studien gedffnet

werden dirften.”
Sehr wesentlich ist auch folgende Bemerkung:

"Auf die Umschlédge, unter denen ein nostalisch Befragter
einen Fragebogen ausfiillt, hat der Untersuchende wenig Ein-
fluB. Auch wir konnten in unserem Begleitbrief lediglich an

die Resvpondenten apnelieren, den Bogen allein auszufiillen
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und erst danach mit den Berufskollegen iiber die angeschnittenen
Fragen zu diskutieren. Wieweit dieser Aufforderung entsprochen

wurde, wissen wir natiirlich nicht."

Das vorgestellte Modell macht explizit die Anmahme, daBl die
Rollenwahrnehmungen autonom und unabhéngig voneinander ge-
troffen werden. Es ist also méglich, daB durch die Erhebungs-
technik eine grdBere Homogenitit der Meinungen vorgetduscht wird.
Es bleibt uns nichts anderes Ubrig, als diesen Nachteil in Kauf

zZu nehmen.

Neben einem Begleitbrief, der vor allem die Garantie der
Anonymitédt, sowie die eindringliche Bitte, den Fragebogen
vollstindig auszufillen, enthielt, war dem Fragebogen auch

eine ausfithrliche Anleitung zu seiner Ausfiillung beigeheftet.

Diese Anleitung war deshalb wichtig, weil der Fragebogen aus
Rationalisiemngsgriinden so konstruiert war, daB er unmittelbar
als Lochvorlage dienen konnte. Die optimale Raumaufteilung
brachte es ndmlich mit sich, daB Frage und entsprechendes
Antwortkidstchen oft nicht auf der gleichen Seite des Frage-
bogens standen, was 1967, zu ecinem Zeitpunkt, bei dem "com-
puterorientierte' Fragebdgen noch nicht an der Tagesordnung

waren, einer Aufkldrung bedurfte.

3.2. Die Stichwnrobe

Die Untersuchung wurde als Totalerhebung an Osterreichischen
Krankenpflegeanstalten durchgefithrt. Es wurden trotzdem nicht
alle Krankenschwestern erfafit, zum Teil mit Absicht; in die
Gruppre der nicht erfaBiten fallen insbesondere: Krankenschwes-
tern in selbstidndigen Ambulatorien, in medizinisch-diagnostischen
Laboratorien, freiberuflich tdtige Schwestern, Werksschwestern,
Schwestern, die als Arzthelferinnen tédtig sind. Ebenfalls nicht

einbezogen wurden Schwestern der Heeres- und Gefédngnisspitadler.
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Von der verbleibenden Gruvpe wurden in der vorliegenden Arbeit
nur weltliche Schwestern verwendet, die zur Zeit der Befragung

in den Spitdlern folgende Stellungen (Rollen) innchatten:

1) Lermschwestern (Schiilerin auf Praxis)
2) Schwester mit Berechtigungsschein

3) Diplomierte Schwester

L) Stationsschwesternvertretung

5) Stationsschwester ‘

6) Lehrschwester

7) Oberschwester

8) Oberin

Erfaft (angesprochen) wurden infolge der oben aufgezdhlten:
Ausfédlle 9846 Angehdrige des Krankenpflegefachdienstes von
insgesamt 11418 in die genannten Kategorienm fallenden., das

’

sind etwa 86%.

Von diesen 9846 angeschriebenen Krankenschwestern haben jedoch
nur 5794 den Fragebogen in einer Form zuriickgesandt, die fir die
weitere Auswertung brauchbar war, das sind von den angesprochen-

en immerhin etwa 5%%.

Weiters war es fir die Testung des Modells notig, von diesen
5794 EKrankenschwestern alle Jene zu entfernen, die die fiir die
Testung des Modells notwendige Datenmatrix nicht vollstandig
ausgefiillt haben, sowie diejenigen, die die Antwort auf die
Frage mach ihrer Stellung im Spital verweigert haben. Die
verbleibenden 3162, das sind etwa 28% aller angeschriebenen
Personen, vérteilen sich folgendermaBen mnach ihrer Stellung

im Spital:

N

Lernschwester 3L
Schw. mit Berechtigumgsschein 176
Dinlomierte Schwester 2135
Stato-schwesternvertretung 259
Stationsschwester 31
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Lehrschwester 58
OCberschwester

Oberin : 35

Wahrend wir ein ”ﬁberangebot" an Biplomierten Schwestern
haben, sind naturgemdB von den hierarchisch hoheren Stellungen
nur relativ wenige Vertreterinnen in dieser Stichprcbe. 35

Personen etwa sind wenig, aber doch gerade noch ausreichend,

um eine verninftige Parameterschidtzung durchzufiihren.

Trotzdem ist die Zahl der verbleibenden Personen als duBerst
glinstig anzuschen. Die Tatsache, daf natiirlich in der vor-
liegenden Stichprobe Schwestern iiberrepresentiert sind, die
ein groferes Interesse an ihrem Beruf und seinen Problenmen
haben, kann uns nicht stdren, wenngleich diese Tatsache auch
sicherlich eine homogenisierende Wirkung auf die Ergebnisse

hat.

2.3 Beschreibung der Rohdaten

Der fur ums relevante Datenkdrper, nidmlich die Aussage jeder
einzelnen befragten Person, ob eine bestimmte Té{igkeit von
einer bestimmten Rolle ausgefiihrt werden so0ll, bot sich einer
"befragten" Person folgendermaBen dar: auf eciner Seite des
Fragebogens (etwa in der HHifte desselben, alsc an einer
Stelle, zu der man nach etwa 1/2 Stunde Beantwortungsarbeit
kommt) war eine Matrix 38x8& aufgezeichnet. Die 38 Zeilen der
Matrix werden durch 38 Tédtigkeiten gebildet, die 8 Spalten
durch 8 Rollen. Jedes Kdstchen einer Zeile dieser Matrix ist
mit eimer Zahl von 1 bis 8 verschen, die das ﬁbertragen der
Daten auf Lochkarten erleichtern soll. Die befragte Person

wird nun durch folgende Frage aufgefordert, die Zuordnungen

vorzunchmen :
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"Wer sollte, Ihrer Meinung nach, vorn den angefihrten Personen
die folgenden Tdtigkeiten vorwiegend ausfiithren?" Diese Frage
war ergédnzt durch eine Anmerkung: "Bitte vergessen Sie keine
Zeile! Sie konnen in einer Zeile mehrere Zahlen von 1 bis 8

ankreuzen!'’

Wir bemerken also, daf grundsidtzlich in jeder Zeile und Jjeder
Spalte dieser Matrix mehr als eine Eintragung vorhanden sein
kann, allerdings nur bei den Zeilen die Auflage besteht, daB
in ihr mindestens eine Eintragung gemacht werden muB. Die be-
kannte "Disziplinlosigkeit' bei der Ausfiillung von Fragebdgen
und die sanfte Mahnung haben diese leichte Asymmetrie in den
Ausfillungsbedingungen zur Folge. Es wire nimlich durchaus
denkbar, dafl eine befragte Person eine Tédtigkeit keimer der
angefithrten Rollen zuordnen mdéchte, weil keine der Rollen der

Tatigkeit "Zhnlich!' gerug ist.
L) o O

Pie Tédtigkeiten werden also im Vergleich zu den Rollern viel
gleichmdfiger bestimmt sein, da die durchschnittliiche Zahl der
Eintragungen in einer Zeile ungefdhr gleich sein wird. Dies
ist bei den Rollen nicht gewdhrleistet und hingt hier mehr von
der Stichporobe der Tatigkeiten ab. Wenn viele Tdtigkeiten einer
bestimmten Rolle besonders nahe stehen, dafiir auf eine andere
Rolle weniger Tdtigkeiten kommen, werden erstere klarer und
genauer bestimmt sein als letztere. Die Zahl der Tatigkeiten
148t sich jedoch mnicht ad libitum iiber die Rollen gleichver-
teilen, da gewisse Tdtigkeiten von Natur aus weniger Zeit be-
anspruchen als andere und es ebenso naturgemidB Rollen gibt,
die mebhr oder wemiger =zeitintemsive Tatigkeiten durchzufiihren
haben. Unter der Annahme, daB alle Rollen durch ihre Tatig-
keiten ausgelastet sind, konnen wir daher den SchluB ziehen,
dafl manche Rollen viele kiirzere, andere wenigze, .aber zeit-~

intensivere THtigkeiten durchzufihren haben.

Hier nun die Liste der "Items". dicser Matrix:
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a) Die Rollen

b)

1)
2)
3)
L)
5)
6)
7)
&)

Bedienerin

Stationsgehilfe
Schwesternschiilerin

Schwester mit Berechtigungsschein
Diplomierte Schwester
Stationsschwester

Cberin oder QOberschwester

Arzt

Die Tatigkeiten

1)
2)
3)
L)
5)
€)
7)
&)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)

21)
22)
23)
2L)
25)

Medikemente oral verabreichen

Patienten waschen

drztliche Verordnungen aufnehmen

subkutane Injektionen verabreichen

weibliche Patienten katheterisieren
Nachtkédstchen putzen

Blutdruck messen

Suchtgife abzdhlen

denn Ranport schreiben

Wasche zadhlen

Leibschiissel reichen und entfernen
Temperatur, Puls und Atmung kontrollieren
Einldufe verabreichen

die Bettwdsche der Patienten wechseln
intravendse Injektionen verabreichen

mit den Angehdrigen der Patienten reden

die Krankengeschichte der Patienten erginzen
Patienten, die psychische Hilfe brauchen, betreuen
jeerstehende Betten frisch beziehn

nach den Bediirfnissen der Patienten schauen, wenn
sie lduten

Infusionen geben

Patienten das Essen verabreichen

die Dienst- und Urlaubseinteilung vornehmen
Patienten die Nachtwidsche wechseln

das Krankenzimmer in Crdnung bringen



26) Patienten fir eine Operation vorbereiten
27) gefdhrdete Patienten beaufsichtigen

28) bei den Verwaltungsaufgaben mitwirken
29) HMedikamente oder Injektionen Vorbereiten
30) Botenginge machen

31) Sitzwache halten

32) Sauerstoff geben

33) einen Exitus richten

34) Essen bringen

35) intramuskulire Injektionen verabreichen
36) Betten nutzen

37) Telephon bedienen

38) cie Belange des Krankenpflegepersonals mit der

Spitalsleitung besprechen.

Ein zuf#llig herausgegritfenes ausgefilltes Exemplar der

betreffenden Seite des Fragebogens igt im Anheang beigefiigt.

Scelbstverstdndlich wire ¢s denkbar und moglich, mehr Tétig-
keiten oder mehr Rollen in einer Crganisation zu untersuchen,
nur stoBt dies nebern dem praktischen Problem der Erhebung
(Lange Ausfiillungs- oder Befragungszeit) auch auf Probleme

der Parameterschétzungu Bie Likelihood-Funktion ist in unserem
Fall eine Funktion von (38+8) = 16 unabhingigen Parametern.
Mit-cder geringen Rechengenauigkeit einer digitalen elektro-
nischen Rechenanlage braucht ein Komvergenzverfahren sehr
lange, um in einem hk6-cimensionalen Raum eine "verniinftige"

Genauigkeit (1% - 0.1%) der Parameterschétzungen zu erreichen.

Bei einer noch héheren Zahl an Parametern wird es bei vorge-
gebener Rechengemauigkeit einen Punkt geben, wo keine Kon-
vergenz mehr stattfindet. Hier wird man Konvergenzverbesserungen
anwenden, oder Verfahren der Numerischen Mathematik verwenden
missen, die gegeniber einer greflen Zahl von Parametérn ctwas

unempfindlidher sind.

Probleme dieser Art ibersteigen jedoch den Rahmen dieser
Arbeit.
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3.4. Die Vorteile des Datenmaterials

Eine Krankennflegeanstalt ist eine ziemlich hierarchisch
aufgebaute Orgamnisation. In der Krankenpflege arbeitet eine
relativ breite Hierarchie von Rollen zusammen, beginnend bei
der organisatorischen Leitung der Anstalt bis zum Raumpflege-~
personal. Auch ist hier ein so breites Spektrum an unter-
schiedlichen Tdtigkeiten vorhanden, daf eine funktionale

Arbeitsaufteilung unumginglich ist.

Das in dieser Arbeit gestellte inhaltliche Problem ist ja
mehr oder weniger, ob zumindest die Wiinsche bezliglich der
Arbeitsaufteilung sich durch eine so relativ einfache wie die

von mir postulierte Dimmension erkliren lassen.

Im Rahmen einer umfassenden Rollenanalyse miiBten diese Wiinsche
beziiglich der Arbeitsaufteilung mit den tatsdchlich durchge-~
fihrten Tdtigkeiten verglichen werden. Da auch Information
dieser Art im Fragebogen enthalten ist, kdnnte ein solcher

Vergleich das Thema spiterer Arbeiten bilden.

Unsere Stichprobe von Rollen und Tdtigkeiten unterliegt der
etwas beschrédnkenden Tatsache, daB nur die Rollen und Tatig-
keiten in die Untersuchung eingehen, die sechr unmittelbar mit
der Krankenpflege im Sinne eincr unterstiitzenden Hrztlichen
Betreuung befaflit sind. Nicht beachtet werden also die unter-
schiedlichen Funktionen, die in der Spitalsleitung (Kranken-
pflegeanstaltsleitung) vertreten sind, noch die relativ un-
hierarchischen differenzierten &drztlichen Funktionen wie zum
Beispiel Andsthesist, Chirurg, Internist, Hals-Nasen-Chren-
Spezialisten usw. . Dadurch wird eine viel homcgenere Menge

an Items erreicht, was durchaus winschenswert erscheint.

Wir haben es also hier mit Daten zu tun, die, grob betrachtet,

die Voraussetzungen des Modells zu erfiillen scheinen.

Ein weiterer Vorteil ist das als duBerst gilinstig zu bezeich-

nende Verhdltnis von Datem zu Parametern. Von jeder Person

erhalten wir & mal 38, das sind 304 Informaticnseinheiten.



Fiir 3162 Personen ergibt das 961248 Informationseinheiten,

das ist fast eine Million.

Da wir nur 46 Parameter zu sch#tzen heben, ergibt das ein
Verh@ltnis Parameter zu Beobachtungen vor 1:208¢6, Diese
Tatsache erlaubt vor allem eine recht grofe Flexibilitit

bel der Testung des HMcdells.

Ein weiterer Vorteil der Daten ist folgender: unsere Stich-
probe umfafit etwa 2&% der Gesamtpopulation (Grundcuote 28%),
und wir konnen damit rechmnen, daft diese 28% cen Fragebogen
tatséchlich ermnst genommen habern und sich die Antworten iiber-
legt haben. Eine erste Sichtung des Materials zeigte, dafl bei
den absoluten Hiufigkeiten der Zuordnung von Rolle und Tétig~-
keit nur sehr selten sich jemand den "SpaB gemacht' hat, der
Intuition vollig widersprechende Zuordnungen zu treffen, wie
etwa den Arzt "Betten putzen' zu lassen (4 Personen), oder
die Bedienerin "intramuskuldre Injektionen vefabreichen” zZu
lassen (3 Personen). Solche Zahlen fallen iiberhaunt nicht ins
Gewicht. Die Verl&dflichkeit des Materials darf alsc als hoch

angesehen werden.

3.5. Nachteile der Daten

Es ist vor allem ein groSer Nachteil der Dsten, daB keine
Gerantia dafiir gegeben ist, dafl die Beantwortungen unabhingig
voneinander getroffen wurden. Da die Befragung postalisch
erfolgte, und keine Kontrolle iber die Ausfiillungssitustion
bestand, ist es durchaus moglich, daB zwei oder mehrere
Krankenschwestern ihre Fragebdgen gemeinsam ausgefiillt haben.
Selbst wenn uns die genaue Zahl dieser Fdlle bekannt wire,
wdre es sehr schwer, vollstédndige Aussagen dariiber zu treffen,
wie sich dies auf die Ergebnisse auswirken wiirde. Durch die
Tatsache, dafi 2wei oder mehrere Matrizen (Rollenwahrnehmungs-

matrizen) identisch ausgefiillt wurden, wird mehr Information



vorgetduscht als tatsidchlich vorhanden ist; wir miiBten also

die Zahl der beantwortenden Perscnen als geringer annchmen,

wodurch sich die Varianz der Parameterschitzungen vergroflsrn
wirde. DaB sich der Mittelwert der Parameterschédtzungen

oder ¢ systematisch #ndert, ist nicht anzunehmen.

Diese VarianzvergroBerung wird fir alle befragten Personen-
gruppen etwa das gleiche AsumaB annchmen, fiir Dinlomierte
Schwestern jedoch wahrscheinlich grdfler sein als etwa fiir
Oberschwestern, weil letztere ridumlich doch sehr weit von-
einander entfernt sind (in einem S»ital gibt es nicht so viele
Okerschwestern) und daher fir die fusflillung des Fragebogens
eine geringere Wahrscheinlichkeit der Kooperation haben als

die Diplomierten Schwestern.

Ein gravierender Nachteil der Daten ist die Tatsache, daB

die Stichprobe der befragten Rollen nicht identisch ist mit
Jener der zu '"beurteilenden' Rollen. Wir haben also keinen
vollsténdigem Batenkubus Rolle x Rolle x Tidtigkeit. Es wire
namlich durchaus interessant auch =zu untersuchen, welche
Rollenwahrnehmungen der Arzt oder die Bedienerin haben; erst
von dieser Warte aus kann eine komplette "Funktionalitidts-
analyse'" (GRONAU, 1965) durchgefiihrt werden, da sich hier die
Konflikte am deutlichsten zeigen wiirden. Fir die Planung einer
Funktionalitdtsanalyse wire die Einbezichung aller in der
Airbeitssituation kooperierenden Rollen von unbedingter Not-
wendigkeit. Wir miissen uns daher mit folgenden ﬁbereinstimmungen

zwischen befragten und beurteilten Rollen begniigen:

befragf beurteilt
- Bediencrin
- Stationsgehilfe
Lernschwester Schwesternschiilerin
Schw.m.Berechtig. Schw.m.Berechtig.
Dipil.Scliweslexr Uini.Schwester

Stat.Schw.Vertret. -

Stationsschwester Stationsschwester
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Lehrschwester -
Oberschwester

- Oberschwester o. Cherin
Cberin g

- Arzt

Wir haben hier 6 ﬁbereinstimmungene Interessant ist die
Position der Stationsschwesternvertretung. Diese sitzt zwischen
zwei Satteln, n#mlich dem der Diplomierten Schwester und dem
der Statiomnsschwester. Sie kennt beide Rollen aus Erfahrung,

es wird fir einen lodelltest also besonders interessant sein,
ihre Rollenwahrnehmungen zu untersuchen und mit denen anderer

zu vergleichen.

Der Nachteil der Unvollstdndigkeit des Datenkubus muf in
Kauf genommen werden, da es fiir eine Einzelperson in einem
vertretbaren Aufwande unmdglich ist, Daten in diesen Unmfang

selbst zu erheben.

3.6. LAufbereitung des Datenmaterials

Obgleich das Datenmaterial bereits zu einem grofien Teil 1968
auf Lochkarten iibertragen war, war es leider trotzdem nicht

unnittelbar verwendbar. Der in dieser Arbeit verwendete Teil
cder Daten war noch nie vorher bearbeitet worden, daher auch

weder geprift noch gesichtet wordemn. Dies erforderte die

Ausarbeitung einiger Prifnrogramme.

Fiir die Hilfe beim anschlieBenden Erginzen, Korrigieren,
nochmaligen Vergleich eines Teils der Lochkarten mit den
Fragebogen, Einordnen der iberpriiften Krankenschwesterein-
heiten in den Datemnsatz, sei an dieser Stelle Herrn Xdckeis
nochmals herzlichst gedankt. Ohne die hervorragende Zu-
sammenarbeit mit ihm widre das verhdltnismidfig rasche undate

der ca. C.000C Lochkarten nicht mdglch gewesen.
O L)
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Bei der vorliegenden grofien Menge von Daten und der Eomplexi-
tdt der durchzufiihrenden Berechnungen konnte nur die Verwendung
eines groBen und schnellen elektronischen Rechners ins Auge
gefaBt werden. Daher wurde die Anlage IBM 1620 des Instituts
fir Hohere Studien, eine Maschine, bei der keine Magnetband-
station konfiguriert ist, nur zur ersten Priifung des Daten-
naterials herangezogen. Da die vom Institut fiir Hohere Studien
und dem Csterreichischen Institut fir Wirtschaftsforschung
bestellte UNIVAC 1106 mnoch nicht geliefert war und eine zu
Testzwecken zur Verfiigung gestellte Schwestermaschine UNIVAC
110€¢ der Versicherung Csterreichischer Bundesldnder sich selbst
erst im ﬁbergabestadimm befand, wurden die Daen auf der IBM
360/4L cdes Statistischen Imstituts der Universitidt Wien auf
Band geladen. Die weiteren Priifungen des Datenmaterials und
die Berechnungen erfolgten nunmehr ausschlieBlich auf den
beiden UNIVAC - Maschinen, wobei ich an dieser Stelle noch-
mals dem Institut fir Hohere Studien fir die ﬁberlassung einer
groben Menge an Rechenzeit auf diesem schr schnellen und
grofen Anlagen danken mochte. Ich mbchte auch nicht vergessen,
einigen Demen und Herren der 1100-Software-Gruppe der Firma
UNIVAC fir ihre Unterstiitzung bei Systemfragen herzlich zu
danken, Fragen, die vor allem das Lesen der auf der IBM-Anlage

geschriebenen BiEndern auf den UNIVAC-Anlagen zum Kerr hatten.
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4.1. Rollen und Tatigkeiten aus der Sicht des Modells

Zur Schitzung der Parameter wurde ein Iteraticnsverfahren
gewghlt, das die Maximum-ILikelihood-Funktion (21) unter den
Nebenbedingungen (22) und (25) maximiert. Es wurde das
Gradientenverfahren von Davidon, Fletcher und Powell gewdhlt,
das eine besonders rasche Konvergenz zeigt (FLETCHER/POWELL,
1563); dies war ndtig, da zu erwarten war, daf die Schidtzung
von 46 Modellparameter, also das Operieren in einem 46-dimen-

sicnalen Raum einigermaBen rechenzeitaufwendig sein wiirde.

Da die Parameter des Modells nur bis auf eine additive Korn-
stanze bestimmbar sind, muBte eine Normierung vorgenommen
werden. Zur leichteren Vergleichbarkeit der Brgebnisse mit
den Ergebnissen des multidimensionalen Skalierungsexneriments
(Kap. 2.7), wurden die Parameter auf einen Mittelwert von 0.0

nermiert, also

- m 1
3 T - -
(63) P + ;?;-fk = 0

Bei der Erstellung des Computerprogrammes wurde das

o
Scientific-Subroutine-Package {SSP) Unterprogramm FMFP zu

o
g
Hilfe genommen.

Trotz der guten Konvergenzeigenschaften des Verfahrens waren
fir die Erlangung éiner Pradzision von 1/1000 (cdrei Dezimal-

stellen Genauigkeit), also

(6%) !R§+1 - RE} < 1/1000 V und
, -
(65) |itt - mpl ¢ /1000 K
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R § i+1 i+d . .
wobei R und R bzw. T zwel aufeinanderfolgende

Néherungen der zu schitzenden Parameter sind, im Schnitt etwa
180 Iterationszyklen notwendig. Purch Versuche konnte fest-
gestellt werden, daB eine hdhere Genauigkeit durch die Run-
dungsfehler, die die Zahlendarstellung in einer wortorien-
tierten Maschine wie der UNIVAC 1106 notwendigerweise mit

sich bringt, auch bei einer schr groflen Zahl von Iteratiomen
(500 und mehr ) nicht erreicht werden kann. Die Parameter-
schdtzungen schwanken dann nur mehr zufdllig um den gesuchten
Wert. Auch ist das Anstreben einer hdheren Genauigkeit nicht
sinnvoll, da die Breite eines 2%9%=~igen Konfidenzintervalls

fir die Parameterschitzungen (51) uand (52) im glinstigsten Fall
der Dinlomierten Schwestern {N=2135} zirka zwischen 0.065 und
0.13,im unglinstigsten der Lermschwestern (M=3%) zirksa zwischen
0.45 und 0.9 liegt. Pa die Paramecter selbst in einem Bereich
von -2.5 und 2.5 liegen (Bandbreite von 5.0 Einheiten), ist
klar ersichtlich, daB jede Weitertreibung der Prizision nur

eine Scheingenauigkeit vortduschen wiirde.

" Ba zu erwarten war, daf die scharfstmdgliche Testung des

Modells nach einem "Aufenkriterium' durch einen Vergleich

der Parameterschitzungen aus Untergruppen, die durch die
Rollen gebildet werden, denen die befragten '"Rollensender"
(PREITZEL, 1968) angehoren, gegeben ist, wurden die Parameter

sofort fiir alle befragten Untergrunnen geschatzt.

Die Paramcterschidtzungen der. im folgenden "Gesamtgruppe' ge-
nannten Grunpe stellen in Wirklichkeit die Parameterschidtzungen
einer gewichteten Gruppe dar. Die den Parameterschidtzungen
zugrundeliegenden mittleren relativen Haufigkeiten fiir die
Gesamtgruvpe wurden gebildet aus cden mit der Zahl der Personen
Jeder Gruppe gewichteten relativen Héufigkeiten dieser Grumpe.
Zugrundegelegt wurden den Schatzungen der Parameter alsoc

mittlere gewichtete relative Hiufigkeiten.

Diese Vorgangsweise wurde gewdhlt, da das Bild der Gesamt-~
gruppe sonst ausschlieBlich von den zahlenmifig dominierenden

Diplomierten Krankenschwestern bestimmt worden wire.
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Hier zuerst tabellarisch die Parameterschidtzungen fiir Rollen
und Tétigkeiten (siche Tabellen 1 und 2). Auf die Darstellung
der zugehorigen Varianzen und Standardabweichungen wurde in
dieser Arbeit versmichtet, da diese in einfacher Beziehung

zum Abstand des jeweiligen Parameters von Zentroid des Para-
meterschwarmes und der Gréfe der Stichprobe stehen. Eine
graphische Veranschaulichung der Gréfie der Standardabweichungen

der Parameter ist in Abbildung & gegeben (siehe dort).

Abbildung 2 bringt graphisch die GrdBe der Rollenparamter
zum Ausdruck. Eine anschauliche Darstellung der GroBe der
Tédtigkeitsparameter ist infolge der relativ groflen Zahl von
Tédtigkeiten nicht m8glich. Ich beschrinke mich daher auf die
Wiedergabe der Rangreihe der Tatigkeiten in der Gruvpe der

Diplomierten Schwestern unter Angabe der Rangplédtze der

.Tatigkeiten in den anderen Schwesterngruppen in Klammern

(siehe Abbildung 5).

Betrachten wir in Abbilcdung 2 die GrdBe der Rollennarameter
in den verschiedenen Stichproben, denen die befragte Person
angehort. Erster Befund ist, daf das Bild sehr hemogen wirkt.
Pie Parcometerschidtzungen unterscheiden sich nicht sehr stark
voneinander. Es kommt in keinem Fall zu einer Inversion, also

zur Umkehrung zweier Rollen in verschiedenen Stichproben.

Da unsere Parameter Intervallskaleneigenschaften haben, konnen

wir Aussagen liber die Abstinde zwischen ihnen machen.

Hier f&11t als erstes auf, daBf der Lbstand zwischen der Be-
dienerin und der Grupnpe Stationsgehilfe/Schwesternschiilerin/
Schwester mit Berechtigumngsschein sehr grofl ist. Der nichst-
grofte Abstand ist dann der von dieser Dreiergruvpe zur

Dinlomierten Schwester.

Dieses recht nahe Beisammenliegen der drei Rollen Stations-
gehilfe, Schwesternschiilerin und Schwester mit Berechtigungs-
schein, das uns diese drei Rollen erst als "Gruppe' betrachten
1dB8t, 1aBt sich wohl dadurch deuten, daf die Funktiocner dieser

Rollen am wenigsten genau definiert sind, die Rollen alsc in
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ihren Tédtigkeiten weniger differenziert zu sein scheinen als
andere. Besonders auffdllig ist das nahe Beisammenliegen

der Rollen Schiilerin und Schwester mit Berechtigungsschein.

Hier 1&afit sich aber bereits ein differenzierterer Befund
stellen: dieser Abstand zwischen Schiilerin und Schwester

mit Berechtigungsschein ist fiir die Lernschwester (also sclbst
noch Schiilerin) am geringsten, von der Schwester mit Berech-
tigungsschein aus gesehen am grdBten. Hier dradngt sich die
Interpretation auf, daB die Schiilerin ihre Rolle zwar sehr
stark von der der Stationsgehilfe "abhebt", sich dagegen
selbst schon als Schwester mit Berechtigungsschein sieht.

Man kann dies eventuell als eine ﬁberschétzung der eigenen
Relle ansehen. Bei der Schwester mit Berechtigungsschein ist
ein gegenldufiger Prozel =zu beobachten: siec hebt ihre eigene
Funktion sehr deutlich von der der Schiilerin ab, auBerdem ist
ihr Parameter, wie sie ihn selbst "sieht', hoher als ihn

jede andere Grupme sieht.

in der Selbstiiberschétzung der Schiilerin scheint die Lehr-
schwester nicht ganz "unschuldig" zu sein, da sie selbst

diesen Abstand zwischen Schiilerin und Schwester mit Berechti-
gungsschein besonders klein wahrnimmt. Vielleicht ist es auf
ihren Einflufl zurickzufihren, daB es zu dieser Selbstiiber-
schatzung der Schiilerin kommt. Der EinfluB driickt sich viel-
leicht nur durch eine Ermutigung, diese oder Jjene Tatigkeit

zur "Gewchnung'" durchzufihren, obwchl sie eigentlich hierarchisch

hoheren Rollen reserviert seim sollte, aus.

Eine weitere auffillige Tatsache ist, daff fiir die Stations-
schwester die Parameter der "Dreiergruppre’ (Gehilfe/Schiilerin/
Schwester mit Berechtigungsschein) am engsten beisammen liegen.
Fir sie erscheimnen also diese Rollen am wenigsten differen-
ziert zu sein. Diese besonders geringe Differenziertheit ist
wahrscheinlich darauf zuriickzufithren, daBl im Kreis der
Staticnsschwester keine eirhellige Meinung bezmiglich der
Funktionen dieser Rellengruppe herrscht, daB also die Annahme,

daf3 ausschlieBlich eine Ausbildungs/Prestigedimension fiir die
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Tédtigkeitszuordnungen zur Gruppe Stationsgehilfe/Schiilerin/
Schwester mit Berechtigungsschein relevant sei, mnicht immer

erfullt ist.

Eine sehr interessante Beobachtung ist, daf die Streubreite
der Rollenvaramter, wie sie von der Schwester mit Berechtigungs-~

schein gesehen wird, geringer ist algs fiir alle anderen Rollen-

sender.

Ist die Streubreite der Parameter ge: inger, so ist allgemein
. . S\ s i . .

die Differenz (Rj-Tk) 53 Yk kleiner, daher die Zuordnungs-

wahrscheinlichkeit p.

‘jk

PDie entsprechenden empirischen Rollen- und Tétigkeitscharak-

= exn (- (Ri—Tk}g) allgemein hdher.

teristiken sind damit fiir die Schwester mit Berechtigungsschein

flacher als fiir die anderen Rollensender.

Bies erlaubt den interessanten Schlufl, daB nicht nur die

Schwester mit Berechtigungsschein recht uneinheitlich (un-

deutlich) von den anderen gesehen wird, sondern daB sie selbst
fien

die anderen auch viel undeutlicher, mit viel geringerem"Br-

wartungskonsens' (SECOND & BACEMAN, 196L) sieht.

Bemerkenswert ist weiter, daB das Rollenbild von Lehr- und
Lernschwester recht einheitlich wirkt, daB aber die Abweichungen

c
vom Rollembild der ilbrigen Schwestern am stirksten sind.

Welche theoretischen Hintergriinde haben nun diese verschieden-
en Lbweichungen vom Konsens? Denn die geschilderten Abweichungen
sind doch auffdllig, selbst wenn cdas Gesamtbild sehr homogen

wirkt.

Theoretische Hauptannahme des in dieser Arbeit gebildeten
Modells war, daf sich die Rellenwahrnehmunger (oder Rollen-
erwartungen; "expectations') einzelner Personen ausschlieBlich
an einer bestimmten Dimension, ndmlich einer Ausbildungs/Pre-
stigedimension, auf der sowohl die wahrgenommenen Rollen als
auch die Tétigkeiten, die ihnen zugeordnect werden, angeordnet
sind, orientieren. Damit soll unatiirlich nicht behauptet werden,

dafl diese postulierte latente Dimension wirklich strenc cin-
- o
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dimensional ist. Dies ist sicher nicht erfiilit. Wir wollen

ihr lediglich den Charakter der "Eindimensionalitdt" zu-
billigen, den wir auch .einem allgemeinen theoretischen Konzept
wie "Intelligenz' zusprechen. Die Analyse der BErgebnisse wird
zeigen, ob die Bildung einer zusammengesetzten Dimension
gerechtfertigt war, oder ob bei gewissen Rollen oder Tatig-
keiten durch eine HNichtparallelitidt der beiden "Unterdimen-

sionen' es zu Abweichungen in den Rollenwahrnehmungen kommt.

Diese Zuordnungen sind der Ausdruck einer Henge normativer

Erwartungen, die sich an einen bestimmten "Empféanger' (BROWN, 1964)
richten. Um zu erkliremn, warum diese normativen Erwartungen

nicht einfach "zufdllig" getroffen werden, oder, im anderen
Extremfall, nicht einfach nach dem Prinzip, sich selbst die
angenehmsten, wilinscheswertesten THtigkeiten vorzubehalten,

anderen jedoch die unlustvollen, nicht gewiinschten Tatig-

keiten zuzuweisen, ist es ndtig, etwas weiter auszuholen.

Unterscheiden wir drei Fdlle:

A) Die Befolgung oder Nichtbefolgung der herangetragenen
normativen Gegebenheiten, wenn Konsens der Rollemsender

gegeben ist.

SECORD und BACKMAN kristallisieren in ihrer "Social Psychology"
(S.49L ££.) vier Faktoren heraus, von denen die Austibung
oder Nichtausiibung einer geforderten THtigkeit haupts&dchlich

abhingt.

a) die Belohnungen (rewarding): die Befolgung der Forderungen
wird belchnt. Es kommt zu einer Pramierung der Leistung
und Fligsamkeit, die sich meist dahingehend auswirkt, daf

nan in der beruflichen Hierarchie vorwartskommt. Die Be-

—

ngen beschrédnken sich jedoch nicht hierauf, auch durch

o =
3
o

d Beziehungspartner sind Belohnungen zu erwarten.

b) Bestrafungen bei HNichtausfilhrung der herangetragenen
Forderungen. Auch hier sind nicht nur Bestrafungen von den
Vorgesetzten, sondern auch von den anderen Kollegen zu er-

w 7 <

warten.
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c) das Verhalten der Bezugsgruppe (meist die Gruppe, der die
Person angehdrt). Es kommt zur Bildung eines KonformitHdts-
druckes in Richtung auf Ausiibung oder Nichtausibung der
geforderten THtigkeiten, wobei die Sanktionen der Bezugs-

gruppre natiirlich verschiedene Stdrkegrade annehmen konnen.

d) Verstdrkung in der einen oder anderen Richtung durch die
eigenen Bediirfnisse (needs), Fdhigkeiten (capabilities)

und Normen (personal nerms; Meinungen).

Immer wenn diese Faktoren und das tatsidchliche Verhalten nicht

alle in dieselbe Richtung weisen, kowmmt es zu einem Konflikt:
Hier einige sclcher Xonfliktursachen als Beispiel:

- Frustration der Rolleunsender durch Erwartungen, die nicht

durchsetzbar sind.

~ Verhalten orientiert sich an den herangetragenen Forderungen

aber entgegen dem Verhalten der Bezugsgruppe ('"Streikbrecher}.

- Eine Person fithrt eine Tdtigkeit durch, die ihren Bedirf-

nissen nicht entspricht.
- USW.

Jede befragte Person ist sich dieser Situation bewuft. Sie
weliB, dafl nicht alle Elemente in eine Richung weisen. Es be-
steht zwischen diesen kognitiven Elementen eine Dissonan=z

(cf. FESTINGERs Theoria der kogritiven Dissonanz), die von
der nach ihren Winschen befragten Person empfunden wird. Es
bildet sich ‘der Wunsch nach Reduktion der Dissomnanz, bzw. nach
Vermeidung einer VergrdBerung dersélben, was nach FESTINGER

auf dreierlei Weise geschehen kann:

1) durch Anderungern des eigenen Verhaltens
2) durch Anderungen der Umwelt
3) durch Erweiterung oder Verengung der Sphire der kognitiven

Elemente.

Wenden wir diese Theorie auf die von uns befragte Person amn.
Diese wird bereits ihre Erwartungen so gestalten, daf die

Dissonanz zwischen ihnen und dem erwarteten tatsdchlichen



Verhalten so gering als mdglich ist; sie wird trachten, ihre
intrapersonalen Konflikte zu minimieren; sie wird sich orien-
tieren an dem, was sie durchsetzen karn oder zu koénnen glaubt.
Lassen sich durch diese relativ einfachen theoretischen Aus-

sagen die Abweichungen vom Modell befriedigend erklsren?

Durch die vorangegangenen ﬁberlegungen sehr plausibel erscheint
als Erklérung dafiir, das Lehr- und Lernschwester die von allen
anderen abweichendste Erwartungen hegen, die Tatsache, dafB

diese beiden Rollen viel weniger in die Hierarchie eingegliedert
sind, daher bei abweichenden Erwartungen keine oder zumindest
weniger Sanktiomen zu fiirchten haben und sich daher eher an ihren
persénlichen Normen orientieren als die anderen Gruppen. Bie
moglichen Dissonanzen sind fir diese beiden Gruppen also von
Haus aus geringer, daher "traut" sich die Schiilerin, ihre

eigene Rolle schon sehr nahe an die der Schwester mit Berech-
tigungsschein zu legen, uné die Lehrschwester ihrer Meinung
Ausdruck zu verleihen, daB der Schiilerin ruhig etwas anspruchs-
vollere Tétigkeiten zugemutet werden seollten.

Ei Der Fall, daB kein Erwartungskonsens vorhanden ist.

"Where role expectations in a social system are unclear for
whatever reascn, strain in social systems leads to periodic
attempts by the actors accupying nositions in the system to

clarify their roles” (SECORD & BACKMAN, 1964, S.h71).

Wir erwarten also wiederholte Versuche, die Positionen und
Tatigkeitsbereiche klar festzulegen. Es ist aber nicht zu er-
warten, daB diese Versuche alle simultan unternommen werden;
dies heifit, daf in diesem Fall des Nicht-Konsens die Bildung

von Konflikten unausweichlich ist.

Die Nicht-Ubereinstimmungen kdnnen auf verschiedenen Ebenen
auftreten, vor allem beziiglich
- der Erwartungen, die einer bestimmten Rolle entgegengebracht

werden sollemn;

- der Menge des erlaubten und der Menge des verbotenen Ver-

haltens;



- den Situationen, auf die die allgemeinen Erwartungen anzu-

wenden sindg

- der Frage, ob ein bestimmtes Verhalten verlangt oder nur

vorgezogen wird;

- der Frage, welche Erwartungen zuerst befriedigt werden
sollen (Priocritdt vor Erwartungen).
(SECORD & BACKMAN, 1964, S.472)

Es kommt bei der Person, der solche inkonsistente Erwartungen
entgegengebracht werden, zu einem Intrarollenkonflikt, da sie
die unterschiedlichen Erwartungen nicht erfiillen kann. Dies

fithrt zum Versuch der Abgrenzung und Klarstellung der resnek-

tiven Funktionsbereiche.

Wenn nun aber die Rolle einer Gruppe unklar wahrgenommen wird,
und sie nach dem Prinzip der maximalen Spannungsreduktion
(Disscnanzreduktion) ihre Erwartungen orientiert, werden diese

Erwartungen auch nicht einheitlich sein.

Dies scheint eine gute Brklirung fiir die zuerst paradox an-
mutete Tatsachs zu sein, dafl eine Gruppe, deren Rolle unklar
wahrgenommen wird, ihrerseits die Rollen der anderen besonders
unklar wahrnimmt, wie wir Jdas bei der Schwester mit Berechti-

gungsschein beobachten kecnnten.

El Wenn der Xontakt zwischen rivalisierenden Gruppen notge-
drungenerweise stark ist, kommt es zu Konflikten. Dies wird
erkldrt durch die Theorie der "Sczialen Distanz': mifRliebige
Personen oder Angehdrige bestimmter Gruppen werden nicht als
Gesprachspartner gewlinscht. Werden Personen Jedoch gehindert,
die der sozialen Distanz entsprechende physische Distanz zu
realisieren, kann man postulieren, daB die daraus resultierenden
Konflikte umsoc stidrker sein werden, je nZher die Gruppen in-
folge ungenauecr Positionsbestimmungen durch die Rollenerwar-
tungen der anderen beisammen liegen. Wie wir bereits iiberlegt
haben, fihren diese Konflikte zu Versuchen der Positionsbe-
stimmung; derartige einander vidllig widersprechende Versuche

der Positionsbestimmung kann man bei der Schwesternschiilerin
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und der Schwester mit Berechtigungsschein becbachten; die
Schiilerin versucht, ihre Pecsition der der Schwester mit
Berechtigungsschein gleichzustellen, wihrend letztere bemiiht
ist, ihre Funktion deutlich von der der Schiilerin abzugrenzen.
Infolge der uneinheitlichen Erwartungen, die alle anderen
hegen, hat diese Situation keine Chance, sich ohne zus#tzliche

MaBnahmen auf einen Konsens einzupendeln.

SECORD und BACKMAHN (1964, S.49L ff.) suggerieren einige MaB-

nahmen zur Ldsung bzw. Verminderung sclcher Xenflikte:

-~ die Bildung von "committees'; diese produzieren eine Homo-
genisierung der Brwartungen (erhdhter Konsens). Das fithre
zu exakterer Definition der Funktionsbereiche. Das formale
Aquivalent dieser exakteren Definition ist die nermative
Forderung, dafl es fiir jede Tatigkeit k eine (und nur eine)
Relle j gibt, scdaB die Wehrscheinlichkeit der Zuordnung

1.0 ist:

?‘1"
(W]
[
(s}
Il
[Res

- Erh8hung des "Wir-BewuBtseins" einer Gruppe. Dies wird
erreicht durch eine Verringerung der sczialen Distanz
innerhalb der Grupvpe durch Ausbau einer gemeinsamen Ver-
tretung. Diese Erhdhung des Gruppenbewufitseins hat sowchl
nach innen cdie Folge, den Autostereotyn (also die Selbst-
deutung der Rolle) zu homogenisiceren, als auch nach auflen,
den Heterostereotyp (alsoc die der Rolle entgegengebrachten

Erwartungen zu vereinheitlichen.

Betrachter wir nun =zur Veranschaulichung die Abbildungen 3

und 4.

Lbbildung 3 zeigt die Rollencharakteristilk der Schwester mit
Berechtigungsschein, gesehen von ihr selbst und von der
Stationsschwester. Die Abszisse wird durch die latente Aus-
bildungs/Prestigedimension gebildet, die Ordinate gibt die
Wahrscheinlichkeit wieder, daf eine bestimmte Téatigkeit der

Rolle, deren Rollencharakteristik betrachtet wird, zugeordnet
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wird. Der kleine Pfeil auf der Absizze gibt die Stellung

an, die der Rollenparamter der Schwester mit Berechtigungs-
schein auf der latenten Dimension einnimmt. Die Punkte dieser
Diagramme symbolisieren die Tatigkeiten, die diesen Rollen
zugeordnet werden. Pie nebenstehende Zahl identifiziert die
Tadtigkeit (siehe Tabelle 2). Pie Stellung des Punktes im Dia-
gramm ist gegeben durch den thecretischen Parameter der
Tédtigkeit und die empirische. relative HiEufigkeit der Zu-

ordnung dieser THtigkeit zur untersuchten Rolle.

Die Diagramme geben somit AufschluB iber die Giite der Vor-
hersagen. Im Idealfall sollten die Purkte alle auf der Kurve
liegen, ist dies nicht der Fall, so sollten doch zumindest
die vertikalen Abstédnde vom Punkt zur Kurve mdglichst gering

sein.

Der allgemeine und erste Eindruck, den Abbildung 3 bietet,

ist eine volle Bestdtigung der vorhin aufgestllten Hypothese,
daf die Rolle der Schwester mit Berechtigungsschein sehr unklar
definiert ist; keine THtigkeit wird dieser Relle mit einer
relativen Haufigkeit, die grdfer als 0.84 ist, zugeordnet.

Im Bereich des Rollenparameters der Schwester mit Berechti-
gungsschein ist keine einzige Tdtigkeit zu finden. lian hat
richtiggehend den Eindruck, als sitze die Schwester mit

Berechtigungsschein auf zwei "Tidtigkeitssatteln'.

Zwischen den Wahrnehmungen von Schwester mit Berechtigungs-
schein und Stationsschwester besteht beziiglich Klarheit der
Wahrnehmungen kein groBer Unterschied (die mittlerern ab-
soluten Residuen zwischen beobachteter relativer Haufigkeit
und theoretischer Wahrscheinlichkeit betridgt fiur die Schwester
mit Berechtigungsschein 0.12, fir die Stationsschwester 0.9).
Wohl sind aber fir einzelne THtigkeiten Abweichungen festzu-
stellen, die recht interessante Aufschliisse iiber die zugrunde-
liegenden Einstelliungen zu ‘geben scheinen. Interessante Ab-
weichungen sind fiir die Tdtigkeiten &, 15, 16, 17, 18, 21,

25 und 38 festzustellen. Wir kdnnen hier drei Kategorien von

Abweichungen feststellen:
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a) Die Tdtigkeit 25 "Erankenzimmer aufriumen". Sie nimmt fir
die Schwester mit Berechtigungsschein eine viel tiefere Stellung
auf der Ausbildungs/Prestigedimension ein als fiir die Stations-
schwester, in Anbetracht der "Niedrigkeit"” der THtigkeit

ordnet sich die Schwester mit Berechtigungsschein diese Titig-

keit jedcocch recht hiufig =zu (rh 0.23). Als Erklirung ist

b5
naheliegend, daB die Schwester éit Berechtigungsschein zur
Durchfihrung dicser Tdtigkeit sehr hiufig gezwungen ist, ge-
nau weifl, daB diese Tatsache unumgidnglich ist und daher, um
nicht eine unndtige intrapersonelle Dissconanz zu schaffen,
sich diese Tdtigkeit mehr zuordnet, als es ihrer Meinung ent-

spricht.

b) THtigkeiten, die sich die Schwester mit Berechtigungs-
schein héufiger zuordnet, als es das Mcdell vorsieht, die sie
aber nicht durchfihren darf (oder diirfte). Darunter fallen die
Tédtigkeiten: 15 "Intravendse Injektionem verabreichen®, 17
"Krankengeschichten ergidnzen' und 21 "Infusionen geben'.
Durchschnittlich 1/10 der Schwestern mit Berechtigungsschein
ordnen sich diese Tatigkeiten zu, Jjedoch nur ca. 1/30 der
Stationsschwestern tun dasselbe. Auch haben diese THtigkeiten
fiir die Statiomsschwester eine hohere Position auf der Aus-

bildungs/Prestigedimension.

Bei diesen Tatigkeiten handelt es sich um solche, die eigent-
lich dem Arzt vorbehalten sind (die Uberwachung einer Infusion
braucht natiirlich nicht mehr durch einen Arzt zu geschehen).
Diese deutliche Selbstiiberschitzung der Schwester mit Be-
rechtigungsschein wird sich aber vermutlich auch an der Praxis
orientieren, dafi infclge Personalmangels auch Schwestern

diese Tatigkeiten durchfihren, wobei es dann natiirlich der
Schwester mit Berechtigungsschein leichter f#11t, sich zum
Beispiel mit der Diplomierten Schwester zu identifizieren,

die diese Tétigkeit sicher relativ hiufig durchfithrt, als mit

dem Arzt.

c) Eine Gruppe von T#tigkeiten mit relativ hohem Prestige-

bzw. Verantwortungswert, die sgich die Schwester mit Berechti-
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gungsschein zuordnet, die ihr aber kaum "gegtnnt" werden;
darunter fallen die THtigkeiten & "Suchtgifte abzdhlen',
16 Ymit Angehdrigen des Patienten reden", 18 "Patienten

psychische Hilfe geben" und 38 "Kontakt mit der Spitals-

leitung pflegen'.

Tétigkeit & ist eine Tédtigkeit, die zwar keine grofBe Aus-
bildung erfordert, aber durch die Verantwortung, die mit
der Hiitung der gefdhrlichen Medikamente verbunden ist, fallen
sie in die "Schlisselgewalt" htherer Rollen. Man ordnet diese
Tatigkeit alsoc nur Personen zu, die dem in sie gesetztem

Vertrauen durch einige Jahre entsprochen haben.

Tédtigkeiten 16 und 18 erfordern natiirlich eine sehr hohe
Ausbildung, wenngleich diese mnatiirlich nicht unmittelbar
medizinischen Charakter hat. Die Schwester mit Berechtigungs-
schein sieht jedoch die Schwierigkeiten, die mit der Bewidl-
tigung dieser verantwortungsvollen Tatigkeiten verbunden ist,
wahrscheinlich nicht und glaubt, mit ihrem "gesunden Men-
schenverstand"” den Aufgaben gewachsen zu sein. Sidw ist frei-
lich, daf diese Schwester einen ebensogroflen Kontakt mit den
Patienten und deren Angehdrigen hat wie beispieclsweise die
Diplomierte Schwester, und daher diese Tdtigkeit wahrschein-

lich eher hiufig durchfiihrt.

Abbildung 4 beinhaltet diesmal die Charakteristik der Stations-
schwester, gesehen von der Schwester mit Berechtigungsschein
und von ihr selbst. Auch hier sind keine groflen Unterschiede
beziiglich der Xlarheit der Wahrnehmungen der beiden Gruppen

zu bemerken (die mittleren absoluten Residuen betragen fiir

die Schwester mit Berechtigungsschein 0.129, fir die Stations-
schwester 0.125). Allerdings gibt es doch einige Tatigkeiten,
die sehr nahe den Rollenparametern der Stationsschwester

liegen, wie etwa Tatigkeit 3 (Brztliche Vercrdnungen aufnehmen)
oder & (Suchtgifte abzihlen), 28 (bei der Verwaltung mithelfen),

16 (mit Angehdrigen der Patienten reden) etc.

Auch hier wieder einige auffédllige Beobachtungen:
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Tédtigkeit 10 "Wadsche zZhlen" f&#1lt vollstidndig aus dem Rahmen.
Es hancdelt sich hier eindeutig um eine THtigkeit, die die
Mocdellannahmen nicht erfiillt, Ad.h. die Zuordnungswahrschein-
lichkeit orientiert sich nicht ausschlieBlich an einer
Ausbildungs/Prestigedimension. Die T#tigkeit erfordert sicher
keine besondere Ausbildung, was sich richtigerweise durch ihren
Parameter ausdriickt, fdllt aber in die Kategorie derjenigen
Tatigkeiten, die nicht in eindeutiger Weise einer bestimmten

Rolle zugeordnet sind.

Tatigkeit 7 "Blutdruck messen" und Tatigkeit 37 "Telephon be-
cdienen" fallen ebenfalls etwas aus dem Rahmen. Tdtigkeit 7
wird der Statiomnsschwester sowohl von der Schwester mit Be-
rechtigungsschein als auch von ihr selbst weniger hdufig
zugeordnet, als es das Modell erwarten 1laBt, Tatigkeit 37

wird der Stationsschwester von der Schwester mit Berechtigungs-
schein zu hdufig zugeordnet. Die beiden Tatigkeiten 7 und 37
erfiillen das Mocdell beide mnicht, was aber bei einer Analyse

der Tatigkeitscharakteristiken klarer zum Vorschein kommt

(siehe S. 87 und Abbildung 7).

Die Grupve der Tatigkeiten 15, 17 und 21, ndmlich "Intravendse
Injektionen verabreichen, "Erankengeschichten erginzen'" und
"Infusionen geben', zeigen auch hier Abweichungen. Fiiy die
Stationsschwester rangieren diese Tétigkeiten‘allgemein hoher
als fiir die Schwester mit Berechtigungsschein. Dadurch aber,

daf die relative Hiufigkeit, mit der diese THtigkeiten der
Stationsschwester zugeordnet werden, bei Selbstdeutung und
Fremcddeutung etwa gleich sind, ergibt sich fiir die Selbst-
deutung der Stationsschwester eine geringere Gilite der Amnpassung.

Sie ordnet sich die Tdtigkeiten hdufiger zu als sie AQlirfte.

Bemerkenswert sind auch die mit den Tétigkeiten 3 "Arztliche
Verordnungen aufnehmen”, 8 "Suchtgifte zdhlen'" und 16 "mit
Angehdrigen des Patienten reden', verbundenen Abweichungen
zwischen der Rollenselbstdeutung und der Rollenfremddeutung:
es handelt sich hier um Tatigkeiten, die, wie bereits be-
sprochen, einen hohen Prestigewert haben, mit dem jedoch nicht

unmittelbar einsichtig auch ein hoher Ausbildungs- und Verant-
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wortungswert verbunden ist. Die Schwester mit Berechtigungs-
schein unterschatzt diese Tatsache; da sie selbst diese
Tédtigkeiten gerne durchfiihren mochte, ordnet sie ihmen ge-
ringere Werte auf der latemen Dimension zu, um somit cher Zu-
gang zu ihrer Durchfihrung zu erlangen, wihrend von der
Stationsschwester aus gesehen diese Tédtigkeiten eine viel

plausiblere Stellung einnehmen.

Wenden wir uns der Analyse der Tédtigkeitsparameter zu. Die
Parameterwerte (siche Tabelle 2) zeigen einen sehr hohen
ﬁbereinstimmungsgrad° Etwas anschaulicher jedoch ist Abbildung
5: hier zeigt sich, daB die Rengreihe der THtigkeitsnarameter
durchaus der Intuition entspricht. Die Rangplitze sind, von
den verschiedenen Rollen aus gesehen, ebenfalls schr homogen.

Eine eindeutige Ausnahme stellt die Tédtigkeit "Telenhon be-

dienen'" dar. Sie nimmt in den verschiedenen Gruppen folgende

Rangplétze ein: 30, 17, 28, 28, 17, 28, 18 und 17. Daf diese
Téatigkeit keine sonderliche Ausbildung erfordert, ist klar.
Das macht auch das unsystematische Verhalten des Parameters
plausibel, denn die Modellvoraussetzung, daf sich Rolle und
Tédtigkeit auf dem Kontinuum Ausbildung/Prestige anordnen
lassen, ist nicht erfiillt. Eine kurzer Blick auf die Charak-
teristik dieser THtigkeit (sieche Abbildung 7) zeigt auch,
warum diese Tdtigkeit unsystematisches Verhalten zeigt: ihre
"empirische Charakteristik" ist viel flacher als die theo-
retische Charakteristik. Da diese Tétigkeit vollig unabkhéngig
von der Ausbildungs/Prestigedimension ist, und in der Praxis
einfach derjenige zum Telephon geht, der diesem am nichsten
steht, orientieren sich die Zuordnungen am chesten an der Tat-
sache, welche Rolle am chesten die Chance hat, dem Telenhon

am nédchsten zu stehen. Das sind zuallererst die Dinlomierte
Schwester und die Schwester mit Berechtigungsschein durch ihre
grofie Zahl, dann auch die Stationsschwester, die sehr haufig
im Schwesternzimmer Dienst hat und sich deher in Reichweite
des Apparates befincdet. Es handelt sich also eindeutig um

eine Tédtigkeit, die die Annahmen des Modells nicht erfiillt.
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YMaBl fir die globale Ubereinstimmung der Tatigkeitsparameter

sei der mittlere Rengkorrelationskoceffizient R

(66) R-El -1
E -~ 1
wobeid
- (787
12(£_Si - —
(67) E“J = 2‘ 3 =
k° (n n)

k ... Zahl der Stichproben
n ... Zahl der Parameter
S.... Summe der Rengoplidtze des i-ten Parameters

innerhalb jeder Stichprobe

Der Konkordanzkoeffizient W ist ein Verhiltnis von Abwelchungs-
quadratsummen. In Anlehung an SEBER (1966) schlieBen wir daraus,
daf 1/W anndhernd F-verteilt ist mit (n-1, n-1) Freiheits-

graden. Ist 1/W gréfer als F_ ,(n-1, n-1), so ist die Uberein-
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stimmung der Parameter als schlecht anzusehen.

W strebt gegen 0.0, wenn alle Zeilensummen der RengplEtze

gleich grcBe sind, also wenn die Rangplitze sich zufZllig ver-

teilen, gegen 1.0, wenn alle Rangreihen identisch sind.

In unserem Fall erreicht der Konkordanzkoeffizient einen

Wert von W = 0.985; das ergibt cine mittlere Rangkeorrelation
R = 0.983. Diese Werte sprechen fiir eine sehr gute Uberein-
stimmung der Parameterschitzungen der verschiedenen Stich-

99 (37, 37) =
= 2.15 und F95(37, 37) = 1.72. 1/W ist alsc nicht signifikant;

proben. 1/W = 1.015 ist wesentlich geringer als F

die Hypothese, dafl alle Paramecterschitzungen gleich sind, kann
beibehalten werden.

Zur mittleren Rangkorrelation als Mittel zur Feststellung der

Homogenitdt wurde aus zwei Griinden gegriffen:
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Die Zahlen in Klammern bezelchnen den Rangplatz der jewelllgen
Tdtigkeit in den verschledcnen Stichproben der Rollensender -
in folgender Reihenfolge: Schwesternschulerln, Schwester mit

- Berechtigungsschein, Diplomierte Schwester, Statlonsschwestern~—ff

Vertretung, Stationsschwes ter, Lehrschwester Oberschwester,,ﬁ‘”
- Oberin, . ‘



1) Ein mehrdimensionaler Chi-Quadrat Test, #Zhnlich wie (56)
ist schwer abzuleiten. Er stoRft vor allem auf die Schwierig-
keit der Bestimmung der Freiheitsgrade der theoretischen
Verteilung. Es konnen daher mit (56) héchstens paarweise
Vergleiche der Rollen- bzw. THtigkeitsparameter durchgefiihrt

werden.

2) Diese paarweisen Signifikanztests haben sich jedoch als

nicht sehr informativ erwiesen.

Fir die Rollenparameter (df = 7) wurden paarweise nur die
Abweichungen zwischen den Stichproben Schwester mit Berechti-
gungsschein, Diplomierte Schwester und Stationsschwester
signifikant, das sind diejenigen Stichproben, in denen die
Varianzen der Parameter infolge der GréBe der Stichprobe klein
sind. Die Abweichungen dieser Stichproben von allem iibrigen

sind nicht signifikant.

Flir die Tdtigkeitsparameter (Jdf = 37) werden hingegen die
paarweisen Abweichungen zwischen fast allen Gruppen, bei den
die Tadtigkeit "Telephon bedienen" ungleiche {(einmal um den
17., einmal um den 30.) Rangplétze einnimnmt, signifikant.

Dic ilibrigen signifikanten Abweichungen kdnnen cbenfalls durch
die den Parameterschidtzungen zugrundeliegenden Stichproben-

gréflen erklidrt werden.

Der Schlufl, der daraus gezogen werden kann, ist lediglich,
daB die Tdtigkeit "Telephon bedienen' die Mocdellannahmen ganz

sicher nicht erfiillt.

Die groBlere Hiufigkeit der Signifikanzen bei Abweichungen der
Tatigkeitsparameter ist erkldrlich aus den auftretenden
Inversionen der Reihenfolge der Tédtigkeitsparameter. Daraus
auf eine groBere Inhomogenitdt der Tédtigkeitsparameter zu
schlieflen, ist aber auBerdem aus theorctischen Griinden nicht
zuldssig; denn die Schitzung der Parameter ist nicht "spezi-
fisch objektiv'" (RASCH, 1969), oder, anders ausgedriickt, die
Schidtzung der THtigkeitsparamter ist nicht unabhidngig von der

Schédtzung der Rollenparameter. Die Schidtzung erfolgte ja mit



r
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- einem von FISCHER (197C) als '"Methode der totalen Wahrschein-
lichkeit'" bezeichneten Verfahren, bei dem alle Modellpara-
meter simultan in die Schidtzfunktion (Maximum-Likelihood-
Funktion) eingehen, und daher nicht unabhingig voneinander

sind.

Der enge Zusammenhang zwischen der GroBe der Standardabwei-
chungen ( (36) und (48) ) cder Parameter, der GroBe der Stich-
probe, mit der die Parameter geschitzt werden, und dem Ab-
stand des Parameters vom Mittelwert (Zentroid) der anderen
Parametermenge (T fir R und R fiir T) geht aus Abbildung 8
hervor. De die Grofie der Standardabweichung genau umgekehrt
proportional zur GrdBe der Stichprobe ist, hat bei kleiner
Stichprobe der Abstand vom Zentroid der Parameter grofieren
EinfluBl auf die GroBe der Standardabweichung als bei grdferer
Stichprobe. Ab einer StichprobengroBe von N = 200 erscheint
die Standardabweichung der Schétzungen befriedigend klein.
Dadurch ergeben sich aber, wenn Parameter zweier Populationen
mit Stichprobengrdfen iiber N = 200 verglichen werden, auch

bei sehr kleinen Abweichungen Signifikanzen.

Diese Tatsache 1dBt Zweifel an der Brauchbarkeit von Mocdell-
tests auf Chi-Quadrat-Basis, wie etwa (56), aufkommen; voll-
kommene Ubereinstimmung der Parameter ist in der Empirie ja
nie zu erwarten; wenn man daher nur die Stichprobe groB genug
zu wéhlen braucht, um das Mcdell "verwerfen' zu miissen, so
erscheint die Notwendigkeit der Verwerfung des Modells als
zuwenig informationshidltig. Wir sollten Aussagen iiber die Giite
der Vorhersagen treffen, denn daf wir durch Modellannahmen
Vereinfachungen machen, oder unsere Mcdellannahmen nidt fir
alle Rollen cder THtigkeiten gleich gut erfiillt sind, war uns

Ja von Anfang an klar.

Wir konnen uns die Giite der Vorhersagen der Zuordnungen von
Tédtigkeiten zu Rollen an einigen Beispielen graphisch ver-
anschaulichen. Abbildung 6 zeigt beispielhaft die Charakteri-
stiken dreier Tdtigkeiten, die das Modell gut erfiillen, nimlich

die Tatigkeiten 1 "Medikamente oral verabreichen'", 3 "dArzt-



Kelteﬁa

g

Hauf

o

>

e BT

Shiy

il

P

i
i

fer auine

&=

eTiE

i

3

&
L=

e gy

)

1

K

i

'Beitter

g:"

erararinn

tlon

=S

B ahs

=)

n 'Mln'i b‘{“h}ziﬂ

8

;
A

‘e

X

Diplo

sti

Donm

ktffi

'Cﬁafa







-85~

liche Vercrdnungen aufnehmen' und 36 "Betten putzen', wie sic
von den Diplomierten Schwestern wahrgenommen werden. Die
Abweichungen von Vorhersage und beobachteter relativer Haufig-
keit sind cdurchwegs sehr gering (im Mittel um G.05); eine
ganze Reihe von Punkten liegt direkt auf der theoretischen
Kurve. Diecse Tdtigkeiten erfiillen, was aus Abbildung 6 natiir-
lich nicht hervorgeht, aber aus denm Residuen zwischen Beobach-
tung und Vorhersage ersichtlich ist, auch fiir die anderen

Rollensender das Modell sehr gut.

Anders in Abbildung 7. Hier werden die empirischen relativen
Haufigkeiten der Zuordnung von THtigkeiten, die durchwegs
die Modellannahmen schlecht erfiillen, mit den theoretischen

Vorhersagen verglichen.

Den einfachsten Fall bildet Tidtigkeit 37 '"Telephon bedienen',
cie wir bereits als das Modell nicht erfiillend identifiziert
haben. Hier sieht man nun eindeutig, worauf dies zuriickzu-
fihren ist: die "empirische Charakteristik" dieger Tatigkeit
ist viel flacher als die theoretische; sie wird den Rollen 4
(Schwester mit Berechtigungsschein), 5 (Diplomierte Schwester)
und 6 (Stationsschwester) fast gleich hiufig zugeordnet. Die
Tatigkeit erfiillt nicht die Voraussetzung, ausbildungs- und
prestigemdflig einen bestimmten FPlatz auf einer Skala einzu-
nehmen, an der sich die befragte Person bei ihren Rollenzu-
ordnungen orientieren kinnte., Die vielleicht trivialste Er-
klédrung, dafB diejenigen Personen zum Telephon gehen, die ihm
physisch am nidchsten sind, erscheint mir weiterhin als die
nlausibelste.

Wenngleich Tatigkeit 23 "Dienst- und Uriaubseinteilung vor-
nehmen'" von aen licdellannahmen abweicht, so diesmal in einer
cher erfreulichen Richtung: wir haben es hier mit einer Tatig-
keit zu tun, deren "empirische Charakteristik" steiler ist,
als die anderer Tatigkeiten; die Zuordnungen beschrinken sich
praktisch ausschlieflich auf die Stationsschwester und die
Oberschwestertms Obain (Rollen 6 und 7). Die Zuordnungen weisen

bei dieser Tdtigkeit auf einen hdheren Konsens hin; wenn es
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daher bei dieser Tdtigkeit zu Konflikten kommt, sc hdchstens
zwischen Staticns~ und Oberschwester, wenn diese untereinander
keinen Komnsens erzielen konmnen. Ein Blick auf die relativen
Hiufigkeiten der Zuordnung belehrt uns, daB es zu solch einem

Konflikt wahrscheinlich tatsdchlich kommt :

Rollenempfénger

Stations- Cber-~
schw. schw.
Stat}cns- 0.7k 0.81¢
schw.
Rollen- I
sender
Cbher - -
. 595 gL
schw. G.595 C.9Lk6

Bie Stationsschwestern weisen sich diese "Prestigetidtigkeit!
sehr viel h&dufiger =zu, als sie ihr von der Oberschwester zu-
gestanden wird. Wahrend fiir die Oberschwester diese THtigkeit
eindeutig in ihren Bereich fZ11t, mdchte die Stationsschwester
sie jedoch germe zwischen sich ﬁnd der Oberschwester geteilt

sehen,

Am wenigsten leicht interpretierbar scheinen die Abweichungen
bei Tatigkeit 7 "Blutdruck messen" zu sein. Ich glaube jedoch,
dafi mean hier von einem "zweigipfligen" TItem sprechen kann,
denn wir haben zwei Spitzmen der empirischen Verteilung der
Zuordnungen, ndmlich bei den Diplomierten Schwesterrn und beim
Arzt. Den beiden Rollen Stations- und Oberschwester, die ja
eher mit Verwaltungsangelegenheiten befaBt sind, wird diese
Tédtigkeit weniger zugeordnet. Wir haben es bei dieser "medi-
zinischen Tdtigkeit'" aber wahrscheinlich eher mit einem Bruch
cder lodellvoraussetzungen durch die Diplomierten Schwestern
zu tun: sie wird, wie h&ufig bei Personalmangel, zu dieser
Tétigkeit, die keine iiberaus grofle Ausbildung erfordert, her-

angezogen, obwohl sie eigentlich durch einen Arzt vorgenommen
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werden sollte. Die hohe Zuordnung zur Diplomierten Schwester

orientiert sich alsoc an der Praxis.

fus der relativ guten Anpassung selbst dieser am schlechtesten
die Modellannahmen erfiillenden THtigkeiten kann man ersehen,

dafl das Modell sehr gute Vorhersagen liefert.

bh.2. Ergebnisse des Skalierungsexperiments

Aus Rechenzeitgriinden wurden nur Jdie geschitzten Ahnlichkeits-
beziehungen zwischen Rollen, nicht aber die Ahnlichkeiten
zwischen Tdtigkeiten einer Multidimensionalen Skalierung

unterzogen.

Die Berechnungen wurden jedoch sowohl fiir "arithmetische" (57)
als auch "geometrische" (58) Ahnlichkeit zwischen den Rollen
durchgefithrt. Um die Ahnlichkeiten (57) und (58) auf die von
cder Multidimensionalen Skalierung verlangten Distanzen dij
zu bringen, wurde folgende Transformation vorgenocmmen:

(68) dij = -log A, bzw.

(XN

(69) a.

*
-log Aij
wobei i und j die Indizes der i-ten und j-ten Rolle bezeichnen.
Daf (68) une (69) die Distanzaxiome erfiillen, ist sofort
einsichtig (LUCE). Die Berechnungen wurdem mit dem von mir

am Institut fir Hohere Studien entwickelten Programm MLTSKA
durchgefithrt (sieh die am Institut fiir Hohere Studien auf-

liegence Programmbeschreibung vom 22.9.1971).
3 o O

Es zeigte sich bei den Berechnungen, daB die Ergebnisse der
Multidimensionalen Skalierung mit '"geometrischen' Distanzen
in fast linearer Beziehung zu den Ergebnissen mit "arithme-
tischen' Distanzen stehen. Distanzen, Figenwerte, Faktor-

ladungen unterscheiden sich ndherungsweise nur durch einen
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multiplikativen Faktor, und zwar sind alle Werte, die mit
"geometrischen" Distanzen errechnet wurden, absolut kleiner

als die mit "arithmetischen" Distanzen errechneten. Da durch

die Skalierung der "geometrischen Distanzen keinerleit zusitzliche
Information geboten wird, werden wir uns hier auf Ergebnisse

der "arithmetischen" Skalierung beschrinken.

1) Eindimensionalitét.

Abbildung 9 zeigt die GriRe der Eigenwerte (EW), wie sie aus
cer Matrix der Skalarprodukte in den verschiecdenen Stichpnroben
der Rollensender errechuet wurden. Die GréBe cdes groften EWs
und der ALbstand veon den ndchsten EWn erscheint in bezug auf
die postulierte Eindimensionalitidt des latenten Merkmalsraumes
als &duBerst befriedigend. Lediglich fiir die Oberin und die
Lehrschwester ist der zweitgroBte EW relativ grofi. Das heiBt,
dafl hier noch eine zweite Dimension fir einrne wirklich befrie-
digende Darstellung der Rollen in einem Merkmalsraum notwendig
ist. Allein der groBe Abstand des zweiten EWs vom ersten und
ein zu geringer Abstand des zweiten EWs von den ibrigen 1EB8t
eine Interpretation der Ladungen jedoch nicht zu (KENDALL, 1961,

a und b,

Wiesc darf eine solche Interpretation nicht vorgenommen werden?
Wenn wir uns den durch den Punktschwarm cder Rollen aufge-
spannten mehrdimensionalen Raum vorstellen, so spiegelt die
Grofie der EW die Asphidritidt dieses Raumes wieder, was drei-
dimensional den bekannten Vergleich mit dem Brotlaib nahelegt.
Je groBer der Abstand vem grofiten EW zum nichstgrofien ist,
desto "lédnglicher'" ist der Brotlaib und desto besser ist damit
seine Hauptachse ‘cdefiniert. Der Fall, in dem alle EW gleich
grofi sind, bedeutet, daB keine solche Hauptachse ausgeprigt
ist, daB cder Brotlaib eimne Kugel ist. Einc Faktorisierung er-
bringt ilberhaupt nichts, denn die Orientierung der Achsen

wird nur mehr durch die Richtung bestimmt, in der der sphirische
Eorper "zuf&dllig" ldnger ist. Auch wenn etwa der erste und
zweite EW ungeféhr gleich greofi sind, hat eine Interpretation

der zweli Achsen keinen Sinn,. auch wenn die iibrigen EW klein sind,



-106-

denn dies bedeutet, daB durch die Punkte ein zweidimensionaler
Raul aufgespannt ist, der Keine ausgeprégte Hauptachse besitzt:
die Ladungen der Faktoren werden wenig Chancen auf Interpre-

tation bieten.

In unserem Fall ist die Dimensionalitdt ziemlich klar. Eine
eincdeutige Hauptachse ist in diesem lMerkmalsraum gegeben, die

ubrigen Dimensionen haben wenig Bedeutung.

2) Euklidit&t.

Drei der acht EW sind in allen Stichproben praktisch null,
nur zwel werden negativ, haben aber absolut gencmmen kleine
Werte. Etwas schlechter als fiir die anderen Rollensender ist
dies erfillt fir die Lehrschwester und dié Cberin. Hier treten
absolut genommen etwas groBere negative EW auf, jedech sind
auch sie gegeniiber dem grdften positiven EW relativ klein.
Pa unsere Distanzschétzungen ja sicherlich "fehlerbehaftet"
sind, ist strenge Eukliditdt des Merkmalsraumes nicht zu
erwarten gewesen. Die Tatsache, daff die negativen EW absoclut
sehr klein sind, 188t jedoch die Annahme der Bukliditidt

weiterhin zu.

3) Verh#ltnis der unrotierten Lacdungen der Rollen auf dem
grofen "Faktor" und den Maximum-Likelihood-Schitzungen der

Rollennarameter.

Wenn wir Abbildung 10 betrachten, stellen wir fest, cdaB die
Beziehungen fast linear sind. Die Tatsache, daB die Faktor-
ladung der Bedienerin (Rolle 1) am groBten ist, die des Arztes
am kleinsten, ist bedeutungslos, da lediglich die Abstdnde

ven einer Rolle zur anderen von Interesse sind. Ebenso be-
ceutungslcs ist, daB die Faktorladungen absolut etwas grofiere

Werte aufweisen als die Maximum~Likelihood-Schitzungen.

Bei den Absténden sind aber allerdings einige systematische
Abweichungen von den Maximum-Likelihood-Schitzungen festzu-

stellen.

Rollen 3 und 4, ndmlich Schwestermschiilerin und Schwester

mit Berechtigungsschein liegen viel weiter auseinander als
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bei den Maximum-Likelihood~Schitzungeh. Ausnahmen bilder nur
die Stichproben der Lehtr- und Lernschwester, fiir die auch
schon bei den Maximum-Likelihood-Schitzungen diese Rollen

viel ndher beisammen liegen.

Fast durchgehend ist aber der Abstand der Schwesternschiilerin
zum Stationsgehilfen schr viel grofler als fiir die Maximum-
Likelihood-Schitzungen. Filir die Schwesternschiilerin f&11lt
daher der Abstand zwischen Bedienerin und Stationsgehilfe

fast vollig weg.

Abgesehen von diesen wenigen, schwer interpretierbaren Ab-

weichungen erbringen die Parameterschitzungen mit diesen beiden

vollig verschiedenen Methoden fast identische Ergebnisse.
Vor allem fir die Reollen 5 bis & (Diplomierte Schwester,
Stationsschwester, Oberschwester, Arzt) sind die Abweichungen

vom linearen Zusammenhang vernachlidfigbar.

Die Reproduzierbarkeit der Ergebnisse mit einer ganz anderen
Methode spricht fir eine gute ValiditiZt und Relevanz der la-
tenten Dimensicn sowie der den Rollen zugeordneten Parameter-

schidtzungen.

4.3, Weitere Modelltests

Nachdem eine relativ grofie Invarianz der Parameterschitzungen
gegeniiber der Angehdrigkeit der befragten Person zu einer
bestimmten Rolle nachgewiesen ist, scll auch die Invarianz
gegeniber einigen anderen Variablen iiberpriift werden. Folgende
Gruppen von Modelltests wurden in Erwdgung gezoger und durch-

gefiihrt:

1) Selbstindigkeit der befragten Person in
a) beruflicher Hinsicht;

b) auBerberuflicher (famili#irer) Hinsicht.
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2) Die Zufriederheit der befragten Person mit ihrer Stellung

bzw. ihrem Beruf.

3) Die "Rigiditdt" der befragten Person.

Da natiirlich eine Person nicht unmittelbar nach diesen

Variablen gefragt werden kann, wurden Indikatoren fiir diese

Variable gewdhlt:

ad 1 a) Zugehdrigkeit der befragten Person zu einer Schwestern-

schaft.

ad

ad

ad

1 b) Femilienstand

2)

a)

b)

c)

a)

e)

3)

Hier wurden mehrere ''gestaffelte'" Modelltests vorgenommen:
Gibt ihr derzeitiger Posten der Krankenschwester die

Moglichkeit zu seigen, was sie leisten kann?

Ist die Krankenschwester der Meinung, eine Stellung er-

reicht zu haben, die ihren Fahijkeiten entspricht?

Ist die Krankenschwester der Meinung, daB ihre Leistungen

geniigend anerkannt werden?

Besteht bei der Krankenschwester die Absicht, die Stelle

zu wechseln?

Besteht die Absicht, den Beruf aufzugeben oder zu wech-

seln?

Als bester Indikator der ”Rigiditéﬁ‘(Festhalten an durch

lange Berufspraxis geprédgten Einstellungen) erscheint das

Alter der Befragten.

Infolge der relativ groflen Effizienz der graphischen Kontrolle

wurde diese zur Testung des Modells herangezogen. Die Variablen,

nach denen die Testung vorgenommen werden scllte, wurden, so

nicht sowieso ja/nein - Antworten vorlagen, dichotomisiert.

Personen, die die betreffende Frage des Fragebogens nicht

beantwortet hatten, wurden bei den Modelltests ausgelassen. Die

Abbildungen 11 bis 18 vermitteln einen Eindruck der Giite der

Ubereinstimmung der Parameterschitzungen der nach den ver-

schiedenen dichotomisierten Variablen gebildeten Stichproben.
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Ergebnisse dieser Modelltests:

ad 1) Die Variable "Selbstidndigkeit" (Abbildungen 11 und 12)
scheint keinen wesentlichen Einfluf auf die Parameterschdtzungen
zu.habenowBei der Indikatorvariable "Ich bevorzuge die Zuge-
horigkeit zu einer Schwestermschaft' vs. "Ich ziehe es vor,

eine freie Schwester zu sein" kommt es zu drei kleinen Ab-
weichungen: die Tdtigkeiten 2 "Patienten waschen" und 37
"Telephon bedienen” weichen stark von der Hauptdiagonale ab.
Weahrend uns die Abweichung der Tdtigkeit 37 von den Modell-
annahmen schon dfter begegnet ist, ist sie fiir die THtigkeit 2
neu; fir diejenigen, die es vorziechen eine '"freie Schwester!

zu sein, liegt diese Tdtigkeit viel niedriger auf der latenten
Dimension als fiir diejenigen, die die Zugehdrigkeit zu einer
Schwesternschaft bevorzugen. Auch die Abweichung des Rollen=-
parameters der Diplomierten Schwester ist etwas auffallig,

wenn auch gering; fir diejenigen, die die Zugehdrigkeit zu einer
Schwesternschaft vorziehen, hat die Rolle der Diplomierten
Schwester einen etwas kleineren Parameter; es werden ihr also

mehr nierige Tdtigkeiten zugeordnet als von den freien Schwestern.

Man konnte diese beiden Abweichungen vielleicht so inter-
pretieren, dafi die freie Schwester die grdBere Selbstsicherheit
aufweise und daher der Rolle der Dinlomierten Schwester cher
hohere Tdtigkeiten zuordnet als es die allgemeine '"Dienstordnung"
versicht. Allerdings ordnen diese Schwestern auch eine relativ
unangenehme Tétigkeit wie "Patienten waschen" cher "niedrigeren!

RFollen zu.

Die Abweichungen der Parameterschidtzungen nach der Variablen
Familienstand (Abbildung 14) sind so gering, daB sie kaum inter-
pretierbar erscheinen. Interessanterweise ergeben sich auch hier
fir den Parameter der Diplomierten Schwester Abweichungen, wenn
auch in einer der Hypothese der "Selbstidndigkeit" entgegenge-
setzten Richtung: filir die verheirateten (unselbstidndigen) er-
scheint die Diplomierte Schwester hoher auf der latenten Dimen-.
sion als die ledigen (selbstidndigen). Eine Dimension der Selb-

sténdigkeit vermag aber diese Abweichungen wohl kaum zu erkléren,



-118~

wobel nattirlich zu bedenken ist, daBb der Familienstand‘keine'
divekte Funktion der pSyéHisChen Selbstidndigkeit ist, sondern

hur eine ''physische Selbstidndigkeit bedeutet.

Es ist moglich, daB diese private Selbsténdigkeit der Ledigen
diese mehr auf Berufsprobleme zentriert und daB damit durch

sie ein differenzierteres Rollenbild entsteht; es kommt zu
einer klarerem Abhebung der Diplomierten Schwester von Rolle 6
(Stationsschwester). Der Titigkeitsbereich der Diplomierten
Schwester erscheint fiir die ledige viel besser cdefiniert. Diese
Interpretation wird nahegelegt durch die Tatsache, dafl fiur

die Ledigen das Modell iiberhaupt etwas besser erfiillt ist als
fiir die verheirateten Schwestern (mittlere absolute Residuen

zwischen Vorhersage und Becbachtung 0.097 gegeniiber 0.110).

ad 2) Die Abweichungeh nach der Variablen Zufriedenheit sind
auch duflerst gering, bei den Rollenparametern iberhaupt ver-
nachlaBigbar, Mit RegelmiBigkeit fallen aber bei fast allen
abgestuften Zufriedenheitsindikatoren, die die Stellungszu-
friedenheit messen ( 2a) bis 2d); Abbildungen 13 bis 16) die
Tatigkeiten 2 '"Patienten waschen'" und 16 '"Mit Angehdrigen

der Patienten reden" heraus, und zwar in der Richtung, daB fir
die mit ihrer Stellung zufriedeneren die THtigkeit 16 eine

hohere Stellung einnimmt, Titigkeit 2 eine tiefere.

Diese Abwéichung kann wohl dadurch erklirt werden, @aB die
Zufriedenen cher diejenigen sind, die einer hierarchisch
hoheren Stellung angehoren (daB dies zutrifft, wurde anhand
einer Kreuztabellierung kontrolliert), und daher die Prestige-
tiatigkeit "Mit Angehorigen der Patienten reden' eher nach
"oben! verlegen, die unangenehme Tatigkeit '"Patienten waschen'

eher nach "unten'.

Eine Ausmnahme bei den "Zufriedenheitsindikatoren"” bildet die
Frage '"Haben Sie in der ndchsten Zeit vor, IThren Beruf aufzu-
geben bzw. zu wechseln?'. Hier sind zwischen denjenigen, die
diese Absicht haben, und denjenigen, die sie nicht haben,

keinerlei auffillige Abweichungen festzustellen, auch nicht
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"bei Tédtigkeiten 2 und 16. Erklirung dafiir ist wohl, daB die

fiir die positive Beantwortung der Frage nach Berufswechsel

einc andere Art von Unzufriedenheit zum Zuge kommt als bei

der Frage nach einem Stellenwechsel. Stellenwechsel bedeutet
Unzufriecdenheit mit dem aktuellen Arbeitsplatz, mit der aktuellen
Arbeitssituation; die Krankenschwester ist der Meinung, daB an
einem anderen Arbeitsplatz bessere Bedingungen herrschen. An einen
Berufswechsel zu denken, bedeutet aber weniger Unzufriedenheit

mit dem Arbeitsplatz als vielmehr Unzufriedenheit mit dem Beruf;
die Krankenschwester ist aus Personlichkeitsgriinden oder externen
Griinden (zum Beispiel besserer Verdienst des Ehemann, Geburt
eines Kindes...) nicht mehr an der Ausiibung ihres Berufes
interessiert, oder sie ist zur ﬁberzeugung gelangt, dafl sie in
einem anderen Beruf ihre Leistungsfidhigkeit besser zur Geltung
bringen kann. Da.'die Ursachen alsc nicht so sehr Stellungsge-
bunden sind, siceht sie auch die Beziehungen von Rollen und
Tdtigkeiten nicht anders als die ilibrigen Krankenschwestern; sie
hat kein Interesse daran, Jetzt noch Abweichungen von der Norm

zu zeigen,

ad 3) Als letzter Modelltest wurde das Alter Jder befragten Person
gewdhlt. Auch hier zeigt sich ausschlieflich eine Abweichung des
Parameters von Tdtigkeit 16, Hier sind es allerdings die jungen,
die Tatigkeit 16 hoher wahrnehmen als die Hlteren Kranken-
schwestern. Filir die jingeren rangiert die Tatigkeit zwischen
Stationsschwester und Oberschwester, fir die Hlteren zwischen
Stationsschwester und Diplomierter S-hwester. Ursache dafiir
konnte sein, dafl die dlteren sich schon mit der gehandhabten
Praxis abgefunden haben, damit die Tatigkeit schon mehr den
hierarchisch tieferen Rollen zuordnen als die jungen, die die
Tétigkeit zwar sicher ausfihren, aber sie trotzdem noch den
hierarchisch hdheren Rollen zuordnen, um nicht unndtigerweise

gegen die '"Norm" zu verstoflen.
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5. DISKUSSION
5.1. Gilite des Modells

Um eine allgemeine Aussage lber die Gilite der Anpassung von
Vorhergesagter und beobachteter relativer Hiufigkeit der
Zuordnung zu treffen, sei ein von THURSTONE und EDWARDS

(Zit. nach TORGERSON, S. 241) suggerierter Richtwert heran-
gezogen: die mittleren absoluten Residuen zwischen der auf Grund
der Modellparameter errechneten theoretischen Wahrscheinlich-
keit der Zuordnung und der becbachteten relativen Hiufigkeit

der Zuordnung (TORGERSON, 1963). Dieses MaB gebe eine guten
Eindruck von der Glite der Anpassung von Modell und Daten,

obwohl keine theoretische Verteilung dieses MaBes bekannt ist.
Die Ableitung eines solchen wiirde vermutlich auch auf sehr

grofle Schwierigkeiten stoflen, da diese Verteilung sicher abhéngig
ist vom verwendeten Schitzverfahren (Varianz der Parameter-
schidtzungen), der Verteilung der verwendeten erschopfenden

Statistik, der Zahl der Parameter cdes Modells.

Die Giite der Anpassung des Modells-an das vorliegende Daten-
material schwankt in den verschiedenen Stichproben zwischen
0.09 und 0.11, und betrdgt im Mittel etwa 0.10; diese Anpassung
erscheint fiir die geringe Zahl der Parameter und das véllige
Weglassen von inzidentellen Parametern als &duBerst gut und
konnte noch verbessert werden, indem die das Modell schlecht
oder nicht erfiillenden Tédtigkeiten, insbesondere die in praktisch
allen Modelltests herausfallenden Tatigkeiten 7, 10, 16, 23,

35 und 37 (siehe Liste S. 62 ), die im Schnitt mittlere absoclute
Residuen von etwa 0.20 zeigen. Unter Weglassung dieser Tatig-
keiten ergibt sich ein mittleres absolutes Residuum von etwa
0°085; es werden also im Schnitt 8,5% der Rollenwahrnehmungen

nicht erkléart.

Bei den verschiedenen Modelltests zeigen sich in den Parameter-
schédtzungen nur geringe Abweichungen. Da auch die Eindimensio-

nalitédt des Kontinuums, auf dem Rollen und Tdtigkeiten ihre
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Strukturparameter haben, sehr gut erfiillt ist, kann eine gute

Erfillung der Mcdellannahmen als erwiesen gelten.

5.2. Auf-eworfene Fragen

Die Modellannahme, die am schlechtesten erfiillt ist, ist die
in Lnnahme 3 formulierte Grenzwertbedingung (7), daB bei
ﬁbereinstimmung von Rollen- und Tétigkeitsparameter die Zu-
ordnungswahrscheinlichkeit 1 wird. Es kann allerdings nicht
entschieden werden, ob die Grenzwertbedingung verletzt ist,
oder einfach mangels genauer Korrespondenz zwischen Rollen und
Tdtigkeiten der Fall, daB eine Rolle und eine Tétigkeit genau

den gleichen Parameter haben, einfach nicht auftritt.

Ich personlich neige zu letzterer Interpretation, denn daB
allgemein diese sehr wiinschenswerte enge Korrespondenz (also
eine gute Definition des Funktionsbereiches einer Rolle) nur
sehr schlecht erfiillt ist, haben wir ja schon gesehen; die
Tadtigkeiten streuen sehr breit iiber die Rollen, und die Rollen
sehr breit iiber die Tdtigkeiten. Die Erfiillung einer Forderung
nach groBerer "Steilheit" der Itemcharakteristiken (Item =
Rolle oder THtigkeit) wiirde sicherlich die auftretenden
Spannungen und Konflikte reduzieren. Es geht alsc um die
Schaffung einer allgemein anerkaennten ""Sozialen Realiti#t"
(FESTINGER, Zit. nach SECORD & BACKIMAN, 1964), an der sich
Handlungen und Einstellung der Akteure (Erankenschwestern)
orientieren kdnnen: die Schaffung erhdhter Sicherheit durch
eine Reduktion von mdglichen Handlungsalternativen wiirde

das Betriebsklima wesentlich verbessern kdnnen.

Weiters stellt sich die Frage mnach Verallgemeinbarkeit auf
¢ie Giiltigkeit des Modells in anderen Institutionen. Diese
Frage kann natiirlich nur empirisch geldst werden. Sie ver-
langt die ﬁberprﬁfung des Modells an einer geniigend grofen

Menge von Institutionen, bevor an eine solche Verallgemeinerung
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gedacht werden darf. Diese Uberprﬁfung konnte Thema kiinftiger

Arbeiten sein.

5.3, Modellmodifikationen

Unm in einer weiterfiihrenden Arbeit die offene Frage der
Gliltigkeit der Grenzwertannahme (7) zu priifen, kdnmnte an eine
ex post Modellmodifikation gedacht werden. Statt wie vorher
Annahmen iiber den Grenzwert zu machen, soll dieser nun als
Parameter in das Modell eingehen. Sei a dieser Parameter, so

wiirde das modifizierte Modell folgende Form annehmen :

2
-(R.=T, )
(70) p (H{j,k) = a.e J K

Es wdre insbesondere zu priifen, ob sich das Verhdltnis der
Strukturparameter von Rolle und THtigkeit zueinander #ndert,
vor allem in Richtung auf hiufigere ﬁbereinstimmung von Rollen-
und Tédtigkeitsparametern, und ob die Parameterschitzungen mit
denen des Originalmodells vergleichbar sind. Die Grdfie der
Abweichung des neuen Parameters a von 1 wire ein MaB fiir den

Konsens der Krankenschwestern,

Es muBl jedoch auch gefordert werden, daB das neue Modell einen
guten Teil der bisher "umnaufgeklidrten' Abweichungen erklirt,
also ver allem den Richtwert der mittleren absoluten Residuen
zwischen Vorhersage und Beobachtumng stark verkleinert. Denn
¢die Einfihrung eines zusdtzlichen Parameters wirkt sich immer
in Richtung auf Erhdhung der aufgeklidrten Varianz aus, soc daB
eine nur kleine Verbesserung der Vorhersagen allein nicht

ausreichen wiirde, den neuen Parameter zu rechtfertigen.
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6. ZUSAMMENFASSUNG

In der vorliegenden Arbeit wird das bekannte Phidnomen der
Rollenwahrnehmung bzw. Rollenerwartung analysiert. Rollen-
wahrnehmung wird verstanden als die Deutung der eigenen

Rolle sowie auch der Rollen der Bezishungspartner in einem

sozialen System.

Es sollte ein Modell der Rollenwahrnehmung, das gleichzeitig
auch als Instrument zur Funktionsanalyse diemen konnte,

erarbeitet werden.

Rollenerwartungen beziehen sich immer auf das Verhalten der
Beziehungstridger. "Verhalten' beinhaltet mnicht nur die ein-
zelnen Tatigkeiten, die eire Person im Rahmen ihrer Funktion,
ihrer Rolle, durchfihrt, sondern auch eine ganze Reihe von
Handlungen, die nicht unmittelbar auf funktionskonstitutive
Tatigkeiten zuriickzufithren sind; dazu gehdrt vorallem der
ganze Komplex des formellen und informellen Kontaktes zwischen
den Beziehungstridgern. Die vorliegende Arbeit 1&dBt den Aspekt
des tatsdchlichen Verhaltens bewuBt beiseite und beschrinkt
sich auf die Analyse der Erwartungen beziiglich der funktions-
konstitutiven Tadtigkeiten, da zu erwarten war, daB sich Kon-
flikte bereits bei demn einander widersprechenden Erwartungen

zeigen wirden,

Nach einer operationalen Definition der Rollenwahrunehmung als
Zuordnung von Rolle und Tdtigkeit zueinander durch eine befragte
Person wird ven drei Grundannahmen ausgehend ein probabilisti-

sches Modell entwickelt, das diese Zuordnungen erkliren soll.

Es wird angenommen, daB Rolie und Tdtigkeit umso eher einander
zugeordnet werden, je mehr sie "miteinander =zu tun haben®. Es
wurde gezeigt, daB dieses "miteinander =zu tun haben'" als die
Ahnlichkeit der der Rolle und der Tatigkeit anhaftenden Zigen-
schaften verstanden werden kann. Eigenschaften wiederum kdnnen
aufgefalt werden als Dimensioncn eimnes n-dimensionalen Merkmalis-
raumes; dieser Betrachtungsweise folgend komnen wir Rollen

und Tatigkeiten als Punkte in einem n-dimensionalen Merkmals-
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raum ansehen, wobei die einzelnen Koordinaten das AusmalB
angeben, in dem die Punkte (Rollen oder THtigkeiten) eine

bestimmte Eigenschaft aufweisen.
In Kiirze formuliert, postulieren de Annahmen folgendes:

1) die Existenz einer latenten Ausbildungs-/Prestige-dimension,
auf der sich sowohl Rollen als auch Tdtigkeiten in bezug
auf die untersuchte Zuordnungsrelation befriedigend
darstellen lassen;

2) die Wahrscheinlichkeit der Zuordnung von Rolle und Tatig-
keit durch eine Person ist ausschlieBlich eine Funktion
der euklidischen Distanz zwischen dieser Rolle und dieser
Tatigkeit auf der latenten Dimension;

3) die Wehrscheinlichkeit, daB eine befragte Person Rolle j
und Tadtigkeit k einander zuordnet, steht in direktem

exponentiellen Zusammenhang mit dem Quadrat der Distanz dik

¥

zwischen Rolle j und Tédtigkeit k. Explizit angeschrieben:

Die Annahme der Giiltigkeit folgender Grenzwertbedingungen
ist implizit enthalten: die Wahrscheinlichkeit der Zuordnung
wird 1, wenn die Distanz zwischen Rolle J und Tatigkeit k

0 ist, sie wird O, wenn diese Distanz unendlich wird.

Bezeichnen wir mit Rj die Kcordinate der j-ten Rolle, mit Tk
die Koordinate der k-ten Tdtigkeit auf der latenten Ausbildungs/
Prestigedimension, sc 18Bt sich dieses Modell in seiner mathe-

matischen Struktur folgendermaBen anschreiben:

In}
- T
(Rj ”k>

R und T sind die Situkturparamcter des Modells. Sie liegen
auf einer Differenzenskala. In dieses Modell gehen keine

Personenparameter ein, da die Unabhangigkeit der Zuordnungs-



-125-

wahrscheinlichkeit von individuellen Eigenschaften der °

befragten Person postuliert wird.

Das Modell ist stetig differenzierbar, jedoch ist die Wahr-
scheinlichkeit der Zuordnung nicht monotcn wachsend mit dem
Wert von (Rj-Tk)° in der Literatur hat sich filr diese Art von
Charakteristiken der Ausdruck "point-item-characteristic!

eingebiirgert (TORGERSON i963).
Zwei Bemerkungén zu den Annahmen erscheinen wichtig:

1) Annahme der Symmetrie: zwei beliebige Tatigkeiten, deren
Distanzen zu einer betrachiteten Rolle gieich sind, haben
gleiche Wahrscheinlichkeit, dieser Rclle zugeordnet =zu
werden, auch wenn die beiden Tdtigkeiten auf "verschiedenen
Seiten" der Rolle auf dem latenten Kontinuum licgen, was
also bedeutet, daf zwei Tatigkeiten, deren Ausbildungswert
(Prestigewert) sehr undhnlich ist, dennoch die gleiche
Chance haben, ein und derselben Rolle zugewiesen zu werden.

2) Annahme gleicher Streuungen: ich nehme an, daB es nicht
einzelne Rollen gibt, deren Tatigkeitsbereich breiter als
der anderer Rollen ist, die also eine hohere Wahrschein-
lichkeit haben, auch Tadtigkeiten zugeordnet zu bekommen,
die eine grdfBere Distens von dieser Holle aufweisen. Die-
selbe Forderung wird in gleicher Weise auf Tatigkeiten
angewandt: es darf keine Tdtigkeiten geben, deren Zuordnungen
streng auf eine Rolie beschrankt sind, und andere, die iiber

sehr viele Rollen hinweg zugeordnet werden.

Die Parameter R und T wurden mit Hilfe einer Maximum-Likelihcod~
Schéatzung bestimmt. Es konnte auch ein einfacher Ausdruck fiir
die Variarg der Parametcr abgelcitet werden; dies ermdglichte
Aussagen iiber die Verldflichkeit der Schidtzungen zu treffen

und spezifische Modelltests (Chi-Quadrat~Tests) durchzufiihren.

Zur ﬁberprﬁfung der Reproduzierbarkeit der Parameterschitzungen
mit anderen Methoden wurde die Anwendbarkeit des Verfahrens

der Multidimensionalen Skalierung von Ahnlichkeitsmaﬁen, die
mit Hilfe einer abgewandelten '"Method of similar reactions"

hergestellt worden waren, gezeigt.
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Das Modell wurde sodann an Rollenwahrnehmungen von Kranken-
schwestern auf seine Giiltigkeit und Brauchbarkeit hin iiber-
prift. Das Datenmaterial stammt aus einer Fragebogen-Total-
erhebung an osterreichischen Spitdlern, die im Jahre 1967 vom
Institut filir Hohere Studien im Auftrag des Bundesministeriums
fir Soziale Verwaltung durchgefiihrt worden war. In der
vorliegenden Arbeit wurde ein Datensatwz von 3162 weltlichen

Krankenschwestern untersucht.

Pie ﬁbereinstimmung zwischen den empirischen Beobachtungen

und den aufgrund der Modellparameter gemachten Vorhersagen

kann als sehr gut angesehen werden. Dariiber hinaus konnten,
beispielhaft aufgezidhlt, auch Aussagen getroffen werden, die
mit den Rohdaten allein nicht hdtten getroffen werden kdnnen,
insbesondere Aussagen iiber Abstdnde vom Rollen und Tatigkeiten
auf der latenten Dimension, iber die Klarheit der Wahrnehmung
der Rollen-Tétigkeitenzuordnungen in verschiedenen Unterpopula-
tionen, sowie iliber auftretende XKonflikte in den Rollenwahr-

nehmungen .

Die Annahme der Eindimensionalitdt der Rollenwahrnehmungen

kann als sehr gut erfiillt angeschen werden. Die Annahme der
Eukliditdt des eindimensionalen Merkmalsraumes kann beibehalten
werden, da die negativen Eigenwerte der Matrix der Skalarpro-
dukte {(Matrix, die bei der Multidimensionalen Skalierung
faktorisiert wird) absolut sehr klein sind. Die Beziehungen
zwischen Maximum-Likelihood-Rollenparametern und den unrotierten
Ladungen der Rollen auf dem dem gréBten Ei:enwert entsprechen-
den Faktor sind praktisch linear. Die Reproduzierbarkeit der

Parameterschidtzungen kann daher als hoch angesehen werden.
Modelltests wurden nach folgenden AuBenkriterien vorgenommen:

-~ der Position (Rolle), der die befragte Person selbst angehort;
- ihrer Selbstédndigkeit in beruflicher und familidrer Hinsicht;
- der Zufriedenheit mit ihrerStellung bzw. ihrem Beruf und

-~ ihrer Rigiditat.

Fiir die relativ geringen Abweichungen wurden Erkldrungsversuche

unter Beizichung von sozialpsychologischen Theorien, wie zum



-127 -~

Beispiel FESTINGERs Theorie der kognitiven Dissonanz, unternommen.

Die Modellannahme, die am schlechtesten erfiillt ist, ist die imn
Annahme 3 formulierte Grenzwertbedingung, daB bei Ubereinstim-
mung von Rollen~ und Tadtigkeitsparametern die Zuordnungswahr-
scheinlichkeit 1 wird. Es konnte allerdings nicht entschieden
werden, ob die Gremzwertbedingung verletzt ist, oder ob mangels
genauer EKorrespondenz zwischen Rollen und Téatigkeiten der Fall,
daB eine Rolle und eine Tadtigkeit den gleichen Parameter

haben, nicht auftritt.

Eine Entscheidung iiber diese offene Frage kdnnte nur durch
eine Modellmodifikation getroffen werden. Statt wie beim
urspriinglichen lModell Annahmen iiber den Grenzwert zu treffen,
soll dieser nun als Parameter in des neue Modell eingehen.
Wenn wir diesen mit a bezeichnen, nimmt das vorgeschlagene
modifizierte Modell folgende Form an:
~(R,-T, )2

. = a.e J ok

Pk
Die Priufung dieses modifizierten Modells konnte Thema einer

weliteren Arbeit sein.

An den Schliufi dieser Arbeit sei noch folgendes Zitat gestellt:

"Um MiBverstindnissen itiber den Anspruch dieser Arbeit wvon
vorneherein auszuschlieBen, sei folgendes betont: es ist keines-~
wegs unsere Absicht, ein '"gililtiges", in sich abgeschlossenes
"wissenschaftliches System" vorzulegen. Dies ist nicht nur

nicht unsere Absicht, sondern prinzipiell unmdglich uand erst
recht im Rahmen eimer einzelnen Arbeit. Empirische Theorien

sind schon von ihrer logischen Struktur her nicht ein fiir
allemal als gliltig zu erweisen, denn es handelt sich um Ail-
Aussagen, die immer nur mit einer endlichen Menge von Test~
situationen konfrontiert werden konnen. Unsere Arbeit ist nichts
anderes als ein theoretischer Vorschlag und eine erste Priifung

der Fruchtbarkeit dieses Vorschlags." (OPP, 1970, Vorwort).

Dem ist nichts hinzuzufiligen.
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g - {BITTE VERGESSEN SIE KEINE ZEILE )

)

80, Wer sollte, lhrer Meinung nach, von den anqefihrten Parsonen die folqender Tatiqneiten vorx\egz“* ausfihren 7

~SBE KONNEN IN E I NER ZEILE MEHRERE
ZAKLEN vow 1 . a ANKREUZEN :)

: ,‘ ‘ : e E E : &0'99
v R AR S 'Cbﬁgh
Y e,
G,
096’/) 0,97453’.L /// 4
O "0y /,
1, Medikamente oral verabreichen
2, Patienten waschen
3. arztliche Verordnungen aufnehpen b
- subkutane Injektionen verabreichen
5. weibl, Patienten katheterisieren
6, : Nachtkistchen putzen
1, Blutdruck messen
8, Suchtgifte abzihlen
9. P e e den Rapport schreiben
10, EPEEEE _ ‘ Wasche zdhlen
T oo Leibschissel reichen und entfernen i
12, - L ‘ Temperatur Puls und Atmung kontrollieren if
L O : Einléufe verabreichen
14, TS MR die Bettwische der Patienten wechseln
6, ~ intravensse Injektionen verabreichen
%6, e ' mit den Angehdrigen der Patienten reden
I e - die Krankengeschichte der Patienten erginzen
18, - s : Patlenten die psychische Hilfe brauchen, betreuen
19, L : leerstehende Betten fxxsch beziehen
2,7 - nach den Bedurfnlssen der Patienten schauen, wenn sie liuten
a4, e Infusionen geben
S22, i L Patienten das Essen verabreichen,
a0 0 0 die Dienste und Urlaubseinteilung vornehmen
Py Patienten die Nachtvische wechseln
Booo oo das Krankenzinmer in Ordnung bringen
26, o . Patienten fir eine Operation vorbereiten
A, o geféhrdete Patienten beaufsichtigen
By bei den Verwaltungsaufgaben mitwirken
By e e Medzkamenie oder Injektionen vorbereiten
30, ; R Botengéinge machen fi ¥
PN S s - Sitzuache halten ! 3
2, : ‘ Saverstoff geben i 1
33, . o ~ einen Exitus richten 31
¥ B v ' Essen bringen
5 ‘ : \ S 1ntramuskulara Injektionen verabreichen Zf‘
36, S » _ - Betten putzen i X
i, ' ’ *Telefon bedienen |
o 38 d. Belange des Krankenpf]egepersonais mit der Soa%als?eztung besprechen. B
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9. SUMMARY

The present paper analyses the well known phenomenon of
"role perception'. Role perception is understood as the
assignment of a set of activities to a set of roles by different
persons. The examined population are nuvrseg in austrian

hospitals.

A mathematical model is developed to explain the assignments

of activities to roles and to detect possible role conflicts.

The basic asumptions of the model are: (i) the existence of

a latent formation- |prestige-dimension on which roles and
activities are represented; ( ii) the prcbability, that a person
will assign a certain activi’™ to a determined role is an exclusive
function of the eukiidian distance between this role and this
activity on the latent continuum; ( iii) this probability stands

in exponential relation to this distance, where by the assignment-
probability becomes one, if the distance approaches zero, and

zero, if the distance tende to infinity.

The parameters of the model are estimated by a maximmum-
likelihood-method. The gocdness of fit of the model to the
data maintains the hypotheses. Furtheriiore statements about
the clearness of role perceptions in different populations and

about conflicts in role perception could be made,



