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Zusammenfassung

Fir Osterreich als kleine offene Volkswirtschaft, die zudem kaum natiirliche Rohstoffe
hat, ist ein freier Marktzugang fiir die Sicherung und Mehrung des wirtschaftlichen
Wohlstands essentiell. Eine Quantifizierung der 6konomischen Effekte der Exporte, der
Globalisierung oder der Teilnahme an globalen Wertschopfungsketten ist mit einer
Vielzahl methodischer Herausforderungen und Datenerfordernissen konfrontiert. So
greift es zu kurz, nur auf den Anteil der Exporte am Bruttoinlandsprodukt zu schauen,
denn dies wiirde unberticksichtigt lassen, dass die Exporte teils aus importierten und
unveradndert re-exportierten Gltern bestehen und dass die Exportgiiter entlang der
Wertschopfungskette importierte Vor- und Zwischenprodukte beinhalten. Wenn man
dies beriicksichtigt, zeigt sich, dass in Osterreich der Anteil der exportinduzierten
Wertschopfung an der gesamten Bruttowertschépfung etwa ein Drittel betragt.
Analysen mit Unternehmensdaten zeigen, dass exportierende Unternehmen im
Vergleich zu Unternehmen, die nur auf dem heimischen Markt operieren, im
Durchschnitt einen 3,6-mal so hohen Umsatz erwirtschaften sowie eine um 66% hohere
Arbeitsproduktivitat haben und um 23% hohere Léhne zahlen. Eine Analyse der Handels-
und Globalisierungseffekte kommt zu dem Ergebnis, dass Osterreich im rein
hypothetischen Fall eines Ubergangs zu voélliger Autarkie etwa 2/3 seines
Bruttoinlandsprodukts einbiien wiirde. Eine andere Schatzung kommt zu dem Resultat,
dass das Bruttoinlandsprodukt in Osterreich durch Freihandel fast doppelt so hoch ist
wie im Fall vollkommener Autarkie. Freihandel bringt fur die Verbraucher eine gréRere
Produktauswahl und durch die stdrkere Konkurrenz tendenziell ein niedrigeres
Preisniveau mit sich. Die Wohlfahrtsgewinne sind ungleich verteilt, wobei Haushalte mit
niedrigem Einkommen von Freihandel starker profitieren als reichere Haushalte, weil
armere Haushalte relativ mehr fiir Gliter mit einem héheren Importanteil ausgeben. Auf
der Produktionsseite ermoglicht Freihandel die Spezialisierung auf die Erzeugung von
Waren und Dienstleistungen, in denen Osterreich komparative Vorteile hat. Bei einer
globalen Einflihrung von Importzéllen in Hohe von durchschnittlich 40% auf alle Waren
und Dienstleistungen wiirde Osterreich einen Wohlfahrtsverlust von 4,3% erleiden.

Wachstumsregressionen, die neben anderen EinflussgréRen einen Globalisierungsindex
einbeziehen, finden einen signifikanten positiven Einfluss der zunehmenden
Globalisierung. Eigenen Schatzungen zufolge war das reale Pro-Kopf-Einkommen in
Osterreich im Jahr 2018 im Bereich von rund 8.400 bis 11.600 Euro (zu Preisen des Jahres
2018) hoher als im hypothetischen Fall einer seit 1970 stagnierenden Globalisierung.

Schlagwéorter: Exporte, Freihandel, Globalisierung
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1 EinfUhrung

Als kleine offene Volkswirtschaft ist Osterreich in besonderem MaRe auf den
AuBenhandel angewiesen. Ein moglichst ungehinderter Marktzugang ohne Zélle und
nichttarifare Handelshemmnisse vergroRert fir die 6sterreichischen Unternehmen die
Absatzméglichkeiten. Auf der anderen Seite sind die Unternehmen in Osterreich, gerade
in Zeiten einer immer starkeren internationalen Vernetzung der Lieferketten, auf die
Importe von Vor- und Zwischenprodukten angewiesen. Und nicht zuletzt vergroRert sich
durch Importe die Produktvielfalt, was sich positiv auf die Konsumentenwohlfahrt
auswirkt. Zudem wirkt die grofRere Konkurrenz inflationsdampfend. Auf der anderen
Seite ist die Wirtschaft dem Risiko importierter Inflation ausgesetzt, etwa durch
Schwankungen der Rohstoffpreise.

Fir eine Quantifizierung der gesamtwirtschaftlichen Bedeutung des AuRenhandels
stehen einige Alternativen zur Verfligung, die sich etwa danach unterscheiden, ob der
Fokus auf der Bedeutung der Exporte, der Importe oder der Globalisierung liegt. So
kénnten relevante Fragestellungen in diesem Zusammenhang lauten:

- Wie groR ist die Bedeutung der Exporte fiir Osterreichs Wertschépfung und
Beschaftigung?

- Wie wirkt sich eine Marktoffnung auf die Produktwahlmoglichkeiten der
Konsumenten und auf die Inflation im Inland aus?

- Wie stark hat Osterreich von der Mitgliedschaft in der EU und den EU-
Osterweiterungen profitiert?

Methodisch  kénnen diese Fragen mittels der Input-Output-Analyse, mit
gesamtwirtschaftlichen makrodkonometrischen Modellen oder mit Einzelgleichungen,
in denen beispielsweise das Pro-Kopf-Einkommen durch ein GlobalisierungsmaR erklart
wird, beantwortet werden. Auch ist ein hypothetischer Vergleich einer Situation
vollstandiger Autarkie mit Freihandel moglich. Alle diese Ansatze wurden in der Literatur
aufgegriffen. In den folgenden Abschnitten werden einige Studien ausgewertet, die sich
mit den unterschiedlichen Aspekten der volkswirtschaftlichen Bedeutung des
AulRenhandels beschaftigen. Dabei wird insbesondere auf die Bedeutung der Exporte
bzw. der Globalisierung fiir das Einkommen, die Wertschopfung und die Beschéaftigung
in Osterreich eingegangen.
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2 Ansatze aus der VGR und der Input-
Output-Analyse

Die einfachsten Aussagen zur Bedeutung des AuBenhandels konnen aus der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) und der Input-Output-Analyse (I/O-
Analyse) abgeleitet werden. So wird oft die Bedeutung der Exporte fir die
Osterreichische Volkswirtschaft aus dem Anteil der Exporte am Bruttoinlandsprodukt
(BIP) abgeleitet. In Osterreich ist der Anteil der Exporte von Waren und Dienstleistungen
am BIP von 33,5% im Jahr 1995 auf 55,6% im Jahr 2019 gestiegen und im Zuge der
Corona-Pandemie im Jahr 2020 auf 52,6% gesunken (Abbildung 1). Beim Anteil der
Warenexporte am Bruttoinlandsprodukt kann bereits seit dem Jahr 2011 eine leichte

Abnahme beobachtet werden.

Abbildung 1: Anteil der Exporte am nominellen BIP in Osterreich
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Quellen: Statistik Austria, eigene Darstellung

Aus dem Anteil der Exporte am Bruttoinlandsprodukt zu folgern, dass rund die Halfte der
Wirtschaftsleistung in Osterreich auf den Export zuriickzufiihren ist, vernachlassigt die
Bedeutung der importierten Vorleistungen. Unter Rickgriff auf die Input-Output-
Tabellen und die zugrunde liegenden Aufkommens- und Verwendungstabellen Iasst sich
errechnen, dass in Osterreich die Exporte einen Importanteil von 46% beinhalten. Davon
gehen rund 13% auf die direkten Importe zuriick (interne IHS-Berechnungen). , Direkte”
Importanteile beziehen sich nur auf Giiter, die in Osterreich keine Produktionsanteile
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haben (z.B. Smartphones) oder die Import-Exporte (viele Medikamente). Dazu kommen
noch die ,indirekten” Importanteile fiir die Giiterproduktion in Osterreich. Dabei wird
beriicksichtigt, dass viele Waren und Dienstleistungen, die in Osterreich erzeugt und am
Ende exportiert werden, auf den verschiedenen Fertigungsstufen importierte Vor- und
Zwischenprodukte bendétigen.

Fritz und Streicher (2018) analysieren den Wertschopfungsmultiplikator der
Osterreichischen Exporte unter Bericksichtigung der importierten Vorleistungen. Zu
diesem Zweck erstellen sie auf Basis der nominellen Aufkommens- und
Verwendungstabellen fir die Jahre 1995 sowie 2000 bis 2013 Input-Output-Tabellen und
leiten daraus Input-Output-Modelle ab. Die Autoren beobachten, dass der Anteil der in
den osterreichischen Exporten enthaltenen importierten Vorleistungen im Zeitablauf
gestiegen ist. Daher ist der Multiplikator der Exporte, also der direkte und indirekte
Beitrag der Ausfuhren zur Wertschopfung je Euro Exportwert, gesunken. Ohne Re-
Exporte (also ohne Giter, die importiert und ohne Bearbeitung wieder exportiert
werden) ist der Wertschopfungsbeitrag der Exporte fiir die Gesamtwirtschaft von 0,70
Euro im Jahr 1995 auf 0,61 Euro im Jahr 2013 gesunken. Das bedeutet, dass fir jeden
Euro an Exporten im Jahr 2013 durch die Produktion des Exportgutes und die
Verflechtungen mit anderen Sektoren 61 Cent Wertschdpfung generiert wurden. Am
groRten war der Wertschopfungseffekt mit 0,81 Euro je Export-Euro in den
Dienstleistungen, da diese einen geringen Importgehalt aufweisen, und wegen des
hohen Importanteils entsprechend in der Sachgiiterproduktion mit 0,53 Euro am
geringsten. Der gesunkene Wertschépfungsanteil je Euro an Exporten wurde allerdings
durch den absoluten Anstieg der Ausfuhren (siehe Abbildung 1) mehr als kompensiert.
Daher folgern Fritz und Streicher (2018), dass der Anteil der exportinduzierten
Wertschdpfung an der gesamten Bruttowertschopfung von 21,7% im Jahr 1995 bis 2013
auf 29,3% gestiegen ist. Trotz des hoheren Importgehaltes der Ausfuhren sind also die
Exporte als Triebfeder des Wirtschaftswachstums im Zeitablauf sogar wichtiger
geworden.

Neben dem Beitrag der Ausfuhren von Waren und Dienstleistungen zur Wertschépfung
ist auch relevant, welche Beschaftigungseffekte damit verbunden sind. Parallel mit dem
heimischen Wertschépfungsanteil ist im Lauf der Zeit auch der Beschaftigungseffekt der
Ausfuhren zuriickgegangen. Nachdem im Jahr 1995 Exporte im Wert von einer Million
Euro noch mit knapp 16 Vollzeitbeschiftigungsverhiltnissen (VZA) verbunden gewesen
waren, entfielen 2013 nur noch knapp mehr als 6 VZA auf Exporte von einer Million Euro.
Dabei ist zu berlicksichtigen, dass es sich jeweils um nominelle Werte handelt, also keine
Bereinigung um die in diesem Zeitraum erfolgte Preissteigerung erfolgt. Die
Beschaftigungswirkung variierte im Jahr 2013 von 4,4 VZA bei den Exporten von Energie
Uiber 5,3 VZA in der Sachgiiterproduktion und 8,3 VZA bei den Dienstleistungen bis zu
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10,3 VZA beim Export von Bauleistungen und 14,5 VZA bei den sonstigen Sektoren. Diese
Beschaftigungswirkungen beinhalten, wie die Wertschopfungseffekte, die direkten
Effekte in den betreffenden Sektoren und die indirekten Effekte {iber die
Vorleistungsverflechtungen in allen anderen Wirtschaftsbereichen. So wurden im Jahr
1995 durch Sachgiiterexporte noch mehr als dreimal so viele Arbeitspldtze in der
Sachgiiterindustrie selbst geschaffen wie im Dienstleistungsbereich. Bis zum Jahr 2013
sank dieses Verhaltnis auf 2,5. Damit waren im Jahr 2013 knapp 62% der durch
Sachgiterexporte induzierten Beschaftigungsverhaltnisse in der Sachgliterproduktion
angesiedelt, nach gut 63% im Jahr 1995. 24,6% der mit Sachguterausfuhren
verbundenen Beschaftigungsverhaltnisse waren im Jahr 2013 im Dienstleistungsbereich
angesiedelt, nach 19,5% im Jahr 1995 (Fritz und Streicher, 2018).

3 Analysen mit Unternehmensdaten

Stollinger (2010) sowie Stollinger et al. (2012) analysieren Merkmale von exportierenden
und nur auf den heimischen Markt ausgerichteten Unternehmen der 6sterreichischen
Sachgitererzeugung. Dafir werden Unternehmensdaten aus der Leistungs- und
Strukturerhebung sowie der Konjunkturstatistik verwendet, die von Statistik Austria
speziell fur diese Auswertung zur Verfligung gestellt wurden. Zunachst wird die
Exportpartizipation berechnet, d.h. wie groR der Anteil der Exporteure an allen
Unternehmen eines Sektors ist. Dabei zeigt sich, dass im Jahr 2006, auf das sich die
Datenbasis bezieht, 56% der Unternehmen der &sterreichischen Sachgitererzeugung
auf Auslandsmarkten aktiv waren. Dieser Anteil variierte von 28% in der Nahrungsmittel-
und Getrankeindustrie bis zu 98% in der Metallerzeugung und -bearbeitung. Fir
exportierende Unternehmen wird dann die Exportintensitat berechnet, also der Anteil
des Umsatzes, den die Unternehmen durch die Exporte erzielen. In der
Sachgiitererzeugung insgesamt lag diese Kennzahl im Jahr 2006 bei 39%. In der
chemischen Industrie, dem Maschinenbau und der Automobilindustrie lag der Anteil der
Exporteure mit einer Exportintensitdt von zumindest 50% (d.h., dass die Halfe des
Umsatzes durch den Export erwirtschaftet wird) zwischen 57% und 62%. Besonders viele
Exporteure mit einer Exportintensitat von mindestens 50% fanden sich mit 74% der
Unternehmen in der Metallerzeugung und -bearbeitung. Die Unternehmensdaten
zeigen auch eine sehr hohe Exportkonzentration. So zeichnete im Jahr 2006 1% der
Unternehmen fir 42% der Exporte verantwortlich. 5% der Exporteure waren fiir 74%
und 10% fir 87% der Exporte verantwortlich.

Stollinger (2010) bzw. Stollinger et al. (2012) untersuchen auch Exportpramien, d.h. mit
Hilfe von 6konometrischen Analysen auf Basis der Unternehmensdaten wird der Frage
nachgegangen, ob die exportierenden Unternehmen hinsichtlich einiger Kennzahlen
erfolgreicher sind als ausschlieBlich auf den heimischen Absatzmarkt ausgerichtete
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Unternehmen. Diese 0©konometrischen Analysen zeigen, dass Exporteure im
Durchschnitt einen 3,6-mal so hohen Umsatz wie nicht-exportierende Unternehmen
haben, 3,8-mal so viel investieren und doppelt so viele Beschéaftigte haben. Zudem
weisen diesen Analysen zufolge Exporteure eine um 66% hohere Arbeitsproduktivitat
auf und zahlen um 23% hoéhere Lohne als nicht exportierende Unternehmen. Stéllinger
(2010) bzw. Stollinger et al. (2012) finden auch, dass die Exportpramien mit der
Exportkonzentration zunehmen. Anders ausgedriickt, ist der Vorteil von Exporteuren
hinsichtlich der Kennzahlen Umsatz, Investitionsvolumen, L6hne und Produktivitat umso
groRer, je hoher der Umsatzanteil ist, der im Export erwirtschaftet wird. Stéllinger (2010)
weist darauf hin, dass die Ergebnisse keine Riickschlisse auf die Kausalitat zulassen. Es
kann also so sein, dass Unternehmen dadurch, dass sie auf Auslandsmarkten engagiert
und damit starkerer Konkurrenz ausgesetzt sind, gezwungen sind, produktiver zu sein,
was es ihnen dann auch ermdoglicht, héhere Lohne zu zahlen. Die Kausalitat kann aber
auch in die andere Richtung laufen: Einige Unternehmen sind produktiver und kénnen
deshalb zu geringeren Kosten produzieren, was es ihnen ermdoglicht, mit Unternehmen
aus anderen Landern auf Auslandsmarkten zu konkurrieren.

4 Gewinne aus Freihandel und
okonomischer Integration

Wadhrend die in den vorstehenden Kapiteln beschriebenen Methoden und Anséatze
speziell die gesamtwirtschaftlichen Effekte von Exporten analysiert haben, werden im
Folgenden Studien zitiert, die generell die Gewinne aus der Globalisierung untersuchen.
Diese Handelsvorteile umfassen mehrere Aspekte. So ist bei Freihandel der Wettbewerb
groRer, was die Inflationsdynamik generell begrenzt. Kwark und Lim (2020) kommen mit
einem Panel von 34 OECD-Landern Uber den Zeitraum 1980 bis 2014 zu dem Ergebnis,
dass die Ausweitung von Freihandelsabkommen die Verbraucherpreisinflation
signifikant reduziert hat, wobei der genaue Wirkungsmechanismus allerdings nicht
identifiziert ist. Ebenfalls wichtig ist die groRere Vielfalt der in einem Land verfiigbaren
Produkte und Dienstleistungen bei Freihandel. In den ersten Ansadtzen der
entsprechenden AuBenhandelstheorien wurde dies anhand von Produkten
veranschaulicht, die ohne Handel nicht verfligbar waren (zum Beispiel Gewlirze, die in
bestimmten Klimazonen nicht wachsen). Die moderne makrodkonomische Theorie
erweitert diesen Ansatz, indem sie davon ausgeht, dass die Konsumenten eine groRere
Auswahl an Produktvarianten wertschatzen. Dies bedeutet, dass die durch Freihandel
vergroRerte Produktauswahl den gesamtwirtschaftlichen Wohlstand fordert. Dies wird
in der Regel mit einem Modell abgebildet, das monopolistische Konkurrenz unterstellt,
was impliziert, dass jedes Unternehmen dadurch, dass sich sein Produkt etwas von den
Produkten der Konkurrenten unterscheidet, in begrenztem Umfang Marktmacht und
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somit einen begrenzten Preissetzungsspielraum besitzt. Im Rahmen eines solchen
Modellansatzes schitzt Ossa (2015), dass Osterreich aus der gegenwirtigen Situation
des Freihandels gegenliber dem theoretischen Fall der volligen Autarkie ein um 95,5%
hoheres Bruttoinlandsprodukt hat. Dabei beruhen die Berechnungen auf Daten aus dem
Jahr 2007. Generell bestdtigt die theoretische Modellanalyse von Ossa (2015) den
allgemeinen Befund, dass kleinere Lander starker von Freihandel profitieren als groRe
Volkswirtschaften. Der Grund dafiir liegt darin, dass in grolRen Volkswirtschaften bereits
mit der Inlandsproduktion die Produktvielfalt gréRer ist als in kleinen Léandern. Ossa
(2015) schatzt den durchschnittlichen Nutzenzuwachs durch Freihandel fir die 50
grofSten Volkswirtschaften auf 55,9%. Fir Deutschland etwa wird der Nutzenzuwachs
auf 40,2%, fiir die Schweiz auf 111% und fir die USA auf 13,5% geschatzt.

Ebenfalls mittels eines theoretischen Modells beleuchten Costinot und Rodriguez-Clare
(2014) einen anderen Aspekt von Freihandel. Freihandel erlaubt im Gegensatz zu
Autarkie, dass sich jede Volkswirtschaft auf die Produktion und den Export jener Giiter
spezialisiert, in denen es komparative Vorteile hat. Die Autoren prasentieren mehrere
Modellvarianten, die sich in den zugrundeliegenden Spezifikationen (Zahl der Sektoren,
mit oder ohne Zwischenprodukte, unterschiedliche Marktformen) unterscheiden. In der
realistischsten Modellvariante mit vielen Sektoren und monopolistischer Konkurrenz
quantifizieren sie fiir Osterreich, dass das reale Bruttoinlandsprodukt bei Autarkie um
64% niedriger wire, als es tatsichlich der Fall ist. Wahrend ein Ubergang zu Autarkie
klarerweise keine realistische Option darstellt, kann dieses Ergebnis doch als eine
Obergrenze des Verlustes interpretiert werden, wenn es international zu einer starkeren
De-Globalisierung kame, etwa infolge von Handelskriegen und einer damit
einhergehenden Abschottung von Markten durch Z6lle und nichttarifare
Handelshemmnisse.

Auf Basis der von ihnen geschatzten Modelle berechnen Costinot und Rodriguez-Clare
(2014), dass Osterreich bei einer weltweiten Einfiihrung eines Importzolls von 40% auf
alle Waren und Dienstleistungen einen Wohlfahrtsverlust (Wohlfahrt wird hier mittels
des realen Konsums gemessen) von bis zu 4,3% erleiden wiirde. Die durchschnittliche
EinbuBe aller betrachteten 40 Lander belduft sich auf 3,6% mit einer Bandbreite von
0,9% in Brasilien bis 6,7% in Irland. Als einziges Land ware Japan diesen Schatzungen
zufolge von einem weltweiten Zoll nicht negativ betroffen.

Breuss (2020) zeigt mit einem 6konometrischen Integrationsmodell die wirtschaftlichen
Effekte von Osterreichs EU-Mitgliedschaft im Zeitraum 1995 bis 2020. Dabei bezieht er
die unmittelbaren Effekte aus dem EU-Beitritt und damit der Teilnahme am Binnenmarkt
sowie die Wirkungen aus der Teilnahme an der Wirtschafts- und Wahrungsunion seit
1999 sowie der EU-Erweiterungen der Jahre 2004 und 2007 ein. Den Gesamteffekt
schatzt Breuss (2020) auf eine Zunahme des realen Bruttoinlandsprodukts pro Kopf um

10
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0,8% pro Jahr bzw. kumuliert gut 20% Uber den betrachteten Zeitraum von 25 Jahren.
Somit ist das Pro-Kopf-Einkommen um 7.100 Euro zu Preisen des Jahres 2010 gestiegen,
was zu Preisen des Jahres 2020 rund 8.400 Euro entspricht. Die Beschaftigung in
Osterreich ist laut Breuss (2020) durch die EU-Mitgliedschaft in den betrachteten 25
Jahren insgesamt um knapp 420.000 Personen gestiegen. Die Arbeitslosenquote war
insgesamt um 2 Prozentpunkte und die Inflation um knapp 0,1 Prozentpunkte pro Jahr
niedriger, als es ohne die EU-Teilnahme der Fall gewesen ware.

Oberhofer und Steicher (2019) schatzen mithilfe eines makrookonometrischen Modells,
dass in Osterreich aufgrund des EU-Beitritts im Jahr 1995 das reale Bruttoinlandsprodukt
um 0,7 Prozentpunkte und die Beschaftigung um 0,6 Prozentpunkte pro Jahr starker
gestiegen ist, als es ohne den EU-Beitritt der Fall gewesen ware. Die Inflationsrate wurde
um 0,1 Prozentpunkte pro Jahr gedriickt, was einen positiven Effekt auf die reale
Kaufkraft hat.

Grubler und Reiter (2020) schatzen mit einem Gravitationsmodell die Auswirkungen von
internationalen Freihandelsabkommen. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass multilaterale
Handelsabkommen einen starkeren positiven Effekt auf den Handel und das
Bruttoinlandsprodukt haben als bloRe bilaterale Abkommen. Diese positiven Effekte
kénnen, neben Zollsenkungen, mit einer Konvergenz der Regulierung sowie mit der
gegenseitigen Anerkennung bzw. einer Harmonisierung von Standards erklart werden.

Sinabell et al. (2020) quantifizieren auf Basis eines Gravitationsmodells mogliche
gesamtwirtschaftliche Effekte des geplanten Handelsabkommens zwischen der EU und
Mercosur, dem Gemeinsamen Markt Lateinamerikas. Auf dieses Abkommen haben sich
die EU und die Mercosur-Mitgliedstaaten Ende Juni 2019 geeinigt. Bevor das Abkommen
in Kraft treten kann, muss es noch von allen EU-Mitgliedstaaten ratifiziert werden. Fir
Osterreich ermitteln Sinabell et al. (2020) ein um 0,08% héheres Bruttoinlandsprodukt,
um 2,21% hohere Exporte und eine um 0,006% hohere Beschaftigung, wenn das
Abkommen wie geplant umgesetzt wird. Fir die Mercosur-Staaten Argentinien,
Brasilien, Uruguay und Paraguay sind deutlich groRere gesamtwirtschaftliche Effekte zu
erwarten als flr die EU-Staaten. GemaR dieser Analyse rangiert der BIP-Effekt in den EU-
Staaten zwischen 0,03% in Griechenland und 0,16% in Belgien. Fiir die Mercosur-Staaten
werden BIP-Effekte von 0,33% fiir Brasilien und 0,52% fir Uruguay ermittelt. Die
positiven Wirkungen auf die Exporte sind noch wesentlich gréRer.

Nach der Entscheidung des Vereinigten Konigreichs, die EU zu verlassen, wurden
mehrere Studien erstellt, die sich mit der Quantifizierung der Folgen des Austritts fir
Osterreich beschiftigen. Mit einem numerischen allgemeinen Gleichgewichtsmodell
(CGE-Modell) mit 20 Landern und 20 Sektoren schatzt Breuss (2021), dass der Brexit mit
einem Handelsabkommen zu BIP-Verlusten von 0,4% bis 0,9% fir das Vereinigte
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Konigreich, von 0,3% bis 1,3% fir Irland und zu praktisch keinen Verlusten fiir Osterreich
fihrt. Die Bandbreite ergibt sich aus unterschiedlichen Annahmen hinsichtlich der
Ausgestaltung branchenspezifischer Regelungen. Die mittelfristigen Auswirkungen auf
den bilateralen Handel zwischen Osterreich und dem Vereinigte Kdnigreich diirften aber
wesentlich grolRer sei. Anders als die bilateralen Handelsstrome dirften nach Breuss
(2021) die gesamten Exporte Osterreichs aber kaum beeintréachtigt sein, weil es zu
erheblichen Handelsumlenkungen auf den EU-Binnenmarkt kommen dirfte. Oberhofer
et al. (2021) schatzen mit einem strukturellen Gravitationsmodell mit 59 Landern und 21
Branchen ebenfalls nur sehr geringe EinbuRen fiir Osterreich, wobei einzelne Sektoren
aber sehr stark betroffen sind, vor allem die Landwirtschaft und der Fahrzeugbau.

Da die Corona-Pandemie im Jahr 2020 massive Auswirkungen auf den internationalen
Handel hatte, beschaftigt sich Oberhofer (2021) mit den wirtschaftlichen Folgen fir
Osterreich als kleine offene Volkswirtschaft. Er kommt zu dem Ergebnis, dass es nach
Uberwindung der Pandemie Aufgabe der EU-Handelspolitik sein sollte, offene Grenzen
und einen reibungslosen Handel sowohl innerhalb des Binnenmarkts als auch mit
Drittstaaten sicherzustellen. Die zeitweiligen Unterbrechungen der Lieferketten haben
die Notwendigkeit vor Augen gefiihrt, die Bezugsquellen von Vor- und
Zwischenprodukten zu diversifizieren. Auch eine Ausrichtung der Exporte auf wenige
Absatzmarkte ist bei landerspezifischen Schocks problematisch.

Eine im Vergleich mit den gesamtwirtschaftlichen Untersuchungen tiefergehende
Analyse beschaftigt sich mit den Verteilungswirkungen der Wohlfahrtseffekte durch
Freihandel. Wahrend die meisten Modelle homogene, reprasentative Haushalte
unterstellen, ist es realistischer anzunehmen, dass unterschiedliche Gruppen von
Haushalten, die verschiedene Warenkorbe konsumieren, von Freihandel auch
unterschiedlich profitieren. Fajgelbaum und Khandelwal (2016) gehen dieser Frage in
einem internationalen Mehrsektoren-Modell mit mehreren Gruppen von Haushalten
nach, die sich in der Hohe ihrer Einkommen unterscheiden. Fiir Osterreich identifizieren
die Autoren Uber alle Einkommensgruppen hinweg einen durchschnittlichen
Wohlfahrtsgewinn von 42% aus dem Freihandel im Vergleich zu einer hypothetischen
Situation der Autarkie. Der Effekt variiert stark mit dem Einkommen. Die 10% der
Haushalte mit den niedrigsten Einkommen (10%-Perzentil) erzielen einen
Wohlfahrtsgewinn von 68%, wahrend sich der Effekt fiir das 50%-Perzentil auf 56% und
fiir die 10% der Haushalte mit den hochsten Einkommen auf lediglich 38% belduft. Die
Intuition hinter diesen Resultaten ist, dass drmere Haushalte laut dieser Studie einen
groReren Anteil ihres Einkommens fiir die Nachfrage nach Gitern mit einem héheren
Importgehalt aufwenden. Zudem haben Haushalte fir diese Waren und
Dienstleistungen eine geringere Preiselastizitat der Nachfrage.
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Dreher (2006) verwendet einen neuen Index, der drei Bereiche von Globalisierung
abdeckt: Wirtschaft, Politik und Soziales. Der Globalisierungsindex und seine Teilindizes
werden von der Konjunkturforschungsstelle KOF der ETH Ziirich konstruiert und auf der
Interseite der KOF zum Herunterladen bereitgestellt.! Der Indikator enthilt die
folgenden Variablen, die mit unterschiedlichen Gewichten in die drei Teilindizes
eingehen:

e Okonomischer Teilindex (35%): Exporte wund Importe, auslindische
Direktinvestitionen, Portfolioinvestitionen, Einkommenszahlungen an Auslander,
versteckte Importrestriktionen, mittlerer Zollsatz, Steuern auf den internationalen
Handel, Kapitalverkehrsbeschrankungen.

e Politischer Teilindex (28%): Zahl der ausldandischen Botschaften im Land,
Mitgliedschaft in internationalen Organisationen, Teilnahme an Missionen des
UN-Sicherheitsrates.

e Sozialer Teilindex (37%): Ausgehende Telefonanrufe, Transfers, internationaler
Tourismus, durchschnittliche Telefonkosten fiir Anrufe in die USA, Anteil der
auslandischen  Bevolkerung, Internet-Hosts, Zahl der Internetnutzer,
Kabelfernsehanschliisse, Zahl der Tageszeitungen, Zahl der Radios, Anzahl der
McDonald's-Restaurants.

Den aus diesen Teilindizes zusammengesetzten Gesamtindex verwendet Dreher (2006),
um abzuleiten, wie stark das Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens in einem Panel mit
123 Landern tber den Zeitraum 1970 bis 2000 von der Globalisierung beeinflusst wird.
Die Schatzungen ergeben, dass ein Anstieg des Globalisierungsindex’ um einen Punkt?
das Pro-Kopf-Wachstum des realen Bruttoinlandsprodukts um 1,09 Prozentpunkte
steigern wirde. Dreher (2006) exemplifiziert die Ergebnisse anhand des Beispiels China,
des Landes mit einer der gréfRten (positiven) Verdnderungen in der Globalisierung von
1975 bis 2000. Sein Index stieg um 2,14 Punkte. Nach den Regressionsergebnissen wiirde
dies bedeuten, dass Chinas Wachstumsrate im Jahr 2000 aufgrund der verstarkten
Integration mit dem Rest der Welt um 2,33 Prozentpunkte héher war als im Jahr 1975
(Dreher, 2006).

Sachs et al. (2020) verwenden ebenso wie Dreher (2006) den von der KOF entwickelten
Globalisierungsindex sowie die drei Teilindizes und schétzen fiir ein Panel von 45
Landern (iber den Zeitraum 1990 bis 2018, wie sich die Globalisierung auf das Wachstum
des realen Bruttoinlandsprodukts pro Kopf auswirkt. GemaR den Schatzergebnissen ist
eine Steigerung des gesamten Globalisierungsindex’ um einen Punkt mit einer Erhéhung

1 https://kof.ethz.ch/prognosen-indikatoren/indikatoren/kof-globalisierungsindex.html

2 Da der Gesamtindex aus rund 25 Einzelreihen zusammengesetzt ist, die unterschiedliche Dimensionen haben und mit
unterschiedlichen Gewichten in den Gesamtindex eingehen, ist es kaum moglich, anzugeben, wie genau ein Anstieg um
einen Indexpunkt zustande kommt.
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der durchschnittlichen jahrlichen Wachstumsrate des realen Pro-Kopf-Einkommens um
0,34 Prozentpunkte verbunden. Fiir die drei Teilindizes belaufen sich die Elastizitaten auf
0,09 fiir den aus 6konomischer Perspektive wichtigsten Teilindex, namlich jenen, der die
wirtschaftliche Globalisierung abbildet, sowie auf 0,17 fiir den sozialen und 0,15 fiir den
politischen Teilindex. Korrelationen zwischen den Teilbereichen werden dabei nicht
bericksichtigt. So ist es realistisch anzunehmen, dass mit einem héheren Pro-Kopf-
Einkommen etwa auch mehr Telefone oder Internet-Hosts einhergehen.

Fiir Osterreich ist der wirtschaftliche Globalisierungsindex von 48,6 Indexpunkten im
Jahr 1990 auf ein Maximum von 62,4 im Jahr 2007, also vor der globalen Finanz- und
Wirtschaftskrise, gestiegen. Im Jahr 2018 belief er sich auf 55,8 Punkte. Der Gesamtindex
fiir Osterreich stieg von 62,3 im Jahr 1990 auf 76,7 im Jahr 2007 und sank anschlieRend
auf 71,9 im Jahr 2018. Damit lag Osterreich auf Rang 9 unter den 45 untersuchten
Landern. Der Bericht weist im Jahr 2018 die Niederlande mit einem Indexwert von 92,4
als das am starksten globalisierte Land aus, gefolgt von Irland (90,1), Belgien (81,8) und
der Schweiz (81,5). Deutschland liegt in dieser Rangliste mit einem Indexwert von 66,4
auf Platz 19, die USA belegen mit einem Wert von 61,6 Rang 25.

Basierend auf den Schitzergebnissen ermitteln Sachs et al. (2020), dass in Osterreich das
reale Bruttoinlandsprodukt (zu Preisen des Jahres 2000) je Einwohner zwischen 1990
und 2018 aufgrund der zunehmenden Globalisierung um 870 pro Jahr Euro gestiegen ist.
Unter Bericksichtigung der Inflation seit dem Jahr 1990 entspricht dies zu Preisen des
Jahres 2020 einem jahrlichen Anstieg um rund 1.260 Euro. Im Folgenden werden mit
Daten und Methoden aus Sachs et al. (2020) bzw. Dreher (2006) eigene Schatzungen zur
Quantifizierung des Globalisierungseinflusses auf Osterreich durchgefiihrt.

5 Eigene Schatzungen

5.1 Daten

Wir verwenden flr den gesamten Globalisierungsindex sowie den Teilindex Wirtschaft
die Datenreihen, die auch von Dreher (2006) sowie Sachs et al. (2020) genutzt wurden.
Derzeit sind auf der Interseite der KOF Daten fiir den Zeitraum 1970 bis 2018 verfligbar,
wobei fiir viele Schwellenlander und fiir die Lander in Mittel- und Osteuropa (MOE) die
Zeitreihen erst spater beginnen, im Fall der MOE-Lander zumeist im Jahr 1991.
Abbildung 2 zeigt die Entwicklung des Globalisierungsindex und seiner Teilindizes seit
1970 fiir Osterreich. Klar ersichtlich ist, dass die wirtschaftliche Globalisierung seit
Anfang der 2000er Jahre mehr oder weniger stagniert. Damit hat sich der Anstieg des
gesamten Globalisierungsindex fiir Osterreich stark abgeflacht.
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Abbildung 2: Entwicklung der Globalisierungsindizes fiir Osterreich seit 1970
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Neben dem Modell mit dem Gesamtindex und dem Modell mit dem Teilindex Wirtschaft
haben wir als Robustheitsscheck zusatzlich Schatzungen mit allen drei Teilindizes
durchgefiihrt (Abschnitt 0), aber die Hauptergebnisse beruhen auf Modellen mit
entweder dem Gesamtindex oder dem Teilindex fiir den Bereich Wirtschaft.

5.2 Methode

Wir stlitzen uns im Prinzip auf die Methode von Dreher (2006) sowie Sachs et al. (2020),
aber mit einigen wesentlichen Abweichungen. Gemeinsam mit den beiden genannten
Publikationen ist, dass wir in einem Panel mehrerer Lander Uber einen ldangeren
Zeitraum den Einfluss der Globalisierung auf das Wachstum des realen
Bruttoinlandsprodukts pro Kopf abschatzen.

In unserem Modell verwenden wir die durchschnittliche Wachstumsrate des realen
Bruttoinlandsprodukts pro Kopf liber Flinf-Jahres-Zeitrdume als zu erklarende Variable.
Dies entspricht der Methode in Dreher (2006), wahrend Sachs et al. (2020) jahrliche
Daten verwenden. Jahrliche Daten sind mit dem Problem behaftet, dass hier vor allem
kurzfristige konjunkturelle Einflisse abgebildet werden, wahrend Wachstum im
Allgemeinen und der Einfluss der Globalisierung im Speziellen mittel- bis langfristige
Phdanomene sind.

Als Einflussfaktoren verwenden wir im Grundmodell ausschlieflich das Niveau des
realen BIP pro Kopf zu Beginn des jeweiligen Flnf-Jahres-Zeitraums und den
durchschnittlichen Globalisierungsindex wahrend der jeweiligen funf Jahre. Wir
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schatzen das Modell fir 35 OECD-Lander® Gber den Zeitraum 1970 bis 2018. Dabei
verwenden wir fur den Zeitraum 1970 bis 2015 Fiinf-Jahres-Durchschnitte, wahrend der
letzte Zeitraum nur drei Jahre (2016 bis 2018) umfasst. Der Grund dafir ist, dass Daten
fir die Globalisierungsindizes nur bis zum Jahr 2018 vorliegen.

Unser Modell ist deutlich sparsamer als das Modell von Dreher (2006). Dort werden noch
viele aus Wachstumsregressionen bekannte Einflussfaktoren wie ein Index des
Regulierungsumfelds, der Anteil der Personen mit zumindest sekundarer Schulbildung,
die Lebenserwartung und die Geburtenrate einbezogen. Zusatzlich werden die Anteile
der Investitionen und des 6ffentlichen Konsums am BIP verwendet. AuBerdem bezieht
Dreher (2006) Indikatoren fiir die Kapitalisierung des Aktienmarktes und die liquiden
Verbindlichkeiten ein. Bei diesem Ansatz handelt es sich somit um eine klassische
Wachstumsgleichung, ergdanzt um den Einfluss der Globalisierung. Auch Indikatoren fiir
politische Rechte und die Ausgestaltung der Demokratie werden dort als Erkldrende
verwendet. An dieser Spezifikation, also herkémmliche Wachstumsregressionen durch
den Einfluss der Globalisierung zu erganzen, ist problematisch, dass die Globalisierung
viele der auf der rechten Seite verwendeten Einflussfaktoren selbst direkt oder indirekt
beeinflusst. Umgekehrt birgt unsere sparsame Modellierung die Gefahr, dass die Effekte
anderer PolitikmaBnahmen, die zeitlich mit der Globalisierung korreliert sind, der
Globalisierung zugeschrieben werden. Um dieser Gefahr teilweise entgegenzuwirken,
untersuchen wir auch andere Spezifikationen im Rahmen der Robustheitsanalyse.
Trotzdem muss klarerweise eingeraumt werden, dass unsere Regressionsanalyse nicht
in der Lage ist, eindeutige Kausalzusammenhdnge aufzuzeigen. Dasselbe gilt fiir die
Analysen von Dreher (2006) und Sachs et al. (2020). Das Problem sollte abgemildert
werden durch die Einbeziehung von fixed effects fiir Linder und Perioden in Verbindung
mit einer Spezifikation, die identische Parameter fiir alle Lander unterstellt, was eine
starke Korrelation nicht bericksichtigter Variablen (“omitted variables”) mit der
Globalisierung weniger wahrscheinlich macht.

Dreher (2006) schatzt sein Modell fur 123 Lander, wobei Industrie-, Schwellen- und
Entwicklungslander bericksichtigt werden. Wesentlich kleiner ist die Auswahl der
Lander und der Einflussfaktoren bei Sachs et al. (2020). Dort werden 45 Lander, die
Uberwiegend zur Gruppe der Industrielander gezahlt werden kdnnen, und als
Einflussfaktoren neben dem BIP pro Kopf im Ausgangsjahr und den Globalisierungsindex
nur noch der Anteil der Investitionen am BIP, die Geburtenrate und ein Dummy fir die
Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009 verwendet. Schatzungen mit mehr Erkldrenden
werden zum Robustheitscheck durchgefiihrt. Anders als Dreher (2006) verwenden Sachs

1 Australien, Osterreich, Belgien, Chile, Ddnemark, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland,
Israel, Italien, Japan, Kanada, Litauen, Lettland, Luxemburg, Mexiko, Neuseeland, Niederlande, Polen, Norwegen,
Portugal, Schweden Schweiz, Slowakei, Slowenien, Spanien, Stidkorea, Tschechien, Turkei, Ungarn, USA, Vereinigtes
Kénigreich.
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et al. (2020) keine Funf-Jahres-Durchschnitte, sondern sie regressieren die
durchschnittliche Wachstumsrate des realen BIP pro Kopf im Zeitraum 1990 bis 2018 auf
das BIP pro Kopf im Jahr 1990 sowie auf Realisationen der Einflussfaktoren in jedem der
Einzeljahre im Schatzzeitraum.

5.3  Schatzergebnisse

Die Ergebnisse unserer Schatzungen sind fiir die Hauptvarianten, also die Schatzungen
mit dem gesamten Globalisierungsindex (Modell 1) bzw. mit dem wirtschaftlichen
Globalisierungsindex (Modell 2) in Tabelle 1 angegeben. Wie erwahnt, wird dabei neben
dem Globalisierungsindex ausschlieBlich das reale Pro-Kopf-BIP zu Beginn des jeweiligen
Flnf-Jahres-Zeitraums einbezogen. Als abhangige Variable wird jeweils die
Wachstumsrate (berechnet als Differenz der Logarithmen) des realen BIP pro Kopf am
Ende gegenliber dem Anfang des jeweiligen Fiinf-Jahres-Zeitraums verwendet.

Tabelle 1: Hauptergebnisse fiir den Einfluss der Globalisierung auf das
durchschnittliche Wachstum des realen BIP pro Kopf

Modell 1 Modell 2

Variable Koeffizient Standard- Koeffizient Standard-
fehler fehler

Konstante 1,465 0,292 1,331°" 0,295
Globalisierungsindex gesamt * 100 0,411 0,159
Globalisierungsindex Wirtschaft e 100 0,208" 0,119
Verzo.gerte.s reales BIP pro Kopf 0,164° 0,032 0,135 0,029
(logarithmiert)
Bereinigtes R? 0,559 0,552
Fixed effects fur Lander und Perioden
35 Lander, Schatzzeitraum 1970 - 2018

Abhédngige Variable: Wachstumsrate des realen BIP pro Kopf tUiber 5-Jahres-Zeitraume. Der Globalisierungsindex ist jeweils
als 5-Jahres-Durchschnitt (3 Jahre am Ende des Schatzzeitraums) definiert. * **,*** bedeutet, dass der Koeffizient auf
dem 10-, 5-, 1-%-Niveau signifikant ist.

Quelle: eigene Schatzungen

Der Koeffizient von 0,41 in Modell 1 besagt also, dass fir jeden Indexpunkt eines
hoheren Globalisierungsindex’ die Wachstumsrate des realen Pro-Kopf-BIP im Finf-
Jahres-Zeitraum um rund 0,4 Prozentpunkte hoher ist. Pro Jahr ergibt sich also eine um
0,08 Prozentpunkte hohere Wachstumsrate. Das mag auf den ersten Blick als kleiner
Effekt erscheinen, tatsdchlich muss man aber den ,Zinseszinseffekt“ bericksichtigen.
Wenn die Wachstumsrate jedes Jahr um 0,08 Prozentpunkte hoéher ist, kommt (ber
mehrere Jahrzehnte eine beachtliche Zunahme des Einkommens durch die
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Globalisierung zusammen. Simulationen mit diesen Modellen in Abschnitt 5.4
verdeutlichen das.

Wenn nur die wirtschaftliche Globalisierung berlicksichtigt wird (Modell 2), ist der
Einfluss auf das Wachstum des realen Pro-Kopf-Einkommens mit 0,21 Prozentpunkten
Gber flnf Jahre bzw. 0,04 Prozentpunkte pro Jahr etwa halb so groR wie beim gesamten
Globalisierungsindex.

Der negative Einfluss des Bruttoinlandsprodukts zu Beginn der jeweiligen Fiinf-Jahres-
Periode steht im Einklang mit einer aus Wachstumsregressionen bekannten und zu
erwartenden Konvergenz. Das bedeutet, dass Lander mit bereits hohem Pro-Kopf-
Einkommen ein geringeres Wachstum aufweisen als Lander, die sich in einem friiheren
Entwicklungsstadium befinden. Zwar haben wir in unseren Schatzungen bewusst
ausschlieBlich OECD-Lander verwendet, aber auch in dieser Organisation der
Industrielander befinden sich Staaten wie Mexiko, die Tirkei oder die Lander in Mittel-
und Osteuropa, die noch ein niedrigeres Pro-Kopf-Einkommen haben als etwa die USA,
Kanada, Japan, Siidkorea oder die meisten westeuropaischen Staaten. Daher ist auch in
dieser Staatengruppe die Konvergenz signifikant, auch wenn die Gruppe deutlich
homogener ist als die Auswahl von 123 Landern bei Dreher (2006), die viele Schwellen-
und Entwicklungslander enthalt.

Nach unseren Ergebnissen ist der Koeffizient des Globalisierungsindexes kleiner als bei
Sachs et al. (2020). Dort wird fiir den gesamten Globalisierungsindex ein Koeffizient von
0,34 geschatzt, was bedeutet, dass ein Anstieg des Globalisierungsindex um einen Punkt
im Durchschnitt einen Anstieg des Wachstums des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner
um 0,34 Prozentpunkte pro Jahr bewirkt. Flir den Teilindex Wirtschaft besagen die
Ergebnisse bei Sachs et al. (2020), dass ein Anstieg um einen Indexpunkt die jahrliche
Wachstumsrate des realen BIP pro Kopf um 0,09 Prozentpunkte steigert. Dies sind sehr
hohe Werte, die akkumuliert tiber die Zeit zu einem enormen Einfluss der Globalisierung
fiihren, was kaum kompatibel ist mit anderen empirischen Ergebnissen fiir Osterreich.
Die Resultate unserer Schatzungen in Tabelle 1, die sich auf Flinf-Jahres-Zeitraume
beziehen und deshalb durch 5 dividiert werden missen, zeigen einen etwa um den
Faktor 4 geringeren Effekt, und sie sind gut kompatibel mit der existierenden Literatur,
wie im nachsten Abschnitt gezeigt wird.

Um die Robustheit der Schatzergebnisse zu Gberprifen, haben wir weitere Modelle mit
einem groéBeren Landerkreis, mit weiteren Einflussfaktoren und mit unterschiedlichen
Methoden geschatzt. Die Ergebnisse, die im Anhang wiedergegeben wurden, zeigen,
dass unser Ansatz der Schatzung des Zusammenhangs zwischen der Globalisierung und
dem Pro-Kopf-Einkommen robust ist. Der Punktschatzer variiert nur innerhalb einer
geringen Bandbreite.
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5.4  Simulationsergebnisse

Wir verwenden die Modelle 1 und 2, um zu untersuchen, wie sich das reale
Bruttoinlandsprodukt je Einwohner in Osterreich entwickelt hitte, wenn der gesamte
bzw. der wirtschaftliche Globalisierungsindex auf dem jeweiligen Niveau vom Beginn
der 1970er Jahre verharrt hatte. Daflir verwenden wir die mit dem Panel-Modell fiir 35
OECD-Lander geschatzten Koeffizienten. In einem Panel-Modell werden die
Koeffizienten fiir mehrere Lander und einen langeren Zeitraum ermittelt. Dies impliziert,
dass fiir jedes Land und den gesamten Zeitraum dieselben Koeffizienten gelten. Der
Simulationszeitraum erstreckt sich Gber die Periode 1970 bis 2018, da die Werte fir den
Globalisierungsindex nur bis 2018 vorliegen. Dabei muss noch bericksichtigt werden,
dass wir das Modell fiir Flinf-Jahres-Durchschnitte spezifiziert haben.

Der gesamte Globalisierungsindex fiir Osterreich belief sich im Durchschnitt des
Zeitraums 1970 bis 1974 auf 67,8 Indexpunkte. Im letzten Zeitraum 2016 bis 2018 betrug
er 88,5 Punkte. Der Index der wirtschaftlichen Globalisierung stieg im selben Zeitraum
von 57,1 auf 82,2 Punkte. Das Pro-Kopf-BIP nahm von rund 14.100 Euro auf rund 36.200
Euro (jeweils zu Preisen des Jahres 2018) zu. Abbildung 3 zeigt die tatsachliche
Entwicklung des BIP pro Kopf im Vergleich mit der hypothetischen Situation einer
stagnierenden Globalisierung. Dabei gilt es zu beachten, dass die Modelle in Flinf-Jahres-
Durchschnitten simuliert werden mussten. Die Werte in der Abbildung zeigen jeweils das
reale BIP pro Kopf zu Beginn des jeweiligen Flinf-Jahres-Zeitraums sowie im Jahr 2018.

Abbildung 3: Tatsdichliche und hypothetische Entwicklung des Pro-Kopf-BIP in
Osterreich
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Das reale Pro-Kopf-Einkommen in Osterreich war im Jahr 2018 um etwa 8.400 Euro (zu
Preisen von 2018) hoher, als es gewesen ware, wenn die wirtschaftliche Globalisierung
auf dem Durchschnitt des Zeitraums 1970 bis 1974 stagniert hatte. Verglichen mit der
hypothetischen Situation, dass der gesamte Globalisierungsindex fiir Osterreich auf dem
Niveau vom Beginn der 1970er Jahre stagniert hatte, war das Pro-Kopf-BIP im Jahr 2018
um rund 11.600 Euro hoher. Zu Preisen von 2020 belduft sich der Effekt der
wirtschaftlichen Globalisierung auf knapp 8.700 Euro und jener der gesamten
Globalisierung auf knapp 12.000 Euro pro Kopf. Alle diese Ergebnisse stehen unter dem
Vorbehalt, dass die Resultate der Regressionsanalyse als Kausaleffekte interpretiert
werden.

Abbildung 3 zeigt, dass die Wirtschaftsleistung in Osterreich wegen des bereits hohen
Niveaus der Globalisierung weiter gestiegen ist, auch wenn die Globalisierung seit
Anfang der 2000er Jahre nicht noch weiter zugenommen hat. Das Modell geht implizit
davon aus, dass das Niveau und nicht nur die weitere Zunahme der Globalisierung das
Wirtschaftswachstum fordert. Ein Rickschritt in der Globalisierung ware folglich
kontraproduktiv.

Es erscheint Uberraschend, dass unsere Schatzungen einen grofReren Einfluss der
Globalisierung  ausweisen als Sachs et al. (2020), obwohl unsere
Koeffizientenschatzungen geringer ausfallen, vgl. die Diskussion in Abschnitt 5.3. GemaR
dem von Sachs et al. (2020) geschitzten Modell beeinflusst die Anderung der
Globalisierung das Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens, was sich {ber den
betrachteten Zeitraum zu einem hohen Gesamteffekt kumulieren misste. Gemessen
daran ist das Simulationsergebnis eher klein, dass in Osterreich das reale Pro-Kopf-BIP
(zu Preisen des Jahres 2020) aufgrund der zunehmenden Globalisierung Im Zeitraum
1990 bis 2018 um 1.260 Euro pro Jahr gestiegen sei. Diese Diskrepanz scheint auf eine
statische Simulation bei Sachs et al. (2020) zurlickzufiihren zu sein, die nicht addquat
bericksichtigt, dass mit einem hoheren Wachstum auch der Startpunkt fiir das folgende
Jahr hoher ist. Trotz des kleineren Koeffizienten des Globalisierungsindex im Modell
ergibt sich durch die dynamische Simulation so bei uns ein gréRerer kumulativer Einfluss
der Globalisierung auf das Pro-Kopf-Einkommen.

Interessant ist der Vergleich unserer Ergebnisse mit Breuss (2020), da die Fragestellung
ahnlich, der methodische Ansatz aber sehr unterschiedlich ist. Wir untersuchen den
Einfluss der Globalisierung insgesamt auf das Pro-Kopf-Einkommen in Osterreich,
wahrend sich Breuss (2020) speziell auf die Effekte der Osterreichischen EU-
Mitgliedschaft konzentriert. Breuss (2020) findet, dass durch die EU-Mitgliedschaft das
reale BIP pro Kopf in Osterreich in einem Zeitraum von 25 Jahren um gut 20% gestiegen
ist. Wir finden Uber einen Zeitraum von 40 Jahren einen kumulierten Effekt von knapp
28%. Da die EU-Mitgliedschaft einen wesentlichen Teil des Osterreichischen
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Globalisierungsschubs ausmacht und die Globalisierung, wie oben beschrieben, nicht im
gesamten Zeitraum zugenommen hat, ist es plausibel, dass Breuss einen BIP-Effekt
findet, der geringer ausféllt als in unseren Ergebnissen, aber in derselben
GroRenordnung liegt. Dass die beiden Ansdtze (Wachstumsregression versus
strukturelles makrotkonometrisches Modell), die mit jeweils eigenen methodischen
Problemen behaftet sind, zu vergleichbaren Ergebnissen flihren, erhoht die
Verldsslichkeit der Aussagen.
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Anhang: Robustheitschecks

Um die Robustheit der in Abschnitt 5.3 prasentierten Schatzergebnisse zu Uberpriifen,
haben wir weitere Modelle mit einem groferen Landerkreis und mit weiteren
Einflussfaktoren geschatzt. Tabelle 2 zeigt die Schatzergebnisse mit den gleichen
Einflussfaktoren wie bei den Hauptergebnissen, also dem verzégerten realen Pro-Kopf-
Einkommen und dem gesamten bzw. dem ©6konomischen Globalisierungsindex, fir
einen grolReren Kreis von 44 Landern.

Tabelle 2: Robustheitscheck mit mehr Léindern

Modell 3 Modell 4

Variable Koeffizient Standard- Koeffizient Standard-
fehler fehler

Konstante 0,919 0,240 0,862""" 0,248
Globalisierungsindex gesamt ¢ 100 0,812 0,167
Globalisierungsindex Wirtschaft ¢ 100 0,321™ 0,134
Verzo'gerte.s reales BIP pro Kopf 20,1417 0,028 -0,098"" 0,026
(logarithmiert)
Bereinigtes R?2 0,492 0,463
Fixed effects fur Lander und Perioden
44 Lander, Schatzeitraum 1970 - 2018

Abhéangige Variable: Wachstumsrate des realen BIP pro Kopf Uiber 5-Jahres-Zeitraume. Der Globalisierungsindex ist jeweils
als 5-Jahres-Durchschnitt (3 Jahre am Ende des Schéatzzeitraums) definiert. *,** *** pedeutet, dass der Koeffizient auf
dem 10-, 5-, 1-%-Niveau signifikant ist.

Quelle: eigene Schatzungen

Zusatzlich zu den 35 OECD-Landern in den Hauptschatzungen werden hier noch 9 Lander
einbezogen, die nicht der Industrieldnderorganisation OECD angehdren.! Einige dieser
Lander wurden erst in der jlingeren Vergangenheit mehr und mehr in die Weltwirtschaft
integriert und das Pro-Kopf-Einkommen ist noch teils deutlich niedriger als in den OECD-
Staaten, sodass die Globalisierung einen groReren Einfluss auf das
Einkommenswachstum  auslibt. So ist der Koeffizient des gesamten
Globalisierungsindex’ rund doppelt so groR wie im Modell, in dem ausschlieBlich OECD-
Lander berlcksichtigt werden. Der Unterschied ist beim wirtschaftlichen
Globalisierungsindex kleiner, was darauf hindeutet, dass diese Lander vor allem bei der
politischen und sozialen Globalisierung Fortschritte gemacht haben.

Wenn im Ausgangsmodell mit 35 OECD-Landern zusatzlich die Staatsschuldenquote
einbezogen wird, ist der Einfluss des gesamten Globalisierungsindex auf das Wachstum

1 Brasilien, Bulgarien, China, Russland, Indien, Indonesien, Nigeria, Rumanien, Stidafrika.
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des Pro-Kopf-BIP etwas kleiner, der Einfluss der 6konomischen Globalisierung hingegen
etwas groBer als im Grundmodell (Tabelle 3). Dreher (2006) verwendet den Anteil des
Staatskonsums am Bruttoinlandsprodukt als ein Mal} fir den Staatseinfluss auf das
Wirtschaftswachstum. Im Einklang mit der internationalen Literatur, die nicht auf den
Staatskonsum abstellt, sondern einen — wenn auch lander- und periodenspezifischen —
negativen Einfluss der Staatsschulden findet (vgl. z.B. Bentour, 2021), verwenden wir die
Staatsschuldenquote.

Tabelle 3: Robustheitscheck mit Staatsschuldenquote

Modell 5 Modell 6
Variable Koeffizient Standard- Koeffizient Standard-
fehler fehler
Konstante 2,319 0,425 2,237°" 0,418
Globalisierungsindex gesamt ¢ 100 0,285" 0,171
Globalisierungsindex Wirtschaft e 100 0,278™ 0,115
Verzogertes reales BIP pro Kopf -

: . -0,235 0,045 0,042
(logarithmiert) -0,225
Staatsschuldenquote -0,001""" 0,000 -0,001%** 0,000
Bereinigtes R2 0,639 0,645
Fixed effects fur Lander und Perioden
35 Lander, Schatzzeitraum 1970 - 2018

Abhéngige Variable: Wachstumsrate des realen BIP pro Kopf Giber 5-Jahres-Zeitraume. Der Globalisierungsindex ist jeweils
als 5-Jahres-Durchschnitt (3 Jahre am Ende des Schéatzzeitraums) definiert. *,** *** pedeutet, dass der Koeffizient auf
dem 10-, 5-, 1-%-Niveau signifikant ist.

Quelle: eigene Schatzungen

Wir kdnnen einen signifikanten, wenn auch geringen negativen Einfluss finden. Was fir
unsere Analyse relevanter ist, ist das Ergebnis, dass die Signifikanz der
Wachstumswirkung der Globalisierung durch die Einbeziehung der weiteren
EinflussgroRe sinkt.

SchlieBlich haben wir eine Gleichung mit allen drei Teilindizes, also jenen fiir die Bereiche
Wirtschaft, Politik und Soziales geschatzt. Wie die Ergebnisse in Tabelle 4 zeigen, sind
nun alle Globalisierungsindizes insignifikant. Dies ist wohl darauf zurlickzufiihren, dass
zwischen den betrachteten Aspekten der politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Globalisierung hohe Abhéngigkeiten bestehen. Bei Sachs et al. (2020) sind die drei
Teilindizes signifikant, aber die Autoren schatzen das Modell fiir einen kiirzeren Zeitraum
(1990 bis 2018) und mit Jahresdaten. Um konjunkturelle Schwankungen auszuschlieBen,
halten wir den langeren Schatzzeitraum und insbesondere die Verwendung von Fiinf-
Jahres-Durchschnitten fiir sinnvoller.
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Tabelle 4: Robustheitscheck mit allen drei Globalisierungs-Teilindizes

Modell 7
Variable Koeffizient Standardfehler
Konstante 1,525 0,311
Globalisierungsindex Wirtschaft e 100 0,077 0,136
Globalisierungsindex Politik ¢ 100 0,202 0,132
Globalisierungsindex Soziales 100 0,108 0,221
x(e);ciigtel’]rr’:]e_;zrrsales BIP pro Kopf 0,170"" 0,034
Bereinigtes R?2 0,422
Fixed effects flir Linder und Perioden
35 Lander, Schéatzzeitraum 1970 - 2018

Abhéngige Variable: Wachstumsrate des realen BIP pro Kopf tiber 5-Jahres-Zeitraume. Der Globalisierungsindex ist jeweils
als 5-Jahres-Durchschnitt (3 Jahre am Ende des Schatzzeitraums) definiert. * ** *** bedeutet, dass der Koeffizient auf
dem 10-, 5-, 1-%-Niveau signifikant ist.

Quelle eigene Schatzungen

Weitere Robustheitschecks, deren Ergebnisse hier nicht im Detail wiedergegeben
werden, beinhalten die Schatzung ohne fixed effects fiir die Zeitperioden. In diesen
Schatzungen waren die Ergebnisse sehr dhnlich zu denen in unserem Grundmodell. Des
Weiteren haben wir Modelle mit vielen weiteren EinflussgrofRen in Anlehnung an Dreher
(2006) geschatzt, und zwar der Inflationsrate, einem Indikator fiir die 6konomische
Freiheit, der durchschnittlichen Lebenserwartung, der Geburtenrate und der
Aktienmarktkapitalisierung. Diese Variablen waren ganz Giberwiegend nicht signifikant.
Dies dirfte zum einen mit der Beschrankung auf entwickelte Volkswirtschaften
zusammenhadngen. Zum anderen werden viele dieser Variablen selbst von der
Globalisierung beeinflusst.
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