
Magazin
erwachsenenbildung.at

Das Fachmedium für Forschung, Praxis und Diskurs

https://erwachsenenbildung.at/magazin

Ausgabe 56, 2025

Meb

Community Education in der 
Architektur der österreichischen 
LLL-Strategie 
Vergebene Chancen für das 
lebenslange Lernen?

Lorenz Lassnigg

In der Ausgabe 56, 2025: 
Lernen und Handeln mit Bezug zum Lebensumfeld.

 Aktualität von Community-Orientierung in der ErwachsenenbildungDie

ISSN 1993-6818
Ein Produkt von https://erwachsenenbildung.at
Erscheint 3x jährlich



Community Education in der Architektur 
der österreichischen LLL-Strategie
Vergebene Chancen für das lebenslange Lernen?

Lorenz Lassnigg

Lassnigg, Lorenz (2025): Community Education in der Architektur der 
österreichischen LLL-Strategie. Vergebene Chancen für das lebenslange Lernen? 
In: Magazin erwachsenenbildung.at. Das Fachmedium für Forschung, Praxis und Diskurs. 
Ausgabe 56, 2025. Online: https://erwachsenenbildung.at/magazin/ausgabe-56.

Schlagworte: Community Education, LLL-Strategie, Aktionslinien, 
Zivilgesellschaft, informelles Lernen, non-formale Bildungsangebote, 
lernfreundliche Arbeitsumgebung

Zi
ta

tio
n

St
an

dp
un

kt04

Abstract

Der Autor reflektiert in diesem Beitrag die Entwicklung der österreichischen LLL-Strategie mit einem 
Fokus auf die Community Education. Er fragt dabei nach dem Platz der Community Education inner
halb der Strategie sowie nach einer zielführenden Zusammenarbeit zwischen Politik und Wissen
schaft. Der Autor beschreibt die von Expert*innen im Jahr 2009 vorgeschlagenen Aktionslinien und 
zeigt, dass informelles Lernen seiner Einschätzung nach nicht die Aufmerksamkeit erhielt, die von 
den Expert*innen empfohlen wurde. Vielmehr fokussiere die LLL-Strategie letztlich wieder stärker 
auf Bildungsinstitutionen, so der Standpunkt des Autors. Die von den Expert*innen formulierte Idee, 
durch Community Education einen politischen Raum und Fördermöglichkeiten für kommunale und 
zivilgesellschaftliche Initiativen zu schaffen, wäre nicht ausreichend umgesetzt worden. Der Autor 
appelliert daher für mehr Interaktion zwischen Wissenschaft und Politik, für eine transdisziplinäre 
Wissensproduktion und für konstruktive innovative Diskurse mit allen Beteiligten und Betroffenen 
einer LLL-Strategie. So könne informelles Lernen in der sozialen Gemeinschaft zukünftig gestärkt 
werden. (Red.)
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Community Education in der Architektu
der österreichischen LLL-Strategie 

r 

Vergebene Chancen für das lebenslange Lernen?

Lorenz Lassnigg1

Im Expert*innen-Vorschlag für die LLL:2020-Strategie war eine Aktions-
linie zu „Community Education“ enthalten (vgl. Chisholm et al. 2009, 
S. 30)2; dieser Vorschlag stieß in der damaligen Stakeholder*innen-Szene 
teilweise durchaus auf Verwunderung. Der vorliegende Beitrag rekapi-
tuliert aus Sicht des federführenden Urhebers die Überlegungen zur 
Architektur der Strategie, die hinter diesem Vorschlag gestanden sind, 
und analysiert, welchen Verlauf diese Vorschläge im Zuge der weiteren 
Politikformulierung und -umsetzung genommen haben. 

Wie in einem Standpunkt-Beitrag üblich, werden 
dabei Aspekte betont oder vielleicht zurechtgerückt, 
die dem Autor für das Verständnis der LLL-Politik und 
damit eventuell auch für Zukunftsdiskurse vor allem 
um die Erwachsenenbildung (EB) besonders wichtig 
erscheinen. Diese Aspekte sind das Verhältnis von 
Wissenschaft-Forschung-Expertise und Politik in den 
österreichischen Governance-Strukturen und dabei 
insbesondere die Möglichkeiten der Förderung des 
Lernens von Erwachsenen in diesen Gegebenheiten 
und die Nutzung von Expertise dafür – Stichwort 
evidence-based/informed policy.

1	 Der Autor widmet diesen Beitrag dem Andenken seiner Kollegin Lynne Chisholm (1952-2015), die die Erarbeitung des Expert*innen-Vor-
schlages für die LLL-Strategie bei all den unterschiedlichen Zugängen in der Gruppe mit ihrer Kompetenz, Umsicht und freundschaftlichen 
Kollegialität koordiniert und geleitet hat (Ein Nachruf ist nachzulesen unter: https://budrich-journals.de/index.php/diskurs/article/
download/22509/19704/23611).

2	 Das Expert*innen-Papier war ein expliziter Auftrag an eine ausgesuchte Gruppe, den bisherigen Prozess, v.a. den Konsultationsprozess um 
„Wissen – Chancen – Kompetenzen“, aufzuarbeiten und auf Grundlage der vorhandenen Expertise einen Vorschlag für die österreichische 
LLL-Strategie zu formulieren und an „die Politik“ zu übermitteln – der weitere Verlauf war für die Beteiligten offen. Bei der Formulierung der 
Vorschläge wurde davon ausgegangen, dass diese im weiteren Verlauf eine gewisse Rolle spielen würden. Die Zusammensetzung der 
Expert*innengruppe war heterogen mit sehr unterschiedlichen Schwerpunkten der Expertise und das Papier wurde arbeitsteilig formuliert. 
Dem Autor dieses Beitrages fiel die Rolle der politischen Konkretisierung und der Formulierung der Aktionslinien zu. Die Überlegungen 
wurden parallel in einem ausführlichen begleitenden Papier vertieft, das in den „Materialien zur Erwachsenenbildung“ des Ministeriums 
veröffentlicht wurde (siehe Lassnigg 2010). In diesem begleitenden Papier wie auch im Strategievorschlag selbst wurden im Anhang 
Umrisse und Konkretisierungen für eine aufbauende „experimentelle“ Vorgangsweise entwickelt und veröffentlicht. Diese waren als 
Ansatzpunkte für klare starke Prioritätensetzungen gedacht, die jedoch im weiteren Verlauf nicht aufgegriffen wurden.

Einleitung: Chancen (in) der Politik

Der Begriff „Chancen“ spielt eine große Rolle in der 
Bildungspolitik, auch in der LLL-Strategie war die 
Trias „Wissen – Chancen – Kompetenzen“ geradezu 
titelgebend. Meistens wird das Wort für Individuen ver-
wendet (Stichwort Chancengleichheit/-gerechtigkeit). 
Aber: Eine Chance kann genützt werden oder ungenützt 
bleiben, sie kann zu einem Erfolg führen oder auch in 
einen Misserfolg münden. Chancen sind verbunden 
mit Wahrscheinlichkeiten. In der Theorie liegt bei 
zwei-wertigen Variablen (Erfolg/Misserfolg, Nutzung/
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Nicht-Nutzung), die durch viele Faktoren beeinflusst 
werden, die allgemeine Wahrscheinlichkeit für eine 
Ausprägung bei 50 zu 50 Prozent (nützen oder nicht, 
Erfolg oder nicht). Politisch gesehen ist das Versprechen 
einer Chance genau genommen gar kein Versprechen – 
es müsste gleichzeitig die Kehrseite, das Risiko des 
Misserfolges erwähnt werden (siehe Lassnigg 2025a). 

Man kann den Begriff „Chancen“ auch auf die Politik an-
wenden. In der (institutionalistischen) Politikforschung 
spielt hier der Begriff der Pfadabhängigkeit eine große 
Rolle: Gegebene Strukturen und frühere Entscheidun-
gen haben die Tendenz, die weitere Entwicklung stark 
zu beeinflussen – diese „normalen Pfade“ sind aber 
auch unterbrochen von Situationen, in denen die Wahr-
scheinlichkeit (= Chance) von Veränderung stark erhöht 
ist. Bezeichnungen dafür sind „windows of opportunity“ 
oder theoretisiert v.a. „critical junctures“ (siehe Pierson 
2000; Capoccia/Kelemen 2007). 

Bezugnehmend auf das in diesem Beitrag behandelte 
Thema stellt sich rückblickend die Frage, ob die life-
long-learning-Politik der EU für die Mitgliedstaaten 
und damit auch für Österreich solch eine „Chance“ für 
eine veränderte EB-Politik etabliert hat. Entgegen viel-
facher Erwartungen sieht die neuere Forschung in der 
EU-LLL-Politik keine „critical juncture“ für die Erwach-
senenbildung, wohl aber in der COVID-Pandemie (vgl. 
Milana/Rasmussen/Bussi 2024, Kap. 11; Benavot et al. 
2022, S. 165-194). Dieser Standpunkt-Beitrag reflektiert, 
inwieweit in der Formulierung der LLL:2020-Strategie 
Chancen auf Veränderung der EB-Politik enthalten 
waren, und konzentriert sich auf zwei Aspekte: 1.) auf 
die vorgeschlagene Architektur der Erwachsenenbil-
dungspolitik im Expert*innen-Vorschlag (Chisholm et 
al. 2009) und 2.) auf die (unbefriedigende) Relation von 
Expertise und Politik im weiteren Verlauf der Formu-
lierung von LLL:2020 (siehe Republik Österreich 2011).

Architektur der Aktionslinien 

Insgesamt handelte es sich bei der LLL-Strategie um 
einen gewaltigen mehrstufigen Prozess der Politikfor-
mulierung, der sich über das Jahrzehnt der 2000er-
Jahre (und darüber hinaus) erstreckte. Das wichtigste 
Element der Architektur der LLL-Politik im Expert*innen-
Vorschlag (2009) waren zwölf Aktionslinien. Tatsächlich 
wurde diese Zahl dann – mit weitreichenden Konse-
quenzen für die Gesamtarchitektur – auf zehn reduziert 

(siehe hinten); sieben dieser Aktionslinien waren auf die 
Erwachsenenbildung bezogen. 

Zwei Grundüberlegungen hatten die Architektur gelei-
tet: 1.) sollte die Politik möglichst konkret operationa-
lisiert werden, 2.) sollte die Strategie einen deutlichen 
Schwerpunkt für die Erwachsenenbildung setzen und 
stark auf die Förderung des Lernens ausgerichtet sein. 
Mit Operationalisierung war gemeint, dass mit den 
Aktionslinien ein Raster für definitive empirisch abge-
sicherte Fördermaßnahmen eröffnet werden sollte. In 
der Förderung des Lernens sollte explizit die Sequenz 
der Lernbereiche informell/nicht-formal/formal ge-
nutzt werden, wobei die Aktionslinien gezielt auf diese 
Bereiche abgestellt waren (für den damaligen Diskurs 
siehe hierzu Watkins/Marsick 1992; Livingstone 2001; 
Dohmen 2001). 

Seit den 1990er Jahren und verstärkt nach 2000 war in 
der internationalen Forschung und Politik großer Wert 
auf das Verständnis des informellen Lernens als uni-
verseller Grundform des (Erfahrungs-)Lernens gelegt 
worden. In der Darstellung von Günther Dohmen für 
das deutsche Bildungs- und Forschungsministerium 

„ist die Förderung und Anerkennung des in der Lebens- 
und Arbeitspraxis weit überwiegenden informellen 
Lernens und seiner Ergebnisse ein entscheidender Schritt 
zur Überwindung der gesellschaftlichen Bildungskluft“ 
(Dohmen 2001, S. 8); also ausdrücklich beides, Förde-
rung und Anerkennung, wohingegen sich später das 
politische Gewicht auf Anerkennung verschoben hat 
(siehe Lassnigg 2019). 

In der Architektur der LLL-Strategie, wie sie im Expert*in
nen-Vorschlag festgelegt worden war, sollte die Förde-
rung des Lernens von Erwachsenen in erster Linie bei der 
Förderung des informellen Lernens ansetzen, sozusagen 
im Vorfeld organisierter Angebote im Bildungswesen. 
Dabei wurde von drei „großen“ gesellschaftlichen Lern-
bereichen ausgegangen: 
•	 dem informellen Lernen in der sozialen Gemeinschaft 

(Bereich 1, Community Education) 
•	 dem informellen Lernen in der Arbeitswelt (Bereich 2, 

lernfreundliche Arbeitsumgebung) und 
•	 dem Lernen in Bildungsinstitutionen (Bereich  3, 

nicht-formal, formal).

Nach der Logik dieser Bereiche wurden die Aktionslinien 
im Expert*innen-Vorschlag definiert. Sie sollten als 
Plattformen für Politik- und Fördermaßnahmen dienen.
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Informelles Lernen in der sozialen Gemein-
schaft – Aktionslinie 8 Community Education

In Kooperation mit kommunalen Einrichtungen und 
Organisationen der Zivilgesellschaft sollten mit dieser 
Aktionslinie Lernaktivitäten, -formen und -gelegen-
heiten außerhalb des organisierten Bildungswesens 
gefördert werden. Die LLL-Politik dient hier auch der 
Förderung der lokalen sozialen Gemeinschaft, die 
oftmals mit informellen Lernaktivitäten verbunden ist 
(siehe EU-Commission 2003; Holford et al. 2024). In der 
Operationalisierung sollte es um die experimentelle 
Findung von Fördermöglichkeiten und Indikatoren im 
Zwischenbereich von Kommunen und Zivilgesellschaft 
gehen. Die Zivilgesellschaft, die in der „Post-Demokratie“ 
und der reflexiven Moderne entscheidende Bedeutung 
erhielt, wird bereits seit mehr als hundert Jahren  – 
durchaus auch von liberaler Seite – als fundamentales 
Element von demokratischer Erziehung gesehen (siehe 
Dewey 1916; Gutmann 1999; Sejersted 2011; siehe auch 
Lassnigg 2023).3 Ein Beispiel der Förderung informellen 
Lernens ist das Modell der schwedischen Studien
zirkel (siehe Lassnigg/Vogtenhuber/Osterhaus 2012; 
Federighi/Abrèu/Nuissl von Rein 2007).

Informelles Lernen in der Arbeitswelt – Aktions-
linie 10 Lernfreundliche Arbeitsumgebungen 

Lernfreundliche Arbeitsumgebungen und das infor-
melle Lernen werden in der Literatur vor allem für 
Klein- und Mittelbetriebe als entscheidende Hebel für 
lebenslanges Lernen und Innovation gesehen, da für or-
ganisiertes externes Lernen die Ressourcen knapp sind. 
Diese Förderung lernfreundlicher Umgebungen würde 
logisch an die Lehrlingsausbildung anknüpfen und 
sollte der experimentellen Findung und Definition von 
lernfreundlichen Arbeitsumgebungen und entsprechen-
der Fördermöglichkeiten dienen. Informelles On-the-
job-(Erfahrungs-)Lernen in der Arbeitswelt war damals 
schon seit langem ein wichtiges Forschungsthema im 
Zusammenhang mit internen Arbeitsmärkten (siehe 
Doeringer/Piore 1971), Innovationssystemen (siehe 
Lundvall/Borrás 1998) und dem Konzept der Lernenden 
Organisation (siehe Watkins/Marsick 1992), wobei die 
Arbeitsumgebung und der Umgang der Betriebe mit 

dem Lernen zentrale Themen darstellten, durchaus 
mit dem Konzept des „expansiven Lernens“ auch für 
Formen der Lehrlingsausbildung (siehe Fuller/Unwin 
1998). 

3	 Einen Ausgangspunkt dieser Diskurse, die im deutschsprachigen Raum lange eher beiseitegeschoben worden waren, bildet John Dewey mit 
seinem Konzept von (deliberativer) Demokratie als Lernprozess oder lernendes System, das von den Teilnehmenden entsprechende 
politische Skills erfordert (die später von der bis heute nicht übersetzten Amy Gutmann „deliberative Skills“ als entscheidende Kompetenzen 
von „democratic education“ genannt wurden). In historischen Analysen des Nordischen Welfare-Modells spielt dieser informelle Kompetenz
erwerb in der Erwachsenenbildung eine zentrale Rolle, so im großen – liberal inspirierten – Werk von Francis Sejersted (2011, S. 53-56).

Lernen in Institutionen der EB – Aktionslinie 9 
Nicht-formale Bildungsangebote 

Hier ging es um die Förderung der verschiedenen 
Bereiche der institutionellen Erwachsenenbildung: 
der außerschulischen Jugendbildung, der beruflichen 
Weiterbildung und in der allgemeinen Erwachsenen-
bildung. Diese Förderung impliziert einen Schritt vom 
informellen Lernen zu stärker formalisiertem Lernen 
in Bildungsveranstaltungen. Der Formulierung dieser 
Aktionslinie lagen zwei konzeptive Überlegungen zu-
grunde: 1.) sollten explizit getrennte Entwicklungspfade 
für die Förderung des informellen Lernens einerseits 
(Aktionslinien 8, 10) und des nicht-formalen Lernens 
andererseits (Aktionslinie 9) etabliert werden; 2.) wurde 
(innerhalb der Aktionslinie 9) darauf Wert gelegt, die 
unterschiedlichen Bereiche der institutionellen Erwach-
senenbildung (v.a. beruflich und nicht-beruflich) explizit 
gleichgewichtig zu berücksichtigen. Dabei war von 
vorneherein klar, dass diese Struktur Spannungsver-
hältnisse beinhaltet und anspricht, aber es bestand die 
Hoffnung, dass diese durch die zusätzlichen Elemente 
produktiv aufgelöst werden könnten. Zwischen der För-
derung des informellen Lernens und der nicht-formalen 
Erwachsenenbildung besteht Komplementarität (Be-
stärkung des Lernens und mögliche Übergangspfade in 
nicht-formale Angebote) und Konkurrenz (Weglenkung 
oder Abfluss von potenziellen Mitteln und Beteiligung), 
wie dies auch bereits in der deutschen Studie an ver-
schiedenen Stellen angesprochen wird (siehe Dohmen 
2001). Auch Karen E. Watkins und Victoria J. Marsick 
(1992) behandeln die Spannungen, die mit dem Prob-
lem einhergehen, dass informell sowohl Gutes als auch 
Unsinn gelernt wird, betonen jedoch die Möglichkeiten 
einer positiven Auflösung dieser Spannungen v.a. in 
der Lernenden Organisation (Stichwort lernfreundliche 
Arbeitsumgebung). In der Konkurrenz zwischen den Be-
reichen der institutionellen Erwachsenenbildung kann 
der nicht-berufliche Bereich leicht ins Hintertreffen 
geraten, dem wurde im Expert*innen-Vorschlag durch 
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den gesamten Aufbau der Argumentation versucht 
vorzubeugen (Formulierung der Ziele etc.). 

Formale Abschlüsse, Vereinbarkeit, 
Neuorientierung – Aktionslinien 3, 5, 6

Für den Zugang von Erwachsenen zu formalen Ab-
schlüssen („Zweiter Bildungsweg“) wurde keine eigene 
Aktionslinie formuliert. Diese Art des Zuganges wurde 
in Verbindung mit konkreten Problemen in mehreren 
Aktionslinien spezifiziert. Aktionslinie 3 Kostenloses 
Nachholen von grundlegenden Abschlüssen bis zur 
Berufsreifeprüfung (BRP); Aktionslinie 5 Vereinbarkeit 
zwischen Bildung, Familie und Beruf; Aktionslinie 6 
Neuorientierung in Bildung und Beruf. Neben den 
bekannten Problemen von fehlenden grundlegenden 
Abschlüssen und Vereinbarkeit wurde v.a. das Problem 
der Förderung von beruflicher Neuorientierung als 
wichtige Lücke und als wichtiges „politisches Neu-
land“ gesehen, dem eine eigene Aktionslinie gewidmet 
wurde. Im Gegensatz zu den allenthalben wiederholten 
Anforderungen von wirtschaftlicher Dynamik und Mobi-
lität gab es dafür so gut wie keine politischen Lösungs
ansätze (Beratung erscheint bei fehlenden Ressourcen 
als unzureichend) – die aktuellen Turbulenzen um die 
Bildungskarenz spiegeln diese Lücke. 

Nach der Ablieferung ging der Expert*innen-Vorschlag 
im nächsten Schritt als ein Element in den weiteren 
politischen Verhandlungsprozess der Erarbeitung und 
Formulierung der LLL:2020-Strategie ein. 

Chance auf Veränderung oder 
Pfadabhängigkeit?

Der Schritt vom Expert*innen-Vorschlag zur LLL:2020-
Strategie tangiert viele Fragen, die in der Politikforschung 
behandelt werden, aber das Thema dieses Standpunkt-
Beitrags bei weitem übersteigen würden. Einige ergeben 
sich aus dem eingangs angesprochenen Problem der 
Pfadabhängigkeit gegenüber der „Chance“ auf eine 
durchgreifende Veränderung in „critical junctures“. 
Anspruchsvolle Grundfragen dabei sind: Welche Pfad
abhängigkeiten bestehen in der österreichischen 
Bildungspolitik? Sollte die LLL-Strategie daran etwas 
ändern? Um diese Fragen zu beantworten, ist ein Ver-
ständnis erstens der Bildungspolitik und zweitens der 
mit der Strategie verbundenen Vorstellungen, Absichten 
und Möglichkeiten erforderlich. 

Für den Prozess der Strategie-Entwicklung und der 
Strategie-Umsetzung selbst können zwei konträre 
Vorstellungen identifiziert werden: Aus der Sicht des 
Expert*innen-Vorschlages und des IHS-WIFO-Monitoring-
Teams sollte die Strategie eine „critical juncture“ beför-
dern, einen neuen Pfad der Bildungspolitik in Richtung 
Lifelong Learning begründen; dies stand im Einklang 
mit der Vorstellung der Sozialpartner*innen in ihrem 
programmatischen Papier „Chance Bildung“ (siehe 
Beirat für Wirtschafts- und Sozialfragen 2007), aus 
dem grundlegende Vorschläge übernommen wurden. 
Im LLL:2020-Papier und in der Umsetzung herrschte 
dagegen ein kumulatives Verständnis der Strategie 
vor, demzufolge möglichst alle vorhandenen bildungs
politischen Vorstellungen und Ansätze unter dem Dach 
der Strategie repräsentiert werden sollten, also eine 
Fortsetzung der Pfadabhängigkeit. 

Die Grundfrage nach dem Sinn und Zweck von Strate
gien in der Politik ist keineswegs trivial. 2008 veröf-
fentlichten Joachim Raschke und Ralf Tils ein für die 
deutschsprachigen Diskurse wichtiges Werk, das jedoch 
eher außerhalb der Bildungspolitik rezipiert wird. In der 
zweiten Auflage heißt es: „Was ist politische Strategie 
[…]? Die Inflationierung der Begriffsverwendung und 
dabei nach wie vor bestehende Unklarheiten über den 
Kern von politischer Strategie erfordern eine allgemeine 
Strategiedefinition“ (Raschke/Tils 2012, S. 15). „Nur im 
Zusammenwirken mit anderen Elementen der Politik lässt 
sich Strategie verstehen und erfolgreich praktizieren“ 
(ebd., S.  24). Diese Art Auseinandersetzung wurde 
bei LLL:2020 nicht geführt. „Strategische Kritik“ wird 
als wesentliches Element der Funktionsfähigkeit von 
politischen Strategien hervorgehoben. Diese „ist, um 
voll wirksam zu werden, auf Öffentlichkeit angewiesen. 
Nur dann können gehaltvolle Diskurse über Strategie 
entstehen und erhält Lernen aller Beteiligten eine Chance. 
Fehlerkritik […] gelingt selten. […] Umso wichtiger 
werden Wissenschaft und kritische Medien, ohne die 
öffentliche Strategiekritik keinen Ort hat. Solche Kritik 
muss nicht ‚konstruktiv‘ sein […]“ (ebd., S. 17). Eine Aufar-
beitung von LLL:2020 im Hinblick auf strategische Kritik 
steht bisher noch aus (ansatzweise siehe Lassnigg 2020).

Vergebene Chancen?

Nimmt man die Programmatik und Vorschläge der So
zialpartner*innen in „Chance Bildung“ beim Wort (siehe 
Beirat für Wirtschafts- und Sozialfragen 2007), so wurde 
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diese „Chance“ vergeben, indem die vorgeschlagenen 
grundlegenden Neuorientierungen nicht oder nur teil-
weise aufgegriffen wurden. Da, wie eingangs festgestellt, 
Möglichkeiten empirisch nicht festgestellt werden 
können, sind exakte wissenschaftliche Aussagen über 

„vergebene Chancen“ nicht möglich, im Sinne von Trans-
parenz ist daher Vorsicht bei der Verwendung solcher 
Begriffe angebracht. Werden sie aber verwendet, muss 
es möglich sein, sie in den wissenschaftlichen Diskurs 
einzubeziehen. 

Man kann jedenfalls feststellen, ob Schritte in eine be-
stimmte Richtung gesetzt wurden, und man kann auch 
beurteilen, ob eine angestrebte Richtung ein sinnvolles 
Ziel darstellt. Seit den 2000er Jahren ist die Relation 
zwischen wissenschaftlicher Expertise und Politik auch 
in der Bildungspolitik Gegenstand von – teilweise heftig 
geführten – wissenschaftlichen und öffentlichen Dis
kursen. Die Rhetorik von „evidenz-basierter Politik“ stellt 
sich näher besehen als unrealistisches und überzogenes 
Versprechen heraus. Bereits in der explorativen Anfangs-
phase dieser Diskurse hat Tom Schuller aufgrund der 
OECD-Erfahrungen und Studien u.a. festgestellt „there 
is usually a weak link between research, on the one hand, 
and policy and practice on the other“ (Schuller et al. 2006, 
S. 60). Später hat er gemeinsam mit Tracey Burns, wiede-
rum in Aufarbeitung von OECD-Erfahrungen, explizit den 
Anspruch von Evidenzbasierung zurückgenommen und 
stattdessen vorgeschlagen, von Evidenz-Informierung zu 
sprechen (siehe OECD 2007). Auch Richard Desjardins 
und Kjell Rubenson (2009, S.  4) konstatieren, dass 

„decades of policy research has contributed to a realization 
that evidence based policy making while appealing is 
not realistic given the nature of education policy making 
processes“. Nun, etwa zwei Jahrzehnte später, ergibt 
eine tentative OECD-Erhebung von Einschätzungen in 
den Bildungsministerien in 27 Ländern wiederum ein 
weites und überaus heterogenes Feld der Verwendung 
und Einschätzung von Forschung. Österreich liegt in 
der Verwendung etwa am Beginn des letzten Drittels 
der beteiligten Länder, zwischen Neuseeland und 
den Niederlanden (vgl. OECD 2024, S. 6-9, siehe auch 
Lassnigg 2025b). 

Der politische Prozess der Erstellung der LLL:2020-
Strategie im Anschluss an den Expert*innen-Vorschlag 
war folglich nicht „untypisch“ für das Verhältnis von 
Expertise und Politik, das im Diskurs oft mit dem Bild 
von „Speaking Truth to Power“ und dem Verhältnis 
von Sachpolitik und Machtpolitik umschrieben wird. 

Nach der Vorstellung des technokratischen Modells 
sollte die Politik die wissenschaftlichen Ergebnisse 

„umsetzen“, dies ist zwar immer noch eine verbreitete 
Vorstellung, wird jedoch im wissenschaftlichen Diskurs 
weithin nicht mehr als sinnvoll und realistisch ange-
sehen. Es geht eher um einen vernünftigen Austausch 
zwischen diesen Welten und im Idealfall um eine ge-
meinsame transdisziplinäre Wissensproduktion (siehe 
Lassnigg 2018). Im LLL:2020-Prozess wurde formal dem 
technokratischen Modell Genüge getan, die Expertise 
wurde geliefert und fungierte als Input in einem infor-
mellen politischen Verhandlungsprozess, in den viele 
Stakeholder*innen einbezogen waren. Es gab aber 
mit der Expert*innengruppe keinen Austausch mehr, 
daher fehlte die Gelegenheit, die Grundkonzeption zu 
erläutern und einem breiteren Kreis darzulegen. 

Studien über das Verhältnis von Expertise und Politik 
in den Nordischen Ländern zeigen, dass diese fehlende 
Kommunikation für diese Österreich ähnlichen Länder, 
d.h. für Länder, die v.a. aufgrund ihrer neo-korporatisti-
schen Grundstrukturen mit Österreich vergleichbar sind, 
nicht typisch ist. Eher wird in den Studien ein reger Aus-
tausch festgestellt, wohingegen auch in diesen Ländern 
die Nutzung von Forschung vorwiegend für Legitimati-
onszwecke erfolgt und opportunistische Verzerrungen 
durch die spezielle Auswahl der Expert*innen entstehen. 
Die Ergebnisse hinsichtlich „evidenzbasierter Politik“ 
sind also auch für Nordische Länder, die oft als Vorbild 
dargestellt werden, enttäuschend (siehe Verger 2022).

Wie sich Community Education 
letztlich abbildet

Vor diesem Hintergrund kann nun dargestellt werden, 
in welcher Weise die in der vorgeschlagenen Architektur 
der LLL-Strategie enthaltenen Chancen im weiteren po-
litischen Prozess vergeben wurden. Der vorgeschlagene 
Ansatz einer Suche nach Möglichkeiten der Förderung 
informellen Lernens in der sozialen Gemeinschaft und 
Zivilgesellschaft sowie nach der Förderung lernfreund-
licher Arbeitsumgebungen in weniger innovativen oder 
weniger bildungsaffinen Betrieben (siehe vorne) wurde 
nicht aufgegriffen. Zwei Veränderungen gegenüber 
dem Expert*innen-Vorschlag im überaus komplexen 
Ansatz der LLL:2020-Strategie waren entscheidend: 

Erstens wurde die ursprüngliche Idee der Governance 
der LLL-Strategie in Form einer gesetzlich fundierten und 
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professionell geführten Struktur (LLL-Rat) aufgegeben. 
In der (nicht einmal) „soft-law-Regierungs-Strategie“ 
ohne Budget (LLL:2020) war eine systematische experi-
mentelle Umsetzung nicht möglich. Aus den detaillierten 
Programmen in den Aktionslinien ergab sich eine derart 
große Vielzahl an Maßnahmen, mit einer Menge an Über-
schneidungen, dass eine Fokussierung auf strategische 
Prioritäten nicht möglich war. 

Zweitens wurden die Aktionslinien in einem informellen 
politischen Ad-hoc-Verhandlungsprozess ohne syste-
matische Rückbindung an den Expert*innen-Vorschlag 
und ohne breiteren Diskurs so umformuliert, dass die 
Grundideen der vorgeschlagenen Architektur verloren 
gegangen sind. 

Diese Umformulierung betrifft mehrere wesentliche 
Punkte. (I) Die ursprüngliche Aktionslinie zur Förderung 
aller Bereiche der nicht-formalen Erwachsenenbildung 
wurde zur Förderung der beruflichen Erwachsenen-
bildung umformuliert (neu Aktionslinie 8); (II)  die 
Förderung lernfreundlicher Arbeitsumgebungen zur 
Stärkung des informellen Lernens wurde zur Förderung 
des Zuganges in nicht-formale berufliche Weiterbil-
dung umformuliert (neu Aktionslinie 7) und (III) in der 
Community Education (neu Aktionslinie 6) wurden die 
Aspekte der Formalisierung des Lernens und der Bei-
träge der Bildungsinstitutionen hervorgehoben. (IV) Die 
Förderung des Nachholens von formalen Abschlüssen 
(zuerst v.a. für jugendliche Early School Leavers (ESL) 
gedacht) und die Sicherung der Basisbildung und der 
Grundkompetenzen im Erwachsenenalter, die aufgrund 
der unterschiedlichen Akzente und Herausforderungen 
in zwei getrennten Aktionslinien vorgesehen waren, 
wurden zusammengelegt (neu Aktionslinie 3), wodurch 
eine diffuse Vermischung unterschiedlicher Proble-
matiken und auch eine Überschneidung teilweise 
konkurrierender politischer Prioritäten (Bekämpfung 
von ESL und Entwicklung von Basisbildung für Erwach-
sene) mit ganz unterschiedlichen Herausforderungen 
entstanden ist. (V) Schließlich wurde die berufliche 
Neuorientierung als eigene Aktionslinie gestrichen und 
mit „Work-Life-Balance“ zusammengelegt; aus heutiger 
Sicht – mit all den Ansätzen zum Quereinstieg – wäre 
die Aktionslinie zur Neuorientierung nicht nur treffend, 
sondern geradezu prophetisch gewesen. 

4	 Eine wissenschaftliche Aufarbeitung des informellen nicht öffentlichen politischen Verhandlungsprozesses der Formulierung von LLL:2020 
ist nicht verfügbar, kann daher auch hier nicht angeführt werden; die veränderte Architektur ist jedoch durch eine Dokumenten-Analyse 
leicht nachvollziehbar; auch gab es im Verlauf des Monitorings Hinweise und Beobachtungen dazu.

Die Gegenüberstellung der beiden Papiere (Expert*innen-
Vorschlag und LLL:2020) zeigt das paradoxe – vermut-
lich unintendierte4 – Ergebnis, dass in der veränderten 
Architektur der Erwachsenenbildung die nicht-beruf
liche allgemeine nicht-formale Erwachsenenbildung in 
der Strategie keinen Platz mehr hat. Die ursprüngliche 
Idee, mit der Anbindung der Community Education 
an das informelle Lernen einen eigenen politischen 
Raum zu schaffen, um Fördermöglichkeiten für diese 
kommunalen und zivilgesellschaftlichen Initiativen zu 
entwickeln und parallel auch für die nicht-formale EB 
einen politischen Raum zu schaffen, ist damit obsolet 
geworden (siehe Lassnigg 2017). 

Konstruktive innovative Diskurse mit der 
Zivilgesellschaft und der Wissenschaft

Abschließend kann im Hinblick auf Community Edu-
cation gesagt werden, dass die „Chance“, im Rahmen 
der LLL-Strategie eine Plattform für die Suche nach 
definitiven und wirksamen Fördermöglichkeiten von 
informellem Lernen in der (lokalen) sozialen Gemein-
schaft aufzubauen, nicht ergriffen wurde. Im Verlauf 
der politischen Prozesse der Strategieentwicklung ist 
der Raum dafür verloren gegangen. Ohne dass dies 
intendiert war, hat es sich so ergeben. Dies ist sozialwis
senschaftlich gesehen nicht verwunderlich, da infor-
melle Prozesse, auch wenn sie universell stattfinden, 
zunächst keine institutionellen Repräsentant*innen 
haben, aber vielen Institutionen mit jeweils eigenen 
Zielen und Interessen gegenüberstehen. Es hat auch 
niemand diese Möglichkeit ergriffen, die Interaktion 
zwischen Expertise und Politik war zu schwach aus-
geprägt, um konstruktive innovative Diskurse mit 
ausreichender Kraft auszulösen, was eine wichtige 
Intention hinter der Aktionslinie war (es ist auch darauf 
hinzuweisen, dass es parallel zur Strategieentwicklung 
in Deutschland bereits breitere Initiativen zur Stärkung 
der Zivilgesellschaft gab; siehe Bpb 2024). 

Diese Reflexionen sollen die bestehenden Entwicklungen 
im Bereich von Community Education, die es dennoch 
gibt, natürlich nicht schmälern, aber ein erweiterter 
Raum für Entwicklungen und Förderungen ergibt auch 
Möglichkeiten für Lernprozesse, Systematisierungen und 
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Multiplikator*innen. Schließlich werden spätestens seit 
Ulrich Beck und Colin Crouch große Hoffnungen in die 
Zivilgesellschaft gesetzt (vgl. dazu ausführlich die Diskus-
sion und Hinweise in Lassnigg 2023), und neuerdings stellt 
sich auch das Thema des Verhältnisses von Rechtspopu-
lismus und Zivilgesellschaft (siehe Schroeder et al. 2021), 
sodass die Frage nach der Förderung informellen Lernens 

in der sozialen Gemeinschaft durchaus für die weitere 
Politik relevant erscheint. In der Forschungsliteratur gibt 
es zum Thema der Förderung informellen Lernens in 
der sozialen Gemeinschaft oder in der Arbeitswelt eine 
Menge an Material aus den anglophonen Ländern wie 
auch aus EU-Projekten (z.B. Federighi/Abrèu/Nuissl von 
Rein 2007; Federighi/Boffo 2009).
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