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In den letzten Jahren wurden in vielen Landern BiirgerInnenrite eingerichtet, um mit dieser Form
deliberativer Demokratie die Bevolkerung stiarker in die Bearbeitung des komplexen Problems Kli-
mawandel einzubinden. Auf der Grundlage einer explorativ-vergleichenden qualitativen Studie
untersucht dieser Beitrag die Auswirkungen solcher Klimarite auf die Politikgestaltung in Frank-
reich, Irland, Deutschland und Schottland und identifiziert Faktoren, die ihre Wirkung férdern
oder behindern. Der Artikel zeigt in drei Landern Auswirkungen von Klimariaten auf die Politik
auf. Dariiber hinaus ergeben sich Auswirkungen auf den Inhalt und die Qualitét des politischen
Diskurses, das Wissen und die Einstellungen der TeilnehmerInnen und deren politisches Engage-
ment. Allerdings sind diese Wirkungen von einer Reihe von Faktoren abhéngig, wie etwa von der
Macht und den Interessen verschiedener politischer AkteurInnen, der Schnittstelle zwischen Kli-
marat und Politik, dem konkreten politischen Kontext des Klimarates, der politischen Kultur des
jeweiligen Landes und der Legitimitét des Klimarates innerhalb des politischen Systems. Der Bei-
trag schlief}t mit einigen aus den Fallstudien abgeleiteten Empfehlungen fiir zukiinftige Klimarite.

Schlagworte: BiirgerInnenrite, Klimaridte, deliberative Demokratie, Klimawandel, Klimapolitik,
internationaler Vergleich

Erich Griessler/Shauna Stack: Do Climate Assemblies Make a Difference? Comparative
Qualitative Analysis of the Effects of Selected National Citizens‘ Councils on Climate Change
(pp. 6-26)

In recent years, citizens assemblies have been set up in many countries to involve the public more
closely in addressing the complex issue of climate change through this form of deliberative demo-
cracy. Based on an exploratory comparative, qualitative study, this article examines the impact of
such climate assemblies on policymaking in France, Ireland, Germany and Scotland and identi-
fies factors that promote or hinder their effectiveness. The article shows that climate assemblies had
an impact on policy in three countries. There were also effects on the content and quality of politi-
cal discourse, the knowledge and attitudes of participants, and their political engagement. However,
these effects depend on a number of factors, such as the power and interests of various political ac-
tors, the interface between the climate council and politics, the specific political context of the cli-
mate assembly, the political culture of the respective country and the legitimacy of the climate as-
sembly within the political system. The article concludes with some recommendations for future
climate councils derived from the case studies.

Keywords: citizens* assemblies, climate assemblies, deliberative democracy, climate change, climate
policy, international comparison
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1. Einleitung

Klimawandel ist ein ,wicked problem™ (Rittel/ Webber 1973, Devaney et al. 2020), weil
er es der Politik aufgrund vielféltiger Interessenkonflikte, festgefahrener Positionen und
oft vorherrschenden kurzfristigen Denkens erschwert, rasch zu effektiven und akzep-
tierten Entscheidungen zu gelangen (z. B. Gupta et al. 2007). Viele Lander, darunter
auch Osterreich®, haben auf diese Komplexitit des Problems des Klimawandels u. a.
damit reagiert, mit deliberativen BiirgerInnenriten zu experimentieren und so zu ver-
suchen, die Bevolkerung stirker einzubinden.’

BiirgerInnenréte sind sogenannte ,,Mini-Publics® (Smith 2009, Escobar/Elstub
2019), in denen eine Gruppe unterschiedlicher und zufallig ausgewéhlter BiirgerIn-
nen ein Thema von 6ffentlichem Interesse berat (Smith/Setdld 2018). BiirgerInnenréte
sind demokratische Innovationen (Smith 2009, Elstub/Escobar 2019, OECD 2020), die
»die Rolle der BiirgerInnen in der Regierungsfithrung neu definieren und vertiefen® sollen
(Escobar/Elstub 2019, 3). Ihre aktuelle Konjunktur baut auf einer langen Tradition an-
derer demokratischer Innovationen der letzten Jahrzehnte auf, wie z. B. auf den Kon-
senskonferenzen (Joss 1998), ,.citizen juries“, Vorschlagen zur Wahlrechtsreform oder
partizipativen Budgets (Dryzek/Tucker 2008, Fournier et al. 2011, Dryzek et al. 2019,
Elstub et al. 2021, Karlsson et al. 2021).

Klimawandel ist als Thema deliberativer Bevolkerungsbeteiligung besonders geeig-
net, weil traditionelle politische Strukturen und Prozesse bisher nicht die notwendige
Dynamik entfaltet haben, um ausreichenden Wandel zu bewirken (Vlerick 2020). Tra-
ditionelle politische Institutionen sind beim Klimawandel mit vielen Paradoxien kon-
frontiert: Der oft technokratische Charakter von Klimapolitik schlief3t BiirgerInnen ten-
denziell von politischer Entscheidungsfindung aus; starke Unternehmensinteressen und
Lobbying haben bei Entscheidungsfindungen in der Umweltpolitik eine lange Tradi-
tion; es besteht ein Gegensatz zwischen dem langfristigen Zeithorizont der Klimapro-
blematik und vergleichsweise kurzen Politik- und Wahlzyklen; die jiingste Generation,
die vom Klimawandel am stirksten betroffen sein wird, ist von Wahlen ausgeschlos-
sen (Blue 2015, Harris 2021, Ross et al. 2021, Verret-Hamelin/Vandamme 2021). Ande-
rerseits wird der Wert der BiirgerInnenbeteiligung fiir die Politikgestaltung weiterhin
auch kontrovers diskutiert (Papadopoulos 2007, Mansbridge et al. 2012, Lafont 2017,
Niessen 2019, Hammond 2021, Kersting 2021). Inwiefern kénnen BiirgerInnenrite also
ihr Versprechen erfiillen, einen Beitrag zur Losung von ,wicked problems zu leisten?

1 ,wicked“hier im Sinne von tiickisch und vertrackt.

2 Die Bundesregierung veranstaltete 2022 als Reaktion auf das Klimavolksbegehren im Jahr 2020 den
Klimarat (https://klimarat.org, n. d.). Dieser ist nicht Teil des Samples dieses Beitrags, da er bereits
umfassend evaluiert wurde (Buzogany et al. 2022).

3 ImJahr 2021 wurde das ,,Knowledge Network on Climate Assemblies“ (KNOCA) gegriindet, um den
Austausch und das gemeinsame Lernen tiber Klimarite zu organisieren und zu férdern. Die Website
gibt einen internationalen Uberblick iiber Klimarite (https://knoca.eu, n. d).
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Dieses Problem aufgreifend, befasst sich dieser Beitrag* mit der ,Wirkung® von Klima-
riten und fragt: Was fordert oder behindert die Wirkung von Empfehlungen von Kli-
maversammlungen auf die Politik? Dabei konzentriert sich der Artikel auf die Auswir-
kungen von Klimariten auf das politische System und verwendet dabei die etablierte
Unterscheidung zwischen ,,polity, , policies“ und ,,politics“ (z. B. Heidenheimer 1986),
wobei ,,polity“ die institutionelle, ,,policy” die inhaltliche Dimension von Politik und
»politics“ den politischen Prozess beschreibt. Im Artikel wird das Verstandnis von Wir-
kung erweitert, um eine Vielzahl sozialer und kontextueller Faktoren einzubeziehen.

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Kapitel 2 erldutert Methodik und Datengrund-
lage. Kapitel 3 stellt die Klimarite in Frankreich, Irland, Deutschland und Schottland
vor. Kapitel 4 widmet sich ihren Auswirkungen im Hinblick auf Klimapolitik, den poli-
tischen Diskurs, Offentlichkeit und Medien, die Legitimitit deliberativer Demokratie
sowie auf die TeilnehmerInnen. Kapitel 5 befasst sich mit Erklarungsfaktoren fiir diese
Wirkungen, wobei insbesondere die Bedeutung des politischen Kontexts, die Wahrneh-
mung der Legitimitét der BiirgerInnenrite sowie ihre Schnittstelle zu politischen Insti-
tutionen thematisiert werden. Der Beitrag schlief3t mit einer Zusammenfassung (Kap.
6) und mit Lehren fiir zukiinftige BiirgerInnenrite, wobei auch Grenzen der durchge-
fithrten Forschung und ihrer Ergebnisse erortert werden (Kap. 7).

2. Methodik und Datengrundlage

Fir die Beantwortung der Fragestellung wurden Klimarite in Frankreich, Irland,
Deutschland und Schottland untersucht, die auf nationaler Ebene organisiert wurden.
Jene in Irland und Frankreich wurden gewihlt, weil sie gut erforscht sind und daher
eine gute analytische Grundlage fiir die Untersuchung von ,,Mini-Publics® bilden. Die
Klimarite in Deutschland und Schottland sind jiingeren Datums und sollten die em-
pirische Basis des Beitrags verbreitern. Kriterien fiir die Fallauswahl waren:

- BiirgerInnenrite auf nationaler Ebene, deren Mandat Klima beinhaltet.

- In Anlehnung an Merkmale von ,,Mini-Publics“ muss eine dhnlich grofle Gruppe
von (ca. 100 bis 150) BiirgerInnen zufillig durch Losverfahren rekrutiert werden.
Die Mitglieder wurden von ExpertInnen tiber Klima und mogliche politische Mafi-
nahmen informiert.

- Die Versammlungen erarbeiteten Empfehlungen, die von politischen Institutionen
anerkannt wurden.

Der Artikel beantwortet die Frage nach Wirkungen von Klimariten nicht, indem er

nachzeichnet, welche Spuren ihre Empfehlungen in politischen Institutionen, Berichten,

4 Grundlage dieses Artikels ist ein englischsprachiges Working Paper (Stack/Griessler 2022). Dieses
wurde fiir den Beitrag tibersetzt, inhaltlich iiberarbeitet und gekiirzt. Fiir die Rohiibersetzung wurde
das Programm DeepL verwendet. Diese wurde stilistisch und grammatikalisch von den AutorInnen
griindlich tiberarbeitet. Die Arbeiten zu diesem Beitrag wurde vom EU-Programm ,,Horizon Eu-
rope“im Rahmen des CLIMAS Projekts (Grant Agreement Nr. 101094021) gefordert. Weitere Infor-
mationen zu CLIMAS finden sich auf https://www.climas-project.eu/.
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Gesetzen, (sozialen) Medien oder Umfragen hinterlassen haben. Er verwendet stattdessen
als Naherungswert fiir ihre Wirkungen die Einschitzungen von Personen, die in den
Klimariten eine wichtige Funktion eingenommen haben. Fiir jeden der vier Klimarate
befragten wir eine Person, die an der Organisation beteiligt war. Zusitzlich interviewten
wir fiir Frankreich, Deutschland und Irland ForscherInnen, die als ExpertInnen zu den
Klimariten beitrugen oder zu partizipativer Demokratie forschen.’ Der Leitfaden fiir die
sieben teilstrukturierten Interviews wurde aus den Ergebnissen der vorangegangenen
Literaturrecherche entwickelt. Zunéchst wurde der/die Befragte gebeten, sich vorzustellen
und seine/ihre Rolle im Klimarat zu beschreiben. Danach wurden Fragen nach dem
Prozess des Klimarats gestellt, sowie auch nach den Empfehlungen, den Einstellungen
unterschiedlicher AkteurInnen zum Klimarat, der Rolle der Offentlichkeit sowie dem
Kontext des Klimarats. Die Klimarite fanden zu unterschiedlichen Zeitpunkten statt,
daher konnten etwaige Auswirkungen zum Erhebungszeitpunkt im Jahr 2022 im
unterschiedlichen Ausmaf sichtbar werden. Die Interviews wurden im Februar 2022
online durchgefiihrt und dauerten zwischen 45 Minuten und einer Stunde. Sie wurden
aufgezeichnet und transkribiert. Die Transkripte wurden zur weiteren Bearbeitung in
F4 importiert und schliefllich mittels Themenanalyse mit Atlas.ti qualitativ ausgewertet
(Froschauer/Lueger 2003).

3. Vorstellung der Fallstudien

3.1 Fallstudie Frankreich

Der franzésische Klimarat® wurde von Prisident Macron als Reaktion auf das Mouve-
ment des Gilets jaunes’ initiiert, vom Wirtschafts-, Sozial- und Umweltrat (ESEC) or-
ganisiert und von Oktober 2019 bis Juni 2020 durchgefiihrt. Die OrganisatorInnen be-
zeichneten ihn als ,,demokratisches Experiment®, um ,.eine Reihe von MafSnahmen (zu)
definieren, die es ermoglichen, die Treibhausgasemissionen bis 2030 (im Vergleich zu 1990)
im Geiste der sozialen Gerechtigkeit um mindestens 40 Prozent zu reduzieren® (https://
www.conventioncitoyennepourleclimat.fr/en/, n. d.). Der Président verpflichtete sich,
»diese Gesetzes- und Regulierungsvorschlige ,ohne Filter‘ entweder einem Referendum,
einer Abstimmung im Parlament oder einer direkten Umsetzung zu unterziehen® (ebd.).
Am Klimarat nahmen 150 BiirgerInnen und jeweils drei ExpertInnen fiir Klima und
partizipative Demokratie teil, sowie vier aus dem Wirtschafts- und Sozialsektor. Der
Klimarat war fiir neun Monate anberaumt und mit einem Budget von 5,5 Mio. Euro
ausgestattet. Er erarbeitete 149 politische Vorschlage, von denen der Prasident drei mit

5 Fir Schottland war es wegen Terminproblemen wihrend der Erhebungsphase nicht méglich, ein/e
zusétzliche ExpertIn zu interviewen.

6  Convention Citoyenne pour le Climat.

7 Das Mouvement des Gilets jaunes (Gelbwesten-Bewegung) war eine Protestwelle in den Jahren
2018/2019, die sich zunichst gegen eine Reform der Kraftstoffsteuer richtete, spiter ausbreitete und
schlieSlich viele Themen aufnahm; ein gemeinsames Thema war die Enttduschung tiber die politi-
sche Klasse (Grossman 2019).
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Veto belegte. Diese von ihm so genannten ,,drei Joker® betrafen eine Verfassungsinde-
rung, die Okozid in die Verfassung aufnehmen sollte, eine Steuer auf Unternehmensdi-
videnden zur Finanzierung des Klimaschutzes und eine Geschwindigkeitsbegrenzung
auf Autobahnen (Giraudet et al. 2021, Tourney 2021, KNOCA 2022).

3.2 Fallstudie Irland

Der irische BiirgerInnenrat® wurde von den beiden Hausern des Parlaments initiiert,
die im Juli 2016 dessen Veranstaltung zustimmten (Farrell et al. 2019, Devaney et al.
2020, Harris 2021). Der BiirgerInnenrat war nicht der erste in Irland und diskutierte
nicht nur Klimawandel. Insgesamt behandelte er fiinf Themen, davon war die gesetzli-
che Regelung des Schwangerschaftsabbruchs die prominenteste und umstrittenste. Der
BiirgerInnenrat tagte von Mérz 2017 bis April 2018; die Klimafrage wurde an zwei Wo-
chenenden im Herbst 2017 diskutiert. Die Fragestellung lautete, wie Irland bei der Be-
kampfung des Klimawandels eine Fithrungsrolle iibernehmen kann. Fiir jedes Thema
stand eine beratende ExpertInnengruppe zur Verfiigung. Wéahrend der thematischen
Sitzungen sprachen auch Sachverstindige. Das Budget des Klimarats, an dem sich 100
BiirgerInnen beteiligten, betrug 1,5 Mio. Euro. Es wurden 13 Empfehlungen und ein ab-
schliefSender Bericht erarbeitet (Farrell et al. 2019, Devaney et al. 2020, Muradova 2020,
Courant 2021, Harris 2021, Torney 2021, KNOCA 2022).

3.3 Fallstudie Deutschland

Der deutsche Klimarat® geht auf eine zivilgesellschaftliche Initiative zuriick, wurde vom
gemeinniitzigen Verein BiirgerBegehren Klimaschutz e.V. initiiert und von April bis
Juni 2021 durchgefiihrt (https://buergerrat-klima.de/ n.d.). Der sogenannte ,,Biirger-
rat Klima“ sollte eine ehrgeizigere und wirksamere Klimapolitik férdern, um das En-
gagement Deutschlands fiir das Pariser Abkommen (Begrenzung des globalen Tem-
peraturanstiegs auf 1,5 Grad) zu verwirklichen. Der wissenschaftliche Beirat wihlte die
Bereiche Mobilitdt, Gebaude/Heizung, Energieerzeugung und Lebensmittel aus. Der
Biirgerrat hatte insgesamt 160 Teilnehmende. Das Budget von 1,9 Mio. Euro wurde
durch Spenden aufgebracht. Der Bericht (Biirger-Klima-Bericht 2021) wurde im Juni
2021 verdffentlicht und im Herbst desselben Jahres den Parteien im Deutschen Bun-
destag iibergeben. Der Biirgerrat hatte keine formelle Verbindung zu offiziellen politi-
schen Institutionen wie Parlament und Regierung, war aber so geplant, dass er die Bun-
destagswahl und die darauf folgenden Koalitionsverhandlungen beeinflussen konnte.

3.4 Fallstudie Schottland

In Schottland tagte bereits im Jahr 2019 ein erster BiirgerInnenrat; damals zur Frage der
Zukunft Schottlands (Elstub et al. 2020). Der schottische Klimarat'® arbeitete von No-
vember 2020 bis Marz 2021. Das Klimaschutzgesetz aus dem Jahr 2019 verpflichtete die

8  Tionol Saoranach.
9  Biirgerrat Klima.
10 Seanadh Gnath-shide na h-Alba.
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Ministerien, einen BiirgerInnenrat zu organisieren, der von zwei unabhangigen Orga-
nisationen unterstiitzt werden sollte. Sein Auftrag war, die Regierung bei der Entschei-
dungsfindung fiir die Bewaltigung der Klimakrise zu unterstiitzen. Der Klimarat sollte
sich mit der Frage befassen: ,Wie sollte sich Schottland verdndern, um den Klimanot-
stand auf effektive und faire Weise zu bewiiltigen?* Die in einem Vorab-Prozess ermit-
telten zentralen Themen dienten auch als Leitfaden fiir die Auswahl der ExpertInnen
und der wihrend der Versammlung zu préisentierenden Informationen. Die Mitglieder
des Klimarats trafen einander an sechs Wochenenden. Am vierten Wochenende bean-
tragte der Klimarat zusétzliche Zeit fiir Lern- und Beratungszwecke und beschloss, ein
siebtes Wochenende hinzuzufiigen. Das vorldufige Budget war mit 1,4 Mio. Pfund ge-
plant. Schlie3lich einigte sich der Klimarat auf 81 Empfehlungen. Der Abschlussbericht
wurde der Regierung am 23. Juni 2021 tibergeben. Nachdem diese im Dezember 2021
auf die Empfehlungen der Versammlung reagiert hatte, wurden die Mitglieder des Kli-
marats zu einer abschlieflenden Sitzung eingeladen. Dieses achte und letzte Wochen-
ende fand im Februar 2022 statt.
Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber Eckpunkte der vier Klimarite.

Tabelle 1: Eckpunkte der vier Klimarate

Irland Frankreich Deutschland Schottland
Zeitraum 2017/2018 2019/2020 2021 2020-2022
Initiative Parlament Prasident Zivilgesellschaft Parlament
Frage- ,Wie kann Definition ,einer | ,ehrgeizigere und | ,Wie sollte sich
stellung Irland bei der Reihe von MaB3- | wirksamere Klima- | Schottland
Bekampfung des | nahmen, die es politik férdern, um | verandern, um den
Klimawandels ermdglichen, das Engagement Klimanotstand
eine die Treibhaus- Deutschlands far auf effektive und
FUhrungsrolle gasemissionen das Pariser Abkom- | faire Weise zu
Ubernehmen?” bis 2030 (im Ver- | men (Begrenzung | bewadltigen?”
gleich zu 1990) des globalen Tem-
im Geiste der so- | peraturanstiegs auf
zialen Gerechtig- | 1,5 Grad) zu ver-
keit um mindes- | wirklichen”
tens 40 Prozent
zu reduzieren”
Output 13 Empfehlungen | 149 Bericht Bericht
und Bericht Empfehlungen
Anzahl der | 100 150 160 105
Burger-
Innen
Budget 1,5 Mio. Euro 5.5 Mio. Euro 1,9 Mio Euro 1,4 Mio. Pfund

Quelle: Eigene Zusammenstellung.
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4. Ergebnisse/Auswirkungen

Der Vergleich zeigt, dass es fiir ,,Mini-Publics“ einen breiten Begriff von ,Wirkung*
braucht, um die Auswirkungen auf Politiken, politischen Diskurs, Offentlichkeiten,
Medien, deliberative Demokratie und die TeilnehmerInnen zu erfassen.

4.1 Wirkungen auf Politiken

Die Klimarite unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Wirkung auf konkrete Politiken.
Wihrend die InterviewpartnerInnen zum franzdsischen Klimarat diesen Einfluss kri-
tisch sahen, bewerteten die zu den irischen, deutschen und schottischen Klimaraten
Befragten ihn deutlich positiver.

Ein franzosischer Interviewpartner verglich die Ergebnisse der Convention Citoy-
enne pour le Climat mit einer Flasche, die als ,,halb voll oder halb leer” betrachtet wer-
den kénne. Die Empfehlungen wiren ein wichtiges Ergebnis gewesen und hétten einen
»groflen Unterschied fiir die Klimapolitik“ gemacht. Er war allerdings enttduscht iiber
konkrete politische Auswirkungen des Klimarats und meinte, dass ,,die Reaktion der Re-
gierung (...) die Vorschlige wirklich stark untergraben hat, so dass sie nicht wirklich viel
zur aktuellen Politik beigetragen haben.“ Der Klimarat habe aber auch selbst dazu beige-
tragen, seine politische Wirkung zu schwichen, weil er ein mogliches gesamtstaatliches
Referendum aus Angst vor dessen negativem Ausgang abgelehnt habe. Auch der zweite
Befragte beurteilte die politische Wirkung des Klimarats sehr kritisch und meinte, dass
dieser nicht ,,viel“ bewirkt habe. Der Prasident habe zu Beginn des Klimarats verspro-
chen, seine Ergebnisse nicht zu ,, filtern. “ Am Ende belegte er drei Vorschldge mit einem
Veto. Dariiber hinaus habe das im Anschluss an den Klimarat verabschiedete Gesetz
nicht dessen Vorschlagen entsprochen und diese ,verwissert. “ Entgegen dem Verspre-
chen des Prisidenten wire der Klimarat am Ende ein stark gefilterter Prozess gewesen.
Die Aufnahme seiner Ergebnisse durch politische Parteien entsprach, so der Interview-
partner, weitgehend dem politischen Spektrum. Die linken Parteien wollten radikale
Vorschlage aufgreifen, die rechten Parteien kritisierten die Vorschlage als zu weitrei-
chend, den Klimarat insgesamt als voreingenommen und den Prozess als schlecht or-
ganisiert, ohne ihn jedoch, so der Befragte, genauer verfolgt zu haben.

In Irland nahmen die PolitikerInnen die meisten Vorschlige des Klimarats in einem
gemeinsamen parlamentarischen Ausschuss an. Die einzige Ausnahme war eine Steuer
auf Treibhausgasemissionen der Landwirtschaft. Dies sei nicht verwunderlich, so ein
irischer Interviewpartner, da die Landwirtschaft im Kontext des Klimawandels in Ir-
land das schwierigste und umstrittenste Thema sei. In Bezug auf die politischen Aus-
wirkungen stellte er einen direkten Zusammenhang zwischen dem Vorschlag des Kli-
marats und der Verabschiedung eines Klimagesetzes im Juli 2021 her, das u. a. ,.ein
Netto-Null-Ziel bis spiitestens 2050 und ein Reduktionsziel fiir 2030 von 51 Prozent gegen-
iiber dem Niveau von 2018 sowie eine stetig steigende CO2-Steuer ,,verankert“habe.

Den Biirgerrat bewertete ein deutscher Interviewpartner , definitiv [als] Erfolg®. Er
sei zwar ,kein 100-prozentiger Erfolg, (...) aber es ist so etwas wie ein 8o-prozentiger Er-
folg.“ Bereits im Vorfeld hitten mehrere politische Parteien erklért, die Empfehlungen
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ernsthaft zu priifen. Der Klimarat stand unter Zeitdruck, rechtzeitig Empfehlungen
zu erarbeiten, die auf den Koalitionsvertrag 2021 zwischen SPD, Griinen und Libera-
len (FDP) Einfluss haben konnten. Nach Einschitzung der Befragten hat der Klimarat
den Koalitionsvertrag in mehrfacher Hinsicht beeinflusst. Die Empfehlungen stimmten
weitgehend mit den Positionen der Regierung iiberein. Hinsichtlich der Auswirkungen
auf Politiken stellte ein Befragter ein dhnliches Muster wie in Frankreich fest: Jede Par-
tei griff Argumente aus den Vorschlidgen des Klimarates entsprechend den politischen
Priferenzen auf. Wihrend die Griinen betonten, dass die ehrgeizigen Ziele des Rates
ihre bereits vertretenen Positionen bestitigten, hob die SPD die Forderungen nach Ge-
rechtigkeit in der Klimapolitik hervor. Die FDP betonte die Notwendigkeit, nicht zu viel
Geld auszugeben. Die CDU/CSU, die seit Herbst 2021 in der Opposition war, duf3erte
sich laut Aussage des Interviewpartners eher zuriickhaltend. Da zum Befragungszeit-
punkt erst wenig Zeit seit dem Abschluss des Klimarates vergangen war, beschrénkte
sich die politische Wirkung des Klimarats zu dieser Zeit auf das Versprechen der Re-
gierung, die Ergebnisse zu beriicksichtigen.

Die schottische Regierung war verpflichtet, dem Klimarat Auskunft iiber die Um-
setzung der Empfehlungen zu geben. In einer detaillierten Antwort erklarte die Regie-
rung nicht, dass sie alle Empfehlungen im Detail umsetzen wiirde, sondern dass sie
sich durch den Klimarat ermutigt und bestatigt fiihle, dass die Menschen die Notwen-
digkeit von Verdnderungen sihen und Schottland dabei eine Vorreiterrolle einnehmen
sollte. Die Versammlung trat Anfang 2022 erneut zusammen, um die Reaktion der Re-
gierung zu erdrtern, duflerte sich zum Teil kritisch zur Umsetzung der Empfehlungen
und bat um ein weiteres Treffen in einem Jahr.

4.2 Wirkungen auf den politischen Diskurs

Der irische BiirgerInnenrat zeigt beispielhaft die positiven Wirkungen, die BiirgerIn-
nenréte auf die Qualitit des politischen Diskurses haben kdnnen. Der Rat hatte, so ein
Befragter, ,eine Art Katalysatorwirkung auf den gesamten politischen Entscheidungspro-
zess®, weil er einen ,,Kontrapunkt zu dem Argument setzte, dass die Menschen keine
Politik unterstiitzen wiirden, die sie direkt betreffe, und dass sie sich nicht fiir den Kli-
mawandel interessierten. Der Klimarat habe grundlegende Annahmen iiber Thema,
AkteurInnen und Diskurs verdndert. Wie erwihnt, befasste sich der BiirgerInnenrat
auch mit der gesetzlichen Regelung des Schwangerschaftsabbruchs. Dabei habe der
BiirgerInnenrat ,einen sichereren Raum fiir Diskussionen® geschaffen und eine sachli-
che Debatte ermdglicht: In dieser seien viele Mythen, die jahrzehntelang tiber Schwan-
gerschaftsabbruch bestanden hatten, entkraftet worden, da der bisher vorherrschende,
stark polarisierte Diskurs eine sachliche Auseinandersetzung mit ihnen verhindert
habe. Die Diskussionen im BiirgerInnenrat veranderten die Qualitdt des 6ffentlichen
und politischen Diskurses.

Ein deutscher Interviewpartner erklérte, wie eine solche Versachlichung des poli-
tischen und offentlichen Diskurses zustande kommt. Er erlduterte, dass sich der Dis-
kussionsprozess in BiirgerInnenriten stark von iiblichen ,,Biirgerversammlungen in
Gasthdusern unterscheide, wo emotionale und emotionalisierte Kontroversen und die
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Verteidigung der eigenen Interessen dominierten. Ziel eines BiirgerInnenrats sei es
nicht unbedingt, neue Ideen zu entwickeln, denn dafiir stiinden andere Beteiligungs-
methoden zur Verfiigung, sondern Empfehlungen zu konflikttrachtigen Themen zu er-
arbeiten. Zufillig ausgewahlte BiirgerInnen seien in diesem Prozess eher in der Lage,
konfliktreiche Probleme zu diskutieren, da sie ihre gewohnten Rollen verlassen wiir-
den. BiirgerInnenrite seien Meinungsbildungsprozesse, keine Meinungsumfragen. Sie
zielten auf das Gemeinwohl und die Entwicklung kollektiv bindender Empfehlungen
und Losungen in Konfliktfragen ab, auch wenn dies bedeute, individuelle Interessen
zuriickzustellen. Der spezifische Diskussionsprozess fordere die Orientierung der Teil-
nehmerInnen auf Gemeinwohl und Kompromiss sowie in gewissem Mafie auch die Zu-
riickstellung von Eigeninteressen. Letztlich sei diese Veranderung der Diskursqualitit
ein wichtiges Ergebnis des Prozesses, der auf den Beratungen im Klimarat und der da-
rin entstehenden Bereitschaft beruhe, Eigeninteressen zuriickzustellen. Dies kann sich
auch auf den breiteren 6ffentlichen Diskurs auswirken, wie die Debatte um Schwanger-
schaftsabbruch in Irland zeigt."

4.3 Wirkungen auf Offentlichkeiten und Medien

In Frankreich war das 6ffentliche Bewusstsein fiir den Klimarat, so ein Befragter, gering.
Der Teil der Offentlichkeit, der davon wusste, war wohlwollend, aber auch skeptisch,
wie die Regierung mit den Ergebnissen umgehen wiirde. Die Medienberichterstattung
erreichte zu bestimmten Zeitpunkten Hohepunkte, z. B. als der Prasident vor dem Kli-
marat sprach, als die Versammlung ihm ihre Vorschlige tibergab und bei einem Fol-
getreffen mit dem Présidenten. Fiir Deutschland meinte ein Befragter, dass die meisten
Menschen die Versammlung nicht wahrgenommen hitten. Ein anderer glaubte nicht,
dass der Klimarat die Einstellung der Bevolkerung sehr verdndert habe, da er vermu-
tete, dass mehr als 8o Prozent der deutschen Bevélkerung fir den Klimaschutz seien
und sich dies in den letzten zwei bis drei Jahren nicht gedndert habe. In Irland hatte, so
ein Befragter, Klimawandel zum Zeitpunkt der Versammlung 2017/18 nicht die gleich
grofle Bedeutung wie im Jahr 2022. Er merkte an, dass das Thema Abtreibung in der
Offentlichkeit viel prisenter war als das Thema Klima. In Schottland, so die Befragte,
stehe der Klimawandel ganz oben auf der politischen Agenda. Die Offentlichkeit habe
sich jedoch nicht sehr fiir den Rat zum Klimawandel interessiert, obwohl es Aktivité-
ten in den sozialen Medien gegeben habe und die Offentlichkeit zu Beginn des Prozes-
ses die Moglichkeit gehabt habe, sich einzubringen.

Ein fiir den franzosischen Klimarat Befragter bewertete die Medienberichterstat-
tung als gut, auflerte sich aber auch kritisch tiber deren Kritik an den Vorschlagen des
Klimarats. Im irischen Fall war die Medienberichterstattung iiber das Klimathema nach
Angaben der Befragten umfangreich, das 6ffentliche Interesse an der Frage des Schwan-
gerschaftsabbruchs jedoch deutlich héher. In Deutschland gab es nach Aussage eines
Befragten nur begrenzt negative Berichterstattung tiber den Klimarat. In einigen Fal-

11 Die Interviewten in Schottland und Frankreich sprachen die Versachlichung von Konflikten in
Klimariten nicht an.
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len wurden die Représentativitit des Prozesses in Frage gestellt und die ausreichende
Vertretung weniger privilegierter Gruppen moniert. Jedoch, so der Befragte, hitten die
OrganisatorInnen nie den Anspruch erhoben, im wissenschaftlichen Sinn représentativ
zu sein. Es gab kaum Kritik, dass die Biirgerversammlung manipuliert werden konnte
oder die Tagesordnung nicht angemessen sei. Im Allgemeinen akzeptierten Medien
den Prozess und sahen ihn als neu und interessant an.

Eine Evaluierung des schottischen Klimarats (Andrews et al. 2022, 124) ergab, dass
die Anzahl der Medienberichte mit 151 gegeniiber 206 Artikeln geringer war als beim
ersten BiirgerInnenrat zur Zukunft Schottlands im Jahr 2019. Dies ist jedoch darauf zu-
ruckzufiithren, dass der erste Klimarat eine Premiere war und daher mehr Medienauf-
merksambkeit erhielt. Umfragen zeigten, dass die Mehrheit der schottischen Offentlich-
keit die Ziele, Ambitionen und Empfehlungen des Klimaschutzrates unterstiitzte (ebd.).

4.4 Wirkungen auf deliberative Demokratie

Die Durchfiihrung eines Klimarats kann ein positives oder negatives Beispiel fiir deli-
berative Demokratie sein und damit Forderungen nach ihrer Einfiihrung stirken oder
schwiéchen. Der Vergleich zeigt, dass deliberative Demokratie in Irland, Deutschland
und Schottland gestédrkt wurde, wihrend sie in Frankreich geschwacht wurde.

Ein fiir Frankreich Befragter nahm in der Offentlichkeit zwar den Wunsch nach Par-
tizipation, aber auch Skepsis wahr. Er sah den Klimarat wegen seiner begrenzten poli-
tischen Wirkung und der Entscheidung, die Beschliisse keinem Referendum zu unter-
ziehen, als ,,grofSe verpasste Chance. “Er restimierte, dass ,,die Frage des Referendums von
zentraler Bedeutung [sei]. (...) Wenn man will, dass dieses Instrument funktioniert, dann
ist das meiner Meinung nach die einzige Losung. Es sollte ein Referendum geben oder et-
was, das transparent und klar integriert ist.“ Der zweite Befragte sah die Glaubwiirdig-
keit des Konzepts durch PolitikerInnen, die ihre Versprechen nicht eingehalten hatten,
und durch Defizite im Prozess beschidigt. Auch er nahm Schaden fiir deliberative De-
mokratie insofern wahr, als die Vorschlage nicht ausreichend aufgegriffen wurden, und
erlduterte, dass ein spéterer BiirgerInnenrat zu COVID-19 in den Medien auf Skepsis
stiefl und wenig beachtet wurde. Der Klimarat habe ,, die Erwartungen an diese Art von
Instrumenten in gewisser Weise wirklich geddampft.“ Andererseits habe er Argumente fiir
umweltfreundliche Politik gestarkt, da deren BefiirworterInnen sich nun darauf beru-
fen kénnten, dass der Klimarat ihre Forderungen unterstiitzt habe.

Irland machte positive Erfahrungen mit BiirgerInnenréten. Ein Befragter zog eine
direkte Linie von ersten, akademischen Experimenten, die Erfahrungen sammelten, bis
zur ersten Anwendung als legitimes, aber noch nicht institutionalisiertes Instrument
(vgl. Devaney 2020). Im Jahr 2022 waren BiirgerInnenrite, so der Befragte, im irischen
politischen System als ein praktikables und legitimes Instrument bekannt, dessen Ver-
stetigung diskutiert wurde.

Zum Erhebungszeitpunkt bestand in Deutschland ein Trend zu BiirgerInnenréten.
Der erste BiirgerInnenrat des Deutschen Bundestages zum Thema ,,Mehr Demokra-
tie wurde vom Parlament gut angenommen, eine BiirgerInnenkonferenz zum Thema
»Deutschlands Rolle in der Welt* folgte. BiirgerInnenrite gab es auch in der Forschungs-
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und Gesundheitspolitik. Ein Befragter beobachtete im Interesse fiir BiirgerInnenréte
in Deutschland seit mehr als 50 Jahren ein Auf und Ab oder ,Wellen", die unterschied-
liche Ursachen hitten. Aktuell gebe es wieder ein Hoch, da die Politik sie als Ausweg
aus Konfrontationssituationen wahrnehme, in denen sie sich etwa mit radikalen Biirg-
erInnen befinde, die Hassreden in den sozialen Medien verbreiteten. Im Gegensatz zu
Aspekten des Planens und der Vorausschau, die bei fritheren ,,Hohepunkten® des In-
teresses an BiirgerInnenbeteiligung im Zentrum standen, sei es PolitikerInnen heute
wichtig, mit Situationen umzugehen, in denen sie personlich angegriffen wiirden. Der
Befragte erwahnte drei Formen von Wirkungen des Klimarats auf die vermehrte Nut-
zung deliberativer Demokratie in Deutschland: Erstens wurden bereits zu Beginn der
Koalitionsverhandlungen 2021 BiirgerInnenrite als wichtiges Element der Politikbera-
tung genannt. Auch im Koalitionsvertrag werden BiirgerInnenrite als demokratische
Innovation angefiihrt. Schlieflich wird im Klimaschutzprogramm mehr BiirgerInnen-
beteiligung gefordert und ist im Wissenschaftsteil des Koalitionsvertrags von der ver-
starkten Erprobung partizipativer Verfahren fiir Politikberatung die Rede.

Auch in Schottland trug der Klimarat zur Legitimitdt und zum Aufbau von Ver-
trauen in deliberative Demokratie bei. Der Klimarat habe, so die Befragte, politischen
EntscheidungstragerInnen einige niitzliche Empfehlungen gegeben, auch wenn nicht
alle umsetzbar gewesen seien oder die von den BiirgerInnen gewiinschte Wirkung er-
zielt hitten. Insgesamt hitte der Klimarat politischen Institutionen den Nutzen des Pro-
zesses aufgezeigt. Eine Umfrage™ nach Durchfiihrung des Klimarats zeigte in der Bevol-
kerung Unterstiitzung fiir deliberative Demokratie. 69 Prozent der Befragten stimmten
der Aussage stark oder eher zu, dass ,,BiirgerInnenridte ein guter Weg sind, um heraus-
zufinden, was die BiirgerInnen zu Themen denken.“ 61 Prozent befiirworteten stark
oder eher, dass ,,die Regierung mehr in Veranstaltungen wie BiirgerInnenriite investieren
sollte.“ 63 Prozent stimmten stark oder eher zu, dass ,,BiirgerInnenridte eine gute Mog-
lichkeit sind, Menschen in die Entwicklung von Empfehlungen zu wichtigen Themen ein-
zubeziehen.“ 67 Prozent waren stark oder eher der Ansicht, ,,dass wir die Art und Weise,
wie BiirgerInnen in Entscheidungen eingebunden werden, grundlegend dndern miissen
(Andrews et al. 2022, 112).

4.5 Wirkungen auf die Teilnehmerinnen

Die Befragten berichteten auch von Wirkungen auf die Mitglieder der Klimarite. In
Frankreich schirfte der Klimarat deren Bewusstsein fiir Klimakrisen und fiir die Wich-
tigkeit des Problems und politisierte die TeilnehmerInnen. Ein Befragter beschrieb,
. (sie) waren beeindruckt von (...) den wissenschaftlichen Fakten und der Ernsthaftig-
keit des Problems.“ Thr Engagement endete nicht mit dem Klimarat: Einige kandidier-
ten bei Kommunalwahlen und erlangten politische Mandate, andere griindeten einen
Verein, um die Umsetzung der Vorschldge weiter zu verfolgen, an denen sie gearbei-
tet hatten. In dhnlicher Weise erwéhnte ein Befragter, dass sich eine Teilnehmerin in
Irland so sehr fiir das Thema interessierte, dass sie ein Studium zum Klimawandel be-

12 Die Anzahl der Befragten war 1.917.
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gann. Fiir Deutschland stellte ein Befragter fest, dass die BiirgerInnen politisiert wur-
den und die Dynamik des Treffens aufrechterhalten wollten, z. B. durch Teilnahme
an Talkshows oder Présentationen in Landtagen. Er war aber skeptisch, ob temporére
Organisationen wie der Klimarat im Vergleich zu politischen Institutionen, wie Parla-
menten, Regierungen und Lobbyorganisationen, in der Lage seien, dieses Engagement
aufrechtzuerhalten. Auch in Schottland wurden TeilnehmerInnen mit dem Thema ver-
traut, sich der Dringlichkeit des Themas bewusst und zum Teil so weit politisiert, dass
sie sich weiterhin in den politischen Prozess einbringen wollten und um ein Folgetref-
fen in einem Jahr ersuchten.

5. Erklarungsfaktoren fiir die Wirkungen von Klimaraten

InterviewpartnerInnen erklarten die Wirkungen von Klimariten auf Politiken mit ver-

schiedenen Faktoren, von denen wir drei auswihlen:®

- der konkrete politische Kontext, in dem der Klimarat steht;

- die Legitimitét des Klimarats, die wiederum stark mit der politischen Rolle und
Macht des/der AuftraggeberIn verbunden ist;

- die Ausgestaltung der Schnittstelle zwischen Klimarat und politischen Institutionen.

Im Folgenden gehen wir auf diese Aspekte im Landervergleich ein.

5.1 Der konkrete politische Kontext

Zunichst ist der konkrete politische Kontext wichtig, in dem der Klimarat stattfindet.
In Frankreich waren dies die sozialen Unruhen der Gelbwesten-Bewegung. Auf diese
reagierte der Prasident mit der Organisation der ,,Grand Débat®, um zu beruhigen und
das Misstrauen gegeniiber der Regierung abzubauen. Dariiber hinaus sollte der Klima-
rat bei den Europawahlen dazu beitragen, die Stimmen griiner WahlerInnen, die diese
Initiative befiirworteten, fiir die Partei des Présidenten gewinnen. Der Interviewpart-
ner sah den Klimarat in erster Linie von solchen strategischen Uberlegungen motiviert.

In Irland war der Klimarat nicht der erste BiirgerInnenrat. Von 2012 bis 2014 wurde
ein BiirgerInnenrat zur Verfassung organisiert, der sich mit dem bestehenden verfas-
sungsrechtlichen Verbot der gleichgeschlechtlichen Ehe befasste und zu einem viel be-
achteten Referendum fiihrte, das es authob. Der Klimawandel war nur eines von ins-

13 Neben diesen dreien sind fiir die Umsetzung von Empfehlungen der Klimarite selbstverstindlich
Fragen von Macht und Interessen zentral. Dazu fithrten InterviewpartnerInnen folgende Erkla-
rungsmuster an: (1) Eliten seien mehr an Eigeninteressen als am Gemeinwohl interessiert;

(2) zur Umsetzung fehle es an politischem Druck durch soziale Bewegungen; (3) starke Interessen-
gruppen sprachen sich gegen bestimmte Mafinahmen aus; (4) PolitikerInnen wiirden unpopuldre
Mafinahmen vermeiden, wenn sie mit hohen Kosten fiir VerbraucherInnen verbunden seien. Darii-
ber hinaus spielt eine Rolle, ob Formen deliberativer Demokratie in einem Land als legitime politi-
sche Instrumente angesehen werden oder nicht. Zusétzlich sind Fragen der Effizienz und Effektivitit
vorgeschlagener Mafinahmen sowie praktische Implementierungsprobleme politischer Mafinahmen
fiir die Umsetzung von Vorschlagen von Klimaraten wichtig.
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gesamt fiinf Themen, die dem neuen BiirgerInnenrat vorgelegt wurden. Er wurde auf
Druck einer Oppositionspartei als Thema aufgenommen.

Obwohl die Geschichte partizipativer Experimente in Deutschland in die 1970er-
Jahre zuriickreicht, zogerten VertreterInnen repréasentativer Demokratie lange, sie auf
nationaler Ebene anzuwenden. Ein Klimarat wurde vom deutschen Bundestag nicht fi-
nanziert, da sich die Regierungsparteien bereits auf eine Klimapolitik geeinigt hatten.
Dabher iibernahm eine zivilgesellschaftliche Organisation die Organisation der Klima-
rat-Initiative. Dieser hatte keine formelle Anbindung an den politischen Prozess, war
aber so angesetzt, dass er die Koalitionsverhandlungen im Bereich Klima beeinflussen
konnte; die Parteien der damaligen Koalitionsregierung (SPD, Griine und FDP) zeig-
ten grofles Interesse an den Ergebnissen der Versammlung.

In Schottland bestand aufgrund des Klimaschutzgesetzes des Jahres 2019 eine ge-
setzliche Verpflichtung, einen BiirgerInnenrat zu organisieren.

5.2 Die Legitimitat des Klimarats im Kontext bestehender politischer
Institutionen

In Frankreich wurde der Klimarat vom Présidenten initiiert, der, wie es ein Befragter
formulierte, dem Prozess Legitimitit verleihen oder entziehen kann. Er konne entschei-
den, ob er zuhoren wolle oder nicht. Im politischen Spektrum, so der Befragte, wurde
die Biirgerversammlung auf sehr gegensitzliche Weise wahrgenommen: entweder als
»demokratische Revolution“oder als ,,populistischer Trick®, um ,,die Autoritit des eigent-
lichen Parlaments zu untergraben und mit einem Marionettenparlament in den Hinden
des Prdsidenten (...) zu diskreditieren.

Die Legitimitat der BiirgerInnenréte wurde auch in Irland diskutiert. Im Zeitver-
lauf gelang es den OrganisatorInnen, diese aufzubauen und zu starken. Von Beginn an
stand die Versammlung, so die Befragte, unter Beobachtung von Interessengruppen,
die sich im Abtreibungskonflikt als GegnerInnen positioniert hitten. Die Legitimitat
und Unparteilichkeit des Rates sowie die Berechtigung der TeilnehmerInnen, sich zu
der Frage zu duflern, seien von diesen Gruppen immer wieder gepriift und hinterfragt
worden. Auch sei die Legitimitét der Versammlung im Verhaltnis zum gewéhlten Par-
lament angezweifelt worden. Die OrganisatorInnen hitten viel Zeit darauf verwendet,
den Prozess zu erkléren.

Dass die BiirgerInnenkonferenz sowohl von BefiirworterInnen als auch von Geg-
nerInnen des Rechts auf Schwangerschaftsabbruch beobachtet wurde, hitte jedoch, wie
eine Interviewpartnerin berichtete, zur Verbesserung der Qualitéit des Prozesses bei-
getragen: Dadurch seien die OrganisatorInnen gezwungen gewesen, alle Entscheidun-
gen griindlich zu tiberdenken und zu tiberlegen, wie sie mit moglicher Kritik umgehen
konnten. Sie hitten auch eine aktive Medienstrategie verfolgt und regelméaflig Briefings
abgehalten, in denen sie den Prozess und die getroffenen Entscheidungen detailliert er-
klarten und so Vertrauen aufbauten. Beim Thema Schwangerschaftsabbruch wire dies
wichtiger und starker der Fall gewesen als beim Thema Klima. Ein weiterer wichtiger
Faktor wire die Einbeziehung der Offentlichkeit gewesen und zu zeigen, dass jede/r
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mit den OrganisatorInnen in Kontakt treten konnte und es keine ,versteckte Agenda“
oder Intransparenz gab.

Die Legitimitdt kann jedoch jederzeit wieder angezweifelt werden, wenn die Ak-
teurInnen mit Ergebnissen unzufrieden sind. Dies sei geschehen, so ein Befragter, als
irische Landwirtschaftsorganisationen die Qualitdt der Diskussion und das Verstand-
nis der BiirgerInnen zum Thema als unzureichend kritisiert hatten. Im Nachhinein be-
dauerte er, dass fiir den Klimawandel nur zwei Wochenenden zur Verfiigung gestanden
hitten. Dadurch sei es unmoglich gewesen, mehr ReferentInnen einzubinden, mehr
Themen zu diskutieren und letztlich die Offentlichkeit zu sensibilisieren. Dies habe den
Klimarat auch fiir Kritik anfélliger gemacht, da Themen nicht in der notwendigen Tiefe
diskutiert werden konnten. Der Befragte fasst zusammen: ,Wenn man Probleme mit der
(...) Robustheit des Prozesses hat, untergrdbt das letztlich die Empfehlungen.“ Dies zeigt,
dass Unabhiéngigkeit, Prozessqualitét, Legitimitat und Wirkung eines BiirgerInnenra-
tes eng miteinander verkniipft sind.

Auch in Deutschland wurde die Legitimitdt des Klimarats diskutiert, da er nicht
vom Parlament, sondern von NGOs organisiert wurde. Ein Befragter erwéhnte die
Kritik der konservativen Presse, dass der BiirgerInnenrat parteiisch und einseitig auf
Klima-AktivistInnen ausgerichtet sei. Er meinte jedoch, dass die meisten Medien am
Prozess interessiert waren, ihn unterstiitzt hitten und die Kritik weniger heftig ausge-
fallen wire, als er befiirchtet hatte. Der Klimarat sei der Kritik der Parteilichkeit be-
gegnet, indem er seine Unabhingigkeit betont und darauf hingewiesen habe, dass die
présentierte Expertise nicht einseitig sein diirfe, sondern fundiert und von Expertln-
nen gepriift sein miisse.

Die Frage der Legitimitdt wurde in Schottland wenig diskutiert. Die befragte Per-
son sagte, dass es einige Stimmen gegeben habe, die die Kosten und die Legitimitat der
Einberufung von 100 zufillig ausgewahlten Personen kritisierten. Im Allgemeinen gebe
es jedoch ,.eine andere Kultur der Beteiligung in Schottland und (...) ein wirklich starkes
Engagement fiir die Beteiligung und Einbeziehung der Offentlichkeit und fiir Konsultatio-
nen (seitens der derzeitigen Regierung, die schon eine Weile im Amt ist).“

5.3 Die Ausgestaltung der Schnittstelle zwischen Klimarat und Politik

Entscheidende Elemente fiir die Wirkung von BiirgerInnenriten sind das Bestehen, die
Form und Nutzung der Schnittstelle zu traditionellen politischen Institutionen: Gibt
es dafiir ein Verfahren oder muss ein neues geschaffen werden? Verpflichten sich poli-
tische AkteurInnen dazu, wie sie mit Empfehlungen umgehen? Wie bindend sind sol-
che Verpflichtungen?

In Frankreich beschreibt die Entwicklung um die Frage ,,ohne Filter” sehr gut die
Dramatik dieses Aspekts politischer Wirkung. Der Président lehnte drei Empfehlun-
gen des Klimarats ab, obwohl er versprochen hatte, dass es ,,keinen Filter” fiir dessen
Vorschldge geben werde. Dieses Versprechen, so ein Interviewpartner, war jedoch nur
in einem ,,Mission Letter des Premierministers an den Présidenten enthalten, der
die Versammlung ankiindigte. Einem Versprechen kénne man glauben oder nicht,
so der Gesprachspartner. Tatsdchlich wurde das ,,Ohne-Filter“-Versprechen, das laut
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dem anderen Interviewpartner den Menschen das Gefiihl gab, direkt mit dem Prisi-
denten zu sprechen, nicht eingehalten. Dies hitte zu einer grofien Enttauschung ge-
fithrt. Nach Abschluss des Klimarats wiren die Vorschlige, wie bereits beschrieben,
im traditionellen politischen Prozess ,verwidssert worden. Ein Interviewpartner ver-
wies auf Schwachstellen im Transfer zwischen Klimaversammlung und konventionel-
ler Politik. Er begriindete diese mit der Neuartigkeit des Instruments, mit dem derzeit
weltweit experimentiert werde und das nirgendwo institutionalisiert sei. Es wire not-
wendig, so der Gesprachspartner, klare und transparente, greifbare institutionelle Ver-
pflichtungen und Folgestrukturen zu schaffen. Dies wiirde auch die Skepsis gegeniiber
dem Instrument beseitigen.

In Irland beruhte die Verbindung zwischen BiirgerInnenrat und traditioneller Poli-
tik auf dem Modell eines ,,Gemeinsamen Ausschusses” der beiden Héuser des Parla-
ments, das fiir die Frage des Schwangerschaftsabbruchs geschaffen wurde. Zu diesem
Thema wurde der Vorschlag des BiirgerInnenrats, den BeobachterInnen zunéchst als zu
radikal und nicht im Einklang mit der Meinung der irischen WéhlerInnen einschétz-
ten, einem Referendum unterzogen und von der Bevélkerung auch angenommen. Auf-
grund der positiven Erfahrung wurde auch fiir das Thema Klimawandel ein Gemein-
samer Ausschuss eingerichtet. Die Empfehlungen des BiirgerInnenrats wurden keinem
Referendum unterzogen, sondern an den Gemeinsamen Ausschuss weitergeleitet, an
dem auch ExpertInnen beider Seiten beteiligt waren. Dieser beriet mehrere Monate und
formulierte schliefllich eigene Empfehlungen, die weitgehend mit jenen des BiirgerIn-
nenrats iibereinstimmten. Dies geschah nicht ohne Widerstand. Umwelt-NGOs dring-
ten jedoch darauf und hatten schlieflich Erfolg. Der Gemeinsame Ausschuss fithrte zu
einem parteiiibergreifenden Klimaschutzplan, der wiederum in das Klimaschutzgesetz
2020 einfloss, sowie zu einem zweiten Klimaschutzplan. Ein Befragter meinte, dass die
Verbindung zwischen BiirgerInnenrat und reprisentativer Demokratie die Legitimitit
des partizipativen Prozesses gestérkt habe.

Die Frage der Verbindung zwischen BiirgerInnenrat und reguléren politischen Ins-
titutionen wurde auch in Deutschland diskutiert. Einem Interviewpartner zufolge herr-
sche Einigkeit dariiber, dass die Vorschlige des Klimarats nur Empfehlungen sind und
kein ,,imperatives Mandat® hitten. Die ,,Kraft der Empfehlungen® und das Ausmaf, in
dem politische EntscheidungstrigerInnen sie beriicksichtigen sollten, wiirden jedoch
diskutiert. Der Befragte erklérte, dass politische EntscheidungstragerInnen den Emp-
fehlungen folgen sollten, und schlug vor, sie zu verpflichten, schriftlich zu erkldren,
warum sie sich dafiir entscheiden, einer Empfehlung nicht zu folgen. Der zweite Be-
fragte betrachtete BiirgerInnenversammlungen nicht als Konkurrenz, sondern Ergén-
zung zur reprasentativen Demokratie. Er skizzierte ein Modell der ,,kombinatorischen
Demokratie, in dem je nach Problem Elemente der direkten, der reprasentativen und
der deliberativen Demokratie kombiniert werden, um Legitimitét fiir Entscheidungen
in Konfliktfillen zu erreichen. Er schlug vor, nach einiger Zeit eine Folgeveranstaltung
zu organisieren, bei der PolitikerInnen dem BiirgerInnenrat berichten, wie ihre Emp-
fehlungen umgesetzt wurden.
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In Schottland gab es zum Erhebungszeitpunkt Anzeichen fiir eine Institutionalisierung
des Austausches zwischen Klimarat und reguldren politischen Institutionen. Der
Klimarat tibermittelte seine Empfehlungen im Juni 2021. Die Regierung hatte sechs
Monate Zeit, darauf zu reagieren. Die Interviewpartnerin meinte, dass die Antwort der
Regierung recht detailliert und wohliiberlegt gewesen sei, was sich von vielen anderen
BiirgerInnenriten unterschied, die sie kenne. Bei der Versammlung Anfang 2021
hatte der Klimarat um ein Folgetreffen in einem Jahr gebeten, um in den politischen
Umsetzungsprozess eingebunden zu bleiben. In Schottland war der Klimarat gesetzlich
vorgeschrieben und die Forderung nach einer aussagekriftigen Antwort im Gesetz
enthalten. Auflerdem hitten alle ParteifiihrerInnen am letzten Wochenende der
BiirgerInnenkonferenz gesprochen und bestétigt, sich auf die Empfehlungen zu freuen.
Innovativ sei im schottischen Fall, dass der Klimarat nach sechs Monaten erneut fiir ein
Wochenende zusammentrat, um die Antwort der Regierung zu beraten. Dies sei nicht
vorgesehen gewesen und bei keinem anderen ihr bekannten Klimarat erfolgt. Wahrend
der sechsmonatigen Reaktionszeit hitten Mitglieder des Klimarats, BeamtInnen und
PolitikerInnen miteinander kommuniziert. Weiters wurde zum Erhebungszeitpunkt
dazu aufgerufen, den Klimarat in einem Jahr erneut einzuberufen.

6. Zusammenfassung

Dieser Beitrag geht der Frage nach, was die Wirkung von Entscheidungen von Klima-
raten auf die Politikgestaltung fordert und behindert. Als Naherungswerte wurden Ein-
schitzungen von OrganisatorInnen und ExpertInnen verwendet, die an Klimaraten in
Frankreich, Irland, Deutschland und Schottland beteiligt waren, sowie von Forsche-
rInnen, die Klimaréte untersuchen. Identifiziert wurden unterschiedliche Wirkungen.
In drei Féllen berichteten die InterviewpartnerInnen von signifikanten Wirkungen der
Klimarite auf Politiken; fiir Frankreich waren diese Wirkungen gering.

Die Erhebungsergebnisse zeigen aber, dass das Konzept von Wirkung breit gefasst
werden muss (Wells et al. 2021). BiirgerInnenrite konnen den Inhalt und die Qualitét
des politischen Diskurses beeinflussen, einen sicheren Raum fiir Diskussionen schaf-
fen, Konflikte befrieden, neue Argumente hervorbringen, tief verwurzelte Annahmen
in Frage stellen und kldren oder die Orientierung am Gemeinwohl férdern (vgl. auch
O’Malley et al. 2020, Wells et al. 2021, Garry et al. 2022). Dariiber hinaus kénnen sie
Auswirkungen auf die TeilnehmerInnen haben, indem sie Wissen zu einem Thema er-
weitern, das Bewusstsein dafiir sensibilisieren (siehe u. a. Gronlund et al. 2020, Saari-
koski et al. 2023), Engagement erzeugen oder die TeilnehmerInnen politisieren.

Im Gegensatz dazu zeigt die Erhebung keine groflen direkten Auswirkungen von
Klimariten auf Offentlichkeit und Medien. Die Art und Weise, wie BiirgerInnenrite
organisiert und durchgefiihrt werden, wirkt sich auch auf die Legitimitit von Instru-
menten deliberativer Demokratie aus (Niemeyer 2013). In Deutschland, Irland und
Schottland hatten partizipative Experimente zum Erhebungszeitpunkt an Dynamik
gewonnen. In Frankreich war dies nicht der Fall.
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Ein wichtiger Faktor fiir den Einfluss von BiirgerInnenriten auf die Politik ist - neben
Fragen von Interessen und Macht unterschiedlicher AkteurInnen - das Vorhanden-
sein etablierter und legitimer Schnittstellen zwischen der demokratischen Innovation
und der etablierten Politik. In Frankreich hétte dies ein Referendum sein kdnnen: Der
Klimarat schreckte jedoch davor zuriick, weil er fiirchtete, dass die WéhlerInnen seine
Vorschlédge nicht unterstiitzen wiirden. Daher hatte die etablierte Politik die Moglich-
keit, die Vorschldge des Klimarats nur begrenzt aufzugreifen und sie aus unterschied-
lichen Griinden zu verwéssern; so wurde die politische Wirkung des Klimarats und
die Legitimitat deliberativer Demokratie geschwiécht. Im Gegensatz dazu zeigen Ir-
land, Schottland und Deutschland Moglichkeiten auf, wie eine solche Schnittstelle ge-
staltet sein kann.

Landerspezifika im konkreten politischen Kontext, in Institutionen und Gesell-
schaft sind entscheidend fiir die Méglichkeiten und Wirkungen von Mini-Publics.
Eine wichtige Rolle spielen dabei die Geschichte, das Selbstverstindnis und die Funk-
tion unterschiedlicher AkteurInnen (z. B. PolitikerInnen und BeamtInnen) und Insti-
tutionen (wie etwa Parlamente, Regierungen, Staatsoberhéupter, Verbande) innerhalb
eines politischen Systems, die Wahrnehmung des Stellenwerts und der Legitimitit von
Partizipation innerhalb eines politischen Systems sowie lang- und mittelfristige histo-
rische Erfahrungen: Mit anderen Worten, was Ernst Hanisch ,,politische Kultur®(2005)
und Norbert Elias ,nationalen Habitus® (1990) nennen. Ein Beispiel dafiir ist Schott-
land, dessen Parlament BiirgerInnenbeteiligung als bestimmenden Aspekt schottischer
Identitdt hervorhebt."

Auch die Legitimitét des Prozesses ist von entscheidender Bedeutung. Sie wird in
einigen Léndern stirker in Frage gestellt als in anderen (Joss 1998, Hendricks 2005). So
wurde die Legitimitét des franzosischen Klimarats besonders hinterfragt: Der Prasident
setzte den Klimarat ein, um den Druck der Gelbwesten-Bewegung aufzufangen. Die
Legitimitdt war in Schottland und Deutschland weniger ein Problem, wurde aber in Irland
ebenfalls diskutiert. Legitimitét ist jedoch keine Selbstverstdndlichkeit und kann, wie
die Beispiele Irland und Deutschland demonstrieren, iiber die Zeit zu- oder abnehmen.
Wie der irische Fall zeigt, kann Legitimitét auch wihrend des BiirgerInnenrats aufgebaut
und gestarkt werden.

Die Wirkung von Klimariten hdngt auch davon ab, wieviel Zeit seit ihrem Ende
vergangen ist. In Frankreich und Irland, wo die Klimarite friiher stattfanden, waren
bereits Gesetze in Kraft getreten. In Schottland war die Interaktion zwischen Biirger-
Innenrat und Parlament im Frithjahr 2022 im Gang; in Deutschland beschrankte sich
die Wirkung auf Absichtserkldrungen.

In allen Fillen stellt sich die Frage nach dem Zusammenspiel reprasentativer, direk-
ter und deliberativer Demokratie. Daher sind weitere Forschung und vor allem Praxis

14 Andrews et al. (2022, 10) sehen ein besonderes Engagement seitens der schottischen Regierung, ,,das
die Notwendigkeit betont, in stindigem Dialog mit der schottischen Bevolkerung zu stehen: zuhéren,
sich engagieren und reagieren und auf dem Grundsatz aufbauen, dass jede/r das Recht hat, die gemein-
same Zukunft Schottlands mitzugestalten” (Ubersetzung der AutorInnen).
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notwendig, insbesondere um potenzielle Schnittstellen zwischen BiirgerInnenriten, re-
prasentativer und direkter Demokratie, aber auch der Verwaltung besser zu verstehen.

7. Lehren und Limitationen

Aus den Fillen konnen mehrere Lehren gezogen werden:

- Eine BiirgerInnenversammlung muss sorgfiltig organisiert sein. Legitimitét, Pro-
zessqualitét, Neutralitit des Prozesses (vgl. auch Farrell et al. 2020, Fitzgerald 2021),
Ergebnisqualitit und Wirkung (Font et al. 2018) sind eng miteinander verkniipft.
Daher muss der gesamte Prozess so transparent wie moglich gestaltet werden. Die
OrganisatorInnen sollten sich bewusst sein, dass der Prozess und alle Entschei-
dungen in Frage gestellt werden konnen. Probleme im Prozess wirken sich nega-
tiv auf die Legitimitét der Empfehlungen, die Auswirkungen und letztlich die Le-
gitimitdt des Klimarats aus.

- Es ist wichtig, mit der Offentlichkeit in Kontakt zu treten und Vertrauen aufzu-
bauen (z. B. mit Medien), indem man den Prozess erklart und fiir Fragen zur Ver-
figung steht.

- Werden politische Empfehlungen nicht umgesetzt oder die Reaktionen darauf nicht
erklart, wird die Legitimitat des BiirgerInnenrats in Frage gestellt.

- Eine klare Schnittstelle zur traditionellen Politik ist von entscheidender Bedeu-
tung. Um Skepsis entgegenzuwirken, muss es klare, transparente und greifbare
institutionelle Strukturen und Schnittstellen geben, die auch eine Uberpriifung
nach der Versammlung erméglichen. Diese miissen deutlich kommuniziert wer-
den. Beispiele sind:

— Parlamentsausschiisse (Irland).

— Schriftliche Stellungnahmen von politischen EntscheidungstragerInnen, wie
jeder Vorschlag von den politischen Institutionen behandelt wurde (Schottland;
in Deutschland diskutiert).

- Volksabstimmung (Irland, in Frankreich moglich, aber nicht durchgefiihrt).

- EntscheidungstrigerInnen kommunizieren klar den Zeitrahmen fiir die Umset

zung von Mafinahmen (Schottland).

- EntscheidungstragerInnen kommunizieren klar die Anforderungen, die Dauer

und die Schwierigkeiten bei der Umsetzung von Mafinahmen.

- Es werden Experimente durchgefiihrt, um die TeilnehmerInnen der Klimarite
weiter zu involvieren und die Dynamik der Klimarite aufrechtzuerhalten
(Schottland, Frankreich und Deutschland als Eigeninitiativen).

Diese Studie hat mehrere Einschrankungen. Erstens wurden die Einschitzungen der
OrganisatorInnen und ForscherInnen als Ndherungswert fiir die Wirkung der Klima-
rite verwendet. Die Untersuchung basiert auf Interviews mit ExpertInnen und nicht
auf einer systematischen Inhaltsanalyse der Ergebnisse von Klimakonferenzen und de-
ren Spuren in politischen Institutionen. Zweitens wurde nur eine kleine Zahl von Ex-
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pertInnen befragt. Drittens hatten die meisten Befragten die Klimakonferenzen entwe-
der organisiert oder beraten. Ihre Einschitzung konnte daher verzerrt sein. Schlief3lich
liegt die Datenerhebung drei Jahre zuriick, sodass eine neuerliche Erhebung neue Er-
kenntnisse bringen kann. Weitere Untersuchungen sollten sowohl die angewandten
Methoden erweitern, um auch Dokumentenanalysen einzubeziehen, als auch zusétz-
liche Interviews durchfithren, etwa mit PolitikerInnen, BeamtInnen, TeilnehmerIn-
nen, Medien sowie mit VertreterInnen verschiedener Interessengruppen und zivilge-

sellschaftlicher Organisationen.

Literatur

Andrews, Nadine et al. (2022) Scotland’s Climate
Assembly Research Report: Process, Impact
and Assembly Member Experience, verfiigbar
unter: https://www.gov.scot/binaries/content/

documents/govscot/publications/research-
and-analysis/2022/03/scotlands-climate-as-
sembly-research-report-process-impact-as-
sembly-member-experience/documents/
scotlands-climate-assembly-research-re-
port-process-impact-assembly-member-ex-
perience/scotlands-climate-assembly-re-
search-report-process-impact-assembly-
member-experience/govscot%3Adocument/
scotlands-climate-assembly-research-report-
process-impact-assembly-member-expe-
rience.pdf, 2. 3. 2025.

Blue, Gwendolyn (2015) Public Deliberation with
Climate Change: Opening Up or Closing Down
Policy Options? In: Review of European,
Comparative & International Environmental
Law, Nr. 2, 152-159, verfiigbar unter: https://
doi.org/10.1111/reel.12122.

Buzogany, Aron et al. (2022) Evaluation Report of
the Austrian Climate Citizens’ Assembly. As-
sessment of Input, Process, and Output, ver-
fiigbar unter: https://boku.ac.at/wiso/ifer/pu-
blikationen/diskussionspapiere, 2. 3. 2025.

Biirgerrat Klima (n. d.) https://buergerrat-klima.
de/, 15. 1. 2025.

Convention Citoyenne pour le Climat (n. d.)
https://www.conventioncitoyennepourlecli-
mat.fr/en/, 15. 1. 2025.

Courant, Dimitri (2021) Citizens’ Assemblies for
Referendums and Constitutional Reforms: Is
There an “Irish Model” for Deliberative Demo-
cracy? In: Frontiers in Political Science, Nr. 2,
14, verfiigbar unter: https://doi.org/10.3389/
fp0s.2020.591983.

Devaney, Laura et al. (2020) Ireland’s Citizens’ As-
sembly on Climate Change: Lessons for Deli-

berative Public Engagement and Communica-
tion. In: Environmental Communication, Nr.
2, 141-146, verfiigbar unter: https://doi.org/10
.1080/17524032.2019.1708429.

Dryzek, John S. et al. (2019) Deliberative Glo-
bal Governance, verfiigbar unter: https://doi.
0rg/10.1017/9781108762922.

Dryzek, John S./Tucker, Aviezer (2008) Delibera-
tive Innovation to Different Effect: Consensus
Conferences in Denmark, France, and the Uni-
ted States. In: Public Administration Review,
Nr. 5, 864-876.

Elias, Norbert (1990) Studien iiber die Deutschen:
Machtkimpfe und Habitusentwicklung im 19.
und 20. Jahrhundert. Frankfurt a. M.

Elstub, Stephen et al. (2020) Research Report
on the Citizens’ Assembly of Scotland. Scot-
tish Government Social Research. Edin-
burgh, verfiigbar unter: https://www.gov.scot/
isbn/9781802018943, 2. 3. 2025.

Elstub, Stephen et al. (2021) The Scope of Climate
Assemblies: Lessons from the Climate Assem-
bly UK. In: Sustainability, Nr. 13, verfiigbar
unter: https://doi.org/10.3390/su132011272.

Escobar, Oliver/Elstub, Stephen (2019)
Introduction to the Handbook of Democratic
Innovation and Governance: The Field of
Democratic Innovation. In: Elstub, Stephen/
Escobar, Oliver (eds.) Handbook of
Democratic Innovation and Governance.
Elgaronline. Cheltenham, 1-9.

Farrell, David M. et al. (2019) Systematizing’ Cons-
titutional Deliberation: The 2016-18 Citizens’
Assembly in Ireland. In: Irish Political Studies,
Nr. 1, 113-123, verfiigbar unter: https://doi.org
/10.1080/07907184.2018.1534832.

Font, Joan et al. (2018) Cherry-picking Participa-
tion: Explaining the Fate of Proposals from
Participatory Processes. In: European Jour-

Machen BiirgerInnenrite einen Unterschied? 25

www.sws-rundschau.at

SWS-Rundschau (65.Jg.) Heft 1/ 2025: 6-26

nal of Political Research, Nr. 3, 615-636, ver-
fugbar unter: https://doi.org/10.1111/1475-
6765.12248.

Fournier, Patrick et al. (2011) When Citi-
zens Decide: Lessons from Citizen Assem-
blies on Electoral Reform. Oxford, verfiig-
bar unter: https://doi.org/10.1093/acprof:
050/9780199567843.001.0001.

Froschauer, Ulrike/Lueger, Manfred (2003) Das
qualitative Interview. Zur Praxis interpretati-
ver Analyse sozialer Systeme. Wien.

Garry, John et al. (2022) The Perception of the Legi-
timacy of Citizens’ Assemblies in Deeply Divi-
ded Places? Evidence of Public and Elite Opi-
nion from Consociational Northern Ireland.
In: Government and Opposition, Nr. 4, 532—
551, verfiigbar unter: https://doi.org/10.1017/
gOV.2021.4.

Giraudet, Louis-Gaétan et al. (2021) Deliberating
on Climate Action: Insights from the French
Citizens’ Convention for Climate, verfiigbar
unter: https://hal-enpc.archives-ouvertes.fr/
hal-03119539, 2. 3. 2025.

Grossman, Emiliano (2019) France’s Yellow Vests
- Symptom of a Chronic Disease. In: Political
Insight, Nr. 1, 30-34, verfiigbar unter: https://
doi.org/10.1177/2041905819838152.

Gronlund, Kimmo et al. (2020) Can Politici-
ans and Citizens Deliberate Together? Evi-
dence from a Local Deliberative Mini-public.
In: Scandinavian Political Studies, Nr. 4, 410—
432, verfiigbar unter: https://onlinelibrary.wi-
ley.com/doi/full/10.1111/1467-9477.12231.

Gupta, Joyeeta et al. (2007) Climate Change:
A ‘Glocal’ Problem Requiring ‘Glocal’ Ac-
tion. In: Environmental Sciences, Nr.

3, 139-148, verfiigbar unter: https://doi.
0rg/10.1080/156934307017426

Hammond, Marit (2021) Democratic Innovations
after the Post-democratic Turn: Between Ac-
tivation and Empowerment. In: Critical Po-
licy Studies, Nr. 2, 174-191, verfiigbar unter:
https://doi.org/10.1080/19460171.2020.1733
620.

Hanisch, Ernst (2005) Der lange Schatten des Staa-
tes. Osterreichische Gesellschaftsgeschichte im
20. Jahrhundert: 1890-1990. Osterreichische
Geschichte, Bd. 11. Wien.

Harris, Clodagh (2021) Looking to the Future? In-
cluding Children, Young People and Future
Generations in Deliberations on Climate Ac-
tion: Ireland’s Citizens” Assembly 2016-2018.
In: Innovation: The European Journal of So-

cial Science Research, Nr. 5, 677-693, verfiig-
bar unter: https://doi.org/10.1080/13511610.20
21.1968356.

Heidenheimer, Arnold J. (1986) Politics, Polity and
Policy as Concepts in English and Continental
Languages: An Attempt to Explain Divergen-
ces. In: The Review of Politics, Nr. 1, 3-30.

Hendriks, Carolyn M. (2005) Participatory Story-
lines and their Influence on Deliberative Fo-
rums. In: Policy Sciences, Nr. 1, 1-20, ver-
fugbar unter: https://doi.org/10.1007/
$11077-005-0870-3.

Joss, Simon (1998) Danish Consensus Conferences
as a Model of Participatory Technology As-
sessment: An Impact Study of Consensus Con-
ferences on Danish Parliament and Danish
Public Debate. In: Science and Public Po-
licy, Nr. 1, 2-22, verfiigbar unter: https://doi.
01g/10.1093/Spp/25.1.2.

Karlsson, Martin et al. (2021) Democratic Innova-
tion in Times of Crisis: Exploring Changes in
Social and Political Trust. In: Policy and Inter-
net, Nr. 1, 113-133, verfligbar unter: Scopus,
https://doi.org/10.1002/p0i3.248.

Kersting, Norbert (2021) Participatory Democracy
and Sustainability. Deliberative Democra-
tic Innovation and Its Acceptance by Citizens
and German Local Councilors. In: Sustainabi-
lity, Nr. 13, 7214, verfiigbar unter: https://doi.
0rg/10.3390/su13137214.

Klimarat.org — Der Klimarat (n. d.) https://klima-
rat/org, 12. 1. 2025.

KNOCA (Knowledge Network on Climate Assem-
blies) (n. d.) https://knoca.eu/, 12. 1. 2025.

Lafont, Cristina (2017) Can Democracy be Delibe-
rative & Participatory? The Democratic Case
for Political Uses of Mini-publics. In: Daeda-
lus, Nr. 3, 85-105, verfiigbar unter: https://doi.
0rg/10.1162/DAED a 00449.

Mansbridge, Jane et al. (2012) Deliberative Systems.
Deliberative Democracy at the Large Scale. In:
Mansbridge, Jane et al. (eds.) A Systematic
Approach to Deliberative Democracy. Cam-
bridge, UK, 126, verfiigbar unter: https://doi.
0rg/10.1017/CB09781139178914.002.

Muradova, Lala et al. (2020) Climate Change Com-
munication and Public Engagement in Inter-
personal Deliberative Settings: Evidence from
the Irish Citizens’ Assembly. In: Climate Po-
licy, Nr. 10, 1322-1335, verfiigbar unter:
https://doi.org/10.1080/14693062.2020.1
928.

www.sws-rundschau.at

SWS-Rundschau (65.Jg.) Heft 1/ 2025: 6-26



26 Erich Griessler/Shauna Stack

Niemeyer, Simon (2013) Democracy and Climate
Change: What Can Deliberative Democracy
Contribute? In: Australian Journal of Politics
& History, Nr. 3, 429-448, verfiigbar unter:
https://doi.org/10.1111/ajph.12025.

Niessen, Christoph (2019) When Citizen Delibera-
tion Enters Real Politics: How Politicians and
Stakeholders Envision the Place of a Delibera-
tive Mini-public in Political Decision-making.
In: Policy Sciences, Nr. 3, 481-503, verfiig-
bar unter: https://doi.org/10.1007/s11077-018-
09346-8.

O’Malley, Eoin et al. (2020) Does Talking Matter? A
Quasi-experiment Asessing the Impact of Deli-
beration and Information on Opinion Change.
In: International Political Science Review,
Nr. 3, 321-334, verfiigbar unter: https://doi.
0rg/10.1177/0192512118824459.

OECD (2020) Innovative Citizen Participation
and New Democratic Institutions: Catching
the Deliberative Wave. Paris, verfiigbar unter:
https://doi.org/10.1787/339306da-en.

Papadopoulos, Yannis/Warin, Philippe (2007)
Are Innovative, Participatory and Delibe-
rative Procedures in Policy Making Demo-
cratic and Effective? In: European Journal
of Political Research, Nr. 4, 445-472, ver-
fugbar unter: https://doi.org/10.1111/j.1475-
6765.2007.00696.X.

Rittel, Horst W. J./Webber, Melvin M. (1973) Di-
lemmas in a General Theory of Planning. In:
Policy Sciences, Nr. 2, 155-169, verfiigbar
unter: https://doi.org/10.1007/BFo1405730.

Ross, Army et al. (2021) Deliberative Democracy
and Environmental Justice: Evaluating the
Role of Citizens’ Juries in Urban Climate Go-
vernance. In: Local Environment, o(0), 1-20,
verfiigbar unter: https://doi.org/10.1080/13549
839.2021.1990235.

Saarikoski, Heli et al. (2023) Deliberating Just Tran-
sition: Lessons from a Citizens’ Jury on Car-
bon-neutral Transport. In: Sustainability:
Science, Practice and Policy, Nr. 1, 2261341,
verfiigbar unter: https://www.tandfonline.
com/doi/pdf/10.1080/15487733.2023.2261341.

Smith, Graham (2009) Democratic Innovati-
ons: Designing Institutions for Citizen Parti-
cipation. Cambridge, UK, verfiigbar unter:
https://doi.org/10.1017/CB0O9780511609848.

Smith, Graham/Setald, Maija (2018) Mini-Publics
and Deliberative Democracy. In: Bachtiger,
André et al. (eds.) The Oxford Handbook of
Deliberative Democracy. Oxford Handbooks,

online edition. Oxford Academic, 9 Oct.
2018, verfiigbar unter: https://doi.org/10.1093/
oxfordhb/9780198747369.013.27.

Stack, Shauna/Griessler, Erich (2022) From a “Half
Full or Half Empty Glass“to “Definitely a Suc-
cess”. Explorative Comparisons of Impacts of
Climate Assemblies in Ireland, France, Ger-
many and Scotland. THS Working Paper, Nr.
39. Vienna, verfiigbar unter: https://irihs.ihs.
ac.at/id/eprint/6113/9/ihs-working-paper-
2022-stack-griessler-comparison-impacts-
climate-assemblies.pdf.

Torney, Diarmuid (2021) Deliberative Mini-publics
and the European Green Deal in Turbulent
Times: The Irish and French Climate Assem-
blies. In: Politics and Governance, Nr. 3, 380-
390, verfiigbar unter: https://doi.org/10.17645/
pag.voi3.4382.

Verret-Hamelin, Antoine/Vandamme, Pierre-
Etienne (2021) The Green Case for a Ran-
domly Selected Chamber. In: Contempo-
rary Political Theory, Vol. 21, 1-22, verfiigbar
unter: https://doi.org/10.1057/$41296-021-
00491-Z.

Vlerick, Michael (2020) Towards Global Co-
operation: The Case for a Deliberative Glo-
bal Citizens’ Assembly. In: Global Policy,

Nr. 3, 305-314, verfiigbar unter: https://doi.
0rg/10.1111/1758-5899.12785.

Wells, Rebecca (2022) Citizens’ Assemblies and
Juries on Climate Change: Lessons from
Their Use in Practice. In: Howarth, Can-
dice et al. (eds.) Addressing the Climate Cri-
sis: Local Action in Theory and Practice.
Cham, 119-128, verfiigbar unter: https://doi.
0rg/10.1007/978-3-030-79739-3 11.

Wells, Rebecca et al. (2021) Are Citizen Juries and
Assemblies on Climate Change Driving De-
mocratic Climate Policymaking? An Explora-
tion of Two Case Studies in the UK. In: Cli-
matic Change, Nr. 1-2, 1-22, verfiigbar unter:
Scopus, https://doi.org/10.1007/510584-021-
03218-6.

Kontakt:
erich.griessler@ihs.ac.at

shaunasta@gmail.com

www.sws-rundschau.at

SWS-Rundschau (65.Jg.) Heft 1/ 2025: 6-26



