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In Osterreich wie in den meisten anderen Industrielandern hat sich das Wachstum der Arbeitsproduktivitat
und der totalen Faktorproduktivitat in den vergangenen Jahrzehnten deutlich verlangsamt. Ansatzpunkte zur
Wiederbelebung des Produktivitatswachstums sind die Forderung von Investitionen sowie Forschung und Ent-
wicklung und eine Starkung des Wettbewerbs sowie des Risikokapitalmarkts.

1. Was ist Produktivitat und warum ist
sie wichtig?

Produktivitat ist als Verhaltnis von Output zu Input
definiert. Im makrodkonomischen Kontext wird als
Output-Variable meist das Bruttoinlandsprodukt (BIP)
verwendet. Die Arbeitsproduktivitdit misst demnach
die Wirtschaftsleistung je Beschaftigten oder, was ein
genaueres Bild zeichnet, je Arbeitsstunde. Daneben
sind weitere Produktivitditsmalle gebrauchlich. So ist
die Kapitalproduktivitat als Relation zwischen dem BIP
und dem Kapitalstock definiert. Daneben stellt die totale
Faktorproduktivitat (TFP) oder Multifaktorproduktivitat
ein wichtiges ProduktivitdtsmaR dar. Fur die Berech-
nung der TFP wird oft auf eine Produktionsfunktion
vom Cobb-Douglas-Typ mit konstanten Skalenertragen
zuruckgegriffen. Eine solche Produktionsfunktion hat
die folgende Form:
BIP,= A KiLl
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BIP bezeichnet das reale Bruttoinlandsprodukt, K den
Kapitalstock, L das Arbeitsvolumen, A den technischen
Fortschritt, t den Zeitindex und a die Produktionselasti-
zitat des Kapitals. Die Europdische Kommission, die auf
Basis einer solchen Produktionsfunktion das Produkti-
onspotenzial schatzt (Havik et al., 2014), setzt fir alle EU-
Mitgliedstaaten einheitlich a auf 0,35 und entsprechend
die Produktionselastizitat des Arbeitseinsatzes auf 0,65.
Die Produktionselastizitat des Produktionsfaktors Arbeit
entspricht in etwa dem langjahrigen Durchschnitt des
Lohnanteils am Volkseinkommen.

Die TFP kann dann anhand folgender Formel berech-
net werden:

log(A) = log(BIP) - a - log(K) - (1 - a) - log(L,)
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Die TFP wird oft als Indikator fur den technischen Fort-
schritt herangezogen, denn sie vereint samtliche weite-
ren Einflussfaktoren auf die Wirtschaftsleistung neben
den Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital.

Das Wachstum der Arbeitsproduktivitat bildet
die wesentliche Grundlage fur Reallohnsteigerungen.
Wenn die Realldhne im AusmaR der Arbeitsproduktivi-
tat steigen, bleiben die Lohnstlickkosten konstant. Die
Lohnstickkosten messen die Lohnkosten je Arbeitneh-
mer:in beziehungsweise je Arbeitsstunde im Verhalt-
nis zur Arbeitsproduktivitat. Sie sind die wesentliche
BestimmungsgroBe fur die internationale preisliche
Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen und Volkswirt-
schaften. Daher erfahrt die Arbeitsproduktivitat hohe
Aufmerksamkeit in der wirtschaftstheoretischen und
wirtschaftspolitischen Diskussion. Die Arbeitsprodukti-
vitat bildet dartber hinaus einen wesentlichen Einfluss-
faktor des wirtschaftlichen Wachstums. Wenn, wie in
Osterreich und den meisten anderen Industrielandern
sowie mittlerweile auch in China, der Arbeitseinsatz
durch eine sinkende Zahl von Personen im erwerbsfahi-
gen Alter begrenzt wird, kann der Wachstumsbeitrag des
Faktors Arbeit nur durch eine Ausweitung der Arbeitszeit
oder Produktivitatsfortschritte aufrechterhalten wer-
den (Ehmer, 2016). Produktive Unternehmen wachsen
zudem schneller und schaffen neue Arbeitsplatze.

Wahrend eine Zunahme der Arbeitsproduktivi-
tat somit das Wirtschaftswachstum positiv beeinflusst,
kommt es auf der anderen Seite zu Entlassungen, wenn
die Arbeitsproduktivitat rascher wachst als die Produk-
tionsleistung. Ein uber die Produktivitat hinausgehender
Anstieg der Loéhne kann zudem eine verstarkte Substi-
tution von Arbeit durch Kapital nach sich ziehen. Dies
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geht vor allem zulasten von Arbeitskraften mit geringer
Produktivitat, woraufhin zum einen rein rechnerisch die
Durchschnittsproduktivitat und zum anderen die Kapital-
intensitat, also die durchschnittliche Kapitalausstattung
der Arbeitsplatze, steigt (Deutsche Bundesbank, 2002).

2. Determinanten der Produktivitat

Auf Basis der oben dargestellten Cobb-Douglas-Produk-
tionsfunktion lasst sich ableiten, dass die Arbeitsproduk-
tivitdt eine Funktion der Kapitalintensitat, der Qualitat
des Arbeitseinsatzes und der TFP ist (Gomez-Salvador et
al., 2006). Laut Pashev et al. (2015) ist ein groRBer Teil des
Wachstums der Arbeitsproduktivitat in der EU wahrend
der vergangenen Jahrzehnte auf Qualitatsverbesserun-
gen des Arbeitseinsatzes zurlickzufihren, gemessen
etwa anhand des durchschnittlichen Bildungsniveaus.
Bei Zugrundelegung obiger Produktionsfunktion schlagt
sich ein besserer Bildungsstand der Arbeitskrafte im
technischen Fortschritt nieder. Weyerstral3 et al. (2021),
Weyerstral3 (2016) sowie Weyerstraf3 (2017) finden, dass
die Arbeitsproduktivitat positiv von den Anlageinves-
titionen, den Aufwendungen fur Forschung und Ent-
wicklung, den Forschungsergebnissen, etwa gemessen
anhand der Zahl der Patentanmeldungen, der Qualitat
des Arbeitseinsatzes, der Kapitalintensitat und der TFP
beeinflusst wird. Weyerstral3 und Mateeva (2024) fin-
den, dass die TFP unter anderem von Investitionen in
die Digitalisierung profitiert.

3. Die Entwicklung der Produktivitat im
historischen und internationalen Vergleich

Das Wachstum der Arbeitsproduktivitat hat sich in Oster-
reich und den Industrieldndern allgemein in den vergan-
genen Jahrzehnten deutlich verlangsamt (z.B. Goldin et
al., 2024; Jona-Lasinio et al., 2019; Weyerstral3, 2016; Wey-
erstral3, 2017). Auch das Wachstum der TFP hat nachge-
lassen (Jona-Lasinio et al., 2019; Weyerstral3, 2018). Dies
zeigen Abbildung 1 fir die Arbeitsproduktivitat und Abbil-
dung 2 fir die TFP. Es sind jeweils die durchschnittlichen
jahrlichen Wachstumsraten fiir 10-Jahres-Zeitraume
bzw. am Ende fur 13 Jahre dargestellt. Bis in die 1990er-
Jahre verzeichneten viele europdische Lander ein schnel-
leres Produktivitatswachstum als die USA, doch seither
hat sich die Situation umgekehrt. Darliber hinaus ist
die EU durch eine erhebliche Heterogenitat zwischen
den Mitgliedstaaten gekennzeichnet. In der Gruppe der
OECD-Lander weist Stdkorea ein sehr hohes Produkti-
vitatswachstum auf. Zunachst war dies zum Teil auf die
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rasche Integration in globale Wertschépfungsketten und
den anschlieBenden Aufholprozess zurtckzufihren.
Aber auch in jlngerer Zeit hat Sudkorea ein héheres
Produktivitatswachstum als die USA oder die meisten
EU-Lander erzielt, was wesentlich auf die Entwicklung in
dem bedeutenden Hochtechnologiesektor zurtickzufiih-
ren ist (Jona-Lasinio et al., 2019).

Van Ark et al. (2023) analysieren die Produktivitats-
entwicklung in den 19 Landern der G20. Wegen der gro-
3en 6konomischen Unterschiede zwischen den Landern
teilen die Autoren die G20-Lander in drei Hauptgruppen
ein: (1) Lander, die hinsichtlich des Produktivitatsniveaus
fihrend sind, deren Wachstum sich jedoch verlangsamt
(,fihrend, aber verlangsamt”), wozu die am weitesten ent-
wickelten Volkswirtschaften gehoren (Australien, Kanada,
Frankreich, Deutschland, Italien, Japan). (2) Lander, die
von einem niedrigeren Produktivitdtsniveau gestartet
sind, aber ein rasches Wachstum erlebt haben (,Nachzlg-
ler, aber wachsend"); hierzu zahlen China, Indien, Indo-
nesien, Stidkorea und die Turkei. (3) Lander, die in Bezug
auf Produktivitatsniveau und Wachstumsraten schwach
geblieben sind (,durchwurstelnd”), wozu Argentinien,
Brasilien, Mexiko, Russland, Saudi-Arabien und Stdafrika
zahlen. Die quantitative Analyse basiert auf der Total Eco-
nomy Database. Diese Datenbank, die in den 1990er-Jah-
ren an der Universitat Groningen entwickelt wurde und
seit 2008 vom US Conference Board weitergefihrt wird,
umfasst Daten fur die Produktivitat sowie die Wachstums-
beitrage der Arbeitsquantitat und -qualitat, der Kapitalin-
tensitat und der TFP fir 131 Lander. Van Ark et al. (2023)
zeigen, dass Uber den gesamten Zeitraum 1970 bis 2023
das Wachstum der Arbeitsproduktivitat die wichtigste
Triebkraft des BIP-Wachstums fur das G20-Aggregat war.
Darliber hinaus spielte der quantitative Arbeitseinsatz
in den 1970er-, 1980er-, 1990er- und in den 2010er-Jah-
ren eine grolRe Rolle. Die Erholung des Wachstums des
Arbeitseinsatzes in den 2010er-Jahren wurde weitgehend
von den am weitesten fortgeschrittenen Volkswirtschaf-
ten (,fUhrend, aber verlangsamt”) getragen, was auf
eine Zunahme der Erwerbsbeteiligung von Frauen und
Alteren zuriickzufiihren ist. In der Gruppe ,Nachzigler,
aber wachsend” wurde der anfangliche demografische
Vorteil durch sinkende Geburtenraten und eine zuneh-
mende Dauer der Schulbildung Gberkompensiert (mit
Ausnahme Indiens). Die Lander der ,Durchwurstler-
Gruppe waren zunachst durch ein schwaches Produkti-
vitatswachstum in Kombination mit der Schaffung vieler,
aber wenig produktiver Arbeitsplatze charakterisiert.
Zuletzt wurden weniger, aber héherwertige und produk-
tivere Arbeitsplatze geschaffen (van Ark et al., 2023).
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Abbildung 1. Durchschnittliche Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitat (in US-Dollar zu Kaufkraftparitaten) je
Stunde.
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Quelle: US Conference Board, Total Economy Database, eigene Darstellung.

Van Ark et al. (2023) analysieren das Wachstum Arbeit, Kapital und technischer Fortschritt zum Wirt-
der Arbeitsproduktivitat auf Basis einer Wachstums- schaftswachstum beitragen. Im Lauf der Zeit wurde
zerlegung. Dabei wird untersucht, in welchem Ausmaf} die Wachstumszerlegung um Zwischenprodukte sowie

Abbildung 2. Durchschnittliche Wachstumsrate der totalen Faktorproduktivitat.
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eine detailliertere Analyse des Beitrags neuer Kapital-
guter, insbesondere der Informations- und Kommu-
nikationstechnologie (IKT), verfeinert (Jorgenson und
Stiroh, 2015).

In der von van Ark et al. (2023) verwendeten
Wachstumszerlegung wird beim Beitrag der Arbeit
neben dem mengenmaRigen Einsatz auch die Qualitat
der Arbeit bericksichtigt, die auf Basis von Beschafti-
gungsdaten nach Bildungsniveau berechnet wird. Fur
das G20-Aggregat zeigt sich ein bedeutender Beitrag
der Kapitalintensitat zum Wachstum der Arbeitspro-
duktivitat, insbesondere in den 2000er-, 2010er- und
frihen 2020er-Jahren. Wahrend die Kapitalintensitat
immer noch den groBten Teil des Arbeitsproduktivi-
tatswachstums ausmacht, hat sich die Wachstums-
rate der Kapitalintensitat abgeflacht. In der Gruppe
der ,fuhrenden, aber sich verlangsamenden” Volks-
wirtschaften waren die Kapitalintensitat und die TFP
in den 1970er- und 1980er-Jahren fir das Wachs-
tum der Arbeitsproduktivitat verantwortlich. Ab den
1980er-Jahren begann sich das TFP-Wachstum abzu-
schwachen, und der Beitrag der Kapitalintensitat liel3
in den 2010er-Jahren nach. Die Volkswirtschaften in
der Gruppe der ,Nachzigler”, wie China, Indien und
Sudkorea, erreichten eine gewisse Konvergenz mit
der ersten Gruppe. Dies war zunachst vor allem auf
die Kapitalakkumulation zurlckzufuhren, auch wenn
in den 1990er- und 2000er-Jahren schlie8lich auch das
TFP-Wachstum dazu beitrug, das sich seitdem jedoch
abgeschwacht hat. In der Gruppe der ,,Durchwurstler”
wurde das anfangliche, durch Kapitalakkumulation
getriebene Wachstum nicht aufrechterhalten, und
das negative TFP-Wachstum bremste wahrend des
groRten Teils des Zeitraums von mehr als 50 Jahren
die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat.

Van Ark et al. (2023) folgern, dass die herkdmmli-
chen Mechanismen des technologischen Wandels und
der Innovation als Triebkrafte des Arbeitsproduktivi-
tatswachstums zuletzt nicht mehr so gut funktioniert
haben wie friher. Die TFP, die den nicht in neuen
Maschinen und Anlagen gebundenen technischen
Fortschritt misst, der u.a. auf wissenschaftlichen Fort-
schritt, neue Technologien und bessere Produktions-
prozesse zurlckzufihren ist, ist seit den 2010er-Jah-
ren praktisch nicht mehr gewachsen. Dartber hinaus
steigt auch der in neuen Kapitalgltern gebundene
technische Fortschritt nicht mehr, der durch die Tren-
nung der Kapitaldienstleistungen von den Bestanden
an Maschinen und Geraten, Bauten, IKT-Hardware
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und -Software sowie Telekommunikationsausrustung
gemessen wird.

4. Griinde fur die Abschwachung des
Produktivitatsfortschritts

Laut Goldin et al. (2024) muss eine gute Erklarung fur
die Abflachung des Produktivitdtswachstums drei Kri-
terien erfullen. Erstens muss sie quantitativ signifikant
sein. So uberschatzen die Preisindizes fur Hightech-
Investitionsguter zwar die Inflation, weil Qualitatsver-
besserungen nicht angemessen berticksichtigt werden.
Damit wird das reale Bruttoinlandsprodukt zu niedrig
ausgewiesen. Aber die Verzerrung ist gering und die
betreffenden Sektoren sind nicht gro3 genug, um einen
wesentlichen Teil des Rickgangs zu erklaren. Zweitens
muss eine gute Erkldrung eine kohadrente Abfolge von
Ursache und Wirkung aufweisen. In den USA begann
das Produktivitatswachstum um das Jahr 2004 zu sin-
ken. Da die globale Finanzkrise von 2007 bis 2009 nach
der Abschwdchung des Produktivitdtswachstums ein-
trat, kann sie als einzige Ursache ausgeschlossen wer-
den, auch wenn sie die Abschwachung méglicherweise
verstarkt und vertieft hat. Erklarungen, die sich auf
langsame sakulare Entwicklungen wie die Alterung der
Bevolkerung oder eine Verlangsamung des technologi-
schen Wandels stiitzen, kdnnen ebenfalls keine vollstan-
dige Erklarung liefern. Drittens muss eine gute Erklarung
eine grofRe geografische Reichweite und Anwendbarkeit
aufweisen. Der Ruckgang des Produktivitatswachstums
ist weitgehend ein weltweites Phanomen. So ist es z.B.
unwahrscheinlich, dass Veranderungen der Arbeits-
marktinstitutionen, die nur in einem bestimmten Land
zu beobachten sind, das anhaltende globale Ausmafl3
der Abflachung des Produktivitatswachstums erklaren
(Goldin et al., 2024).

Anhand einer umfassenden Literaturrecherche und
eigenen Untersuchungen identifizieren Goldin et al. (2024)
mehrere Faktoren, die zur Abflachung des Produktivitats-
wachstums beigetragen haben. Eine wesentliche Ursa-
che ist eine Schwache der Ausriistungsinvestitionen und
damit der Kapitalintensitat. Der Befund, dass die Sach-
investitionen ein wesentlicher Treiber der Arbeitsproduk-
tivitat darstellen, deckt sich mit den empirischen Ergebnis-
sen von Weyerstral3 (2017) fur Osterreich. Die tendenzielle
Abschwachung der Sachkapitalbildung hat selbst mehrere
Ursachen (Goldin et al., 2024). Die erste Gruppe von Fakto-
ren umfasst eine schwache gesamtwirtschaftliche Nach-
frage und Kreditbeschrankungen wahrend und nach der
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weltweiten Finanzkrise. Neben diesen vorubergehenden
Faktoren spielen strukturelle Verdnderungen eine Rolle.
Hier fuhren die Autoren den zunehmenden Anteil imma-
terieller Guter wie Patente sowie Ausgaben flir Forschung
und Entwicklung (die schwieriger statistisch zu erfassen
sind) an der Sachkapitalbildung an. Auch die abnehmende
Globalisierung kdnnte einen Beitrag geliefert haben. Der
wachsende internationale Handel hatte in der Vergangen-
heit zu Produktivitatssteigerungen gefuhrt. Da die Globa-
lisierung seit der Weltfinanzkrise nicht mehr zunimmt,
kénnte die Produktivitatsverlangsamung das Ende einer
Anpassung widerspiegeln, die darauf zurlckzufihren
ist, dass die Produktivitatsgewinne aus dem verstarkten
internationalen Handel ausgeschopft wurden. Des Weite-
ren kann sich eine zu hohe Unternehmenskonzentration
bzw. zu geringer Wettbewerb negativ auf die Produktivi-
tat auswirken. Goldin et al. (2024) argumentieren, dass
weltweit tendenziell die Markteintritts- und Austrittsraten
gesunken und die Gewinnmargen sowie die Konzentra-
tion gestiegen sind. Uber das AusmaR und die interna-
tionale Tragweite dieses Befunds besteht in der Literatur
Uneinigkeit, ebenso wie hinsichtlich der Folgen fur die
Produktivitat. Aus der Sicht mancher Autor:innen kénnen
.Superstar-Unternehmen” hohe Gewinnaufschlage ver-
langen, weil sie hochproduktiv sind; dies kann sich posi-
tiv auf die Gesamtproduktivitat auswirken. FUr andere
Autor:innen stellen diese Gewinne 6konomische Renten
dar, die durch Marktzutrittsschranken entstehen und zu
geringeren Investitionen und niedrigerer Produktivitat
flhren. Fur eine Schatzung verwenden Goldin et al. (2024)
die Daten und Ergebnisse von Baqaee und Farhi (2020),
die die TFP in eine Allokationseffizienz- und eine Techno-
logiekomponente zerlegen, wobei die Allokationseffizienz
durch die Hohe und Heterogenitat der Gewinnaufschlage
bestimmt wird. Die Autoren kommen zu dem Ergebnis,
dass ein Ruckgang der allokativen Effizienz infolge hohe-
rer Konzentration etwa die Halfte des Riickgangs des TFP-
Wachstums erklaren kann.

Wie oben ausgeflihrt, stellt die TFP eine wesentliche
Triebfeder fir die Arbeitsproduktivitat dar, und die TFP
wiederum wird durch Forschung und Entwicklung (F&E)
beeinflusst. Abnehmende F&E-Anstrengungen brem-
sen also die TFP. Goldin et al. (2024) stellen fest, dass
sich die Forschungsausgaben nicht verringert haben, es
aber zunehmend bei der Umsetzung von Forschung in
Produktivitat hapert. Wie Gordon (2016) feststellt, hat-
ten die Technologien der letzten 150 Jahre so tiefgrei-
fende Auswirkungen, dass es nicht Uberrascht, wenn
die aktuellen Technologien nicht die gleichen Effekte
erzielen wie frihere. Andere Autor:innen wiederum,
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wie Brynjolfsson et al. (2019), sind der Meinung, dass
die aktuellen Technologien ein revolutionares Potenzial
haben, auch wenn dieses bisher nicht voll ausgeschopft
wurde. Ahnlich wie bei Robotern in der industriellen
Produktion braucht es Zeit, bis sich neue Technologien
in den Produktivitatsstatistiken niederschlagen. Dies
trifft auch auf die Nutzung der kunstlichen Intelligenz
zu, die sich noch immer in den Anfangen befindet.

Auf Basis einer Shift-Share-Analyse, bei der das
Wachstum der Arbeitsproduktivitat in das Wachstum
innerhalb jedes Wirtschaftsbereichs und die Beitrage
der Wirtschaftsbereiche zur Bruttowertschopfung zer-
legt wird, zeigen Weyerstral3 et al. (2021), dass der Struk-
turwandel weg vom produzierenden Bereich hin zu den
Dienstleistungen einen wichtigen Treiber der Abschwa-
chung des Arbeitsproduktivitdtswachstums darstellt.
Dienstleistungen sind arbeitsintensiver als der produzie-
rende Bereich, weshalb hier der Spielraum fur Produkti-
vitatssteigerungen begrenzt ist. Da der Anteil der Dienst-
leistungen an der gesamtwirtschaftlichen Wertschépfung
steigt, sinkt das Produktivitatswachstum. Eine Starkung
des Produktionssektors wiirde auch den Produktivitats-
fortschritt fordern. Darlber hinaus zeigt die Empirie, dass
die Offenheit fur den AulRenhandel und fir ausldndische
Direktinvestitionen das Produktivitatswachstum fordert.

Auch zunehmende Probleme bei der statistischen
Erfassung der Bestandteile der Produktivitat kdnnen zu
einem Ruckgang der ausgewiesenen Produktivitat bei-
tragen. Messprobleme entstehen etwa im Hinblick auf
die Trennung von Preis- und Mengenanderungen bei der
Deflationierung des BIP. Daneben bestehen auf der Seite
der Produktionsfaktoren Messprobleme, etwa bei der
Erfassung von Investitionen in immaterielle Kapitalgu-
ter. Daruber hinaus kénnen Investitionen sofort erfasst
werden, aber sie entfalten eine positive Wirkung auf die
gesamtwirtschaftliche Produktion erst mit Verzégerung.

5. Wirtschaftspolitische Ansatzpunkte

Die folgenden wirtschaftspolitischen Handlungsfelder
kénnen identifiziert werden (van Ark et al., 2023): (1) MaRR-
nahmen, die auf die Akkumulation von Produktionsfak-
toren abzielen. Hier sind Investitionsférderungen und
die Bildungspolitik zu nennen. (2) MaBnahmen, die auf
Markte und Ressourcenallokation abzielen, in erster Linie
Wettbewerbspolitik. (3) MalBnahmen, die auf den tech-
nologischen und strukturellen Wandel abzielen, etwa
die Férderung von Forschung und Entwicklung sowie die
Abschaffung von Marktzutrittsbarrieren. (4) MaRnah-
men, die auf die Internationalisierung abzielen, bspw. die
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Starkung internationaler Freihandelsabkommen. Weyers-
tral3 (2018) nennt als wirtschaftspolitische Instrumente die
Beseitigung von Barrieren fir die Griindung junger Unter-
nehmen und beim Zugang zu Risikokapital sowie eine
Starkung der Grundlagenforschung. Weyerstral3 (2017)
nennt staatliche Investitionen in Bildung und Forschung
sowie die Forderung von Innovationen im Unternehmens-
sektor als Ansatzpunkte fur die Wirtschaftspolitik. Maf3-
nahmen zur Belebung der Sachkapitalbildung wirden
Uber eine Steigerung der Kapitalintensitat positiv auf die
Arbeitsproduktivitat wirken. Lockerungen im Bereich der
Burokratie, etwa bei der Unternehmensgriindung, sowie
eine Vollendung des europaischen Binnenmarkts kénnen
hier als wirtschaftspolitische Ansatzpunkte genannt wer-
den. Mit Blick auf Messprobleme und die Zunehmende
Bedeutung von immateriellen Kapitalgltern weisen Cor-
rado et al. (2022) darauf hin, dass die Statistikamter gefor-
dert sind, die Erfassung dieser immateriellen Guter in den
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen zu verbessern.

Jona-Lasinio et al. (2019) empfehlen MaBnahmen,
die Anreize fir Unternehmen schaffen, in produktivitats-
steigernde Technologien und Verfahren zu investieren,
indem die Investitionskosten und -hindernisse verringert
werden. Investitionen in die Ausbildung und die Qualifika-
tion der Arbeitskrafte helfen, das Produktivitatspotenzial
des digitalen Wandels zu nutzen. Die Wettbewerbspolitik
entwickelt sich zu einem wichtigen Instrument zur
Gestaltung dieser Anreize und zur Férderung einer effi-
zienten Ressourcenallokation, sowohl zwischen als auch
innerhalb von Sektoren und Unternehmen.

Analysen

WeyerstralR (2019) identifiziert als Politikmal3-
nahmen eine Férderung der Grundlagenforschung an
Universitaten, Fachhochschulen und auBeruniversi-
taren Forschungseinrichtungen. Um eine produktivi-
tatssteigernde Wirkung entfalten zu kénnen, muissen
wissenschaftliche Erkenntnisse in der Produktion
umgesetzt werden. Hierzu kénnen eine finanzielle
und organisatorische Unterstutzung bei der Grin-
dung von Unternehmen durch Wissenschaftler:innen
aus Forschungseinrichtungen und eine Unterstitzung
der Kooperation zwischen Wissenschaft und Unter-
nehmen beitragen. Des Weiteren wird eine Starkung
des Risikokapitalmarkts empfohlen, um die Grindung
technologieintensiver Unternehmen zu férdern. In
Osterreich ist der Risikokapitalmarkt vor allem fir
die Finanzierung des Wachstums junger Unterneh-
men noch unterentwickelt. Da junge Unternehmen
oft nur einen erschwerten Zugang zu Bankkrediten
haben, kann ein Ausbau des Wagniskapitalmarkts
dazu beitragen, Finanzierungsliicken zu schliel3en.
Daruber hinaus kénnte eine Steigerung der Attrak-
tivitat Osterreichs fir auslindische Direktinvesti-
tionen und als Standort fir multinationale Konzerne
ebenfalls zu einer Belebung des technischen Fort-
schritts beitragen. Die zunehmende Digitalisierung
der Produktionsprozesse erfordert leistungsfahige
Internetverbindungen. Ein Ausbau des schnellen
Breitband-Internets, auch im landlichen Raum, tragt
mithin zur Starkung der Produktivitdt und somit des
Wirtschaftswachstums bei.
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Relevance and development of productivity

Labour productivity is an important determinant of competitiveness. for competitiveness. It is significantly
influenced by the total factor productivity. In Austria, as in most other industrialized countries, growth in
labour productivity and total factor productivity has considerably in recent decades. The starting points for
revivin%productivity growth are the Eromotion of investment and research and development as well as
strengthening competition and the risk capital market.
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