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Zusammenfassung Empirische Befunde aus der schulbezogenen Bildungsfor-
schung in Osterreich zeigen, dass Schiiler:innen mit Migrationshintergrund gerin-
gere Bildungschancen aufweisen als autochthone Schiiler:innen. Die Situation von
Migrant:innen an Osterreichischen Universitéten ist bislang aber wenig erforscht.
Mit Daten der Studierenden-Sozialerhebung 2019, einer breit angelegten Befragung
aller Studierenden in Osterreich, wird anhand von binir-logistischen Regressi-
onsmodellen aufgezeigt, dass Studierende mit Migrationshintergrund der zweiten
Zuwanderungsgeneration hiufiger einen Studienabbruch erwédgen als Studierende
ohne Migrationshintergrund. Dabei zeigt sich einerseits, dass die Bildung der Eltern
fiir den Studienerfolg von Studierenden mit familidrer Migrationsgeschichte eine
groere Rolle spielt und sich andererseits die migrationsspezifischen Unterschiede
nicht durch die Bildung der Eltern erkldren lassen. Dies gilt auch, wenn zusitzlich
Lebenslagenfaktoren, wie Erwerbstitigkeit und finanzielle Situation beriicksichtigt
werden. Unter Einbezug der sozialen und akademischen Integration sowie der
Einschitzung zu den eigenen Studienleistungen, hat der Migrationshintergrund nur
dann einen signifikanten Effekt, wenn er intersektional in Kombination mit dem
Bildungshintergrund der Eltern betrachtet wird: Bildungsferne Studierende mit
Migrationshintergrund haben im Vergleich zu allen anderen Studierenden ein signi-
fikant hoheres Risiko, ihr Studium abzubrechen. Die Abbruchsintentionen variieren
tiberdies nach der Herkunftsregion der Eltern der Studierenden, wobei insbesondere
jene mit Wurzeln aus EU-Drittstaaten ein erhohtes Risiko aufweisen.
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The social dimension of academic success. An analysis with a focus on
second generation immigrant students

Abstract Empirical findings from school-based educational research in Austria
show that students with a migrant background have fewer educational opportunities
than their native peers. However, the situation of migrants at Austrian universities
has been little researched. Using data from the Student Social Survey 2019, a broad
survey of all students in Austria, binary-logistic regression models show that second
generation immigrant students consider dropping out of university more often than
autochthonous students. On the one hand parental education plays a greater role for
second-generation migrants, on the other hand, migration-specific differences cannot
be explained by parental education. This is also the case when additional factors
related to the life situation, such as employment and financial situation, are taken
into account. Including current study characteristics, such as social and academic
integration and assessment of academic performance, the migration background
only has a significant effect when considered intersectionally in combination with
the parents’ education: Less educated students with a migration background have
a significantly higher risk of dropping out than other students. The risk of dropping
out also varies according to the region of origin of their parents, with those with
roots in EU third countries showing an increased risk.

Keywords Students with migration background - Second generation immigrants -
Students with lower social background - Academic success - Higher education
dropout

1 Einleitung

Empirische Befunde aus der schulbezogenen Bildungsforschung in Osterreich zei-
gen — Schiiler:innen mit Migrationshintergrund haben vergleichsweise geringere
Chancen auf einen Bildungserfolg als autochthone Schiiler:innen. Sie zdhlen hiu-
figer zu frilhen Bildungsabbrecher:innen, treten seltener von der Sekundarstufe I
in maturafithrende Schulen iiber und schneiden tendenziell schlechter bei Kompe-
tenzmessungen ab (vgl. Herzog-Punzenberger und Unterwurzacher 2009; Bacher
2005, 2010; Steiner et al. 2016; Oberwimmer et al. 2019; Schaubmair und Lin-
demann 2019; Neubacher und Wimmer 2021). Die Situation von Migrant:innen
im Tertisirbereich ist in Osterreich allerdings bislang wenig erforscht. Die Studie-
renden-Sozialerhebung bietet eine der wenigen Moglichkeiten, diese Gruppe néher
zu analysieren. Demnach zeigt die Schitzung der Hochschulzugangsquote von Mi-
grant:innen auf, dass die Wahrscheinlichkeit ein Studium zu beginnen fiir sie im
Vergleich zu Autochthonen in etwa halb so hoch ist' (Unger et al. 2020: 94). Wis-
senschaftliche Befunde iiber ihre spezifische Situation wihrend des Studiums und
ihren Studienerfolg liegen bisher jedoch kaum vor.

! Ohne Migrationshintergrund: 49 %, 1. Generation (selbst im Ausland geboren): 19 %, 2. Generation:
21 % (selbst bereits in Osterreich geboren, beide Eltern im Ausland, vgl. Unger et al. 2020).
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2017 hat man sich im Rahmen der nationalen Strategie zur sozialen Dimension
in der Hochschulbildung das Ziel gesetzt, die Quote von Bildungsinlinder:innen
der zweiten Zuwanderungsgeneration, die ein Studium aufnehmen, zu erhdhen (vgl.
Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft und Forschung 2017). Neben
MaBnahmen, die die Zusammensetzung der Studienanfinger:innen beim Zugang im
Blick haben, ist es wichtig sicherzustellen, dass Studierende mit Migrationshinter-
grund ihr Studium auch erfolgreich abschliefen konnen. Daten der Statistik Austria
zeigen aber, dass der Anteil der Schiiler:innen mit nicht-deutscher Umgangssprache,
ein Merkmal, das oft alternativ zum Migrationshintergrund herangezogen wird, im
Bildungsverlauf nicht nur von der Pflichtschule zur Matura deutlich sinkt, sondern
auch wihrend des Studiums bis zum Studienabschluss aufgrund vermehrter Studi-
enabbriiche zuriickgeht (vgl. Steiner 2019). Die in dieser Gruppe hdufiger auftre-
tenden Uberschneidungen mit anderen Risikofaktoren, etwa niedriger Bildungsgrad
der Eltern, nicht-deutsche Erstsprache und tendenziell hohere Betroffenheit von fi-
nanziellen Schwierigkeiten, deuten ebenso darauf hin, dass sie auch wihrend des
Studiums mit besonderen Herausforderungen konfrontiert sind (vgl. Zaussinger et al.
2016; Unger et al. 2020).

Der vorliegende Artikel kann daher als Ausgangspunkt dafiir genutzt werden, die
Studiensituation von Studierenden mit Migrationshintergrund niher zu beleuchten
und zu untersuchen, inwiefern der Migrationshintergrund einen Einfluss auf den Stu-
dienerfolg hat. Von besonderem Interesse ist dabei, ob ein schlechteres Abschneiden
mit der familidren Migrationsgeschichte oder anderen Merkmalen zusammenhéngt.
Internationale Vergleiche fiir die Schule zeigen, dass sich in manchen Léindern (z. B.
USA) Leistungsdifferenzen vollstindig mit dem niedrigeren sozio-6konomischen
Status erkliren lassen, wihrend diese in anderen Lindern, zu denen auch Osterreich
zdhlt, bestehen bleiben (vgl. Herzog-Punzenberger und Schnell 2012; Schaubmair
und Lindemann 2019). Im Mittelpunkt steht somit die Frage, welche Rolle der Mi-
grationshintergrund bei der Erkldarung von Studienerfolg spielt. Dabei wird sowohl
untersucht, ob Migrationshintergrund und soziale Herkunft intersektional wirken
(vgl. Lorz 2019) als auch, ob sich etwaige migrationsspezifische Unterschiede beim
Studienerfolg durch die Lebens- und Studiensituation erkldren lassen. Da Studie-
rende mit Migrationshintergrund sehr divers sind und z.B. nach Herkunft deutliche
Differenzen in den Bildungsaspirationen zu beobachten sind (vgl. Astleithner et al.
2021), wird die Gruppe moglichst detailliert betrachtet. Dazu gehort zum einen ei-
ne Einschrinkung der Analysen auf die zweite Zuwanderungsgeneration, da vor
allem Bildungsungleichheiten zwischen jenen Gruppen interessant sind, die das Os-
terreichische Schulsystem durchlaufen haben und diesbeziiglich die gleichen Ein-
gangsvoraussetzungen aufweisen (vgl. Zaussinger et al. 2016). Zum anderen werden
Herkunftsregionen unterschieden und u.a. deutschsprachige, ex-jugoslawische und
tiirkische Gruppen getrennt betrachtet.

Zusammenfassend behandelt der Artikel die drei folgenden Fragestellungen:

1. Inwiefern beeinflusst der Migrationshintergrund Studierender der zweiten Zuwan-
derungsgeneration den Studienerfolg und lassen sich diese Unterschiede durch die
soziale Herkunft oder andere Merkmale der Lebens- und Studiensituation erkli-
ren?
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2. Besteht ein intersektionaler Zusammenhang von Migrationshintergrund und so-
zialer Herkunft?
3. Zeigen sich Unterschiede nach dem Herkunftsland der Eltern?

2 Theoretischer Hintergrund und Forschungsgegenstand

Zur Beantwortung der Forschungsfragen muss zunéchst geklart werden, wie erfolg-
reiches Studieren definiert wird. In der empirischen Hochschulforschung werden
neben einem erfolgreichen Studienabschluss sowie dem (Ausbleiben des) Studi-
enabbruch(s) hiufig aus datentechnischen Griinden auch andere Faktoren herange-
zogen (vgl. Bornkessel 2018; Kuh et al. 2007; Seyfried et al. 2021). Eine einheitli-
che Definition hat sich aber auch deshalb nicht durchgesetzt, weil je nach Kontext
und Perspektive der Adressat:innen unterschiedliche Aspekte relevant sind. Um bei-
spielsweise friihzeitig Studienabbriiche zu verhindern, kann es niitzlich sein, bereits
die Intention eines moglichen Abbruchs zu betrachten. Andere Forschungsarbeiten
zum Studienerfolg stiitzen sich auf Merkmale, die den Kompetenzerwerb und Stu-
dienleistungen in Form von Noten beschreiben (vgl. Yildirim et al. 2022). Zu den
»weichen®, eher subjektorientierten Merkmalen der Beschreibung von Studiener-
folg zdhlen etwa die Studienzufriedenheit (vgl. Bornkessel 2018). Im vorliegenden
Beitrag wird zur Schitzung des Studienerfolgs die Studienabbruchsintention® her-
angezogen.

Die Analysen bauen auf der theoretischen Grundannahme auf, dass die Bildungs-
teilhabe maBgeblich von herkunftsspezifischen Merkmalen mitbestimmt wird. Aus-
gangsbasis bildet der klassisch bildungssoziologische Ansatz von Bourdieu, wonach
soziale Bildungsungleichheiten auf habituelle Unterschiede zwischen Individuum
und Feld zuriickgefiihrt werden konnen (vgl. Bourdieu und Passeron 1971). Bezogen
auf das tertidre Bildungssystem bildet der Habitus der Studierenden insbesondere
familidr geprégte, aber auch im Laufe der Bildungskarriere erworbene Orientierungs-
strukturen ab. Demgegeniiber weist das akademische Feld eigene ,,Codes* auf, die in
spezifischen Anforderungen Gestalt annehmen. Je grofer die Passung zwischen dem
Habitus der Studierenden und dem institutionellen Habitus an der Universitit, desto
wahrscheinlicher ist ein Studienerfolg. Bei Passungsdifferenzen nimmt dagegen das
Studienabbruchsrisiko zu. Die Hauptannahme lautet, dass je nach Milieuzugehorig-
keit und Bildungsherkunft eine unterschiedlich grofe Distanz zum akademischen
Feld besteht — und die erforderliche Anpassungsleistung fiir bildungsferne Schich-
ten hoher ist (vgl. Bourdieu und Passeron 1971; Bourdieu 1973). Demgemal stolen
Studierende mit familidrer Migrationsgeschichte, die aus benachteiligten Schichten
kommen, allein aufgrund ihrer sozialen Herkunft auf groere Hiirden im akademi-
schen (Um-)Feld. Dariiber hinaus kann ihre ethnische Herkunft den Gap zwischen

2 Da es sich bei der Sozialerhebung um eine Querschnittsstudie handelt und Studierende wihrend ihres
Studiums befragt werden, musste ein Merkmal herangezogen werden, das sich bereits wihrend des Stu-
diums abbilden ldsst. Theoriegeleitet sowie auf Basis empirischer Testungen wurde schlieBlich mit der
Studienabbruchsintention die am besten geeignete Variable ausgewihlt, um den Studienerfolg von Mi-
grant:innen zu beschreiben.
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den verfiigbaren und erforderlichen Ressourcen noch weiter vergrofern. Je nach
Herkunft kann die kulturelle Distanz dabei unterschiedlich stark ausgepragt sein: So
ist anzunehmen, dass die notwendige Adaptionsleistung von Migrant:innen im &s-
terreichischen Bildungssystem dann geringer ist, wenn diese aus Kulturen kommen,
deren Bildungssystem dhnlich aufgebaut ist bzw. die formale Bildung einen &@hnli-
chen Stellenwert hat. Eine Uberschneidung einer von der Mehrheit abweichenden
ethnischen und sozialen Herkunft kann somit zu einem doppelten Nachteil fiihren.
Insofern scheint es naheliegend, dass der Migrationshintergrund auch unabhingig
der sozialen Herkunft zu Passungsdifferenzen fiihren kann, die soziale Herkunft aber
gerade fiir Migrant:innen beim Bildungserfolg von besonderer Bedeutung ist und sie
je nach ethnischer Herkunft geringere oder groere Probleme zu bewiltigen haben.
Daraus lassen sich folgende Hypothesen ableiten:

H1 Der Studienerfolg hdangt vom Migrationshintergrund ab. Studierende der zwei-
ten Zuwanderungsgeneration weisen ein hoheres Abbruchsrisiko auf als autochthone
Studierende.

Hla Die Unterschiede zwischen Studierenden der zweiten Generation zu den au-
tochthonen Studierenden hinsichtlich der Abbruchsintention lassen sich nur zum
Teil durch die soziale Herkunft erkliren.

H2 Es besteht ein intersektionaler Zusammenhang zwischen Migrationshinter-
grund und sozialer Herkunft. Die soziale Herkunft hat bei Studierenden der zweiten
Generation einen stirkeren Einfluss auf das Abbruchsrisiko als bei autochthonen
Studierenden.

H3 Beim Studienerfolg von Studierenden mit Migrationshintergrund bestehen Un-
terschiede nach Herkunftsland.

Daneben stiitzt sich die Arbeit auf die theoretischen Uberlegungen von Tinto
(1975), der in seinem ,,Student Integration Model*“ die Bedeutung der Integration
an der Hochschule in den Vordergrund stellt. Demnach ist Integration fiir Studie-
rende in zweifacher Hinsicht erforderlich: Die akademische Integration hingt davon
ab, inwieweit Studierende, die an sie gestellten Erwartungen erfiillen und umfasst
sowohl Studienleistungen als auch die Identifikation der Studierenden mit akade-
mischen Normen. Soziale Integration setzt die Einbindung in soziale Netzwerke an
der Hochschule voraus und bezieht sich in erster Linie auf die Studierendenschaft.
Vereinfacht ldsst sich aus dem Modell ableiten: Je hoher der Grad der sozialen
und akademischen Integration an der Hochschule, desto geringer ist das Studienab-
bruchsrisiko. Beide Aspekte konnen als graduelle Prozesse beschrieben werden, die
sich im Laufe des Studiums veridndern, aber stark von Eingangsvoraussetzungen
der Studierenden, also herkunftsspezifischen Merkmalen abhéngig sind. Es ist da-
von auszugehen, dass Migrant:innen aufgrund von Passungsdifferenzen vermehrt
Schwierigkeiten beim Zurechtfinden im akademischen und sozialen Gefiige an der
Hochschule haben und damit auch groere Herausforderungen, Bildungserfolge zu
erzielen als autochthone Studierende. Diese Bildungsnachteile auszugleichen, bedarf

@ Springer



586 S. Zaussinger

einer besonderen Anstrengung, die bei Migrant:innen zwar hiufig in Form einer er-
hohten Bildungsaspiration zu beobachten ist, aber hiufig nicht realisiert werden kann
(Bauer und Kainz 2007; Heath und Brinbaum 2007; Hadjar und Scharf 2019).
Obwohl es sich durch Hiirden im vorgelagerten Bildungssystem um eine bereits
sehr stark selektierte Gruppe handelt, weisen Studierende mit Migrationshintergrund
in Osterreich niedrigere Werte beziiglich der akademischen und sozialen Integration
an der Hochschule auf. Zudem denken Studierende, die eine mangelnde Integra-
tion angeben, hiufiger liber einen Studienabbruch nach (vgl. Zucha et al. 2020)
bzw. brechen ihr Studium tatsidchlich hiufiger ab (vgl. Kolland 2002). Vor diesem
Hintergrund sollen die beiden Aspekte der Integration — angelehnt an Tinto — im
vorliegenden Beitrag als Einflussfaktoren auf den Studienerfolg gepriift werden.
Auf Basis dieser Uberlegungen wird die erste Hypothese wie folgt erginzt:

H1b Die Unterschiede in der Abbruchsintention reduzieren sich, wenn die akade-
mische und soziale Integration beriicksichtigt werden.

Die Forschung zu Studierenden mit Migrationshintergrund der zweiten Zuwande-
rungsgeneration ist in Osterreich vor allem aufgrund der Datenlage® insgesamt sehr
eingeschrinkt. In erster Linie liegen deskriptive Befunde vor, die aufzeigen, dass die
Gruppe im 0Osterreichischen Hochschulsystem deutlich unterreprisentiert und wih-
rend des Studiums mit unterschiedlichen Problemlagen konfrontiert ist (vgl. Unger
et al. 2020; Zaussinger et al. 2016). Untersuchungen zum Studienerfolg bzw. Studi-
enabbruch liegen bereits ldnger zuriick und analysierten den Migrationshintergrund
als einen von vielen Aspekten. Unger et al. (2009) kommen dabei zu dem Ergebnis,
dass der Effekt des Migrationshintergrunds nicht signifikant ist, wenn u. a. fiir Aspek-
te der Studienmotivation, soziale Integration und Studienzufriedenheit kontrolliert
wird.

Fiir Deutschland liegen mehr Befunde zum Thema Studienerfolg und Migration
vor. So zeigen Heublein et al. (2017) hohere Abbruchsquoten fiir Migrant:innen auf;
der wichtigste individuelle Grund fiir einen Abbruch seien geringe Studienleistun-
gen. Dabei wird betont, dass diese ,,nicht zwangsldufig die Folge von [...] mangeln-
den Fahigkeiten sind, sondern ebenso auf ,,Lebensbedingungen, die die zeitlichen
Kapazititen [...] stark einschrianken®, beruhen, wie z.B. eine Erwerbstitigkeit neben
dem Studium (ebd. S. 68). Solche hochschulexternen Faktoren, zu welchen auch
eine prekdre Finanzierungssituation zihlt, erhohen das Risiko fiir einen Studienab-
bruch fiir alle Studierenden (Isphording und Wozny 2018), wirken sich allerdings
verstirkt fiir Studierende aus niedrigeren sozialen Schichten aus (vgl. Sarcletti und
Miiller 2011; Heublein et al. 2017; Bliithmann et al. 2011). Um zu analysieren,
inwiefern dies auch fiir Migrant:innen gilt, werden diese Merkmale der Lebenssi-
tuation ebenso als Einflussfaktoren gepriift. Daraufhin wird die erste Hypothese um
einen weiteren Aspekt erweitert:

3 Bis 2019 war das Merkmal Migrationshintergrund nicht in den Registerdaten der Hochschulstatistik
enthalten und konnte nur durch aufwendige Verkniipfungen mit anderen Datenquellen oder im Rahmen
von Befragungen erfasst werden.
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Hlc Die Unterschiede in der Abbruchsintention reduzieren sich, wenn Faktoren
der Lebenssituation (Erwerbstitigkeit und finanzielle Situation) berticksichtigt wer-
den.

Das Hauptaugenmerk bei der Analyse der Ursachen und Einflussfaktoren auf
Studienerfolg bzw. Studienabbruch liegt auf den Eingangsvoraussetzungen der Stu-
dierenden (vgl. Bliithmann et al. 2008). Hierzu zihlt neben dem Bildungshintergrund
der Eltern und dem Migrationshintergrund die vorgelagerte Bildungskarriere. Dabei
wird auch héufig auf die Bedeutung der Schulabschlussnote verwiesen, die demnach
eine grofere Rolle bei den spiteren Studienleistungen spielt als der Bildungshinter-
grund der Eltern (Hinz und Thielemann 2013; Miiller 2018). Dariiber hinaus konnte
nachgewiesen werden, dass Studierende mit Migrationshintergrund héufiger das Stu-
dienfach wechseln und auch héufiger ihr Studium unterbrechen als Studierende ohne
Migrationshintergrund (Middendorff et al. 2013).

Bei der Frage nach dem Zusammenhang zwischen Migrationshintergrund und
sozialer Herkunft zeigt sich fiir Osterreich, dass Schiiler:innen mit Migrationshinter-
grund auch dann einen Bildungsnachteil haben, wenn man die soziale Herkunft be-
riicksichtigt (Herzog-Punzenberger und Schnell 2012; Schaubmair und Lindemann
2019; OECD 2016, 2021). Untersuchungen zur tertiiren Bildung liegen diesbeziig-
lich nicht vor. Ebert und Heublein (2017) kommen fiir Studierende in Deutschland
zu dem Ergebnis, dass die htheren Abbruchsquoten von Migrant:innen zur Gin-
ze darauf zuriickzufiihren sind, dass sie stirker von Risikofaktoren, wie einer nicht-
akademischen Bildungsherkunft, einer ungesicherten Finanzierung und schlechteren
Studienleistungen betroffen sind. Wird der Migrationshintergrund ausschlieflich mit
der Bildung der Eltern betrachtet, geht der Effekt nur geringfiigig zuriick. D.h. die
migrationsspezifischen Unterschiede in der Studienerfolgswahrscheinlichkeit lassen
sich somit nur zu einem geringen Teil auf die niedrigere Bildungsherkunft von
Migrant:innen zuriickfithren. Giilen (2021) beobachtet in ihren Analysen zu Lehr-
amtsstudierenden in Deutschland einen negativen Effekt des Migrationshintergrunds
auf die Wahrscheinlichkeit eines Studienabschlusses, auch wenn Eingangsvorausset-
zungen und die soziale und akademische Integration mitberticksichtigt werden. Im
vorliegenden Artikel wird daher gepriift, inwiefern der Migrationshintergrund im Os-
terreichischen Hochschulsystem unter Beriicksichtigung der sozialen Herkunft, der
Lebens- und Studiensituation eine Rolle spielt.

3 Methodische Vorgehensweise
3.1 Datenbasis

Zur Analyse des Studienerfolgs von Migrant:innen werden Daten der Studieren-
den-Sozialerhebung 2019 herangezogen. Dabei handelt es sich um eine quantitative
Befragung aller Studierenden in Osterreich, die ein breites Themenspektrum zur
sozialen Lage von Studierenden abdeckt. Die hohe Fallzahl von insgesamt rund
45.000 giiltigen Fillen ermoglicht detaillierte Analysen kleiner Subgruppen und die
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Berechnung komplexer Modelle.* Der Beitrag beschrinkt sich — wie bereits einlei-
tend erwihnt — auf Studierende, die in Osterreich geboren wurden und riickt damit
einen Vergleich Studierender mit Eltern, die im Ausland geboren wurden mit jenen
ohne familidre Migrationsgeschichte (der Eltern) in den Fokus. Zur Definition von
Migrationshintergrund wird das Geburtsland der Eltern herangezogen: Studierende
haben analog zur Definition der Statistik Austria® dann einen Migrationshintergrund,
wenn beide Eltern im Ausland geboren wurden — alle anderen Personen werden der
Gruppe ,.kein Migrationshintergrund* zugeordnet. Die Grundgesamtheit wird zur
besseren Vergleichbarkeit der Studiensituation auf Bachelorstudierende an offent-
lichen Universititen eingeschriankt. Um allzu diverse Lebensrealititen auszuklam-
mern, erfolgt eine Eingrenzung auf Studierende mit maximal 35 Jahren (91 % der
Studierenden). Aufgrund dieser Einschriankungen der Grundgesamtheit verbleiben
12.353 Fille im Datensatz, wovon 4,1 % aufgrund fehlender Werte in den Analyse-
variablen ausgeschlossen werden: Die Analysen basieren somit auf 11.842 Fillen.
Davon haben 94 % keinen Migrationshintergrund, 6 % sind Migrant:innen der zwei-
ten Zuwanderungsgeneration.” Mehrheitlich kommen ihre Eltern aus Lindern des
ehemaligen Jugoslawien (38 %), 19 % sind aus der Tiirkei, 6 % aus deutschspra-
chigen Liandern®, 21 % aus (anderen) EU-Staaten und 16 % aus dem EU-Ausland.’
Auch an der Verteilung der Bildung der Eltern sieht man, wie heterogen die Grup-
pe ist: Einerseits ist der Anteil mit maximal Pflichtschulabschluss hoher als unter
Studierenden ohne Migrationshintergrund (13 % vs. 2 %), andererseits haben sie fast
ebenso hdufig Eltern, die studiert haben (37 %; siehe Tab. 1).

3.2 Analysevariablen
Als abhingige Variable wird die Studienabbruchsintention (,,Ich denke ernsthaft

daran, das Studieren ganz aufzugeben‘) herangezogen, die als 5-stufige Likert-Skala
abgefragt (1=,,stimme gar nicht zu*, 5=, stimme sehr zu*) und zu einer dichotomen

4 Riicklaufverzerrungen (unit non-response) wurden mittels einer Poststratifikationsgewichtung ausgegli-
chen, indem die Verteilung der Studierenden in der Umfrage an die Studierendenpopulation laut amtlicher
Statistik angeglichen wurde.

5 https://www.statistik.at/statistiken/bevoelkerung-und- soziales/bevoelkerung/migration-und-einbuerge
rung/migrationshintergrund.

6 Einerseits wird damit das u.a. von Urban et al. (2016) postulierte Akzeptanzkriterium von 5% fehlen-
den Werten nicht iiberschritten; zum anderen zeigt ein zusétzlicher MCAR-Test (missing completely at
random) mittels logistischer Regressionsschitzungen, dass eine Verzerrung der Ergebnisse durch den lis-
tenweisen Ausschluss unwahrscheinlich ist. Dabei wurden die unabhingigen Variablen des Modells, die
fehlende Werte aufweisen, jeweils als bindre Variablen kodiert (1 fehlende Werte; O giiltige Werte) und
als abhéngige Variablen (mit allen anderen Modellvariablen als unabhéngige Variablen) in Priifmodelle
aufgenommen (siehe Urban et al. 2016).

7 Insgesamt liegt der Anteil der Bildungsinlinder:innen mit Migrationshintergrund an osterreichischen
Hochschulen bei 5,9 % — mehr als die Hilfte davon (3,5 %) sind aus der zweiten und 2,4 % aus der ersten
Generation. 22 % sind Bildungsauslidnder:innen, haben also das regulidre Schulsystem zuletzt im Ausland
besucht (vgl. Unger et al. 2020).

8 Linder/Regionen mit Amtssprache (u.a.) Deutsch: Deutschland, Schweiz, Siidtirol, Liechtenstein, Lu-
xemburg.

9 Das Herkunftsland ist das Geburtsland der Eltern, bei unterschiedlichen Geburtslindern der Eltern wird
das Geburtsland der Mutter herangezogen.
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Variable (0;1)!° umkodiert wurde.!! Der Anteil der Studierenden, die tendenziell
ein Abbruchsrisiko aufweisen, ist mit insgesamt 12 % recht niedrig, weshalb auch
geringe Differenzen tendenziell ins Gewicht fallen (x = 1,48; SD = 0,975) — unter
Studierenden der zweiten Zuwanderungsgeneration sind es 17 % (Studierende ohne
Migrationshintergrund: 12 %; siehe Tab. 1).

Als unabhingige, erkldrende Variablen werden der Migrationshintergrund und
die soziale Herkunft herangezogen. Das Merkmal Migrationshintergrund wird in
der dichotomen Variante beide Eltern im Ausland geboren (1) bzw. nicht beide El-
tern im Ausland geboren (0) integriert bzw. in fiinf Herkunftsregionen/-lander un-
tergliedert (siehe Tab. 1). Die soziale Herkunft wird im vorliegenden Beitrag als
hochste Bildung der Eltern operationalisiert und in Form einer ordinalen Variable
mit vier Kategorien (sieche Tab. 1) aufgenommen. Zusitzlich werden Merkmale zur
aktuellen Lebens- und Studiensituation betrachtet (siche Tab. 1). Damit sollen zum
einen Risikofaktoren abgedeckt werden, die die Lebensumstdnde der Studierenden
(Erwerbstitigkeit und finanzielle Schwierigkeiten) betreffen und das Vorankommen
im Studium potenziell erschweren. Zum anderen beziehen sich die aufgenommenen
Variablen auf die aktuelle Studiensituation und wurden auf Basis von Uberlegungen
zum theoretischen Konzept von Tinto ausgewihlt: die soziale Integration an der Uni-
versitit sowie die akademische Integration, die durch die subjektive Einschitzung
der Studienleistungen'? ergénzt wird und dariiber hinaus kompensieren soll, dass die
Schulabschlussnote nicht verfiigbar ist. Dabei zeigt sich, dass Migrant:innen ihre
Studienleistungen im Vergleich zu ihren Mitstudierenden etwas schlechter einschiit-
zen und sich seltener (sowohl in sozialer als auch in akademischer Hinsicht) gut
integriert fithlen (siche Tab. 1). AuBlerdem sind studierende Migrant:innen fast dop-
pelt so héufig (sehr oder eher stark) von finanziellen Schwierigkeiten betroffen wie
Studierende ohne Migrationshintergrund (siehe Tab. 1).!*!* Migrationsspezifische
Unterschiede zeigen sich damit in erster Linie bei jenen Merkmalen, die sich auch
besonders stark in der Abbruchsintention niederschlagen (siehe Tab. 6 im Anhang).

Dariiber hinaus sind vier Kontrollvariablen enthalten: Das Alter, weil das Ab-
bruchsrisiko mit zunehmendem Alter deutlich ansteigt (siche Tab. 6 im Anhang), das
Geschlecht sowie die Art der Studienberechtigung. Da zwischen den unterschiedli-

10 Dje Werte 1 und 2 wurden zu 0= keine Abbruchsintention kodiert, die Werte 3 bis 5 zu 1= Abbruchsin-
tention.

I Da die Interpretation der Ergebnisse einer ordinalen Regression fiir die Forschungsfragen des vorliegen-
den Beitrags keinen Mehrwert brachte, wurde das Modell durch Heranziehen einer dichotomen Variable
vereinfacht und eine logistische Regression geschitzt. Eine lineare Regression mit der ordinalen abhéngi-
gen Variable deckt sich hinsichtlich der Hypothesen mit den Befunden der vorliegenden Analysen, wurde
jedoch aufgrund der wenig zufriedenstellenden Modellpriifung beziiglich der Linearitit verworfen.

12 Dabei muss angemerkt werden, dass dies nur eine Anniherung an Tintos Konzept darstellt: 1. Die so-
ziale Integration wird in Form lediglich eines Aspekts (,.Ich arbeite gut mit meinen Studienkolleg:innen
zusammen*) aufgenommen, auch wenn Tinto viel mehr darunter subsumiert. 2. Die akademische Integra-
tion ist in Tintos Verstidndnis deutlich weiter gefasst (z. B. auch Erfiillung von akademischen Standards und
Identifikation mit akademischen Normen), als dies im Rahmen dieser Arbeit moglich ist.

13 Zu beriicksichtigen ist, dass studierende Migrant:innen der zweiten Generation durchschnittlich etwas
jiinger sind als ihre Studienkolleg:innen mit in Osterreich geborenen Eltern — und Zufriedenheitsaspekte
tendenziell mit dem Alter schlechter bewertet werden bzw. die Probleme tendenziell zunehmen (siche
Tab. 1 und 6 im Anhang).

14 Alle berichteten Differenzen sind auf dem Niveau p < 0,01 signifikant.
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592 S. Zaussinger

chen Studienfichern teils grofie Differenzen sowohl bei der Abbruchsintention (sie-
he Tab. 6 im Anhang) als auch beim Migrationshintergrund (siehe Tab. 1) bestehen,
werden auBlerdem Dummys der Studienfelder's integriert. So kann beriicksichtigt
werden, dass es Studienfelder mit sehr hohem bzw. sehr niedrigem Abbruchsrisi-
ko gibt und auch der Anteil der Studierenden mit Migrationshintergrund je nach
Studienfeld teilweise stark variiert (vgl. auch Unger et al. 2020).

3.3 Statistische Datenanalyse

Im Mittelpunkt des vorliegenden Beitrags steht das beschriebene logistische Regres-
sionsmodell [Modell A], das hierarchisch aufgebaut ist und damit die schrittweisen
Verinderungen je nach aufgenommenen Variablen aufzeigen soll. Zudem wird auf
die Wechselwirkung von Migrationshintergrund und Elternbildung fokussiert, in-
dem Modelle zur Testung der Interaktionseffekte berechnet und im Anschluss eine
entsprechend adaptierte Ergidnzung des Ursprungsmodells vorgenommen wird [Mo-
dell B]. Dariiber hinaus wird eine Variante von Modell A geschitzt, in welcher der
Migrationshintergrund anstelle der dichotomen Variable (mit/ohne) nach regionalen
bzw. sprachlichen Gesichtspunkten aufgeschliisselt wird [Modell C] (siehe Tab. 2).
Um die Effekte zu interpretieren, werden Average Marginal Effects (AME, vgl.
Mood 2010) berechnet, die einen Vergleich der Effektstiarken auch iiber verschie-
dene Modellschritte bzw. Gruppen hinweg ermoglichen (vgl. Auspurg und Hinz
2011) und als prozentuale Veridnderung der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer
Abbruchsintention im Vergleich zur jeweiligen Referenzkategorie zu interpretieren
sind.!617

Um sicherzugehen, dass alle unabhingigen Variablen einen unabhingigen Er-
kldrungsbeitrag liefern und nicht zu stark miteinander korreliert sind, wurde fiir
Modell A.3 ein VIF-Test (Varianzinflationsfaktor, VIF = 1/(1 — R?)) durchge-
fiihrt. Da alle VIF Werte unter 2 liegen, ist anzunehmen, dass kein Problem mit
der Multikollinearitdt vorliegt. Dies wird zusitzlich durch die Betrachtung einer
Korrelationsmatrix bestitigt: der hochste Korrelationskoeffizient, also der stirkste
Zusammenhang (zwischen der akademischen Integration und der subjektiven Leis-
tungsbewertung) ist mit r=0,2551 unter jener Grenze laut der nach Cohen (1988)
ein moderater Zusammenhang vorliegt (r < 0,3).

15 Eigene Klassifizierung angelehnt an ISCED-F-2013 1-Steller; kleine Gruppen weiter zusammengefasst.

16- Average Marginal Effects bzw. Marginaleffekte zeigen an, um wie viel sich die geschitzte Wahrschein-
lichkeit dndert, wenn ein Préadiktor marginal (bei metrischen Variablen) bzw. um eine Einheit (bei katego-
rialen Variablen) steigt, wihrend alle anderen Pridiktoren konstant bleiben (Long und Freese 2014).

17 Die Modelle wurden mit der Statistik-Software Stata (Version 17.0) mit gewichteten Daten berechnet
(die Ergebnisse decken sich, wenn ungewichtete Daten herangezogen werden). Als statistisch signifikant
interpretiert werden im vorliegenden Beitrag Effekte, die unter dem Schwellenwert von p< 0,05 liegen.
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Tab. 2 Ubersicht iiber die berechneten Modelle

Modell Einbezogene unabhingige Variable Priifung
A Kontrollvariablen und Migrationshintergrund [A.0] sowie Elternbildung [A.1], H1, Hla,
Lebenssituation (Erwerbstitigkeit, finanzielle Schwierigkeiten) [A.2], Stu- Hlb, Hlc

diensituation (akademische Integration, positive Leistungsbewertung und
soziale Integration) [A.3]

B Kontrollvariablen und Kombination aus Migrationshintergrund und Elternbil- H2
dung [B.1] sowie Lebenssituation (Erwerbstitigkeit, finanzielle Schwierigkei-
ten) [B.2], Studiensituation (akademische Integration, positive Leistungsbe-
wertung und soziale Integration) /B.3]

C Kontrollvariablen und Migrationshintergrund nach Herkunftsregion [C.0] H3
sowie Elternbildung [C.1], Lebenssituation (Erwerbstitigkeit, finanzielle
Schwierigkeiten) [C.2], Studiensituation (akademische Integration, positive
Leistungsbewertung und soziale Integration) [C.3]

Eigene Darstellung

4 Ergebnisse der Analysen
4.1 Unterschiede nach Migrationshintergrund

Modell A stellt ein logistisches Regressionsmodell dar, das hierarchisch aufgebaut
ist. Das Modell ist insgesamt signifikant (Chi-Quadrat(21)=1167,05; p < 0,001),
d.h. die Vorhersage der abhidngigen Variablen durch das Hinzufiigen der unabhin-
gigen Variable wird verbessert und zeigt, dass das Modell einen Erkliarungsbeitrag
leistet. Allerdings ist das Pseudo R? insgesamt niedrig. Der Erkldrungswert ist erst
in Modell A.3, also dem vollen Modell einschlieBlich der Studiensituation, von
nennenswerter Bedeutung (Pseudo-R? nach Nagelkerke=0,26; siehe Tab. 3). Nach
Backhaus et al. (2006) entspricht das Nagelkerke R? von 0,26 in Modell A.3 einer
akzeptablen Effektstirke, womit die Pradiktoren in Modell A.3 zu einer eher gerin-
gen Varianzaufkldarung der Studienabbruchsintention beitragen. Der Erkldrungsbei-
trag ist jedoch bei der Fragestellung nach dem Einfluss des Migrationshintergrunds
zweitrangig — bedeutender sind die Signifikanzen der Koeffizienten und die Effekt-
grofen: Im Vergleich zu Modell A.0 zeigt das Modell A.1, dass der Migrationshin-
tergrund auch unter Kontrolle der Elternbildung signifikant bleibt (p < 0,001; siche
Tab. 3). D.h. die Wahrscheinlichkeit, dass ein Studienabbruch intendiert wird, ist
unter Studierenden mit Migrationshintergrund hoher als unter jenen ohne Migrati-
onsgeschichte; ebenso ist sie hoher, wenn die Eltern der Studierenden keine Matura
o.A. aufweisen. Studierende Migrant:innen haben (unabhiingig von ihrer Bildungs-
herkunft) ein um 5 %-Punkte hoheres Abbruchsrisiko (8 = 0,05; p < 0,001) als
ihre autochthonen Kommiliton:innen. Vor dem Hintergrund, dass insgesamt 12 %
der Studierenden einen Abbruch erwigen, ist das Abbruchsrisiko unter Studieren-
den der zweiten Zuwanderungsgeneration damit fast um die Hélfte hoher (+42 %).

Zwischen Studierenden mit Akademiker:innen-Eltern und Studierenden mit El-
tern mit hochstens Pflichtschulabschluss liegt ein Gap von 4 %-Punkten (8 =
0,04; p < 0,05;Modell A.1) bzw. jenen mit Eltern mit hochstens Matura ein Gap
von 2 %-Punkten (8 = 0,02; p < 0,01).
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596 S. Zaussinger

In Modell A.2 wurden Merkmale der Lebenssituation, die Erwerbstitigkeit
und die Betroffenheit von finanziellen Schwierigkeiten, ergédnzt. Damit bleibt
das Merkmal Migrationshintergrund (mit etwas geringerem Effekt) signifikant
(B = 0,03; p < 0,01), wihrend sich der Effekt der Elternbildung nicht mehr als
signifikant erweist (p > 0,05). Im vollstindigen Modell A.3, das nun auch die
Merkmale der Studiensituation enthilt, zeigt sich zwischen Studierenden mit und
ohne Migrationshintergrund kein signifikanter Unterschied (8 = 0,02; p = 0,156)
in der Wahrscheinlichkeit einen Studienabbruch zu erwiégen.

Die Erwerbstitigkeit der Studierenden hat (verglichen mit keiner Erwerbstitig-
keit=0h) dann einen signifikanten Effekt, wenn diese im Ausmal} von mehr als
20 Wochenstunden ausgeiibt wird. Im vollen Modell A.3 ist das Studienabbruchsrisi-
ko bei Vollzeiterwerbstitigen im Vergleich zu Nicht-Erwerbstitigen um 8 %-Punkte
(B = 0,08; p < 0,001), bei Studierenden mit einem Ausmal von >20 Wochenstun-
den um 5 %-Punkte (8 = 0,05; p < 0,001) erhoht. Hinsichtlich der Betroffenheit
von finanziellen Schwierigkeiten gilt, dass die Studienabbruchsintention zunimmt,
wenn finanzielle Probleme vorliegen (8 = 0,02; p < 0,001).

Die groBiten Unterschiede sind bei den Merkmalen zur Studiensituation zu be-
obachten: je besser die akademische Integration und je besser die Einschitzung
iiber die eigenen Studienleistungen, desto geringer die Studienabbruchsintention
(B =0,04; p < 0,001; 8 = 0,06; p < 0,001). Das gleiche gilt fiir die soziale Inte-
gration — allerdings sind hier die Effekte geringer (8 = 0,02; p < 0,001). Zwischen
Studierenden, die grofle Probleme beim Zurechtfinden im akademischen Umfeld
haben und jenen auf die dies gar nicht zutrifft, liegen 16 %-Punkte bei der Stu-
dienabbruchsintention; bei Studierenden, die ihre Leistungen vergleichsweise viel
besser einschitzen verglichen mit jenen mit sehr schlechter Einordnung 20 %-Punk-
te.

Die Ergebnisse der Kontrollvariablen bestitigen fast durchwegs, was bereits in
den deskriptiven Analysen dargelegt wurde — mit zunehmendem Alter steigt auch
die Studienabbruchsintention (8 = 0,004; p < 0,001; Modell A.3). Dass die Ef-
fektstirke des Alters mit jedem Modellschritt abnimmt, spiegelt den Zusammen-
hang mit anderen Merkmalen wider. Hinsichtlich der Studienfelder sieht man in
Tab. 3, dass Studierende in allen Bereichen im Vergleich zu technischen Fichern
(inkl. Informatik; mit Ausnahme von Geisteswissenschaften/Kiinsten) eine signifi-
kant niedrigere Abbruchneigung aufweisen. Studentinnen haben tendenziell ein et-
was hoheres Abbruchsrisiko, wobei der Geschlechtereffekt gering (8 = —0,02; p <
0,001; Modell A.0) und bereits unter Einbezug der Lebenssituation in Modell A.2
nicht mehr signifikant ist. Die Studienberechtigung hat, anders als der deskriptive
Befund vermuten lieBe (siehe Tab. 1), in keinem der Modelle einen signifikanten
Einfluss auf die Abbruchsintention.

Zusammenfassend weist das Modell A zwar einen geringen Erkldrungsbeitrag
auf, jedoch sind die Unterschiede grofteils signifikant und vergleichsweise bedeut-
sam. Insgesamt kann bestitigt werden, dass der Migrationshintergrund einen Ein-
fluss auf den Studienerfolg (operationalisiert als Studienabbruchsintention) hat und
Studierende aus zweiter Zuwanderungsgeneration gegeniiber autochthonen Studie-
renden ein erhohtes Abbruchsrisiko aufweisen [HI bestdtigt]. Die Frage nach dem
Zusammenhang zwischen Migrationshintergrund und Studienerfolg unter Beriick-
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sichtigung der sozialen Herkunft (operationalisiert als Bildung der Eltern) kann wie
folgt beantwortet werden: Der Effekt des Migrationshintergrunds bleibt auch un-
ter Konstanthaltung der Elternbildung signifikant [Hla bestdtigt]. Der Einfluss des
Migrationshintergrunds auf die Abbruchsintention verringert sich etwas unter Bei-
ziehung der Lebenssituation, also der finanziellen Situation und der Erwerbstatigkeit
[HIc bestiitigt] und ,,verschwindet* unter Kontrolle der Merkmale der Studiensitua-
tion [HIb bestdtigt]. D.h. wenn man nur Studierende miteinander vergleicht, die die
gleiche Einschitzung iiber ihre Studienleistungen aufweisen und sich im gleichen
Ausmaf (akademisch und sozial) integriert fiihlen, zeigen sich keine migrationsspe-
zifischen Unterschiede im Abbruchsrisiko.

4.2 Intersektionaler Zusammenhang zwischen Migrationshintergrund und
Elternbildung

Studierende mit Migrationshintergrund denken dhnlich hiufig wie Studierende mit
Eltern ohne Hochschulzugangsberechtigung/Matura iiber einen Studienabbruch nach
(17 % bzw. 15 %; siehe Tab. 6 im Anhang). Weist eine Person beide Merkmale auf,
ist also ein:e Student:in mit Eltern ohne Hochschulzugangsberechtigung, die im Aus-
land geboren wurde, so erhoht sich die Abbruchstendenz weiter auf 24 %. Auf diese
Weise konnen Studierende von einem mehrfachen Risiko eines Studienabbruchs
betroffen sein.

Um die Annahme zu priifen, ob die Bildung der Eltern fiir Studierende mit
Migrationshintergrund hinsichtlich der Studienabbruchsintention von groferer Be-
deutung ist als fiir Studierende ohne Migrationshintergrund, wurden Modelle mit
Interaktionseffekten gerechnet (siche Tab. 7 im Anhang): Da der Interaktionseffekt
(Elternbildung * Migrationshintergrund) signifikant (p < 0,05) ist, kann bestitigt
werden, dass der Effekt der Bildungsherkunft auf das Abbruchsrisiko unter Studie-
renden mit Migrationshintergrund der zweiten Generation stirker ausgeprigt ist als
unter Studierenden, deren Eltern in Osterreich geboren wurden. Eine Analyse der
marginalen Effekte (siehe Tab. 8 im Anhang) zeigt auf, dass eine hohere Elternbil-
dung Migrant:innen stdrker vor einem Studienabbruchsrisiko schiitzt (9,7 %-Punkte
vs. Eltern ohne Matura o. A. [CI 95%: —16,3 % bis —=3,0%]) als Studierende ohne
Migrationshintergrund (—1,4 %-Punkte [CI 95 %: —2,7 % bis —0,01 %]). Der Unter-
schied zwischen Studierenden mit und ohne Migrationshintergrund ist signifikant
(die Konfidenzintervalle iiberschneiden sich nicht). D.h. die Bildungsherkunft spielt
fiir Migrant:innen beim Studienerfolg eine wichtigere Rolle als fiir Studierende mit
in Osterreich geborenen Eltern [H2 bestdtigt].

Schlieflich wird das Modell A angepasst, indem anstelle der Einzelmerkmale
Elternbildung'® und Migrationshintergrund eine Kombination aus beiden integriert
wird (Modell B; siehe Tab. 4). Anders als in Modell A.3 bleiben diese beiden Merk-
male auf diese Weise auch im vollen Modell B.3 einschlieBlich der Studiensituation
signifikant (p < 0,05): bildungsferne Studierende mit Migrationshintergrund haben

18 Dabei wurden die Ausprigungen der Elternbildung zusammengefasst (Eltern mit Matura/Eltern ohne
Matura), so dass schlieBlich folgende vier Kategorien getestet werden: 1 ohne Migrationshintergrund El-
tern mit Matura; 2 ohne Migrationshintergrund Eltern ohne Matura; 3 mit Migrationshintergrund Eltern
mit Matura; 4 mit Migrationshintergrund Eltern ohne Matura.
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600 S. Zaussinger

verglichen mit allen anderen Studierenden ein signifikant hoheres Abbruchsrisiko
(B = —0,05; p < 0,05), auch wenn fiir die soziale und akademische Integration
sowie die Studienleistungen kontrolliert wird. Bildungsnahe Migrant:innen unter-
scheiden sich unter Einbezug dieser Studienmerkmale dagegen nicht mehr von au-
tochthonen Studierenden (je 5 %-Punkte).

4.3 Unterschiede nach Herkunft

Die Analysen nach Herkunftsregion (Modell C; siehe Tab. 5) zeigen, dass im Ver-
gleich zu Studierenden ohne Migrationshintergrund Studierende mit Eltern aus dem
ehemaligen Jugoslawien (8 = 0,06; p < 0,01), der Tiirkei (8 = 0,07; p < 0,01)
und (anderen) Lindern auBerhalb der EU (8 = 0,07; p < 0,01) ein signifikant
erhohtes Abbruchsrisiko aufweisen, wihrend sich deutschsprachige Migrant:innen
nicht von Studierenden ohne Migrationshintergrund unterscheiden (8 = 0,01; p <
0,893) [H3 bestdtigt]. Unter Kontrolle der Elternbildung unterscheidet sich das Ab-
bruchsrisiko von Studierenden mit Eltern aus der Tiirkei (8 = 0,05; p = 0,064)
nicht mehr signifikant von Studierenden ohne Migrationshintergrund. In Modell C.2
inklusive Lebenssituation der Studierenden bleiben Studierende mit Eltern aus EU-
Drittlandern (8 = 0,06; p < 0,05) im Vergleich mit Nicht-Migrant:innen benach-
teiligt. Im vollen Modell C.3 inklusive Lebens- und Studiensituation unterscheidet
sich keine der Gruppen diesbeziiglich signifikant von Studierenden ohne Migrati-
onshintergrund.

4.4 Limitationen

Folgende Limitationen miissen bei der Interpretation der Ergebnisse bedacht werden.
a) Die Operationalisierung des Studienerfolgs beleuchtet nur einen Aspekt (der ne-
gativen Entsprechung) erfolgreichen Studierens, den der Studienabbruchsintention.
Aufgrund der Datenlage ist es nicht moglich, einen tatsdchlichen Abschluss heran-
zuziehen — wobei auch eine alleinige Betrachtung des Studienabschlusses aufgrund
der Multidimensionalitit des Konstrukts Studienerfolg ebenso wenig umfassend wi-
re (vgl. Seyfried et al. 2021). b) Zudem wird mit der Bildung der Eltern nur eine
Dimension der sozialen Herkunft abgebildet. Um zu kompensieren, dass soziale Un-
gleichheit aber auch stark durch den familidren sozio-6konomischen Status bedingt
ist, wird die finanzielle Situation der Studierenden in die Analysen einbezogen.

5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die Analysen zeigen, dass Studierende, deren Eltern nicht in Osterreich geboren
wurden, im Vergleich zu Studierenden ohne familidre Migrationsgeschichte ein er-
hohtes Abbruchsrisiko aufweisen. Diese Differenzen konnen nicht darauf zuriick-
gefiihrt werden, dass sie teilweise aus niedrigeren sozialen Schichten kommen und
bestehen, obwohl Studierende der zweiten Zuwanderungsgeneration ebenso in Oster-
reich geboren und aufgewachsen sind und damit grundsitzlich die gleichen struktu-
rellen Rahmenbedingungen im Osterreichischen Bildungssystem vorfanden wie die
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Mehrheitsbevolkerung. Auch wenn Lebenslagenfaktoren, wie eine berufliche Ta-
tigkeit neben dem Studium und die Betroffenheit von finanziellen Schwierigkeiten
beriicksichtigt werden, erwigen sie hdufiger einen Studienabbruch als autochthone
Studierende. Da sich Studierende mit Migrationshintergrund der zweiten Zuwande-
rungsgeneration jedoch unter Beriicksichtigung der sozialen und akademischen In-
tegration (einschlieBlich Studienleistungen) hinsichtlich des Abbruchsrisikos nicht
von Studierenden ohne Migrationshintergrund unterscheiden, stellen gerade diese
Aspekte einen Hebel fiir mehr Chancengleichheit dar. D.h. wenn studierende Mi-
grant:innen gleich gut sozial und akademisch integriert wiren wie ihre autochthonen
Studienkolleg:innen, lieBe sich ihr Abbruchsrisiko deutlich senken.

Zudem wurde das Zusammenspiel von Migrationshintergrund und Bildungshin-
tergrund der Eltern beleuchtet: Dabei zeigt sich einerseits, dass die Elternbildung
beim Studienerfolg fiir Migrant:innen der zweiten Generation entscheidender ist als
fiir Studierende ohne Migrationshintergrund. Bildungsferne Studierende mit Migra-
tionshintergrund haben, verglichen mit allen anderen Studierenden, auch bildungs-
fernen Autochthonen, ein signifikant hoheres Abbruchsrisiko — auch wenn fiir die
aktuelle Lebens- und Studiensituation kontrolliert wird. Daraus folgt, dass eine ho-
here Elternbildung dazu fiihrt, dass sich Migrant:innen in ihrer Studienabbruchsin-
tention nicht von ihren autochthonen Studienkolleg:innen unterscheiden bzw. mi-
grationsspezifische Nachteile, die iiblicherweise im Bildungssystem zu beobachten
sind, ausgeglichen werden konnen. Gleichzeitig bedeutet dies, dass Migrant:innen
mit niedrig gebildeten Eltern hinsichtlich ihrer Bildungschancen besonders benach-
teiligt sind.

Als iiberdurchschnittlich hoch stellt sich das Abbruchsrisiko derjenigen dar, deren
Eltern aus EU-Drittstaaten kommen, wobei Studierende mit Eltern aus dem ehema-
ligen Jugoslawien oder der Tiirkei bei der Studienabbruchsintention zunichst noch
einen signifikanten Unterschied zu Studierenden ohne Migrationshintergrund auf-
weisen, der sich jedoch mit den Modellschritten deutlich verringert. Damit konnen
andere Untersuchungen nicht bestitigt werden, wonach Studierende mit Eltern aus
der Tiirkei im Vergleich zu anderen Migrant:innengruppen den grofiten Bildungs-
nachteil aufweisen (vgl. Bacher 2010; Herzog-Punzenberger und Unterwurzacher
2009). Dies bedeutet auerdem, dass Migrant:innen der beiden grofiten Herkunfts-
gruppen (ehemaliges Jugoslawien und Tiirkei) mehr Chancen im tertidren Bildungs-
system hitten, wenn ihre Lebenssituation, z.B. durch bessere finanzielle Unterstiit-
zung, an die der Mehrheit angeglichen wiirde. Schliellich zeigen die unterschiedli-
chen Ergebnisse nach Herkunftsgruppen auch, wie wichtig es ist, Studierende mit
Migrationshintergrund moglichst differenziert zu betrachten.

Aus den Ergebnissen ldsst sich zukiinftiger Forschungsbedarf fiir den Zusammen-
hang von Migration und Integration in den Hochschulkontext ableiten, denn dies
kann als wichtiger Hebel fiir den Abbau migrationsspezifischer Bildungsungleich-
heiten betrachtet werden. Es wire besonders interessant zu untersuchen, inwieweit
die soziale Integration fiir Migrant:innen an Universitdten von besonderer Bedeu-
tung ist, und ob Studierende an Fachhochschulen, die eine ausgewogenere soziale
Zusammensetzung und unterschiedliche strukturelle Bedingungen in der Studienor-
ganisation aufweisen, mit Zhnlichen Problemen konfrontiert sind. Fiir die Praxis legt
dieser Beitrag nahe, sich neben MaBnahmen zur besseren Orientierung beim Uber-
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gang in das Hochschulsystem, die das Zurechtfinden im neuen Umfeld erleichtern
und unterschiedliche Kompetenzniveaus ausgleichen sollen, verstirkt der Forderung
von Netzwerken innerhalb der Studierendenschaft zu widmen.

Nicht zuletzt sollten auch positive Bildungskarrieren stirker beforscht werden,
um gerade jene Aspekte zu identifizieren, die eine ,,.Bewiltigung habitueller Nicht-
Passungen® (El-Mafaalani 2012: 329) ermoglichen. Vor dem Hintergrund der wach-
senden Zahl an Migrant:innen ist es unabdingbar, die soziale und kulturelle Hetero-
genitdt im Osterreichischen Bildungssystem gezielter als bisher zu adressieren und
alle empirischen Befunde zu nutzen, um geeignete Maflnahmen gegen strukturelle
Benachteiligungen einzusetzen.

6 Anhang

Tab. 6 Deskriptiver Uberblick zur Studienabbruchsintention

Studienabbruchsintention
(1=gar nicht; 5=sehr)

0] 3+4+5

Migrationshintergrund 0 ohne MH 1,45 12,0%

1 mit MH 2. Gen. 1,61 17,2%
Bildung der Eltern 1 max. Pflichtschule 1,75 20,8 %

2 Ausbild. ohne Hochschulzu- 1,51 14,2 %

gangsberechtigung

3 Matura o.a. Hochschulzu- 1,45 11,6 %

gangsberechtigung

4 Studium 1,40 10,5 %
Erwerbstitigkeit 00h 1,38 9.5%

1 >0 bis 10h/Woche ET 1,35 9,1%

2 > 10 bis 20h/Woche ET 1,49 13,2%

3 >20 bis 35h/Woche ET 1,76 22,3%

4 >35h/Woche ET 1,89 26,2 %
Derzeit von 1 trifft gar nicht zu 2,46 41,9%
finanziellen 2 1,95 26,1%
SchW{?rlgkelten 3 1,59 16.1%
betroffen

4 1,38 9,7 %

5 trifft sehr zu 1,22 5,.9%
Akademische 1 stimme sehr zu 2,46 42,0%
Integration: ,,Ich habe 2 1,94 25,6%
Probleme damit, mich
im akademischen 3 1.61 16,4%
Umfeld 4 1,38 9,6 %
zurechtzufinden.* 5 stimme gar nicht zu 1,22 5,9%
Subjektive Bewertung 1 viel schlechter 2,50 44,4 %
der \ftudliénileismngen 2 etwas schlechter 1,81 229%
im Vergleich zu .
anderen Studierenden 3 gleich gut 1,38 9,5%

4 etwas besser 1,21 5,0%

5 viel besser 1,12 3,0%
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Tab. 6 (Fortsetzung)

Studienabbruchsintention

(1=gar nicht; 5=sehr)

o 3+4+5
Soziale Integration: 1 trifft gar nicht zu 1,95 28,0%
,Ich arbeite gut mit 2 1,69 18,1%
ISntildni:rllkolleg:innen 3 1,56 14.8%
Zusammen. 4 1,44 11,9%
5 trifft sehr zu 1,28 7,3 %
Studienfelder 1 Padagogik 1,36 9,0%
(angelehnt an ISCED 5 Gewi/Kiinste 1,58 15,9%
F2013 1-Steller) 3 Sowi 1.42 10.8%
4 Wirtschaft/Recht 1,35 8.3 %
5 Nawi/Math./Stat. 1,46 12,8 %
6 Technik/Informatik 1,58 16,3 %
7 Restkategorie 1,43 11,8 %
Alter in 4 Kategorien 1 unter 21 J. 1,32 8,0 %
221 bis 25 7. 1,39 10,0 %
326 bis 30J. 1,66 18,9%
4 iiber 30 J. 1,94 27,3%
Geschlecht 0 weiblich 1,44 12,0%
1 ménnlich 1,48 12,5%
Studienberechtigung 0 ohne Matura 1,63 17,8%
1 mit Matura 1,45 11,9%
Gesamt 1,46 12,3%

n=11.842; Nur in O. geborene max. 35-jihrige Bachelorstudierende an dsterreichischen offentlichen Uni-
versititen mit giiltigen Angaben zu allen in Modell A.3 aufgenommenen Merkmalen
Datenquelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019. Eigene Berechnungen
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Tab. 7 Priifung von Interaktionseffekten [Modell I] zwischen Migrationshintergrund und Bildung der
Eltern auf die Studienabbruchsintention®

Modell 1.0 Modell I.1 Modell 1.2

Coef Std.Err p Coef Std.Err p Coef Std.Err p
Migrationshintergrund — 0,44*%** 0,11 0,000 0,53*** 0,11 0,000 0,86%** 0,18 0,000
(0 ohne, 1 mit=2.
Gen.)
Bildung der Eltern —0,17** 0,06 0,004 -0,14* 0,06 0,033
(0 Eltern o. Mat.,
1 Eltern m. Mat.)

Migrationshintergrund -0,51*% 0,22 0,022
* Bildung der Eltern
Kontrollvariablen v v

(Studienfelder, Al-
ter, Geschlecht,
Stud.berecht.)

AIC 8718,2 8361,9 8358,7

4 Abhingige Variable: 1= Studienabbruchsintention liegt vor, 0= Studienabbruchsintention liegt nicht vor
#5p < 0,001 #¥p< 0,01 *p<0,05; n=11.842; Nur in O. geborene max. 35-jihrige Bachelorstudierende an
osterreichischen offentlichen Universitdten mit giiltigen Angaben zu allen in Modell A.3 aufgenommenen
Merkmalen

Datenquelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019. Eigene Berechnungen

Tab. 8 Marginale Effekte (,,Average Marginal Effects*, AME) zur Interpretation der Interaktionseffekte
zwischen Migrationshintergrund und Bildung der Eltern auf die Studienabbruchsintention®

Modell 1.2
AME P CI95%
Effekt durch Bildung der Eltern
Eltern mit mind. Matura (Ref. ohne Matura)®
Studierende OHNE Migrationshintergrund -0,014* 0,035 -0,027 —0,001
Studierende MIT Migrationshintergrund —0,097%** 0,004 -0,163 -0,030

4 Abhéngige Variable: 1= Studienabbruchsintention liegt vor, 0= Studienabbruchsintention liegt nicht vor
5 Matura o.a. Hochschulzugangsberechtigung

#H5p < 0,001 #¥p< 0,01 *p<0,05; n=11.842; Nur in O. geborene max. 35-jihrige Bachelorstudierende an
osterreichischen offentlichen Universitdten mit giiltigen Angaben zu allen in Modell A.3 aufgenommenen
Merkmalen

Datenquelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019. Eigene Berechnungen
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