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Abstract

Das Hauptargument dieses Beitrags ist, dass die Probleme der Wissenschaftsskepsis und 

Wissenschaftsfeindlichkeit nicht durch Wissenschaftskommunikation in der kapitalistischen 

Öffentlichkeit überwunden werden können – wie sie heute hauptsächlich als Public Relations 

verstanden wird. Die Probleme und der Vertrauensverlust ergeben sich aus der Zwei­

schneidigkeit der Wissenschaft selbst, die neben Lösungen auch zu den planetarischen Zer­

störungen beiträgt. Der Autor argumentiert, dass sich die Institutionen der Wissenschaft 

und der Öffentlichkeit ändern müssen, um das Vertrauen (wieder) herzustellen. Reflexivität, 

Transdisziplinarität und deliberative Demokratie sind dabei zentrale konstruktive Konzepte. 

Die Erwachsenenbildung kann eine positive Rolle spielen, wenn sie zur Entwicklung der 

Transdisziplinarität beiträgt und eine autoritative Ein-Weg-Wissenschaftskommunikation 

verweigert.
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Lorenz Lassnigg

Bessere Kommunikation ist immer gut, könnte man(n) denken – 

aber, Kommunikation worüber, wozu, in welchen Medien? Wenn 

man(n) nach Niklas Luhmann Kommunikation als Grundelement 

der Gesellschaft sieht, macht es sowieso keinen Sinn, (instru-

mentell) über bessere/schlechtere Kommunikation zu sprechen – 

auch scheint in der gegenwärtigen autoritär-populistischen 

Welle Politik hauptsächlich aus einem „Overkill“ an Kommuni-

kation zu bestehen: je autoritärer, umso erfolgreicher.1

1	 Siehe hierzu die ZDF-Dokumentation zum „Trumpismus“ vom 9.4.2024 unter:  
https://www.zdf.de/dokumentation/zdfzeit/trump--der-wuetende-kandidat-100.html

2	 Wie z.B. der Wikipedia-Beitrag zur Wissenschaftskommunikation, aber auch die diesbezüglichen Erklärungen und Ankündigungen 
wissenschaftlicher Institutionen (FWF, ÖAW, Uni Wien) sehr klar darlegen.

Die Intention und Hauptbotschaft/Hauptfrage für 

diesen Standpunkt-Beitrag wurden in einer ersten – 

etwas sperrigen – Version mit dem Titel ausgedrückt: 

„Reviewer*innen, Makler*innen, Übersetzer*innen... . 

‚Wissenschaftskommunikation‘ oder professionelle 

demokratische selbstorganisierte Wissensproduk­

tion in der Transdiziplinarität?“ Können die offen­

sichtlichen und sich verstärkenden Probleme im 

gesellschaftlichen Umgang mit Wissenschaft (Skepsis, 

Feindlichkeit, Vertrauensverlust) durch bessere 

Kommunikation gelöst werden oder muss sich an 

den beiden zentral beteiligten Institutionen – der 

Wissenschaft und der Öffentlichkeit – grundlegend 

etwas ändern? Eine einfache Recherche zum Diskurs 

Wissenschaftskommunikation (im Folgenden WK) 

zeigt, dass unter Verbesserung vor allem Arbeits­

teilung und Professionalisierung sowie damit 

verbundene (materielle) Wertschöpfung (Kapitalisie­

rung) verstanden wird. Im Mittelpunkt steht Public 

Relations, aber es geht auch um Marketing, Makeln 

(Brokerage) und Management – das Kerngeschäft der 

Wissenschaft braucht derart professionelle Unter­

stützung,2 und ein neues arbeitsteiliges Feld von 

Tätigkeiten, Forschungen und Publikationen ist im 

Entstehen (wichtige Publikationen in der Etablierung 

des Feldes sind beispielsweise Nelkin 1987; Rödder/

Franzen/Weingart 2012).

Wissenschaftskommunikation (WK)

Die Akzeptanz-Probleme der Wissenschaft in der 

(österreichischen) Öffentlichkeit sind seit langem 

bekannt, und auch das „Lösungsmittel“ WK wird 

Wissenschaftsskepsis, 
Wissenschaftsfeindlichkeit und 
Wissenschaftskommunikation
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seit einiger Zeit vorangetrieben. In einer zentralen – 

wenn auch vielleicht (zu) wenig beachteten – Pub­

likation zum österreichischen Wissenschaftsdiskurs 

haben führende Wissenschaftsforscher*innen die 

„klassische Wissenschaftskommunikation“ im Bild 

von „selling science“ (Dorothy Nelkin) ziemlich 

deutlich als Public Relations gegenüber der wissen­

schaftlich unwissenden Öffentlichkeit eingestuft 

und u.a. festgestellt: „Die Eurobarometer-Umfragen, 

die regelmäßig von der Europäischen Kommission 

durchgeführt werden, weisen Österreich konstant 

unter den Ländern mit dem geringsten Interesse 

der Bevölkerung an Wissenschaft und einem 

geringen Grad an gefühlter Informiertheit über 

Wissenschaft aus. […] In jüngerer Zeit lässt sich 

eine deutliche Verbesserung der klassischen Wissen

schaftskommunikation an allen Universitäten 

feststellen, einschließlich einer Vervielfachung von 

Medienkanälen […], durch die Forschungsergebnisse 

strategisch im öffentlichen Raum platziert werden. 

Ebenso ist eine höhere Beteiligung an interaktiveren 

und praxisorientierteren Kommunikationsaktivi-

täten zu beobachten“ (Felt et al. 2017, S. 37f.). In 

der gleichen Publikation geben zwei akademische 

Funktionär*innen auch bereits in ihrem Abstract 

Stichworte zum Kommunikations-Overkill, wobei 

sie implizit auch gleich ihre Adressat*innen mehr 

oder weniger für vermeintlich blöd verkaufen: „Wie 

bekomme ich leidenschaftliche junge Menschen 

in die Forschung? Die Antwort lautet: Indem ich 

ForscherInnen zu HeldInnen mache. Innovations-

dramaturgie nach dem Heldenprinzip heißt die 

Antwort. Denn Forschung ist ein großes Abenteuer. 

Samt verwegener HeldInnen, samt Scheitern und 

strahlenden Siegen“ (Knoll/von der Linden 2017, 

S. 345). Ob sich mit derartigen Dramaturgien das 

Vertrauen herstellen lässt, sei dahingestellt.

Reflexive Verwissenschaftlichung und 
Transdisziplinarität

Sucht man(n) nun die Probleme mit der Akzeptanz 

der Wissenschaft in der Gesellschaft nicht beim Un­

wissen der Bevölkerung und den mangelnden Infor­

mations-Kommunikationsanstrengungen seitens der 

Wissenschaft, so kann auf die visionäre Voraussage 

zurückgegriffen werden, die Ulrich Beck vor vier Jahr­

zehnten in seiner „Risikogesellschaft“ (Beck 1986) ge­

tätigt hat: In der „Wissenschaft jenseits von Wahrheit 

und Aufklärung“, so der plakative Titel, können die 

immer wieder aufgewärmten Versuche der Wieder­

herstellung der Autorität der Wissenschaft nach dem 

„modernen“ Motto der „einfachen Verwissenschaft­

lichung“ in der Zukunft der Risikogesellschaft und 

der reflexiven Moderne nicht mehr funktionieren. 

Die Wissenschaften sind beides, Problemlöser und 

Problemverursacher (früher „Dialektik der Aufklä­

rung“). „In der Praxis und Öffentlichkeit treten den 

Wissenschaften neben der Bilanz ihrer Siege auch 

die Bilanz ihrer Niederlagen und damit zunehmend 

das Spiegelbild ihrer uneingelösten Versprechen 

entgegen. […] Gerade mit den Erfolgen scheinen die 

Risiken der wissenschaftlich-technischen Entwicklung 

überproportional zu wachsen“ (Beck 1986, S. 255). 

Das zentrale Argument, das in vielen Aspekten und 

Verzweigungen analysiert wird, besteht in einer 

„Halbierung wissenschaftlicher Rationalität“ in der 

traditionellen einfachen Verwissenschaftlichung der 

Moderne: uneingeschränkter Zweifel im Inneren, 

aber autoritäre Durchsetzung im Außenverhältnis zur 

Natur, Wirtschaft, und Gesellschaft (vgl. Beck 1986, 

v.a. S. 259-296, Stichworte: Reflexivität, Monopolisie­

rung, Tabus, Nebenfolgen). In diesem Punkt besteht 

die Verbindung zur Wissenschaftskommunikation: 

Deren Hauptziel besteht eben im vergeblichen Ver­

such, die verlorene Autorität und Monopolisierung 

der Wissenschaft im Außenverhältnis wiederherzu­

stellen. Wissenschaftskommunikation fügt sich in 

diesem Sinne in die anderen politischen Ansätze des 

Wissenstransfers und der Kapitalisierung des Wissens 

in Form von Eigentumsrechten (IPR intellectual 

property rights; academic capitalism) ein.

Ulrich Beck (1986, S. 297f.) sieht Auswege in der 

reflexiven Verwissenschaftlichung mit lernendem 

Experimentalismus und einer „Lerntheorie wissen­

schaftlicher Rationalität“; zentrale Stichworte 

sind dabei Selbstbeherrschung statt Verfügbarkeit. 

„Wissenschaft muss als (Mit)Urheber der Sachzwänge 

gedacht werden […] Vernunft, die in der Wissenschaft 

zum Schweigen gebracht wurde, kann gegen diese 

aktiviert, mobilisiert werden.“ Kurz nach der Risiko­

gesellschaft wurde in einem bahnbrechenden Werk 

der Wissenschaftsforschung die Emergenz „einer 

neuen Form der Wissensproduktion“ (Modus 2) im 

transdisziplinären Zusammenspiel von Wissenschaft 

und Gesellschaft/Praxis als Ergänzung bzw. Alter­

native zur traditionellen abgegrenzten akademi­

schen Wissensproduktion (Modus 1) konzipiert und 
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empirisch festgestellt – mit Argumentationen, die 

mit der Risikogesellschaft kompatibel sind (siehe 

Gibbons et al. 1994). Die lineare Einbahnstraße 

von der Wissenschaft zur Gesellschaft – wie sie 

in der Wissenschaftskommunikation verstärkt 

und reifiziert wird – wird in diesem Modus 2 der 

Wissensproduktion zugunsten eines interaktiven 

koevolutiven Verhältnisses durchbrochen. In 

einem späteren Werk wird diese Entwicklung eines 

dynamischen interaktiven Verhältnisses zwischen 

Wissenschaft und Gesellschaft verstärkt weiter 

ausgearbeitet, was letztlich zu einer neuen Art 

von Wissenschaft in der Transdisziplinarität führt 

(siehe Nowotny et al. 2001). Es ist zu hoffen, dass 

diese Entwicklungen voranschreiten. Ulrike Felt et 

al. (2017) schätzen die Chancen dafür in der Zeit 

des New Public Management und des akademischen 

Kapitalismus nicht sehr positiv ein – der Beitrag 

der Wissenschaftskommunikation geht eher in die 

gegenteilige Richtung. 

Öffentlichkeit in der deliberativen 
Demokratie

Bei der zweiten beteiligten Institution, der Öffent­

lichkeit, erscheint erstaunlich, in welchem Ausmaß 

sich die Äußerungen zur Wissenschaftskommunika­

tion widerstandslos unkritisch in die kommerziali­

sierten Strukturen der kapitalistischen Öffentlichkeit 

einfügen, Stichwort: Public Relations Management. 

Zur Öffentlichkeit hat der alte weis(s)e Mann Jürgen 

Habermas die Gelegenheit ergriffen, sechzig Jahre 

nach seiner einflussreichen ursprünglichen Studie 

zum Strukturwandel (die vor dreißig Jahren – ver­

spätet – im englischsprachigen Raum verbreitet und 

diskutiert wurde, und immer noch ein special issue 

einer der wichtigsten Theorie-Zeitschriften wert ist) 

über die Veränderungen und heutigen Probleme zu 

reflektieren (siehe Habermas 2022). Zentrales Thema 

ist die essenziell integrative Rolle der politischen 

Öffentlichkeit (political public sphere) für die Stabi­

lisierung der Demokratie in den Widersprüchen und 

Unsicherheiten der kapitalistischen Entwicklung. In 

der Abwägung empirischer und normativer Aspekte 

der politischen Theorie gibt es in seiner Begrifflichkeit 

keine Alternative zu deliberativen Demokratie, „I do 

not see deliberative politics as a farfetched ideal 

against which sordid reality must be measured, but 

as an existential precondition in pluralistic societies 

of any democracy worthy of the name” (Habermas 

2022, S.148); in der Kombination von Gleichberech­

tigung und Individualismus müssen Demokratie und 

Rechtstaat auf einer Stufe gleichwertig sein, „only 

a discourse theory that revolves around the idea of 

deliberative politics can do justice to this idea” (ebd., 

S. 149). Die Voraussetzungen und Umstände des deli­

berativen Diskurses sind aber komplex und werden 

oft missverstanden, ernste Auseinandersetzungen 

führen oft zu Widerspruch und Disput statt zu Kon­

sens, entscheidend für den deliberativen Charakter 

der politischen Meinungsbildung und Entscheidung 

ist die „discursive quality of the contributions“ und 

nicht „the goal of a consensus, which is in any case 

unattainable“ (ebd., S. 152). Leider kann die Wissen­

schaft hier bei allem Anspruch der „Evidenzbasierung“ 

nur selten helfen. 

Wesentlich ist dabei die Integration und Sicherung 

der Qualität der politischen Auseinandersetzungen 

und Willensbildung in der Spannung zwischen pri­

vaten Interessen und öffentlichem Gut, in denen 

die Institutionen der Öffentlichkeit zur Qualitäts­

sicherung eine zentrale Rolle spielten, jedoch durch 

Kommerzialisierung und Digitalisierung schwer 

untergraben werden, indem sie zu „disrupted public 

spheres“ werden, daher: „maintaining a media 

structure that ensures the inclusive character of the 

public sphere and the deliberative character of the 

formation of public opinion and political will is not 

a matter of political preference but a constitutional 

imperative” (ebd., S. 168). Sich hier über Wissen­

schaftskommunikation in die kommerzialisierten 

Strukturen bestmöglich und autoritativ einzu­

gliedern, ist offensichtlich ein geringer Beitrag, den 

die Institutionen der Wissenschaft leisten können.

Im Sinne der oben angesprochenen Transdiszipli­

narität können zwei Beispiele von globalen wissen­

schaftsbasierten Institutionen angeführt werden, die 

Vermittlungsmechanismen zwischen Wissenschaft 

und Politik konzipieren oder ausprobieren: Seit 1988 

das IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change, 

deutsch Weltklimarat) und viel später seit 2014 das 

IPSP (International Panel on Social Progress). In 

diesen Institutionen wird auf globaler Ebene versucht, 

einerseits den Klimawandel, andererseits die gesell­

schaftliche Entwicklung nach dem besten Wissen 

aus der Forschung zu verstehen, zu konzipieren und 

zu beeinflussen (zum Bildungsbereich siehe Lassnigg 
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2023), wobei im IPCC Regierungsvertreter*innen und 

Wissenschafter*innen strukturiert zusammen arbei­

ten, das IPSP aber zunächst nur aus der Wissenschaft 

gespeist wurde.

Rückblick und Ausblick

Vier Jahrzehnte praktizierter anwendungsorientierter 

Auftragsforschung in der Bildungs- und Arbeitsmarkt­

politik bieten eine Menge an – durch die persönlichen 

und institutionellen Umstände mit geprägten – prakti­

schen Erfahrungen mit Wissenschaftskommunikation, 

wie auch mit den angesprochenen Problemen von 

Wissenschaftsskepsis, -feindlichkeit etc. Die Wissens­

produktion in diesem Feld folgt weitgehend dem 

interaktiven Modus 2, aber von Transdisziplinarität 

kann nur in vereinzelten Fällen gesprochen werden, 

wo die Schwierigkeiten überwogen. Rückblickend 

kann man(n) in diesen Erfahrungen die Relationen 

zwischen dem Bedarf nach Wissen, dem produzierten 

Wissen und dem Umgang damit reflektieren:

•	 grundsätzlich ist die Bedarfslage nach Wissen 

gemischt und hängt von vielen Umständen ab, die 

auf der Forschungsseite nicht immer bekannt sind

•	 ernsthaften Bedarf nach neuem Wissen und 

Aufklärung gab es in den seltensten Fällen, zu­

meist ging es um Legitimation und Bestätigung 

vorhandener Einschätzungen, oft bestanden 

auch Ablehnung und Befürchtungen/Ängste

•	 in den wenigen Fällen, wo Bedarf nach neuem 

Wissen bestanden hätte, haben die Forschungs­

ressourcen auf den verschiedensten Dimen­

sionen nicht ausgereicht, diesen zu befriedigen

•	 der Umgang mit dem produzierten Wissen hängt 

ebenfalls von vielfältigen Umständen ab, ernst­

hafte Verarbeitung von neuem Wissen ist dem 

Autor nicht bekannt, aber vielfach Indifferenz 

und oft auch Zurückhaltung/Zensurierung.

Für Wissenschaftskommunikation fürwahr keine 

günstige Bilanz. Aus der Sicht der Konzepte der 

neuen Wissensproduktion müsste sich der Modus 1 

ändern, indem die lineare Ein-Weg-Kommunikation 

zu einem interaktiven Verhältnis transformiert wird. 

Anlässlich der Einladung zu einer Podiumsdiskussion 

3	 Vgl. einen treffenden diesbezüglichen Kommentar im „STANDARD“ vom 6.5.2024: 
https://www.derstandard.at/story/3000000218570/der-falsche-abgesang-auf-das-anthropozaen

im Kontext des Fundraising für Wissenschaft zum 

Thema „Third Mission“ der Hochschulen musste der 

Autor vor einiger Zeit mit Entsetzen feststellen, dass 

die anwesenden akademischen Funktionär*innen 

diese Mission einmütig als Marketing und vielleicht 

Wissenstransfer verstanden, und auf weitergehende 

Interpretationen ablehnend bis aggressiv reagierten 

(siehe Lassnigg 2022), auf der Webseite des Bildungs­

ministeriums wird diese Sicht unter Berufung auf 

akademische Quellen weiterhin vertreten (siehe 

BMBWF 2024). 

Ein Vorschlag vor einiger Zeit für die Erwachsenen­

bildung, diese als Plattform für transdisziplinäre 

Wissensproduktion aufzufassen und zu entwickeln, 

hat keine Resonanz gefunden im Sinne des österrei­

chischen „nicht einmal ignorieren“ (siehe Lassnigg 

2013) – Wissenschaftskommunikation im Sinne von 

Public Relations erscheint vordergründig sicher als 

einfachere Antwort auf die Probleme mit Wissen­

schaftsskepsis und Wissenschaftsfeindlichkeit als 

die Veränderung der Praktiken und Institutionen 

der Wissenschaft und Öffentlichkeit – wobei die 

„aufgeklärte“ Skepsis jedenfalls angebracht erscheint.3

Für einen positiv-konstruktiven – und inhaltlich 

anspruchsvollen – Ausblick kann noch auf einige 

Beispiele verwiesen werden, wie verschiedene 

Disziplinen auf wissenschaftliche Ergebnisse und 

veränderte wissenschaftliche Vorgangsweisen zur 

gesellschaftlichen Entwicklung reflektierten. Der 

Bericht des erwähnten Panel zum sozialen Fortschritt 

(IPSP) enthält dazu zwei Beiträge: eine Gruppe um 

Erik Olin Wright geht in die Richtung eines engagier­

ten „utopischen Experimentalismus“ (siehe Folbre et 

al. 2018), eine Gruppe um Helga Nowotny betont v.a. 

die Überwindung des technokratischen Modells in 

Richtung von Reflexivität (P. Bourdieu) und Possibi­

lismus (A.O. Hirschman). 

Auf dem Hintergrund der Innovationsforschung 

insistiert Bengt-Åke Lundvall im Rahmen eines Kon­

zepts der „Economy of Hope“ auf die Entwicklung 

einer vieldimensionalen „learning economy“ (siehe 

Lundvall 2023). Schließlich kann als letztes Beispiel 

für eine reflexive und diskursive Herangehensweise 

zur Überwindung der (tendenziell) autoritären 
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Herangehensweise der Wissenschaftskommunikation 

und der „Rhetoric of Intransigence“ (mit der A.O. 

Hirschman die angeblich evidenz-basierte neoliberale 

Wirtschaftspolitik bezeichnete) die Auseinanderset­

zung mit der Aufklärung von Philipp Blom (2023) 

angeführt werden. 
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Skepticism of Science, Hostility to Science, 
Science Communication

Abstract

The main argument of this article is that the problems of skepticism of science and 

hostility to science cannot be overcome through science communication in the capitalist 

public sphere, which is mostly regarded as public relations today. The problems and loss 

of trust arise from the double-edged nature of science itself, which not only provides 

solutions but also contributes to planetary destruction. The author argues that in order 

to (re)establish trust, scientific institutions and the general public must change. 

Reflexivity, transdisciplinarity and deliberative democracy are central to its construction. 

Adult education can play a positive role if it contributes to the development of 

transdisciplinarity and avoids authoritative one-way science communication.
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