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1. Einleitung

Die Verdanderungen der letzten Jahrzehnte haben unsere Gesellschaft vor grofte Heraus-
forderungen gestellt. Umweltkatastrophen, Kriege, politische Instabilitat und nicht zuletzt die
COVID-19-Pandemie beherrsch(t)en die Schlagzeilen. Neben der Bewaltigung dieser grofen
Krisen werden die Menschen auch in ihrem Alltag mit groRer Komplexitat und Veranderung in
allen Lebensbereichen konfrontiert. Das Aufkommen und die rasante Entwicklung digitaler
Technologien in den letzten Jahrzehnten flhren zu sich immer rascher verandernden Lebens-
und Arbeitswelten. Durch die zunehmende Digitalisierung und Automatisierung werden
einfache und manuelle Arbeitsleistungen zunehmend von Computern und Maschinen
tubernommen und Fahigkeiten, die heute noch relevant sind, werden moglicherweise in den
nachsten Jahren Uberflissig. Die rapide Entwicklung neuer Technologien erfordert hohe
Flexibilitat und Lernfahigkeit, um deren Potenzial effektiv nutzen zu kénnen - darunter allen
voran die neuen Moglichkeiten, die sich durch den Einsatz von kinstlicher Intelligenz ergeben.

Grundlegende digitale Kompetenzen sind unerlasslich, um am gesellschaftlichen Leben teilzu-
nehmen, im Arbeitsmarkt wettbewerbsfahig zu bleiben und sich an die dynamische Wissens-
gesellschaft anzupassen (Binkley et al., 2012; Falck et al., 2021). Das Europaische Parlament
fordert daher, dass digitale Kompetenzen als zentrale Kompetenzen fir lebenslanges Lernen
bereits friih vermittelt werden mussen, um allen jungen Menschen gleichermafen die Teilhabe
am gesellschaftlichen und Arbeitsleben zu ermdglichen (Europdische Kommission, 2018).

Das Projekt “Zukunft der Bildung im Kontext von Digitalisierung und Chancengerechtigkeit”
beschéftigte sich damit, welche zentralen Kompetenzen Lernende und Lehrende in Osterreich
bendtigen, um in den Arbeits-, Lern- und Lebenswelten der Zukunft bestehen zu kdnnen, wie es
um die aktuelle Auspragung der digitalen Kompetenzen bei jungen Menschen in Osterreich
steht, wie diese vermittelt werden sollen - insbesondere um Chancengerechtigkeit zu
ermoglichen - und erarbeitet Empfehlungen flr das Osterreichische Bildungssystems der
Zukunft. Dabei wird ausgehend von internationaler Literatur ein Blick auf die Situation in
Osterreich geworfen.

Das vorliegende Projekt (mit sehr kleinem Projektvolumen) sieht sich als Impulsgeber fir
Diskussionen und Ansatzpunkt flir weitere Schritte. In diese Sinne wird auch ein klarer Fokus
aufdie Zielgruppen der Lernenden und Lehrenden aller Schultypen der Sekundarstufen I und I
sowie auf Arbeitgeber:innen, Lehrlinge oder Schulabganger:innen gesetzt.

1.1. Problemstellung

Digitalisierung wird immer mehr zum Inhalt (Bildung fiir eine digitalisierte Welt) sowie zum
Instrument fir den kontinuierlichen Erwerb von Bildung (Bildung durch digitalisiertes Lernen).
Dabei geht es nicht nur darum, passende technische Mdglichkeiten des Lernens und Lehrens
zu schaffen und moglichst allen Lernenden deren Nutzung zu ermoglichen bzw. zu vermitteln.
Vielmehr sind auch Bildungsziele und -konzepte selbst und die ,traditionelle® Art ihrer
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Vermittlungim (Osterreichischen) Bildungssystem zu diskutieren. Haufig stehen jedoch (nur) die
technischen Moglichkeiten im Zentrum des Diskurses (Notebooks fir alle, gleiche
Lernplattformen, usw.). Ohne Frage ist die ,Ausstattung” ein zentrales Element, aber fiir deren
sinnvolle Nutzung braucht es auch entsprechende Kompetenzen. Hohe Motivation fir Lernen
und Weiterentwicklung sind dabei wichtige Zielgroléen, ebenso wie die Fahigkeit zum Umgang
mit standiger Veranderung (z.B. immer wieder neue Medien, Lern- und Arbeitsformen) - fir
Individuen und Bildungssysteme.

“In der Digitalisierung liegt enormes Potenzial flr das Bildungswesen. Es braucht aber
strategische und planerische Vorgaben flir das gesamte Schulsystem, um aus den
Moglichkeiten, die sich ergeben, den grolRten Nutzen zu ziehen” (Bundesministerium fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung, 2018). Der Handlungsbedarf im Bereich der Bildung ist
schon lange bekannt und wurde bereits in den Nationalen Bildungsberichten von 2015 und
2018 thematisiert (Breit et al., 2019; Bruneforth et al., 2016). Als Reaktion darauf begann das
Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Forschung (BMBWF) mit der Ausarbeitung
des Masterplans fir die Digitalisierung im Bildungswesen mit dem Ziel, das Osterreichische
Bildungssystem flachendeckend fir die Anforderungen der digitalisierten Welt zu risten
(Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Forschung, 2018). Der Masterplan wurde
2018 im Ministerrat beschlossen und gliedert sich in drei groRe Handlungsfelder:
1. Handlungsfeld ,,Software“ - Padagogik, Lehr- und Lerninhalte
Neue Lehr- und Lerninhalte aus dem Bereich der Digitalisierung sollen systematisch in die
Lehrplane eingearbeitet werden. Ziel ist es, ein umfassendes Grundverstandnis fur den
Umgang mit neuen Inhalten in den Lehrplanen abzubilden und der Digitalisierung im Sinne
eines modernen Unterrichts methodisch und didaktisch in allen Gegenstanden Rechnung
zu tragen.
2. Handlungsfeld ,Hardware“ - Infrastruktur, modernes IT- Management, moderne Schul-
verwaltung
Die infrastrukturelle Ausstattung und die Verfigbarkeit von mobilen Endgeraten sollen auf
einen vereinheitlichten und vergleichbaren Standard gebracht werden. Es soll flachen-
deckend die Voraussetzung geschaffen werden, digitale Instrumente und Tools an Schulen
zum Einsatz bringen zu kdnnen. Die Schulverwaltung soll durch zeitgemale Anwendungen
vereinfacht werden.
3. Handlungsfeld ,Lehrende” - Aus-, Fort-, und Weiterbildung
Digitalisierung, neue Moglichkeiten der Vermittlung von Inhalten bzw. Moglichkeiten, sich
diese anzueignen, sollen systematisch in der Ausbildung bzw. Fort- und Weiterbildung von
Padagog:innen verankert werden.

In einem Vergleich mit den EU-Landern im Jahr 2021 hat sich gezeigt, dass Osterreich zwar in
einigen Feldern der Digitalisierung, wie beispielsweise bei den 6ffentlichen Diensten, im Ver-
gleich einige Starken aufweist, aber in anderen Kennwerten, wie beispielsweise der digitalen
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Infrastruktur oder den digitalen Kompetenzen der Bevolkerung, deutlich hinter den innoova-
tionsfiihrenden Landern zurtickfallt (Bock-Schappelwein, Firgo, Kigler & Schmidt-
Padickakudy, 2021). Die COVID-19-Pandemie hat zusatzlich gezeigt, wie grols der Handlungs-
bedarf Osterreichs in Bezug auf digitale Bildung ist, und dass es - wie Europa insgesamt - noch
weit entferntist von digitaler Souveranitat.

Nicht zuletzt die mangelnde Vorbereitung in Bezug auf das Distance-Learning und die mitunter
unkoordinierte Vorgehensweise bei der Nutzung entsprechender Technologien haben ein
dringendes Entwicklungspotenzial aufgezeigt. Dies betraf nicht nur die technische Ausstattung
und didaktische Vorbereitung, sondern auch die dafiir notigen Kompetenzen sowie die
Steuerung und Administration von Anpassungs- und Entwicklungsmaftnahmen an Schulen. Der
Druck, digitale Lehr- und Lernformen im Lockdown so rasch wie moglich einzusetzen, und zwar
unter denkbar unginstigen Bedingungen, liels kaum Zeit fir den dafir notwendigen
Kompetenzaufbau, die Reflexion und didaktische Aufarbeitung. Weil in dieser Situation
Lernende umso starker auf bereits vorhandene Ressourcen und Kompetenzen angewiesen
waren, vergroléerte sich damit auch die schon bestehende Bildungsschere durch Differenzen
beim Zugang zu digitalen Medien und ihrer Nutzung (Digital Divide; z.B. Aissaoui, 2022;
Lythreatis et al., 2022).

Beide Aspekte, digitale Kompetenzen und der Digital Divide, spielen nicht nur im schulischen
Kontext, sondern auch in der (Arbeits-)Welt eine zentrale Rolle. Werden digitale Kompetenzen
nicht oder nur unzureichend erworben, drohen reduzierte Chancen am Arbeitsmarkt sowie
finanzielle und soziale Risiken durch Cyber-Betrug, digitales Mobbing, soziale Exclusion usw.
Der frihe Erwerb digitaler Kompetenzen ist daher von zentraler Bedeutung. Besondere Auf-
merksamkeit sollte darauf gelegt werden, mit welchen Kompetenzen Schulabganger:innen in
Studium und Beruf einsteigen.

Digitale Kompetenzen der Bevolkerung

Mangels groferer Panelstudien gibt es kaum valide Daten zur generellen Kompetenzlage in
Osterreich. Angaben aus 2019 legen nahe, dass ca. die Halfte der 6sterreichischen Bevolkerung
Uber grundlegende bis fortgeschrittene Kompetenzen im Umgang mit digitalen Technologien
verfligt, womit das Land im EU-Vergleich an zehnter Stelle rangiert (Beblavy et al., 2019). Bei den
grundlegenden digitalen Kompetenzen erreicht Osterreich im DESI 2022 mit 63 % gegeniiber 54
% in der EU insgesamt einen hoheren Wert, was auch fiir die mehr als grundlegenden digitalen
Kompetenzen (33 % gegenlber 26 %) und die grundlegenden Kompetenzen bei der Erstellung
digitaler Inhalte (75 % gegenlber 66 %) gilt (European Comission, 2022). Befunde wie diese
sprechen dennoch flr systematischen Handlungsbedarf, denn digitale Kompetenzen sind
entscheidend fir die Nutzung der Chancen von Informations- und Kommunikations-
technologien (IKT) und die Minimierung potenzieller Risiken (Donoso et al., 2020). Mittel- und
langfristig bedarf es eines systematischen und konsequenten Aufbaus digitaler Kompetenzen
durch alle Bildungseinrichtungen, eingebettet in darauf abgestimmte technische Ressourcen.
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Hinsichtlich digitaler Kompetenzen steht die Frage im Vordergrund, welche Kompetenzen eine
Digitalisierung der Gesellschaft iberhaupt voraussetzt und welche Lerninhalte und -formen
gepaart mit einer entsprechenden Didaktik demnach das Bildungsgeschehen bestimmen
sollten. An die Stelle der Reproduktion von Wissen treten hier beispielsweise Kompetenzen der
Informationsbeschaffung, der digital unterstitzten Kooperation und der kritischen Reflexion
von Informationen und Quellen. Didaktisch bedeutet dies einen Veranderung von der uni-
direktionalen Vermittlung hin zu gemeinsamer Konstruktion, zu Praxiserprobung und Kolla-
boration.

Digital Divide und mangelnde Chancengerechtigkeit

Die COVID-19-Pandemie hatte prazedenzlose Auswirkungen auf das Bildungswesen in
Osterreich. Lockdowns haben zu weit verbreiteten Schulschliefungen gefihrt, wodurch das
Distance-Learning implementiert werden musste (United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization, 2020), das auf den Einsatz digitaler Technologien angewiesen ist.
Infolgedessen besteht die Sorge, dass der Ubergang zum Distance-Learning zu Ungleichheiten
beim Zugang zum Lernen gefiihrt hat, wobei bereits benachteiligte Schiiler:innen am starksten
betroffen sind (Klopsch & Rohlfs, 2022; Organisation for Economic Co-operation and Develop-
ment, 2020). Diese mit der Digitalisierung verbundene soziale Ungleichheit wird als Digital
Divide bezeichnet und macht es notwendig, Strategien und Konzepte zu entwickeln, welche
sicherstellen, dass die ohnehin schon grofse soziale Ungleichheit im Bildungssystem durch
Digitalisierung nicht noch weiter anwachst (Samuelsson & Olsson, 2014; Schaumburg, 2018;
Tawfik et al., 2016).

Konkret werden drei Ebenen des Digital Divide unterschieden (Aissaoui, 2022; Lythreatis et al.,
2022). Der Digital Divide der ersten Ebene bezieht sich auf Unterschiede beim Zugang zu di-
gitalen Geraten und Medien sowie Computer und Internet (Aissaoui, 2022). Um Chancen-
gerechtigkeit auf dieser Ebene sicherzustellen, werden im Rahmen der Gerateinitiative ,Digi-
tales Lernen“ (ein Teil des 8-Punkte-Plans; Bundeministerium fir Bildung, Wissenschaft und
Forschung, 2020) osterreichische Schileriinnen der Sekundarstufe | nach und nach mit
digitalen Endgeraten ausgestattet. Trotz des physischen Zugangs zu digitalen Medien nutzen in
den reichen und technologisch fortschrittlichen Landern der Welt jedoch immer noch nicht alle
Menschen digitale Medien gleich intensiv (Digital Divide der zweiten Ebene) und profitieren
auch nicht gleichermafen vom Einsatz digitaler Medien (Digital Divide der dritten Ebene).

Der Digital Divide der zweiten Ebene bezieht sich auf die Art der Nutzung digitaler Medien und
die damitzusammenhangenden digitalen Kompetenzen (Van De Werfhorst et al., 2020; Van Dijk,
2006, 2017). Um der digitalen Ungleichheit auf dieser Ebene entgegenzuwirken, wurde in
Osterreich im Schuljahr 2022/23 die Digitale Grundbildung, die zuvor eine unverbindliche
Ubung war, als Pflichtgegenstand in der Sekundarstufe | eingefiihrt (Bundesgesetzblatt fir die
Republik Osterreich (BGBLA_2022_II_267), 2022). Die Umsetzung am Schulstandort erfolgt
schulautonom. Der neue Lehrplan wird kontrovers diskutiert, einige Expertinnen im

Bildungsbereich sehen diesen als ,sehr erfreulich® (Gehrke, 2023) wahrend andere ihn als
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"peinlich fir die Republik" bezeichnen (Winter, 2023). Es scheint demnach unter den
Expert:innen noch Uneinigkeit darlber, ob im neuen Unterrichtsfach der Fokus auf Medien-
kompetenz, informatischer Kompetenz oder beidem liegen soll (Wiener Zeitung, 2022).

Der Digital Divide der dritten Ebene bezieht sich auf Unterschiede in der Fahigkeit, digitale
Ressourcen zu mobilisieren, um bestimmte Ziele zu erreichen (Aissaoui, 2022). Mit anderen
Worten: Selbst, wenn die Nutzer:innen Uber das gleiche Mals an Ausrlistung und digitalen
Kompetenzen verfligen, erzielen sie moglicherweise nicht den gleichen Nutzen bzw. die
gleichen Vorteile aus der Nutzung digitaler Medien (Van Deursen & Helsper, 2015). Die aus
digitaler Nutzung resultierenden Vorteile konnen u.a. wirtschaftlicher (z.B. Forderung von
Bildung und Arbeit), sozialer (z.B. Einbindung in Netzwerke) und personlicher Art (z.B.
Forderung von Wohlbefinden und Selbstverwirklichung) sein (Scheerder et al., 2017).

1.2. Ziele des Projekts

Das Projekt “Zukunft der Bildung im Kontext von Digitalisierung und Chancengerechtigkeit”
beschéftigte sich damit, welche zentralen Kompetenzen Lernende (und somit zukinftige
Beschaftigte) und deren Lehrende der Sekundarstufe bendtigen, um in den Arbeits-, Lern- und
Lebenswelten der Zukunft bestehen zu konnen, wie es um die aktuelle Auspragung der
digitalen Kompetenzen bei jungen Menschen in Osterreich steht und wie diese vermittelt
werden konnen - insbesondere um Chancengerechtigkeit zu ermoglichen. Dazu wurde
internationale Literatur aufgearbeitet und die spezifische Situation Osterreichs in den Blick
genommen. Es wurden acht Forschungsfragen formuliert, die in Kapitel 2 dargestellt werden.
Aufbauend auf Ergebnissen der Studien werden Strategie- und Handlungsempfehlungen fiir
das Osterreichische Bildungssystems formuliert (zum strategischen Vorgehen siehe auch
Schober et al,, 2019). Diese Empfehlungen zielen darauf ab, Bildung fit fir die Zukunft zu
machen und die Wirkungsziele des Schulsystems zu adressieren.
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Bildung der Zukunft und Digitalisierung unserer Arbeits- und Lebenswelten sind eng
miteinander verwoben. Digitalisierung wird immer mehr zum Inhalt (Bildung fir eine digi-
talisierte Welt) wie auch zum Instrument fir den kontinuierlichen Erwerb von Bildung (Bildung
durch digitalisiertes Lernen). Dabei geht es nicht nur darum, passende technische Mog-
lichkeiten des Lernens und Lehrens zu schaffen und moglichst allen Lernenden deren Nutzung
zu ermoglichen bzw. zu vermitteln. Vielmehr sind auch Bildungsziele und -konzepte selbst und
die ,traditionelle® Art ihrer Vermittlung im (osterreichischen) Bildungssystem zu diskutieren.
Haufig stehen (nur) die technischen Moglichkeiten im Zentrum des Diskurses (Notebooks fiir
alle, gleiche Lernplattformen, usw.). Ohne Frage ist die ,Ausstattung” ein zentrales Element,
aber flir deren sinnvolle Nutzung braucht es auch entsprechende Kompetenzen.

2.1. Identifizierung notwendiger Kompetenzen

Wenn wir darliber diskutieren, welche Chancen Digitalisierung von Bildung fir die Zukunft der
Gesellschaft bietet, missen daher Fragen nach den zentralen Kompetenzen gestellt werden,
die Lernende, Lehrende, aber auch Personen in allen Arbeits- und Lebenswelten und Beschaf-
tigte daftir bendtigen:
Forschungsfrage 1: Wie konnen die notwendigen Kompetenzen moglichst treffsicher mit
Blick auf die stéandige und rasante Weiterentwicklung von Digitalisierung identifiziert wer-
den?
Forschungsfrage 2: Welche konkreten Kompetenzen benétigen welche Gruppen (Lehrende
und Lernende), um in ihren Arbeits-, Lern- und Lebenswelten bestehen zu kdnnen?

2.2. Auspragung der Kompetenzen in Osterreich

Um die konkrete Situation in Osterreich einschatzen zu kénnen ist es notwendig, nach der
Auspragung der Kompetenzen bei Schulabgangeriinnen in Osterreich bzw. nach deren
Kompetenzlicken zu fragen:
Forschungsfrage 3: Welche Starken und Schwachen ihrer eigenen digitalen Kompetenzen
sehen Lehrlinge und Schulabganger:innen der Pflichtschule! sowie der hoheren Schulen?
Forschungsfrage 4: Wo sehen potenzielle Arbeitgeber:innen Licken mit Blick auf digitale
Kompetenzen von Schulabganger:innen und Lehrlingen?

tD.h. mit Erfillung der Schulpflicht nach 9 Jahren.
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2.3. (Optimale) Vermittlung der Kompetenzen an osterreichischen Schulen und die Rolle der
Lehrenden

Weiters mussen passende technische Moglichkeiten des Lernens und Lehrens ermittelt werden,
um die notwendigen Kompetenzen an 6sterreichischen Schulen vermitteln zu kénnen. Dies
wirft Fragen nach der Rolle der Lehrenden als auch zu den Rahmenbedingungen des Lernens
auf:

Forschungsfrage 5: Welche Rolle kommt den Lehrenden zu und wie verandert sich die An-
schauung des eigenen Rollenbildes von Padagog:innen angesichts der neuen Herausfor-
derung der digitalen Bildung?

Forschungsfrage 6: Welche Konsequenzen ergeben sich fir die Gestaltung von Lernrdumen,
Lehrplanen und fir die Aus- und Weiterbildung von Lehrkraften verschiedener Schulfacher
und Schultypen? Welche Rolle spielt Facherdifferenzierung?

2.4. Chancengerechtigkeit

Um die ohnehin schon grole soziale Ungleichheit im Bildungssystem durch Digitalisierung
nicht noch weiter anwachsen zu lassen, braucht es Strategien und Konzepte zur Ermoglichung
von Chancengerechtigkeit:

Forschungsfrage 7: Wie missen diese Kompetenzen vermittelt werden, damit die bereits
bestehende Bildungsschere nicht noch weiter aufgeht und ein Digital Divide verhindert wird
und damit - idealerweise — auch neue Chancen fir die Férderung benachteiligter Gruppen
eroffnet werden? Welche Rahmenbedingungen braucht es hierfiir?

2.5. Das osterreichische Bildungssystem der Zukunft

Final stellten wir folgende Frage nach Strategie- und Handlungsempfehlungen fir das 6ster-
reichische Bildungssystem:

Forschungsfrage 8: Wie machen wir unser Bildungssystem fit dafiir, diese Kompetenzen zu
vermitteln, unter Berlicksichtigung der dynamischen Weiterentwicklung der Digitalisierung
und mit Blick darauf, der zunehmenden Diversitat an Schulen Rechnung zu tragen?

Zu diesen Fragen gibt es bereits eine Reihe von internationalen Studien und Vorschlagen (z. B.
Eickelmann & Gerick, 2020; European Commission, 2019; Organisation for Economic Co-
operation and Development, 2020), die jedoch weder systematisch verknipft noch auf die
Situation in Osterreich ausgerichtet sind. Es gilt deshalb, bisherige wissenschaftliche Erkennt-
nisse und bestehende empirische Daten aufzuarbeiten und erganzende Daten zu gewinnen,
sodass Empfehlungen fir Bildung der Zukunft im Kontext von Digitalisierung und Technologie
formuliert werden kénnen, die auch die spezifische Situation in Osterreich berticksichtigen.



3. Methode

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurde folgendes methodische Vorgehen gewahilt:

1) Aufkonzeptioneller Ebene wurden zunadchst auf Basis nationaler und internationaler das
bereits vorhandene Wissen um zentrale Parameter und Prozesse gelingender
Digitalisierung der Bildung identifiziert.

2) Darauf aufbauend wurde auf empirischer Ebene die spezifische Situation in Osterreich
erfasst. Einerseits durch (2a) die Aufarbeitung bereits vorliegender empirischer Daten,
andererseits durch die (2b) systematische Befragung zentraler Expert:innen unterschied-
licher Stakeholder-Gruppen sowie (2¢) die Erfassung von Erwartungen und Haltungen
ausgewahlter Zielgruppen (Fokusgruppen mit Schuler:iinnen, Lehrer:iinnen und Arbeit-
geber:innen) bezlglich Digitalisierung und Bildung in Osterreich.

3) Schliellich wurden auf induktiver Ebene die, mittels unterschiedlicher — wissenschaftli-
cher Methoden gesammelten, Ergebnisse vom Projektteam zur Beantwortung der For-
schungsfragen konsolidiert und darauf aufbauend Strategie- und Handlungsempfeh-
lungen erarbeitet, welche dann gemeinsam mit ausgewahlten Expert:innen in Bezug auf
Auslotung von Akzeptanz und Umsetzbarkeit in Osterreich diskutiert wurden.

Dieser Mixed-Method-Ansatz sollte sicherstellen, dass die Forschungsfragen multiperspekti-
visch beantwortet und ein umfassendes Verstandnis der untersuchten Fragestellungen erreicht
werden. Im Folgenden werden die angewandten Methoden auf den drei Ebenen naher
beschrieben.

3.1. Konzeptuelle Ebene: Aufarbeitung nationaler und internationaler Literatur

Zur Aufarbeitung der nationalen und internationalen Literatur wurde eine systematische
Literaturrecherche durchgefiihrt. Dafiir wurde in den Datenbanken Psychinfo, PSYNDEX,
Scopus, Web of Science und ERIC die Suchbegriffe digital competence, digital literacy, digitale
Kompetenz sowie ICT-skills abgefragt. Die Suche wurde auf peer-reviewte Veroffentlichungen
in wissenschaftlichen Zeitschriften, welche in den Jahren 2000 und 2023 in deutscher oder
englischer Sprache erschienen sind, eingeschrankt. In der ersten Suche und nach Streichung
der doppelten Eintrage wurden 6 385 relevante Artikel identifiziert (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1
Anzahl der gefundenen Beitrdge aus der systematischen Literatursuche
Suchbegriff Psychinfo  PSYNDEX Scopus  Web of ERIC Gesamt
Science
digital competence OR 1476 177 4675 4353 1490 12171

digital literacy OR
digitale Kompetenz

ICT skills 200 4 734 589 294 1821
Gesamt 13992
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Nach einer weiteren Einschrankung des Erscheinungsjahres auf 2013 - 2023 (das Jahr in dem
das DigComp Modell erschien - siehe Kapitel 4.1) lagen schlieldlich 5 627 Artikel zur weiteren
Sichtung vor.

Im Anschluss wurden zunadchst die Zusammenfassungen und in weiterer Folge die Volltexte der
vorliegenden Artikel auf ihre Passung zu den beschriebenen Forschungsfragen hin analysiert.
Dabei wurden folgende drei Kriterien berticksichtigt:

— Der Artikel bezieht sich auf die Lernenden der Sekundarstufe (Altersgruppe der 10 bis
20jahrigen) ODER/UND die (Ausbildung von) Lehrenden dieser Altersgruppe.

— Der Artikel beschaftigt sich mit den Voraussetzungen fir die Entstehung digitaler
Kompetenzen, der Vermittlung digitaler Kompetenzen oder den Folgen vorhandener
oder nicht vorhandener digitaler Kompetenzen.

— Der Artikel ist im Volltext entweder in Englisch oder Deutsch verfligbar.

Nach eingehender Sichtung wurden 220 relevante Literaturquellen identifiziert (siehe Litera-
turverzeichnis - systematische Literaturrecherche), die in weiterer Folge fir die Beantwortung
der Forschungsfragen in Form eines narrativen Reviews herangezogen wurden. Auf dieser
Literatur aufbauend wurden im narrativen Review des Ergebnisteils (Kapitel 4) weitere wissen-
schaftliche Arbeiten und Berichte einschlagiger Organisationen und Projekte erganzt. Eine
detailliertere Auswertung der gefundenen Literatur im Sinne einer Meta-Analyse oder eines
systematic review hatte den Rahmen dieses Projekts gesprengt, ware aber fraglos ein Desiderat
im Sinne eines zusammengefassten Erkenntnisstands.

3.2. Empirische Ebene

In einem ersten Schritt wurde nach vorliegenden empirischen Daten gesucht, um diese im Kon-
text der vorliegenden Fragestellungen zu analysieren. Zusatzlich wurden mittels Fragebogen-
erhebung Expert:innen im Bereich der Digitalisierung in der Bildung befragt. Schlielslich wurden
drei Zielgruppen der Bildung (Schiler:innen, Lehreriinnen und Arbeitgeber:innen) zu
Fokusgruppen eingeladen, um deren unterschiedliche Sichtweisen vertiefend zu explorieren.

3.2.1. Aufarbeitung bestehender empirischer Daten

Anders als bei publizierten Fachartikeln besteht fir bisher erhobene Daten per se keine
Ubergreifende Datenbank, in der systematisch relevante Daten abgefragt werden kénnen.
Deshalb basierte unsere Suchstrategie nach bestehenden empirischen Daten auf einer Stich-
wort- und / oder Schlagwortsuche in gangigen Suchmaschinen (z.B. Google) sowie auf Exper-
t:innenempfehlungen. Der Fokus lag dabei auf Daten mit (1) thematischer Relevanz fur die
Forschungsfragen, (2) mit Osterreichbezug sowie (3) zeitlicher Aktualitét. Tabelle 2 zeigt, welche
Datenquellen gefunden wurden, wie die Operationalisierung der relevanten Variablen erfolgte
(z.B. digitaler Kompetenzen) und ob die Daten frei zuganglich sind. Alle Datenquellen sind im
Datenverzeichnis (siehe Anhang) zitiert.
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Wie in Tabelle 2 ersichtlich ist, finden sich keine reprasentativen und aktuellen Daten zu digi-
talen Kompetenzen Osterreichischer Schulabganger:innen. Die zuganglichen PISA- und TALIS-
Daten aus dem Jahr 2018 sind mittlerweile zumindest teilweise veraltet und neuere Daten
waren zum Zeitpunkt der Verfassung dieses Berichts noch nicht veréffentlicht. Die anderen in
Tabelle 2 gelisteten Datensatze mit besonderem Fokus auf digitale Kompetenzen sind nicht
fir Osterreich vorhanden oder nicht frei zuganglich. Fir die Beantwortung von Forschungs-
frage 3 (Welche Starken und Schwachen ihrer eigenen digitalen Kompetenzen sehen Lehrlinge
und Schulabganger:innen der Pflichtschule, sowie der hoheren Schulen wurden die IKTH-
Daten aus dem Jahr 2021 fir die Stichprobe der 16- bis 20jahrigen ausgewertet, da die meisten
osterreichischen Schulabgéanger:innen aller Schultypen in dieser Altersspanne liegen. Es
handelt sich hierbei um eine reprasentative Datenerhebung der Statistik Austria, bei der
insgesamt N = 4 617 Personen in Osterreich - darunter N = 159 16 bis 20jahrige - zu ihrem
digitalen Nutzungsverhalten befragt wurden. Diese Befragung passierte im Zuge der
EUROSTAT-Befragung “Individuals' level of digital skills” von 2021 des Statistischen Amtes der
Europaischen Union. Zur Auswertung wurde der Mittelwert der einzelnen Items der finf
Dimensionen des DigComp 2.1 Modells errechnet. Eine Anleitung, welche Items zu welcher
Dimension zahlen, wurde der Eurostat-Anleitung entnommen (Eurostat, 2023).

3.2.2. Befragung von Expert:innen des dsterreichischen Bildungssystems

Im nachsten Schritt wurden Expertiinnen aus funf Stakeholder-Gruppen befragt, die tUber

umfassendes Wissen im Bereich der Digitalisierung der Bildung verfigen:

1. (Politische) Entscheidungstrager:innen im Bildungsbereich
Vertreter:innen aus osterreichischer Politik und 6ffentlicher Verwaltung auf Bundes- oder
Landerebene, welche Richtlinien/Programme/Schulungen/Materialien zu den Themen
digitale Kompetenzen, Medienkompetenz oder Digitalisierung im Bildungskontext (mit-
Jentwickeln oder (mit-)entwickelt haben.

2. Forschungund interorganisationale Arbeitsgruppen
Vertreter:innen von Organisationen und interorganisationalen Arbeitsgruppen, inklusive
Forscher:innen, welche sich mit den Themen digitale Kompetenz, Medienkompetenz oder
Digitalisierung im Bildungskontext auseinandersetzen.

3. Lehrende der Sekundarstufen
Vertreter:innen von Osterreichischen Schulen der Sekundarstufen | und I, welche sich in
ihrer Tatigkeit mit den Themen digitale Kompetenzen, Medienkompetenz oder Digi-
talisierung im Bildungskontext auseinandersetzen.

4. Ausbildende der Lehrenden der Sekundarstufen
Vertreter:innen von Osterreichischen Ausbildungsstatten fir Lehrende fir die Sekundar-
stufen I'und Il, inkl. Berufsschulen, welche sich in ihrer Tatigkeit mit den Themen digitale
Kompetenzen, Medienkompetenz oder Digitalisierung im Bildungskontext auseinander-
setzen.
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5. Arbeit und Wirtschaft
Vertreter:innen von Osterreichischen, bundesweiten Interessenvertretungen von Arbeit-
nehmer:innen, Arbeitgeber:innen und anderen Wirtschaftsakteuren, welche sich in ihrer
Tatigkeit mit den Themen digitale Kompetenzen, Medienkompetenz oder Digitalisierung
im Bildungskontext auseinandersetzen.

Es wurden zu jedem Bereich Personen identifiziert, die aufgrund ihrer beruflichen Tatigkeit
und/oder ihre Engagements in einschlagigen Projekten Uber ein tiefgehendes Wissen zu digi-
talen Kompetenzen, Medienkompetenz oder Digitalisierung im Bildungsbereich verfligen. Dies
geschah vor allem mittels Internetrecherche (z.B. Ministeriumswebsite, Sozialpartner, Platt-
form National Competence Center eEducation Austria). Dabei handelt es sich nicht um eine
reprasentative Stichprobe sondern um eine sorgfaltige Auswahl zentraler Expert:innen im Be-
reich der Digitalisierung der Bildung in Osterreich. Insgesamt wurden N = 1 428 Expert:innen
kontaktiert (siehe Tabelle 3).

Die Befragung wurde in Form einer Online-Erhebungvon 2. Februar 2023 bis 10. Marz 2023 tber
die Plattform Qualtrics durchgeflhrt. Die Expert:innen wurden zunachst Gber Inhalte und Ziele
der Befragung sowie Uber deren freiwillige und anonyme Teilnahme informiert. Die Teil-
nehmer:innen mussten aulberdem ihre Zustimmung zur Datenverarbeitung geben, um an der
Umfrage teilnehmen zu konnen. Es wurden Fragen mit fixen Antwortmaoglichkeiten und offene
Fragen gestellt. Die Auswertung ersterer, quantitativer Daten erfolgte mit SPSS Statistics 28, die
Grafiken wurden mit Tableau 2023.1 erstellt. Fir alle statistischen Tests wurde ein Alpha-
fehlerniveau von <.05 angenommen. Die Auswertung der offenen Antworten erfolgte mittels
qualitativer Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) mit der Software MAXQDA Plus 2022. Daflr
wurde auf theoretischer Basis zunachst ein deduktives Kategoriensystem entwickelt welches
durch induktive Kategorien, welche sich aus dem vorhandenen Datenmaterial ergaben, er-
ganzt wurden.
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Tabelle 3
Ubersicht tiber die Anzahl der kontaktieren Expert:innen der jeweiligen Bereiche und den
Riicklauf

Expert:innen Kontaktiert Stichprobe (n)  %vonn  %vonN

Vertreter:innen aus Osterreichischer 52 19 36.5% 1.3%

Politik oder offentlicher Verwaltung auf ~ (Bund: 32;

Bundes- oder Landerebene Lander: 20)

Vertreter:innen von Organisationenund 61 19 31.2% 1.3%

interorganisationale Arbeitsgruppen

Vertreter:innen der Lehrenden der 1199 136 11.3% 9.5%

Sekundarstufen | und Il MS: 462 MS: 47 10.2% 3.3%
AHS: 344 AHS: 47 13.7% 3.3%
BHS: 316 BMHS: 34 10.8% 2.4%
BS: 77 BS: 8 10.4% 0.6%

Vertreter:innen einer 6sterreichischen 72 18 25% 1.3%

Ausbildungsstatte fur Lehrende (z.B. PH

oder Universitat) fir die Sekundarstufen

lund Il

Vertreter:innen einer 6sterreichischen 44 14 31.8% 1.0%

Interessenvertretung von

Arbeitnehmer:innen, Arbeitgeber:innen

oder anderen Wirtschaftsakteur:innen

Anderer Bereich / Keine Angabe 55 3.8%

Gesamt 1428 261 14.4%

3.2.3. Fokusgruppen mit Bildungs-Zielgruppen

Zusatzlich zur Befragung von Expertiinnen der relevanten Stakeholder-Gruppen wurden Fo-
kusgruppen mit wichtigen Zielgruppen (Schiler:innen und Lehrlinge kurz vor dem jeweiligen
Abschluss, Lehreriinnen der mittleren und hoheren bildenden Schulen, Arbeitgeber:innen-
vertretung) durchgefiihrt. Das Format der Fokusgruppe ermoglicht den Teilnehmenden zu
vorgegebenen Themenfeldern und Fragen ihre Erfahrungen im Diskurs zu teilen und
Meinungen zu aufern. Nach (Schulz, 2012) sind Fokusgruppen ein “ressourcenschonendes
qualitatives Erhebungsinstrument, um eine begrenzte Anzahl an Blrger in einen Diskus-
kursprozess einzubinden” (S. 9).

Die Rekrutierung der Teilnehmer:innen erfolgte Gber mehrere Wege. Direktor:iinnen der
Schulen, die als Partnerschulen der Plattform E-Education Austria (eeducation.at) gelistet
waren, wurden per E-Mail kontaktiert und gebeten, die Informationen an ihre Lehrer:innen und
Schiler:innen weiterzuleiten. Zusatzlich wurden Anzeigen auf Social Media Plattformen (Face-
book, Instagram, TikTok) geschaltet und personliche Kontakte des Projektteams zu Schulen
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im Sekundarbereich genutzt. Zur Rekrutierung der Arbeitgeberiinnen wurden HR-Ver-
treteriinnen und Personalist:innen Osterreichischer Unternehmen unterschiedlicher Gréfien
im Internet recherchiert und per E-Mail kontaktiert.

Die Fokusgruppen fanden zwischen 3. Madrz und 27. April 2023 statt (siehe Tabelle 4). Im
Zentrum standen Fragen zu den notwendigen digitalen Kompetenzen von Schulab-
ganger:innen und Lehrer:innen, etwaigen Licken bei digitalen Kompetenzen dieser Gruppen
und wie damit umgegangen wird, die Vermittlung digitaler Kompetenzen sowie Risiken und
Potentiale der Digitalisierung im Hinblick auf den Digital Divide (die Leitfaden der Fokus-
gruppen sind unter https://zukunftderbildung.univie.ac.at/downloadbereich/ abrufbar).

Tabelle 4
Ubersicht iiber die durchgefiihrten Fokusgruppen
Zielgruppe Datum Teilnehmer:innen
Lehrer:iinnen 17. Marz 2023 3 (2 AHS, 1 PTS)
26. April 2023 5 (3 AHS, 2 BHS)
Arbeitgeber:innen 27. April 2023 5
Schiiler:innen? 3. Méarz 2023 4 (AHS)
24. Marz 2023 5 (BHS)

Anmerkung. AHS = Allgemeinbildende hohere Schule, BHS = Berufsbildende hohere Schule, PTS =
Polytechnische Schule. ?Es wurden gezielt auch Lehrlinge zu den Fokusgruppen eingeladen, jedoch ist es uns
leider nicht gelungen diese als Teilnehmer:innen unserer Studie zu gewinnen. Die Schiiler*innen waren aus der
Sekundarstufe |I.

Die Fokusgruppen wurde sowohl als Audio- als auch als Videostream aufgezeichnet, mit Hilfe
der Software Trint wortwortlich transkribiert und anschlielsend einer manuellen Qualitats-
kontrolle unterzogen. Die Auswertung erfolgte mittels qualitativer Inhaltsanalyse nach Mayring
(2015) mit der Software MAXQDA Plus 2022. Daflir wurden die Transkripte zunachst einem auf
Basis der Fragestellungen und der Literaturrecherche konzipierten Kategoriensystem zuge-
fuhrt, welches um Kategorien erganzt wurde, die aus dem vorhandenen Material entwickelt
wurden. Durch diese Vorgehensweise konnten Inhalte extrahiert werden, die den Teil-
nehmer:innen als besonders relevant erschienen. Auerdem konnte das Thema Digitalisierung
in der Bildung aus den verschiedenen Perspektiven reflektiert werden.

3.3. Induktive Ebene: Diskussion von Ergebnissen und méglichen Malnahmen

Die mittels unterschiedlicher Methoden gesammelten Ergebnisse zu den Forschungsfragen
wurden in Form eines Workshops mit ausgewahlten Expert:innen der verschiedenen Stake-
holder-Gruppen diskutiert. Ziel war es, auf eine partizipative Art und Weise Strategien- und
Handlungsempfehlungen fur Politik und Schulen zu erarbeiten, welche praktisch umsetzbar
sind und auf Akzeptanz stofen. Beim 4,5 stiindigen Workshop am 2. Juni 2023 waren vier
Entscheidungstrager:iinnen des Bildungsbereichs, funf Vertreteriinnen aus Forschung und
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interorganisationalen Arbeitsgruppen, zwei Vertreter:innen Osterreichischer Schulen der
Sekundarstufen (berufsbildende hdhere Schule und Mittelschule), zwei Vertreter:innen von
Osterreichischen Ausbildungsstatten fir Lehrende fur die Sekundarstufen | und Il (Pada-
gogische Hochschule Wien) und drei Vertreter:innen aus Arbeit und Wirtschaft. Die Ergebnisse
des Workshops wurden im Anschluss vom Projektteam zusammengefasst und darauf
aufbauend Empfehlungen fir die Bildung der Zukunft formuliert. Diese wurden wiederum den
teilnehmenden Expertiinnen vorgelegt mit der Bitte um Bewertung und Erganzung. Die
erganzten und kommentierten Malbnahmenvorschlage finden sich in Kapitel 6.
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4. Ergebnisse

4.1. Identifizierung notwendiger Kompetenzen

Bedenkt man die dargestellte Ausgangslage, ergibt sich aus den sich laufend andernden
Anforderungen und den gesellschaftlichen Veranderungen auch die Notwendigkeit, das
Bildungsgeschehen fortwahrend und flexibel anzupassen, um junge Menschen auf diese
Herausforderungen vorzubereiten. Um dies zielgerichtet und effizient tun zu kénnen, missen
jedoch die geforderten Kompetenzen zunachst identifiziert werden. Es stellt sich die Frage, ob
die sich rasch verandernden Technologien zwangslaufig auch grundlegend andere
Kompetenzen erfordern oder ob es im Gegenteil grundlegende Kompetenzen gibt, die
unabhangig von den konkreten technologischen Entwicklungen benétigt werden und so in
jedem Fall vermittelt werden sollten.

Im Folgenden werden zunachst auf konzeptioneller Ebene die wichtigsten theoretischen
Modelle und Konzepte vorgestellt und die vorliegende Literatur zusammengefasst, bevor diese
durch die empirischen Ergebnisse der Expert:innenbefragung und der Fokusgruppen erganzt
werden.

4.1.1. Ergebnisse aus nationaler und internationaler Literatur

Der Kompetenzbegriff

Vorweg ist festzuhalten, dass es sich ,... beim Kompetenzbegriff um ein hypothetisches
Konstrukt handelt, dessen theoretische Grundlagen und dessen Implikationen keineswegs
vollstandig geklart sind“ (Fischer, 2020, S. 264). Es scheint allerdings Einigkeit dariber zu
geben, dass eine Kompetenz die Fahigkeit zur Ausfihrung einer Handlung beinhaltet, wie zum
Beispiel die Lesekompetenz die Fahigkeit zu Lesen beinhaltet. Dementsprechend empfiehlt
Weinert (1999), Kompetenz als kontextspezifische kognitive Leistungsdisposition zu verstehen,
die sich funktional auf bestimmte Situationen und Anforderungen beziehen und sich auch als
Kenntnisse, Fertigkeiten oder Routinen charakterisieren lassen. Es herrscht jedoch Uneinigkeit
darliber, ob eine Kompetenz auch die Motivation und Volition (d.h. die Bereitschaft und den
Willen) der Personen zur Ausfiihrung dieser Handlung beinhaltet (Fischer, 2020).

Schliisselkompetenzen zum lebenslangen Lernen

Die Digitalisierung der letzten Jahrzehnte lasst statt der bisher im Vordergrund stehenden
Wissensaneignung zunehmend andere bzw. neue Anforderungen der Informationsselektion
und -verwaltungin den Vordergrund treten. Die Europaische Kommission betont deshalb, dass
vor allem die Bereitschaft und die Kompetenz, sich lebenslang weiterzubilden, grundlegend
fur die Entstehung gerechterer Gesellschaften mit nachhaltigem und inklusivem Wachstum,
sozialem Zusammenhalt und einer demokratischen Kultur sind (Europdische Kommission,
2006). Sie identifizierte bereits 2006 acht Schlisselkompetenzen zum lebenslangen Lernen, die
2018 (Europaische Kommission, 2018) Uiberarbeitet wurden und folgende Kompetenzbereiche
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beinhalten. Diese Schliisselkompetenzen sind in Folge im gekirzten Wortlaut der Europaische
Kommission dargestellt:
1. Digitale Kompetenz

Die digitale Kompetenz bezieht sich auf die sichere und verantwortungsvolle Nutzung
digitaler Technologien in Bildung, Arbeit und Gesellschaft. Sie umfasst Fahigkeiten wie
Informations- und Datenkompetenz, Kommunikation und Zusammenarbeit, Medien-
kompetenz, Erstellung digitaler Inhalte, Sicherheit und Cybersicherheit, Urheberrechts-
fragen, Problemldsung und kritisches Denken.

2. Lese-und Schreibkompetenz
Die Lese- und Schreibkompetenz bezieht sich auf die Fahigkeit, schriftlich und mindlich
zu kommunizieren und Informationen zu verstehen, zu interpretieren und auszudriicken.
Es umfasst auch die Fahigkeit, kritisch zu denken, Informationen zu bewerten und zu
verarbeiten. Eine positive Einstellung zur Sprache und Interesse an der Interaktion
werden ebenfalls als essenziell angesehen.

3. Mehrsprachenkompetenz
Die Mehrsprachigkeit umfasst neben Wortschatz- und Grammatikkenntnisse in ver-
schiedenen Sprachen auch historische und interkulturelle Aspekte sowie eine positive
Einstellung zur kulturellen Vielfalt und ein grundlegendes Interesse an Fremdsprachen
und interkultureller Kommunikation.

4. Mathematische Kompetenz und Kompetenz in Naturwissenschaften, Informatik
und Technik
Die mathematische Kompetenz bezieht sich auf die Fahigkeit, mathematisches Denken
und Verstandnis zu entwickeln und anzuwenden, um Probleme in Alltagssituationen zu
l6sen. Naturwissenschaftliche Kompetenz umfasst die Fahigkeit und Bereitschaft, die
natirliche Welt zu erklaren und dabei das vorhandene Wissen und bewahrte Methoden
zu nutzen, um Fragen zu stellen und evidenzbasierte Schlussfolgerungen zu ziehen.

5. Personliche, soziale und Lernkompetenz
Die personliche, soziale und Lernkompetenz beinhaltet die Fahigkeit zur Selbstreflexion,
effizienten Zeit- und Informationsbewaltigung, konstruktiven Zusammenarbeit mit an-
deren und Selbststeuerung des Bildungs- und Karrierewegs.

6. Burgerkompetenz
Die Blrgerkompetenz beschreibt die Fahigkeit, verantwortungsbewusst am gesell-
schaftlichen Leben teilzunehmen und ein Verstandnis flr gesellschaftliche, wirtschaft-
liche, rechtliche und politische Konzepte sowie globale Entwicklungen und Nachhaltig-
keit zu haben.
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7. Unternehmerische Kompetenz
Die unternehmerische Kompetenz beinhaltet die Fahigkeit, Chancen und Ideen in Werte
umzuwandeln, basierend auf Kreativitat, kritischem Denken, Eigeninitiative und Zu-
sammenarbeit, um Projekte mit kulturellem, gesellschaftlichem oder finanziellem Wert
zu planen und umzusetzen.

8. Kulturbewusstsein und kulturelle Ausdrucksfahigkeit

Kulturbewusstsein und kulturelle Ausdrucksfahigkeit beinhalten das Verstandnis und die
Wertschatzung der kreativen Ausdrucksformen und Bedeutungen in verschiedenen
Kulturen sowie die Fahigkeit, eigene Ideen und Vorstellungen in verschiedenen ge-
sellschaftlichen Kontexten auf vielfaltige Weise zu verstehen, zu entwickeln und aus-
zudrucken.

In der Globalen Nachhaltigkeitsagenda 2030 (United Nations, 2015) wurden 17 Nachhaltigkeits-
ziele formuliert, um soziale Ungleichheiten zu beseitigen, Gesundheit und Bildung zu fordern
und den Klimawandel zu bekampfen. Ubersetzt in der Bildungsagenda 2030 (Deutsche
UNESCO-Kommission, 2017) fir den deutschsprachigen Raum wird darin das ehrgeizige Ziel
verfolgt ,2030 fir alle Menschen inklusive, chancengerechte und hochwertige Bildung
sicher[zu]stellen sowie Méglichkeiten zum lebenslangen Lernen [zu] férdern” (S. 1).

Digitale Kompetenz als Schliisselkompetenz fiir lebenslanges Lernen

Wie oben dargestellt, fihrte die Europadische Kommission digitale Kompetenzen bereits 2006
als Schlusselkompetenzen zu lebenslangem Lernen ein (Europaische Kommission, 2006). Das
Verstandnis darlber, was digitale Kompetenzen beinhaltet, wandelte sich Uber die Zeit
hinweg. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass sich aufgrund des standigen Wandels digitaler
Medien und Technologien auch eine zeitiiberdauernde Sammlung digitaler Kompetenzen als
schwierig herausstellt. Wahrend personliche, soziale und Lernkompetenzen grundlegende
Kompetenzen fir Lernen und Weiterbildung im Allgemeinen darstellen, besteht die
Herausforderung in der Formulierung digitaler Kompetenzziele darin, dass aufgrund der
rasanten technologischen Entwicklung immer neue Anforderungsfelder entstehen (Narosy et
al., 2022). So hat zum Beispiel die Veroffentlichung verschiedener kiinstlicher Intelligenz-
Anwendungen in den letzten Monaten die Debatte darlber, welche Kompetenzen Menschen
zukinftig tatsachlich bendtigen und wie im Lehr-Lernkontext mit diesen Entwicklungen
umgegangen werden soll, erneut intensiviert.

Die sich fortwahrend wandelnden Kompetenzanforderungen stellen fir die Bildungsforschung
auch eine methodische Herausforderung dar, da weder einheitliche Operationalisierungen
von digitaler Kompetenz noch entsprechende, wissenschaftlich entwickelte und geprifte,
Messinstrumente vorliegen, beziehungsweise der Entwicklungsprozess so viel Zeitin Anspruch
nimmt, dass die Instrumente nach dessen Abschluss bereits veraltet sind.
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Das Digital Competence Framework for Citizens (DigComp-Modell)

Trotz dieser Herausforderung hat sich im europdischen Raum das von der Européischen
Kommission 2013 formulierte und seither mehrfach weiterentwickelte Digital Competence
Framework for Citizens (DigComp) Modell (Ferrari, 2013) als ein zentrales Modell etabliert. Das
DigComp Modell beschreibt ein breit angelegtes Kompetenzverstandnis und folgt dabei der
Definition der Europadischen Kommission, die der digitalen Kompetenz die Fahigkeiten zum
Umgang mit Informationen und Daten, zu Kommunikation und Zusammenarbeit, zur
Erstellungdigitaler Inhalte, zur Herstellung von Sicherheit und Cybersicherheit, zur Klarung von
Urheberrechtsfragen sowie zum Problemldsen und kritischen Denken im Zusammenhang mit
digitalen Medien zuschreibt. Aufbauend auf dem europdischen DigComp 2.1 Modell (European
Commission. Joint Research Centre, 2017) wurde 2021 ein fir Osterreich adaptiertes Rahmen-
modell digitaler Kompetenzen entwickelt (DigComp 2.2 AT; Bundesministerium fir Digitalisie-
rung und Wirtschaftsstandort, 2021), in dem der englischsprachige europaische Referenz-
rahmen einerseits ins Deutsche Ubertragen, andererseits leicht angepasst wurde. So wurde das
DigComp 2.1 Modell um die Ebene 0. Grundlagen und Zugang erweitert, sodass der fehlende
Aspekt des erstmaligen Zugangs zum Feld der digitalen Kompetenzen und die dafir erforder-
lichen Voraussetzungen im Osterreichischen Modell enthalten sind und sich in den Subkom-
petenzen 0.1. Konzepte der Digitalisierung verstehen, 0.2. Digitale Gerdte bedienen und 0.3.
Inklusive Formen des Zugangs zu digitalen Inhalten nutzen und bereitstellen widerspiegeln. Das
Modell beschreibt die Entwicklung und Auspragung dieser Kompetenzen auf insgesamt acht
Stufen und korreliert damit mit dem ebenfalls achtstufigen Europaischen Qualifikations-
rahmen (Europdische Union, n.d.). Seit Ende 2022 liegt das Uberarbeitete DigCompAT 2.3
Modell (Narosy et al., 2022) vor, welches wiederum das DigCompAT 2.2 Modell um wesentliche
Aspekte des digitalen Verstandnisses sowie der Medienkompetenz und der sogenannten Kom-
petenzen fir das 21. Jahrhundert erweitert. Tabelle 5 gibt einen Uberblick Giber beide Modelle,
wobei die Erganzungen von 2022 in blau dargestellt sind.
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Tabelle 5

Uberblick tiber das Kompetenzmodell DigComp 2.2 AT (Bundesministerium fiir Digitalisierung
und Wirtschaftsstandort, 2021) mit den Erweiterungen durch das Modell DigComp 2.3 AT

(Ndrosy et al., 2022)

0 Grundlagen, Zugang und digitales Verstandnis

0.1. Konzepte der Digitalisierung
verstehen

0.2. Digitale Gerdte und
Technologien bedienen

0.3. Inklusive Formen des
Zugangs zu digitalen
Angeboten kennen, nutzen bzw.
bereitstellen

0.4. Auseinandersetzung mit der
Digitalitat suchen und
entsprechende Urteilsfahigkeit
entwickeln

Verstandnis fiir den technischen Unterschied zwischen ,analog” und ,digital und fir die
grundlegenden Strukturen, Eigenschaften und Begrifflichkeiten des Internet.

Sich unterschiedliche Bedienkonzepte von digitalen Gerdten und Technologien
aneignen und sie verwenden kdnnen.

Technische Umsetzungsformen digitaler Barrierefreiheit (wie z.B. automatische
Ubersetzung, Vorleseoption) verstehen und anwenden bzw. bereitstellen kénnen.
Bewusstsein hinsichtlich Gender, Diversitat, kulturellem Kontext und Menschen mit
besonderen Bediirfnissen wie z.B. geistige und korperliche Behinderung.

Sich der Veranderung von Lebenswelt und Lebenskultur durch die Digitalisierung
bewusst sein. Bewusst die Auseinandersetzung mit diesen Entwicklungen im Gesprach
mit anderen suchen und laufend die eigene Urteilsfahigkeit entsprechend
weiterentwickeln.

1 Umgang mit Informationen und Daten

1.1 Daten, Informationen und
digitale Inhalte recherchieren,
suchen und filtern

1.2 Daten, Informationen und
digitale Inhalte kritisch bewerten
und interpretieren

1.3 Daten, Informationen und
digitale Inhalte verwalten

Informationsbedarf artikulieren; in digitalen Umgebungen nach Daten, Informationen
und Inhalten suchen, auf sie zugreifen und zwischen ihnen navigieren; persoénliche
Suchstrategien erstellen und aktualisieren.

Glaubwiirdigkeit und Zuverldssigkeit von Datenquellen, Informationen und digitalen
Inhalte analysieren, vergleichen und kritisch bewerten; Daten, Informationen und
digitale Inhalte analysieren, interpretieren und kritisch bewerten.

Daten, Informationen und Inhalte in digitalen Umgebungen organisieren, speichern und
abrufen; Daten, Informationen und Inhalte in einer strukturierten Umgebung
organisieren und verarbeiten.

2 Kommunikation, Interaktion und Zusammenarbeit

2.1 Mithilfe digitaler
Technologien kommunizieren

2.2 Mithilfe digitaler
Technologien Daten und
Informationen teilen und
zusammenarbeiten

2.3 Digitale Technologien fir die
gesellschaftliche Teilhabe
verwenden

2.4. Ein-und Verkaufe
durchfthren

Durch eine Vielzahl von digitalen Technologien interagieren und geeignete digitale
Kommunikationsmittel fiir einen bestimmten Kontext (auch hinsichtlich kultureller,
sozialer, genderspezifischer etc. Unterschiede) verstehen.

Daten, Informationen und digitale Inhalte mit anderen - auch mit Maschinen - mithilfe
geeigneter digitaler Technologien austauschen; als Vermittler fungieren; tiber Verweis-
und Zuordnungspraktiken Bescheid wissen. Digitale Tools und Technologien fiir
kooperative Prozesse sowie fiir die gemeinsame Erstellung und Erarbeitung von
Ressourcen und Wissen nutzen.

An der Gesellschaft durch die Nutzung 6ffentlicher und privater digitaler Dienste
teilhaben; mit geeigneten digitalen Technologien nach Méglichkeiten zur
Selbsterméachtigung und zur partizipativen Birger:innenschaft suchen.

Kommerzielle (Ein- und Verkauf, Ver- und Ersteigerung) sowie nichtkommerzielle
(Tausch, Geschenk) Transaktionen von Waren und Dienstleistungen aller Art
durchfiihren.
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2.5 Angemessene
Ausdrucksformen verwenden

2.6 Die digitale Identitat
verstehen und gestalten

Sich der Verhaltensweisen und -normen bei der Nutzung digitaler Technologien und der
Interaktion in digitalen Umgebungen bewusst sein; Kommunikationsstrategien an die
jeweils Beteiligten anpassen und sich der Vielfalt der Kulturen und Generationen in
digitalen Umgebungen bewusst sein. Erkennen, welcher Kommunikationskanal fir
welche addquat ist bzw. ob formelle oder informelle Kommunikation vorzuziehen ist.
Angemessenes Verhalten bei Online-Diskussionen.

Eine oder mehrere digitale Identitdten erstellen und verwalten; die Bedeutung der
digitalen Identitat in verschiedenen Offentlichkeiten und auf verschiedenen
Kommunikationskandlen verstehen; das eigene Ansehen bewahren; sich um die Daten
kiimmern, die man durch verschiedene digitale Tools, Umgebungen und Dienste
erzeugt.

3 Kreation, Produktion und Publikation digitaler Inhalte

3.1 Digitale Inhalte/ Inhalte und
Objekte digital entwickeln

3.2 Digitale Inhalte/ Inhalte und
Objekte digital integrieren und
neu erarbeiten

3.3 Werknutzungsrechte und
Lizenzen beachten

3.4 Programmieren und Abldufe
automatisieren

3.5.Inhalte und Objekte digital in
erschiedenen Offentlichkeiten
rechtskonform produzieren und
publizieren

Digitale Inhalte / Inhalte und Objekte im digitalen Modus in verschiedenen Formaten
erstellen, bearbeiten, modellieren und produzieren; Kreations- und Produktionsapps
situationsaddquat anwenden kdnnen; sich mit digitalen Mitteln ausdricken.

Informationen und Inhalte / Inhalte und Objekte im digitalen Modus in einen
bestehenden Wissensfundus oder Artefaktbestand integrieren, dort modifizieren,
verfeinern und verbessern; neue, originelle und relevante Inhalte, Objekte und
Kenntnisse erschaffen.

Verstehen, wie Werknutzungsrechte und Lizenzen fiir Daten, Informationen und digitale
Inhalte und Objekte gelten.

Eine Abfolge versténdlicher Anweisungen flr ein Computersystem zur Losung eines
bestimmten Problems oder zum Ausflhren einer bestimmten Aufgabe planen und
entwickeln.

Verstehen, dass die universelle Publikationsmoglichkeit Eckpfeiler der digitalen
Lebenswelt und -kultur: der Digitalitat ist. Entsprechend bewusst und versiert
unterschiedliche Offentlichkeiten verstehen, aufsuchen, gestalten kdnnen und dort
rechtskonform produzieren bzw. publizieren.

4 Sicherheit und nachhaltige Ressourcennutzung

4.1 Geréte schiitzen

4.2 Personenbezogene oder
vertrauliche Daten und / sowie
Privatsphare schiitzen

4.3. Gesundheit und
Wohlbefinden schitzen

Gerédte und digitale Inhalte schitzen und Risiken und Bedrohungen in digitalen
Umgebungen verstehen; Sicherheits- und Sicherungsmafnahmen kennen sowie
Zuverlassigkeit und Privatsphare geblhrend berlcksichtigen.

Personliche bzw. personenbezogene oder vertrauliche Daten privater wie beruflicher
Natur und die Privatsphare in digitalen Umgebungen schiitzen; verstehen, wie man
personlich identifizierbare Informationen verwendet und teilt, gleichzeitig sich und
andere vor Schaden schitzen; verstehen, dass digitale Dienste eine
,Datenschutzrichtlinie“ verwenden, um tber die Verwendung personenbezogener Daten
zu informieren.

Gesundheitsrisiken und Bedrohungen fiir das kérperliche und seelische Wohlbefinden
beim Einsatz digitaler Technologien vermeiden konnen; sich selbst und andere vor
moglichen Gefahren in digitalen Umgebungen schiitzen kdnnen (z. B. Cybermobbing);
sich der digitalen Technologien flir soziales Wohlergehen und soziale Inklusion bewusst
sein.
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4.4 Sich vor Betrug und Erkennen von unseriésen Online-Shops; Kenntnis der wichtigsten rechtlichen
Konsumentenrechts- Bestimmungen; Malinahmen des Kauferschutzes anwenden sowie Preisvergleiche
missbrauch schitzen anstellen konnen.

4.5. Umwelt schiitzen und Sich der Umweltauswirkungen digitaler Technologien und ihrer Nutzung bewusst sein.
IT nachhaltig betreiben Sich der Herkunft und Endlichkeit der fir den IT-Betrieb notwendigen Ressourcen

bewusst sein und die IT-Anschaffung sowie den IT-Betrieb entsprechend nachhaltig
umstellen bzw. gestalten.

5 Problemldsen, Innovation und Weiterlernen

5.1 Technische Probleme [&sen Technische Probleme beim Betrieb von Gerdten und beim Einsatz digitaler
Umgebungen identifizieren und 6sen (von der Fehlersuche bis zur Losung komplexerer

Probleme).
5.2 Bedirfnisse und Bediirfnisse erkennen und identifizieren sowie digitale Werkzeuge und mogliche
technologische Antworten technologische Antworten zu deren Lsung bewerten, auswahlen und verwenden;
darauf erkennen digitale Umgebungen an personliche Bediirfnisse anpassen (z.B. Zuganglichkeit).
5.3 Kreativ und innovativ mit Digitale Werkzeuge und Technologien zur Schaffung von Wissen und zur Innovation von

digitalen Technologien umgehen  Prozessen und Produkten nutzen; sich individuell und gemeinsam mit anderen in
Denkprozessen auseinandersetzen, um konzeptionelle Probleme und Problem-
situationen in digitalen Umgebungen zu verstehen und zu [6sen.

5.4 Digitale Kompetenzliicken Verstehen, wo eigene digitale Kompetenzen verbessert oder aktualisiert werden

erkennen und schliefben missen; andere bei ihrer digitalen Kompetenzentwicklung unterstiitzen; nach
Gelegenheiten zur Selbstentwicklung suchen und mit der digitalen Evolution Schritt
halten.

Anmerkung. Da das DigComp 2.3 AT zum Zeitpunkt der Planung der Expert:innenerhebung noch nicht erschienen war, wurde
fur die Befragung das DigComp 2.2 AT als Basis herangezogen. Erganzungen des DigComp 2.3 AT Modells sind blau markiert.

Folgt man den Ausflihrungen von Swertz (2019), betont das DigComp Modell eher berufliche
als allgemeinbildende Aspekte. So kommen zum Beispiel medienkundliche Inhalte (die Swertz
eher der Berufsbildung zuordnet) wesentlich mehr zu tragen als medienkritische Inhalte (die
heuristisch der Allgemeinbildung zugeordnet werden).

Unterrichtsfach Digitale Grundbildung in Osterreich

Mit dem Schuljahr 2022/23 wurde an Mittelschulen und AHS-Unterstufen der neue Pflicht-
gegenstand ,Digitale Grundbildung® eingefiihrt und [6st die vorher bestehende verbindliche
Ubung ab. Ziel des Gegenstands ,Digitale Grundbildung® ist die Vermittlung eines breiten
Spektrums digitaler Kompetenzen. Der Bogen reicht von der sicheren und reflektierten Nut-
zung der Technologien und digitalen Medien, Uber anwendungsorientierte Software-
kenntnisse bis hin zu Problemlosekompetenz, Coding und Computational Thinking. Finf
Kompetenzbereichen dienen der Strukturierung der Deskriptoren: Orientierung, Information,
Kommunikation, Produktion, sowie Handeln (siehe Tabelle 6). Die Umsetzung am Schulstand-
ort erfolgt schulautonom entweder integrativ oder mit definierten Stunden, die durch schul-
autonome Entscheidung vorzusehen sind. Der Lehrplan der Digitalen Grundbildung fungiert in
diesem Zusammenhang auch als Vorbereitung auf den Informatikunterricht der 9. Schulstufe
bzw. die informatischen Facher in den berufsbildenden Schulen der Sekundarstufe Il.
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4. Ergebnisse

Relevanz der Kompetenzen

Empirische Befunde darliber, welche digitalen Kompetenzen von besonderer Relevanz fiir eine
erfolgreiche Teilhabe an der Gesellschaft und am Arbeitsleben sind, sind wie oben dargestellt
aufgrund der unterschiedlichen Definitionen, Operationalisierungen und Messinstrumente
nicht konsistent zu interpretieren (Brandhofer et al., 2019; Wuyckens et al., 2022). Darlber
hinaus beruhen viele Messinstrumente auf Selbstberichtsverfahren, ohne jedoch die
tatsachlichen Fahigkeiten zu Uberprifen (Hortelano et al., 2021; Porat et al., 2018; Qazi et al.,
2022; Vonkova et al., 2022). Es scheint, dass besonders Teilnehmer:innen mit hoher objektiver
Kompetenz ihre digitalen Kompetenzen eher zu niedrig einschatzen und umgekehrt (Vonkova
et al, 2022). Auch Geschlechterunterschiede in der subjektiven Einschatzung von
Kompetenzen konnten gefunden werden: So zeigte sich in einer Studie von Qazi et al. (2022),
dass Buben ihre Kompetenzen tendenziell zu hoch und Madchen ihre Kompetenzen eher zu
niedrig einschatzen. Haufig werden aullerdem keine Aussagen Uber konkrete Kompetenzen
getroffen, sondern allgemein von IKT-Kompetenzen, digitalen Kompetenzen oder von Digital
Literacy gesprochen, ohne naher zu spezifizieren, welche Aspekte konkret mit welchen
positiven oder negativen Ergebnissen zusammenhangen. Der Bedarf an aktuellen und wissen-
schaftlich Gberpriften Messinstrumenten wird daher aus der Literatur sehr deutlich.

Auch wenn es kaum moglich ist, aus der Literatur die Relevanz einzelner Subkompetenzen zu
identifizieren, da diese meist nur als allgemeine digitale Kompetenzen (hier inkludiert sowohl
IKT-Kompetenzen, digitale Kompetenzen und Digital Literacy) untersucht wurden, herrscht
empirischer Konsens dartber, dass digitale Kompetenzen positiv mit akademischer Leistung
und beruflichem Erfolg zusammenhéangen. So zeigte sich in einer internationalen Studie von
Liem et al. (2014), dass hohere IKT-Kompetenzen (Selbsteinschatzung) fur kunstbezogene
Zwecke mit hoherer Problemlosekompetenz bei Schilleriinnen und in weiterer Folge auch mit
deren Leistungen in Naturwissenschaften und Mathematik zusammen. Auch Hu et al. (2018)
fanden ahnliche Ergebnisse. Bei der Analyse der PISA-Daten von 44 Landern konnten sie einen
positiven Zusammenhang von IKT-Kompetenzen mit schulischen Leistungen in Mathematik,
Lesen und Naturwissenschaften feststellen. Die IKT-Verfigbarkeit zu Hause korrelierte jedoch
negativ mit schulischem Erfolg. Umgekehrt fanden Chen et al. (2021) in ihrer Analyse von PISA-
Daten keine negativen und teilweise sogar kleine positive Zusammenhange zwischen der
Social Media Nutzung von Jugendlichen und deren Digital Reading Literacy, besonders in
westlichen Landern. Differentielle Effekte zeigten sich auch in einer Studie von Pagani et al.
(2016), die feststellen, dass besonders bei Schiler:iinnen mit schlechteren schulischen
Leistungen und niedrigerem sozialem Status sich Kenntnisse Uber die Nutzung des Internets
positiv.mit schulischer Leistung zusammenhingen. Zudem profitierten Schiler:iinnen in
technischen und berufsbildenden Schulen mehr von dieser Kompetenz.

Auch die Art der Messung scheint die gefundenen Zusammenhange zu beeinflussen. So fanden
Lei et al. (2021) in ihrer Metaanalyse von N =70 350 Schuler:innen der Primar- und Sekundar-
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4. Ergebnisse

stufenschiler:innen und Studierenden einen positiven Zusammenhang zwischen IKT-Kompe-
tenzen und akademischer Leistung. Dabei zeigt sich ein hoherer Zusammenhang, wenn die
Messung der IKT-Skills anhand praktisch relevanter Aufgaben durchgefiihrt wurde und die
akademische Leistung auf Test- oder Kurslevel und nicht als allgemeiner Notendurchschnitt
gemessen wurde.

Obwohl allgemein angenommen wird, dass digitale Kompetenzen unerlasslich fir den beruf-
lichen Erfolg sind bzw. sein werden, sind empirische Studien Uber die Relevanz von digitalen
Kompetenzen von jungen Menschen flr den weiteren beruflichen Erfolg rar (Oberlander et al.,
2020). Oberlander et al. (2020) kombinierten deshalb in ihrer Studie ein systematisches
Literaturreview mit qualitativen Interviews von Arbeitgeber:innen und identifizierten 25 Dimen-
sionen digitaler Kompetenzen im Arbeitskontext, die sie den zwei Bereichen grundlegende
Kompetenzen und spezifischen Kompetenzen zuordneten. Allgemeine Kompetenzen werden
laut Oberlander et al. (2020) an den meisten Buroarbeitsplatzen bendétigt, um alltagliche Auf-
gaben bewaltigen zu kdnnen (z.B. Schreiben von E-Mails, die Nutzung von Textverarbeitungs-
programmen, Internetrecherche). Darliber wurden Kompetenzen identifiziert, die unter-
nehmensspezifisch sind und nur in bestimmten Positionen oder Arbeitsumfeldern notwendig
sind (z. B. Nutzung von firmeninternen Softwareprogrammen).

Insgesamt kann festgehalten werden, dass weitgehend Einigkeit dartber herrscht, dass
digitale Kompetenzen mit der erfolgreichen Teilhabe an der Gesellschaft und am Arbeitsmarkt
zumindest positiv zusammenhangen, wenn auch kausale Zusammenhange nicht klar nach-
gewiesen wurden. Unklar ist auch, welche konkreten Subkompetenzen von besonderer
Relevanz sind und deshalb in der Lehrplanerstellung und Vermittlung fokussiert werden
sollten.

4.1.2. Ergebnisse aus der Expert:innenbefragung des ésterreichischen Bildungssystems

Die in diesem Projekt durchgefliihrt Befragung von Expert:innen im Bereich Digitalisierung der
Bildung hatte unter anderem zum Ziel, allgemeine und insbesondere digitale Kompetenzen zu
identifizieren, die fur die erfolgreiche Teilhabe an Gesellschaft und Arbeitsmarkt als essentiell
gesehen werden und daher in der Zukunft der Bildung einen zentralen Stellenwert einnehmen
sollen.

Zunachst beantworteten die Expertiinnen die Frage: “Welche - mit Blick auf die
Herausforderungen der Zukunft - sind die aus Ihrer Sicht wichtigsten Kompetenzen, die im
Bildungssystem vermittelt werden sollen?” in einem offenen Antwortfeld. Die Kodierung der
offenen Antworten erfolgte angelehnt an die bereits in Kapitel 4.1. dargestellten und von der
Europdischen Kommission beschriebenen Kompetenzen des lebenslangen Lernens
(Europdische Kommission, 2018), erganzt durch induktiv ermittelte Kategorien. Tabelle 7 gibt
einen Uberblick Gber die genannten Kompetenzbereiche.
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4. Ergebnisse

Tabelle 7
Uberblick (iber die Haufigkeit der Nennungen relevanter Kompetenzen, die durch Schule
vermittelt werden sollen, durch die befragten Expert:innen (Mehrfachantworten méglich)

Genannte Schlisselkompetenzen zum Lebenslangen Lernen Anzahl der Nennungen
Personliche, soziale und Lernkompetenz 320
Personliche Kompetenz (142)
Soziale Kompetenz (131)
Lernkompetenz (47)
Digitale Kompetenz 164
Mathematik, Naturwissenschaft & Technik 69
Mathematische Kompetenz (40)
Naturwissenschaftliche & technische Kompetenz (29)
Lese- und Schreibkompetenz 54
Blrgerkompetenz 31
Unternehmerische Kompetenz 9
Fremdsprachliche Kompetenz 8
Weitere Nennungen Anzahl der Nennungen
4K (Kommunikation, Kollaboration, Kreativitat und kritisches Denken) 105
Handlungskompetenz 28
Umweltkompetenz 17
Allgemeinbildung 12
Kulturbewusstsein/kulturelle Ausdrucksfahigkeit 5
Diversitatskompetenz 2
Prasentationskompetenz 2
Nicht kodierbar 34

Anmerkung. Die offenen Antworten bezogen sich auf die Frage: “Welche - mit Blick auf die Herausforderungen
der Zukunft - sind die aus Ihrer Sicht wichtigsten Kompetenzen, die im Bildungssystem vermittelt werden
sollen?”. N=254

Auffallend ist, dass digitale Kompetenzen mit 164 Nennungen haufiger genannt wurden als
grundlegende Kompetenzen wie Lesen, Schreiben und Rechnen (mit insgesamt 125
Nennungen). Ungefahr die Halfte der Nennungen (84) in der Kategorie digitale Kompetenz
bezogen sich auf den Bereich Informations- und Medienkompetenz. Auch personliche und
soziale Kompetenz wurden von den Expert:innen haufig genannt (gemeinsam sogar deutlich
haufiger als digitale Kompetenz ), wohin gegen Lernkompetenzen deutlich weniger ange-
sprochen wurden. Kategorien, die auf den Umgang mit anderen Kulturen abzielen, wurden
kaum genannt.

In einer zweiten Frage wurden die Expertinnen gebeten, die im DigComp 2.2 AT
(Bundesministerium fir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort, 2021) genannten digitalen
Kompetenzen nach ihrer Relevanz zu beurteilen. Wie Abbildung 1 deutlich macht, wurden vor
allem Kompetenzen, die den DigComp Bereichen Umgang mit Informationen und Daten und
Schutz und Sicherheit als besonders relevant eingeschatzt, wahrend vor allem die Bereiche
Kommunikation und Zusammenarbeit, Kreation digitaler Inhalte und Problemlésen und
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Weiterlernen als weniger wichtig eingeschatzt werden. Unter Bereich Kommunikation und
Zusammenarbeit fallen unter anderem die Gestaltung der eigenen digitalen Identitat sowie die
Online-Kommunikation und das Tatigen von Ein- und Verkaufen. Auffallend ist, dass der
Bereich Kreation digitaler Inhalte (unter dem auch die Automatisierung von Ablaufen
kategorisiert ist) und der Bereich Problemldsen und Weiterlernen (unter den auch der Umgang
mit technischen Problemen bzw. die Suche nach deren Losung fallt) als wenig wichtig
eingeschatzt werden.

Tabelle 8 gibt eine Auflistung der Expertiinnen-Einschatzungen, welche Kompetenzen
Lehrer:innen heutzutage brauchen, um junge Menschen bestmdglich auf eine zunehmend
digitalisierte Zukunft vorzubereiten. Auffallend ist, dass, wahrend die digitalen Kompetenzen
am haufigsten, personliche und soziale Kompetenzen sowie didaktische Kompetenz und Fach-
kompetenz deutlich weniger haufig genannt werden. Problematisch ist die Forderung nach
Technikaffinitat und digitalem Enthusiasmus. Diese Eigenschaften sind keine Kompetenzen,
sondern Einstellungen, die nicht unbedingt durch Aus- und Weiterbildung verandert werden
konnen. Wenn Lehrer:iinnen, jung oder alt, die personlich weniger Technikaffinitat und
digitalen Enthusiasmus verspuren, mit diesen Anforderungen konfrontiert werden, kann dies
einen Rollenkonflikt auslosen (siehe z.B. Rizzo et al., 1970). Ein Rollenkonflikt verringert die
Arbeitszufriedenheit und -motivation (Vandenberghe et al., 2011) und kann folglich zur
Kindigungsentscheidung fihren.

Die Forderung nach “motivationaler Orientierung und Selbstregulation” ist nicht unabhangig
von den Arbeitsbedingungen zu diskutieren. Diese mussen so gestaltet werden, dass die
Arbeitnehmer:innen (d.h. Lehrer:iinnen) ein Gefiihl von Autonomie, Kompetenz und sozialer
Eingebundenheit entwickeln konnen, denn nur so entwickeln sie eine langfristige, intrinsische
Arbeitsmotivation (d.h. den Beruf aus Interesse und Spald an der Tatigkeit ausiiben). Und
intrinsische Arbeitsmotivation ist eine notwendige Voraussetzung fir Wohlbefinden und
konstant hohe Leistung, von der sowohl die Arbeitnehmer:innen, die Organisation als auch die
Schiler:innen profitieren (siehe z.B. Deci et al., 2017).
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Tabelle 8
Einschdtzung der Expert:innen beztglich der notwendigen Kompetenzen von Lehrer:innen, um
junge Menschen bestmaglich auf die Zukunft vorzubereiten

Anzahl der Nennungen

Digitale Kompetenzen 153
Personliche und soziale Kompetenz 99
Pddagogische und didaktische Kompetenz und Fachkompetenz 45
Bereitschaft zur Fortbildung & Weiterentwicklung 26
Kritisches Denken und Selbstreflexion 25
Fachkompetenz 24
Technikaffinitat und digitaler Enthusiasmus 21
Motivationale Orientierung und Selbstregulation 19
Rollenverstandnis als Lerncoach in einem ,flipped classroom* 18
Wissen Uber aulderschulische Lebenswelten/politische Kompetenz 17
Diversitatskompetenz / Bereitschaft zur individuellen Férderung er 7
Schiiler:innen

Offenheit fir facherlbergreifenden Unterricht 2

Anmerkung. Die offenen Antworten bezogen sich auf die Fragen: “Welche Kompetenzen brauchen Lehr-
personen, um junge Menschen bestmdglich auf die zunehmend digitalisierte Zukunft vorzubereiten?”. N=197

4.1.3. Ergebnisse aus der Fokusgruppe mit Vertreter:innen osterreichischer
Arbeitgeber:innen und Lehrer:innen

Die Fokusgruppen hatten einerseits zum Ziel, aulberhalb der in der Literatur bereits behandel-
ten Aspekte relevante Themen zur Digitalisierung der Bildung zu identifizieren. Andererseits
sollte das Thema aus den verschiedenen Perspektiven der unmittelbar Betroffenen reflektiert
werden. Daflr fragten wir Vertreter:innen Osterreichischer Arbeitgeber:innen sowie Lehrer:in-
nen, welche digitalen Kompetenzen sie bei Schulabgangeriinnen und Lehrlingen als wichtig
erachten. Die Antworten sind in Tabelle 9 dargestellt. Die Vertreter:iinnen Gsterreichischer
Arbeitgeber:innen betonten, dass es fir sie wichtig sei, dass junge Menschen gewisse Grund-
kompetenzen besitzen (Grundlegende PC-Kenntnisse, Umgang mit Kollaborationstools,
passende Kommunikationsformen im Arbeitssetting). Dartber hinaus winschten sie sich
Arbeitnehmer:innen, die fahig und motiviert sind, sich laufend fortzubilden und neuen Arbeits-
weisen und -methoden offen gegenliberstehen. Demgegeniiber schatzten Lehrer:innen vor
allem einen kritischen Umgang mit Informationen und Daten im Sinne der Medienkompetenz
als relevant ein.
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Tabelle 9
Einschdtzung der Relevanz verschiedener digitaler Kompetenzen durch Arbeitgeber:innen und
Lehrer:innen

Anzahl der Nennungen
Arbeitgeber:innen Lehrer:innen
0 Grundlagen und Zugang 10 3

Kompetenzbereiche

1 Umgang mit Informationen und Daten 2 11
2 Kommunikation und Zusammenarbeit 8 0
3 Kreation digitaler Inhalte 1 2
4 Sicherheit 6 1
5 Problemldsen und Weiterlernen 8 1

KURZZUSAMMENFASSUNG ZU DEN FORSCHUNGSFRAGEN 1 UND 2:

Die Identifikation notwendiger Kompetenzen kann aufgrund
der immer rascher voranschreitenden technologischen Ent-
wicklung nur laufend erfolgen. Kompetenzmodelle missen
daherregelmaldig aufihre Aktualitat hin Uberprift werden. Ein
viel verwendetes und mehrmals weiterentwickeltes Modell ist
das DigComp-Modell, welches als DigComp 2.2 AT bzw.
DigComp 2.3 AT an den Osterreichischen Kontext angepasst
wurde. Es orientiert sich stark an den Bedurfnissen des
Arbeitsmarktes und wird aufgrund des geringen Fokus auf
medienkritische Inhalte in anderen Ansatzen erweitert.

Laut Europaischer Kommission (2018) sind Lese-/ Schreib-
kompetenz, Mehrsprachenkompetenz, Mathematische Kom-
petenz und Kompetenz in Naturwissenschaften,  Informatik
und Technik, digitale Kompetenz, personliche, soziale und
Lernkompetenz, Blrgerkompetenz, unternehmerische Kom-
petenz sowie Kulturbewusstsein und kulturelle Ausdrucks-
fahigkeit gleich wichtige Kompetenzen, welche die Grundlage
fir die Entstehung gerechterer Gesellschaften mit nach-
haltigem und inklusivem Wachstum, sozialem Zusammenhalt
und einer demokratischen Kultur bilden.

Osterr. Expert:innen schétzen die personliche, soziale und
Lernkompetenz fiir junge Menschen in Osterreich als am
wichtigsten ein, um in ihren Arbeits-, Lern- und Lebenswelten
erfolgreich bestehen zu konnen, gefolgt von den digitalen
Kompetenzen. Bei letzteren wird besonders auf die Relevanz
von Kompetenzen zum Umgang mitInformationen und Daten
und hinsichtlich digitaler Sicherheit hingewiesen. Vertre-
ter:innen von Arbeitgeber:innen betonen die Notwendigkeit
digitaler Kompetenzen im Bereich Grundlagen und Zugang .
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Bei den Lehrer:innen fordern die befragten Expert:innen am
haufigsten digitale Kompetenzen (vermutlich, weil diese
aktuell am haufigsten fehlen - siehe Kapitel 4.3), gefolgt von
personlichen und sozialen Kompetenzen.

4.2. Auspragung der digitalen Kompetenzen in Osterreich

4.2.1. Ergebnisse aus bestehenden empirischen Erhebungen

Leider gibt es keine zuganglichen reprasentativen Daten zur Auspragung digitaler Kompeten-
zen bei Osterreichischen Schileriinnen bzw. Schulabganger:iinnen je nach Schultyp. Die
Statistik Austria Mikrodaten der Erhebung zur Nutzung von IKT in 6sterreichischen Haushalten
2021 zeigt jedoch, dass nur 59% der jungen Osterreicher:innen zwischen 16 und 20 Jahre,
einem Alter in dem meist die Schule verlassen wird, Uber zumindest grundlegende digitale
Kenntnisse verfligt (Durchschnittswert Uber alle Items). Jedoch weisen sie in fast allen
DigComp-Dimensionen mehr Kompetenzen auf als die altere Gruppe der 21-74jahrigen (siehe
Abbildung 2). Nurin der Dimension Umgang mit Informationen und Daten weisen die jiingeren
Osterreicher:innen weniger digitale Kompetenzen auf als die alteren.

o 59%
Digitale Kompeterzen gesamt 51%
1 Umgang mit Informationen und Daten 51% 9%
3 Kreation digitaler Inhaite 52%

45%

4 Sicher heit 52%

5 Problemlésen und Weiterlernen 51%

!

41%

0

Ed

0% 20% 300 40% 50% 60%  T0% B0 90%  100%

B 16-20j5hrige W 21-74j3hrige

Abbildung 2
Vergleich der digitalen Kompetenzen der 16 bis 20jdhrigen und der 21-74jahrigen
Osterreicher:innen im Gesamtschnitt und pro DigComp-Dimension (2021)

Die am hochsten ausgepragten Kompetenzen bei jungen Osterreicher:innen zwischen 16 und
20 Jahren liegen im Bereich Kommunikation und Zusammenarbeit (siehe Abbildung 2). Hier
gaben 66% der befragten Jugendlichen und jungen Erwachsenen an, das Internet zu nutzen,
um E-Mails oder Sofortnachrichten zu senden und/oder zu empfangen, zu telefonieren oder

33



4. Ergebnisse

an sozialen Netzwerken teilzunehmen. Am geringsten ausgepragt sind bei 6sterreichischen 16-
20jahrigen die digitalen Kompetenzen hinsichtlich Problemldsen und Weiterlernen (nur 51%
gaben an, das Internet etwa fiir Such- und Lernzwecke zu verwenden) und Sicherheit (nur 52%
gaben an, die Erklarung Uber den Schutz personenbezogener Daten vor der Bereitstellung per-
sonlicher Daten zu lesen oder Zugriffe auf das eigene Profil einzuschranken) ausgepragt.

4.2.2. Ergebnisse aus der Befragung der Expert:innen des dsterreichischen Bildungssystems

Bei allen vier Schultypen, AHS, BHS, BS und MS sahen die Expert:innen die grolten Liicken in
der Dimension der digitalen Sicherheit (bei den Mittelschulen ebenso beim Umgang mit
Informationen und Daten) und die geringsten Liicken in den Dimensionen Kommunikation und
Zusammenarbeit sowie der Kreation digitaler Inhalte. Insgesamt sahen die Expert:iinnen bei
Schulabganger:iinnen der AHS und MS mehr Licken bei den digitalen Kompetenzen als bei
Schulabganger:innen der berufsbildenden Schulen (BHS und BS). Siehe auch Tabelle 10.

Tabelle 10
Einschdtzung der Liicken digitaler Kompetenzen bei dsterreichischen Schulabgdnger:innen
unterschiedlicher Schultypen durch Expert:innen

Sehen Sie Licken mit Blick auf digitale Kompetenzen bei

Schulabganger:innen der AHS / BHS / BS / MS in Osterreich? AHS BHS BS MS
Und wenn ja, welche?

Ja, Llcken bei Grundlagen und Zugang 26,4% 7,3% 115%  30,7%
Ja, Licken beim Umgang mit Informationen und Daten 31,8% 12,3%  13,0% 37,6%
Ja, Licken bei Kommunikation und Zusammenarbeit 16,1% 6,9% 8,8% 23,8%
Ja, Licken bei der Kreation digitaler Inhalte 18,8%  9,2% 92%  23,0%
Ja, LUcken bei der Sicherheit 39,8% 20,3% 149%  37,5%
Ja, Licken beim Problemldsen und Weiterlernen 31,8% 134% 10,7% @ 32,2%
Nein 3,1% 7,7% 0,4% 2,7%
Kannich nicht beurteilen 372% 533% 69,7% 42,1%

Anmerkung. Die offenen Antworten bezogen sich auf die Frage: “Sehen Sie Liicken mit Blick auf digitale
Kompetenzen bei Schulabgangerinnen allgemeinbildender hoherer Schulen/berufsbildender héherer
Schulen/der neuen Mittelschulen/bei Lehringen in Osterreich? Und wenn ja, welche?”. Mehrfachantworten
waren zuldssig. Prozentangaben beziehen sich auf die Gesamtanzahl an Expertinnen, die diese Frage
beantworteten. N =261
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4.2.3. Ergebnisse aus der Fokusgruppe mit Schiiler:innen und Vertreter:innen
osterreichischer Arbeitgeber:innen

Bei der Frage nach den eigenen Kompetenzen neigten die interviewten osterreichischen
Schuler:innen der BHS-Abschlussklasse dazu, ihre durch die Schule vermittelten wirtschaft-
lichen Kompetenzen zu erwahnen (6 Nennungen, Zitat: ,/ch denke, dass wenn man weiterhin
etwas mit Wirtschaft machen mochte, dass man da schon recht gut vorbereitet wird in einer
Handelsakademie.”). Hinsichtlich ihrer digitalen Kompetenzen betonten sowohl AHS- als auch
BHS-Schiler:innen, dass sie sich vieles selbst beigebracht haben (5 Nennungen, Zitat BHS-
Schuler:in: “Ich habe einen Monat gemacht bei einem Beratungsunternehmen, da konnte ich
jetzt nicht selber viel machen. Ich muss die Ordnerstruktur zuerst planen und dann ausfiihren. Da
habe ich mich schon vorbereitet gefiihlt. Aber weil mich das selber interessiert hat. In der Schule
haben wir das aber nicht wirklich gelernt, sondern das war nur, weil mich das interessiert hat,
weil ich meinen Laptop auch im Unterricht verwendet habe. Und da muss man einfach ordentlich
sein, sonst findet man die Ordner im Downloadordner nicht.”; Zitat AHS-Schiler:in: “weil unsere
Generation so - wir sind mit dem allem aufgewachsen. So alle von uns haben so eine relativ hohe
Kenntnis an - Ja, wir kennen uns ziemlich gut mit technischen Mitteln aus.”).

Die befragten Osterreichischen Arbeitgeber:innen sahen digitale Kompetenzlicken im Bereich
Problemlosen und Weiterlernen (4), Grundlagen und Zugang (3), Umgang mit Informationen
und Daten (3), Kreation digitaler Inhalte (3) und Kommunikation und Zusammenarbeit (2).
Obwohlihnen der Bereich Sicherheit wichtig war, sehen Osterreichische Arbeitgeber:innen vor
allem deshalb hier keine Licken, da sie nicht erwarten, dass Schulabganger:innen und
Lehrlinge diese Kompetenz mitbringen (z.B. von der Schule). Stattdessen wird die Sicherheits-
kompetenz durch interne Schulungen im Zuge des Onboarding vermittelt (Zitat aus der
Arbeitgeber:innen-Fokusgruppe: “Zum Beispiel DSGVO: Ich finde, das ist so ein junges Thema,
das erwarte ich mir nicht, dass die Leute das alles schon verstehen. Wir haben zum Beispiel intern
Ausbildungen dazu, wie man damit umgehen muss, auch im Rahmen der Onboarding Days”).

KURZZUSAMMENFASSUNG ZU DEN FORSCHUNGSFRAGEN 3 UND 4:

Forschungsfrage 3: Daten der Statistik Austria zeigen, dass im Jahr 2021 weniger
Welche Starken und als zwei Drittel (59%) der jungen Osterreicher:innen zwischen
Schwachen ihrer eigenen di- 16 und 20 Jahren kompetent mit digitalen Medien umgingen.
gitalen Kompetenzen sehen Sie sehen ihre Starken dabei in den Bereichen Kommuni-
Lehrlinge und Schul- kation und Zusammenarbeit, hier verfligen zwei Drittel Uber
abgangeriinnen der Pflicht- mindestens Basiskompetenzen. Schwéachen bestehen im
schule sowie der hoheren Problemlosen, Weiterlernen sowie in digitaler Sicherheit, hier
Schulen? verflgt nur knapp die Halfte zumindest Uber Basiskom-
petenzen. Die interviewten Schuler:iinnen betonten, dass sie
ihre digitalen Kompetenzen tUberwiegend nicht in der Schule
erworben haben.
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Forschungsfrage 4: Arbeitgeber:innen sehen die grofsten Liicken im Bereich der
Wo sehen potenzielle Arbeit- digitalen Sicherheit, d.h. es mangelt Schulabganger:innen
geber:innen Licken mit und Lehrlingen v.a. an den Fahigkeiten, Gerate und sich selbst
Blick auf digitale Kom- vor Betrug schiitzen zu kdnnen, aber auch personenbezogene
petezen von Schulabganger: Daten und Privatsphare sowie die eigene Gesundheit in
innen und Lehrlingen? digitalen Umgebungen schitzen zu kdnnen.

4.3. (Optimale) Vermittlung digitaler Kompetenzen an Osterreichischen Schulen der
Sekundarstufe und die Rolle der Lehrenden

Neben der Frage, welche digitalen Kompetenzen vermittelt werden sollen, war es Ziel des
Projekts, Ansatzpunkte fir die erfolgreiche Vermittlung digitaler Kompetenzen zu erarbeiten,
um entsprechende Empfehlungen fir Politik und Bildung abzuleiten. Zunadchst werden
entlang nationaler und internationaler Literatur Faktoren identifiziert, die die gelingende
Vermittlung digitaler Kompetenzen beglinstigen. Die Zusammenfassung bereits vorhandener
statistischer Daten gibt einen Einblick in den Stand der Umsetzung der Digitalisierung in
osterreichischen Sekundarstufenschulen. Schliefilich werden die Ergebnisse der empirischen
Erhebungen innerhalb des Projekts beschrieben, um einen Einblick in die Einschatzung der
Expert:iinnen und die Erfahrungswelt der Lehrer:innen zu geben.

4.3.1. Ergebnisse aus nationaler und internationaler Literatur

Vermittlung digitaler Kompetenzen an Schiiler:innen

Um digitale Kompetenzen an Schulen moglichst optimal vermitteln zu kénnen, haben sowohl
die institutionelle Umsetzung als auch die Lehrer:iinnen tragende Rollen. Im Folgenden wird
auf beide Aspekte genauer eingegangen.

Aufinstitutionellem Niveau ist es erforderlich, ein gut reguliertes System aus technischer und
padagogischer Unterstitzung einzurichten. Dazu zahlen zur Verfligung gestellte Endgerate,
technische Ausstattungen in Klassenrdaumen, ein auf Arbeitszwecke ausgebauter Internet-
zugang, Zeit und Raum neue Technologien auszuprobieren und technischer Support, damit
Lehrkrafte digitale Ressourcen effektiv im Unterricht einsetzen konnen (Lorenz et al., 2019).
Letztereristinsbesondere notwendig, da Lehrpersonen oft selbst dazu gezwungen sind sicher-
zustellen, dass die Technologie, die sie einsetzen mochten, verfliigbar, funktionsfahig,
aktualisiert und mit dem Schulsystem kompatibel ist. Werden Lehrende durch eine gut durch-
dachte IT-Unterstitzung entlastet, konnen sie ihre Zeit auf den padagogischen Unterricht mit
digitalen Technologien fokussieren. Daher ist die Bereitstellung der erforderlichen Ressourcen
fir die Lehrpersonen zentrale Voraussetzung fiir den erfolgreichen digitalisierten Unterricht
(Lorenzetal.,, 2019).

Digitale Infrastruktur an Schulen reicht per se allerdings nicht aus, um Schiler:iinnen digitale
Kompetenzen zu vermitteln (Blikstad-Balas & Klette, 2020). Auch fihrt die Nutzung von digi-
talen Ressourcen im Unterricht alleine nicht notwendigerweise zu besserem Lernerfolg, wenn
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nicht gleichermalien der selbstgesteuerte und zielgerichtete Einsatz von digitalen
Technologien vermittelt wird (Saarinen et al., 2021). Da Schiler:innen oft frustriert sind, wenn
sie neue Technologien im Unterricht ohne Unterstltzung erlernen mussen, braucht es gut
Uberlegte Anleitung von Seiten der Lehrer:innen (Abulibdeh, 2014). Als Antwort auf die Frage
nach gutem Unterricht unter dem Einsatz von digitalen Ressourcen nannten schwedische
Schiler:innen der Sekundarstufe Il (in absteigender Wichtigkeit) die Themen Klarheit, digitale
Kompetenzen der Lehrenden, die Effektivitat des Einsatzes von digitalen Ressourcen, den
Spalfaktor, Informationsweitergabe, Varianz der Lehrmethoden, Demonstration des Einsatzes
von digitalen Ressourcen und Technologien und allgemeine padagogische Kompetenzen der
Lehrenden (Fransson et al,, 2018). Nur wenn Lehrende digitale Ressourcen als wertvolle
didaktische Mittel schatzen und den korrekten Umgang mit ihnen sowie eine schiler:innen-
zentrierte Anleitung lernen, kann Digitalisierung in der Schule funktionieren (Blikstad-Balas &
Klette, 2020). Fur den Erwerb digitaler Kompetenzen von Schileriinnen deutet aktuelle
Forschung darauf hin, dass der Einsatz digitaler Technologien in fachertbergreifenden
Projekten am effizientesten ist (Castafio Mufioz et al., 2021).

Lehrpersonen, die Uber fortgeschrittene digitale Kompetenzen verfligen, verwenden auch
haufig digitale Ressourcen im Unterricht (Sipila, 2014), was fiir Schiler:innen eine wichtige
Rolle beim Erlernen eines sicheren Umgangs mit digitalen Technologien und digitalen
Kompetenzen spielt. Durch praktische Erfahrungen im Unterricht konnen sich Schiler:iinnen
neue digitale Kompetenzen aneignen, wodurch sich ihre Selbstwirksamkeit im Umgang mit
neuen Technologien und damit die Bereitschaft, diese zu nutzen, erhoht (Tam et al., 2020).
Allerdings verwenden weniger als die Halfte der Lehrpersonen digitale Ressourcen regelmafig
im Unterricht (Fraillon et al., 2019).

Vermittlung digitaler Kompetenzen an Lehrer:innen

Auf Ebene der Lehrer:innen sind digitale Kompetenzen und die padagogisch wertvolle Verwen-
dung von digitalen Ressourcen mit einer Vielzahl an Wissen, Einstellungen und sozialen Inter-
aktionen verbunden. Lehrer:iinnen sollten digitale Technologien nutzen, um permanent und
kontinuierlich selbst zu lernen, in verschiedenen Umgebungen zu unterrichten und dabei den
Kontext der Lernenden zu berlcksichtigen. Sie sollten den Fortschritt der Schiiler:innen gemal$
den Bildungszielen verwalten konnen, in Teams zusammenarbeiten, zu den verschiedenen Be-
durfnissen des Bildungskontextes und zum Wissenserwerb beitragen und in ihrer Bildungs-
praxis innovativ sein (Pinto-Santos et al., 2022). Diese umfangreichen Aufgaben beruhen auf
einer effizienten und padagogisch sinnvollen Verwendung von digitalen Technologien.

Digitale Kompetenzen stehen vor allem in einem positiven Zusammenhang mit bereits
erworbenem inhaltlichen und praktischen Wissen von Lehrerinnen, ihren Lehr- und
Kommunikationsfahigkeiten und ihren Einstellungen gegentiber digitalen Technologien (Kaur
et al,, 2015). Insbesondere letztere haben sich in zahlreichen Studien als entscheidend fir die
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Entwicklung digitaler Kompetenzen herausgestellt, da die Uberzeugung, dass Technologie-
nutzung als didaktisches Hilfsmittel zur Qualitatssteigerung des Unterrichts beitragen kann,
die Bereitschaft und das Interesse erhohen, sich den Umgang mit diesen anzueignen und sie
praktisch einzusetzen (Lawrence & Tar, 2018; Madsen et al., 2018; Quaicoe & Pata, 2018;
Sunddvist et al., 2020).

Ob positive Einstellungen gegenlber digitalen Technologien aufgebaut werden kénnen, hat
auch mit dem eigenen Rollenverstandnis der Lehrer:innen zu tun. Fahigkeiten, die oft als 21st
century skills bezeichnet werden, wie Problemlosen, kritisches Denken, Kreativitat, Kolla-
boration und lebenslanges Lernen sowie digitale Kompetenzen (Teo et al., 2021) sollen von
Lehrpersonenvermehrtin einem anleitenden -im Gegensatz zu einem vortragenden - Rahmen
an Schiler:innen vermittelt werden. Diese neue Rolle erfordert von Lehrer:innen Kreativitat,
soziale und padagogische Fahigkeiten sowie innovative Nutzung von Technologien. Zudem
mussen sie multipragmatisches Wissen aus verschiedenen Bereichen sinnvoll in ihrer Lehr-
tatigkeit kombinieren kénnen (Pinto-Santos et al., 2022). Lehrer:iinnen stehen vor einer
anspruchsvollen Aufgabe, da sie sich einerseits die notwendigen Kompetenzen selbst an-
eignen mussen und gleichzeitig als Vorbilder fur ihre Schiler:innen dienen sollen, indem sie
diese Fahigkeiten auf innovative Weise anwenden. Wenn Lehrpersonen diese neue Rolle der
,Lehrenden des 21. Jahrhunderts“ auch annehmen, konnen positive Einstellungen gegentber
digitalen Technologien entstehen. Der Hauptfokus der Literatur liegt allerdings auf den digi-
talen Kompetenzen von Lehrer:iinnen und wie diese erlangt werden konnen. In welcher Be-
ziehung diese zum Einsatz digitaler Technologien im Unterricht stehen und wie sich ihre Rolle
angesichts dieser neuen Herausforderung verandert, wurde wenig erforscht (Teo et al., 2021).

Auch die institutionelle Unterstitzung von Schulleitungen spielt fir die Bereitschaft der Ein-
bindung digitaler Ressourcen seitens der Lehrenden eine bedeutende Rolle und kann deren
Akzeptanz gegenlber digitalisierter Lehre erhdhen (D’ Souza et al.,, 2021). Schulleitungen
mussen daflr jedoch nicht nur flr die entsprechende Infrastruktur und Schulkultur in Richtung
Nutzung von digitalen Technologien sorgen, sondern auch die Lehrpersonen im Implemen-
tierungsprozess unterstiitzen und ermutigen (Fernandez-Batanero et al., 2020; Raman et al,,
2019).

Obwohl die meisten Lehramtsstudierenden ,digital natives® sind, bedeutet das nicht, dass sie
auch digitale Technologien in ihren Unterricht einbauen konnen oder Uber digitale Kom-
petenzen verfiigen (Dashtestani & Hojatpanah, 2022). Junge Lehramtsstudierende setzen digi-
tale Technologien relativ wenig im Unterricht ein (Pettersson, 2018). Es zeigt sich jedoch, dass
Lehrkrafte, die sich regelmaldig fortbilden, haufiger digitale Technologien flir den Unterricht
verwenden, die Wichtigkeit von digitalen Ressourcen fuir den Unterricht hoher einschatzen und
selbst Giber hohere digitale Kompetenzen verfligen (Drossel & Eickelmann, 2017). Daher ist es
besonders wichtig, bereits angehenden Lehrkraften nicht nur technologische Kompetenzen
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beizubringen, sondern auch, wie Technologien sinnvoll in den Unterricht integriert werden
konnen (Instefjord & Munthe, 2016).

In einem grol’ angelegten Review von Teo et al. (2021) wurde untersucht, welche Faktoren in

Lehramtsausbildungen dazu beitragen, dass angehende Lehrende digitale Technologien im

Unterricht effektiv verwenden. Die dabei wichtigsten identifizierten Aspekte waren:

Koharenz und Kollaboration von Institutionen, die angehende Lehrende ausbilden.
Insbesondere eine kohadrente Planung, Umsetzung und Evaluation von Curricula und die
dazu notige (technische) Ausstattung von Seiten der Institution sind eine essenzielle
Voraussetzung fiir den Erfolg von effektiver Lehre digitaler Kompetenzen. Wenn Lehramt-
Lehrende von Institutionsseite unterstitzt wurden, es Arbeitsgruppen fir die Implemen-
tierung von Curricula zu digitaler Kompetenz gab und ein Austausch zwischen
Institutionen, die Lehramtsstudierende ausbilden, stattfand, dann war das Erlernen von
effektiver, padagogisch-sinnvoller Nutzung von digitalen Technologien am hochsten.
Diese Kontextfaktoren sind wichtiger als individuelle Faktoren von Lehramt-Lehrenden
wie z.B. digitale Kompetenzen oder psychologische Merkmale.

Lehramts-Lehrende als Vorbilder. Wenn Lehramts-Lehrende selbst digitale Technologien
authentisch in ihrem Unterricht verwendeten, erhohte dies die Motivation von Lehramts-
studierenden, es ihnen gleich zu tun. Dieser Ansatz ist auch bei der Weiterbildung von
aktiven Lehrkraften zu finden. Lehrkrafte und Lehramtstudierende werden in die Situation
von Schuler:iinnen hineinversetzt, was eine leichtere Perspektiveniibernahme erlaubt (Gill
& Dalgarno, 2017; Starkey, 2020). Wenn bereits eine bestimmte Technologie demonstriert
wurde, wird sie auch eher von Lehramtsstudierenden und Lehrkraften Gbernommen
(Rokenes & Krumsvik, 2014).

Auswahl an Technologien. Wahrend es in der Vergangenheit international einen Trend
gab, Klassenrdaume mit teuren Technologien auszustatten (z.B. interaktive Whiteboards),
waren diese MalRnahmen allein wenig zielfihrend. Lehrkrafte konnten die Moglichkeiten
dieser Technologien nicht ausschopfen, weil sie mit ihrem Umgang zu wenig vertraut
waren. Auch wurde die Bereitstellung von Software (Lehrprogramme, Apps), die oft fiir
wenig Geld oder gratis zur Verfligung stehen, vernachlassigt. Teo et al. (2021) schlagen vor,
einen zentralen Pool getesteter Software flr Lehrinstitutionen zur Verfligung zu stellen.

Authentische Nutzung von digitaler Technologie. Das Erlernen eines Programmes/ einer
digitalen Technologie bedeutet nicht, dass man esin einer Unterrichtssituation anwenden
kann. Die sinnvolle Verwendung von digitalen Technologien wird besser erlernt, wenn sie
in authentischen Situationen angewendet werden, um ein Problem zu [6sen. Integration
neuer Technologien in die Unterrichtspraxis erfordert eine authentische Lernumgebung,
um erfolgreich zu sein. Dieser Befund wird auch durch Befragungen von Lehramts-
studierenden bestarkt, welche den grofiten Nutzen bei Fortbildungen zu digitaler
Kompetenz in praxisbezogenen Aufgaben und der Erstellung von anwendbarem Wissen
sehen (Strydom et al., 2021).
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Esistvon entscheidender Bedeutung, dass die Lehrkrafte padagogische Strategien zur Integra-
tion digitaler Kompetenzen erlernen. Unterrichtsplane, die die Integration von Kompetenzen
des 21. Jahrhunderts als kritische Elemente einbeziehen, ermdglichen es den Lehrenden,
dartber nachzudenken, wie digitale Kompetenzen implementiert werden konnen und die
potenziellen Vorteile und Herausforderungen einer solchen Implementierung abzuwagen. In
diesem Zusammenhang mussen die Lehrkrafte die technischen Fahigkeiten zur Nutzung eines
Tools erlernen und wissen, wie das Tool zur Unterstitzung der Padagogik eingesetzt werden
kann. Dartber hinaus konnen Lehramt-Lehrende die Integration digitaler Kompetenzen selbst
vorleben und so den Lehrpersonen dabei helfen zu erlernen, wann, wie und warum digitale
Kompetenzen nuitzlich sind, um die Kompetenzen der Schiler:iinnen zu férdern (Sadaf &
Johnson, 2017).

Die Festigung digitaler Kompetenzen flr aktive Lehrpersonen gestaltet sich differenzierter in
Form diverser Weiterbildungsangebote und schulischer Kooperationen (Darling-Hammond et
al., 2017). Als effizienter Ansatz, um digitale Kompetenzen von Lehrenden zu vertiefen, hat sich
Peer-zu Peer Padagogik herausgestellt, welche insbesondere in weniger strukturierten
Rahmen durchgefihrt werden kann. Dabei fuhren Lehrpersonen, die bereits digitale
Technologien erfolgreich in ihren Unterricht integriert haben, ihre Kolleg:innen in die Materie
ein. Wichtig dabei sind Anschauungsbeispiele und Moglichkeiten, selbst zu experimentieren.
Daher mussen zeitliche und raumliche Ressourcen flr Peer-zu-Peer Padagogik zur Verfligung
gestellt werden (Castafio Mufioz et al., 2021; Lang et al,, 2017). Zusammenarbeit unter
Lehrkraften steigert ihr Selbstwirksamkeitskonzept in Hinblick auf digitale Kompetenzen und
erleichtert die Anwendung in der Unterrichtspraxis (Hatlevik & Hatlevik, 2018). Auch haben
Online-Fortbildungen Erfolge bei der Entwicklung digitaler Kompetenzen von Lehrkraften
gezeigt (Tomte et al, 2015). Insbesondere MOOC (“mass open online course”) Tools
ermoglichen es, aulseruniversitare Lehrkrafte zu schulen (Cabero-Almenara et al., 2021).

4.3.2. Ergebnisse aus bestehenden empirischen Erhebungen

Voraussetzung flir den Einsatz digitaler Medien im Unterricht ist die entsprechende Aus-
stattung. Mit dem 8-Punkte-Plan fiir den digitalen Unterricht (Bundesministerium fir Bildung,
Wissenschaft und Forschung, 2020) verfolgt das Osterreichische BMBWF das Ziel, bis 2024 die
Voraussetzungen fur die Digitale Schule zu schaffen. Unter anderem sollen alle Bundesschulen
flachendeckend mit der notwendigen IT-Infrastruktur und alle Schiiler:innen mit mobilen End-
geraten ausgestattet sein. Durch die COVID-19 Pandemie und das damit einhergehende Lernen
auf Distanz wurden die geplanten Malsnahmen beschleunigt umgesetzt, sodass bereits in den
Schuljahren 2021/22 und 2022/23 alle Schiler:innen der der Sekundarstufe | mit Endgeraten
ausgestattet wurden. Aktuelle Zahlen gibt es dazu noch nicht. Das BMBWF flihrt zwar seit 2009
in regelmafigen Abstanden Erhebungen zur Ausstattung und Nutzung der IT-Infrastruktur an
osterreichischen Schulen durch, die derzeit aktuellsten Daten stammen jedoch aus 2020 und
bilden die durchgeflhrte Gerateoffensive noch nicht vollstandig ab. Sie zeigten jedoch, dass
Pflichtschulen 2020 in Bezug auf die Internetinfrastruktur (WLAN-Abdeckung, Geschwindigkeit
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des Internetzugangs) deutlich schlechter ausgestattet waren als Bundesschulen. Gleichzeitig
banden Mittelschulen die Nutzung von IKT eher in ihr padagogisches Konzept ein. Rund die
Halfte aller Schulen hatte eine Steuergruppe zur Steuerung der Nutzung der digitalen Techno-
logien flr padagogische Zwecke implementiert (siehe Tabelle 11).

Tabelle 11
IT-Ausstattung der dsterreichischen Bundes- und Pflichtschulen gemdls IKT
Infrastrukturerhebung 2020 (Statistik Austria, 2020)

"~ WLAN AHS BMHS BS (N)MS
" Kein WLAN vorhanden " 33% " 2.4% " 14.0% 7%
In weniger als der Halfte der Rdume 14.4% 4.8% 17.5% 9.7%
In der Halfte der Rdume 2.6% 2.4% 5.3% 3.0%
In mehr als der Halfte der Raume 18.5% 15.9% 15.8% 20.5%
In allen Unterrichts- und Aufenthaltsraumen  61.3% 74.5% 47.4% 59.1%
" Bandbreite Downloadstream " AHS " BMHS " BS " (N)MS '
Weniger als 100 Mbit/s 30.3% 22.7% 24.6% 44.2%
100 Mbit/s 19.9% 19.1% 42.1% 27.7%
Mehr als 100 Mbit/s 49.8% 58.2% 33.3% 28.2%
Nutzung digitaler Technologien AHS BMHS BS (N)MS
" Padagogisches Konzept " 57.2% " 45.49% " 38.6% " 68.0%
Durch eine Steuergruppe 51.3% 56.2% 50.9% 45.7%
Sonstige 17.0% 21.5% 22.8% 9.4%

Anmerkung. AHS = Allgemeinbildende héhere Schulen, BMHS = Berufsbildende mittlere und hohere Schulen,
BS = Berufsschule, (N)MS = (Neue) Mittelschule. Die Meldequote an den Bundesschulen (AHS, BMHS) 100%, an
den Pflichtschulen (VS, (N)MS, Sonderschule, PTS, Berufsschule, Sonstige) 89%. Hier werden nur die Angaben
zu AHS, BMHS, BS und (N)MS berichtet, da diese im Fokus dieses Projekts lagen.

Dartber hinaus sagt die Ausstattung alleine jedoch nichts Uber den tatsachlichen Einsatz neuer
Medien im Unterricht aus. Wie in Kapitel 4.3.1. beschrieben, sind vor allem die Kompetenzen
und Einstellungen der Lehrer:iinnen daflr ausschlaggebend, ob die vorhandene Infrastruktur
auch genutzt wird. Auch Uber die Nutzung digitaler Medien im Unterricht in Osterreich gibt es
kaum empirische Zahlen. Es ist davon auszugehen, dass sich im Zuge der COVID-19 Pandemie
und der damit zusammenhangenden vorlbergehenden Schlieung der Schulen und der
Umstellung auf das Lernen auf Distanz die Nutzung digitaler Medien in den Gsterreichischen
Schulen drastisch intensiviert hat. Ob diese intensive Nutzung nachhaltig beibehalten wird,
bleibt noch abzuwarten.
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4.3.3. Ergebnisse aus der Befragung von Expert:innen des osterreichischen Bildungssystems

Obwohl durch die Umsetzung des 8-Punkte-Plans (Bundesministerium fir Bildung, Wissen-
schaft und Forschung, 2020) die Ausstattung aller Schiler:iinnen mit digitalen Endgeraten
zumindest in der Sekundarstufe | und laut IKT Infrastrukturerhebung 2020 auch die WLAN-
Abdeckung in den meisten Osterreichischen Schulen zumindest in einem Teil der Raum-
lichkeiten gegeben sein sollte, sehen Expert:innen immer noch den Ausbau der IT-Infrastruktur
als wichtigste Voraussetzung fir die Vermittlung digitaler Kompetenzen in Schulen (siehe
Tabelle 12). Auch der Ausbau personeller Ressourcen wurde betont: Einerseits sehen die
Expertiinnen den Bedarf an Unterstitzung in der Betreuung der technischen Infrastruktur,
andererseits wird auch ein besserer Personalschlissel als notwendig erachtet, um digitale
Kompetenzen (zusatzlich zu dem Hauptfach) effektiv vermitteln zu konnen (siehe Tabelle 12).

Tabelle 12
Expert:inneneinschdtzung zu den notwendigen Rahmenbedingungen und Ressourcen, um
digitale Kompetenzen in der Schule vermitteln zu konnen

Anzahl der Nennungen

Verbesserte IT-Infrastruktur (Hardware, Software...) notwendig 190
Verbesserter IT-Support & -Management notwendig 32
Bessere raumliche Ausstattung notwendig 18
Kleinere Unterrichtsgruppen / mehr Lehrer:innen notwendig 12
Mehr Unterrichtseinheiten fiir digitale Grundbildung notwendig 12
Mehr finanzielle Ressourcen notwendig 8

Bessere/adaptierte Lehr- und Lernmaterialien notwendig 5

Anmerkung. Die offenen Antworten bezogen sich auf die Frage: “Welche Rahmenbedingungen und
Ressourcen braucht es um digitale Kompetenzen in der Schule vermitteln zu kénnen?”. N =205

Danach gefragt, welche Folgen durch die derzeitigen gesellschaftlichen Herausforderungen
(z.B. die rasante technische Entwicklung, globale Gesundheits- und Umweltkrisen) fur die
didaktische Gestaltung des Unterricht und das Schulsystem als Gesamtes entstehen konnten
und wie digitale Kompetenzen im Unterricht vermittelt werden konnen, erachten es die
Expertiinnen vor allem als notwendig, mehr digitale Medien im Unterricht aller Facher
einzusetzen und das selbststandige Lernen der Schiler:innen zu fordern (siehe Tabelle 13).
Gleichzeitig sehen die Expertiinnen auch Herausforderungen durch den Einsatz digitaler
Medien im Unterricht, allen voran die Schwierigkeit einschatzen zu konnen, wann dieser
sinnvoll ist und wie dieser mit alteren didaktischen Methoden verknlpft werden kann (35
Nennungen) und warnen vor zu langer Bildschirmzeit bzw. Reiziiberflutung (9 Nennungen).
Weiters sehen sie Lucken in den digitalen Kompetenz der Lehrer:innen bzw. Schwachen der
Lehrer:iinnen-Aus- und Weiterbildung (13 Nennungen) und warnen vor der Moglichkeit, dass
Unterrichtsmaterialien ausfallen kénnen (5 Nennungen), vor mehr Aufwand fir die
Lehrer:innen (4 Nennungen) sowie vor einer moglichen Vernachlassigung der Vermittlung von
Basiskompetenzen bei zu starker Fokussierung auf digitale Kompetenzen (4 Nennungen).
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Tabelle 13

Einschdtzung der Expert:innen beziiglich der notwendigen didaktischen Gestaltung des Unter-
richts, um Schiiler:innen auf gesellschaftliche Herausforderungen der Zukunft vorzubereiten
und notwendige (digitale) Kompetenzen in der Schule vermitteln zu kénnen

Anzahl der Nennungen

Mehr Einsatz digitaler Medien im Unterricht aller Facher / 46
vielseitigere Methoden und Materialien

Selbststandiges Lernen fordern 46
Unterricht abwechslungsreicher und aktueller gestalten 25
Individualisiertes Lernen fordern 24
Vernetztes/kooperatives Lernen férdern 21
Fokus weg von Wissen bzw. Auswendiglernen und hin zur 12
Vermittlung von (Handlungs-)Kompetenzen

FacherUbergreifender Projektunterricht fordern 9
Aufgabenstellungen fiir Schiler:innen verandern 5

Anmerkung. Die offenen Antworten bezogen sich auf die Frage: “Was sind Ihrer Einschatzung nach Folgen fur
die didaktische Gestaltung von Unterricht?”. N =175

Die Expertinnen aufern aullerdem, dass durch die zunehmende Digitalisierung des
Unterrichts und das neue Unterrichtsfach “Digitale Grundbildung® Lehrer:iinnen mit neuen
Herausforderungen konfrontiert sind (siehe Tabelle 14). Von Lehrer:innen wird heute erwartet,
dass sie selbst digital kompetent sind und digitale Methoden im Unterricht einsetzen. Dies
macht laufende Fortbildungen notwendig, was wiederum einen insgesamt hoheren Arbeits-
aufwand bedeutet.

Tabelle 14
Einschdatzung der neuen Anforderungen an die Lehrer:innen durch die Digitalisierung des
Unterrichts und “Digitale Grundbildung“ durch Expert:innen

Anzahl der Nennungen

Digitale Kompetenzen / Einsatz digitaler Methoden 88
Laufende Fortbildungen notwendig 33
Mehr Arbeitsaufgaben/hdherer Arbeitsaufwand 30
Zeitmangel aufgrund von Mehrbelastung 20
Mangelnde soziale Anerkennung (,sind faul und rigide®) 15
Mangelndes Kompetenzerleben / Wissen fehlt 13
Erweiterte Erreichbarkeit fiir Arbeit bzw. Schiler:innen 11
Geringerer sozialer Zusammenhalt unter Lehrer:iinnen 5

Anmerkung. Die offenen Antworten bezogen sich auf die Fragen: “Inwiefern haben sich durch die zunehmende
Digitalisierung des Unterrichts die Anforderungen an Lehrpersonen verdndert?” und “Inwiefern haben sich
durch das Bildungsziel der Vermittlung von “Digitaler Grundbildung” die Anforderungen an Lehrpersonen
verandert?”. N = 180.
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Aus arbeitspsychologischer Sicht wirken sich die intensivierten Anforderungen an Lehrer:innen
problematisch auf deren Arbeitsmotivation aus, wenn den Lehrer:innen nicht die notigen
Ressourcen zur Verfigung gestellt werden, um diesen nachzukommen. Ressourcen wie Zeit
sind ein essentielles instrumentelles Mittel, um zusatzlichen Arbeitsaufwand (z.B. Fort-
bildungen) erledigen zu kdnnen. Daneben gibt es Ressourcen wie soziale Anerkennung, Kom-
petenzerleben und das Gefiihl, Teil einer zusammenhaltenden Gruppe zu sein, die einen er-
hohten Arbeitsaufwand psychologisch ausbalancieren (Siegrist, 1996) und so die Arbeits-
motivation und Arbeitszufriedenheit langfristig erhalten konnen (Deci et al., 2017). Die Exper-
tinnen berichteten allerdings, dass die genannten Ressourcen der Lehreriinnen weniger
werden (siehe Tabelle 14).

4.3.4. Ergebnisse aus der Fokusgruppe mit Lehrer:innen und Schiiler:innen

Die befragten Osterreichischen Lehrer:iinnen winschen sich, die Personlichkeits- und Sozial-
kompetenzen (3 Nennungen) sowie die individuellen Starken ihrer Schiler:innen fordern zu
konnen (2 Nennungen). Diese Kompetenzen kdnnten sie vor allem durch fachertbergreifen-
den Unterricht (8 Nennungen) von kleineren Klassen (2 Nennungen), die mit einer hoch-
wertigen IT-Infrastruktur ausgestattet sind (3 Nennungen), vermitteln. Vom Bildungssystem
wunschen sich die Lehrer:innen weiters eine Entlastung - speziell hinsichtlich der organisato-
rischen und rechtlichen Copyright-Angelegenheiten (2 Nennungen) - sowie ein starkes
Personalmanagement und eine starke Personalentwicklung in den Schulen, um Schul-
entwicklung voranzutreiben (2 Nennungen). Die Aus- und Weiterbildung von Lehrer:innen
sollte mehr Praxisbezug aufweisen (z.B. mehr facherinternes Monitoring, 4 Nennungen). Die
Lehrer:innen sollen eine umfassende digitale Grundbildung erhalten (3 Nennungen), jedoch
soll im Zuge der Aus- und Weiterbildung auch die Kollaboration unter den Lehrer:innen ge-
fordert werden (2 Nennungen).

Die befragten Osterreichischen Schulabganger:innen wiinschen sich von Ihren Schulen (AHS
und BHS) eine intensivere Vermittlung digitaler Kompetenzen (22 Nennungen) - die Halfte der
Nennungen bezog sich spezifisch auf den Wunsch der Vermittlung von Informations- und
Medienkompetenz - und mehr individuelle Forderung durch die Schule, darunter individuelle
Berufsberatung in der Oberstufe (11 Nennungen), individuelle Unterstitzung beim Ubergang
ins Studium bzw. Arbeitsleben (8 Nennungen) und die Forderung ihrer individuellen Starken (8
Nennungen). Hinsichtlich einer optimalen Vermittlung der Kompetenzen im Unterricht
winschen sie sich bessere technische Ausstattung sowie einen funktionierenden technischen
Support (9 Nennungen) und mehr Praxisbezug des Unterrichts (9 Nennungen). In den
Unterricht sollen mehr tagesaktuelle Themen eingebaut werden (8 Nennungen) und der Stoff
soll nicht durch Frontalunterricht sondern mittels partizipativer Lernmethoden sowie
Diskussionen (5 Nennungen) in kleineren Klassen (4 Nennungen) abgehandelt werden.
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KURZZUSAMMENFASSUNG ZU DEN FORSCHUNGSFRAGEN 5 UND 6:

Neben den Rahmenbedingungen durch die Institution
kommt den Lehrenden eine tragende Rolle bei der Vermitt-
lung digitaler Kompetenzen zu. Dabei wird vorausgesetzt,
dass diese selbst Uber ausreichend digitale Kompetenzen ver-
figen, um diese im Unterricht einsetzen und an die
Schiler:iinnen weitergeben zu kdnnen. Es zeigt sich, dass vor
allem die Einstellung der Lehrenden zu digitalen Medien im
Unterricht einen Einfluss darauf hat, ob sie diese tatsachlich
auch verwenden. Die befragten Expertiinnen und Teil-
nehmer:innen der Fokusgruppen betonten jedoch, dass nur
bei ausreichenden Ressourcen guter (digitaler) Unterricht
stattfinden kann. Diese missen in eine gute Infrastruktur aber
auch in die Aufstockung des Personals flielken, sodass
Klassengrofen klein gehalten werden kdnnen, wodurch selb-
standiges und individualisiertes Lernen moglich wird. Zusatz-
lich braucht es Ressourcen, um administrative und IT-
Support-Tatigkeiten auszulagern, damit die Ressourcen der
Lehrenden in die didaktische Gestaltung des Unterrichts
flieken konnen.

Neben digitalen Anwendungskompetenzen kommt Lehren-
den auch die Aufgabe zu, den kritischen und kreativen
Umgang mit digitalen Medien zu vermitteln. Dabei findet ein
Wandel von der vortragenden zur anleitenden Vermittlung
statt, von der Vermittlung und Uberprifung von Wissen zur
Vermittlung von Problemlosefahigkeiten und Kompetenzen.
Die befragten Expertiinnen zeichnen das Bild, das Lehrer:in-
nen heute mit deutlich mehr Aufgaben bzw, Anforderungen
konfrontiert sind (z.B. mehr organisatorische Tatigkeiten,
Fortbildungen, erweiterte Verfigbarkeit fir die Arbeit) und
dabei weniger Ressourcen (Zeit, Raum, Kompetenzen, soziale
Unterstitzung und Anerkennung) zur Verfligung haben. Aus
arbeitspsychologischer Sicht wirken sich die intensivierten
Anforderungen an Lehrerinnen problematisch auf deren
Arbeitsmotivation aus, wenn den Lehreriinnen nicht die
Ressourcen zur Verfligung gestellt werden, um diesen
nachzukommen. Ressourcen wie Zeit sind ein essentielles
instrumentelles Mittel, um zusatzlichen Arbeitsaufwand (z.B.
Fortbildungen) erledigen zu konnen. Aus arbeitspsycholo-
gischer Sicht ist dies eine prekare Situation, die einen Verlust
an Autonomie, Kompetenzerleben sowie sozialer Eingebun-
denheit verursachen und somit einen massiven Motivations-
einbruch bei Lehrenden verursachen kann.
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Gestaltung von Lernrdaumen: Neben der angemessenen
technischen Ausstattung der Unterrichtsrdaume muss auch
darauf geachtet werden, dass die eingesetzten Gerdte ge-
wartet werden - eine Aufgabe, die nicht den Lehrpersonen
Ubertragen werden sollte, sodass sich diese auf die
didaktische Konzeption und das Unterrichtsgeschehen
konzentrieren konnen. Lehrer:iinnen und Schiler:innen for-
dern kleinere Klassen bzw. einen kleineren Betreuungs-
schlissel, sodass individuell auf die Schiiler:innen eingegan-
gen werden kann und die Lehrkraft als Lerncoach agieren
kann, der/die sie durch den Einsatz digitaler Medien beim
selbstandigen Lernen unterstutzt.

Gestaltung von Lehrplanen: Die befragten Lehrerinnen
wiinschen sich eine intensivere Starkung der Personlichkeits-
und Sozialkompetenzen, wahrend die Schileriinnen mehr
Unterricht in Sachen Informations- und Medienkompetenz
wunschen. Beide Zielgruppen betonen die Notwendigkeit, die
individuellen Starken der Schuleriinnen im Unterricht zu
fordern. Vor allem die AHS-Schulabgéanger:innen winschen
sich eineintensivere Berufsberatung und mehr Unterstitzung
der Schule beim Ubergang in ihr Studium bzw. in einen Beruf
nach der Matura.

Aus- und Weiterbildung von Lehrkraften: Die Vermittlung
digitaler Kompetenzen muss in die Lehrendenausbildung
integriert sein. Teo et al. (2021) beschreiben, dass dadurch
nicht nur Kompetenzen erlernt, sondern die authentische
Integration digitaler Lehr-Lernmethoden in den Unterricht
erlebt wird und so der Einsatz im eigenen Unterricht leichter
gelingen kann. Uber die Lehrendenausbildung hinaus
mussen fortlaufende und niederschwellige Fortbildungen an-
geboten werden, damit Lehrende auf neue Entwicklungen
vorbereitet sind.

4.4. Chancengerechtigkeit

4.4.1. Ergebnisse aus nationaler und internationaler Literatur

Beim Begriff Digital Divide, der Chancenungleichheit im digitalen Bereich zum Ausdruck bringt,
lassen sich drei Ebenen voneinander unterscheiden. Die erste Ebene bezieht sich auf den
(sozial ungleichen) Zugang zu digitalen Medien und Gerdten Uberhaupt oder auch nur
bedingten Zugang (van Dijk, 2020). Die zweite Ebene fokussiert auf digitale Kompetenzen und
die Art der Nutzung digitaler Medien (van Dijk, 2017). Im Zuge von Corona-Studien im Bildungs-
bereich wurde rezent damit begonnen auch eine dritte Ebene zu differenzieren, jene der Aus-
wirkungen des Digital Divide auf ,Offline-Ungleichheiten® beispielsweise im Bereich von Schul-
leistungen (van de Werfhorst et al., 2020).
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Die Literatur zum Digital Divide} beschreibt am haufigsten Bildung, Alter, persénliche Faktoren,
familidrer Hintergrund, soziookonomischer Status und Unterstlitzung der Eltern als
Determinanten von sozialen Unterschieden hinsichtlich der digitalen Nutzungskompetenzen
sowie des Zugangs zur digitalen Welt an sich. Je niedriger das Alter, desto besser ausgebildet
sind die Internet-Nutzungsfahigkeiten von Erwachsenen (Van Deursen & Van Dijk, 2010). Das
Geschlecht als Determinante von Unterschieden in digitalen Kompetenzen ist umstritten, da
die Ergebnisse bisheriger Studien nicht einheitlich sind. Peng & Yu (2022) fanden keinen
positiven Einfluss des Geschlechts auf digitale Kompetenzen. Auf der anderen Seite berichten
Kaarakainen etal. (2018), dass Schiler und Lehrer bessere digitale Kompetenzen aufweisen als
Schilerinnen und Lehrerinnen (Kaarakainen et al., 2018). Bei der spezifischen Informations-
kompetenz, die im DigComp-Modell als ein Teil digitaler Kompetenzen verstanden wird
(Bundesministerium fir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort, 2021), hat das Geschlecht
keine Relevanz, jedoch weisen Schilerinnen eine hohere Selbstwirksamkeit in Bezug auf
Informationskompetenz auf als Schiler (Kaarakainen et al., 2018). Dabei sind es vor allem die
Madchen und Schilerinnen mit mehr Vorwissen und Leseféhigkeit, die eine hohere
Informationskompetenz aufweisen als Buben und Schiler:innen mit weniger Vorwissen und
Lesefahigkeit (Forzani, 2018).

Letztere Ergebnisse weisen auf eine mogliche Konfundierung durch die Selbstwirksamkeits-
erwartung und das Bildungsniveau der Schiler:iinnen im Zusammenhang zwischen Geschlecht
und digitaler Kompetenzen hin, was die uneinheitlichen Forschungsergebnisse erklaren
konnte. Dementsprechend berichten Van Deursen und Van Dijk (2010) eine positive Korrelation
zwischen Bildung und Internet-Nutzungsfahigkeiten. Auch eine hohere Leistungsorientierung
und bessere akademische Leistungen wurden mit hoher ausgepragten digitalen Kompetenzen
in Verbindung gebracht (Hatlevik et al., 2015). Weiters hangen eine hohe Selbstkontrolle, ein
hohes Engagement der Schileriinnen beim Lernen sowie niedriger Technostress positiv mit
digitalen Kompetenzen zusammen (Peng & Yu, 2022).

Der soziookonomische Status der Familie und das Bildungsniveau der Eltern korrelieren
positiv mit den digitalen Kompetenzen der Schiiler:innen (Peng & Yu, 2022). Eine Studie aus
Osterreich zeigte, dass Jugendliche aus einkommensschwachen Elternhdusern deutlich
weniger Unterstutzung in der Nutzung digitaler Medien von ihren Eltern erhalten, da sie diese
als weniger kompetent im Umgang mit digitalen Technologien einschatzen (lkrath &
Speckmayr, 2016). Jugendliche erwerben computerbezogene Kompetenzen in erster Linie mit
Hilfe ihrer Eltern und nur zu einem geringeren Teil durch eigene Erfahrungen, wobei die
positive Selbsteinschatzung stark von der Haufigkeit der Computernutzung abhangt (lhme &
Senkbeil, 2017). Schiler:innen mit hoher gebildeten Eltern und mehr Bichern zu Hause neigen
dazu, das Internet haufiger flr schulbezogene Aufgaben zu nutzen als Schileriinnen mit
weniger gebildeten Eltern und weniger Blichern zu Hause.
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4.4.2. Ergebnisse aus der Befragung der Expert:innen des dsterreichischen Bildungssystems

Expertiinnen sehen das Fach Digitale Grundbildung sowie die Digitalisierung der Bildung als
grolbe Chancen, den Digital Divide unter Schulabganger:innen zu verringern (siehe Tabelle 15).
Sie weisen weiters darauf hin, dass durch die Digitalisierung der Bildung auch aktuell vom
Unterricht ausgeschlossene Personen (z.B. aufgrund grolser geographischer Distanz oder einer
physischen oder mentalen Einschrankung) profitieren, da Bildungsinhalte digital viel nieder-
schwelliger zuganglich gemacht werden kénnen.

Tabelle 15

Uberblick tiber die von den Expert:innen genannten Méglichkeiten, den Digital Divide zu
reduzieren

Anzahl der Nennungen

Zugang zu digitalen Medien 84
Digitale Grundbildung 56
Politische MaRnahmen gegen soziale Ungleichheiten 20
Aus- und Weiterbildung von Lehrpersonen 18
Einbindung digitaler Medien in den Unterricht 17
Allgemeinbildung und Lernkompetenzen fordern 13
Unterstltzung der Eltern 11
Spezielle Forderung digital inkompetenter Schiler:innen / 11
Aulberschulische digitale Trainings

Anmerkung. Die offenen Antworten bezogen sich auf die Fragen: “Wie kann ihrer Meinung nach der Digital Divide
reduziert werden? Welche Malsnahmen und Rahmenbedingungen braucht es hierfiir?”. N =183

4.4.3. Ergebnisse aus der Fokusgruppe mit Lehrer:innen

Die Lehrer:innen erwahnen die Notwendigkeit weitreichender politischer Malsnahmen gegen
soziale Ungleichheiten (Zitat: “Es ware eine Gesamtschule und ein bedingungsloses Grund-
einkommen, so wirde man wahrscheinlich eher soziale Ungleichheiten einmal beseitigen...
Mit der Digitalisierungsoffensive alleine (lacht) wird es nicht getan sein.”) sowie die
Notwendigkeit der Unterstltzung der Eltern (Zitat: “Und es ist in gewisser Weise vielleicht
ausgleichend, weil sie die gleiche Technologie haben und weil sie ja finanziell irgendwie eine
Unterstutzung kriegen durch die Schule, um diese Gerdte (iberhaupt sich leisten zu kénnen. Aber
es kann trotzdem das Problem nicht auflosen, dass einfach manche Eltern, da irgendwie
engagierter sind oder kompetenter sind als andere.”).

Weiters wird im Rahmen der Fokusgruppen mit Lehrer:innen die Forderung geaufert, mehr frei
zugangliche digitale Programme zu nutzen (open source), da sonst vor allem neue techno-
logische Entwicklungen, so wie die kiinstliche Intelligenz, den Digital Divide, welcher durch die
Digitalisierungsoffensive in Osterreich bereits etwas reduziert scheint, wieder verstarken
konnten (Zitat: “Und je besser, wohlhabender ausgestattet der Haushalt ist, umso besser kann
erdigitale Tools nutzen und zur Verfligung haben. Das wird ja so weit gehen, dass ChatGPT und

48



4. Ergebnisse

diese kiinstlichen Intelligenzen irgendwann mal kostenpflichtig sein werden und die, die sich das
halt leisten kénnen...die haben viel mehr Zugang zu solchen...kénnen es sich auch leichter
machen. Aber das sind wir aber halt auch wieder - bin ich wieder bei der Open Source Schiene
die mir schon durchaus wichtig ist, dass man maglichst viele Tools zur Verfligung stellt, die halt
kostenfrei und fiir jeden und jede zugdnglich sind.”). Weiteres zum Thema kunstliche Intelligenz
in Kapitel 5.

4.4.4. Reflexion

Der Terminus Digital Divide als Ausdruck fiir soziale Unterschiede beim Zugang zu digitalen
Medien und Geraten sowie digitalen Kompetenzen bezeichnet auf den ersten Blick einfach nur
ein weiteres Themenfeld, bei dem soziale Ungleichheiten im Bildungsbereich sichtbar werden,
die sich auch in vielen anderen empirischen Befunden zeigen (Wahl von Schulformen, Erfolgs-
und Abbruchquoten, Abschlusse etc.) und die vorgelagerten sowie wirkmachtigen Selektions-
prozessen und Ungleichheitsverhaltnissen (Ausstattung mit dkonomischem und kulturellem
Kapital, Aspirationen sowie Selbstwirksamkeits- und Erfolgserwartungen etc.) geschuldet sind.

Eingedenk der stetig steigenden Bedeutung digitaler Kompetenzen in einer digitalisierten
Gesellschaft des 21. Jahrhunderts im Allgemeinen sowie der Bedeutung in der Berufs- und
Arbeitswelt von morgen im Spezifischen lassen sich Anhaltspunkte dafir finden, dass Digital
Divide nicht blofb ein weiteres Feld sozialer Ungleichheit eroffnet, sondern eine neue
Dimension sozialer Ungleichheit definiert.

Informationsbeschaffung, Informationskritik und Informationsmanagement bezeichnen digi-
tale Schlusselkompetenzen, die einerseits in einer digitalisierten Gesellschaft und Arbeitswelt
Uber individuelle Chancen und Entwicklungsmaoglichkeiten entscheiden werden. Wenn aber
die soziale Herkunft Gber den Zugang zu Information und Wissen an sich sowie die Fahigkeit
zwischen empirischer Evidenz und Fake News zu unterscheiden, entscheidet, dann hat das
andererseits auch Auswirkungen auf die Demokratie und den sozialen Zusammenhalt der
Gesellschaft.
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4. Ergebnisse

KURZZUSAMMENFASSUNG ZU FORSCHUNGSFRAGE 7:

Forschungsfrage 7:

Wie mussen diese Kom-
petenzen vermittelt werden,
damit die bereits be-
stehende Bildungsschere
nicht noch weiter aufgeht
und ein Digital Divide
verhindert wird und damit -
idealerweise - auch neue
Chancen fir die Forderung
benachteiligter Gruppen
eroffnet werden? Welche

Neben dem Zugang zu digitalen Medien fur alle Schiler:innen
braucht es die systematische Ausbildung digitaler Kom-
petenzen im Unterricht aller Schiler:innen. Daflr ist eine um-
fassende digitale Aus- und Weiterbildung von Lehrpersonen
notwendig. Weiters braucht es politischer Mallnahmen gegen
soziale Ungleichheiten (z.B. Gesamtschule), die Forderung
von Allgemeinbildung und Lernkompetenzen, die Einbindung
digitaler Medien in den Unterricht aller Facher und die Unter-
stutzung der Eltern beim Aufbau digitaler Kompetenzen, da
diese von der Schule nur allmahlich als Lernquelle digitaler
Kompetenzen abgelost werden konnen. Dem Digital Divide
entgegenzuwirken kann als zukunftskritisch eingeschatzt

Rahmen-bedingungen werden.

braucht es hierfiir?

4.5. Das Osterreichische Bildungssystem der Zukunft

Die mittels unterschiedlicher Methoden gesammelten Ergebnisse zu den Forschungsfragen
wurden in Form eines Workshops mit ausgewahlten Expert:innen (politische Entscheidungs-
trageriinnen sowie Vertreteriinnen Osterreichischer Schulen der Sekundarstufen, dster-
reichischer Ausbildungsstatten flr Lehrende der Sekundarstufe, aus Arbeit und Wirtschaft, aus
Forschung und Arbeitsgruppen) diskutiert. Unter Anleitung des Projektteams erarbeiteten
diese basierend auf den Ergebnissen erste Strategie- und Handlungsempfehlungen fir Politik
und Schulentwicklung.

Es konnten insgesamt 28 Strategie- und Handlungsempfehlungen zusammengefasst werden.
Diese wurden von uns anhand des Drei Wege-Modells der Schulentwicklung nach Rolff (2023)
gruppiert und um die Ebene der Bildungspolitik erganzt:
1. Unterrichtsentwicklung (betrifft u.a. Fachlernen, Uberfachliches Lernen, Selbstlern-
fahigkeit, kooperative Lernformen)
2. Personalentwicklung (betrifft u.a. Feedback, Supervision / Coaching, Training, Ziel-
vereinbarungen)
3. Organisationsentwicklung (betrifft u.a. Schulkultur, Teamentwicklung, Evaluation, Ko-
operation)
4. Bildungspolitik (betrifft u.a. Bildungssystem, Gesetze, Budget)

Schulentwicklung bezeichnet einen systematischen, zielgerichteten, selbstreflexiven und fiir
die Bildungsprozesse der Schiler:innen funktionalen Entwicklungsprozess der Institution
Schule. Schulentwicklung verfolgt das Ziel, die Qualitat der Institution Schule und des Unter-
richts zu verbessern und beinhaltet die Idee eines Paradigmenwechsels weg von der zentra-
listischen Schulplanung hin zur einzelnen Schule als Gestaltungseinheit (Rolff, 2023).
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4. Ergebnisse

Die nachfolgenden Tabellen fassen die entwickelten Strategie- und Handlungsempfehlungen
fir Unterrichtsentwicklung (Tabelle 16), Personalentwicklung (Tabelle 17), Bildungspolitik
(Tabelle 18) sowie Organisationsentwicklung (Tabelle 19) zusammen.

Nach dem Workshop bewerteten die Expert:innen die Empfehlungen auf ihre Relevanz (auf
einer Skala bestehend aus 1 = weniger wichtig, 2 = eher wichtig und 3 = sehr wichtig) und
machten Erganzungen (erganzte Empfehlungen sind nicht bewertet und jeweils unten in der
Liste angefligt). Expert:innen betonen, dass vor allem die Malsnahmen fir Organisations-
entwicklung zentral fir den gesamten Schulbereich sind und diese den grolten Effekt auf die
Steigerung der Qualitét von Schule und Unterricht haben. Um zu zeigen, wie wichtig die
Empfehlungen flir das dsterreichische Bildungssystem sind, haben wir deren Wirkung auf die
vier Wirkungsziele des Osterreichischen Schulsystems eingeschatzt (siehe die eigenen Spalten
in den Tabellen). Laut Homepage des Bundesministeriums fur Bildung, Wissenschaft und
Forschung sind die vier Ziele:

— Wirkungsziel 1: Erhéhung des Leistungs- und Bildungsniveaus der Schiler:iinnen sowie
von Zielgruppen in der Erwachsenenbildung (Bildung ist ein entscheidender Faktor,
damit die Blrger:innen Uber das Wissen und die Kompetenzen zur effektiven Teilnahme
am gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und kulturellen Leben verfligen)

— Wirkungsziel 2: Chancen- und Geschlechtergerechtigkeit im Bildungswesen (Fragen der
Chancen- und Geschlechtergerechtigkeit betreffen sowohl Einzelpersonen, als auch
unterschiedliche Bevolkerungsgruppen)

— Wirkungsziel 3: Steigerung der Effektivitat und Effizienz in der Schulorganisation und
Bildungsverwaltung (Optimierung der inneren Organisationsstruktur sowie Gewahr-
leistung einer engen Abstimmung zwischen Bund, Land und Bildungsdirektion sowie die
Etablierung eines durchgehenden Bildungsmonitorings und -controllings als Teil des
Qualitatsmanagement-Systems sind wesentliche Elemente einer effizienten Organi-
sation)

— Wirkungsziel 4: Verbesserung der Bedarfsorientierung (Schule orientiert sich verstarkt
an Bedarfen des Arbeitsmarktes, zudem soll Schiler:innen ein individuell geeigneter
Bildungsweg ermoglicht werden)
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4. Ergebnisse

Tabelle 16
Die von den Expert:innen entwickelten Empfehlungen fiir die Unterrichtsentwicklung

MaRnahme MaRnahmenbeschreibung Relevanz %
Fokussieren auf Basiskompetenzen wie Lesen, Schreiben und 3.0 X X X
Vermittlung und Rechnen sind wichtige Voraussetzung fir
Festigung der lebenslanges Lernen sowie digitale Kompetenz und
Basiskompetenzen starken diese damit indirekt.
Etablieren/Stérken der  Durch die friihe Férderung sollen vorhandene 2.9 X X
friihen Forderung am Leistungsunterschiede frih ausgeglichen werden,
Beginn derVolksschule  sodass alle Schiileriinnen vom Unterricht
gleichermalien profitieren konnen.
Fokussieren auf Kompetenzen des lebenslangen Lernens (z.B. Lese- 2.8 X X X
Vermittlung und und Schreibkompetenzen, digitale Kompetenzen,
Festigung der personliche, soziale und Lernkompetenzen) sind
Schlusselkompetenzen  essenziell, um den Anforderungen der digitalisierten
zum lebenslangen Welt und Arbeitswelt (z.B. hohe Autonomie, flexible
Lernen Arbeitszeiten und -orte, Vereinbarkeit Arbeit und
Familie) gerecht zu werden.
Durchfiihren In den letzten 2 Pflichtschuljahren sollen 2.5 X
unterschiedlicher Schiler:innen unterschiedliche Organisationen und
Berufspraktika am Berufe kennenlernen. Solche Praktika am Ende der
Ende der Pflichtschule  Pflichtschule helfen den Schiiler:iinnen, eine
informierte Entscheidung tiber ihre berufliche
Laufbahn zu fallen und erhohen die langerfristige
Arbeitszufriedenheit.
Schaffen eines Spezialisierungs- und Vertiefungsmoglichkeiten 2.5 X X
Angebots individueller ~ konnen den Unterricht ergdnzen und orientieren sich
Spezialisierungs- und an den Interessen und Starken der Schiiler:innen und
Vertiefungsmoglichkeit  starken diese.
en fr Schiler:innen
Fordern der digitalen Der sichere Umgang mit Informationen und Daten 2.4 X X
Mindigkeit ab der muss bereits frih in den Unterricht eingebaut
Volksschule werden, sodass sich schon Schulkinder sicherin
digitalen Umgebungen fortbewegen und deren
Potentiale fiir sich nutzen kénnen.
Ergénzung: Digitale Kompetenzen sollten nicht als
Selbstzweck unterrichtet und nicht auf ein Fach
reduziert, sondern mit anderen Lehrinhalten vernetzt
werden.
Niederschwelliges Durch die Reprasentation vielféltiger und diverser 2.4 X X
Prasentieren vielfdltiger  Rollenvorbilder soll die Stereotypisierung der
und diverser beruflicher  Berufslaufbahnen verhindert werden. Dies kann z.B.
Werdegange durch die Présentation erfolgreicher Lehrlinge in
"untypischen" Berufen in Peer-to-Peer Programmen
der Berufsorientierung erfolgen.
Etablieren/Einsetzen In altersgemischten Klassen berticksichtigt der 24 X X

von Mehrstufenklassen  Unterricht das individuelle Lerntempo der einzelnen
Schiler:innen und fordert diese individuell.

Fixer Anteil an Vollstandig digitalisierter Unterricht steigert die
Onlineunterricht (z.B. Nutzungshaufigkeit digitaler Medien und tragt zur
20 %) ab der Ausbildung digitaler Kompetenzen bei.
Sekundarstufe Il

Anmerkung. Die Wichtigkeit wurde eingeschatzt von 1 =weniger wichtig bis 3 = sehr wichtig.
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4. Ergebnisse

Tabelle 17
Die von den Expert:innen entwickelten Empfehlungen fiir die Personalentwicklung
MalRnahme MaRRnahmenbeschreibung Relevanz —i/\hrgunéqsz;rel
Modernisieren des Die Abkehr von "Stundenverpflichtungen" zu einem 3.0 X
Lehrer:iinnendienstrechts ~ "Jahresarbeitszeitmodell" sowie die Moglichkeit,
etwaige Mehrarbeit abzurechnen (z.B. im
Zusammenhang mit Schulentwicklungsmaltnahmen)
tragt zu einer gerechteren Entlohnung und einer
Aufwertung des Lehrer:innenberufs bei.
Professionalisieren der Regelmaldiges Feedback (z.B. in Form von 2.8 X
Mitarbeiter:innenfiihrung  Mitarbeiter:innengesprachen zwischen Lehrer:innen
und -Entwicklung bei und ihren Vorgesetzten) und Unterrichtshospitationen
Lehrer:innen machen die Leistung und Kompetenzen der
Lehrer:innen sichtbar und geben Anhaltspunkte fir
individuelle Entwicklungspotentiale.
Ergdnzung;: Diese MalRnahme sollte kombiniert werden
mit der Aufteilung der Leitungsaufgaben auf mehrere
Personen, um zeitliche Ressourcen zu schaffen (siehe
Organisationsentwicklung).
Unterstiitzen und Hohere Aufwande z.B. aufgrund von 2.8 X
Entlasten der Digitalisierungserfordernissen mussen finanziell
Lehrer:innen hinsichtlich  ausgeglichen werden (z.B. durch héhere steuerliche
Anschaffung und Absetzbarkeit von Arbeitsgeraten). Digitale Geréte, die
Wartung digitaler Gerate  im Unterricht zum Einsatz kommen, sollen von einem
eigenen technischen Support gewartet und repariert
werden.
Verpflichten der Die digitale Kompetenzentwicklung von Lehrer:innen 2.5 X
Lehreriinnen zur digitalen  muss sowohl Teil der Ausbildung als auch einer
Kompetenzentwicklung  verpflichtenden Weiterbildung sein.
Einbinden externer Indem schulexterne Expert:innen Lehrer:iinnen 2.5 X
Expert:iinnen in ausbilden, kann sichergestellt werden, dass digitale
Lehrer:innen-Aus- und Expertisen und andere aktuelle Themen rasch in die
Weiterbildung Lehrer:innen-Aus- und Weiterbildung implementiert
werden.
Steuern und Finanzieren  Budgetdre Ressourcen ermdglichen die Ubernahme 2.3 X X X
der Lehrer:innen- von v.a. personeller Verantwortung und somit die
Weiterbildung autonom Erreichung von Schulentwicklungszielen.
durch Schulen
Professionalisieren der Lehrer:innen sollen nur nach vollstandig absolvierter, 1.7 X X
Lehreriinnen-Ausbildung  umfassender Ausbildung unterrichten dirfen.
Ergdnzung: Diese MalRnahme ist in Zeiten akuten
Lehrer:innenmangels unrealistisch, da konnten
intelligente, verschrankte Modelle zum Einsatz
kommen.
Trennen der Es sollten Leitungsteams eingefiihrt werden, welche X
padagogischen, sich die padagogische, organisatorische und finanzielle
organisatorischen und Verantwortung aufteilen. So werden neue Ressourcen
finanziellen Leitung an fur Schulentwicklungsmaltnahmen (z.B. professionelle
Schulen Personalentwicklung, Weiterbildungsplanung,
Ergebnismonitoring) geschaffen.
Fordern der Kompetenz Diese Kompetenzen sind essentiell, um den Unterricht X
von Lehreriinnen zum zu individualisieren und sollten in der Aus- und
differen-zierten, Weiterbildung von Lehrer:iinnen vermittelt werden.

personalisierten
Unterrichten

Anmerkung. Die Wichtigkeit wurde eingeschatzt von 1 = weniger wichtig bis 3 = sehr wichtig.
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4. Ergebnisse

Tabelle 18
Die von den Expert:innen entwickelten Empfehlungen fiir die Bildungspolitik
MaRnahme MaRRnahmenbeschreibung Relevanz —i/\hrgun?sz;el
Sicherstellen des Statt viele neue Projekte zu initiieren, sollten 2.7 X
Wissenstransfers nach bereits bestehende Projekte evaluiert, deren
Projekten und Ergebnis kommuniziert und der Transfer sowie die
Schulversuchen Implementation in weiteren Schulen gesichert
werden.
Etablieren einer Die Vergabe finanzieller Ressourcen sollte gezielt 2.7 X X X
zielgerichteten und erfolgen (z.B. Geld fiir Verbesserung der
zielgruppenspezifischen Infrastruktur, wo notwendig, spezielle
Verteilung finanzieller Weiterbildung der Lehrer:iinnen, um
Ressourcen Kompetenzliicken in einzelnen Schulen zu
schliefsen), nicht nach dem Gieltkannenprinzip.
Ergdnzung: Zuerst soll in einem partizipativen
Prozess erortert werden, wie und woflr diese
Mittel eingesetzt werden sollen.
Einfihren einer Um Ressourcen zu biindeln und die Verstarkung 2.5 X X
Gesamtschule statt sozialer Ungleichheiten zu vermeiden, sollte jede:r
unterschiedlicher Schiler:in die Pflichtschule in einer gemeinsamen
Schultypen wéhrend der Gesamtschule absolvieren.
Pflichtschulzeit
Starken der finanziellen Durch die finanzielle Unterstitzung 25 X
Unterstiitzung einkommensschwacher Familien (z.B. Zuschiisse
einkommensschwacher fir den Internetzugang im Haushalt) kdnnen
Familien soziale Ungleichheiten hinsichtlich der
Ausstattung weiter verringert werden.
(Verstarktes) Einbinden der Die Mitsprache wirtschaftlicher Vertreter:innen bei 2.4 X

Arbeitswelt und
gesellschaftlicher
Entwicklungen in
Lehrplangestaltung

der Lehrplangestaltung tragt dazu bei, Lehrziele
den Erfordernissen der Arbeitswelt anzugleichen
und Schiler:innen optimal auf das Berufsleben
vorzubereiten.

Ergdnzung: Wiinsche nach noch weiterer
Spezialisierung fihren in die falsche Richtung. Das
Ergebnis ist dann der/die
Gartencenterkaufmann/frau als Lehrberuf mit
aktuell null Lehrlingen. Als Vorbild kénnte hier das
,Phenomenon-Based Learning” dienen, das 2016
in Finnland eingefiihrt wurde.

Anmerkung. Die Wichtigkeit wurde eingeschatzt von 1 = weniger wichtig bis 3 = sehr wichtig

54



4. Ergebnisse

Tabelle 19
Die von den Expert:innen entwickelten Empfehlungen fiir die Organisationsentwicklung
Malnahme Malinahmenbeschreibung Relevanz —l/\hr;un?g)gsmjl
Schaffen einer Kultur der Teamarbeit und Arbeit in multiprofessionellen 2.7 X X
Teamorientierung Teams sollen dazu beitragen, Ressourcen besser
nutzen und Schulentwicklung vorantreiben zu
kdnnen.
Schaffen einer Kultur der Schulen und Schulaufsichten sollen ihre 2.5 X X X
Ergebnisverantwortung Verantwortung fir die Entwicklung von Schule
unter Schulen und und damit Schiler:innen ernst nehmen (z.B. kein
Schulaufsichten Wegschieben ,schlechter” Schileriinnen an
andere Schulen, sondern individuelle Forderung
innerhalb der Schule).
Stérken der Kooperation der  Die Zusammenarbeit einzelner Schulen 2.5 X X X

Schulen untereinander miteinander tragt dazu bei, vorhandene
Expertisen besser zu nutzen und Ressourcen zu
teilen (z.B. Schaffen von schultibergreifenden
Spezialisierungsmoglichkeiten fir Schiiler:innen
in Form von zusatzlichem Online-Unterricht).

Anmerkung. Die Wichtigkeit wurde eingeschatzt von 1 = weniger wichtig bis 3 = sehr wichtig.

KURZZUSAMMENFASSUNG ZU FORSCHUNGSFRAGE 8:

Die Vermittlung digitaler Kompetenzen muss nach Ein-
schatzung der Expertiinnen frih, systematisch und
umfassend erfolgen, sodass soziale Ungleichheiten
ausgeglichen werden und die Chancen digitaler Bildung von
allen Schiler:iinnen gleichermaléen genutzt werden konnen.
Dafiir sehen die Expert:innen Ganztags- und Gesamtschulen
als zu diskutierende Ldsungen, durch die einerseits die
individuelle Forderung der Schileriinnen ermoglicht,
andererseits eine frihe Selektion vermieden wird. Durch
Praktika am Ende der Pflichtschule und Spezialisierungs-
moglichkeiten in der Sekundarstufe Il kdnnen Schiler:innen
Entscheidungen Gber ihren beruflichen Werdegang informiert
treffen und bereits in der Schulzeit gezielt notige
Kompetenzen entwickeln.

Durch einen intensiven Austausch zwischen Schulen und
Wirtschaft kann aulterdem sichergestellt werden, dass neue
Entwicklungen rascherwahrgenommen und in den Unterricht
integriert werden konnen. Schullbergreifend angebotene
Spezialisierungen fur Schiler:innen sowie der Austausch mit
externen Expert:iinnen kann helfen, die entsprechenden Ex-
pertisen an die Schulen zu holen und Lehrkréafte zu entlasten.
Ein neues Lehrer:innendienstrecht, das als Jahresarbeitszeit-
modell konzipiert ist, wird ebenfalls als sinnvoll erachtet.
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5. Spezialthema Kuinstliche Intelligenz (KI)

Schule und Padagogik stehen ,vor der Herausforderung, die KI-Technik sowohl firr individuelle
als auch gemeinschaftliche Lehr-Lern-Prozesse zu nutzen, ohne sich ihr zu unterwerfen®
(Hamisch & Kruschel, 2021). Es sollte jedoch nicht ,die Moglichkeiten der Technologie die
Entwicklungen definieren, sondern der Einsatz von Kl durch Ziele der Padagogik oder des
Unterrichts bestimmt werden“ (Hamisch & Kruschel, 2022; S. 113). Laut den Autor:iinnen
besteht Bedarfan Padagog:innen, die ein Bewusstsein fir mogliche Gefahren entwickeln, denn
die Entscheidungen, die durch Kl getroffen werden, sind nicht per se neutraler oder objektiver
als von Menschen geféllte Entscheidungen (Beck et al., 2019).

Wir haben das Thema kiinstliche Intelligenz in unsere Expertiinnenbefragung eingebaut.
Konkret fragten wir diese, welche Chancen und Herausforderungen fir den Unterricht sie im
Zusammenhang mit neueren Entwicklungen der kinstlichen Intelligenz, wie z.B. dem frei
zuganglichen Tool "ChatGPT", sehen. Wie in Tabelle 20 ersichtlich, sehen Expert:innen einige
Vorteile (z.B. schneller Informationserwerb, Unterstiitzung im Unterricht) durch den Einsatz
kinstlicher Intelligenz im Bildungsbereich, jedoch auch einige Herausforderungen, vor allem
hinsichtlich “Schummeln” und mdéglichen Fehlinformationen, die es kritisch zu hinterfragen

gilt.

Tabelle 20

Uberblick tiber die von den Expert:innen genannten Chancen und Herausforderungen durch Ki
Chancen durch den Einsatz kinstlicher Intelligenz Anzahl der Nennungen
Kl als Tutor beim selbststandigen und individualisierten Lernen 21
Schneller Informationserwerb / Faktenwissen nicht mehr notwendig 20
Chance zur Forderung kritischen und kreativen Denkens 12
Unterstitzung im Unterricht 7
Herausforderungen durch den Einsatz kiinstlicher Intelligenz Anzahl der Nennungen
Herausforderung der Leistungsbeurteilung durch “Schummeln” 33
Kritischer Umgang mit KI muss gelernt werden 33
Neugestaltung der Arbeitsauftrdge notwendig 23
Gefahr der Vernachldssigung des eigenstandigen und kreativen 16
Denkens der Schiler:innen
Mangelndes Knowhow der Lehrpersonen 13
Ethische Fragestellungen (Wertigkeit Mensch vs. Maschine, 8
Nachhaltigkeit)
Rechtliche und ethische Fragestellungen 2

Anmerkung. Die offenen Antworten bezogen sich auf die Fragen: “Welche Chancen und Herausforderungen fir
den Unterricht sehen Sie im Zusammenhang mit neueren Entwicklungen der kiinstlichen Intelligenz, wie z.B.
dem frei zugdnglichen Tool ‘ChatGPT”. N = 188
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6. Resiimee und Ausblick

Im dargestellten Projekt wurden einige wichtige Fragen der Bildung der Zukunft adressiert, vor
allem hinsichtlich der optimalen Vermittlung der digitalen Kompetenzen an dsterreichischen
Schulen. Dazu wurden auch Einschatzungen der wichtigsten Kompetenzen und bestehenden
Kompetenzltcken durch Expert:innen und Arbeitgeber:innen eingeholt. Neben der Skizzierung
von Chancen und Herausforderungen im Zusammenhang mit der digitalen Grundbildung und
der Digitalisierung des Unterrichts (s. Kapitel 4.3) sowie der kinstlichen Intelligenz (s. Kapitel
5) wurden 28 Strategie- und Handlungsempfehlungen formuliert (s. Kapitel 4.5), welche bei
Implementierung alle vier Wirkungsziele des osterreichischen Schulsystems starken konnen.
Dieses Projekt war jedoch nur ein erster systematischer Schritt in einem sehr kleinen Rahmen.
Viele Fragen und Desiderate sind noch zu klaren. Allen voran stellt sich die Frage nach
reprastentativer valider Evidenz zur momentanen Auspragung der digitalen Kompetenzen bei
Osterreichischen Schiler:innen. Die IKTH-Daten der Statistik Austria deuten darauf hin, dass
junge Menschen in Osterreich zwischen 16 und 20 Jahren zwar kompetent im Bereichen
Digitale Kommunikation und Zusammenarbeit sind, jedoch in den Bereichen Digitales
Problemldsen und Weiterlernen sowie Digitale Sicherheit deutliche Schwachen bestehen (s.
Kapitel 4.2). Diese Ergebnisse sind jedoch nur ein erster Schritt, da nach Nutzungshaufigkeiten
und nicht nach Wissen gefragt wurde, und sollten durch valide Daten reproduziert bzw. erganzt
werden. Daftir mussen einerseits die Definitionen digitaler Kompetenzbereiche nachgescharft
werden und andererseits Messinstrumente entwickelt und validiert werden. Obwohl dieser
Prozess langwierig ist und vieler Ressourcen bedarf, ist er unumganglich, um eine seridse
Datengrundlage zu schaffen, von welcher der konkrete Bedarf und Unterrichtserfolg abgeleitet
werden konnen. Der Bedarf am Erwerb digitaler Kompetenzen sollte sowohl fir die Schiler:in-
nen als auch fur die Erwachsenen in Osterreich identifiziert werden, um langfristig Chancen-
gleichheit in der Nutzung digitaler Medien flr das eigene (Berufs-)Leben herzustellen und den
Digital Divide der zweiten und dritten Ebene zu reduzieren.

Dieses Projekt fokussierte weitgehend auf (die Vermittlung von) digitale(n) Kompetenzen im
osterreichischen Schulsystem. Die Vermittlung digitaler Kompetenzen allein wird jedoch nicht
ausreichen, um junge Menschen fir die Zukunft zu wappnen. Expert:innen nannten vor allem
auch die personliche, soziale und Lernkompetenz (in der Begrifflichkeit der Schlissel-
kompetenzen zum lebenslangen Lernen der Europaische Kommission; 2006) und die sich
damit stark Uberschneidenden 4K (Kompetenzen in Kommunikation, Kollaboration, Krea-
tivitat und kritischem Denken) der Nonprofit-Organisation Partnership for 21st Century
Learning (P21) als kritische Zukunftskompetenzen, die es in der Schule zu starken gilt (s. Kapitel
4.1). Dabei bleiben die Fragen offen, wie diese optimal im Unterricht vermittelt werden kdnnen
und wie diese zur Chancengleichheit der Schiler:innen beitragen konnen. Diesen ,blinden
Fleck® zu schlielRen leistet dervorliegende Bericht einen ersten Beitrag. Das vorliegende Projekt
ist idealerweise aber nur der Beginn systematischer Forschungsvorhaben mit validen Daten,
die zukunftweisende Erkenntnisse fur das osterreichische Bildungssystem bringen sollten.
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