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Abstract

The psychological research on compliance analyzes the psychological factors that deter-
mine why people adhere to rules or not. Based on empirical studies, tax compliance re-
search identified important basic factors (attitudes, motivation, distributive and
procedural fairness, social norms, etc.) that determine why people comply with the tax
law. On this basis, models such as the Slippery Slope Framework were developed which
describe how regulative bodies can influence compliance based on their coercive and
legitimate power. In the present study, this psychological compliance research is used to
analyze the prevention measures of the German Statutory Accident Insurance Institu-
tions. It is concluded that the combination of different prevention services is essential
and ensures high voluntary compliance. Nonetheless, empirical research is necessary to
fully utilize the insights of compliance research for the prevention services.

Key words: safety at work, health at work, compliance, trust, power

Zusammenfassung

Die psychologische Compliance-Forschung analysiert, warum Menschen sich an Regeln
halten. In der Steuerforschung konnten auf Basis von empirischen Studien wichtige
grundlegende Faktoren (Einstellungen, Motivation, distributive und prozedurale Ge-
rechtigkeit, soziale Normen etc.) der Compliance identifiziert werden. Auf dieser Basis
kénnen Modelle wie das Slippery Slope Framework beschreiben, wie sich die Compliance
von Unternehmen durch die Zwangsmacht und legitime Macht von Behorden beeinflus-
sen lasst. In der vorliegenden Studie wird die psychologische Compliance-Forschung ge-
nutzt, um die Wirkmechanismen der Praventionsleistungen der gesetzlichen
Unfallversicherungstrager in Deutschland zu analysieren. SchlieBlich wird dargestellt,
dass besonders die Kombination von verschiedenen Praventionsleistungen wichtig ist
und die freiwillige Compliance sicherstellen kann. Empirische Untersuchungen sind no-
tig, um die Erkenntnisse der Compliance-Forschung vollumfanglich fiir die Praventions-
leistungen nutzbar zu machen.

Schlagwérter: Arbeitsschutz, Gesundheit in Unternehmen, Compliance, Vertrauen,
Macht
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1 Einleitung

In der vorliegenden Studie soll die psychologische Compliance-Forschung mit den zehn
Praventionsleistungen der Unfallversicherungstrager verkniipft werden. Ziel ist es, aus
dieser theoretischen Synthese die psychologischen Wirkmechanismen der Praventions-
leistungen neu zu beleuchten und auf dieser Basis ein eventuelles Optimierungspoten-
zial bei der Umsetzung der Praventionsleistungen zu diskutieren.

Im folgenden Kapitel 2 wird zuerst die psychologische Compliance-Forschung vorge-
stellt, insbesondere ihre Grundlagen und eines der bekanntesten Modelle, das Slippery
Slope Framework, werden prasentiert. In Kapitel 3 werden kurz die zehn Praventions-
leistungen zusammengefasst. Auf dieser Basis werden dann in Kapitel 4 die psychologi-
schen Wirkmechanismen der Praventionsleistungen aus Sicht der Compliance-
Forschung umfassend beleuchtet. In Kapitel 5 wird diskutiert, dass die kombinierte An-
wendung der Praventionsleistungen zentral fir die Sicherstellung der Compliance ist.
Kapitel 6 schlieft mit einer Zusammenfassung der wichtigsten Erkenntnisse und disku-

tiert die Wichtigkeit von empirischen Uberpriifungen der getitigten Aussagen.

2 Psychologische Compliance-Forschung

2.1  Grundlagen

Im Folgenden werden die Grundlagen der psychologischen Compliance-Forschung pra-
sentiert. Definitionen und die wichtigsten psychologischen Faktoren, die mit Compliance

zusammenhadngen, werden dargelegt.

Die psychologische Compliance-Forschung beschaftigt sich damit, warum Menschen mit
Autoritdten beziehungsweise Behodrden kooperieren und deren Regeln befolgen. In der
vorliegenden Arbeit werden insbesondere empirische beziehungsweise verhaltenswis-
senschaftliche Erkenntnisse aus der Steuerforschung prasentiert (Braithwaite, 2007;
Kirchler, 2007), die der Frage nachgehen, warum Menschen und Unternehmen Steuern
ehrlich an die Finanzbehdrden abfiihren.? Steuerehrlichkeit beziehungsweise Steuer-
Compliance betrifft dabei sehr viele unterschiedliche Verhaltensweisen: vollstandiges
und geordnetes Fiihren von Blichern, piinktliches Einreichen von Erklarungen und Un-
terlagen, die vollstandige und ehrliche Angabe aller Steuerdaten, das plinktliche Zahlen,

1 Vielféltige psychologische Compliance-Forschung gibt es auch zur Kooperation mit der Polizei (Murphy et al., 2008) oder
zur Regelbefolgung in Unternehmen beispielsweise mit ethischer Unternehmensfiihrung (Tanner, Gangl, Witt, 2019) oder
aktuell, zu den COVID-19-Regeln (Hu et al., 2021).
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das kooperative Verhalten gegeniiber den Behdrden, das Unterlassen von Steuerflucht
und Steuervermeidung etc. (Gangl et al., 2019).

Die moderne Steuerforschung geht davon aus, dass die Compliance durch eine Vielzahl
von Einflussfaktoren bestimmt wird, die zueinander in Wechselwirkung stehen. Die ers-
ten Forschungsanséatze auf Basis von theoretischen Annahmen gingen davon aus, dass
nur Kontrollwahrscheinlichkeit, Strafhohe, Einkommen und Steuerrate die Steuer-Com-
pliance beeinflussen (Allingham & Sandmo, 1972). Auf Basis von empirischer Verhaltens-
forschung, speziell durch die Analyse von Steuerdaten und Fragebogendaten und auf
Basis von Labor- und Feldexperimenten, wird heute davon ausgegangen, dass soziode-
mografische Charakteristika (beispielsweise Alter, Geschlecht, Bildung, Einkommen,
Wirtschaftsbranche), kulturelle und landerspezifische Gegebenheiten (z. B. Wirtschafts-
entwicklung, Rechtsstaatlichkeit), intentionelle Faktoren (beispielsweise wahrgenom-
mene Qualitdt der Gesetze, Kontrollhdufigkeit) und psychologische Faktoren eine
wesentliche Rolle spielen (Kirchler, 2007).

Zu den wichtigsten psychologischen Faktoren, die die Compliance beeinflussen, zdhlen
Vertrauen in die Behdrden, wahrgenommene Macht der Behdrden, Wissen tber und
Verstandnis von Steuerpflichten, Motivation, distributive und prozedurale Gerechtig-
keit und soziale Normen. Im Folgenden werden diese Faktoren kurz erldutert.

Vertrauen in die Behorden wird als der wichtigste Faktor neben der wahrgenommenen
Macht der Behorden fir ehrliche Steuerzahlungen angesehen (Kirchler, 2007; Torgler,
2003). Vertrauen in die Behorden kann definiert werden als die Wahrnehmung, dass die
Behorden ein wichtiges Ziel verfolgen, dass eine Abhdngigkeit von den Behdrden be-
steht, dass die Behérden motiviert, kompetent und wohlwollend im Sinne der Birger:in-
nen agieren und dass externe Gegebenheiten (z. B. finanzielle Ausstattung der Behorde,
Druck der Politik) das Arbeiten der Behorde erlauben (Gangl et al., 2015a; Castelfranchi
& Falcone, 2010). Unternehmen werden nur dann der Behorde vertrauen, wenn sie glau-
ben, dass die Behorde (iber ausreichende finanzielle Ressourcen verfiigt und dement-
sprechend auch das Geld hat, um Kontrollen in den Betrieben oder die Ausbildung der
Mitarbeiter:innen zu finanzieren. Je groRBer das Vertrauen, desto eher wird mit der Be-

horde kooperiert und deren Regeln befolgt.

Die wahrgenommene Macht der Behdrden gehdrt zu den klassischen Faktoren, die
Compliance beeinflussen. Je eher die Unternehmen glauben, dass ein Ubertreten der
Steuergesetze durch eine machtige Behérde aufgedeckt werden kann, desto eher sind
sie auch compliant (Kirchler, 2007). Glaubt ein Unternehmen beispielsweise, dass es sehr
wahrscheinlich zu einer Kontrolle kommt und dass beim Aufdecken von Regelbruch auch
eine schmerzhafte Strafe folgt, dann steigt der Grad der Regelbefolgung.
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Je mehr Wissen Steuerpflichtige Gber das Steuergesetz haben, desto eher befolgen sie
das Gesetz. Studien aus vielen Landern zeigen, dass Unternehmen, die den eigenen Steu-
ersatz kennen und wissen, welche Pflichten und auch Rechte sie haben, auch ihre Steu-
ern ehrlicher bezahlen (Gangl, Kirchler, Lorenz & Torgler, 2015c).

Die Motivation, Steuern zu bezahlen, ist ein zentraler Mechanismus, der in der psycho-
logischen Compliance-Forschung herangezogen wird, um unterschiedliches Verhalten zu
erklaren. Angelehnt an die Self-Determination Theory (Ryan & Deci, 2000) kann im ein-
fachsten Fall zwischen extrinsischer und intrinsischer Motivation Steuern zu bezahlen
unterschieden werden. Extrinsische Motivation bedeutet, dass ein Verhalten aufgrund
der Ergebnisse, die mit diesem Verhalten einhergehen, durchgefiihrt wird. Diese Ergeb-
nisse konnen finanzielle oder soziale Belohnungen oder die Vermeidung von Bestrafung
sein. Intrinsische Motivation ist dann gegeben, wenn ein Verhalten aufgrund seiner
selbst willen durchgefiihrt wird, beispielsweise aufgrund der eigenen Werte, ehrlich sein
zu wollen. Die Steuerforschung zeigt, dass die Motivationen, Steuern zu bezahlen, von
den Behorden beeinflusst werden konnen und dass die resultierenden unterschiedlichen
Motivationen auch zu unterschiedlichem Compliance-Verhalten fiihren (Gangl et al.,
2015h).

Auch die wahrgenommene Fairness beziehungsweise Gerechtigkeit spielt bei der
Steuer-Compliance eine zentrale Rolle und beeinflusst stark, welche Meinungen und Ein-
stellungen gegeniliber den Behorden vorherrschen. Unterschieden wird dabei zwischen
distributiver, prozeduraler und retributiver Fairness (Wenzel, 2003). Distributive Gerech-
tigkeit besteht dann, wenn die Verteilung der Lasten, Pflichten und Vorteile lber alle
Unternehmen hinweg als gerecht erlebt wird. Prozedurale Gerechtigkeit meint die ge-
fihlte Fairness, mit der Entscheidungen getroffen werden, ob also Entscheidungen nach-
vollziehbar sind und es Mitsprachemdéglichkeiten gibt. Die retributive Gerechtigkeit
wiederum meint die wahrgenommene Gerechtigkeit der Strafen, wenn jemand die Re-
geln Ubertreten sollte — hier geht es um die Frage, ob Regelbruch und Bestrafung in ei-
nem gerechten Verhaltnis zueinander stehen.

Soziale Normen kodnnen in deskriptive und injunktive Normen unterschieden werden.
Deskriptive Normen beschreiben das sichtbare Verhalten von anderen Menschen oder
Unternehmen, wahrend injunktive Normen die normativen Vorgaben des erwiinschten
Verhaltens beschreiben. Normen sind umso wirksamer fiir das menschliche Verhalten,
je eher deskriptive und injunktive Norm koharent sind, das heilt, wenn viele andere
Menschen das tun, was auch seitens der Gesetzgebung erwiinscht ist, dann folgen auch
einzelne Menschen dieser Norm. Die Normen sind auch umso wirksamer, je eher sie von
Menschen vorgelebt werden, mit denen man sich identifiziert. Das bedeutet, dass be-
sonders das Verhalten von Vorbildern, Nachbarn oder Menschen, die uns bezogen auf
Interessen oder soziodemografisches Verhalten dhnlich sind, nachgeahmt wird. Die
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verhaltenswissenschaftliche Compliance-Forschung zeigt, dass Menschen ihr eigenes
Verhalten an den sozialen Normen ausrichten und beispielsweise ihre Steuern ehrlicher
zahlen, wenn sie erfahren, dass die meisten Menschen in ihrer Nachbarschaft ihre Steu-
ern ehrlich bezahlt haben (Hallsworth et al., 2017). Umgekehrt sinkt die Compliance,
wenn ein Individuum oder Unternehmen der Ansicht ist, alle anderen Unternehmen
wirden hinterziehen und unehrlich sein.

Reaktanz beschreibt den Widerstand, der gegen Vorgaben oder Regeln entstehen kann
(Brehm, 1966). Wenn Menschen eine Regel oder Vorgabe als Einschrankung ihrer Frei-
heit erleben, kann es zu Widerstand kommen, und die Regeln werden selbst dann ge-
brochen, wenn das zu negativen Konsequenzen fihrt. Das Gefuhl der Einschrdankung ist
so grof3, dass nur mit dem Regelbruch das subjektive Gefiihl der Freiheit und Selbstbe-
stimmtheit wieder hergestellt werden kann. Zahlreiche Studien zeigen, dass strenge
Strafen bei einigen Menschen reaktante Geflihle und Verhaltensweisen auslosen kon-
nen (Gangl et al., 2017).

2.2 Das Slippery Slope Framework der Compliance-For-
schung

Das Slippery Slope Framework ist eines der bekanntesten Modelle der Steuerforschung.?
Der englische Begriff ,Slippery Slope” kann mit , glatte Rutsche” auf Deutsch tbersetzt
werden, was aber nicht den tieferen Sinn des Ausdrucks widerspiegeln kann. Der Begriff
kann am ehesten so verstanden werden, dass sich in der Beziehung zwischen Behorden
und Biirger:innen schneller, als man glaubt, Teufels- und Engelskreise entwickeln kén-
nen.

Zum einen dient das Slippery Slope Framework als Rahmenmodell, zum anderen kann
es als Prozessmodell eingesetzt werden. Als Rahmenmodell (Kirchler, 2007; Kirchler
et al., 2008) fasst das Slippery Slope Framework die Determinanten der Compliance zu

zwei wesentlichen Faktoren zusammen: Macht und Vertrauen.

Das Modell besagt damit, dass die Steuerehrlichkeit hoch sein wird, wenn die Behérden
entweder als machtig wahrgenommen werden oder Vertrauen erzeugen kénnen. Von
Macht wird gesprochen, wenn die Behorden als haufig kontrollierend und streng stra-
fend wahrgenommen werden. Vertrauen bedeutet, dass die Behdrden als wohlwollend,
kompetent und im Sinne der Allgemeinheit arbeitend wahrgenommen werden. Zahlrei-
che Umfragedaten und Experimente in vielen Landern bestatigen, dass sowohl

1 Weitere Modelle sind das Deterrence-Modell und das Responsive-Regulation-Modell (Braithwaite, 2007).
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wahrgenommene Macht als auch Vertrauen die intendierte Steuerehrlichkeit, also die
Compliance mit den Steuergesetzen, erhéhen kdnnen (Batrancea et al., 2019).

Im Prozessmodell, im erweiterten Slippery-Slope-Modell (Abbildung 1), werden situati-
onsspezifische und dynamische Aussagen liber die Wirksamkeit von MaRnahmen getrof-
fen. Zentral ist dabei die Annahme, dass es verschiedene Arten von Macht
(Zwangsmacht, legitime Macht) und verschiedene Arten von Vertrauen (rational ba-
siertes und implizites Vertrauen) gibt, zwischen denen eine Wechselwirkung besteht.
Im Folgenden werden die einzelnen Begriffe des Modells definiert, bevor die Wechsel-
wirkung zwischen Macht und Vertrauen und ihre Konsequenzen auf die Compliance be-
schrieben werden.

Die Zwangsmacht besteht aus Bestrafungs- und Belohnungsmacht. Bestrafungsmacht
besteht aus strengen Regeln, hdufigen Kontrollen und harten Strafen. Die Belohnungs-
macht beruht darauf, dass die Behorden korrektes Verhalten belohnen. Belohnungen
kénnen materieller (z. B. finanzielle Vergiinstigungen) und immaterieller Natur (z. B. Ur-
kunden, Zertifikate, Rechte) sein und ebenso wie die Bestrafungsmacht von den Steuer-
pflichtigen als Zwang wahrgenommen werden, sich korrekt zu verhalten.

Die legitime Macht beruht auf der Wahrnehmung von guten Gesetzen, Expertise, pro-
fessioneller Wissensvermittlung und einem positiven Image. Je eher ein Unternehmen
glaubt, dass Gesetze und Regeln nach demokratischen und partizipativen Prozessen ent-
wickelt wurden; je eher sie verstanden und als niitzlich und praxistauglich empfunden
werden, desto legitimer werden sie angesehen (Tanner et al., 2019). Je kompetenter die
Behorden und ihre Mitarbeiter:innen gegentiber den Bilrger:innen auftreten und sie bei
der Befolgung der Regeln durch einfache und nachvollziehbare Erklarungen und Ablaufe
mit Expertise unterstiitzen, desto hohere legitime Macht hat die Behorde. Menschen
befolgen die Anweisungen der Behdrden, weil sie deren Macht akzeptieren, nicht weil
sie Angst vor der Behérde haben oder einen Zwang erleben. Je positiver die 6ffentliche
Meinung und das Image der Behorde sind, beispielsweise weil dort effizient Probleme
gelost werden, weil die Mitarbeiter:innen stets integer sind und es keine Skandale gibt,
desto eher werden die Anweisungen der Behdrde als legitim angesehen. Legitime Macht
ist insgesamt eng verknipft mit dem Gefihl, dass Fairness und Gerechtigkeit vorherr-
schen. Das Gefiihl, dass alle Steuerpflichtigen gleich behandelt werden und dass Rechte
und Pflichten gerecht verteilt sind, sind dabei genauso wichtig wie der Eindruck, dass die
Verfahren gerecht sind und Mitsprache erlauben und dass jene, die sich nicht an die Ge-
setze halten, gerecht bestraft werden.

Rational basiertes Vertrauen beruht auf der bewussten Evaluation der Tatigkeit der
Steuerbehorde. Die Steuerpflichtigen stellen eine Bewertung der Ziele der Behorde an

und Uberlegen, ob in der Behdrde motivierte, kompetente und wohlwollende Menschen
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arbeiten und ob die externen Umstadnde (z. B. finanzielle Mittelausstattung) ein gutes
Arbeiten der Behorde zulassen. Insbesondere das wahrgenommene Ziel ist essenziell fiir
Vertrauen. Im Fall des Steuerzahlens geht es beispielsweise darum, dass die Steuer-
pflichtigen das Gefihl haben, dass personlich relevante, 6ffentliche Leistungen durch
Steuern finanziert werden.

Implizites Vertrauen beruht auf einer assoziativen und unbewussten Reaktion auf Sig-
nale und Reize, die automatisches Vertrauen auslésen. Zum einen kann sich aus rationa-
lem Vertrauen Uber die Zeit implizites Vertrauen entwickeln. Wurden beispielsweise
Uber lange Zeit hinweg positive Erfahrungen gemacht, wird irgendwann automatisch
vertraut und nicht mehr genau Uberlegt, ob man vertrauen soll oder nicht. Zum anderen
konnen bestimmte Eindriicke, wie ein freundliches Auftreten oder ein offizielles Doku-
ment, dazu fihren, dass implizit vertraut und automatisch mit der Behdrde kooperiert
wird.

Im erweiterten Slippery Slope Framework (Abbildung 1) wird angenommen, dass die un-
terschiedlichen Arten von Macht und Vertrauen in einer Wechselwirkung miteinander
stehen, die dazu fiihrt, dass sich bei den Steuerpflichtigen drei verschiedene Kooperati-
onsklimata (antagonistisches Klima, Serviceklima und Vertrauensklima) und dement-
sprechende Motivationen, steuerehrlich zu sein, entwickeln (erzwungene Ehrlichkeit,
freiwillige Ehrlichkeit und Ehrlichkeit aus Selbstverpflichtung). Im Folgenden wird diese
Wechselwirkung erlautert.

Abbildung 1: Das erweiterte Slippery Slope Framework (Gangl et al., 2020)

Vertrauens-Klima

Service Klima Compliance aus
Freiwillige Compliance o Selbstverpflichtung
geanp Legitime Macht +
Rationales Vertrauen + Implizites Vertrauen +

Zwangsmacht -

Zwangsmacht +

Arbeitet die Behorde nur mit Zwangsmacht, wird das (implizite) Vertrauen reduziert, und
es kommt zu einem antagonistischen Klima und einer erzwungenen Steuerehrlichkeit.
Zwischen den Steuerpflichtigen und der Behdrde herrscht Feindseligkeit und Miss-
trauen. Die Steuerpflichtigen glauben, die Behorde ist eher daran interessiert, sie bei
Fehlern zu erwischen, als ihnen zu helfen, den Regeln Folge zu leisten. Zwangsmacht
kann bei manchen Menschen auch Reaktanz ausldsen, das bedeutet, dass Steuerpflich-
tige sich dem Zwang auch dann widersetzen, wenn das Nachteile fiir sie bringt, nur damit
sie das Gefiihl haben, ihre Freiheit bewahren zu kénnen. Dementsprechend fiihrt
Zwangsmacht zu einer erzwungenen Steuerehrlichkeit. Die Steuerpflichtigen zahlen nur,

10
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weil sie das Gefiihl haben, sie missen — aus Angst vor Bestrafung oder aus Angst davor,
dass Vorteile entzogen werden kénnten.

Arbeitet die Behorde mit legitimer Macht und Expertise, erhéht sich das rational basierte
Vertrauen und es kommt zu einem Serviceklima und einer freiwilligen Steuerehrlich-
keit. Die Steuerpflichtigen nehmen die Behorden als kompetente Unterstltzung bezie-
hungsweise Serviceeinrichtung war. Das ehrliche Steuerzahlen ist einfach und die
Hinterziehung eher schwer. Je langer die positive Erfahrung mit der legitimen Macht an-
dauert, desto eher kann sich aus rationalem Vertrauen implizites Vertrauen und ein Ver-
trauensklima entwickeln. In einem Vertrauensklima arbeiten die Steuerpflichtigen und
die Steuerbehérden partnerschaftlich auf Basis von gemeinsamen Werten zusammen.
Die Steuerehrlichkeit erfolgt aus Selbstverpflichtung heraus, d. h., dass die Steuerpflich-
tigen ehrlich sind, weil sie es als ihre moralische Pflicht ansehen.

Die legitime Macht kann auch mit Zwangsmacht kombiniert werden, um die negativen
Effekte der Zwangsmacht abzumildern. Zahlreiche Experimente zeigen, dass strenge
Strafen und Kontrollen, die als legitim und fair empfunden werden, Vertrauen sogar er-
hohen kénnen (Van Proojen et al., 2008). Im Gegensatz dazu kdnnen beispielsweise ge-
ringe Strafen, die als ungerecht empfunden werden, Vertrauen reduzieren (Verboon &
van Dijke, 2011). Zwangsmacht kann also Vertrauen erhéhen, wenn die Umsetzung als
gerecht empfunden wird und dementsprechend von einer Behérde umgesetzt wird, der
die Menschen vertrauen (Batrancea et al., 2019). Durch die Kombination mit legitimer
Macht werden strenge Kontrollen und Strafen nicht als Drangsalierung empfunden, son-
dern als Schutz der kooperativen Mehrheit vor jenen, die das System ausnutzen wollen.
Zudem sind strenge Kontrollen flir Menschen eher tolerierbar, wenn sie das Gefiihl ha-
ben, dass diese strengen Kontrollen legitim durchgefiihrt werden und (gerechterweise)
alle Menschen gleich treffen.

Auf Basis der Annahmen aus der Wechselwirkung zwischen Macht und Vertrauen kann
aus dem erweiterten Slippery Slope Framework auch abgeleitet werden, wie die Be-
horde aus einem antagonistischen Klima ein Service- beziehungsweise Vertrauensklima
entwickeln kann. GleichermalRen kann abgeleitet werden, wie Uberhaupt Kooperation
entstehen und aufrechterhalten werden kann, wie aus einer erzwungenen Compliance
eine freiwillige Compliance oder Compliance aus Selbstverpflichtung wird beziehungs-
weise wie ein Vertrauensklima und eine Compliance aus Selbstverpflichtung heraus auf-

rechterhalten werden kénnen. Die Uberlegungen werden im Folgenden ausgefiihrt.

Abbildung 1 stellt die dynamische Entwicklung zwischen Macht, Vertrauen und Koope-
ration dar, wie sie im erweiterten Slippery Slope Framework angenommen wird. Der
Ausgangspunkt ist die Annahme, dass Kooperation durch Zwangsmacht erzeugt werden

kann, allerdings mit dem Nachteil, dass es zu einem antagonistischen Klima und
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erzwungener Compliance kommt. Ein antagonistisches Klima ist ressourcenintensiv und
eher instabil — es braucht standige Zwangsmacht (viele teure Kontrollen), um die Koope-
ration aufrechtzuerhalten. Kénnen die Kontrollen nicht aufrechterhalten werden, geht
die Kooperation zurlick.

Wenn allerdings die Zwangsmacht mit legitimer Macht kombiniert wird, dann kann sich
rationales Vertrauen, ein Serviceklima und freiwillige Compliance entwickeln. Legitime
Macht allein kénnte sehr wahrscheinlich kein antagonistisches Klima in ein Serviceklima
umwandeln. Nur die Kombination stellt sicher, dass einerseits Menschen, die nur aus
Angst vor Strafen zahlen, auch weiterhin zahlen und andererseits sich trotzdem Ver-
trauen aufbauen kann.

Wenn legitime Macht und das Serviceklima etabliert sind, konnen die Ressourcen fiir
Zwangsmacht reduziert werden, weil die Menschen freiwillig kooperieren. Im Ser-
viceklima konnen die Behorden vermitteln, dass nur einzelne und wenige zielgerichtete
Kontrollen durchgefiihrt werden, wahrend die meisten Menschen durch Servicemal3-
nahmen dabei unterstiitzt werden, sich an die Regeln zu halten. Die ServicemaRnahmen
stellen dabei aus Sicht der Behorde aber auch eine indirekte Form der Kontrolle dar,
auch wenn das idealerweise beim Steuerpflichtigen nicht so empfunden wird. Dadurch
werden auch hohe soziale Normen der Ehrlichkeit empfunden, die das Serviceklima wei-
ter stabilisieren und fiir hohe Compliance sorgen. Umgekehrt kénnen viele Kontrollen
und das Aufdecken von vielen Unternehmen, die sich nicht an die Regeln halten, ndmlich
das Gefiihl auslésen, dass eigentlich nur wenige ehrlich sind — d. h. eine geringe Norm
der Ehrlichkeit kommunizieren.

Wenn sich ein Vertrauensklima etabliert hat, reicht der Fokus auf legitime Macht aus,
um die Compliance zu erhalten. Wird in diesem Klima Zwangsmacht eingesetzt, bei-
spielsweise gegen einen Steuerpflichtigen, der eigentlich aus Selbstverpflichtung heraus
handeln mdchte, kann dies Vertrauen zerstéren. Die Zwangsmacht wird als Vertrauens-
bruch bewertet, selbst dann, wenn sie mit legitimer Macht kombiniert wird. In diesem
Sinne kann das Vertrauensklima eher als instabil betrachtet werden. Einerseits, weil die
wenigen wahrgenommen Kontrollen vielleicht eine Einladung fir Trittbrettfahrer:innen
sind und andererseits, weil Zwangsmacht Vertrauen bei jenen reduziert, die aus Selbst-
verpflichtung heraus compliant waren.

Labor- und Online-Experimente konnten viele Annahmen des erweiterten Slippery Slope
Frameworks Giber die Dynamik zwischen Macht und Vertrauen bestdtigen. Wahrend die
Kombination von Zwangsmacht mit legitimer Macht in einem antagonistischen Klima
Vertrauen erhoht, zerstort sie in einem bestehenden Vertrauensklima das Vertrauen
(Gangl et al., 2020).
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Zusammenfassend lassen die Annahmen aus dem erweiterten Slippery Slope Fram-
work den Schluss zu, dass aus der Vielzahl der verfiigbharen MaBnahmen, je nach Situ-
ation, eine andere Auswahl an MaBnahmen getroffen werden muss.
Dementsprechend sind die diagnostischen Fahigkeiten einer Behorde zentral. Sie muss
beispielsweise durch Fragebogenstudien, aber auch durch kluges Einschidtzen von ein-
zelnen Menschen zuerst die grundlegende Motivation zur Compliance beziehungs-
weise das wahrgenommene Klima feststellen, bevor die geeigneten MaRnahmen
gesetzt werden kdnnen.

3 Die zehn Praventionsleistungen der Un-
fallversicherungstrager

Ziel der Praventionsleistungen fir Sicherheit und Gesundheit am Arbeitsplatz ist es, eine
Kultur der Pravention in Unternehmen zu etablieren. Das bedeutet, dass die Unfallversi-
cherungstrager durch die Praventionsleistungen eine proaktive Haltung und einen kon-
struktiven Kommunikationsprozess fir Sicherheit und Gesundheit in Unternehmen
fordern mochten. Die Praventionsleistungen werden von Berufsgenossenschaften und
Unfallkassen umgesetzt, wahrend dhnliche MalRnahmen zum Teil auch von staatlichen
Aufsichtsbehdrden in Unternehmen getragen werden. In Tabelle 1 werden die Praventi-
onsleistungen der Unfallversicherungstrager kurz beschrieben, insbesondere hinsicht-
lich ihrer Ziele und dazugehoriger Praxisbeispiele. Aufgrund der Kiirze ist die
Beschreibung als beispielhaft und akzentuiert zu verstehen. Die vollstdandige Beschrei-
bung der Praventionsleistungen kann unter diesem Link abgerufen werden: https://pub-
likationen.dguv.de/widgets/pdf/download/article/3170.
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Tabelle 1: Kurzdarstellung der Préventionsleistungen der Unfallversicherungstréiger

1. Anreizsysteme

Ziel: Forderung von praventivem Verhalten durch Pramienmodelle, Wettbewerbe oder Auszeich-
nungen.

Beispiel: Hochdotierte Praventionspreise. Unternehmen kdnnen eine spezielle Begutachtung bei
ihrer Aufsichtsperson beantragen, um einen Preis oder ein Gitesiegel zu bekommen. Weiters kann
bei einigen Tragern der gesetzlichen Unfallversicherung eine Forderung fiir Anschaffungen bean-
tragt werden.

2. Beratung

Ziel: Betriebe und Bildungseinrichtungen unterstiitzen. Forderung prdventiven Verhaltens, Erste-
Hilfe-MaRnahmen und die Unfallversicherung als kompetente Beraterin in Sachen Sicherheit und
Gesundheit bei der Arbeit und Ausbildung etablieren.

Beispiel: Aufsichtspersonen der Unfallversicherungstrager beraten Unternehmen, Beschéftigte, In-
teressensvertretungen schriftlich, telefonisch oder personlich bezlglich der Organisation des inner-
betrieblichen Arbeitsschutzes, bei der Anschaffung neuer Maschinen oder Einflihrung neuer
Verfahren, zu Arbeitsplatzergonomie oder psychischer Belastung und Gesundheitsschutz etc.

3. Information,
Kommunikation &

Praventionskampagnen

Ziel: Pravention im Bereich Sicherheit und Gesundheit in der Offentlichkeit insgesamt und zielgrup-
penspezifisch, durch verschiedene Aktionen und Kooperationen bewerben.

Beispiel: Fachmessen oder Informationsmaterialien auf Webseiten, tiber soziale Netzwerke oder
Printmedien. Bundesweite Kampagnen beispielsweise zum Thema Kultur der Pravention.

4. Qualifizierung

Ziel: Multiplikator:innen und Spezialist:innen, Unternehmensleitungen und Betriebs-/Personalrate
Handlungskompetenzen im Bereich Sicherheit und Gesundheit vermitteln und mit Mitgliedsunter-
nehmen netzwerken.

Beispiel: Seminare (in Prasenz, online), die durch die Unfallversicherung oder in Kooperation orga-
nisiert werden und sich an Unternehmer:innen, Fachkrafte und Mitarbeiter:innen richten.

5. Uberwachung
einschlieBlich
anlassbezogener
Beratung

Ziel: Pravention von Unfillen, Berufskrankheiten und arbeitsbedingter Gesundheitsgefahren.

Beispiel: Uberwachung zur Einhaltung von Vorschriften, die dem Schutz der Mitarbeiter:innen die-
nen inklusive einer zielgerichteten Beratung.

6. Vorschriften
& Regelwerk

Ziel: Einheitliche Vorschriften und Regelwerk, das die Grundlagen fir Sicherheit und Gesundheit
legt und damit den gesetzlichen Auftrag der Unfallversicherung liber eine abgestimmte Fachmei-
nung verstandlich vermittelt.

Beispiel: Beispiele aus dem Regelwerk der Unfallversicherungstrager: https://dguv.de/de/praeven-
tion/vorschriften_regeln/index.jsp

7. Betriebsarztliche &
sicherheitstechnische

Ziel: Mindeststandards bezuglich Sicherheit und Gesundheit sicherstellen und einen optimalen Aus-
tausch zwischen Unternehmen und Unfallversicherungstrager nutzen (Synergien).

Beispiel: Betriebsarztliche und sicherheitstechnische Betreuung von Kleinstbetrieben Gber Kompe-

Betreuung tenzzentren oder Dienste (ASD).
Ziel: Zeitnah nach Unfallen oder speziellen Anlassen Ursachenforschung betreiben und Grundlage
. fur Leistungserbringungen in den Bereichen Rehabilitation und Entschadigung sowie flr die Praven-
8. Ermittlung tionsarbeit liefern.

Beispiel: Ermittlungen nach Arbeitsunfallen, bei Berufskrankheiten oder bei Beinahe-Unfallen.

9. Forschung,
Entwicklung
& Modellprojekte

Ziel: Ursache-Wirkungs-Zusammenhange aufklaren, Gefahrdungslagen aufdecken sowie Praventi-
onsmalnahmen entwickeln, erproben und validieren sowie Forschungsergebnisse kommunizieren.

Beispiel: Systematische Erfassung von Strahlenbelastungen durch UV-Licht im Freien, die Ableitung
von Grenzwerten.

10. Priifung
& Zertifizierung

Ziel: Aufdecken von arbeitsschutzrelevanten und/oder ergonomischen Mangeln an Produkten/Sys-
temen und Einflussnahme auf die sicherheitstechnische und gesundheitsgerechte Beschaffenheit
von Produkten / arbeitsschutzbezogene Qualitat von Systemen / arbeitsschutzbezogene Kompe-
tenz von Personen.
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Beispiel: Vergabe eines Priifzeichens fir Maschinen auf Basis von Prifung und Zertifizierung. Er-
machtigung von Priifsachverstandigen.

Anmerkung: Eine detaillierte Beschreibung der Pradventionsleistungen findet sich unter diesem Link:
https://publikationen.dguv.de/widgets/pdf/download/article/3170

4 Wirkmechanismen und optimale Umset-
zung der Praventionsleistungen

Im folgenden Kapitel werden die zehn Praventionsleistungen auf Basis der psychologi-
schen Compliance-Forschung analysiert. Zum einen soll diskutiert werden, welchen Kon-
zepten des erweiterten Slippery Slope Frameworks die jeweilige Prdventionsleistung
entspricht und welche psychologischen Wirkmechanismen vor diesem Hintergrund an-
genommen werden kdnnen. Darauf aufbauend wird die optimale Umsetzung der Pra-
ventionsmalnahmen diskutiert. Klargestellt werden muss an dieser Stelle, dass nur eine
empirische Uberpriifung sicherstellen kann, ob die einzelnen Priventionsleistungen tat-
sachlich von Unternehmen so wahrgenommen werden, wie im Folgenden theoretisch
abgeleitet. Ob also eine Praventionsleistung als Zwang oder eher als legitime Macht in-
terpretiert wird, kann schlussendlich nur durch empirische Forschung geklart werden.
Ebenso kann die im Folgenden diskutierte optimale Umsetzung einer Praventionsleis-
tung nur durch eine empirische Uberpriifung zweifelsfrei beziiglich ihrer Wirksamkeit
eingeschatzt werden.

4.1 Anreizsysteme

Die Praventionsleistung ,Anreizsysteme” entspricht im weiteren Sinne der Belohnungs-
macht aus dem erweiterten Slippery Slope Framework beziehungsweise einem positiven
Verstarker. Der Wirkmechanismus von Belohnungen unterscheidet sich je nachdem, ob
sie a) erwartet oder unerwartet und ob sie b) materiell oder immaterieller Natur sind.
Viele Studien deuten an, dass unerwartete und immaterielle Belohnungen eher die
intrinsische Motivation starken als erwartbare und materielle Belohnungen (Bellé,
2015). Das bedeutet, dass beispielsweise spontanes Lob durch die Aufsichtsperson fir
Unternehmer oder Unternehmerinnen, die sich um die Sicherheit und Gesundheit ihrer
Mitarbeiter:innen kiimmern, positiv auf die intrinsische Motivation, sich um Arbeits-
schutz zu kimmern, auswirken sollte. Im Gegensatz dazu wird eine erwartbare materi-
elle Belohnung (beispielsweise, wenn eine Unternehmerin sich selbst aktiv fiir eine
finanzielle Férderung bemiihen muss) weniger wahrscheinlich die intrinsische Motiva-
tion fordern. Manche Forscher:innen meinen sogar, dass materielle Belohnung die
intrinsische Motivation reduzieren kann. Dies wird umso wahrscheinlicher, je mehr
der/die Unternehmer:in die Belohnung/Forderung wirklich braucht und es sich gar nicht
leisten kann, sie nicht zu bekommen. Die Notwendigkeit, die Belohnungen zu
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bekommen, kann im schlimmsten Fall, anlog zum Slippery Slope Framework, als Zwang
erlebt werden. Als Konsequenz werden MaRnahmen nur gesetzt, um die Férderung zu
bekommen und nicht, weil der/die Unternehmer:in intrinsisch dazu motiviert ist, sich
um die Sicherheit und Gesundheit der Mitarbeiter:innen zu kiimmern.

Aus dieser Analyse heraus ergeben sich zwei Ansatzpunkte, wie die Praventionsleistung
der Anreizsysteme gestaltet sein muss, damit sie die intrinsische Motivation erhoht:
spontane Belohnungen und Kombination der Anreizsysteme mit anderen Praventions-
leistungen, die die Legitimitat der Belohnung hervorherben. Im Folgenden wird dies na-
her erlautert.

Spontane Belohnungen: Aufsichtspersonen kénnen vor Ort positive Leistungen der Un-
ternehmer:innen hervorheben und loben. Weiters kénnen besonders engagierte Unter-
nehmen von den Aufsichtspersonen gefragt werden, ob man sie aufgrund ihrer
herausragenden Leistung flr Preise vorschlagen darf.

Kombination mit anderen Préventionsleistungen: Je mehr die Anreizsysteme, im Sinne
des Slippery Slope Frameworks, als legitim wahrgenommen werden, desto eher kénnen
sie Vertrauen und die Motivation zur Selbstverpflichtung steigern. Insbesondere die Pra-
ventionsleistung ,,Beratung” kann dazu genutzt werden, um die Unternehmen Uber die
verschiedenen Anreizsysteme zu informieren und sie bei der Beantragung zu unterstut-
zen. Dabei kann beispielsweise auch das Ziel einer Férderung und damit der Sinn einer
Anschaffung erklart werden. Ziel ist es, dass durch die Kombination der Anreizsysteme
mit der Praventionsleistung Beratung das Anreizsystem als sinnvolle und wichtige Un-

terstiitzung fur alle Unternehmen wahrgenommen wird.

4.2 Beratung

Die Praventionsleistung , Beratung” entspricht im erweiterten Slippery Slope Framework
Expertise und Information — zwei wichtige Faktoren fir legitime Macht. Je mehr die Un-
ternehmen durch die Praventionsleistung Beratung das Gefiihl haben, dass die Auf-
sichtsperson durch ihre grofRe Expertise relevante Fragen beantworten kann und zu
wichtigen Themen einfach und klar informiert, desto legitimer wird die Aufsichtsperson
und ihr Thema ,,Sicherheit und Gesundheit am Arbeitsplatz“ wahrgenommen. Dadurch
steigt die Wahrscheinlichkeit, dass Vertrauen gestarkt wird und sich eine Motivation aus
Selbstverpflichtung heraus entwickelt. In Sinne des Slippery Slope Frameworks ist die
Praventionsleistung Beratung der zentrale Hebel, um die intrinsische Motivation fir Si-
cherheit und Gesundheit am Arbeitsplatz zu erhéhen.

Aus dieser Analyse ergibt sich der Schluss, dass es zentral ist, dass die Praventionsleis-
tung Beratung stark mit anderen Praventionsleistungen kombiniert wird. Insbesondere
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jene Praventionsleistungen, die fir sich genommen eventuell nicht als legitim wahrge-
nommen werden, wie die Uberwachung oder Vorschriften und Regelwerk werden in ih-

rer Wirksamkeit durch die Kombination mit der Beratung gestarkt.

4.3 Information, Kommunikation & Praventionskampag-
nen

Die Praventionsleistung ,Information, Kommunikation & Praventionskampagnen” ent-
spricht im erweiterten Slippery Slope Framework umfassend dem Konzept der legitimen
Macht. Diese Praventionsleistung kann dazu genutzt werden, die Legitimitat und Exper-
tise der UVT (Unfallversicherungstrager) hervorzuheben, genauso wie dazu, Informatio-
nen zu vermitteln und ein positives Image der UVT aufzubauen. Dadurch dass diese
Praventionsleistung je nach Zielgruppe und Zielthema unterschiedlich ausgepragt ist,
kann die Relevanz und damit Beachtung durch die jeweiligen Unternehmen sicherge-
stellt werden. Damit diese Praventionsleistung besonders wirksam ist, kann insbeson-
dere die legitime Macht zielgruppenspezifisch betont werden, um das Vertrauen zu
starken. Im Folgenden werden Beispiele aufgefiihrt, wie die einzelnen Faktoren der legi-
timen Macht im Sinne des erweiterten Slippery Slope Frameworks hervorgehoben wer-
den kdnnen: Legitimitat, Expertise, Information, positives Image.

Legitime Macht zielgruppenspezifisch betonen: Die Legitimitdt kann durch einfache Er-
klarung des Nutzens und der Governance-Struktur des UVT erklart werden, beispiels-
weise: Die DGUV zeichnet sich durch eine paritatische Selbstverwaltung aus. Sie wird
durch Vertreter:innen der Unternehmen (Arbeitgeber:innen und Arbeitnehmer:innen)
selbst verwaltet und bildet fiir Versicherte die Unfallversicherung und gleichzeitig eine
professionelle Expertise zur Férderung der Sicherheit und Gesundheit der Mitarbei-
ter:innen. Durch die Sichtbarmachung des Nutzens sollte bei den Unternehmen rationa-
les Vertrauen entstehen, weil die Ziele des UVT als relevant erlebt werden und klar wird,
dass das Unternehmen im Ernstfall eines Unfalls von der Berufsgenossenschaft bezie-
hungsweise Unfallkasse (im guten Sinne) abhangig ist. Auch durch die Betonung, dass
die Vorgehensweisen und Regeln partizipativ entwickelt werden und dass Arbeitgeber-
und Arbeitnehmervertretungen in den Selbstverwaltungsgremien der Berufsgenossen-
schaften und Unfallkassen (UVT) dariiber mitentscheiden, kann Vertrauen gestarkt wer-
den. Das Gefiihl, dass Mitspracherecht besteht, demokratische Strukturen vorherrschen
und Regeln und Vorschriften auf Basis von Fachexpertise und nach demokratischen Ver-
fahren entwickelt werden, ist ein zentraler Faktor dafir, einen Prozess als legitim zu be-
trachten. Je mehr den Betrieben also vermittelt wird, dass sie selbst (bzw. ihre
Vertretungen) bei der Entwicklung der Regeln mitgewirkt haben, desto eher sollte sich
bei den Betrieben rationales Vertrauen entwickeln und die Regeln akzeptiert werden.
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Die wahrgenommene Expertise kann etwa durch einen Verweis auf die Ausbildung und
branchenspezifische Erfahrung der Aufsichtspersonen erhéht werden, beispielsweise: In
Broschiiren wird eine Aufsichtsperson abgebildet; im Begleittext steht ,Name, Ausbil-
dung und 10 Jahre Erfahrung mit Hotelbetrieben”. Der Faktor der Information wird in
der Praventionsleistung , Information, Kommunikation und Praventionskampagnen” be-
sonders gut umgesetzt, indem einfache und visuell ansprechende niitzliche Informatio-
nen aufbereitet sind. Diese Prdventionsleistung kann auch genutzt werden, um das
positive Image der UVT durch positive Erfolgsmeldungen zu steigern, beispielsweise: Ein
Unternehmen wird portratiert, das durch die Unterstiitzung des UVT seine Unfallrate um
zehn Prozent reduzieren konnte. Ebenso kann das Image eines UVT positiv entwickelt
werden, wenn insgesamt Erfolgsmeldungen — z. B. seit dem Bestehen — vermittelt wer-
den. Auch die glaubwiirdige und authentische Darstellung der hohen Integritat der Mit-
arbeiter:innen kann zum ,positiven Image” der UVT beitragen.

Legitime Macht mit anderen Prdventionsleistungen kombinieren: Im Sinne des Slippery
Slope Frameworks ist es wichtig, dass diese legitime Prdventionsleistung mit anderen
Praventionsleistungen kombiniert wird. Dabei kommen insbesondere jene Praventions-
maBnahmen in Frage, die von sich aus vielleicht als nicht sehr legitim wahrgenommen
werden, wie Uberwachung oder Vorschriften und Regelwerk.

4.4  Qualifizierung

Die Praventionsleistung ,Qualifizierung” entspricht im erweiterten Slippery Slope
Framework Expertise und Information — wichtige Faktoren der legitimen Macht. Durch
die Qualifikation von Multiplikator:innen und Spezialist:innen wird sichergestellt, dass
bei jenen, die mit Sicherheit und Gesundheit befasst sind, eine Expertise vorherrscht und
die notigen Informationen gut vorhanden sind. Dies sollte das Vertrauen in das System
und damit auch die Motivation stirken, aus Selbstverpflichtung heraus Sicherheit und
Gesundheit im Unternehmen zu férdern. Je mehr Menschen Gber ein System und seine
Regeln wissen, desto eher wird dieses System auch unterstitzt (Saad, 2014). In diesem
Sinne ist es wiinschenswert, wenn moglichst viele Menschen im Rahmen der Praventi-
onsleistung Qualifizierung Expertise im Bereich Sicherheit und Gesundheit aufbauen
konnen. Neben der technischen Qualifizierung werden in der Praventionsleistung Quali-
fizierung optimalerweise noch weitere Mechanismen nutzbar gemacht, wie beispiels-
weise: Vermittlung der Compliance-Forschung und soziale Normen.

Vermittlung der Compliance-Forschung: Teil der Qualifizierung kann auch sein, Spezia-
list:innen (Aufsichtspersonen, Multiplikatoren im Betrieb etc.) (iber die Compliance-For-
schung aufzuklaren. Dies sollte die Spezialist:innen dazu befdhigen, unterschiedliche
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Motivationen zu erkennen und dementsprechend andere MalRnahmen zu setzen, um
jemanden fir Sicherheit und Gesundheit am Arbeitsplatz zu begeistern.

Einsatz von sozialen Normen und Vorbildern: Bei Qualifizierungsveranstaltungen kann
bewusst die Mehrheit der Unternehmen betont werden, die schon eine sinnvolle MaR-
nahme umsetzen, um damit eine soziale Norm zu etablieren. Die Sichtbarmachung der
Mehrheit kann dann jene motivieren, die diese Malnahme noch nicht umsetzen. Bei-
spielsweise kénnte man wahrend eines Seminars bitten, dass alle aufzeigen, die schon
MafRnahme X umsetzen. Voraussetzung ist, dass die Leitung der Qualifizierung aus Er-
fahrung weil}, dass tatsachlich schon viele Unternehmen diese MaRnahme umsetzen.
Wenn man davon ausgeht, dass nur einzelne eine MafRnahme umsetzen, diese Unter-
nehmen aber von vielen als Vorbild anerkannt werden, kann auch diese soziale Vorbild-
wirkung ausgenutzt werden. In diesem Fall kann das Vorbild gebeten werden, zu
erklaren, wie die MaBnahme umgesetzt wird, welche Herausforderungen dabei lber-
wunden wurden und welche Vorteile das nun fir das Unternehmen bringt.

4.5 Uberwachung einschlieBlich anlassbezogener Bera-
tung

Die Praventionsleistung Uberwachung einschlieRlich anlassbezogener Beratung ent-
spricht im erweiterten Slippery Slope Framework dem Faktor Kontrolle, der zur Bestra-
fungsmacht beziehungsweise Zwangsmacht gehért. Zudem entspricht die Kombination
mit anlassbezogener Beratung zu einem gewissen Teil der Kombination zwischen
Zwangsmacht und legitimer Macht im erweiterten Slippery Slope Framework. Die Pra-
ventionsleistung ,,Uberwachung” hebt durch die Namensgebung den Faktor Kontrolle im
Vergleich zur Bestrafung hervor. In der Compliance-Forschung gibt es einige Befunde,
die andeuten, dass die Wahrnehmung von hoher Kontrollwahrscheinlichkeit einen stabi-
leren positiven Einfluss auf das Verhalten hat als die Bestrafung (Hartl et al., 2015). Be-
strafungen mit einer ausreichenden Harte scheinen dennoch wichtig fiir die Compliance
zu sein. Zu geringe Strafen konnen dazu fiihren, dass Strafen nicht als moralisches Urteil,
sondern als Preise empfunden werden (Mulder et al. 2008). Manche kdnnten dann mo-
tiviert werden, die Strafen als fixen Preis fir die Regelibertretung zu kalkulieren, anstatt
sich korrekt zu verhalten (Gneezy & Rustichini, 2000). Ebenso kann ein Betrieb mit der
Stilllegung einer Maschine kalkulieren. Insgesamt ist es sehr komplex, die perfekte Kon-
trollhdufigkeit und Strafe festzulegen und mit den begrenzten Ressourcen der Aufsichts-
personen zu verknlpfen, um Verhalten sicher in die gewiinschte Richtung zu lenken und
nicht Reaktanz auszulésen. Wie im Slippery Slope Framework ausgefiihrt, lassen sich Be-
strafungen am ehesten durch die Kombination mit legitimer Macht kontrolliert einset-
zen. Im Folgenden werden die Wirkmechanismen diskutiert, die durch die Kombination
mit anderen Praventionsleistungen optimalerweise entstehen.
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Kombination mit der Préventionsleistung , Beratung”: Nur durch die Kombination der
Praventionsleistung Uberwachung mit anderen Préventionsleistungen, die Legitimitat
erzeugen kénnen —insbesondere durch Beratung — kann die Wahrscheinlichkeit erhéht
werden, dass die Uberwachung nicht nur Regelbefolgung sicherstellt, sondern langfristig
auch Vertrauen aufbaut. Vertrauen ist wiederum die Grundvoraussetzung fir die Moti-
vation, sich aus Selbstverpflichtung heraus fiir Sicherheit und Gesundheit am Arbeits-
platz einzusetzen. Uberwachungen sollten daher prinzipiell als unterstiitzendes
Monitoring angelegt werden. Das erste Ziel ist, Unternehmen durch gute Beratung dabei
zu unterstitzen, sich an die Regeln zu halten. Erst wenn nach einem Hinweis die Regel
wiederholt gebrochen wird oder schnell klar ist, dass ein Unternehmen ganz bewusst
Regeln Gbertritt, muss eine als schmerzhaft empfundene Strafe gesetzt werden. Aller-
dings sollte auch die Strafe als legitim vermittelt werden. Beispielsweise indem man sagt,
dass alle Unternehmen in einer dhnlichen Situation solche Strafen bekommen. Auch
kénnte man betonen, dass die Strafen nur eingesetzt werden, um die Mehrheit der ehr-
lichen Unternehmen zu schiitzen — am Ende geht es um Versicherungsleistungen und
das System ist nur finanzierbar, wenn man jene, die es ausnutzen wollen, effektiv durch
die Uberwachung stoppt.

Kombination mit der Priventionsleistung ,Information, Kommunikation & Préventions-
kampagnen“: Die Kombination der Praventionsleistung Uberwachung mit Information,
Kommunikation und Kampagnen kann auf vielféltige Weise sinnvoll umgesetzt werden.
Zum einen kann der Effekt von UberwachungsmaRnahmen verstiarkt werden, indem die
gehauften Kontrollen im Vorfeld ankiindigt werden (Antinyan & Asatryan, 2020). Im
Sinne des Slippery Slope Frameworks wiirde aber in dieser Anklindigung auch stark die
legitime Beratung betont werden, und nicht nur die Kontrolle, die eher nur im Hinter-
grund mitschwingen kann. Die Ankiindigung beispielsweise liber Briefe ist kostenglinstig
und erzielt eventuell trotzdem einen Effekt, obwohl verhédltnisweise nur ein kleiner Teil
der Unternehmen tatsachlich besucht wird. Neben der Ankiindigung tber Briefe kann
man auch in Veranstaltungen mit Unternehmen die Kontrollhdufigkeiten betonen. Gibt
es beispielsweise Veranstaltungen, wo viele Unternehmen einer Region und Branche zu-
sammenkommen, kdnnte man dieses Forum nutzen, um Kontrollen anzukiindigen. Zent-
ral ist natirlich, dass hier zielgruppenspezifisch die Legitimitat dieser Kontrollen betont
und in den Vordergrund geriickt wird (Beispiel: mit den Kontrollen wird die Sicherheit
und Gesundheit der Arbeitnehmer:innen sichergestellt). Ankiindigen auf Veranstaltun-
gen, die im Sinne des erweiterten Slippery Slope Frameworks zu einem antagonistischen
Klima flahren, sind klarerweise kontraproduktiv. Um die ideale Kombination
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zielgruppenspezifisch festlegen zu kdnnen, ist eine Evaluierung der verschiedenen Mog-
lichkeiten, beispielsweise durch ein Feldexperiment, empfehlenswert.!

Zum anderen konnen spezielle Informationsmaterialien entwickelt werden, mit einfa-
chen Faustregeln fiir Sicherheit und Gesundheit, die bei der Uberwachung vor Ort im
Unternehmen gelassen werden kdénnen. Diese Materialien kénnen beispielsweise Sti-
cker sein, die an bestimmte Sicherheitsvorschiften erinnern und dem Unternehmen als
»,Geschenk” gegeben werden kdnnen. Es kdnnen aber auch einfache Informationen sein,
beispielsweise, wie man sich fiir einen Preis (Praventionsleistung Anreizsystem) anmel-

den kann.

4.6  Vorschriften & Regelwerk

Die Praventionsleistung ,Vorschriften und Regelwerk” entspricht im erweiterten Slip-
pery Slope Framework dem Faktor , strenge Gesetze”, der wahrscheinlicher zur Zwangs-
macht als zur legitimen Macht zahlt. Regeln und Gesetze werden von vielen Menschen
eher als etwas Negatives betrachtet. Zum einen schranken sie die personliche Freiheit
ein und zum anderen erscheinen sie oft nicht als transparent und sinnvoll. Im Sinne des
erweiterten Slippery Slope Frameworks ist es daher wichtig, diese Praventionsleistung
mit anderen Praventionsleistungen zu kombinieren, die die Legitimitat der Vorschriften

und des Regelwerks erhdéhen.

Kombination mit der Préventionsleistung , Information, Kommunikation & Préventions-
kampagnen”: Regeln werden umso eher befolgt, je eher sie verstanden werden. Durch
Vereinfachung, Reduktion auf die wesentlichen Informationen, die Verwendung von
Faustregeln und visuellen Darstellungen kénnen komplexe Regeln stark vereinfacht dar-
gestellt werden. Damit Regeln befolgt werden, muss auch dargestellt werden, dass sie
praxistauglich und sinnvoll sind. Das bedeutet, Regeln kénnen durch Praxisbeispiele ver-
mittelt werden und es kann dargestellt werden, welchen Vorteil die Befolgung der Regel

fiir das Unternehmen und seine Beschaftigten hat.

Kombination mit der Priventionsleistung ,,Beratung”: Durch die zielgruppenspezifische
Beratung von Betrieben kann ebenso die Legitimitat der Praventionsleistung ,Vorschrif-
ten und Regelwerk” erhdht werden. Wie schon diskutiert, kann beispielsweise auf den
transparenten Abstimmungsprozess verwiesen werden, mit dem die Regeln entwickelt
werden. Auch der Sinn der Regeln oder der Vorteil, der den Betrieben durch die Regel-
befolgung entsteht, kann in der Beratung je nach Zielgruppe betont werden.

Yin einem Feldexperiment konnten beispielsweise zuféllig verschiedene Briefe (ein Brief betont strenge Kontrollen, ein
Brief betont die Beratung) gegen eine Kontrollgruppe (kein Brief wird versandt) auf ihren Effekt auf die Unternehmen
getestet werden. Auf diese Weise kann der optimale Brief fiir die breite Ausrollung identifiziert werden.
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4.7 Betriebsarztliche & sicherheitstechnische Betreuung

Die Praventionsleistung ,betriebsarztliche & sicherheitstechnische Betreuung” kann im
weiteren Sinne des erweiterten Slippery Slope Frameworks nicht eindeutig der Zwangs-
macht oder legitimen Macht zugeordnet werden. Als Praventionsleistung ist sie fir die
Forderung von Sicherheit und Gesundheit am Arbeitsplatz zentral gesetzlich vorge-
schrieben und wird daher von manchen als Zwang erlebt. Andererseits empfinden si-
cherlich viele Unternehmen diese PraventionsmaRnahme auch als Unterstitzung durch
die UVT. Die Kommunikationsmittel (Briefe, Info-Webseiten etc.), mit denen diese Pra-
ventionsleistung implementiert wird, kdnnen ein sehr guter Trdger sein, um die Legiti-
mitat der gesamten Praventionsleistungen weiter zu férdern. In diesem Sinne kann sie
gut mit der Praventionsleistung Information, Kommunikation & Praventionskampagnen
verknipft werden.

Kombination mit der Préventionsleistung , Information, Kommunikation & Préventions-
kampagnen”: Informationsschreiben und Erinnerungsschreiben im Zusammenhang mit
der Praventionsleistung betriebsarztliche & sicherheitstechnische Betreuung kdnnen je
nach Zielgruppe beispielsweise den Nutzen der Praventionsleistung fiir die Unterneh-
men hervorheben oder die partizipativen Governance-Strukturen des UVT betonen. Auf
diese Art kann das Vertrauen und die Motivation, sich aus Selbstverpflichtung heraus um
Sicherheit und Gesundheit zu kimmern, erhéht werden.

Kombination mit der Préiventionsleistung , Beratung“: Wie schon bei anderen Praventi-
onsleistungen diskutiert, kann auch hier die Praventionsleistung ,Beratung” eingesetzt
werden, um die Legitimitat der ,betriebséarztlichen & sicherheitstechnischen Betreuung”
zu erhdhen. Die Betonung des Nutzens fiir die Unternehmen und der transparenten und
sinnvollen Implementierung der Praventionsleistung konnen beispielsweise die Legitimi-
tat der ,betriebsarztlichen & sicherheitstechnischen Betreuung” noch weiter erhéhen.

4.8 Ermittlung

Die Praventionsleistung ,Ermittlung” kann im weiteren Sinne des erweiterten Slippery
Slope Frameworks der Zwangsmacht zugeordnet werden. Wenn bei der Ermittlung bei-
spielsweise von Arbeitsunféllen gezielt nach Verantwortlichkeiten gesucht wird und
Uberprift wird, ob die Vorschriften eingehalten worden sind, wird dies wahrscheinlich
von vielen als Kontrolle erlebt. Werden die Ermittlungen nicht als legitim empfunden,
kann somit die Motivation bei Betrieben entstehen, eher darauf zu achten, Verantwort-
lichkeiten zu verschleiern als zu lernen, wie zukiinftige Unfalle verhindert werden konn-
ten. Um eine konstruktive Fehlerkultur in Betrieben zu fordern, ist daher die
Kombination mit anderen Praventionsleistungen, die die Legitimitat der Ermittlung er-

hohen, wichtig.
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Kombination mit der Préventionsleistung , Information, Kommunikation & Préventions-
kampagnen”: Alle Kommunikationsmittel im Zusammenhang mit der Praventionsleis-
tung ,Ermittlung” konnen als Trager verwendet werden, um die Legitimitat der
Ermittlung zu erhdhen. Ahnlich den Ausfiihrungen bei der Praventionsleistung betriebs-
arztliche & sicherheitstechnische Betreuung kdnnten insbesondere der Nutzen und die
partizipativen Governance-Strukturen des UVT fiir die Unternehmen sichtbar gemacht
werden.

4.9 Forschung, Entwicklung & Modellprojekte

Die Praventionsleistung ,Forschung, Entwicklung & Modellprojekte” kann nicht unmit-
telbar einer Macht-Art im erweiterten Slippery Slope Framework zugeordnet werden.
Indirekt dient diese Praventionsleistung allerdings der permanenten Verbesserung der
legitimen Macht, weil sich dadurch die Expertise der UVT fortwdhrend erhoht. Auf dieser
Basis kdnnen interessante und fiur Unternehmen relevante Informationen, die sich aus
der Praventionsleistung ergeben, an die Unternehmen Uber die Praventionsleistung In-
formation, Kommunikation und Praventionskampagnen kommuniziert werden.

4.10 Prifung & Zertifizierung

Die Praventionsleistung , Prifung & Zertifizierung” kann je nachdem eher dem Faktor
Kontrolle und damit der Zwangsmacht oder eher als Vorteil und damit der legitimen
Macht zugeordnet werden. Zum einen legt die Praventionsleistung ,Prifung & Zertifi-
zierung” fest, wie ein Unternehmen seine Arbeitsmittel und Arbeitskrafte einsetzen
kann und kénnte somit eher als Zwang wahrgenommen werden. Auf der anderen Seite
kann die Praventionsleistung Prifung & Zertifizierung auch sehr gut als legitime Unter-
stitzung fir Unternehmen empfunden werden. Durch die fachgerechte Prifung und
Zertifizierung kénnen sich die Unternehmen darauf verlassen, dass gewissen Produkte
oder Meinungen nach dem aktuellen Stand des Wissens verlasslich sind. Damit kann die
Praventionsleistung Prifung & Zertifizierung einen direkten Nutzen fir die Unterneh-
men generieren und indirekt die Expertise und damit Legitimitdt von Fachpersonal si-
cherstellen. Die Kombination mit der Praventionsleistung ,Beratung” kann sicherstellen,
dass ,Priifung & Zertifizierung” eher als legitime Macht denn als Zwangsmacht empfun-

den wird.
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5 Anwendung von Praventionsleistungen in
Kombination

Die Priventionsleistungen , Uberwachung”, ,Anreizsysteme®, ,Vorschriften & Regel-
werk”, ,Prifung und Zertifizierung” sowie ,Ermittlung” beruhen auf festgelegten Regel-
werken inklusive der Moéglichkeit, eine Befolgung zu belohnen und eine Missachtung zu
bestrafen. Dementsprechend kénnen diese Praventionsleistungen als Zwangsmacht an-
gesehen werden. Die Praventionsleistungen ,Beratung”, ,Information, Kommunikation
& Praventionskampagnen” und , Qualifizierung” beruhen auf legitimen Prozessen, Ex-
pertise, Information und positivem Image und kénnen so der legitimen Macht zugeord-
net werden. Die Prdventionsleistungen ,betriebsarztliche & sicherheitstechnische
Betreuung”, sowie , Forschung, Entwicklung und Modellprojekte” kénnen unmittelbar
nicht eindeutig der Zwangsmacht oder legitimen Macht zugeordnet werden. Insgesamt
soll betont werden, dass eine eindeutige Zuordnung der Praventionsleistungen zur
Zwangsmacht oder legitimen Macht nur durch eine empirische Befragung von Unterneh-
men moglich ist.

Auf Basis der theoretischen Annahmen des Slippery Slope Frameworks kann davon aus-
gegangen werden, dass die ausschlieRliche Fokussierung auf die Praventionsleistungen
,Uberwachung®, ,Anreizsysteme” , Vorschriften & Regelwerk”, ,Ermittlung” sowie ,,Prii-
fung & Zertifizierung” eher zu einem antagonistischen Klima fiihren wird. Nur auf Pra-
ventionsleistungen zu setzen, die moglicherweise als Zwang empfunden werden, wird
bei vielen Unternehmen das Gefiihl erzeugen, dass die Unfallversicherungstrager eher
daran interessiert sind, die Unternehmen bei Fehlverhalten zu erwischen, als dabei zu

unterstitzen, Sicherheit und Gesundheit aktiv zu fordern.

Die Praventionsleistungen ,Beratung”, ,Information, Kommunikation & Praventions-
kampagnen” sowie ,,Qualifizierung” sind der legitimen Macht zugeordnet. Auch die aus-
schlieBliche Fokussierung auf diese Praventionsmafnahmen wird sehr wahrscheinlich
nur bei wenigen Unternehmen zu allumfassender Compliance mit Sicherheit und Ge-
sundheit am Arbeitsplatz fliihren. Nachdem Sicherheit und Gesundheit bei den meisten
Unternehmen nicht zum Kerngeschéft zdhlen, wiirden ohne Zwang und rein durch legi-
time Macht wahrscheinlich nur wenige Unternehmen freiwillig umfassende MaRnah-
men setzen.

Werden die als Zwang wahrgenommenen Praventionsleistungen mit jenen Praventions-
leistungen kombiniert, die eher als legitime Macht empfunden werden, kann rationales
Vertrauen in die Unfallversicherung steigen. Wahrend die Compliance von jenen Unter-
nehmen durch Zwangsmacht aufrechterhalten wird, die nur aus Sorge vor Bestrafung in

Sicherheit und Gesundheit investieren, wird trotzdem durch die Kombination mit der
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legitimen Macht gleichzeitig auch das Vertrauen in die UVT gefordert. Langfristig entste-
hen dadurch ein Serviceklima und freiwillige Kooperation, bei der sich zunehmend mehr
Unternehmen um Sicherheit und Gesundheit bemiihen, nicht aus Angst vor Bestrafung,
sondern aus Einsicht in den Sinn und Nutzen. Je langer die positive Erfahrung mit der
Kombination aus Zwangsmacht und legitimer Macht andauert, desto mehr steht der le-
gitime Sinn und Nutzen von Sicherheit und Gesundheit im Vordergrund. Ein Vertrauens-
klima und eine Compliance aus Selbstverpflichtung entstehen, wo es Unternehmen
selbst ein Anliegen ist, stetig Sicherheit und Gesundheit am Arbeitsplatz zu verbessern.
Im Vertrauensklima kann dann auf ZwangsmalRnahmen verzichtet werden.

6 Conclusio

Die psychologische Compliance-Forschung aus dem Bereich des Steuerverhaltens kann
sehr gut auf die Praventionsleistungen im Bereich Sicherheit und Gesundheit Ubertragen
werden. Auch wenn es viele Unterschiede gibt (Terminologien, Definitionen, Theorie-
versus Praxis-Bezogenheit, Anzahl und Umfang von gesetzlichen MaBRnahmen etc.), geht
es am Ende doch um die Kooperation zwischen einer Institution und den Unternehmen
auf Basis von komplexen Gesetzen inklusive Kontrollen und Strafen. Einschrankend muss
betont werden, dass die Integration der Praventionsleistungen in die Compliance-For-
schung (insbesondere dem Slippery Slope Framework) in der vorliegenden Studie theo-
retisch fundiert ist. Nur eine empirische Uberpriifung kann feststellen, ob die
theoretischen Annahmen sich auch auf die tatsachlichen Wahrnehmungen und Verhal-
tensweisen von Unternehmen Ubertragen lassen. Mittels Fragebogenuntersuchungen
unter Unternehmen kdnnte beispielsweise Gberprift werden, welche Praventionsleis-
tungen eher als Zwangsmacht erlebt werden und Reaktanz ausldésen oder eher als legi-
time Macht empfunden werden und damit Vertrauen erhéhen sowie die Motivation,
sich aus Selbstverpflichtung heraus um Sicherheit und Gesundheit am Arbeitsplatz zu
bemiihen. Durch Feldexperimente (randomized controlled trials) kann Uberprift wer-
den, ob die theoretisch abgeleiteten, optimalen Umsetzungsmdglichkeiten der Praven-
tionsleistungen tatsachlich die gewlinschten Wirkungen in Bezug auf Motivation und
Verhalten bringen oder nicht.

Aus der vorliegenden theoretischen Synthese aus psychologischer Compliance-For-
schung und den Praventionsleistungen ergibt sich, dass alle verfiigbaren Kommunikati-
onswege flir den Ausbau der legitimen Macht genutzt werden sollten. Alle
Ankiindigungen, Rechnungen, Abrechnungen, Bescheide oder Dokumente, die von den
Unfallversicherungstragern an die Unternehmen gesendet werden, kénnen fir den Auf-
bau von legitimer Macht genutzt werden. Hier kann ein wichtiger Vorteil des Arbeits-
schutzes gegenliber dem Steuersystem genutzt werden: Fir Unternehmen ist der
personliche Vorteil, der sich aus ArbeitsschutzmaBnahmen beziehungsweise der
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Kooperation mit den UVT ergibt, wahrscheinlich direkter als der Vorteil, der sich aus dem
Steuersystem ergibt. Eine Versicherung fur den Ernstfall, die Sicherstellung von wertvol-
ler Arbeitskraft stellt offensichtlicher einen unmittelbareren Nutzen dar als die entfernt
positive Wirkung von o6ffentlichen Giitern, die durch die Steuern bezahlt werden. Diese
Betonung des personlichen Nutzens in der Kommunikation kann sicherlich gut fir den
Aufbau von Vertrauen und damit Compliance aus Selbstverpflichtung heraus genutzt

werden.

Des Weiteren kann aus der vorliegenden Studie abgeleitet werden, dass die Unfallversi-
cherungstrager beziehungsweise die zustandigen Mitarbeiter:innen tber sehr gute diag-
nostische Fahigkeiten verfligen missen, um die richtigen MalRnahmenkombinationen zu
setzen. Eine der zentralsten Kombinationen ist jene aus Zwangsmacht und legitimer
Macht beziehungsweise aus der Praventionsleistung Uberwachung und allen anderen
Praventionsleistungen wie a) Beratung, b) Qualifizierung, c) Information und Kommuni-
kation oder d) Anreizsysteme. Nur durch diese Kombination ist es moglich, Unterneh-
men, die sich aktuell noch nicht an die Regeln halten, zum einen zur Einhaltung der
Regeln zu ,zwingen”, aber sie langfristig trotzdem zur Eigeninitiative und Motivation aus
Selbstverpflichtung hinzuentwickeln.

Abschliefend sei betont, dass MaRnahmen umso wirksamer sind, je schneller und spon-
taner sie erfolgen. Beispielsweise wirkt Lob (Anreizsystem) starker, wenn es unmittelbar
erfolgt. Genauso wird eine Beratung, die Feedback auf MaRnahmen geben kann, direkt
vor Ort im Unternehmen anschaulicher und niederschwelliger erfolgen kdnnen, als
wenn sie zeitversetzt erfolgt und eventuell gar nicht mehr als relevant angesehen wird.

Die moglichen Synergien zwischen der Compliance-Forschung und den Praventionsleis-
tungen sind offensichtlich. Die Nutzbarmachung der Compliance-Forschung fiir die Pra-
ventionsleistungen hangt allerdings auch von empirischen Analysen und Evaluationen
ab, die es dann erlauben, die wirksamsten konkreten MalRnahmen im Alltagshandeln der

UVT zu identifizieren und zu starken.
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