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Zusammenfassung Im Zentrum dieser Forschungsnotiz steht die Frage nach der
Bewertung von Einkommensungleichheit in der dsterreichischen Gegenwartsgesell-
schaft. Anhand von ISSP- und SSO-Daten konnen unsere Analysen diesbeziiglich
zeigen, dass Einkommensungleichheit von einer groflen Mehrheit aktuell als zu
hoch wahrgenommen wird. Zudem sehen die Menschen in Osterreich sehr hiufig
den Staat in der Verantwortung Einkommensungleichheit abzubauen; viel haufiger
als das in anderen europdischen Lindern der Fall ist. Wihrend der Bereich Ge-
sundheit und Pension seit Mitte der 1980er von der iiberwiegenden Mehrheit als
staatliche Aufgabe gesehen wurde, liegt die Verantwortung fiir den Abbau von Ein-
kommensungleichheit auf einem niedrigeren Zustimmungsniveau. Die Befiirwor-
tung der Absicherung von Arbeitslosen als Verantwortung des Staats nimmt aktuell
eher ab, trotz der gestiegenen Arbeitslosigkeit zu Beginn der Pandemie. Schlief3lich
zeigen unsere Regressionsanalysen, dass Unterschiede in der Beurteilung von Ein-
kommensungleichheiten u.a. durch sozio-demographische Faktoren, die berufliche
Stellung, das Haushaltseinkommen aber auch durch personliche Einstellungen und
Gerechtigkeitsiiberzeugungen erklidrt werden kénnen.
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Is income inequality too high? An analysis of attitudes in the Austrian
population

Abstract This research note focuses on the question of how income inequality is
assessed in contemporary Austrian society. Using ISSP and SSE data, our empirical
results show that income inequality is currently perceived as too high by a large
majority. In addition, respondents very often see the state as being responsible for
reducing income inequality; much more frequently than it is the case in other Euro-
pean countries. While health care and pensions have been seen as the responsibility
of the state by the vast majority since the mid-1980s, the responsibility for reducing
income inequality has been perceived at a lower level of approval. Support for pro-
tecting the unemployed as a government responsibility tends to decline currently,
despite the increase in unemployment at the beginning of the pandemic. Finally, our
regression analyses show that differences in the assessment of income inequality can
be explained by socio-demographic factors, occupational status, household income,
but also by personal attitudes and justice beliefs, among others.

Keywords Income inequality - Household income - Social inequality - Attitudes

1 Problemstellung

Seit den 1980er-Jahren haben Deregulierungsprozesse am Arbeitsmarkt zu einer
umfassenden Restrukturierung von Beschéftigungsverhiltnissen in européischen Ge-
sellschaften gefiihrt (Barbieri 2009). Auch in Osterreich werden Risiken der 6ko-
nomischen und sozialen Absicherung verstirkt auf Arbeitnehmer*innen und die
Ebene der Haushalte verlagert. So nimmt die Zahl jener Personen zu, die von un-
terschiedlichen Formen atypischer Beschiftigung (Projektarbeit, befristete Vertrige,
Leiharbeit, Teilzeitarbeit, Niedriglohn) betroffen sind (Verwiebe et al. 2014). Zusitz-
lich sind Chancen fiir Aufstiegsmobilitdt und Vermogensaufbau gesunken (Forster
und Konigs 2019; Hadler und Klebel 2019) und Immobilienpreise in den Stddten
und auch am Land massiv gestiegen (Arbeiterkammer 2022). Gleichzeitig werden
mittlere Arbeitseinkommen hoch besteuert, wihrend vermdgensbezogene Steuern in
Osterreich so gering ausfallen, wie in kaum einem anderen Industriestaat (OECD
2018), was von einem wachsenden Teil der Bevolkerung als ungerecht bewertet
wird (Zandonella und Ehs 2020; Eder und Hoéllinger 2022) und das Vertrauen in die
Demokratie aushohlt (Zandonella et al. 2020).

Die 6konomischen Belastungslagen haben sich in jiingster Vergangenheit noch
einmal verstédrkt. Eine Studie von Jestl und List (2020) zeigt, dass durchschnittliche
Realeinkommen in Osterreich zwischen 2004 und 2016 stagnierten und vor allem
Geringqualifizierte sowie unter 30jdhrige Einkommensverluste hinnehmen mussten.
Anfang 2020 haben die Auswirkungen der COVID19-Pandemie bestehende soziale
Ungleichheiten noch weiter vergrofert: Armutsgefahrdung und Arbeitslosigkeit nah-
men in Osterreich zu (Statistik Austria 2022a, b) und fiir einen Grofteil der Bevolke-
rung sind die verfiigbaren Einkommen gesunken, wihrend das Durchschnittsgehalt
von ATX-Manager*innen um 4 % anstieg und damit das 57-fache eines mittleren
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Gehalts ausmacht (Haager und Wieser 2021). Hinzu kommt, dass sich der Anteil
an Familien, die sich in finanziellen Schwierigkeiten befinden, erheblich vergrofert
hat, insbesondere unter jenen mit vielen Kindern und bei Alleinerziehenden (Steiber
et al. 2021), und sich Abstiegsdngste in der Mittelschicht ausbreiten (Verwiebe und
Wiesbock 2021).

Insgesamt ist ersichtlich, dass die Frage nach der Einkommensverteilung durch
gegenwirtige multiple Krisensituationen — Gesundheits-, Wirtschafts- und Arbeits-
marktkrise — wieder stirker in den Mittelpunkt geriickt ist. Doch wihrend sich
zahlreiche Analysen mit Einkommensungleichheit (BMSGPK 2020; Jestl und List
2021; Hadler und Klebel 2019) oder der Einkommensverteilung vor und nach sozi-
alstaatlichen Transfers (Christl et al. 2020) befassen, wird die Frage, wie Menschen
in Osterreich die wachsende Einkommensungleichheit bewerten, bisher noch relativ
wenig diskutiert. Aktuell vorliegende Studien zeigen, dass Osterreicher*innen staat-
liche Einkommensumverteilungen bereits vor der Pandemie stark befiirwortet haben
(Ochsner et al. 2018), eine aktive Rolle des Staates in sozialpolitischen Fragen seit
den 1980er-Jahren deutlich unterstiitzen (Haller 1996; Verwiebe und Bacher 2019)
und die Zustimmung zum Sozialstaat wie auch zu einem bedingungslosen Grundein-
kommens im Verlauf der Corona-Pandemie stérker geworden ist (Liedl und Steiber
2021; Eder und Hollinger 2022).! Aus unserer Sicht wire es allerdings wichtig, so-
zialstaatliche Priferenzen von Osterreicher*innen in einer groBeren Differenzierung
zu erfassen als das meist iiblich ist. Das betrifft insbesondere die Einordnung in einen
zeitlichen und landervergleichenden Kontext und wie auch die Beriicksichtigung der
deservingness* von gesellschaftlichen Gruppen, die durch staatliche Gelder unter-
stiitzt werden, wie Pensionist*innen oder Arbeitslose (van Oorschot 2006; Delhey
und Dragolov 2014; Roex et al. 2019).

Diesem Thema gehen wir in der vorliegenden Forschungsnotiz nach und stellen
dabei drei Fragen in den Mittelpunkt:

1. Wie werden Einkommensungleichheiten und die Verantwortlichkeit des Staates,
diese zu reduzieren, aktuell im europdischen Vergleich wahrgenommen und be-
wertet?

2. Wie entwickeln sich Einstellungen zur Verantwortung des Staates im Bereich ge-
sundheitliche Versorgung, soziale Sicherung von Pensionist*innen und Arbeitslo-
sen und dem Abbau von Einkommensunterschieden von 1986 bis 20217

3. Welche Differenzen zwischen unterschiedlichen sozialen Gruppen lassen sich be-
ziiglich der Wahrnehmung von Einkommensungleichheit in Osterreich ausma-
chen?

Der Beitrag gliedert sich im Folgenden in drei weitere Abschnitte. Kap. 2 be-
schreibt die verwendeten Befragungsdaten und das methodische Design der For-
schungsnotiz. Abschn. 3 gibt einen kurzen Uberblick iiber die Studienergebnisse.

' Grausgruber (2019) fasst dieses ,,Stimmungsbild“ der Osterreicher*innen so zusammen: Auch wenn die
klassischen wohlfahrtsstaatlichen Aufgaben in den letzten drei Jahrzehnten Gegenstand intensiver politi-
scher Debatten waren und in einigen Bereichen erhebliche Veridnderungen stattgefunden haben, so sind
dies aus Sicht der Bevolkerung doch zweifellos staatliche Aufgaben.
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Im vierten Kapitel werden die Ergebnisse zusammengefasst und im Hinblick auf
aktuelle Entwicklungen reflektiert.

2 Daten und Methoden

Empirisch stiitzen wir uns auf die aktuellsten ISSP-Daten (2019/20) sowie auf die
SSO-Befragungen zwischen 1986 und 2021, die wir fiir den vorliegenden Beitrag
mittels deskriptiver und regressionsanalytischer Verfahren ausgewertet haben. Im
ersten Schritt wird die Zustimmung zu den Aussagen ,,Die Einkommensunterschie-
de sind zu grof* und ,,Die Verantwortlichkeit des Staates ist es, Einkommensun-
terschiede zwischen Arm und Reich abzubauen® mithilfe der ISSP-Daten in elf
ausgewdihlten europdischen Landern untersucht. Um die Bewertungen der Einkom-
mensunterschiede weiter zu kontextualisieren, ziechen wir zusitzlich die ,,objektive*
Ungleichheit der Einkommen hinzu. Die Grundlage dafiir bilden GINI-Koeffizi-
enten der verfiigbaren Haushaltsdquivalenzeinkommen nach Sozialtransfers (Basis:
Eurostat-Daten). Darauf aufbauend werden Einstellungen zu Fragen staatlicher Ver-
antwortung im Zeitverlauf (1986 bis 2021) untersucht. Dazu werden aus den SSO-
Daten folgende Variablen herangezogen: ,,gesundheitliche Versorgung fiir Kranke
sicherstellen®, ,,den Rentnern und Pensionédren einen angemessenen Lebensstandard
sichern®, ,,den Arbeitslosen einen angemessenen Lebensstandard sichern®, sowie
,,die Einkommensunterschiede zwischen Arm und Reich abbauen‘.2 SchlieBlich wird
mittels hierarchischer Regressionen analysiert, inwieweit sich die Zustimmung zur
Aussage ,,.Die Einkommensunterschiede in Osterreich sind zu groB* zwischen ver-
schiedenen sozialen Gruppen unterscheidet. Im ersten Modell werden soziodemogra-
phische Indikatoren beriicksichtigt: Geschlecht, Alter, Migrationshintergrund (beide
Eltern im Ausland geboren) und Anzahl der Haushaltsmitglieder. Im zweiten Mo-
dell werden zusitzlich Variablen zum hochsten Bildungsabschluss, zur aktuellen
beruflichen Stellung und zum Haushaltseinkommen aufgenommen. Im dritten Mo-
dell ergénzen wir Variablen zur politischen Selbsteinstufung (Links-Rechts-Schema)
und Gewerkschaftsmitgliedschaft sowie einen Indikator fiir Religiositit (Besuch von
Gottesdiensten). Im vierten Modell nehmen wir sozialpolitische Einstellungen und
Gerechtigkeitsbewertungen in die Analysen auf. Dazu nutzen wir zwei Variablen aus
der aktuellen ISSP-Befragung (,,Es ist Aufgabe des Staates, die Einkommensunter-
schiede zwischen den Leuten mit hohem Einkommen und solchen mit niedrigem
Einkommen zu verringern®; ,,Wie wiirden Sie im Groflen und Ganzen die Steuern in
Osterreich fiir Leute mit hohem Einkommen heute bewerten?*) und einen Indikator
fiir das Ausmaf} der wahrgenommenen gesellschaftlichen Einkommensungerechtig-
keit nach Jasso und Wegener (1997) (siche Anhang).’

2 Hierbei ist zu bedenken, dass 2021 eine neue Ser-Skala verwendet wurde, was direkte Vergleiche ein-
schrénkt.

3 Im Rahmen von zusitzlichen Sensitivititsanalysen haben wir in das Regressionsmodell Variablen fiir
Stadt-Land-Unterschiede (Riederer et al. 2019), Familienstatus (Berghammer und Verwiebe 2015), soziale
Herkunft der Befragten (Bacher und Moosbrugger 2019), Berufstitigkeit des Partners und Branchenun-
terschiede (Fritsch et al. 2019a) inkludiert, die aber keine signifikanten Effekte gezeigt haben, sodass wir
diese in der Ergebnisdiskussion dieses Beitrags nicht beriicksichtigt haben.
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3 Ergebnisse

3.1 Einstellungen zur Einkommensungleichheit — Osterreich im europiischen
Vergleich

Empirisch zeigt sich, dass 9 aus 10 Personen in Osterreich der Aussage zustimmen,
dass die bestehenden Einkommensunterschiede zu gro$ sind (siche Abb. 1). Auch
in anderen konservativen Wohlfahrtsstaaten, wie Deutschland (91,5 %) und Italien
(93,8 %), werden in dhnlicher und teilweise noch stiarkerer Weise die bestehenden
Einkommensunterschiede kritisiert (vgl. Mau et al. 2020). Das sind Lander, die im
europdischen Vergleich eine mittlere Ungleichheit der Haushaltseinkommen nach
Sozialtransfers aufweisen (Hadler und Klebel 2019), wenn man die GINI-Koeffizi-
enten betrachtet, die wir in die Abb. 1 integriert haben. In den sozialdemokratischen
Wohlfahrtstaaten Danemark und Finnland werden die Einkommensunterschiede we-
niger haufig als zu hoch bewertet (59,3 und 68,6 %). Hierbei handelt es sich ebenso
um Gesellschaften mit einer relativ geringen Ungleichheit der Haushaltseinkommen
(Steele 2015). Gegenbeispiele dazu wiren Litauen und Bulgarien, in denen zwischen
89,7 und 96,7 % der Bevolkerung die Einkommensunterschiede als zu grofl bewer-
ten. In diesen post-kommunistischen Wohlfahrtsstaaten (Fenger 2007) ist die Un-
gleichheit der Haushaltseinkommen nach Sozialtransfers auch faktisch viel stérker
ausgeprigt als in anderen europdischen Gesellschaften. Tschechien und Slowenien
weisen die niedrigste Ungleichheit der Haushaltseinkommen auf (GINI-Werte von
0,24 und 0,23). In beiden Lindern spielt das Steuer- und Sozialleistungssystem eine
effektive Rolle bei der Verringerung von Einkommensungleichheit, u.a. durch die
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Abb. 1 Die Einkommensunterschiede sind zu groB (2019/21). Quelle: ISSP 2019, SSO/ISSP 2021, Eu-
rostat, eigene Berechnungen, gewichtet, Antwortkategorien ,,stimme voll und ganz zu* und ,,stimme zu*
aufaddiert. Gini-Koeffizienten 2020 auf Basis des verfiigbaren Haushaltsdquivalenzeinkommens nach So-
zialtransfers
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Abb. 2 Die Verantwortlichkeit des Staates ist es, Einkommensunterschiede zwischen Arm und Reich
abzubauen (2019/21). Quelle: ISSP 2019, SSO/ISSP 2021, eigene Berechnungen, gewichtet, Antwortka-
tegorien ,,stimme voll und ganz zu* und ,,stimme zu* aufaddiert

schrittweise Anhebung des Mindestlohns (OECD 2016; Grossmann 2021). Die dhn-
lich niedrige Einkommensungleichheit der beiden Staaten wird jedoch unterschied-
lich bewertet: Wihrend ,,nur drei Viertel der tschechischen Befragten diese als zu
hoch einstuft (74,6 %), sind es in Slowenien 90,4 %. Schweiz und GroBbritannien
nehmen eine mittlere Position ein. Hier sagen um die 80 % der Bevolkerung, dass die
Einkommensunterschiede zu grof} sind. Die Ungleichheit der Haushaltseinkommen
nach Sozialtransfers ist in diesen liberal ausgerichteten Wohlfahrtsstaaten hoher als
in den skandinavischen Lindern aber auch hoher als in Osterreich, Tschechien und
Slowenien.

Ahnliche Muster beobachten wir mit Blick darauf, wie Menschen in Osterreich
und in anderen europdischen Lidndern die Frage beantworten, ob es in der Ver-
antwortung des Staates liege, die bestehenden Einkommensunterschiede zwischen
Arm und Reich abzubauen (sieche Abb. 2). Hier zeigt sich eine im europiischen
Vergleich iiberdurchschnittlich starke Priferenz der Osterreicher*innen fiir den Ab-
bau von Einkommensunterschieden (82,5 %). Auch in Italien, Litauern, Slowenien
und vor allem in Bulgarien duflern sich zwischen 85 und 90% der Befragten in
dieser Weise. In Ddanemark, einem Land mit einer geringen Ungleichheit der Haus-
haltseinkommen und einem stark umverteilenden Wohlfahrtsstaat (Esping-Andersen
1990; Hammer et al. 2021), findet sich die geringste Zustimmung fiir eine besonde-
re Verantwortung des Staates bei der Reduzierung von Ungleichheit (53,9 %). Hier
wurde innerhalb der untersuchten Lindergruppe auch am seltensten gesagt, dass
die Einkommensunterschiede zu hoch sind (vgl. Abb. 1). Dies lasst sich mit der
Siattigungshypothese nach Dallinger (2008) erkliren, die besagt, dass Menschen in
skandinavischen Léndern von einem hohen Niveau der Umverteilung ausgehen und
dementsprechend nicht noch mehr Umverteilung befiirworten. Mittlere Priferenzen
fiir eine besondere Rolle des Staates bei der Reduzierung der Ungleichheit beobach-
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ten wir in Deutschland (71,5 %) und Finnland (72,0 %), zwei Staaten, die sich bzgl.
der subjektiven Bewertung und der faktischen Ungleichheit der Einkommen relativ
deutlich voneinander unterscheiden. In der Schweiz und Grofbritannien, die iiber
ein liberales Wohlfahrtsstaatsverstindnis verfiigen (Esping-Andersen 1990), prife-
rieren etwa zwei Drittel der Befragten eine Verantwortung des Staates beim Abbau
von Einkommensungleichheit.

3.2 Einstellungen zur sozialpolitischen Verantwortung des Staates —
Entwicklungen der letzten drei Dekaden in Osterreich

Wie entwickeln sich nun Einstellungen zur sozialpolitischen Verantwortung in Os-
terreich im Zeitverlauf? Der Blick auf die Tab. 1 zeigt eine sehr groe Zustimmung
und hohe Stabilitdt im Hinblick auf die dem Staat zugeschriebene Verantwortlichkeit
in den Bereichen gesundheitliche Versorgung und Absicherung des Lebensstandards
fiir Personen in Pension (Grausgruber 2019). Diese sozialpolitischen Leitideen un-
terstiitzen, je nach Befragungszeitpunkt, zwischen 95 und 99 % der Befragten. Die
Zustimmung zu den anderen beiden Items ist keineswegs gering, fillt jedoch nied-
riger aus. Dass der Staat fiir einen angemessenen Lebensstandard von Menschen in
Arbeitslosigkeit verantwortlich ist, befiirworten tiber den Zeitraum zwischen 1986
und 2016 etwas mehr als zwei Drittel der Personen in Osterreich. Im Jahr 2021
scheint dieser Wert zu sinken. Gleichzeitig nimmt die Zahl der Menschen in Oster-
reich in der Corona-Pandemie zu, die grundsitzlich fiir eine Bekdmpfung von Ar-
beitslosigkeit eintreten (Kalleitner 2021). Deutlich mehr Befragte priferieren, dass
der Staat fiir die Reduzierung von Einkommensunterschieden Verantwortung trégt.
Mitte der 1980er-Jahre stimmten dieser Aussagen bereits 77,6 % und im Jahr 2016
sogar 87,6 % der Menschen in Osterreich zu. 2021 waren es 82,5 % der Befragten.
Gleichwohl gilt es bei beiden Items zu bedenken, dass die Messwerte aufgrund der
Umstellung von einer 4stufigen auf eine Sstufige Variable nur mit Einschriankungen
vergleichbar sind (und sich eine Zustimmungsreduktion u. U. allein dadurch ergeben
hat, dass 2021 eine ,,neutrale®, mittlere Kategorie verfiigbar ist).

Tab. 1 Esist die Verantwortlichkeit des Staates ... (1986-2021)
1986 1993 2003 2016 2021

... die gesundheitliche Versorgung fiir Kranke 98,2 — 98,5 96,2 -
sicherzustellen

... Rentnern und Pensioniren einen angemesse- 98,7 — 96,7 95,4 -
nen Lebensstandard zu sichern

... Arbeitslosen einen angemessenen Lebens- 68,7 - 71,0 73,3 62,0%
standard zu sichern

... Einkommensunterschiede zwischen Arm 77,6 83,3 80,6 87,6 82,54

und Reich abzubauen

Quelle: SSO/ISSP 19862016, 2021, eigene Berechnungen, gewichtet, zustimmende Antwortkategorien
aufaddiert

4In 2021 gibt es einen break in series, da mit einer Sstufigen statt einer 4stufigen Skala gearbeitet und der
Fragetext leicht modifiziert wurde
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3.3 Subjektive Einkommensungleichheit in Osterreich — Gruppenunterschiede

AbschlieBend diskutieren wir mithilfe von Regressionsanalysen die Frage, welche
Unterschiede zwischen verschiedenen sozialen Gruppen beziiglich der wahrgenom-
menen Einkommensungleichheit in Osterreich bestehen. Modell 1 in Tab. 2 zeigt
dazu, dass Frauen eher als Minner die Einkommensungleichheit in Osterreich zu
hoch finden. Noch stirker sind die Altersunterschiede, nachdem mit zunehmendem
Lebensalter die Kritik an der bestehenden Einkommensungleichheit zunimmt (dhnli-
che Geschlechts- und Altersunterschiede berichtet Grausgruber 2019, S. 468). Auch

Tab.2 Regressionsanalyse fiir ,,Die Einkommensunterschiede in Osterreich sind zu groB* (2021)

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig.
Gender (Frauen=1) 0,083 wok 0,089 wk 0,092 Hk 0,100 wE
Alter 0,144 ket 0,163 Hkk 0,182 i 0,137 Hk
Migrationshintergrund -0,013 - -0,024 - -0,027 - -0,036 -
(beide Eltern im Ausland
geboren=1)
Anzahl Haushaltsmitglie- 0,081 wok 0,175 wkE 0,182 wkE 0,163 wE
der
Referenz: max. Pflichtschule hichster Abschluss
Lehre - - 0,119 * 0,116 * 0,069 -
Matura (AHS, BHS) - - 0,057 - 0,057 - 0,061 -
FH- oder Universitéitsab- - - 0,039 - 0,038 - 0,041 -
schluss

Referenz: aus anderen Griinden nicht beschdiftigt

Derzeit berufstitig - - 0,196 HokE 0,205 o 0,181 wE
Derzeit arbeitslos - - 0,104 ko 0,103 ko 0,148 Hakck
Derzeit in Pension - - 0,090 - 0,102 - 0,136 -
Verfiigbares Haushalt- - - —0,178 —0,170 Gk -0,064 T
seinkommens in Euro

Politische Selbsteinstu- - - - - 0,027 - 0,032 -
fung (links—rechts)

Gewerkschaftsmitglied - - - - -0,054 * -0,045 -
Ga=1)

Gottesdienst (mehrmals - - - - -0,062 * -0,007 -
im Jahr und mehr= 1)

Staat soll Einkommens- - - - - - - 0,357 stk
unterschiede verringern

Steuern fiir Hocheinkom- - - - - - - 0,103 otk
mensbezieher zu niedrig

Ausmaf} Einkommensun- - - - - - - 0,126 Fk
gerechtigkeit

N 963 - 963 - 963 - 884 -
Korrigiertes R? 0,02 - 0,065 - 0,069 - 0,243 -

Quelle: SSO/ISSP 2021, eigene Berechnungen, standardisierte Regressionskoeffizienten, gewichtete Ana-
lysen
Signifikanzniveaus: p<0,1, *p< 0,05, **p< 0,01, ***p< 0,001

@ Springer



Sind Einkommensunterschiede zu gro3? Eine Analyse von Einstellungen in der... 61

die Anzahl der Haushaltsmitglieder ist relevant. Je groer der Haushalt, desto stédrker
die Zustimmung, dass die Einkommensungleichheit in Osterreich zu hoch ist. Da-
hingegen zeigt sich im Modell kein statistisch signifikanter Unterschied nach dem
Migrationshintergrund der Befragten. Im Modell 2 werden zusitzlich Bildung, die
berufliche Stellung und das Haushaltseinkommen als Einflussgrofen beriicksichtigt:
Das Bildungsniveau der Befragten hat nur eine relativ geringe Bedeutung; ledig-
lich Befragte mit Lehrabschluss duflern eine signifikant starkere Zustimmung zu der
Aussage das die Einkommensungleichheit in Osterreich zu hoch sei (Eder und Hol-
linger 2022). Eine dhnliche Tendenz lisst sich auch fiir Berufstitige und Arbeitslose
beobachten. Mit wachsendem Haushaltseinkommen wird hingegen die bestehende
Ungleichheit in Osterreich weniger kritisch gesehen (dies berichten Roex et al. 2019
auch fiir weitere europdische Liander). Modell 3 priift zusitzlich den Einfluss von po-
litischen und religiosen Verortungen (Hollinger und Aschauer 2022; Bodi-Fernandez
et al. 2022). Hier lésst sich feststellen, dass die politische Selbsteinstufung als links
oder rechts keinen, jedoch die Gewerkschaftsmitgliedschaft und die regelméfige
Teilnahme an Gottesdiensten einen schwach negativen Einfluss auf die wahrgenom-
mene Einkommensungleichheit haben (allerdings nur auf dem 10 %-Niveau signi-
fikant). Im Modell 4 zeigt sich schlieBlich, dass sozialpolitische Einstellungen und
Gerechtigkeitsiiberzeugungen zu weiteren Unterschieden in der subjektiven Bewer-
tung der Einkommensungleichheit in Osterreich fiihren (Melchior und Schiirz 2015).
Am stirksten tritt dies bei denjenigen auf, die es als Aufgabe des Staates sehen, die
Einkommensunterschiede zwischen Arm und Reich zu verringern. Aber auch die
Einstellungen zur Steuergerechtigkeit und zur wahrgenommenen gesellschaftlichen
Einkommensungerechtigkeit (Jasso und Wegener 1997; Eder und Hollinger 2022)
stehen in einem signifikanten Zusammenhang mit dem untersuchten Thema. Durch
die Aufnahme dieser Variablen reduzieren sich in Teilen die Effektstiarken ande-
rer Einflussgrofen (z. B. von Haushaltseinkommen) und einige Variablen sind nicht
mehr signifikant (z.B. Gewerkschaftsmitgliedschaft, Gottesdienstbesuch).*

4 Fazit und Ausblick

Im Zentrum dieses Beitrags standen drei Fragen. Zunichst haben wir im euro-
piischen Vergleich diskutiert, wie Einkommensungleichheit in Osterreich von der
Bevolkerung bewertet wird und inwieweit sie den Staat in der Verantwortung sieht,
diese zu reduzieren. Im Hinblick auf diese erste Forschungsfrage lédsst sich zusam-
menfassend sagen, dass Osterreicher*innen Einkommensungleichheit mit iiberwie-
gender Mehrheit als zu hoch wahrnehmen und dem Staat eine klare Verantwortung
fiir den Abbau dieser Ungleichheit zuschreiben (Jestl und List 2021; Zandonella
und Ehs 2020; Grausgruber 2019). Diese Einstellungen werden von Menschen in
Osterreich viel dezidierter vertreten als in den meisten anderen europiischen Ge-
sellschaften, trotz einer im EU-Kontext moderaten ,,objektiven* Ungleichheit der

4 Zu den Variablen ,,Staat soll Einkommensunterschiede verringern und ,,Steuern fiir Hocheinkommens-
bezieher zu niedrig* sollte angemerkt werden, dass diese Préiferenzen auch erst dadurch entstehen konnten,
dass Personen zu hohe Einkommensunterschiede wahrnehmen (,,reversed causality*).
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Haushaltseinkommen. Dieses Ergebnis ist aus unserer Sicht von gesellschaftspoli-
tischerer Relevanz und ldsst sich in den Zusammenhang aktueller internationaler
Studien einordnen (OECD 2021; Albacete et al. 2021), nach denen 6konomische
Unsicherheiten und finanzielle Sorgen zuletzt wieder zugenommen haben (Bodi-
Fernandez et al. 2022). So kann die Einschidtzung von Einkommensungleichheit
als zu hoch nicht nur die aktuelle Wirtschaftslage widerspiegeln, sondern auch als
Ausdruck von Befiirchtungen um deren zukiinftige Implikationen gedeutet werden.

Mit unserer zweiten Forschungsfrage haben wir untersucht, wie sich Einstellun-
gen zur Verantwortung des Staates im Bereich der gesundheitlichen Versorgung, der
sozialen Sicherung von Pensionist*innen und Arbeitslosen sowie dem Abbau von
Einkommensunterschieden von 1986 bis 2021 entwickelt haben. Empirisch konnten
wir hier zeigen, dass speziell die sozialstaatliche Absicherung im Gesundheitsbe-
reich sowie bei den Pensionen von nahezu allen Befragten befiirwortet wird. Dieses
Ergebnis stimmt mit Befunden von van Oorschot (2006) iiberein, der bereits vor
mehr als 15 Jahren eine Rangordnung in der européischen ,,deservingness culture*
aufzeigte, in der dltere Menschen allen voran liegen, dicht gefolgt von Kranken und
Behinderten. Damit wird auch deutlich, dass die teilweisen Riickbauprozesse im Be-
reich der osterreichischen Sozialversicherung seit den 1980er-Jahren (Télos 2005)
kaum zu einer Verschiebung der Wahrnehmung von sozialstaatlicher Verantwortung
in diesen Bereichen gefiihrt hat (Grausgruber 2019). Die Zustimmung zum Abbau
von Einkommensungleichheit als staatliche Aufgabe liegt im Vergleich auf einem
etwas niedrigeren Niveau. Geht es um die Absicherung von Arbeitslosen als staatli-
che Aufgabe, zeigt sich hingegen ein Absinken der Zustimmung im Jahr 2021. Jener
Befund steht jiingeren Daten des Austrian Corona Panel gegeniiber, nach denen die
staatliche Bekdmpfung von Arbeitslosigkeit zuletzt wieder an Popularitit gewonnen
hat (Kalleitner 2021). Ob die multiple Krise langfristig zu mehr Anerkennung von
staatlichen Leistungen fiihrt, oder die Verbreitung der neoliberalen Idee von Selbst-
verantwortung befordert, in der Arbeitslose mehr und mehr zum ,,Objekt kollektiver
Abwertung* werden (Wiesbock 2018), bleibt an dieser Stelle offen.

Die dritte Forschungsfrage hat sich mit den Differenzen zwischen unterschiedli-
chen sozialen Gruppen beziiglich der Wahrnehmung von Einkommensungleichheit
beschiftigt. Dabei zeigt sich, dass hierfiir vor allem sozio-demographische Faktoren,
die berufliche Stellung, das Haushaltseinkommen aber auch personliche Einstellun-
gen und Gerechtigkeitsiiberzeugungen relevant sind. Frauen stimmen bspw. eher als
Minner der Aussage zu, dass die Einkommensungleichheit in Osterreich zu hoch
ist. Zusitzlich zu der sehr hohen Teilzeitquote (Riederer und Berghammer 2019)
und einem groflen Gender Pay Gap (Fritsch et al. 2019b), durch den Frauen fast ein
Fiinftel brutto weniger Gehalt pro Stunde verdienen (Statistik Austria 2022c), ist bei
ihnen auch die fiir Hausarbeit und Kinderbetreuung aufgewendete Zeit in den letz-
ten zwei Jahren stark gestiegen (Derndorfer et al. 2021), zum Teil auf Kosten ihrer
Lohnarbeitszeiten und ihres Einkommens. Dariiber hinaus steigt die Befiirwortung
der Aussage mit hoherem Alter und mehr Personen in einem Haushalt. Auch Be-
rufstitige und Arbeitslose nehmen Einkommensungleichheit eher als zu hoch wahr.
Die Zahlen legen zudem offen, dass die Zustimmung mit wachsendem Haushalts-
einkommen sinkt (Roex et al. 2019). Zwischen unterschiedlichen Bildungsgruppen
beobachten wir hingegen nur geringere Differenzen (in erster Linie zwischen Befrag-
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ten mit Lehr- bzw. Pflichtschulabschluss). Schliellich zeigen unsere Analysen, dass
sozialpolitische Einstellungen und Gerechtigkeitsiiberzeugungen einen sehr starken
Einfluss auf die subjektive Bewertung der Einkommensungleichheit in Osterreich
haben (Jasso und Wegener 1997; Eder und Hollinger 2022). Dies kann u.U. als
Hinweis gesehen werden, dass die breite gesellschaftliche Erfahrung von staatli-
cher Unterstiitzung in der Pandemie Wahrnehmungen iiber die Relevanz staatlichen
Handelns erhoht haben (Talos und Obinger 2020).

5 Anhang

Operationalisierung ,,Ausmal} der wahrgenommenen gesellschaftlichen Einkom-
mensungerechtigkeit” nach Jasso und Wegner (1997).

,Bei dieser Frage geht es um das Einkommen in verschiedenen Berufen. Tragen
Sie bitte ein, was man Threr Meinung nach durchschnittlich pro Monat in diesen
Berufen Brutto (vor Abzug der Steuern und Sozialversicherungsbeitrdge) verdient.*

o Was verdient man als Vorstandsvorsitzender eines grofien Osterreichischen Unter-
nehmens (in Euro)?
o Was verdient man als ungelernter Fabrikarbeiter (in Euro)?

Und wie viel sollten Menschen in diesen Berufen Threr Meinung nach durch-
schnittlich pro Monat Brutto (vor Abzug der Steuern und Sozialversicherungsbei-
trige) verdienen, unabhéngig davon, was sie tatsichlich erhalten?

o Was sollte man als Vorstandsvorsitzender eines grof3en dsterreichischen Unterneh-
mens verdienen (in Euro)?
o Was sollte man als ungelernter Fabrikarbeiter verdienen (in Euro)?

Operationalisierung: Addition der Absolutbetrige der Gerechtigkeitsbewertungen
der Einkommen eines Vorstandsvorsitzenden (i) und eines ungelernten Fabrikarbei-
ters (j). Die Einkommensbewertungen J wurden rekonstruiert als

Jy=T(ZL),
Y H(Cij)

wobei A das faktische Einkommen und C das als gerecht empfundene Einkommen
ausdriickt.

Funding Open access funding provided by Institute for Advanced Studies Vienna.

Open Access Dieser Artikel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Li-
zenz veroffentlicht, welche die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in
jeglichem Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle ord-
nungsgemiB nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben, ob Anderungen
vorgenommen wurden.

Die in diesem Artikel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen ebenfalls der genannten

Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts anderes ergibt. Sofern das betref-
fende Material nicht unter der genannten Creative Commons Lizenz steht und die betreffende Handlung

@ Springer



64 L. Wiesbock, R. Verwiebe

nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt ist, ist fiir die oben aufgefiihrten Weiterverwendungen des
Materials die Einwilligung des jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.

Weitere Details zur Lizenz entnehmen Sie bitte der Lizenzinformation auf http://creativecommons.org/
licenses/by/4.0/deed.de.

Literatur

Albacete, Nicolas, Pirim Fessler, Fabian Kalleitner, und Peter Lindner. 2021. How has COVID-19
affected the financial situation of households in Austria? Monetary Policy and the Economy
Q4/20-Q1/21:111-130.

Arbeiterkammer. 2022. Wohnen ist Luxus — zeigen aktuelle Mikrozensus-Daten. https://www.arbeiterkam
mer.at/service/presse/Luxus_Wohnen__Mikrozensus-Daten_der_Statistik_Austria.html.  Zugegrif-
fen: 30. Mai 2022.

Bacher, Johann, und Robert Moosbrugger. 2019. Bildungsabschliisse, Bildungsmobilitit und Bildungs-
renditen. In Sozialstruktur und Wertwandel in Osterreich. Trends 1986-2016, Hrsg. Johann Bacher,
Alfred Grausgruber, Max Haller, Franz Hollinger, Dimitri Prandner, und Roland Verwiebe, 131-157.
Wiesbaden: Springer.

Barbieri, Paolo. 2009. Flexible employment and inequality in Europe. European Sociological Review
25(6):621-628.

Berghammer, Caroline, und Roland Verwiebe. 2015. Die Verbreitung des Doppelernéhrer-/Doppelbetreuer-
modells in fiinf Landern Europas. WSI-Mitteilungen 68(2):2.

BMSGPK. 2020. COVID-19: Analyse der sozialen Lage in Osterreich. Wien: Bundesministerium fiir So-
ziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz.

Bodi-Fernandez, Otto, Alfred Grausgruber, und Christoph Glatz. 2022. Soziales Vertrauen und Solidari-
tit in Zeiten der Krise. In Die dsterreichische Gesellschaft wihrend der Corona-Pandemie, Hrsg.
Wolfgang Aschauer, Christoph Glatz, und Dimitri Prandner, 183-206. Wiesbaden: Springer VS.

Christl, Michael, Monika Koppl-Turyna, Hanno Lorenz, und Dénes Kucsera. 2020. Redistribution within
the tax-benefit system in Austria. JRC working papers on taxation and structural reforms, Bd. 02/2020.
Brussels: European Commission.

Dallinger, Ursula. 2008. Sozialstaatliche Umverteilung und ihre Akzeptanz im internationalen Vergleich:
Eine Mehrebenenanalyse. Zeitschrift fiir Soziologie 37(2):137-157.

Delhey, Jan, und Georgi Dragolov. 2014. Why inequality makes Europeans less happy: The role of distrust,
status anxiety, and perceived conflict. European Sociological Review 30(2):151-165.

Derndorfer, Judith, Franziska Disselbacher, Vanessa Lechinger, Katharina Mader, und Eva Six. 2021.
Home, sweet home? The impact of working from home on the division of unpaid work during the
COVID-19 lockdown

Eder, Anja, und Franz Hollinger. 2022. Die Frage der Einkommensgerechtigkeit in Zeiten der Corona-
Krise. In Die dsterreichische Gesellschaft wihrend der Corona-Pandemie, Hrsg. Wolfgang Aschauer,
Christoph Glatz, und Dimitri Prandner, 157-182. Wiesbaden: Springer.

Esping-Andersen, Gosta. 1990. The three worlds of welfare capitalism. Princeton: Princeton University
Press.

Fenger, Menno. 2007. Welfare regimes in Central and Eastern Europe: Incorporating post-communist
countries in a welfare regime typology. Contemporary Issues and Ideas in Social Sciences 3(2):1-30.

Forster, Michael F., und Sebastian Konigs. 2019. Soziale Mobilitit und Vermogensverteilung. Wien: Bun-
desministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz.

Fritsch, Nina-Sophie, Roland Verwiebe, und Christine Liebhart. 2019a. Declining gender differences in
low-wage employment in Germany, Austria and Switzerland. Comparative Sociology 18(4):449-488.

Fritsch, Nina-Sophie, et al. 2019b. Arbeit und Berufe in Osterreich. In Sozialstruktur und Wertwandel in
Osterreich. Trends 19862016, Hrsg. Johann Bacher, Alfred Grausgruber, Max Haller, Franz Hollin-
ger, Dimitri Prandner, und Roland Verwiebe, 333-385. Wiesbaden: Springer.

Grausgruber, Alfred. 2019. Einstellungen zum Wohlfahrtsstaat in Osterreich. In Sozialstruktur und Wert-
wandel in Osterreich. Trends 1986-2016, Hrsg. Johann Bacher, Alfred Grausgruber, Max Haller,
Franz Hollinger, Dimitri Prandner, und Roland Verwiebe, 457-481. Wiesbaden: Springer.

Grossmann, Jakub. 2021. The effects of minimum wage increases in the Czech Republic. CERGE-EI
working paper series No. 679. https://ssrn.com/abstract=3784096. Zugegriffen: 1. Sept. 2022.

Haager, Theresa, und Christina Wieser. 2021. Vorstandsvergiitung in den ATX Unternehmen 2020. Gehdil-
ter-Ranking, Vergiitungspolitik und Vergiitungsberichte. Wien: Arbeiterkammer Wien.

@ Springer


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de
https://www.arbeiterkammer.at/service/presse/Luxus_Wohnen__Mikrozensus-Daten_der_Statistik_Austria.html
https://www.arbeiterkammer.at/service/presse/Luxus_Wohnen__Mikrozensus-Daten_der_Statistik_Austria.html
https://ssrn.com/abstract=3784096

Sind Einkommensunterschiede zu gro3? Eine Analyse von Einstellungen in der... 65

Hadler, Markus, und Thomas Klebel. 2019. Einkommensungleichheit, Lebensstandard und Soziale Posi-
tion im Zeitvergleich. In Sozialstruktur und Wertewandel in Osterreich, Hrsg. Johann Bacher, Al-
fred Grausgruber, Max Haller, Franz Hollinger, Dimitri Prandner, und Roland Verwiebe. Wiesbaden:
Springer.

Haller, Max. 1996. Osterreich im Wandel: Werte, Lebensformen und Lebensqualitdit, 1986 bis 1993. Miin-
chen: Oldenbourg.

Hammer, Bernhard, Michael Christl, und Silvia De Poli. 2021. Redistribution across Europe: How much
and to whom? GLO Discussion Paper. Essen: Global Labor Organization (GLO).

Hollinger, Franz, und Wolfgang Aschauer. 2022. Die Bedeutung von Religiositit und Spiritualitit in
Krisenzeiten. In Die dsterreichische Gesellschaft wihrend der Corona-Pandemie, Hrsg. Wolfgang
Aschauer, Christoph Glatz, und Dimitri Prandner, 121-153. Wiesbaden: Springer.

Jasso, Guillermina, und Bernd Wegener. 1997. Methods for empirical justice analysis. Part 1. Frameworks,
models, and quantities. Social Justice Research 10(4):393-430.

Jestl, Stefan, und Emanuel List. 2020. Distributional National Accounts (DINA) for Austria, 2004-2016.
Working Paper N° 2020/23. https://wid.world/document/distributional-national-accounts-dina-for-
austria-2004-2016-world-inequality-lab-wp-2020-23/. Zugegriffen: 15. Aug. 2022.

Jestl, Stefan, und Emanuel List. 2021. Einkommensungleichheit in Osterreich: Neue Sichtweisen und Bei-
trage zur Debatte. WISO 2(21):11-25.

Kalleitner, Fabian. 2021. Einstellungen zum Wohlfahrtsstaat: Corona und alles wird anders? Austrian Co-
rona Panel Project. https://viecer.univie.ac.at/en/projects-and-cooperations/austrian-corona-panel-
project/corona-blog/corona-blog-beitraege/blog113/. Zugegriffen: 15. Aug. 2022.

Liedl, Bernd, und Nadia Steiber. 2021. Einstellungen zum Sozialstaat im Verlauf der COVID-19-Pandemie.
Materialien zu Wirtschaft und Gesellschaft, Bd. 223. Wien: Arbeiterkammer Wien.

Mau, Steffen, Thomas Lux, und Fabian Giilzau. 2020. Die drei Arenen der neuen Ungleichheitskonflik-
te. Eine sozialstrukturelle Positionsbestimmung der Einstellungen zu Umverteilung, Migration und
sexueller Diversitit. Berliner Journal fiir Soziologie 30(3):317-346.

Melchior, Josef, und Martin Schiirz. 2015. Gerechtigkeitsurteile und Vermogensverteilung in Osterreich —
Wahrnehmung der Realitit und Realitit der Wahrnehmung von Ungleichheit. Wirtschaft und Gesell-
schaft 41(2):199-234.

Ochsner, Michael, et al. 2018. Russian versus European welfare attitudes: evidence from the 2016 Euro-
pean Social Survey. London: European Social Survey.

OECD. 2016. Connecting people with jobs: The labour market, activation policies and disadvantaged
workers in Slovenia. Paris: OECD.

OECD. 2018. The role and design of net wealth taxes in the OECD. Paris: OECD.

OECD. 2021. Risks that matter 2020: The long reach of COVID-19. Paris: OECD.

van Oorschot, Wim. 2006. Making the difference in social Europe: deservingness perceptions among citi-
zens of European welfare states. Journal of European Social Policy 16(1):23-42.

Riederer, Bernhard, und Caroline Berghammer. 2019. The part-time revolution: Changes in the parenthood
effect on women’s employment in Austria across the birth cohorts from 1940 to 1979. European
Sociological Review 36(2):284-302.

Riederer, Bernhard, Roland Verwiebe, und Lena Seewann. 2019. On changing social stratification in Vien-
na: Why are migrants declining from the middle of society? Population, Space and Place 25(2):2215.
https://doi.org/10.1002/psp.2215.

Roex, Karlijn L.A., Tim Huijts, und Inge Sieben. 2019. Attitudes towards income inequality: ‘Winners’
versus ‘losers’ of the perceived meritocracy. Acta Sociologica 62(1):47-63.

Statistik Austria. 2022a. Armut. https://www.statistik.at/statistiken/bevoelkerung-und-soziales/einkommen-
und-soziale-lage/armut. Zugegriffen: 9. Sept. 2022.

Statistik Austria. 2022b. COVID-19-Pandemie vergrofert Anteil der Personen in Erwerbslosenhaushalten.
https://www.statistik.at/fileadmin/announcement/2022/05/20220428 EUSILC202 1 HJ 1.pdf. Zugegrif-
fen: 9. Sept. 2022.

Statistik Austria. 2022c. Einkommen. https://www.statistik.at/statistiken/bevoelkerung-und-soziales/
gender-statistiken/einkommen. Zugegriffen: 9. Sept. 2022.

Steele, Liza G. 2015. Income inequality, equal opportunity, and attitudes about redistribution. Social
Science Quarterly 96(2):444—464.

Steiber, Nadia, Christina Siegbert, und Stefan Vogtenhuber. 2021. The impact of the COVID-19 pandemic
on the employment situation and financial well-being of families with children in Austria: Evidence
from the first ten months of the crisis. Journal of Family Research 34(1):193-220.

T4los, Emmerich, und Herbert Obinger. 2020. Sozialstaat Osterreich (1945-2020) Entwicklung — Maf-
nahmen — internationale Verortung. Wien: Studienverlag.

@ Springer


https://wid.world/document/distributional-national-accounts-dina-for-austria-2004-2016-world-inequality-lab-wp-2020-23/
https://wid.world/document/distributional-national-accounts-dina-for-austria-2004-2016-world-inequality-lab-wp-2020-23/
https://viecer.univie.ac.at/en/projects-and-cooperations/austrian-corona-panel-project/corona-blog/corona-blog-beitraege/blog113/
https://viecer.univie.ac.at/en/projects-and-cooperations/austrian-corona-panel-project/corona-blog/corona-blog-beitraege/blog113/
https://doi.org/10.1002/psp.2215
https://www.statistik.at/statistiken/bevoelkerung-und-soziales/einkommen-und-soziale-lage/armut
https://www.statistik.at/statistiken/bevoelkerung-und-soziales/einkommen-und-soziale-lage/armut
https://www.statistik.at/fileadmin/announcement/2022/05/20220428EUSILC2021HJ1.pdf
https://www.statistik.at/statistiken/bevoelkerung-und-soziales/gender-statistiken/einkommen
https://www.statistik.at/statistiken/bevoelkerung-und-soziales/gender-statistiken/einkommen

66 L. Wiesbock, R. Verwiebe

Verwiebe, Roland, und Johann Bacher. 2019. Gesellschaftlicher Wandel, Werte und ihre soziologische
Deutung. In Sozialstruktur und Wertewandel in Osterreich, Hrsg. Johann Bacher, Alfred Grausgru-
ber, Max Haller, Franz Hollinger, Dimitri Prandner, und Roland Verwiebe, 485-511. Wiesbaden:
Springer.

Verwiebe, Roland, und Laura Wiesbock. 2021. Zeitdiagnosen zur schrumpfenden Mitte in Osterreich. In
Mittelschicht unter Druck, Hrsg. Roland Verwiebe, Laura Wiesbock, 397—410. Wiesbaden: Springer.

Verwiebe, Roland, Tobias Troger, Laura Wiesbock, Roland Teitzer, und Nina-Sophie Fritsch. 2014. Aus-
tria—the bastion of calm? Stability and change in inequalities in times of welfare state reforms and
employment flexibilization. In Changing inequalities and societal impacts in rich countries: thirty
countries’ experiences, Hrsg. Brian Nolan, Wiemer Salverda, Daniele Checchi, Marx Ive, Abigail
McKnight, Istvan Gyorgy Téth, und Herman G. van de Werfhorst, 71-95. Oxford: Oxford University
Press.

Wiesbock, Laura. 2018. In besserer Gesellschaft: Der selbstgerechte Blick auf die Anderen. Wien: Kremayr
& Scheriau.

Zandonella, Martina, und Tamara Ehs. 2020. Die Auswirkungen von sozialer Ungleichheit auf die Demo-
kratie. Wien: SORA.

Zandonella, Martina, Corinna Mayerl, und Andreas Holzer. 2020. Wie soziale Ungleichheit und die Pre-
karisierung von Arbeit das Vertrauen der ArbeitnehmerInnen in die Demokratie zerstoren. Wirtschaft
und Gesellschaft 46(1):41-62.

Laura Wiesbock Dr., ist Senior Researcher am Institut fiir Hohere Studien Wien. Ihre aktuellen For-
schungsschwerpunkte liegen im Bereich Arbeit, Armut und Geschlecht.

Roland Verwiebe Prof. Dr., ist Professor fiir Soziologie an der Universitdt Potsdam. Seine Forschungs-
themen sind soziale Ungleichheit, Migration, Arbeitsmarkt, Digitalisierung, Einstellungen und Werte.

@ Springer



	Sind Einkommensunterschiede zu groß? Eine Analyse von Einstellungen in der österreichischen Bevölkerung
	Zusammenfassung
	Abstract
	Problemstellung
	Daten und Methoden
	Ergebnisse
	Einstellungen zur Einkommensungleichheit – Österreich im europäischen Vergleich
	Einstellungen zur sozialpolitischen Verantwortung des Staates – Entwicklungen der letzten drei Dekaden in Österreich
	Subjektive Einkommensungleichheit in Österreich – Gruppenunterschiede

	Fazit und Ausblick
	Anhang
	Literatur


