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Zusammenfassung

Die Entscheidung fir oder gegen eine freiwillige Riickkehr stellt aufgrund des komplexen
Zusammenspiels zwischen herkunfts- und aufnahmelandbezogenen Faktoren meist ei-
nen zeitlich langer andauernden Prozess dar. Zudem unterliegt dieser Entscheidungspro-
zess einer Dynamik, die Einfluss auf die Bereitschaft und die Griinde einer Riickkehr in
das Herkunftsland hat. Diese Dynamik zeichnet sich dadurch aus, dass konkrete biogra-
fische lebensweltliche Begriindungszusammenhange gegeniliber dem formalrechtlichen
Hinweis auf ein ,laufendes Verfahren” in den Hintergrund treten. Daher ist bei der Be-
urteilung von Griinden der Riickkehrunwilligkeit immer auch der Umstand zu berick-
sichtigen, wie weit der Verfahrensstand gediehen ist.

Die Motive gegen eine freiwillige Riickkehr sind grundsatzlich auf drei — nicht klar vonei-
nander abgrenzbaren und im Kontext relevant werdenden — Ebenen zu verorten: Zu-
nachst auf der biografisch-lebensweltlichen Ebene, warum also eine Emigration aus dem
Herkunftsland erfolgte. Im Umkehrschluss ergeben sich daraus auch die Griinde der
Rickkehrunwilligkeit, Verfolgung, Repression, fehlende Erwerbsperspektiven etc. Die
zweite Ebene betrifft den allenfalls sich bereits vollziehenden Integrationsprozess in Os-
terreich, also das Kniipfen sozialer Beziehungen, beginnende Schul- und Ausbildungskar-
rieren, Erwerbseinkommen etc. Die dritte Ebene von Motiven gegen eine freiwillige
Rickkehr betreffen schlieBlich formalrechtliche Begriindungen, also konkret ein Asylver-
fahren abzuwarten, dieses zu beeinspruchen etc.

Bei den Motiven fiir eine freiwillige Riickkehr kommen dem Wunsch nach Nahe zu Fami-
lie oder Freund/innen und einer fehlenden Bleibeperspektive in Osterreich eine groRe
Bedeutung zu. Auch gesundheitliche Griinde sind relevant. Ohne naher spezifizierbar zu
sein, steht zu vermuten, dass Faktoren wie nicht einldsbare Ziele in Bezug auf Erwerbs-
arbeit infolge von Krankheit bzw. der Covid-19-Pandemie eine Rolle spielen. Auch die
Motive fiir eine freiwillige Riickkehr sind auf mehreren, nicht klar voneinander abgrenz-
baren Ebenen zu verorten. Etwa auf der biografisch-lebensweltlichen, wenn sich z. B. die
Familiensituation oder die Sicherheitslage im Herkunftsland verandert haben, wenn ge-
sundheitliche Probleme auftreten oder sich die Integration in Osterreich nicht wunsch-
gemal’ vollzieht. SchlieBlich ist die formale Ebene des Fremdenrechts zu identifizieren,
wenn also keine realistische Moglichkeit besteht in Osterreich zu bleiben und/oder eine
Abschiebung droht.

Der Einfluss der Angebote der freiwilligen Rickkehr auf die Rickkehrentscheidung ist
gering; sehr selten sind sie der ausschlaggebende Grund fiir eine Riickkehr. Die Angebote
fir eine freiwillige Riickkehr kdnnen aber im Kontext einer fortgeschrittenen Aufent-
haltskarriere Einfluss ausliben. So vermoégen finanzielle Zuwendungen zu Beginn einer
Aufenthaltskarriere angesichts starker primarer Migrationsmotive wenig zu bewirken,



am Ende, wenn also kein legaler Aufenthaltstitel absehbar ist, allerdings mehr. Auf diese
Dynamik sollte im Sinne einer héheren Wirksamkeit im Angebot begleitender Malinah-
men im Rahmen der Riickkehrberatung Bedacht genommen werden. Im Beratungskon-
text ist es wichtig, den Status einzelner Aufenthaltskarrieren in Abhangigkeit von der
Herkunftsgruppe zu bertcksichtigen. Damit kann die Bereitschaft von Klient/innen, An-
gebote anzunehmen, vorweg besser eingeschatzt und dariber hinaus die Beratung den
lebensweltlichen Realitdaten weiter angepasst werden.

Eine Erkenntnis der vorliegenden Studie ist auch, dass dem Handlungsspielraum von
Rickkehrberater/innen enge Grenzen gesetzt sind. Die Riickkehrberatung hat eine klare
Zielvorgabe, namlich die Abklarung der Perspektiven der Migrant/innen, insbesondere
in Bezug auf die Moglichkeit der freiwilligen Rickkehr und die diesbeziiglichen Unter-
stitzungsangebote. Die oft langerfristige Beratung soll eine informierte Entscheidung,
die auf aktuellen und sachlichen Informationen basiert, ermdoglichen. Riickkehrbera-
ter/innen verfliigen gemaR ihrem Auftrag eine limitierte Falleinsicht und Beratungskom-
petenz, vor allem weil die Riickkehrberatung getrennt von der Rechtsberatung erfolgt.

Ein zu starker Fokus auf die Ermittlung von Griinden der Riickkehrunwilligkeit im Zuge
des Riickkehr-Beratungsgesprachs kann sich negativ auswirken und das fiir die erfolgrei-
che Gestaltung der Beratung erforderliche Vertrauensverhaltnis beeintrachtigen. Daher
sollte die Beratungssituation nicht unverhaltnismaRig stark von der Ermittlung von Griin-
den der Riickkehrunwilligkeit beeinflusst werden. Zu diesem Zweck wurden im Rahmen
der Studie adaptierte formalisierte Kategorien der Begriindung der Riickkehrunwilligkeit
abgeleitet, die einerseits eine leichtere Zuordnung erlauben und andererseits einen ho-
heren Aussagegehalt aufweisen. Fundiertere Ermittlungen der Motive gegen eine frei-
willige Rickkehr bedirften anderer Erhebungsmethoden, die nicht auf Ebene der
Rickkehrberatung ansetzen.

Im Kontext der Riickkehrberatung ist auch der Zielkonflikt zwischen Staat und Migrant/in
zu beriicksichtigen: Wahrend der Staat eine ehestmogliche freiwillige Rickkehr prafe-
riert, wollen die Klient/innen hingegen haufig alle Moglichkeiten in Anspruch nehmen,
um in Osterreich bleiben zu kénnen. Es iberwiegen die primaren Migrationsmotive ge-
folgt vom (finanziellen) Aufwand und den Entbehrungen der Flucht bzw. Auswanderung.
Die Rickkehrberatung agiert im Spannungsfeld dieser divergierenden Zugange, ihr
kommt im Prozess der Entscheidungsfindung hinsichtlich einer freiwilligen Riickkehr
eine bedeutende Rolle zu.
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1 Einleitung

Ein gemeinsames EU-Riickkehrsystem ist ein wesentliches Element des ,,Migrations- und
Asylpakets” der Europdischen Kommission (Europaische Kommission, 2020). Sein Ziel ist
es, eine humane, wirksame und nachhaltige Riickkehr fir jene Migrant/innen zu gewahr-
leisten, die nicht berechtigt sind, in der EU zu bleiben. Die , EU-Strategie fiir freiwillige
Rickkehr und Wiedereingliederung” zielt darauf ab, die Zahl und den Anteil der freiwil-
ligen Riickkehrer/innen aus der Europédischen Union zu steigern und die Qualitidt der Un-
terstutzung fir Ruckkehrer/innen zu verbessern (Europdische Kommission, 2021). Trotz
der Anstrengungen der Mitgliedstaaten, die freiwillige Rickkehr zu fordern, zeigen die
statistischen Daten, dass das Rickkehrpotenzial — sowohl freiwillig als auch unfreiwillig
— noch nicht ausgeschopft wurde (European Migration Network, 2022). So kehrten 2020
nur ca. 25 % aller Menschen ohne Bleiberecht in der EU tatsachlich zuriick.

Die Unterstilitzung der freiwilligen Riickkehr besteht europaweit aus einer breiten Pa-
lette an MaRnahmen vor der Rickkehr (z. B. Rlickkehrberatung, medizinische und psy-
chologische Hilfestellungen sowie finanzielle, rechtliche und logistische Unterstiitzung
im Zusammenhang mit der Ausreise) und (teilweise) nach der Rickkehr (z. B. Beratung
nach der Ankunft und finanzielle und rechtliche Unterstiitzung zur Wiedereingliederung)
ins Herkunftsland® (Europaische Kommission, 2021).

Osterreich hat eine lange Tradition darin, Migrant/innen bei ihrer freiwilligen Riickkehr
und Reintegration durch behdordlich organisierte Rickkehrhilfe zu unterstiitzen (Interna-
tionale Organisation flr Migration, 2022a). Eine zentrale Rolle spielt dabei die Riickkehr-
beratung, die seit 2021 von der Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstilitzungsleistungen GmbH (BBU) in allen Bundeslandern durchgefiihrt wird. Die
Rickkehrberatung umfasst die Abklarung der Perspektiven der Migrant/innen, insbe-
sondere in Bezug auf die Moglichkeit der freiwilligen Rickkehr und die diesbeziglichen
Unterstlitzungsangebote. Unterschieden wird dabei zwischen fakultativer und verpflich-
tender Beratung, die in gesetzlich definierten Fallen zwingend in Anspruch zu nehmen
ist.

Die Entscheidungsfindung in Bezug auf eine freiwillige Riickkehr ist fir viele Migrant/in-
nen aufgrund des komplexen Zusammenspiels zwischen herkunfts- und aufnahmeland-
bezogenen Faktoren — die fiir oder gegen eine freiwillige Riickkehr sprechen — nicht
einfach und stellt meist einen zeitlich langer andauernden Prozess dar, der mehrere Ge-
sprache mit Ruckkehrberater/innen beinhalten kann.

Lenes Land, in dem sich ein/e Migrant/in vor der Migrationsbewegung aufgehalten hat; in Einzelfdllen kann auch eine
Ruckkehr in ein Land erfolgen, das nicht das Herkunftsland ist. Im Rahmen dieser Studie wird auch fir diese Félle der
Begriff Herkunftsland verwendet.
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Die vorliegende Studie dient zur Weiterentwicklung des 6sterreichischen Riickkehrsys-
tems und verfolgt das Ziel, Erkenntnisse fiir eine qualitative Verbesserung des Systems
unter Berlicksichtigung der Bedirfnisse der Zielgruppe zu gewinnen.

Im Fokus des Forschungsvorhabens steht die Frage nach den Motiven und Entschei-
dungsgrundlagen fiir bzw. gegen eine freiwillige Riickkehr von Migrant/innen? in das
Herkunftsland. Weiters interessiert, welchen Einfluss die Angebote der freiwilligen Riick-
kehr (Geld- und Sachleistungen vor der Ausreise und nach der Ankunft im Rickkehrland)
auf die Riickkehrentscheidung haben und wie diese bedarfsorientiert und zielgruppen-
gerecht weiterentwickelt werden kénnen. Ein Erkenntnisinteresse im operativen Bereich
der Rickkehrberatung betrifft das Kategoriensystem des Feldes , Begriindung (nicht)
rickkehrwillig (BFA)” in der BBU-Klient/innen-Datenbank: Wie kann dieses Kategorien-
system adaptiert werden, um die Aussagekraft zu erhohen? Letztendlich sollen zu diesen
Fragestellungen in einer Zusammenschau der Forschungsergebnisse Handlungsansatze
fir die zentralen Stakeholder im Osterreichischen Riickkehrsystem (BBU, BFA, BMI und
IOM) abgeleitet werden.

Der vorliegende Bericht beschreibt das Forschungsdesign (Kapitel 2) und fasst die Ergeb-
nisse der Analysen und Erhebungen zusammen. Zunachst wird auf Basis einer Literatur-
analyse ein Uberblick tiber die freiwillige Riickkehr im europiischen Kontext, die Motive
und Entscheidungsgrundlagen fir bzw. gegen eine freiwillige Riickkehr sowie die Ange-
bote der freiwilligen Riickkehr und deren Einfluss auf die Rickkehrentscheidung gege-
ben (Kapitel 3). AnschlieBend werden die Ergebnisse der Expert/inneninterviews mit
Ruckkehrberater/innen (Kapitel 4), der Datenanalyse zu den Griinden der Riickkehrun-
willigkeit (inklusive eines Vorschlags fir ein adaptiertes Kategoriensystem dazu) (Kapi-
tel 5), der schriftlichen Erhebung und der qualitativen Interviews mit Klient/innen zu den
Grinden fiir bzw. gegen eine freiwillige Rickkehr und den Angeboten der freiwilligen
Rickkehr (Kapitel 6 und Kapitel 7) dargestellt. Den Endbericht komplettieren die Zusam-
menschau der Teilergebnisse (Kapitel 8) und eine Ableitung von Handlungsanséatzen (Ka-
pitel 9).

2 Von der urspriinglich geplanten Fokussierung auf riickkehrunwillige Migrant/innen wurde bereits bei Planung der em-
pirischen Erhebungen abgegangen, da sich schon in den Gesprachen mit den Riickkehrberater/innen zeigte, dass diese
Zielgruppe wohl noch schwieriger zu erreichen ist als die riickkehrwilligen Migrant/innen.
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2 Forschungsdesign

Das Forschungsdesign setzt sich aus mehreren ineinandergreifenden Analyseschritten
zusammen und umfasst sowohl qualitative als auch quantitative Ansatze, die im Folgen-
den beschrieben werden.

2.1  Literaturanalyse

Zu Projektbeginn bzw. vor den Expert/inneninterviews wurden vorrangig Literaturquel-
len der IOM (wie beispielsweise die Leitfaden zur Rickkehr), des European Migration
Network (insbesondere ausgewahlte EMN Informs) und zum gesetzlichen Rahmen einer
Ruckkehr analysiert. Im Zuge der Vorbereitung der Erhebungen bei den Klient/innen der
Rickkehrberatung verlagerte sich der Schwerpunkt der Literaturanalyse auf empirische
Studien zum Themenbereich ,,(freiwillige) Rickkehr”, wie z. B. die Studie , Geférderte
Ruckkehr aus Deutschland: Motive und Reintegration” (Schmitt et al., 2019). Um die Stu-
dienergebnisse besser verorten zu kénnen umfasste die begleitende Literaturanalyse
auch statistische Sekundardaten wie z. B. des BFA und des Statistischen Amtes der Euro-
paischen Union (Eurostat).

2.2 Expert/inneninterviews mit Riickkehrberater/innen

Um mehr Gber den Hintergrund, die Zielgruppe, die Zugange der Beratung und den Be-
ratungsprozess an sich und schlieRlich die Griinde fiir die Riickkehr(un-)willigkeit zu er-
fahren, wurden funf qualitative Expert/inneninterviews mit Rickkehrberater/innen
durchgefihrt. Im Rahmen dieser Expert/inneninterviews wurde auch diskutiert, wie die
geplanten Erhebungen bei Klient/innen der Riickkehrberatung bestméglich umgesetzt
werden konnten (Teilnehmer/innen, Erhebungsorte, Art und Ablauf der Erhebung etc.).
Die Interviewpartner/innen wurden von der BBU-Bereichsleitung vorgeschlagen, wobei
als Auswahlkriterien umfassende Erfahrung in der Rickkehrberatung, unterschiedliche
Geschlechter und BBU-Standorte verwendet wurden. Die Expert/inneninterviews wur-
den von Juni bis Juli 2022 personlich (zwei Interviews) und online (drei Interviews) durch-
gefiihrt (Dauer: ca. 1 Stunde), aufgezeichnet, anonymisiert, transkribiert und analysiert.
Unterstlitzt wurde die inhaltsanalytische Analyse durch ATLAS.ti, ein Programm fir die
qualitative Datenanalyse. Die Ergebnisse der Expert/inneninterviews bildeten die Basis
fur die Erhebungen bei Klient/innen. Zudem wurden sie bei der Interpretation der Ge-
samtergebnisse und der Ableitung von moéglichen Handlungsansatzen bericksichtigt.

10
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2.3  Analyse,,Griinde Riuckkehr(un-)willigkeit” und Kate-
gorienbildung

Um die Griinde der Rickkehr(un-)willigkeit zu analysieren, wurden zwei Datenquellen
von Fallen der BBU-Riickkehrberatung herangezogen — jene des BMI (6.471 Personen)
und jene der BBU (10.396 Personen).? Zunichst wurden die Staatsangehérigkeiten in
Landergruppen unterteilt, um eine Ubersichtliche Analyse zu gewahren, sowie um dar-
aus eine repriasentative Stichprobe* aus der BMI-Grundgesamtheit zu ziehen, zumal das
BMI dazu den Datenbestand mit eigenen Personalressourcen durchzuarbeiten hatte.

Zuerst wurden die Datenquellen quantitativ ausgewertet, beginnend mit einer Analyse
in Excel, wo die soziodemografischen Variablen nach Riickkehrwilligkeit (ja/nein) und
Grinden der Inanspruchnahme einer Riickkehrberatung (fakultativ — , freiwillig”; ,ver-
pflichtend” gem. Asyl-G bzw. BFA-V; siehe Ubersicht in Abschnitt 5.1) gruppiert wurden.
Zusatzlich zu dieser deskriptiven Datenanalyse wurde eine statistische Analyse mittels
des Statistikprogramms ,R” durchgefiihrt, um die statistischen Zusammenhange von
Rickkehrwilligkeit bzw. Unwilligkeit mit demografischen Merkmalen, Staatsangehorig-
keit, Alter und Geschlecht, sowie dem Grund fiir die Inanspruchnahme einer Rickkehr-
beratung zu untersuchen.®

Letztendlich wurde bei der Datenauswertung der Fokus auf die qualitativen Angaben
gelegt. Zunachst wurden die Griinde der Rickkehrunwilligkeit auf Basis der gezogenen
Stichprobe des BMI analysiert. Dazu wurden in einem ersten Schritt Kategorien gebil-
det.® Nachdem die vom BMI iibermittelten Formulierungen der Griinde auch schon da-
hingehend systematisiert wurden, also keine groBeren Textpassagen beinhalteten,
stellte die Kategorienbeildung keinen Informationsverslust dar. Die Kategorien wurden
nach Rechtsgrundlage der Beratung gegliedert dargestellt.

Analog dazu wurde mit den BBU-Daten verfahren. Dabei waren im Unterschied zu den
BMI-Daten, die die Grundgesamtheit aller dokumentierten BBU-Riickkehrberatungsfalle
umfasste, in allen Fallen Informationen zu den Grinden sowohl der Riickkehr(un-)willig-
keit als auch der Inanspruchnahme einer freiwilligen oder verpflichtenden

3 Siehe Kapitel 5 fiir eine detailliertere Beschreibung der beiden Datensatze.

4 Die Stichprobe umfasste nur riickkehrunwillige Personen, nachdem die Griinde der Riickkehrunwilligkeit im Fokus der
qualitativen Analyse stehen.

5 In unserem Fall ist die abhangige Variable die Ruckkehrwilligkeit (rtickkehrwillig oder nicht riickkehrwillig), welche ver-
sucht wird durch die unabhéngigen Variablen (Staatsangehorigkeit, Alter, Geschlecht, Beratungsgrund) zu modellieren.
Nachdem die abhéangige Variable (Riickkehrwilligkeit) binomialverteilt ist, sprich entweder ist eine Person riickkehrwillig
oder nicht riickkehrwillig, wurde im Gegensatz zu einer herkdmmlichen Regressionsanalyse eine logistische Regressions-
analyse verwendet. Hierbei werden die Wahrscheinlichkeiten fiir die Kategorien der abhédngigen Variablen (Rlckkehr-
willigkeit) anhand der unabhéngigen Variablen (Staatsangehérigkeit, Alter, Geschlecht, Beratungsgrund) analysiert.
®Die Kategorien wurden von den BBU-Daten, in denen bereits eine Kategorisierung zu den Griinden der Riick-
kehr(un-)willigkeit vorgenommen wurde, Gbernommen.
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Rickkehrberatung enthalten. Allerdings waren nur fiir 231 Beratungsklient/innen
Grinde fir die Inanspruchnahme der Beratung vermerkt. Im BBU-Datensatz waren bei
420 Beratungsfallen (= Personen) Griinde der Rickkehrwilligkeit bzw. der Riickkehrun-
willigkeit dokumentiert. Angesichts der Gesamtheit von 10.396 Personen des Datensat-
zes des BMI ist das Ausmal’ dieser Dokumentationen also sehr gering. Die Analyse der
angegebenen Griinde wurde differenziert nach rechtlichen Beratungsgriinden in Tabel-
lenform dargestellt.

Auf Basis der Analyse der Griinde der Riickkehrunwilligkeit im BMI- und BBU-Datensatz
und den bereits derzeit in der BBU-Klient/innen-Datenbank auswéhlbaren Kategorien
zur ,,Begriindung (nicht) riickkehrwillig (BFA)*” wurde unter Einbeziehung aller Teiler-
gebnisse der Studie ein Vorschlag fiir ein adaptiertes Kategoriensystem erstellt.

2.4  Schriftliche Erhebung bei Klient/innen

Um eine tiefergehende Analyse der Motive und Entscheidungsgrundlagen fir die Riick-
kehr(un-)willigkeit der Klient/innen zu ermdoglichen, wurde in Abstimmung mit der Auf-
traggeberin (IOM) vom IHS eine schriftliche Erhebung mittels Kurzfragebogen unter
Klient/innen der Riickkehrberatung vorbereitet. Die Durchfiihrung der Erhebung an aus-
gewdhlten BBU-Standorten wurde durch die BBU-Geschiftsstellenleiter/innen organi-
siert und von den Rickkehrberater/innen angeleitet bzw. unterstitzt. Die Analyse der
retournierten Fragebdgen erfolgte wiederum durch das IHS.

Entwicklung Kurzfragebogen und Festlegung des Ablaufs der Erhebung

Im Juli 2022 wurde ein Kurzfragebogen entwickelt,® der sich an Klient/innen der BBU-
Rickkehrberatung richtet und eine Unterscheidung nach ,Rickkehrwilligen”, ,Riick-
kehrunwilligen” und ,,Unentschlossenen” vornimmt. Der Fragebogen wurde von Mitar-
beiter/innen des IHS, der IOM und der BBU einem Pretest unterzogen. Die Ablaufe der
schriftlichen Erhebung® in den ausgewihlten 14 Geschéftsstellen der BBU bzw. BBEs™®
wurden gemeinsam mit der BBU festgelegt und allen BBU-Geschiftsstellenleiter/innen
(bzw. ihren Stellvertreter/innen) in einem Online-Briefing vorgestellt.

Um den Riicklauf zu erh6hen, wurde der Fragebogen sowohl in Papierform als auch als
Online-Version, die mittels QR-Code aufrufbar war, zur Verfligung gestellt. Dariber

7 Siehe Anhang 1: Derzeitige Kategorien ,Begriindung (nicht) riickkehrwillig (BFA)“ in BBU-Klient/innen-Datenbank.
8 Siehe Anhang 2: Fragebogen Klient/innen Riickkehrberatung.
s Siehe Anhang 3: Leitfaden , Ablauf schriftliche Erhebung”.

10 GS Eisenstadt, GS Klagenfurt, GS St. Pélten, GS Traiskirchen, BBE Traiskirchen, GS Linz, GS Thalham, GS Salzburg-Berg-
heim, GS Graz, GS Leoben, GS Innsbruck, BBE Fieberbrunn, GS Feldkirch, GS Wien. In Justizanstalten und Polizeianhalte-
zentren wurden — insbesondere aus datenschutzrechtlichen Griinden und wegen des logistischen Aufwands — keine
Erhebungen durchgefiihrt.
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hinaus wurde der Fragebogen von bzw. im Auftrag der IOM in jene elf Sprachen {iber-
setzt, die laut Rickkehrberater/innen in der Beratung von Klient/innen hiufig eingesetzt
werden.!?

Durchfiihrung der Erhebung

Die schriftliche Klient/innen-Erhebung wurde von den Rickkehrberater/innen gemaR
der im Leitfaden definierten Abldaufe zwischen dem 01.09. und dem 30.09.2022 durch-
geflihrt. Der Riicklauf betrug 86 Fragebdgen (funf Online-Fragebégen und 81 Papier-Fra-
gebogen), das reprasentiert einen Anteil von 13 % an allen anrechenbaren
Beratungsfallen in diesem Zeitraum.?

Die Ruickkehrberater/innen nannten folgende Griinde daftir, warum die Klient/innen
nicht an der Befragung teilnehmen wollten:

— Kein Interesse an der Befragung, eher ablehnende Haltung

- Kein Verstandnis fur die Erhebung, insbesondere wenn feststeht, dass der/die
Klient/in das Land verlassen muss

- Unangenehme Betroffenheit, sich in der unsicheren Situation, das Land verlas-
sen zu missen, zusatzlich mit Fragen zu beschaftigen, warum sie dies wollen
oder mussen

—  Skepsis, Misstrauen und Angst gegeniber der Befragung

- Keine Bereitschaft, weitere Dokumente auszufillen (,Es sind schon genug For-
mulare auszufiillen.”)

- Keine Bereitschaft, Daten weiterzugeben (,Ich will keine Daten weitergeben.”)

- Kein ersichtlicher Nutzen fir Klient/innen (,, Was habe ich davon? Nichts”.)

Weiters wurde von einigen Riickkehrberater/innen vermutet, dass der Ricklauf hoher
gewesen ware, wenn die IHS-Forscher/innen in der BBU anwesend gewesen waren und
die Befragung vor Ort aktiv angeleitet und die Klient/innen beim Ausfiillen des Fragebo-
gens unterstitzt hatten. Diese Einschatzung wurde im Rahmen der weiteren Akquisition
von Interviewpartner/innen berticksichtigt (siehe Kapitel 2.5).

21 Klient/innen haben am Fragebogen ihre Kontaktdaten (E-Mail und/oder Telefonnum-
mer) angegeben und somit ihre Bereitschaft bekundet, fiir ein vertiefendes Interview
zur Verfligung zu stehen.

n Arabisch, Bosnisch/Kroatisch/Serbisch, Chinesisch, Englisch, Farsi/Dari, Franzdsisch, Hindi, Italienisch, Kurdisch, Rus-

sisch, Spanisch.

2m September 2022 wurden in Osterreich insgesamt 1.340 Riickkehrberatungen durchgefiihrt. Von diesen haben 161
in Justizanstalten und 510 in Polizeianhaltezentren — in denen keine Erhebungen durchgefiihrt wurden — stattgefunden

(Mail BBU vom 10.10.2022). Die Grundgesamtheit der Erhebung betragt demnach 669 Klient/innen, der Ricklauf 13 %.
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Analyse der Fragebégen

Die 86 ausgefillten (und von bzw. im Auftrag der IOM rickibersetzten) Fragebogen
wurden mittels Excel hinsichtlich folgender Kriterien ausgewertet:

— Herkunftsland, Geschlecht, Alter

- Art des Beratungsgesprachs (freiwillig/verpflichtend)

- Ruickkehrwilligkeit (Grinde fur freiwillige Riickkehr)

- Riickkehrunwilligkeit (Griinde gegen freiwillige Riickkehr)

— Einfluss der Angebote zur freiwilligen Riickkehr auf Riickkehrentscheidung

— Unentschlossenheit (erforderliche Angebote, um Entscheidung treffen zu kén-
nen)

In einem ersten Schritt wurden die Daten Ubersichtlich aufbereitet und etwa die Bezeich-
nung der Herkunftslander vereinheitlicht, sowie Mehrfachnennungen von Griinden fiir
oder gegen die freiwillige Riickkehr getrennt gelistet. Weiters wurden die soziodemo-
grafischen Eckdaten (Alter, Geschlecht und Herkunftsland) sowie die oben gelisteten Kri-
terien hauptsachlich mittels Pivot-Tabellen zusammengefasst und analysiert. Bei den
Grinden fir oder gegen die freiwillige Riickkehr wurde auch eine Auflistung nach dem
jeweiligen Herkunftsland erstellt.

2.5 Qualitative Interviews mit Klient/innen

Als Erganzung zur schriftlichen Erhebung wurde auf Basis des dabei eingesetzten Kurz-
fragebogens ein Gesprachsleitfaden fur die qualitativen Interviews mit Klient/innen der
Rickkehrberatung entwickelt. Dabei war auf die sensible biografische Lage und allenfalls
belastende Fluchterfahrungen etc. Riicksicht zu nehmen, auch im Sinne der Vertrauens-
bildung fiir die Gesprachssituation.

Die Kontaktherstellung zu den Interviewpartner/innen erfolgte auf zwei Arten:

a) Kontaktierung jener 21 Klient/innen, die am Kurzfragebogen der schriftlichen
Erhebung ihre Kontaktdaten (Telefonnummer und/oder E-Mail-Adresse) be-
kanntgegeben und damit einer weiteren Erhebung zugestimmt haben. Dabei
stellte sich jedoch heraus, dass ein Grofdteil der angegebenen Kontaktdaten
nicht (mehr) glltig bzw. falsch war (,,unter dieser Rufnummer kein Teilnehmer
bekannt”, ,E-Mail-Adresse existiert nicht”, ,Mailbox voll“). Oft waren die Kli-
ent/in unter den angegebenen Kontaktdaten — trotz mehrmaliger Versuche —
nicht erreichbar (Nicht-Annahme des Anrufs, eingeschaltete Mailbox etc.). Im
Rahmen der Terminvereinbarung wurde den Klient/innen fur die Teilnahme an
einem Interview eine Aufwandsentschadigung von € 30 angeboten.
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b) Einladung von Klient/innen der BBU-Geschiftsstelle Wien, die dort am 10. oder
11. Oktober 2022 eine Riickkehrberatung in Anspruch genommen haben, durch
Riickkehrberater/innen. Die Forscher/innen des IHS standen an diesen zwei Ta-
gen vor Ort in der BBU fiir Interviews zur Verfligung. Auch bei dieser Art der
Kontaktaufnahme wurde fiir die Teilnahme an einem Interview eine Aufwands-
entschadigung von € 30 angeboten.

Letztendlich war das Interesse an einer Interviewteilnahme bei beiden Arten der
Kontaktaufnahme gering. Die Kontaktaufnahme via E-Mail oder Telefon flihrte zu
vier, die Kontaktaufnahme in der BBU-Geschaftsstelle in Wien zu zwei Interviews.

Diese insgesamt sechs Interviews mit Klient/innen®® wurden im Oktober 2022 per-
sonlich (funf Interviews) und online (ein Interview)** durchgefiihrt (Dauer: 10 Minu-
ten bis ca. eine Stunde), aufgezeichnet, anonymisiert, transkribiert und analysiert.
Unterstltzt wurde die inhaltsanalytische Analyse durch ATLAS.ti, ein Programm fiir
die qualitative Datenanalyse.

Sowohl bei der schriftlichen Erhebung als auch bei den qualitativen Interviews scheint
die Abgrenzung zwischen IHS und BBU — u. a. aufgrund des Untersuchungsdesigns — fir
die Klient/innen der Riickkehrberatung schwierig gewesen zu sein (z. B. Verteilung des
IHS-Fragebogens in der BBU, Durchfiihrung von Interviews durch Forschende des IHS in
den Raumlichkeiten der BBU). Beim Versuch, in der BBU-Geschéftsstelle Klient/innen als
Interviewpartner/innen zu gewinnen, galt es, den allenfalls belastenden Beratungskon-
text als Einflussfaktor flr eine Teilnahme zu berticksichtigen.

13 Ein Interview auf Englisch (nicht Muttersprache), finf Interviews gemeinsam mit einer/m Dolmetscher/in, da es fir
ein qualitatives Interview (sehr) guter Sprachkenntnisse bedarf.

14 Es hat sich gezeigt, dass Online-Interviews mit der Zielgruppe nur eingeschrankt moglich sind, oft fehlten die techni-
sche Ausstattung oder die (kostenlose) Internetverbindung. Ein Interview mit z. B. WhatsApp zu flihren war nicht vorge-
sehen, da vermutet wurde, dass ein solches zu einem dhnlichen Ergebnis wie die schriftliche Befragung — , kurz und
bindig“, aber keine tiefergehenden Ergebnisse — fiihren wiirde.
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3 Ergebnisse Literaturanalyse

Im Folgenden wird eine Analyse der relevanten Sekundarliteratur der letzten Jahre zur
Studienthematik vorgenommen, konkret zu den Motiven und Entscheidungsgrundlagen
fir oder gegen eine freiwillige Riickkehr sowie den Angeboten zur freiwilligen Rickkehr
und ihrem Einfluss auf Riickkehrentscheidungen. Allen voran flieRen dabei Erkenntnisse
aus dem im Juli 2022 erschienen EMN Inform , Incentives and motives for voluntary de-
parture” (European Migration Network, 2022) ein.

3.1 Freiwillige Rickkehr im europaischen Kontext

Ein wesentliches Element des ,,Migrations- und Asylpakets” der Europaischen Kommis-
sion stellt ein gemeinsames EU-Riickkehrsystem dar, welches die Zielsetzung verfolgt,
eine humane, wirksame und nachhaltige Riickkehr fiir jene Migrant/innen zu gewahr-
leisten, die nicht berechtigt sind, in der EU zu bleiben (Europaische Kommission, 2020).
Die ,EU-Strategie fiir freiwillige Riickkehr und Wiedereingliederung” zielt darauf ab, die
Zahl und den Anteil der freiwilligen Rickkehrer/innen zu steigern, die Qualitat der Un-
terstitzung fir Rickkehrer/innen zu verbessern und die Mitgliedstaaten bei der Férde-
rung der freiwilligen Rickkehr zu unterstitzen (Europdische Kommission, 2021). Im
Vergleich zur unfreiwilligen Rickkehr®> wird die freiwillige Riickkehr als humanerer und
wirdevollerer Weg angesehen (European Council on Refugees and Exiles, 2018). Die Un-
terstitzung der Riickkehrer/innen umfasst eine breite Palette an begleitenden MaRnah-
men vor (und wahrend) der Rickkehr (z. B. Beratung, medizinische und psychologische
Hilfestellungen sowie finanzielle, rechtliche und logistische Unterstiitzung bei Reisen)
und/oder nach der Riickkehr ins Herkunftsland (z. B. Beratung nach der Ankunft und Un-
terstiitzung bei der Unternehmensgriindung) (Europdische Kommission, 2021).

Trotz der Anstrengungen der Mitgliedstaaten, die freiwillige Rickkehr zu fordern, zeigen
die statistischen Daten, dass das Rickkehrpotenzial noch nicht ausgeschopft wurde (Eu-
ropean Migration Network, 2022). So kehrten 2020 nur ca. 25 % aller Menschen ohne
Bleiberecht in der EU tatsdchlich zuriick. Auf Basis von Eurostat-Daten lassen sich die
Dimensionen fiir Osterreich darstellen. Im Jahr 2020 kehrten aus Osterreich 4.610 Dritt-
staatsangehorige mit Ausreiseverpflichtung zurtick, dies entspricht ca. 50 % aller Perso-
nen aus Drittstaaten ohne Bleiberecht in der EU (Jahr 2021: 4.480 Drittstaatsangehorige
mit Ausreiseverpflichtung, was ca. 43 % aller Personen ohne Bleiberecht in der EU ent-
spricht) (Eurostat 2022a & 2022b).

15 Unter einer unfreiwilligen Ruickkehr ist eine zwangsweise AuBerlandesbringung zu verstehen; eine freiwillige Rlck-
kehr setzt die Abwesenheit von physischem und psychischem Druck und eine informierte Entscheidung, die auf aktuel-
len und sachlichen Informationen basiert, voraus (Internationale Organisation fir Migration, 2020a).
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Die Daten des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) zeigen fiir das Jahr 2021
insgesamt 9.148 Ausreisen, davon 54 % freiwillige® und 46 % zwangsweise!’ Ausreisen
(Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, 2022a & 2022b). Sie unterscheiden sich zu den
Eurostat-Daten, da diese nur Personen aus Drittstaaten beriicksichtigen, wohingegen die
BFA-Daten alle Personen (auch jene, welche in ein anderes EU-Land riickkehrten) bein-
halten. Zudem sind in den BFA-Daten auch Personen enthalten, welche keine Ausreise-
verpflichtung haben.®®

Beantragt die/der Migrant/in beim BFA eine Riickkehrunterstitzung und/oder die Auf-
nahme in ein Reintegrationsprogramm?® und wird diese genehmigt, spricht man von ei-
ner ,Unterstltzten Freiwilligen Rickkehr” (Internationale Organisation fir Migration,
2020b). Von den insgesamt 4.951 freiwilligen Ausreisen im Jahr 2021 betrafen 2.605
(53 %) eine unterstiitzte freiwillige Riickkehr (BMI, 2022).%° Die ,Internationale Organi-
sation fur Migration (IOM)“ unterstitzt u. a. Personen bei der freiwilligen Riickkehr im
Rahmen des ,,General Humanitarian Return Programme®”. Der Jahresbericht zur Unter-
stiitzung der freiwilligen Riickkehr in Osterreich (Internationale Organisation fiir Migra-
tion, 2022b) zeigt die von der I0M Osterreich unterstiitzten freiwilligen
Rickkehrer/innen zwischen 2000 und 2021: Nach einem Hochstwert an unterstitzten
freiwilligen Rickkehrer/innen im Jahr 2016 (4.812) sank ihre Zahl bis ins Jahr 2020 kon-
tinuierlich auf 1.316 und stieg im Jahr 2021 geringfligig auf 1.358 an. Im Jahr 2021 kehr-
ten die von IOM unterstitzten freiwilligen Rickkehrer/innen vor allem in folgende
Lander zuriick: Irak, China, Georgien, Serbien, Russische Féderation, Rumanien, Ukraine,
Republik Moldau, Nigeria und Afghanistan (Internationale Organisation fiir Migration,
2022b).

3.2 Motive und Entscheidungsgrundlagen fiir bzw. gegen
eine freiwillige Riickkehr

Unter Motiven — Auslésern von Handlungen, die zugrundeliegenden Bedirfnissen ent-
springen (Schwarz, 2000) — werden im Rahmen der Studie personliche und kontextab-
hangige Griinde verstanden, auf deren Basis ein/e Drittstaatsangehorige/r ihre/seine
Entscheidung fallt, freiwillig zurickzukehren oder nicht. Die tatsachliche

16 Freiwillige Ausreisen — die grundsatzlich in jedem Verfahrensstadium moglich sind — sind im Gesetz nicht definiert
(Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, 2022b). Sie erfolgen mit organisatorischer bzw. finanzieller Unterstiitzung

oder selbststandig (sonstige Ausreise).

1 Zwangsweise Ausreisen umfassen Dublin-Uberstellungen (§ 61 FPG) und Abschiebungen (§ 46 FPG) von Fremden,
gegen die eine Riickkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung (sofern keine Dublin-Uberstellung),
eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist (Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, 2022b).

18 Es kann auch vor einer Entscheidung des Bundesamtes — im laufenden Verfahren — eine freiwillige Rickkehr erfolgen.
13 bie Europdische Kommission verwendet dafir den Begriff , Wiedereingliederungsprogramm®.

20 Auszug Statistik, Ubermittelt per Mail am 13.12.2022.
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Rickkehrentscheidung wird durch Rickkehrende individuell oder nach Absprache mit
,relevanten Anderen” wie, z. B. dem Familienkreis getroffen (Black et al., 2004).

Eine zentrale Literaturquelle zu den Motiven fiir bzw. gegen eine freiwillige Rickkehr
sowie den Angeboten der freiwilligen Riickkehr und deren Einfluss auf die Riickkehrent-
scheidung stellt der im Juli 2022 erschienene EMN Inform , Incentives and motives for
voluntary departure” des European Migration Network (2022) dar. Dieser EMN Inform
basiert auf den Ergebnissen einer Befragung von 24 Mitgliedstaaten und Norwegen zu
diesen Themen und stellt fest, dass bisher von den Mitgliedstaaten wenige Informatio-
nen zu den Motiven fir bzw. gegen eine freiwillige Riickkehr in Europa gesammelt wur-
den und wenn, dann handelte es sich dabei um keine systematisch erfassten Daten,
sondern vielmehr um solche, die z. B. im Rahmen von Beratungsgesprachen dokumen-
tiert wurden (European Migration Network, 2022). Die Datenlage und die Erkenntnisse
zu den Angeboten der freiwilligen Riickkehr und deren Einfluss auf Rickkehrentschei-
dungen zeigen sich in diesem EMN Inform hingegen als umfassender.

Mehrere Studien zum Themenbereich , Riickkehr” (wie beispielsweise Olivier-Mensah
et al., 2020; OECD, 2017 & 2020; Schmitt et al., 2019) weisen darauf hin, dass der indivi-
duelle Prozess einer Riickkehrentscheidung auf einem komplexen Zusammenspiel zwi-
schen (vielfaltigen und haufig nicht klar voneinander abgrenzbaren) herkunfts- und
aufnahmelandbezogenen Motiven beruht. Uber die Gewichtung dieser Motive herrscht
in der Forschung jedoch Uneinigkeit, wie nachfolgende Ausflihrungen zu den Motiven
fir und gegen eine freiwillige Riickkehr zeigen.

3.2.1  Motive fur eine freiwillige Rickkehr

Den empirischen Daten der OECD (2017, 2020) zu den Riickkehrentscheidungen von
Migrant/innen?! zufolge war der Hauptgrund fiir die Riickkehr die allgemeine Priferenz
fir das Herkunftsland, gefolgt von der fehlenden Perspektive, im Aufnahmeland einen
legalen Status zu erlangen, sowie auftretenden Schwierigkeiten im Zuge der Integration.

Olivier-Mensah et al. (2020) schreiben den aufenthaltsrechtlichen Belangen (Ablehnung
des Asylantrags, prekarer oder kein Aufenthaltstitel, Gefahr einer Abschiebung) bei
Rickkehrentscheidungen eine groRe Bedeutung zu. Als weitere wichtige Faktoren wer-
den Familie und Netzwerke, Sicherheit im Herkunftsland und sozio6konomische Aussich-
ten nach einer Riickkehr angefiihrt.

Der grofRRe Einfluss des Riickkehrmotivs ,aufenthaltsrechtliche Unsicherheit” (Angst vor
einer Abschiebung bzw. unsichere langfristige Bleibeperspektive) auf eine Riickkehrent-
scheidung wird durch die Studie , Geforderte Rickkehr aus Deutschland: Motive und

21| einer grol angelegten Haushaltsbefragung in zehn Herkunftslandern wurden mehr als 3.000 Riickkehrer/innen
zum Hauptgrund ihrer Rickkehr befragt.
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Reintegration” von Schmitt et al. (2019) bestatigt:?? Fiir knapp die Halfte der Riickkeh-
rer/innen, die vom Programm geférdert wurden, war diese der Hauptgrund fir die Aus-
reise. Als weitere wichtige Grinde wurden genannt: ,Ndhe zu Familie und Freunden”
und ,,Nicht ,zuhause’ geftihlt”.

Bei den im Rahmen der EMN-Befragung (European Migration Network, 2022) erhobe-
nen Motiven fir eine freiwillige Riickkehr handelt es sich insbesondere um folgende:

- Misserfolg bei der Arbeitssuche und Enttduschung Giber das Leben im Aufnahmeland
— lrreguldrer Status und Angst vor zwangsweiser Rickfiihrung

— Familidre Griinde, einschlielRlich gesundheitlicher Probleme im Riickkehrland

- Anderung der Situation im Riickkehrland.

3.2.2  Motive gegen eine freiwillige Rickkehr

Die Studie ,Gefoérderte Rickkehr aus Deutschland: Motive und Reintegration” von
Schmitt et al. (2019) bezeichnet ,Gute/Bessere Lebensbedingungen” (medizinische Ver-
sorgung, Zukunftsperspektive, Arbeitsmdoglichkeit, Wohnung/Unterkunft) als besonders
wichtiges Motiv gegen eine freiwillige Riickkehr, gefolgt von ,,Angst vor Gewalt oder Ver-
folgung” im Herkunftsland. Familienbezogene Faktoren (Bindungen an Freunde und Fa-
milie in Deutschland bzw. in Europa und Familienangehorige, die auf
Rickiiberweisungen angewiesen sind) waren fir vergleichsweise wenige Befragte rele-
vant.

In der von der IOM (International Organization for Migration - Country Office Ireland,
2020) in Irland durchgefiihrten Studie “Experiences and view of migrants living in Ireland
— focus on voluntary return and reintegration” wurden folgende Motive genannt, die
gegen eine freiwillige Riickkehr sprechen: Gefiihl der Abkopplung vom Herkunftsland,
Furcht vor einer Zurlickweisung bei der Ankunft im Herkunftsland, unzureichende Mittel
flr eine Rickkehr und Festhalten an der Hoffnung, dass der Asylantrag anerkannt wird.

Warum ein/e Drittstaatsangehorige/r sich weigert, freiwillig auszureisen, wurde von den
Mitgliedstaaten und Norwegen laut EMN-Erhebung (European Migration Network,
2022) nur in einigen Fallen dokumentiert. Die am haufigsten genannten Griinde gegen
eine freiwillige Riickkehr waren:

— Die Hoffnung, dass der Asylantrag erneut geprift wird oder dass ein legaler Aufent-
haltstitel erhalten wird (haufigster Grund) und

2 Insgesamt 1.288 der insgesamt 1.339 Studienteilnehmer/innen haben auf die Frage nach ihren wichtigsten Rickkehr-
motiven eine Antwort gegeben.
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- (schlechte) Bedingungen im Riickkehrland (keine wirtschaftlichen Moglichkeiten,
kein soziales Umfeld, auf das man sich verlassen kann, oder schwere Ertraglichkeit
des mit der Rickkehr verbundenen Stigmas).

Unzureichende Riickkehr- und Reintegrationshilfe (,Reintegrations-Packages”) wurde
hingegen von keinem der antwortenden Mitgliedstaaten oder Norwegen als Grund ge-
gen eine freiwillige Riickkehr angefiihrt (European Migration Network, 2022).

Von den Motivlagen zu unterscheiden ist die tatsachliche Riickkehrentscheidung, die das
Ergebnis der Abwagung verschiedener Motive fiir und gegen eine Riickkehr ist (Schmitt
et al. 2019). Sie wird durch die Riickkehrer/innen individuell oder nach Absprache mit
dem erweiterten Familienkreis getroffen. Die tatsachliche Riickkehrentscheidung wird
aber auch durch andere Faktoren beeinflusst, wie z. B. Informationen, die als Entschei-
dungsgrundlage vorliegen (z. B. zur Situation in den Herkunftslandern) oder (finanzieller)
Unterstiitzung bzw. Rickkehrprogrammen (Black et al., 2004).

3.2.3  Angebote zur freiwilligen Rickkehr

Dem Forschungsauftrag dieser Studie zufolge (siehe Kapitel 1) kommt den Angeboten
zur freiwilligen Riickkehr und deren Einfluss auf die Riickkehrentscheidung ein wesentli-
ches Interesse zu. Unter Angeboten (bzw. Anreizen oder Incentives) der freiwilligen
Rickkehr werden von nationalen Behérden angebotene MalRnahmen verstanden, die
das Ziel verfolgen, eine/n Drittstaatsangehorige/n zur freiwilligen Riuckkehr zu motivie-
ren (European Migration Network, 2022). Derartige Angebote bzw. MaRnahmen stehen
laut EMN Inform in den meisten EU-Mitgliedstaaten und Norwegen zur Verfliigung. Es
wird dabei grundsatzlich unterschieden zwischen solchen, die vor der Ausreise ins Her-
kunftsland und solchen die nach der Ankunft im Herkunftsland zur Verfligung gestellt
werden. Bei beiden wird wiederum in Geld- und Sachleistungen unterteilt. Um einen
Einblick in die Vielfalt der von den Mitgliedstaaten und Norwegen angebotenen Leistun-
gen zu erhalten, werden die in der EMN-Erhebung (European Migration Network, 2022)
genannten Angebote nachfolgend angefiihrt.

Bei den Geldleistungen vor der Ausreise als auch bei jenen nach der Ankunft im Her-
kunftsland differiert die Hohe von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat, wobei vor der Ausreise
vorwiegend Betrdge Uber € 250, nach der Ankunft im Durchschnitt unter € 1.000 ange-
boten werden; die Betrage variieren auch in Abhangigkeit vom Rickkehrland.

Als Sachleistungen vor der Ausreise werden genannt:

— Information und Beratung

- logistische Unterstiitzung bei der Organisation der Riickreise

— Leistungen zur Befriedigung der Grundbediirfnisse vor der Rickkehr (Unterkunft,
medizinische Versorgung, psychologische Unterstiitzung, Nahrung etc.)
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- Rickkehrbegleitung zur bedarfsorientierten Unterstitzung (z. B. flir vulnerable Per-
sonen)

- Reisekosten

- administrative Unterstiitzung (z. B. bei der Beantragung von Reisedokumenten)

- Ersatz von auBerordentlichen Zusatzkosten wahrend der Riickreise

— Unterstltzung beim Besuch eines Trainingsprogramms (im Aufnahmeland)

- Unterstitzung beim Besuch eines Trainingsprogramms (im Rickkehrland) — Unter-
stitzung bei der Administration bzw. Einschreibung

— Unterstltzung bei der Erflllung der COVID-19-Gesundheitsanforderungen

Nach der Ankunft im Herkunftsland werden folgende Sachleistungen angeboten:

— Unterstltzung, um ein Unternehmen zu griinden (z. B. Beschaffung einer Ge-
schaftsausstattung)

- berufliche Aus-/Weiterbildung oder Ausbildungskurse (z. B. Schulgeld)

— Unterstitzung beim Finden einer Praktikumsstelle

— Deckung der Grundbediirfnisse (Gesundheitsdienste, Unterkunft, Essen etc.)

— logistische Unterstlitzung bei der Ankunft

- medizinische Versorgung

- Beratung nach der Ankunft

- Unterstitzung bei der Erfillung der COVID-19-Gesundheitsanforderungen

Die haufigsten Angebote nach der Ankunft im Herkunftsland sind der EMN-Erhebung
zufolge solche, die fiir das spezifische Profil und die Bediirfnisse des Drittstaatsangeho-
rigen (z. B. lebensnotwendige Bedarfsgiiter, berufliche Aus-/Weiterbildung oder Unter-
stiitzung bei der Griindung eines Unternehmens) maRgeschneidert sind. Um eine
groRere Wirkung zu erzielen, werden als Unterstiitzung im Herkunftsland Sach- und
Geldleistungen haufig kombiniert (European Migration Network, 2022).

3.2.4  Einfluss der Angebote zur freiwilligen Riickkehr auf die Riickkeh-
rentscheidung

Die zahlreich verfligbaren Angebote der freiwilligen Riickkehr ziehen die Frage nach sich,
in welchem AusmaR diese Angebote eine Riickkehrentscheidung beeinflussen.

In der Forschung besteht weitgehend Einigkeit dariber, dass die verschiedenen Ange-
bote der Riickkehrforderung selten ein ausschlaggebender Grund fir eine Riickkehr sind,
da diese Férderungen Hindernisse einer Riickkehr wie Sicherheitsrisiken und Arbeitslo-
sigkeit im Ruckkehrland nicht kompensieren kénnen (Olivier-Mensah et al., 2020; Black
et al., 2004).
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Die Evaluation des deutschen Bundesprogramms ,StarthilfePlus” zeigt beispielsweise,
dass nur 4 % der Rickgekehrten durch die finanzielle Unterstiitzung dazu motiviert wur-
den (Schmitt et al., 2019). Es wird aber betont, dass die finanzielle Unterstitzung bei
etwas mehr als 50 % der Befragten zumindest ,ein wenig” Einfluss auf die Riickkehrent-
scheidung ausgelibt hat. Ein weiteres Ergebnis der Evaluierung zeigte, dass die Rlickkehr-
beratung oft wichtig fiir die Rickkehrentscheidung war und dass die Unterstiitzung in
Form von Sach- und Geldleistungen nach der Riickkehr wichtig flir das Finden einer Sta-
bilitat der/des Riickkehrenden in der ersten Zeit nach der Ankunft sein konnte.

Auch laut OECD (2020) reichen die Angebote der freiwilligen Riickkehr alleine selten aus,
um eine Rickkehrentscheidung zu treffen; das Vorhandensein der Angebote und ihre
Hohe wiirden bei der Entscheidung lber die Riickkehr eine Nebenrolle spielen. Sie seien
jedoch insbesondere dann ein Faktor bei der Riickkehrentscheidung, wenn die Riickkehr-
beratung auf ein ,Package” verweisen kann, mit dem ein Riickkehrprojekt wirksam un-
terstltzt werden kann.

Im Gegensatz zu den oben genannten Studien gaben einige Mitgliedstaaten?® in der Er-
hebung des European Migration Network (2022) die Unterstiitzung mittels Bargelds als
einen wirksamen Anreiz flr eine freiwillige Riickkehr an. Sie stellten fest, dass eine Er-
hoéhung des Betrags der Bargeldunterstiitzung auch zu einer Erhéhung der Anzahl der
freiwilligen Riickkehrer/innen fiihrte.?* Weiters berichten etliche Mitgliedstaaten im
Rahmen der EMN-Erhebung (European Migration Network, 2022), dass Anreize zur frei-
willigen Riickkehr, welche an die Bedirfnisse der Drittstaatsangehorigen angepasst sind
(insbesondere Information und Beratung, die eine ,,informed decision” ermoglichen), die
grolRte Wirkung auf die Forderung der freiwilligen Riickkehr von Drittstaatsangehorigen
haben, gegen die eine Rickkehrentscheidung ergangen ist. Auch wenn Rickkehr- und
Reintegrationsunterstiitzung selten ausschlaggebende Griinde sind, ins Herkunftsland
zuriickzukehren, so kénnen es diese den Drittstaatsangehorigen erleichtern, den end-
glltigen Schritt zu tun, nachdem eine Entscheidung zur freiwilligen Rickkehr bereits ge-
troffen wurde (European Migration Network, 2022).

Im Zuge der EMN-Erhebung wurden von zwdlf Mitgliedstaaten und Norwegen Heraus-
forderungen identifiziert, welche die Wirksamkeit der Angebote zur freiwilligen Riick-
kehr auf eine Riickkehrentscheidung verringert haben (European Migration Network,
2022), und zwar:

— Angebote waren normalerweise nicht attraktiv genug, um die Vorteile eines Ver-
bleibs aufzuwiegen,

23 Zypern, Deutschland, Frankreich, Litauen und Malta.

2 Beispielsweise wurde in Frankreich die Unterstitzung (zusatzlich zu den urspriinglich zugewiesenen € 650) um
€ 1.200 erhoht (European Migration Network, 2022).
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- Mangel an Vertrauen und Glaubwiirdigkeit, dass die Riickkehrhilfe im Riickkehr-
land erhalten wird,

— Situation im Rickkehrland: Da die Angebote nicht notwendigerweise der wich-
tigste Entscheidungsfaktor fiir eine freiwillige Ausreise sind, kénnen diese durch
andere Faktoren, wie (fehlende) wirtschaftliche Moglichkeiten im Riickkehrland,
(fehlende) Unterstiitzung durch ein soziales Umfeld nach der Riickkehr, die Be-
lastung durch das Stigma der Riickkehr usw. aufgewogen werden,

— Sicherstellung, dass die Unterstiitzung tatsachlich den individuellen Beddrfnis-
sen entspricht (z. B. ausreichende Sachleistungen, psychosoziale Unterstit-
zung),

- COVID-19-Pandemie,

- Institutioneller Rahmen fir die Bereitstellung der Riickkehrunterstiitzung.
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4 Ergebnisse Expert/inneninterviews mit
Ruckkehrberater/innen

Die Expert/inneninterviews verfolgten die Zielsetzung, mehr Gber den Hintergrund, die
Zielgruppe, die Grinde der Inanspruchnahme einer Rickkehrberatung, den Beratungs-
prozess an sich und schlieRlich die Griinde fiir die Riickkehr(un-)willigkeit zu erfahren,
um sodann mit diesem Wissen die geplanten Erhebungen (schriftliche Befragung und
gualitative Interviews, siehe Kapitel 2.4 und 2.5) vorzubereiten.

Zusatzlich wurden im Rahmen der Expert/inneninterviews folgende Ansatzpunkte fur
die Weiterentwicklung der Rickkehrberatung identifiziert:

e Kategoriensystem zur ,Riickkehrunwilligkeit”

Das seit Jahresanfang 2022 in der IT-Eingabemaske der BBU-Klient/innen-Datenbank
beim Eingabefeld , Begriindung (nicht) rlickkehrwillig (BFA)“ aufrufbare Kategoriensys-
tem (Dropdown) zu den Griinden der Rickkehrunwilligkeit (siehe Anhang 1) stoRt unter
den Rickkehrberater/innen grofRteils auf Zustimmung, sollte jedoch um folgende Kate-
gorien erweitert werden:

— gute Integration in Osterreich

— Verfolgung bzw. Flucht aufgrund Zugehérigkeit zu vulnerabler Gruppe (z. B.
LGBTQs — Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender, Queer; oder von Menschenhan-
del oder sexueller Ausbeutung betroffene Personen)

Zudem sollte das System eine Mehrfachauswahl an Griinden der Riickkehrunwilligkeit
(z. B. bis zu drei Griinde) ermdglichen, da es haufig multiple Grinde sind, die aus Sicht
der/des Klient/in gegen eine Riickkehr sprechen.

Das Kategoriensystem dieses Eingabefeldes wird im Folgenden auch einer inhaltlichen
Adaptierung unterzogen (siehe Kapitel 5.3.3).

e Informationswert des Feldes ,,Grund der Riickkehrunwilligkeit”

Auch wenn das Kategoriensystem angepasst und eine Mehrfachauswahl ermdéglicht wer-
den wiirde, hatte das Feld ,,Griinde der Riickkehrunwilligkeit” laut Aussagen der Riick-
kehrberater/innen nur einen eingeschrankten Informationswert, da den
Rickkehrberater/innen oft nicht bekannt sei, welche Fluchtgriinde die Klient/innen bei
der Behorde angegeben hatten und sie es auch nicht als ihre Aufgabe sehen wiirden, die
Fluchtgriinde bzw. Griinde der Riickkehrunwilligkeit der Klient/innen zu eruieren. Zudem
handle es sich bei den Riickkehrberatungen um vertrauliche Gesprache, was zu einem
gewissen Widerstand bei den Riickkehrberater/innen fiihre, die Griinde der Rickkehr-
unwilligkeit iberhaupt zu dokumentieren.
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e Abgrenzung Rechtsberatung

Die Rickkehrberater/innen beschreiben sich im Zusammenhang mit dem Ausfillen des
Feldes ,,Grund der Riickkehrunwilligkeit” als sehr vorsichtig und teilweise als nicht daftr
zustandig. Sie weisen darauf hin, dass sie keine Rechtsberater/innen seien und dass
durch die strikte Trennung von Riickkehr- und Rechtsberatung die Rechtsberatung (wo
die detaillierte Begriindung erfolge, warum jemand nicht zuriickkehren mochte) keine
Informationen an die Riickkehrberatung weiterleiten dirfe. Aufgabe der Riickkehrbera-
ter/innen sei es, die Klient/innen Uber eine freiwillige Riickkehr zu informieren bzw. wie
es § 52a BFA-VG formuliert: ,Die Riickkehrberatung umfasst die Abklarung der Perspek-

tiven wihrend und nach Abschluss des Verfahrens.“%®

e Reintegrationsprogramme

Laut den Riickkehrberater/innen seien die Reintegrationsprogramme insbesondere fiir
jene Klient/innen interessant, die (meist aus diversen privaten Grinden) freiwillig zu-
rickkehren wollen. Sie wiirden — falls die Angebote als attraktiv empfunden werden —
eine Moglichkeit darstellen, die Zukunft im Herkunftsland zu gestalten und sich eine Exis-
tenz aufzubauen. Anders bei der Riickkehrwilligkeit im Zusammenhang mit einer bevor-
stehenden Abschiebung. Bei dieser werde — mangels Alternativen — die Attraktivitat des
Angebots kaum geprift (,Es ist egal, was angeboten wird — man nimmt, was man
kann.”).

25 https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Arti-
kel=&Paragraf=52a&Anlage=&Uebergangsrecht=, zuletzt abgerufen am 13.12.2022.
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5 Ergebnisse ,Grinde Riuckkehrunwilligkeit”
und Kategorienbildung

Fiir die quantitative und qualitative Auswertung wurden zwei Datenquellen zur Riick-
kehrberatung herangezogen — jene der Bundesagentur fiir Betreuungs- und Unterstiit-
zungsleistungen (BBU) sowie jene des Bundesministeriums fir Inneres (BMI). Obwohl
die Datensatze ahnlich aufgebaut sind, unterscheiden sie sich hinsichtlich der Kategori-
sierung des rechtlichen Riickkehrberatungsgrundes sowie der Ausflihrung der subjekti-
ven Begriindung des Riickkehrberatungsgrundes bzw. der Rickkehrwilligkeit. Im
Folgenden werden die beiden Datenquellen separat beschrieben und analysiert.

5.1 BMI-Datenbasis

Das BMI stellte fur diese Studie die Grundgesamtheit von BBU-Riickkehrberatungsfallen
im Zeitraum Janner 2021 bis Juni 2022 anhand ausgewahlter Felder des Riickkehrbera-
tungsprotokolls bereit. Diese wurden zunachst um Mehrfachnennungen bereinigt, die
Grundgesamtheit umfasst 6.471Personen. Neben der Staatsangehoérigkeit, dem Ge-
schlecht, dem Alter und dem Datum der Riickkehrberatung sind auch die Rechtsgriinde
der Inanspruchnahme einer Riickkehrberatung sowie deren Ergebnis dokumentiert. In
einem ersten Schritt wurden die Staatsangehdrigkeiten in Landergruppen eingeteilt, um
eine Ubersichtliche und aussagekraftige Vergleichsanalyse zu gewahrleisten. Dabei
wurde Wert auf eine ausreichende StichprobengrofRe gelegt, wobei der Fokus auf ein-
zelne Herkunftslander, namentlich auf Afghanistan, Russische Foderation, Syrien, Ex-Ju-
goslawien und die Tirkei gelegt wurde. Afghanistan, die Russische Foderation
(hauptsachlich aus der Republik Tschetschenien der Russischen Foderation) und Syrien
bilden dabei die historisch jiingsten Zuwanderungsgruppen in Osterreich (Kuschej et al.,
2018 & Kuschej et al., 2020). Die Tiirkei und Ex-Jugoslawien als historisch altere Her-
kunftslander von zahlreichen Zuwander/innen in Osterreich dienen dabei als Vergleichs-
gruppen. Die Zuordnungen der jeweiligen Staatsangehorigkeiten in die Landergruppen
sind im Anhang zu finden (Tabelle 15).

Abbildung 1 zeigt den Anteil der Riickkehrwilligkeit von BBU-Klient/innen nach Linder-
gruppen. Es wird ersichtlich, dass die Riickkehrwilligkeit in der Herkunftsgruppe Afgha-
nistan (94 % nicht rickkehrwillig), Syrien (94 % nicht rickkehrwillig), sowie in der
Russischen Foderation (86 % nicht riickkehrwillig) am geringsten ist. Hingegen ist der An-
teil der Riuckkehrwilligkeit in der Landergruppe EU + Schweiz (65 % riickkehrwillig), Ex-
Jugoslawien (62 % riickkehrwillig), gefolgt von Ex-UdSSR (31 % riickkehrwillig) am hochs-
ten. Der Anteil der Riickkehrwilligkeit Gber alle Landergruppen hinweg betragt 23 %.
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Abbildung 1: Riickkehrwilligkeit 2021/2022, BMI
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Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf den Daten des BMI fiir 2021 und 2022.

Unter den Griinden der Inanspruchnahme einer Riickkehrberatung wird zwischen vier

Kategorien unterschieden:

Fakultativ (,,freiwillig”)
Verpflichtend gem. § 27a AsylG (verpflichtend gem. § 27a) — beschleunigtes Ver-
fahren in Féllen § 18 Abs. 1 BFA-VG:?®

Asylwerber/innen — Merkmale: aus sicherem Herkunftsland, Gefahr fiir 6f-
fentliche Sicherheit/Ordnung, Vortduschung falscher Identitdt/Staatsange-
horigkeit, keine  Verfolgungsgriinde  vorgebracht, vorgebrachte
Bedrohungssituation  unzutreffend, bestehende Rickkehrentschei-
dung/Ausweisung/Aufenthaltsverbot vor Asylantrag, Weigerung der Ab-
nahme von Fingerabdriicken.

Verpflichtend gem. § 29 Abs. 3 Z. 4-6 AsylG (verpflichtend gem. § 29) Sonderbe-
stimmungen im Zulassungsverfahren:

BFA hat Asylwerber/innen mitzuteilen, dass beabsichtigt ist, internationalen

Schutz abzuweisen bzw. Abschiebeschutz aufzuheben.

Verpflichtend gem. § 52a Abs. 2 BFA-VG (verpflichtend gem. § 52a) — Riickkehr-
entscheidung:?’

26 https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240, zuletzt ab-
gerufen am 13.12.2022.

27 https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Arti-
kel=&Paragraf=52a&Anlage=&Uebergangsrecht=, zuletzt abgerufen am 13.12.2022.
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e Fremdenrechtliche Entscheidung fiir eine Rickkehr ist gefallen und durch-

zusetzen.

Abbildung 2 illustriert den rechtlichen Beratungsgrund nach Landergruppen. Dabei zeigt
sich, dass der Anteil an fakultativen, also freiwilligen Beratungen in den Landergruppen
EU + Schweiz (88 %), Syrien (78 %) sowie in afrikanischen Staaten (ohne Maghreb-Staa-
ten) (64 %) am hochsten ist. Unter den verpflichtenden Beratungsgriinden liberwiegt
§ 52a als Rechtstitel, also Beratung im Zuge einer getroffenen und durchsetzbaren frem-
denrechtlichen Entscheidung einer Ausweisung. Dieser ist in Nah-Ost-Staaten (40 %), Ex-
Jugoslawien (40 %) sowie in der Russischen Foderation (34 %) als Herkunftsregionen am
hochsten. Verpflichtende Beratungsgriinde gem. § 29, im Gefolge der Mitteilung an
die/den Asylwerber/in, dass beabsichtigt ist, den internationalen Schutz abzuweisen
bzw. Abschiebeschutz aufzuheben, stehen an zweiter Stelle, und kommen vor allem in
Fern-Ost-Staaten (21 %), Maghreb-Staaten (16 %) sowie Afghanistan (11 %) und Syrien
(11 %) zum Tragen. Verpflichtende Beratungsgriinde gem. § 2743, also in Fallen von be-
schleunigten Verfahren etwa bei sicheren Herkunftslandern, keinen verifizierbaren Ver-
folgungsgriinden etc. kommen nur vereinzelt vor (am haufigsten in der Gruppe
afrikanischer Staaten (ohne Maghreb-Staaten) mit 19 Nennungen).

Abbildung 2: Rechtlicher Beratungsgrund 2021/2022, BMI
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Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf den Daten des BMI fiir 2021 und 2022.
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Tabelle 1 stellt die Riickkehrwilligkeit in Prozent in Fallen fakultativer Beratung jenen
einer verpflichtenden Beratung gegeniiber. Es wird deutlich, dass Personen mit fakulta-
tiver Beratung eine hohere Rickkehrwilligkeit aufweisen als Personen mit verpflichten-
den Beratungsgriinden (27 % vs. 15 %).

Tabelle 1: Riickkehrwilligkeit nach Beratungsgrund — gruppiert, BMI 2021/2022

Nicht Riickkehrwillig  Riickkehrwillig
Fakultativ 73 % 27 %

Verpflichtend 85 % 15%

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf den BMI-Daten.

Im Datensatz sind mannliche Klienten mit einem Anteil von 84 % entsprechend der all-
gemeinen demografischen Verteilungen Gberreprasentiert. Abbildung 3 veranschaulicht
geschlechtsspezifische Unterschiede nach Rickkehrwilligkeit und Beratungsgriinden.
Der Anteil an fakultativen Beratungen ist bei nicht rlickkehrwilligen Frauen etwas gerin-
ger als bei Mannern (59 % vs. 63 %), dem stehen hohere Anteile an verpflichtenden Be-
ratungsgriinden nach § 52a (31 % vs. 27 %) gegeniiber.

Abbildung 3: Riickkehrwilligkeit nach Geschlecht und Beratungsgrund 2021/2022, BMI
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Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf den Daten des BMI fiir 2021 und 2022.
Anmerkung: ,,M“ steht fur mannlich und ,,W* fiir weiblich.
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Was die Beratungsgriinde in Relation zur Rickkehrwilligkeit und dem Alter betrifft, so ist
in der Gruppe der nicht Riickkehrwilligen der Anteil der fakultativen Beratungen in der
Gruppe der unter 12-Jahrigen am hochsten (64 %), bei verpflichtenden Beratungsgriin-
den nach § 29 bei 18- bis 34-Jdhrigen (13 %), sowie bei verpflichtenden Beratungsgriin-
den nach § 52a bei tUber 64-Jahrigen am hochsten (43 %) (Tabelle 17 im Anhang).

Die Gruppierung nach Altersgruppen (Abbildung 4) zeigt vor allem, dass die Gruppe der
18- bis 34-Jahrigen in den meisten Kategorien Uberreprasentiert ist (Tabelle 16 im An-
hang). Das hat auch damit zu tun, dass diese es auch in demografischer Hinsicht ist,
méannliche Jugendliche sind etwa in der Gruppe der Afghan/innen in Osterreich stark
Uberreprasentiert. Manner dieser Altersgruppe sind in der Gruppe der Nicht-Riickkehr-
willigen an starksten vertreten. Umgekehrt stehen Frauen der Altersgruppe ab 35 Jahren
einer Riickkehr scheinbar am aufgeschlossensten gegeniiber.

Abbildung 4: Riickkehrwilligkeit nach Geschlecht und Alter 2021/2022, BMI
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Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf den Daten des BMI fiir 2021 und 2022.
Anmerkung: ,,M“ steht fir mannlich und ,,W* fiir weiblich.

5.1.1 Regressionsanalyse

Um die Riickkehrwilligkeit genauer zu analysieren, wurde eine logistische Regression in
R programmiert, welche den Zusammenhang der unabhangigen Variablen (Staatsange-
horigkeit, Geschlecht, Beratungsgrund und Altersgruppen) mit einer abhangigen Variab-
len (Rickkehrwilligkeit) analysiert. Im Unterschied zu einer herkdmmlichen (linearen)
Regressionsanalyse ist die abhdngige Variable jedoch bindr, nachdem die
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Rickkehrwilligkeit entweder gegeben ist oder nicht. Die bindre logistische Regressions-
analyse untersucht die Wahrscheinlichkeit, ob die abhangige Variable (Riickkehrwillig-
keit) den Wert 1 annimmt bzw. in unserem Fall, ob die Riickkehrwilligkeit gegeben ist.
Somit ist die Interpretation der Regressionskoeffizienten nicht gleich wie bei einer line-
aren Regression, sondern man beruft sich auf sogenannte ,0dds-Ratios” (Quotenver-
héltnisse). Das Vorzeichen des Regressionskoeffizienten (Schatzwert) gibt Auskunft Gber
einen positiven oder negativen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, dass die Rickkehr-
willigkeit gegeben ist. Um eine genauere Interpretation zu erlauben, werden die ,,0Odds-
Ratios” verwendet. Hierbei werden zwei ,,0dds” (Quoten) von unabhéngigen Variablen
miteinander verglichen. Zur Berechnung einer Quote wird fiir die jeweiligen Vergleichs-
gruppen, etwa eine bestimmte Staatszugehorigkeit, die Wahrscheinlichkeit des Eintref-
fens des statistischen Ereignisses ,Rickkehrwilligkeit gegeben” ins Verhéltnis zum
Nichteintreffen desselben gesetzt. Somit geben Quoten die Chancen der Rickkehrwillig-
keit fur die jeweiligen Gruppen der unabhangigen Variablen an. Bei ,,Odds-Ratios” wer-
den die Quoten zweier Gruppen, welche sich in der Auspragung eines unabhangigen
Merkmals unterscheiden, ins Verhaltnis gesetzt. Hierbei bleibt eine Gruppe innerhalb
der unabhangigen Variablen konstant als Vergleichswert.

Konkret heiRRt eine ,0dds-Ratio” von 1 keine Veranderung, welche mit einem Regressi-
onskoeffizienten von 0 gleichzusetzen ist. Ist die ,,0dds-Ratio” grofRer als 1 bedeutet dies
eine Zunahme der Quoten (und vice versa bei ,0dds-Ratios” kleiner als 1). Der Einfach-
heit halber werden die ,,0dds-Ratios” im Folgenden anhand einer erhdhten oder verrin-
gerten Wahrscheinlichkeit fir das Auftreten der Rickkehrwilligkeit interpretiert. Bei
,0dds-Ratios” groRer als 1 geht dies mit einer erhohten Wahrscheinlichkeit fiir das Auf-
treten der Riickkehrwilligkeit einher und umkehrt bei ,0dds-Ratios”, welche kleiner als
1 sind, jeweils in Bezug auf die Vergleichsgruppe.

Tabelle 2 zeigt den jeweiligen Schatzwert, die ,,0dds-Ratio”, sowie ein 95-%-Konfiden-
zintervall der ,,Odds-Ratio” und den ,,p-Wert“, welcher das Signifikanzniveau des Schatz-
werts zeigt (ein p-Wert kleiner als 0,05 wird als signifikant und somit aussagekraftig
interpretiert. Ein p-Wert groRRer als 0,05 kann, zum Beispiel aufgrund von mangelnder
StichprobengrolRe, nicht zuverlassig interpretiert werden).

Man erkennt in Tabelle 2 (bei Konstanthalten aller anderen Faktoren), dass die statisti-
sche Chance (= Fachterminologie des Analyseverfahrens) von Staatangehorigen der
Gruppe afrikanischer Staaten (ohne Maghreb-Staaten) riickkehrwillig zu sein 4,41-mal
so hoch ist, im Vergleich zu Afghan/innen. Auffallig ist die Landergruppe EU + Schweiz,
wo die Riickkehrwilligkeitsquote 21,83-mal so hoch ist wie im Vergleich zu Afghan/innen.
Es zeigt sich, dass lediglich bei Syrer/innen eine (minimal) niedrigere Wahrscheinlichkeit
fur die Ruckkehrwilligkeit (im Vergleich zu Afghan/innen) gegeben ist, jedoch ist dies
nicht signifikant und somit auch nicht verlasslich bestimmbar. Wirft man einen Blick auf
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geschlechtsspezifische Effekte, zeigt sich, dass die statistische Chance von Frauen riick-
kehrwillig zu sein im Vergleich zu Mannern geringer ist. Bei den Beratungsgriinden ist
auBerdem klar erkennbar, dass Personen mit verpflichtenden Beratungsgriinden (im
Vergleich zu einer fakultativen Beratung) weniger wahrscheinlich riickkehrwillig sind.
Verpflichtende Griinde gem. § 27a haben die geringsten statistischen Chancen (0,12-mal
so hohe Chancen), wahrend Grinde gem. § 52 halb so hohe Chancen haben riickkehr-
willig zu sein, im Vergleich mit einer fakultativen Beratung. Die letzte unabhangige Vari-
able ist jene der Altersgruppen, wo sich zeigt, dass &ltere Personen tendenziell
rickkehrwilliger sind (0- bis 17-Jahrige am wenigsten rickkehrwillig), jedoch muss man
hier mit einer genaueren Interpretation aufgrund mangelnder Signifikanz vorsichtig sein.

Tabelle 2: Logistische Regressionsanalyse, BMI 2021/2022

2,5% 97,5% P-

Gruppe Schatzwert  Odds-Ratio (OR) (OR) Wert
(Interzept) -2,66 0,07 4 12 <0,001
VERGLEICHSWERT:

Ldndergruppe Staatsangehérigkeit Af-

Landergruppe Staatsangehorigkeit af- 1,48 4,41 2,98 6,52 <0,001
rikanische Staaten (ohne Maghreb)

Landergruppe Staatsangehorigkeit 1,43 4,18 2,46 0,71 <0,001
Andere Lander

Landergruppe Staatsangehorigkeit EU 3,08 21,83 14,48 32,91 <0,001
+ Schweiz

Léndergruppe Staatsangehérigkeit Ex- 3,24 25,42 16,93 38,18 <0,001
Jugoslawien

Landergruppe Staatsangehorigkeit Ex- 1,95 7,04 4,72 10,49 <0,001
UdSSR

Landergruppe Staatsangehorigkeit 0,96 2,6 0,17 0,04 <0,001
Fern-Ost

Landergruppe Staatsangehorigkeit 1,06 2,9 1,95 4,32 <0,001
Maghreb-Staaten

Landergruppe Staatsangehorigkeit 0,95 2,6 1,72 3,92 <0,001
Nah-Ost

Landergruppe Staatsangehorigkeit 0,75 2,11 1,27 3,49 <0,001
Russische Foderation

Landergruppe Staatsangehorigkeit 0,09 0,91 0,57 1,46 0,7
Syrien

Landergruppe Staatsangehorigkeit 0,93 2,55 1,56 4,15 <0,001
Tlrkei

VERGLEICHSWERT: Mdnnlich

Weiblich -0,38 0,68 0,56 0,83 <0,001
VERGLEICHSWERT:

Beratungsgrund Fakultativ

Beratungsgrund Verpflichtend gem. 2,12 0,12 0,03 0,51 <0,001

§ 27a AsylG (,beschleunigtes Verfah-
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Gruppe Schiatzwert  Odds-Ratio 2,5% 97,5% P-
(OR) (OR) Wert

Beratungsgrund Verpflichtend gem. 11,02 0,36 0,27 0,49 <0,001

§ 29 Abs. 3 Z. 4-6 AsyIG (,,Zulassungs-

Beratungsgrund Verpflichtend gem. 0,7 0,5 0,43 0,58 <0,001

§ 52a Abs. 2 BFA-VG (,Riickkehrent-

VERGLEICHSWERT:

Altersgruppe < 12

Altersgruppe >=65 0,47 1,6 0,72 3,57 0,25

Altersgruppe 12-17 -0,52 0,6 0,03 1,18 0,14

Altersgruppe 18-34 0,2 1,22 0,82 1,82 0,33

Altersgruppe 35-64 0,33 1,4 0,94 2,09 0,1

Quelle: Eigene Berechnungen in R basierend auf den Daten des BMI fiir 2021 und 2022.
Anmerkung: Alle Zahlen sind auf zwei Nachkommastellen gerundet. Bei allen Variablen (Léndergruppe, Geschlecht, Bera-
tungsgrund, Altersgruppe) gibt es jeweils einen Vergleichswert, mit dem die anderen Gruppen verglichen werden.

5.1.2 Robustheit

Um die Robustheit der Regression zu bewerten, wird die Klassifikationsleistung im An-
hang, der Vollstandigkeit halber, dargestellt (Tabelle 18). Die Klassifizierungsvorhersage-
Genauigkeit liegt bei 80,45 % (siehe R-File fiir Berechnungen) und ist somit ausreichend
prazise.

5.1.3 Qualitative Auswertung

Fir die qualitative Auswertung der BMI-Daten wurde zunadchst eine Stichprobe von
1.500 Protokollen dokumentierter Falle von Riickkehrberatung gezogen, um anschlie-
Rend vom BMI das Rickkehrberatungsprotokoll nach der Begriindung der Riickkehrun-
willigkeit fur jene Personen auswerten zu lassen. Die Fallzahl von 1.500 war die fir das
BMI groRtmagliche StichprobengroRe, die im Rahmen der verfiigbaren zeitlichen und
personellen Ressourcen bearbeitbar war. Diese GroRe gewahrleistete bemessen an der
Grundgesamtheit vollstandige Repradsentativitat.

In der Stichprobe wurden ausschliefRlich Falle berticksichtigt, welche nicht riickkehrwillig
waren. Die Stichprobe wurde zufallig, basierend auf einer reprasentativen Verteilung der
jeweiligen Landergruppen, gezogen. Insgesamt gaben 1.251 Personen der Stichprobe
Grinde der Riickkehrunwilligkeit an. Wiederum streckt sich das Datum der Riickkehrbe-
ratung von Janner 2021 bis Juni 2022.

Uberblick

Bei den Beratungsgriinden zeigt sich, dass der Anteil an fakultativen Beratungen in den
Landergruppen EU + Schweiz (83 %), anderen Landern — hauptsachlich staatenlose Per-
sonen — (58 %) und Tiarkei (46 %) am hochsten ist. Bei den verpflichtenden
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Beratungsgriinden liberwiegt tiber alle Lindergruppen eine Beratung gem. § 52a — hier
ist der Anteil in der Tirkei (48 %) und in der Russischen Foderation (48 %) sowie in Ex-
Jugoslawien (47 %) am hochsten. Der Anteil an verpflichtenden Beratungsgriinden gem.
§ 29 ist in Fern-Ost-Staaten (22 %) am hochsten, gefolgt von Syrien (20 %) sowie Afgha-
nistan (17 %).

Analog zur Grundgesamtheit befinden sich in der Stichprobe 85 % Manner und 15 %
Frauen. Geschlechtsspezifische Unterschiede sind unter den Landergruppen minimal —
im Durchschnitt haben Frauen einen etwas geringeren Anteil bei den fakultativen Bera-
tungen (41 % vs. 45 %) und einen etwas hoheren Anteil an verpflichtenden Beratungs-
grinden nach § 52 (46 % vs. 40 %).

Im Durchschnitt ist EU + Schweiz die dlteste Landergruppe mit 37,5 Jahren und Afgha-
nistan die jingste mit 25,7 Jahren.

Auswertung Riickkehrunwilligkeit

“

Die bereits angesprochenen 1.251 Eintrage im Feld ,Grund der Rickkehrunwilligkeit
wurden in einem ersten Schritt analysiert und in Kategorien (gemaf Kategorien der BBU)
eingeteilt, um eine libersichtliche Analyse zu gewahrleisten. Weiters wurden die Griinde
nach Rechtsgrundlage der Rickkehrberatung gegliedert (Tabelle 3).

Tabelle 3: Begriindung der Riickkehrunwilligkeit nach Beratungsgrund, BMI 2021/
2022

Griinde F \" Summe Fin% Vin%
Einbringung von Rechtsmitteln / offenes Asyl-/frem- 314 316 630 50 % 50 %
denrechtliches Verfahren

Keine spezifischen Griinde 152 222 374 41 % 59 %
Bestehen eines Privat- und/oder Familienlebens in Os- 44 40 84 52 % 48 %
terreich

Instabile politische Verhéltnisse/Sicherheitslage im 11 37 48 23% 77 %
Herkunftsstaat

Personliche Verfolgung im Herkunftsstaat 22 a4 66 33% 67 %
Unzureichende wirtschaftliche Versorgungslage im 5 19 24 21% 79 %
Herkunftsstaat

Im asyl-/fremdenrechtlichen Verfahren bekannte ge- 9 8 17 539 47 %
sundheitliche Einschrankung

Mangelnde Bindung zum Herkunftsstaat 3 4 7 43 % 57 %
Familidre Probleme im Herkunftsstaat 0 1 1 0% 100 %
Summe 560 690 1250 45 % 55 %

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf den Daten des BMI fiir 2021 und 2022.
Anmerkung: ,,F“ steht fur fakultativ und ,V* steht fur verpflichtend.
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Ein GroRteil der Griinde (50 %) ist der Kategorie ,Einbringung von Rechtsmitteln / offe-
nes asyl-/fremdenrechtliches Verfahren” zuordenbar. Nachdem keine weitergehenden
lebensweltlichen Motive genannt werden, sind die primaren Griinde der Riickkehrunwil-
ligkeit einer Analyse nicht zuganglich. Das kennzeichnet auch andere Kategorien. Neben
,keine spezifischen Griinde” (z. B. ,Der Klient méchte in Osterreich bleiben“?®) wird das
Privat- und/oder Familienleben in Osterreich als weiterer Riickerunwilligkeitsgrund ge-
nannt. Oftmals haben die Kinder eine aufrechte Aufenthaltserlaubnis (zum Beispiel
Staatsbiirgerschaft), weswegen die Eltern auch in Osterreich bleiben wollen. Weiters
werden die instabilen politischen Verhaltnisse bzw. eine personliche Verfolgung im Her-
kunftsstaat als Griinde der Riickkehrunwilligkeit genannt (z. B.: ,(...) dass er politisch ver-
folgt wird und sobald er wieder in seine Heimat kommt get6tet wird“). ,Unzureichende
wirtschaftliche Versorgungslage” oder ,mangelnde Bindung zum Herkunftsstaat” wird
vereinzelt genannt (z. B. ,(...) weil die Familie in der Heimat keine Unterkunft hat“).
Schlussendlich werden ,,gesundheitliche Einschrankungen” als Griinde der Riickkehrun-
willigkeit angefihrt.

Im Kontext verpflichtender Beratung spielt die unzureichende wirtschaftliche Versor-
gungslage im Herkunftsstaat (79 %) als Motiv fiir die Rickkehrunwilligkeit die groRte
Rolle, gefolgt von instabilen politischen Verhaltnissen (77 %) sowie personlicher Verfol-
gung (67 %). Diese Griinde spielen im Rahmen fakultativer Riickkehrberatungen hinge-
gen nur eine untergeordnete Rolle.

5.2 BBU-Datenbasis

Die BBU stellte einen Datenauszug der Rickkehrberatung von Janner bis Juni 2022 be-
reit. Diese Daten wurden zunachst um unvollstandige Eintrage bereinigt, letztlich stan-
den Datensatze von 10.396 Personen zur Verfligung. Neben der Staatsangehorigkeit,
dem Geschlecht, dem Alter, dem Datum der Riickkehrberatung, dem Beratungsgrund
und dem Beratungsergebnis (riickkehrwillig: ja/nein), waren in den Datensatzen Infor-
mationen des Riickkehrberatungsprotokolls bereits integriert. Dabei war vor allem die
Begriindung des Rickkehrberatungsfalls sowie der Riickkehrunwilligkeit von hohem In-
teresse fur die Auswertung.

Analog dem BMI-Datensatz wurde die Staatsangehorigkeit in Landergruppen eingeteilt.
Die Zuordnungen finden sich im Anhang (Tabelle 19).

Generell spiegeln die Ergebnisse der Rickkehr(un-)willigkeit dhnliche Tendenzen wie
jene der BMI-Daten wider: Die Rickkehrunwilligkeit ist in den Herkunftsgruppen Afgha-
nistan (88 % nicht riickkehrwillig), den Maghreb-Staaten (75 % nicht riickkehrwillig)

28 Zitat aus dem Ruckkehrberatungsprotokoll.
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sowie Syrien (68 % nicht riickkehrwillig) am ausgepragtesten. Umgekehrt ist die Riick-
kehrwilligkeit unter Personen aus Ex-Jugoslawien (84 % riickkehrwillig), der Ex-UdSSR
(68 % rickkehrwillig) sowie der Tirkei (56 % riickkehrwillig) am héchsten (Abbildung 5).

Abbildung 5: Riickkehrwilligkeit, BBU 2022
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Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf den Daten der BBU fiir die erste Jahreshélfte 2022.

Im BBU-Datensatz wird hinsichtlich der Zugangsgriinde von den gleichen vier Kategorien
ausgegangen wie im BMI-Datensatz (Kapitel 5.1), zuséatzlich wird im Kontext fakultativer
Beratungen auch noch nach Zugangen gem. § 27a AsylG und § 52a Abs. 1 BFA-VG unter-
schieden, sodass in den BBU-Daten eine flinfte Kategorie an Zugangen zu definieren ist.

Abbildung 6 beinhaltet den Beratungsgrund der Landergruppen. Angelehnt an die BMI-
Daten wurden die fakultativen Beratungsgriinde konform der Auswertung der BMI-Da-
ten zusammengefasst. Unter den fakultativen Beratungsgriinden Giberwiegen fakultative
Rickkehrberatungsgesprache gem. § 52a, also Beratung im Zuge einer getroffenen und
durchsetzbaren fremdenrechtlichen Entscheidung einer Ausweisung, im Gegensatz zu
fakultativen Rickkehrberatungsgesprache gem. § 273, also in Fallen von beschleunigten
Verfahren etwa bei sicheren Herkunftslandern, keinen verifizierbaren Verfolgungsgriin-
den etc. Es zeigt sich, dass der Anteil an fakultativen Beratungsgriinden in den Lander-
gruppen Syrien (65 %), EU + Schweiz (63 %) und anderen Lander (62 %) am hochsten ist.
Zu den ,anderen Landern” gehdren neben Latein- und Siidamerika die USA sowie das
Vereinte Konigreich GroRRbritannien und Nordirland (Tabelle 19 im Anhang).
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Unter den verpflichtenden Beratungsgriinden dominiert in den meisten Gruppen § 52a.
Dessen Anteil ist bei Ex-Jugoslawien (63 %) am hochsten, gefolgt von Ex-UdSSR (62 %)
und Fern-Ost-Staaten (62 %). Der zweithdchste Anteil an verpflichtenden Beratungs-
grinden, Uber alle Landergruppen hinweg, ist gem. § 29. Hier verzeichnen Afghanistan
(12 %), die Russische Foderation (8 %) und Syrien (5 %) die hochsten Anteile. Die letzte
Gruppe der verpflichtenden Beratungsgriinde ist gem. § 27a, wo es jedoch nur vereinzelt
Nennungen gibt (z. B. Gruppe afrikanische Staaten (ohne Maghreb-Staaten) mit neun

Nennungen am hochsten).

Abbildung 6: Rechtlicher Beratungsgrund, BBU 2022
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B Verpflichtendes Riickkehrberatungsgesprach gem. § 52a Abs. 2 BFA-VG
Verpflichtendes Riickkehrberatungsgesprach gem. § 29 Abs. 3 Zi. 4-6 AsylG

B Verpflichtendes Riickkehrberatungsgesprach gem. § 27a AsylG

B Fakultatives Rickkehrberatungsgesprach gem. § 52a Abs. 1 BFA-VG

B Fakultatives Riickkehrberatungsgesprach gem. § 27a AsylG

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf den Daten der BBU fiir die erste Jahreshalfte 2022.

Tabelle 4 zeigt die Anteile der Rickkehr(un-)willigkeit gegliedert nach fakultativen und
verpflichtenden rechtlichen Beratungstiteln. Auch hier weisen Personen mit fakultativen
Titeln eine hohere Riickkehrwilligkeit auf als jene mit verpflichtenden (56 % vs. 47 %).

Tabelle 4: Riickkehrwilligkeit nach Beratungsgrund — gruppiert, BBU 2022

.. - Nicht

Ruckkehrwillig Riickkehrwillig

Fakultativ 56 % 44 %
Verpflichtend 47 % 53%

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf den Daten der BBU fiir die erste Jahreshalfte 2022.
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Im BBU-Datensatz sind im Vergleich zu den BMI-Daten Manner noch starker tGberrepra-
sentiert (88 %). Bei den Beratungsgriinden zeigen sich nur minimale geschlechtsspezifi-
sche Unterschiede, der Anteil an fakultativen Beratungsgriinden ist bei Frauen etwas
hoher (45 % vs. 42 %), der Anteil an verpflichtenden Beratungsgriinden nach § 52 ist bei
Mannern erhoht (48 % vs. 55 %) (siehe folgende Abbildung 7).

Abbildung 7: Riickkehrwilligkeit nach Geschlecht und Beratungsgrund, BBU 2022
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Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf den Daten der BBU fiir die erste Jahreshalfte 2022.
Anmerkung: ,,M“ steht fir mannlich und ,,W* fiir weiblich.

Die demografische Zusammensetzung der beratenen Migrationsgruppen kommt auch
im BBU-Datensatz zum Tragen. 60 % aller Personen gehdren der Altersgruppe der 18-
bis 34-Jahrigen an, davon sind 34 % nicht riickkehrwillig und 26 % riickkehrwillig. Ent-
sprechend ihrer relativen GréRRe reduzieren sich die Anteile in der Altersgruppe der 35-
bis 64-Jahrigen auf 15 % nicht Rickkehrwillige und 23 % Riickkehrwillige (Tabelle 20 im
Anhang). In der Gruppe der nicht Riickkehrwilligen ist der Anteil der fakultativen Bera-
tungsgrinde in der Altersgruppe der 12- bis 17-Jdhrigen am hochsten (84 %) sowie bei
verpflichtenden Beratungsgriinden nach § 52a bei liber 64-Jdhrigen (59 %) (Tabelle 21
im Anhang).

Abbildung 8 zeigt die Riickkehrwilligkeit aufgeschlisselt nach Geschlecht und Altersgrup-
pen. Die Riickkehrwilligkeit ist wie schon in den BMI-Daten bei Frauen der Altersgruppe
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der 35- bis 64-Jahrigen hoher (39 %). ErwartungsgemaR reprasentiert die Gruppe der 18-
bis 34-jahrigen Manner den héchsten Anteil an Riickkehrunwilligen (69 %).

Abbildung 8: Riickkehrwilligkeit nach Geschlecht und Alter, BBU 2022
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Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf den Daten der BBU fiir die erste Jahreshalfte 2022.
Anmerkung: ,,M“ steht fir mannlich und ,,W* fiir weiblich.

5.2.1 Regressionsanalyse

Um die Riickkehrwilligkeit genauer zu analysieren, wurde gleich wie bei den BMI-Daten
eine logistische Regression in der Software R angewandt. Die Beschreibung der Regres-
sion sowie eine Interpretationshilfe ist in Kapitel 5.1.1 zu finden. Aufgrund der héheren
Datenpunkte (10.396 vs. 6.471) ist jene Analyse teilweise noch praziser.

Man erkennt in Tabelle 5 (bei Konstanthalten aller anderen Faktoren), dass die statisti-
sche ,,Chance” (= Fachterminologie des Analyseverfahrens) von Staatsbiirger/innen der
Gruppe afrikanischer Staaten (ohne Maghreb-Staaten) riickkehrwillig zu sein, 3,89-mal
so hoch ist, im Vergleich zu Afghan/innen. Auffallig ist die Landergruppe Ex-Jugoslawien,
wo die Ruckkehrwilligkeitsquote 39,82-mal so hoch ist, im Vergleich zu Afghan/innen.
Zwar ist die zweithochste Rickkehrwilligkeitschance bei der Landergruppe EU + Schweiz
zu verzeichnen, jedoch im Gegensatz zur Analyse der BMI-Daten hier etwas niedriger. Es
zeigt sich, dass bei Afghan/innen die niedrigste Wahrscheinlichkeit fur die Riickkehrwil-
ligkeit gegeben ist. Wirft man einen Blick auf geschlechtsspezifische Effekte, zeigt sich,
dass die statistische Chance von Frauen riickkehrwillig zu sein 1,24-mal so hoch ist wie
jene der Manner. Nachdem das bei den BMI-Daten umgekehrt war, konnte dies einer-
seits mit den unterschiedlichen Beobachtungszeitraumen zu tun haben. Jedoch lassen
sich aufgrund dieser Diskrepanz keine verlasslichen Riickschliisse auf geschlechtsspezifi-
sche Rickkehrwilligkeits-Differenzen ziehen. Bei den Beratungsgriinden ist wiederum
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erkennbar, dass Personen mit verpflichtenden Beratungsgriinden (im Vergleich zu fakul-
tativen) um die Halfte weniger wahrscheinlich riickkehrwillig sind. Die letzte unabhan-
gige Variable ist jene der Altersgruppen, wo sich wiederum zeigt, dass altere Personen
tendenziell riickkehrwilliger sind. Personen (iber 64 Jahre haben eine 2,14-mal so hohe
und Personen in der Altersgruppe der 35—65-Jahrigen eine 1,91-mal so hohe statistische
Chance riickkehrwilliger zu sein als Personen unter 12 Jahren.

Tabelle 5: Logistische Regressionsanalyse, BBU 2022

Gruppe Schdtz-  Odds- 250% 97,50% P-
wert Ratio Wert

(Intercept) -1,95 0,14 0,06 0,32 <0,001

VERGLEICHSWERT:

Ldndergruppe Staatsangehérigkeit Afghanistan

Landergruppe Staatsangehorigkeit afrikanische 1,36 3,89 2,78 5,44 <0,001

Staaten (ohne Maghreb)

Landergruppe Staatsangehorigkeit Andere Lander 2,07 7,92 5,24 11,96  <0,001

Landergruppe Staatsangehdrigkeit EU+Schweiz 2,25 9,45 6,65 13,44  <0,001

Landergruppe Staatsangehorigkeit Ex-Jugoslawien 3,68 39,82 28,23 56,16  <0,001

Landergruppe Staatsangehorigkeit Ex-UdSSR 2,68 14,65 10,39 20,66 <0,001

Landergruppe Staatsangehorigkeit Fern-Ost 1,85 6,38 4,57 8,91 <0,001

Landergruppe Staatsangehdrigkeit Maghreb- 0,91 2,48 1,77 3,48 <0,001

Staaten

Landergruppe Staatsangehorigkeit Nah-Ost 1,74 5,67 4,01 8,02 <0,001

Landergruppe Staatsangehdrigkeit Russische 1,16 3,19 021 4,84 <0,001

Foderation

Landergruppe Staatsangehorigkeit Syrien 1,06 2,88 2,02 4,09 <0,001

Landergruppe Staatsangehorigkeit Tirkei 2,2 9,04 6,28 13,02  <0,001

VERGLEICHSWERT: Mdnnlich

Weiblich 0,22 1,24 1,08 1,42 <0,001

VERGLEICHSWERT:

Fakultative Beratungsgriinde

Verpflichtende Beratungsgriinde -0,67 0,51 0,47 0,56 <0,001

VERGLEICHSWERT: Altersgruppe < 12

Altersgruppe >=65 0,76 2,14 0,89 5,13 0,09

Altersgruppe 12-17 0,02 1,02 0,43 2,39 0,97

Altersgruppe 18-34 0,19 1,21 0,58 2,53 0,62

Altersgruppe 35-64 0,65 1,91 0,91 4,01 0,09

Quelle: Eigene Berechnungen in der Software R basierend auf den Daten der BBU fiir die erste Jahreshélfte 2022.
Anmerkung: Alle Zahlen sind auf zwei Nachkommastellen gerundet. Bei allen Variablen (Landergruppe, Geschlecht, Bera-
tungsgrund, Altersgruppe) gibt es jeweils einen Vergleichswert, mit dem die anderen Gruppen verglichen werden.

5.2.2 Robustheit

Um die Robustheit der Regression zu bewerten, wird die Klassifikationsleistung im An-
hang, der Vollstandigkeit halber, dargestellt (Tabelle 22). Die
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Klassifizierungsvorhersagen-Genauigkeit liegt bei 70,54 % (siehe R-File fiir Berechnun-
gen) und ist wiederum recht prazise.

5.2.3  Qualitative Auswertung

Fir die qualitative Auswertung der BBU-Daten musste im Gegensatz zu den BMI-Daten
keine Stichprobe gezogen werden, da die Begriindung des Riickkehrberatungsfalls sowie
der Ruckkehrunwilligkeit bereits im Datensatz enthalten sind.

Bei der Frage nach der Begriindung des Riickkehrberatungsfalls gaben 231 Personen
Griinde an, wovon 75 % aller Personen angaben, riickkehrwillig zu sein (Tabelle 6).

Tabelle 6: Riickkehrwilligkeit nach Beratungsgrund, BBU 2022

Ruckkehrwillig  Nicht riickkehrwillig

Fakultativ 45 % 10%
Verpflichtend 30% 15%

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf den Daten der BBU fiir die erste Jahreshalfte 2022.

Die Griinde wurden wieder allgemein gehaltenen Kategorien zugeordnet und anhand
des rechtlichen Beratungsgrundes aufgelistet (Tabelle 7). Es muss hervorgehoben wer-
den, dass die in den BBU-Daten genannten Griinde im Vergleich zu jenen des BMI allge-
meiner, wenig detailreich und oft redundant waren.

Tabelle 7: Begriindung des Riickkehrberatungsfalls nach Beratungsgrund, BBU 2022

Griinde F \" Summe Fin% Vin%
Antrag § 133a 6 0 6 100% 0%
Depression / Heimweh / Zurtick zur Familie 13 0 13 100% 0%
Informationsblatt zur Rickkehrberatung 6 0 6 100% 0%
Keine Perspektive in Osterreich 11 0 11 100% 0%
Verbesserter Gesundheitszustand 15 0 15 100% 0%
Gesundheitliche Griinde 2 1 3 67 % 33%
Beschwerde eingereicht 25 2 27 93% 7%
Familidare Griinde 11 3 14 79 % 21%
Ausreise ist geplant 4 0% 100 %
Fremde/r ist untergetaucht 4 0% 100 %
Verfolgung, unzureichende Versorgung oder fehlende Per- 1 6 14 % 86 %
spektive im Heimatland _

Aus der Ukraine gefliichtet, hat keine Moglichkeit, in Os- 0 10 10 0% 100 %
terreich zu bleiben

Klient/in mdchte in ein anderes Land 8 15 23 35% 65 %
Ausreiseverpflichtung 7 25 32 22% 78 %
Summe 105 70 175 60 % 40 %

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf den Daten der BBU fiir die erste Jahreshalfte 2022.
Anmerkung: ,,F“ steht fur fakultativ und ,V* steht fur verpflichtend.
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Der hauptsachliche Grund der (verpflichtenden) Inanspruchnahme einer Riickkehrbera-
tung war eine Ausreiseverpflichtung vor allem gem. § 52a (Beratung im Zuge einer ge-
troffenen und durchsetzbaren fremdenrechtlichen Entscheidung einer Ausweisung).
Darliber hinaus wird die Inanspruchnahme einer vornehmlich verpflichtenden Beratung
mit Verfolgungen bzw. unzureichender Versorgung oder fehlenden Zukunftsaussichten
im Heimatland begriindet. Das trifft vor allem auf die historisch jlingeren Migrationspo-
pulationen etwa aus Afghanistan oder Syrien zu.

Im Kontext fakultativer Beratung wird die Inanspruchnahme mit einer Verbesserung des
Gesundheitszustandes, familidren Griinden, Depression/Heimweh oder einer laufenden
Beschwerde gegen einen fremdenrechtlichen Bescheid begriindet. Fiir den Zugang zur
Beratung spielt vereinzelt Informationsmaterial der BBU eine Rolle.

Der Befund, dass im Kontext verpflichtender Beratung formale Vorgaben wie eine Aus-
reiseverpflichtung dominieren, wahrend bei einer freiwilligen Inanspruchnahme einer
Rickkehrberatung eher personliche Anliegen und Problemlagen im Vordergrund stehen,
vermag nicht zu Uberraschen. Ebenso wenig, dass sich die Beratungsgriinde nach dem
Umstand unterscheiden, ob die Klient/innen rickkehrwillig sind oder nicht. Ist das der
Fall, so stehen persdnliche Motive gegeniiber formalen Vorgaben im Vordergrund. Bei
all dem gilt es zu berlicksichtigen, dass die Grenze zwischen der Bereitschaft zu einer
freiwilligen Rickkehr und einer Riickkehrverpflichtung flieRend sein kann. Die Beratung
kann auch praventiv in Anspruch genommen werden, um etwa Details zu klaren bzw.
Grinde, die flir oder gegen eine freiwillige Riickkehr sprechen, zu thematisieren. Die Er-
wartungshaltung der Klient/innen gegeniiber Einfluss und Nutzen der Beratung vermag
durchaus unterschiedlich zu sein. Dieser Befund wird auch durch die allgemeinen Daten-
auswertungen der BBU-Daten (Kapitel 5.2) gestiitzt.

Im Rahmen der Riickkehrberatung der BBU wurde neben der Begriindung des Riickkehr-
beratungsfalls auch nach den Griinden der Riickkehr(un-)willigkeit gefragt. 420 Perso-
nen gaben Griinde der Rickkehr(un-)willigkeit an, wovon 91 % rickkehrunwillig sind,
somit beziehen sich die meisten Griinde auf die Rickkehrunwilligkeit. Die Kategorisie-
rung der Griinde daflr wurde seitens der BBU vorgenommen (Tabelle 8).

Diese Griinde variieren im Vergleich mit der BMI-Stichprobe unwesentlich. Anstatt einer
Begriindung wird das Einbringen von Rechtsmitteln bzw. ein noch offenes Asylverfahren
vermerkt. Entsprechend der Dominanz von Klient/innen mit einer Anordnung zu einer
verpflichtenden Beratung dominiert auch dieser Vermerk anstelle einer Begriindung.
Das Privat- und Familienleben in Osterreich sowie die instabilen politischen Verhiltnisse
im Herkunftsstaat bzw. personliche Verfolgung werden des Weiteren fiir die Ablehnung
einer Riickkehr ins Treffen gefiihrt. Auch fehlende medizinische Versorgung im Her-
kunftsstaat bzw. mangelnde Bindung werden in diesem Zusammenhang genannt.
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Seltener sind gesundheitliche Einschrankungen wahrend des asyl-/fremdenrechtlichen
Verfahrens.

Tabelle 8: Begriindung der Riickkehr(un-)willigkeit nach Beratungsgrund, BBU 2022

Griinde F \' Summe Fin% Vin%
Einbringung von Rechtsmitteln / offenes Asyl-/fremden- 50 79 129 39% 61%
rechtliches Verfahren

Keine spezifischen Griinde 34 26 60 57% 43 %
Bestehen eines Privat- und/oder Familienlebens in Os- 27 32 59 46 % 54%
terreich

Instabile politische Verhaltnisse/Sicherheitslage im Her- 14 37 51 27 % 73 %
kunftsstaat

Personliche Verfolgung im Herkunftsstaat 10 26 36 28 % 72 %
Unzureichende wirtschaftliche Versorgungslage im Her- 13 21 34 38 % 62 %
kunftsstaat

Familidre Probleme im Herkunftsstaat 12 17 29 41 % 59 %
Fehlende / schlecht zugangliche medizinische Versor- 3 7 10 30 % 70 %
gung im Herkunftsstaat

Mangelnde Bindung zum Herkunftsstaat 3 4 7 43 % 57%
Im asyl-/fremdenrechtlichen Verfahren bekannte ge- 0 4 4 0% 100 %
sundheitliche Einschrankung

Summe 166 253 419 40 % 60 %

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf den Daten der BBU fiir die erste Jahreshilfte 2022.
Anmerkung: ,F“ steht fur fakultativ und ,V* steht fur verpflichtend.

5.3  Fazit—BMI/BBU-Datenanalyse

Grundsatzlich lassen sich auf Basis der Datensdtze des BMI und der BBU die gleichen
Schllsse ziehen. Im Folgenden werden die wesentlichen Erkenntnisse aus beiden Analy-
sen rekapituliert.

5.3.1 Quantitative Auswertung

Die groRten Vorbehalte gegen eine Riickkehr in ihr Herkunftsland haben Personen aus
Afghanistan und Syrien. GroB sind diese auch bei Personen, die aus den Maghreb-Staa-
ten und der Russischen Féderation stammen. Aufgrund der krisenhaften Entwicklungen
in diesen Landern vermag das nicht weiter zu verwundern. Dementsprechend haben
Personen aus der EU, der Schweiz und Ex-Jugoslawien nur geringe Vorbehalte gegen eine
Riickkehr in ihr Herkunftsland.

Fakultative, also freiwillige Beratungen werden am haufigsten von Blirger/innen der EU,
der Schweiz und Syriens in Anspruch genommen. Grundsatzlich besteht ein Zusammen-
hang von freiwilliger Riickkehrberatung und einer erhéhten Bereitschaft, aus Osterreich
wieder in das Herkunftsland auszureisen. Allerdings kann eine freiwillige Beratung auch
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mit einer niedrigen Ausreisebereitschaft einhergehen. Bei der Inanspruchnahme der
Riickkehrberatung ohne Verpflichtung und ohne die Absicht einer Riickkehr kénnen
auch strategische Uberlegungen eine Rolle spielen. Es kann darum gehen, einerseits Ko-
operationswillen zu zeigen und andererseits Informationen zu sammeln. Beides im Be-
streben, alle (rechtlichen) Mdglichkeiten zu nutzen, um die Chancen eines langeren
Aufenthalts in Osterreich zu erhéhen.

Verpflichtende Beratungsgriinde gem. § 52a, wenn also eine fremdenrechtliche Ent-
scheidung fiir eine Rlickkehr gefallen bzw. durchzusetzen ist, sind vor allem bei Nah-Ost-
Staaten, Ex-Jugoslawien, Ex-UdSSR sowie Fern-Ost-Staaten gegeben. Verpflichtende Be-
ratungsgrinde gem. § 29, wenn also das BFA Asylwerber/innen mitzuteilen hat, dass be-
absichtigt ist, internationalen Schutz abzuweisen bzw. Abschiebeschutz aufzuheben,
kommen vor allem bei Personen aus Afghanistan, Syrien und den Maghreb-Staaten zum
Tragen. Es handelt sich hier um die in jlingerer Vergangenheit quantitativ grofSten Grup-
pen von Asylwerber/innen in Osterreich (Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl,
2022b).

Entsprechend der demografischen Gegebenheiten ist die Altersgruppe der 18- bis 34-
Jahrigen unter den BBU-Klient/innen am starksten vertreten und hat mehrheitlich kein
Interesse an einer Riickkehr. Die Bereitschaft zu einer Riickkehr steigt mit zunehmendem
Alter an, das trifft insbesondere auf die Gruppe der liber 64-Jahrigen zu. Das hat auch
mit der Herkunft der Klient/innen zu tun. So sind BBU-Klient/innen aus Afghanistan im
Vergleich zur Gesamtbevélkerung durchschnittlich jlinger, jene aus der EU oder der
Schweiz hingegen alter. Letztlich hat also das Herkunftsland und mit ihm der Grund der
Migration, also Flucht und Verfolgung vs. Arbeitsmigration, den starksten Einfluss da-
rauf, ob eine Rickkehr freiwillig ist oder nicht.

Geschlechtsspezifische Unterschiede in Bezug auf Beratungsgriinde und Riickkehrwillig-
keit sind kaum auszumachen, nur bei fakultativen Beratungsgriinden ist der Anteil von
Frauen hoher, wahrend dieser bei verpflichtender Beratung unterreprasentiert ist. Auch
das hat mit der demografischen Zusammensetzung der Migrationspopulationen zu tun,
Gruppen aus Afghanistan etwa sind nicht nur jlinger, sondern auch stark mannlich ge-

pragt.
5.3.2 Qualitative Auswertung

Vorweg gilt es festzuhalten, dass die qualitativen Auswertungen der Datenbestdnde der
BBU und des BMI durch einen geringen Informationsgehalt der Textpassagen im Proto-
koll limitiert waren. Dariber hinaus war die quantitativ hdufigste Kategorie des Grundes
der Riickkehrunwilligkeit mit ,Einbringung von Rechtsmitteln / offenes asyl-/fremden-
rechtliches Verfahren” kodiert. Allenfalls dahinterliegende faktische Griinde waren also
nicht zu eruieren. Darliber hinaus waren andere Griinde mittels einheitlicher Kategorien
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kodiert, sodass auch hier keine tiefergehenden Auswertungen moglich waren. Letztlich
stand seitens der BBU (n=420) im Vergleich zum BMI-Datensatz (n=1.500) nur eine kleine
Stichprobe zur Verfligung.

Die qualitativen Auswertungen sind davon gekennzeichnet, dass im Beratungsprotokoll
anstelle von bestimmten Lebensumstanden, Gefahren im Herkunftsland etc. als Motive
einer Unwilligkeit in das Herkunftsland zurlickzukehren, mehrheitlich die Einbringung
von Rechtsmitteln bzw. offene Verfahren vermerkt wird. Die Angabe konkreter Griinde
ist in den Protokollen dagegen unterreprasentiert. Ein solcher Grund ist haufig der Hin-
weis auf ein etabliertes Privat- und Familienleben in Osterreich, gefolgt von krisenhaften
politischen Verhaltnissen bzw. personlicher Verfolgung im Herkunftsstaat. Auch wirt-
schaftliche Faktoren spielen eine Rolle. Die Versorgunglage im Herkunftsland wiirde ein
Auskommen verunmoglichen. Letztendlich werden gesundheitliche Einschrankungen
oder eine mangelnde Bindung zum Herkunftsland als Griinde der Riickkehrunwilligkeit
genannt.

Flr Riickkehrwillige zeigt sich, dass der Grund der Riickkehrberatung vor allem einer Aus-
reiseverpflichtung geschuldet ist. AuBerdem wird oftmals ein verbesserter Gesundheits-
zustand als Grund fur die Riickkehrwilligkeit genannt sowie familidre Griinde, wie etwa
Heimweh. Angehorige historisch jlingerer Migrationspopulationen nehmen Beratung
und Riickkehrhilfe vor allem aufgrund fehlender Méglichkeiten und Perspektiven in Os-
terreich in Anspruch. Sehr selten ist der Zugang zur BBU-Rickkehrberatung durch ein-
schlagiges Informationsmaterial motiviert.

Ein zentraler, nicht weiter GUberraschender Befund ist, dass die Bereitschaft zu einer frei-
willigen Riickkehr mit der Inanspruchnahme auch einer freiwilligen, fakultativen Bera-
tung einhergeht und mehrheitlich nicht die historisch jingeren Migrationspopulationen
in Osterreich betrifft, sondern Personen aus der EU oder der Schweiz. Asylwerber/innen,
etwa aus Afghanistan oder Syrien, sind dagegen sehr viel 6fter mit potenziell existenzi-
ellen Bedrohungen konfrontiert, wie einer instabilen politischen Lage, mit personlicher
Verfolgung oder wirtschaftlichen Notlagen. BBU-Klient/innen dieser Herkunftsgruppen
haben die Beratung mehrheitlich verpflichtend in Anspruch zu nehmen. Im Rahmen fa-
kultativer Beratungen mit dem Ziel einer Riickkehr ins Herkunftsland sind familidre
Griinde, die Verbesserung des physischen und psychischen Gesundheitszustands sowie
fehlende Perspektiven in Osterreich wesentliche Motive des Zugangs.

5.3.3  Adaptierung — Kategorienschema Begriindung der ,,Riickkehrun-
willigkeit”

Bei Protokollierung der Rickkehrberatungsgesprache kommt derzeit (Stand Herbst
2022) ein eindimensionales Schema an Kategorien der Begriindung der
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Ruckkehrunwilligkeit der Klient/innen zum Einsatz (siehe Anhang 1). Vor dem Hinter-
grund der Ergebnisse der vorliegenden Studie wird eine Adaptierung im Sinne einer ein-
deutigeren, dadurch schnelleren Zuordnung zu lGbergeordneten Kategorien und eines
héheren Aussagegehalts (Validitat) empfohlen (siehe Tabelle 9). Die adaptierten forma-
lisierten Kategorien der Begriindung der Riickkehrunwilligkeit sind aus den Ergebnissen
der quantitativen und qualitativen Erhebungen abgeleitet und beriicksichtigen mit der
Moglichkeit von Mehrfachzuordnungen den Umstand, dass sich lebensweltliche Griinde
der Rickkehrunwilligkeit mit formalen Begriindungen iberschneiden.

Hinsichtlich der Aussagekraft der Kategorien ist anzumerken, dass diese sich in Gberge-
ordnete Kategorien, ,,Primdrer Grund der Migration”, ,Eingetretener Integrationsfort-
schritt”, ,Gesundheit/Alter” als Hemmnisse sowie ,Formalrechtliche Griinde” und
jeweils darunter in Subkategorien gliedern. Letztere konnen etwa um andere primare
Fluchtgriinde etc. erweitert werden. Es soll so eine basale Einschatzung der Ausgangs-
bedingungen der/des Klient/in ermoglicht werden. Eine detaillierte Erhebung durch die
Rickkehrberater/innen ist auf dieser Ebene sinnvoll nicht méglich. Diese wiirde den Rah-
men der Beratung sprengen und die Beratungssituation belasten.
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Tabelle 9: Adaptiertes Kategorienschema ,,Begriindung Riickkehrunwilligkeit”

Priméarer Grund der Migration aus Herkunftsland besteht fort

Flucht/Verfolgung aufgrund Zugehorigkeit zu vulnerabler Gruppe
Allgemeine Sicherheitslage immer noch nicht gegeben
Natlrliche Umwelt — Naturkatastrophe/Klimaextreme

Verbesserung der sozialen/wirtschaftlichen Lage nicht absehbar

Eingetretener Integrationsfortschritt

Lebensform/Familienstatus (Beziehung/Familiengriindung)

Eigener Haushalt begriindet

Lebensweltliche Griinde

Ausbildungs-/Erwerbsstatus (in Ausbildung/Arbeit)

Kulturelle/soziale/ethische Entfremdung zum Herkunftsland

Gesundheit/Alter machen Riickkehrperspektive unrealistisch

eigenes Alter / gesundheitliche Probleme

Alter / gesundheitliche Probleme von Angehérigen

Formale Formalrechtliche Griinde — zuséatzlich zu lebensweltlichen Griinden

Griinde

etwa laufendes Asylverfahren/Einspriiche

Quelle: IHS.
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6 Ergebnisse schriftliche Erhebung bei Kli-
ent/innen

Insgesamt nahmen 86 Klient/innen an der schriftlichen Erhebung teil. 60 Méanner,
24 Frauen und 2 Personen ohne Geschlechtsangabe. Das durchschnittliche Alter liegt bei
rund 39 Jahren, wobei Frauen im Schnitt etwas élter sind. Die folgende Tabelle 10 zeigt
die Teilnehmer/innen nach dem Kriterium des Herkunftslandes.

Tabelle 10: Herkunftslédnder der Teilnehmer/innen, Schriftliche Erhebung

Herkunftsland Anzahl Prozent
Bulgarien/Kroatien/Serbien 1 1%
Algerien 1 1%
Armenien 1 1%
Aserbaidschan 1 1%
Bosnien 2 2%
China 37 43 %
Libanon 1 1%
Palastina 2 2%
Serbien 2 2%
Tunesien 1 1%
Uganda 2 2%
Georgien 4 5%
Weilrussland 3 3%
Indien 3 3%
Irak 3 3%
Iran 3 3%
Marokko 1 1%
Nigeria 1 1%
Russische Foderation 4 5%
Syrien 8 9%
Tirkei 2 2%
Keine Angabe 3 3%

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf den Daten der schriftlichen IHS-Erhebung. Anmerkung: Rundungsdifferenz.

Die Hauptzahl der Teilnehmer/innen (43 %) stammt aus China, welche zu 81 % (siehe
Tabelle 23 im Anhang) angeben, freiwillig riickkehren zu wollen. Historisch jlingere Zu-
wanderungspopulationen (Syrien, Russische Foderation) sind zudem starker vertreten.
In Bezug auf die Auswahl der Teilnehmer/innen ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen,
dass innerhalb des Erhebungszeitraums BBU-Berater/innen Klient/innen auf die Option
an einer Teilnahme hingewiesen haben, dabei aber keine konkrete Auswahl nach Her-
kunftsgruppen vornehmen sollten. Die entsprechende Zusammensetzung dieser Zufalls-
stichprobe mag also von tagesaktuellem Klient/innenaufkommen beeinflusst sein oder
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aber auch vom Stand konkreter fremdenrechtlicher Verfahren, der emotionalen Betrof-
fenheit oder aber auch vom personlichen (Vertrauens-)Verhéltnis zwischen BBU-Bera-
ter/innen und ihren Klient/innen. Es steht zu vermuten, dass diese Einflussfaktoren auf
die Bereitschaft einer Teilnahme an der Erhebung Einfluss auslibten, allerdings wurden
diesbeziiglich keine eigenen Erhebungen durchgefiihrt. Ziel der schriftlichen Erhebung
war es, empirische Anhaltspunkte flir die Relevanz einzelner Einflussfaktoren auf eine
Ruckkehrwilligkeit oder -unwilligkeit von BBU-Klient/innen im Rahmen der Riickkehrbe-
ratung zu gewinnen. Eine statistische Repradsentativitat zu erreichen war daher keine
Zielsetzung der Erhebung.

Zur hohen Anzahl an Teilnehmer/innen chinesischer Herkunft konnte von BBU-Bera-
ter/innen ein Grund in Erfahrung gebracht werden (siehe Expert/inneninterviews), der
mit der Covid-19-Pandemie zu tun hat. Mangels Erwerbsarbeitsmoglichkeiten bedingt
durch den sogenannten Lockdown héatten sich Personen dieser Gruppe gehauft zu einer
freiwilligen Rickkehr entschlossen, wodurch es auch zu einer héheren Anzahl an BBU-
Beratungsfallen in diesem Zeitraum gekommen sei. Auch in diesem Fall wurden seitens
des IHS keine weiteren Recherchen zwecks Verifizierung durchgefihrt.

Unter den BBU-Klient/innen einer Riickkehrberatung, die an der Erhebung teilnahmen,
gab eine Mehrheit von 59 % an, freiwillig in das Herkunftsland zurtickkehren zu wollen.
Dementsprechend liberwog auch der Anteil derer, die sich aus freien Stlicken zu einer
BBU-Riickkehrberatung entschlossen (44 Nennungen). Umgekehrt verfolgten 34 % der
teilnehmenden Klient/innen nicht das Ziel einer freiwilligen Rickkehr. Dementspre-
chend hatte diese Gruppe die BBU-Beratung mehrheitlich auf Betreiben einer fremden-
rechtlichen Behorde in Anspruch zu nehmen. Die lbrigen 7 % der Teilnehmer/innen an
der Erhebung machten zur Frage der Rickkehrwilligkeit keine Angaben. Zur Frage, wa-
rum Teilnehmer/innen die Riickkehrberatung der BBU in Anspruch nehmen, geben 65 %
an, dass sie freiwillig da sind und sich informieren wollen, 23 % dass sie von der Behorde
dazu aufgefordert wurden und 12 % geben keine Auskunft dazu. Tabelle 11 zeigt die Auf-
schliisselung der Griinde der Riickkehrberatung und den Zusammenhang mit der Riick-
kehrwilligkeit. Die meisten Personen (81 %), die freiwillig die Riickkehrberatung der BBU
in Anspruch nehmen, weisen auch eine héhere Bereitschaft auf, aus freien Stiicken wo-
hin auch immer zuriickkehren zu wollen. Umgekehrt sind Personen, die von der Behérde
zur Ruckkehrberatung aufgefordert wurden, weniger bereit, freiwillig zuriickzukehren
(70 %).
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Tabelle 11: Griinde der Riickkehrberatung nach Bereitschaft zu freiwilliger bzw. nicht
freiwilliger Riickkehr
Warum nahmen Sie die

Riickkehrberatung der Riickkehr(un-)willigkeit ~ Anzahl Prozent
BBU in Anspruch?

Ich will freiwillig zurtick-

Ich bin freiwillig da und 44 81%
L. . kehren.
wollte mich informieren. —— — 63 %
Ich will nicht freiwillig
.. 10 19%
zurlickkehren.
Ich wurde von der Be- :(cehh\:g: freiwillig zurlick- 6 30%
horde dazu aufgefordert. —— — 23%
Ich will nicht freiwillig
.. 14 70%
zurlickkehren.
Keine Angabe 12 14 %

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf den Daten der schriftlichen Erhebung.

Das hauptséachliche Interesse galt im Sinne der Fragestellung der Studie auch im Rahmen
der Fragebogenerhebung unter den Klient/innen den Griinden fiir oder gegen eine frei-
willige Rickkehr. Die entsprechenden Ergebnisse werden im folgenden Abschnitt im De-
tail beschrieben.

6.1  Grunde fur eine freiwillige Ruckkehr

Die folgende Tabelle 12 gibt die vorgegebenen moglichen Griinde fiir eine freiwillige
Rickkehr und deren Bedeutung fiir die Teilnehmer/innen wieder. Es sollten bis zu drei
Griinde gewahlt werden, also waren Mehrfachantworten maéglich. Unter den insgesamt
108 Nennungen wird der Wunsch nach Ndhe zu Familie oder Freund/innen am haufigs-
ten (24 %) als Grund fiir eine freiwillige Riickkehr genannt. Dementsprechend wird als —
freiwilliges — Riickkehrmotiv 6fters angegeben, die Familie im Herkunftsland unterstut-
zen zu wollen (13 %). Abgesehen von familidren Verpflichtungen spielen im Fragebogen
nicht naher spezifizierte gesundheitliche Griinde (16 %) eine relativ bedeutsame Rolle
fir den Entschluss, freiwillig zurtickzukehren. Hier kdnnten Faktoren wie nicht einlésbare
Ziele in Bezug auf Erwerbsarbeit infolge von Krankheit bzw. der Covid-19-Pandemie eine
Rolle spielen. In der Bedeutung ebenso relevant ist die Einsicht des Fehlens (weiterer)
rechtlicher Méglichkeiten fiir einen Verbleib in Osterreich (16 %). Nicht abgeschoben
werden zu wollen wird in 13 % der Falle angefiihrt. Die Gbrigen, fir sich genommen we-
niger relevanten vorgegebenen Griinde (19 %) beziehen sich auf die angebotene finan-
zielle Unterstiitzung fiir die Riickkehr, Gefiihle der Fremdheit in Osterreich infolge
mangelnder Integration, die Moéglichkeit, an einem Reintegrationsprogramm teilzuneh-
men, mangelnde Arbeitsmdglichkeit in Osterreich und verbesserte Sicherheitslage im
Herkunftsland.
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Tabelle 12: Griinde fiir freiwillige Riickkehr

Griinde fiir freiwillige Riickkehr Anzahl %
Ich bekomme Geld fiir die Riickkehr. 5 5%
Ich fiihle mich in Osterreich nicht (mehr) wohl. 6 6%
Ich kann an einem Reintegrationsprogramm

. 1 1%
teilnehmen.
Ich kann in Osterreich nicht wie geplant arbei-

. 4 4%

ten und Geld verdienen.
Ich kann zuriickkehren, weil sich die (Sicher- 4 49%
heits-)Lage in meinem Land verbessert hat. 0
Ich kehre zurtick, weil es keine rechtliche Mog- 17 16 %
lichkeit gibt, in Osterreich zu bleiben. °
Ich will aus gesundheitlichen Griinden zurick. 17 16 %
Ich will |!1 der Na.he von Familie oder 26 21 9%
Freund/innen sein.
Ich. will meine Familie im Herkunftsland unter- 14 13 %
stutzen.
Ich will nicht abgeschoben werden. 14 13%

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf den Daten der schriftlichen IHS-Erhebung.
Anmerkung: Mehrfachantworten waren moglich. Rundungsdifferenz.

Neben den vorgegebenen Antwortmoglichkeiten konnten die befragten Klient/innen
auch noch eigene Griinde fir eine freiwillige Riickkehr nennen. Diese Moglichkeit nutzen
11 Teilnehmer/innen. Dabei standen aber in der Regel weniger die aktuellen Griinde fir
eine freiwillige Riickkehr im Mittelpunkt, sondern vielmehr Anderungswiinsche, um al-
lenfalls freiwillig zuriickzukehren. Dabei stehen zusatzliche Beratungs- oder Informati-
onsmoglichkeiten sowie ein Austausch mit Riickkehrer/innen im Zentrum. Vereinzelt
spielen die lange Dauer des Asylverfahrens oder Diskriminierungserfahrungen eine Rolle
fir den Entschluss, freiwillig zurickkehren zu wollen. Als positiver Motivator wird von
den Befragten BBU-Klient/innen da und dort auch das bestehende Angebot fiir eine Un-
terstiitzung einer freiwilligen Rickkehr angegeben.

Im Anschluss an die Frage nach Griinden und Motiven fiir eine freiwillige Rickkehr wur-
den die an der Befragung teilnehmenden Klient/innen auch danach gefragt, was sich in
ihrem Herkunftsland verdandern misste, um dorthin allenfalls freiwillig zurlickzukehren.
17 Personen beantworteten diese Frage auch, wobei die meisten politische Veranderun-
gen (wie z. B. eine neue Regierung) und damit eng verbunden eine verbesserte Sicher-
heitslage im Herkunftsland als Bedingung ins Treffen fiihrten. Vereinzelt werden auch
religiose Veranderungen, eine verbesserte Arbeitsmarktlage sowie Gesundheitslage im
Herkunftsland genannt.
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6.2  Grunde gegen eine freiwillige Riickkehr

Analog zu den Griinden fiir eine freiwillige Riickkehr wurden jene gegen eine solche er-
hoben. Es stand dabei wieder eine Reihe vordefinierter Griinde zur Auswahl, von denen
die drei wichtigsten angekreuzt werden sollten, also waren auch hier Mehrfachantwor-
ten moglich. Dariliber hinaus stand auch ein Textfeld fir offene Antworten zur Verfi-
gung. Tabelle 13 zeigt zunidchst das Auswertungsergebnis der standardisierten
Antwortvorgaben, die gegen eine freiwillige Riickkehr in das Herkunftsland der Teilneh-
mer/innen sprechen. Insgesamt sind 82 Nennungen zu verzeichnen. Die Mehrheit der
Griinde (18 %) bezieht sich auf Angste vor Gewalt und/oder Verfolgung im Herkunfts-
land, gefolgt vom Wunsch, in Osterreich zu arbeiten und zu leben (15 %) sowie den Aus-
gang des eigenen Asylverfahren abwarten zu wollen (15 %). Die gute medizinische
Versorgung in Osterreich wird auRerdem &fters (9 %) als Grund fiir die Riickkehrunwil-
ligkeit genannt. Einen vergleichsweise geringen Einfluss auf die Verweigerung einer frei-
willigen Ruckkehr Gben die (zu geringe) Hohe finanzieller Férderanreize (7 %) oder die
fehlenden Arbeitsmoglichkeiten im Herkunftsland (7 %) aus. Auch ein drohender Status-
verlust im Zuge einer allfalligen Riickkehr — Verlieren der Ehre bei einer Riickkehr (6 %)
— oder die Ablehnung geltender Werte und Orientierungen im Herkunftsland (6 %) er-
fahren von den befragten BBU-Klient/innen keine groRe Zustimmung als Griinde, die ge-
gen eine freiwillige Rickkehr sprechen. Die restlichen standardisiert abgefragten Griinde
gegen eine freiwillige Riickkehr werden von insgesamt 17 % als maligeblich gesehen,
diese beziehen sich auf die bereits fortgeschrittene Integration und bessere Zukunfts-
aussichten in Osterreich, betreffen die Angst vor negativen Reaktionen von Fami-
lie/Freund/innen oder die Erwartung fehlender Anknipfungspunkte im Herkunftsland.

Tabelle 13: Griinde gegen freiwillige Riickkehr

Griinde gegen freiwillige Riickkehr Anzahl %
Ich (und meine Familie) bin (sind) in Osterreich gut integriert 4 59
(Arbeit, Schule, Sprache, Freund/innen ...).
Ich (und meine Familie) habe(n) in Osterreich bessere Zukunfts- 59
aussichten.
Ich bin auf die gute medizinische Versorgung in Osterreich an- 7 99%
gewiesen.
Ich habe Angst vor Gewalt und/oder Verfolgung im Herkunfts- 15 18 %
land.
Ich habe Angst, dass meine Familie/Freund/innen negativ auf

. . . 4 5%
meine Riickkehr reagieren.
Ich habe keine Ankniipfungspunkte im Herkunftsland (familiar, 5 2%
kulturell ...).
Ich kann mit der angebotenen (finanziellen) Férderung keinen 6 7%
Neubeginn im Herkunftsland schaffen.
Ich méchte in Osterreich arbeiten und leben. 12 15%
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Griinde gegen freiwillige Riickkehr Anzahl %
Ich will den Ausgang meines Asylverfahrens abwarten. 12 15%
Ich wiirde meine Ehre verlieren, wenn ich zuriickkehren wiirde. 5 6 %
In meinem Herkunftsland gibt es keine Arbeitsmoglichkeiten

. 6 7%
flr mich.

Meine Werte und Orientierungen werden in meinem Her- 5 6%

(o]

kunftsland nicht akzeptiert.

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf den Daten der schriftlichen IHS-Erhebung.
Anmerkung: Mehrfachantworten waren moglich. Rundungsdifferenz.

Die offene Antwortmaoglichkeit fuir Teilnehmer/innen der Erhebung, auch noch andere
Griinde angeben zu kénnen, die gegen eine freiwillige Riickkehr sprechen, wurde von
11 Klient/innen genutzt. Die meisten dieser Angaben beziehen sich auf die schlechte Si-
cherheitslage im Herkunftsland. Weiters werden nicht ndher ausgefiihrte generelle Aus-
sagen, wie dass sie nicht , deportiert” [abgeschoben] werden wollen, oder ,,Familie”
genannt.

Die abschlieRende Frage, ob die Angebote zur freiwilligen Riickkehr einen Einfluss auf
die Entscheidung zu einer solchen hatten, beantworten nur fiinf Personen positiv, wobei
eine Person als Angebot ,,1.000 Euro” angab und eine weitere Person ,,Money, Medika-
mente”. Neun der Befragten verneinten dagegen einen Einfluss von Angeboten zur frei-
willigen Ruickkehr auf ihre Entscheidung. Unter den ablehnenden Antworten fuhrten drei
Personen die fehlende Sicherheitslage im Herkunftsland als Grund an: ,,Da ich Angst um
mein Leben in meinem Herkunftsland habe, ist das Einzige was ich brauche Schutz und
Sicherheit.” Keine/r der Befragten zeigte sich hinsichtlich ihrer/seiner Entscheidung tiber
eine Riickkehr ins Herkunftsland unentschieden, insofern konnten auch keine Angebote
genannt werden, die auf eine solche Entscheidung Einfluss haben kdnnten.

6.3  Fazit: Klient/innenerhebung

Unter den Griinden, die aus der Sicht der mittels Fragebogen befragten BBU-Klient/in-
nen der Rickkehrberatung fiir eine freiwillige Riickkehr sprechen, iiben die sozialen, fa-
milidren und freundschaftlichen Bezlige zum Herkunftsland den gréBten Einfluss aus.
Ohne allféllige Querbeziige unter den Griinden zu kennen — diese wurden nicht eigens
erhoben, spielen dabei auch ,gesundheitliche Griinde” eine Rolle. Es bleibt offen, ob
etwa eine Riickkehr in die Heimat aus Altersgriinden angestrebt wird, oder etwa sich
Erwerbschancen in Osterreich nicht realisieren lassen, z. B. infolge der Covid-19-Pande-
mie und des Lockdowns. Genauso sind Interdependenzen zwischen den Beweggriinden
fir eine freiwillige Riickkehr, die sich auf die aufenthaltsrechtliche Aussichtslosigkeit und
das Vermeiden einer zwangsweisen Abschiebung beziehen, zu vermuten.
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Finanzielle Forderanreize sind hinsichtlich ihres Einflusses auf eine freiwillige Riickkehr
ambivalent zu bewerten. Diese haben zwar auf die grundsitzliche Einstellung, in Oster-
reich bleiben zu wollen, keinen Einfluss. Diesbezliglich wiegt die weitreichende biografi-
sche Entscheidung, aus dem Herkunftsland zu emigrieren und eine Existenz in der EU /
in Osterreich zu begriinden, schwerer. Allerdings vermag sich diese Haltung im Zuge ent-
weder schwindender Chancen auf einen rechtmaRigen Aufenthalt in Osterreich oder bi-
ografischer Ereignisse, wie etwa einer eigenen ernsten Erkrankung oder eines
Angehdrigen, zu verandern. Unter solchen gednderten Rahmenbedingungen des Aufent-
halts in Osterreich kénnen entsprechende (finanzielle) Anreize fiir eine freiwillige Riick-
kehr durchaus eine Rolle spielen. Fur einzelne BBU-Klient/innen spielten finanzielle
Anreize oder die Finanzierung der Riickreisekosten eine Rolle bei der Inanspruchnahme
der Ruckkehrberatung.

Unter den starken Griinden gegen eine freiwillige Rickkehr ins Herkunftsland spielen
wenig liberraschend die Angst vor Gewalt und Verfolgung die gréRte Rolle, zumal diese
ja die Flucht vielfach verursacht haben. Danach reihen sich in ihrer Bedeutung ebenso
wenig verwunderlich bereits erfolgte Integration in Schule, Beruf und Lebenswelt in Os-
terreich ein. Einen stark formalen Hintergrund haben rechtliche Griinde einer — vorlaufig
—verweigerten freiwilligen Riickkehr, etwa wenn es darum geht, den Ausgang eines Asyl-
verfahrens abwarten bzw. gegen eine negative Aufenthaltsentscheidung berufen zu wol-
len. Daran wird deutlich, dass Einstellungen gegeniiber einer freiwilligen Rickkehr
abhangig von — subjektiv wahrgenommenen — Chancen auf einen rechtlichen Aufent-
haltstitel, der Dauer des wahrenden Aufenthalts in Osterreich, des AusmaRes einer be-
reits erfolgten Integration in Osterreich sowie biografischer Ereignisse einer Dynamik
unterliegen kdnnen. Daran bemessen sich letztlich die Erfolgschancen einzelner Forder-
maRnahmen fir eine freiwillige Riickkehr sowohl im zeitlichen Kontinuum einer Migra-
tionsbiografie als auch hinsichtlich der materiellen Ausgestaltung. Es gilt fallweise zu
entscheiden, ob es etwa mehr Beratungsangebote oder mehr finanzieller Zuwendungen
bedarf oder einer Kombination aus beiden. Dahingehend sind auch die durchaus diver-
gierenden Befragungsergebnisse zu interpretieren.
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7 Ergebnisse qualitative Interviews mit Kli-
ent/innen

Als Ergdnzung zur schriftlichen Erhebung bei Klient/innen der Riickkehrberatung wurden
sechs Interviews mit Klient/innen gefiihrt. Die Ergebnisse dieser Interviews beanspru-
chen — weil qualitativ angelegt — keine Reprasentativitat.

Nachfolgend eine Ubersicht der Interviewpartner/innen (IPs) nach Herkunftsland, Ge-
schlecht (M/W), Alter, Riickkehr(un-)willigkeit,?® Aufenthaltsdauer in Osterreich, Riick-
kehrberatung: freiwillig/verpflichtend.

Tabelle 14: Ubersicht Interviewpartner/innen

Herkunfts- Riickkehr- Aufenthalts- Beratung:
P land M/W Alter (un-)willigkeit dauerin AT  freiw./verpfl.
u Iran M 34 rickkehrunwillig 6 Monate verpflichtend
V1 Russische M 42 rickkehrunwillig 10Jahre  verpflichtend
V2 Foderation3® w 37  rickkehrunwillig 10Jahre  verpflichtend

Russische . - R,
w .. . M 24 rickkehrwillig 11 Monate freiwillig

Foderation
X Iran w 40  ruckkehrunwillig 5Jahre  verpflichtend
Y Irak M 20 rickkehrwillig 8 Jahre freiwillig
Z Brasilien M 25 rickkehrwillig 3 Tage freiwillig

Quelle: Erhebung IHS.

Mit Ausnahme von V2, die einige Monate nach V1 mit den Kindern nach Osterreich ein-
gereist ist, sind alle Interviewpartner/innen alleine (ohne Familienverbund) eingereist.

Die Aussagen der Interviewpartner/innen wurden anhand der im Forschungsprozess
entwickelten Kategorien ,Motive fir eine freiwillige Rlickkehr”, ,,Motive gegen eine frei-
willige Riickkehr” und ,,Einfluss der Angebote zur freiwilligen Rickkehr auf die Riickkeh-
rentscheidung” analysiert. Jeder Kategorie wurden Kernaussagen zugeordnet und diese
mit Zitaten belegt. Die Zitate — basierend auf den Ubersetzungen der Dolmetscher/innen
— werden grundsatzlich wortwdrtlich wiedergegeben; nur in jenen Fallen, in denen die
Lesbarkeit beeintrachtigt ist oder der Sinn durch das Originalzitat schwer

29 Keine/r der Interviewpartner/innen war ,,unentschlossen” hinsichtlich einer Riickkehr ins Herkunftsland.

30 T5chetschenien — autonome Republik der Russischen Foderation.
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nachvollziehbar ist, wurden geringfiigige Anderungen vorgenommen oder ergianzende
Anmerkungen gemacht.

7.1 Motive fur eine freiwillige Rickkehr

Alle drei riickkehrwilligen Klienten (W, Y, Z) sind freiwillig (ohne gesetzliche Verpflich-
tung) zur Riickkehrberatung gekommen.

Bei den genannten Motiven fiir eine freiwillige Riickkehr handelte es sich bei zwei Klien-
ten primar um die fehlenden rechtlichen Voraussetzungen, um in Osterreich bleiben zu
koénnen. Klient Y weist zudem auf die psychische Belastung hin, die mit seinem langjah-
rigen Asylverfahren bzw. dem fehlenden Aufenthaltstitel verbunden waren und die
(auch) zu seiner Riickkehrentscheidung beigetragen hatte.

,Ich habe keine Option, einen Asylantrag zu stellen ... es gibt keine Verfolgungsgriinde, die
gegentiber Brasilien geltend gemacht werden kénnten.” (Z)

,Die letzte Entscheidung — negativ — habe ich vor drei Tagen bekommen ... ich habe keinen
Status, keinen Aufenthaltstitel ... ich bin nicht legal da ... ich kann nichts arbeiten, ich kann
nichts tun ... seit acht Jahren, ich bin psychisch ... ich kann es nicht mehr aushalten, ich will
einfach ausreisen, weil, langsam werde ich verriickt.” (Y)

Unabhangig vom Asylverfahren hat sich Klient W dazu entschieden, freiwillig in sein Her-
kunftsland zuriickzukehren; seine Griinde dafiir sind multipel: Wegfallen der Bedrohung,
im Herkunftsland inhaftiert zu werden, Einschatzung, nicht zur Kriegsfliihrung einberufen
zu werden, bestehende Arbeitsmoglichkeit im vaterlichen Betrieb, Nicht-Wohlfihlen in
Osterreich aufgrund von Einsamkeit sowie Gewalt- und Diskriminierungserfahrungen.

,Ich habe beschlossen, zuriick nach Hause zu gehen, weil Krieg zwischen Russland und Ukra-
ine ist und ich keine Bedrohung mehr in der Russischen Féderation sehe, wegen einer friihe-
ren Fahndung ins Gefiingnis zu miissen ... Und, weil ich nicht einberufen werde wegen
meinem Sprachfehler [Art von Behinderung].” (W)

,Ich habe meinem Vater geholfen, wir haben grofie Kiihlungen gebaut ... dann haben wir
geangelt und Fische verkauft ... Wir wohnen in der Néhe des Japanisches Meeres, da ist
Fisch, da kann man ein bisschen Geld verdienen.” (W)

,Manchmal fiihle ich mich [in Osterreich] komplett allein und weif nicht, wohin ich gehen
soll ... [in der Russischen Féderation] lebe ich mit dem Vater zusammen in einem Haus, die
Oma lebt eine Strafie weiter.” (W)

,Ich hatte nichts mit Krieg und Gas zu tun ... Ich merke, dass ... Staatsangehérige der Russi-
schen Fdderation ... ein bisschen runtergedriickt werden ... Man merkt, dass es Unterschiede
gibt ... Als Mitbewohner [im Fliichtlingslager] hatte ich einen Mann aus der Ukraine und der
hat mich mal richtig geschlagen ... wie die Polizei angekommen ist, hat man mich als Ag-
gressor dargestellt, weil ich aus Russland bin, und den Ukrainer als Opfer. Obwohl, ich war
krankenhausreif, hatte Gehirnerschiitterung, mehrere Finger gebrochen, also ich war Op-
fer ... Russland — Ukraine: du bist schlimm, der ist gut ... Osterreich ist eine Demokratie, Tole-
ranz, alles, aber ich habe das bei den Angehdérigen der Russischen Féderation leider nicht
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gesehen ... Ich fiihle mich irgendwie ... wie einer aus Afrika in den 70er Jahren in Amerika.
Zwar sind alle gleich, aber doch nicht ... ich habe so viele Sachen gesehen und gesplirt, die
ich nicht unbedingt sehen und spiiren wollte.” (W)

7.2 Motive gegen eine freiwillige Riickkehr

Alle rickkehrunwilligen Klient/innen (U, V1, V2, X) haben vor kurzem einen negativen
Bescheid erhalten, die Riickkehrberatung war demnach verpflichtend.

Die Aussagen der Interviewpartner/innen weisen darauf hin, dass die Griinde, die gegen
eine freiwillige Rickkehr sprechen, haufig eng mit den Griinden, die urspriinglich zum
Verlassen des Herkunftslandes gefiihrt haben, verknipft sind. Demnach wurden als Mo-
tive gegen eine freiwillige Riickkehr von den Interviewpartner/innen Schwierigkeiten mit
der Regierung im Herkunftsland und damit verbundene Unsicherheiten und Angste ge-
nannt. Erwdhnt wurden z. B. erlebte und bei einer Riickkehr wieder befiirchtete Bedro-
hungen, Repressionen, Durchsuchungen, Festnahmen, und Folter (auch von
Familienangehorigen) wegen nicht-regierungskonformer Einstellungen und Handlungen
(z. B. Konvertierung zum Christentum, Missachtung von Kleidungsordnungen etc.).

»Ich habe im Iran mit der Regierung ... grofie Schwierigkeiten gehabt ... die gréfSte Sorge
[der Iraner/innen] sind unsere Ideen ... Damals bin ich zum Christentum konvertiert ... Eines
Tages war ich an meinem Arbeitsplatz, die Polizisten sind zu mir gekommen ... und haben
mich festgenommen ... meine Handtasche wurde durchsucht und mein Reisepass wegge-
nommen. Sogar mein Handy wurde durchsucht. Die Polizisten haben mich bedroht und ge-
sagt: ,Du bist jetzt eine Christin, du bist jetzt abtriinnig ...“ Ich war in dieser Nacht in Haft ...
wie schwer das fiir mich war, ... kann ich liberhaupt nicht beschreiben ... nach meiner Frei-
lassung habe ich mit einer Anwdltin Kontakt aufgenommen ... Sie hat mir gesagt, dass die
Situation fiir mich noch schwieriger werden kann. Es war keine Hoffnung mehr da und habe
ich mich entschlossen das Land zu verlassen ... diese Sicherheitsangelegenheit ... ist der
Hauptgrund.” (X)

»Wegen der Schwierigkeiten im Iran musste ich meinen Job aufgeben und alle meine Doku-
mente vernichten ... die Polizisten waren ein paar Mal bei meinen Eltern, sie haben unser
Haus durchsucht, sie haben meine Eltern bedroht ... sie haben sogar meine privaten Gegen-
stédnde durchsucht und aus diesem Grund kann ich nicht in den Iran zuriickgehen ... meine
Eltern, meine Familie sind momentan im Iran in einer sehr schwierigen Situation ... ich ver-
suche liber Christentum Informationen zu sammeln ... Ich bin mit den Freunden, die Chris-
ten sind, in Kontakt. Ich lese Biicher iiber das Christentum, ich gehe jeden Sonntag zur
Kirche und ich glaube, ich werde zum Christentum konvertieren. Aus diesem Grund kann ich
auch nicht nach Iran zuriickgehen ... wegen meiner Sicherheit kann ich nicht nach Iran zu-
riickgehen ... Ich habe das Gefiihl, dass ich in Gefahr bin.” (U)

,Es gibt Unterlagen von ,Memorial’ [Menschenrechtsorganisation], die beweisen, dass es
fiir mich sehr gefdhrlich ist in Russland ... Ich bin nicht mehr jung und diese Folter mit Strom
kann ich einfach nicht mehr aushalten ... Nach Hause kénnen wir nicht ... es ist einfach un-
méglich.” (V1)
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»In Tschetschenien wurde er mehrmals entfiihrt, verpriigelt, gefoltert, festgenommen ... Sie
kamen mit Masken, mit Gewehren ... waren sehr aggressiv ... haben eine totale Durchsu-
chung gemacht ... Er wurde verurteilt nach dem Artikel 208 des Russischen Strafgesetzbu-
ches. Wenn er nach Tschetschenien ausgeliefert wird, dann wird er sofort in die Ukraine
ausgewiesen, da alle Leute, die nach diesem Artikel verurteilt wurden, unverziiglich in die
Ukraine geschickt werden. Das heifst, er muss ein Gewehr nehmen und fiir Russland kdmp-
fen ... Er hat grofie Angst zurtlickzukehren ... er hat eine begriindete Angst. Mein Sohn wird
bald 15, ich habe grofie Angst wegen der Kinder. Weil, wenn jemand sozusagen das Prob-
lem mit der Macht hat, dann lassen sie die ganze Familie nicht in Ruhe, inklusive der Kin-
der.” (V2)

Die Motive der Riickkehrunwilligkeit spiegeln den von den Klient/innen genannten Ver-
anderungsbedarf im Herkunftsland (aber auch in anderen Léandern, wie z. B. Afghanis-
tan) wider: Regierungswechsel und Gesetzesdanderungen hinsichtlich Religionsfreiheit,
Kleiderordnung (insbesondere fiir Frauen) etc.

,Putins Regime soll sich dndern oder zu Ende kommen ... wir werden auf den Tod von Putin
warten, das ist das Einzige, was uns bleibt.” (V1)

,Wenn keine Islamische Republik mehr im Iran herrscht und wenn das Grundgesetz im Iran
verdndert wird ... In welchem Land kann eine Frau wegen einem Kopftuch bzw. weil man
ihre Haare sieht, umgebracht werden? ... Was die Frauen im Iran durchmachen ... die Unter-
driickung hat von Tag zu Tag zugenommen. Das sind unsere Schwierigkeiten ... Auch die
Frauen in Afghanistan haben dieselben Probleme ... Ja, sogar schlimmer.” (X)

Im Unterschied zu jenen Interviewpartner/innen, die freiwillig ins Herkunftsland zurtick-
kehren wollen, bezeichnen sich die riickkehrunwilligen Interviewpartner/innen — vor al-
lem jene, die sich bereits mehrere Jahre in Osterreich aufhalten — als gut integriert.

,Nach sechs oder sieben Monaten habe ich einen Deutschkurs gefunden ... Hier habe ich ...
meinen Mann kennengelernt ... er arbeitet in der Volksschule als Freizeitpddagoge und er ist
FupBball-Schiedsrichter ... Er ist seit sechs Jahren in Osterreich ... er hat Konventionspass ... er
ist Iraner, er hat Asyl hier ... Aufser ihm habe ich meinen Bruder hier ... Er wohnt schon seit ...
fast 27 Jahren in Osterreich ... hat schon die Staatsbiirgerschaft ... lebt mit seiner Frau und
seinem Kind zusammen ... Er arbeitet bei der Firma XYZ ... Hier gefdllt es mir ... Ich habe
Freunde, ich habe eine iranische Kirche gefunden ... Auerdem habe ich ehrenamtlich gear-
beitet beim Kindergarten, Kindergruppe, auch beim ,Schulstartpaket’. ! (X)

,Im Papier [der Petition] mit Stempel vom Biirgermeister stand: ,Bitte geben Sie diesen zwei
Leuten wenigstens eine Aufenthaltsbewilligung, wir kiimmern uns um die Wohnung, wir
kiimmern uns um die Arbeit ... Fiir V1 in einer Firma, die Schuhe macht und fiir V2 in einem
Geschdift. ... In XY [Ort, in dem die Familie fast 10 Jahre lebte] hatten wir Freunde und sehr
gute Bekannte ... wir waren sehr gut integriert ... die Leute haben uns sehr viel geholfen ...
Die Lehrer, alle Leute, sie haben sich sehr intensiv eingesetzt ... Ich habe schon A2-Priifung
bestanden, jetzt mache ich B1.” (V2)

Die mit der Riickkehrunwilligkeit verbundenen psychischen Belastungen (Perspektiven-
losigkeit, Auftreten von psychischen Krankheiten etc.) werden von den Eltern der

31 https://www.sozialministerium.at/Themen/Soziales/Soziale-Themen/Schulstartklar.html, zuletzt abgerufen am
13.12.2022.
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tschetschenischen Familie, die den Instanzenzug bereits vollstdandig ausgeschopft hat
und nun einen Antrag auf ,, Duldung” gestellt hat, so beschrieben:

,Man kann verriickt werden, ich sehe keinen Ausweg ... In Osterreich haben wir keine
Chance ... Wihrend der zehn Jahre [in Osterreich] sagen mir die Kinder: ,Papa, das méchte
ich und das mdéchte ich auch sehr gerne.” ... Aber ich habe keine Méglichkeit ... So leben wir,
ein bisschen Geld fiir das Essen ... Seit zehn Jahren leben wir so ... das ist eine Qual.” (V1)
,Wegen der Nerven hat er diese Hauterkrankung bekommen.” (V2)

7.3 Einfluss der Angebote zur freiwilligen Rickkehr auf
die Ruckkehrentscheidung

Die Angebote zur freiwilligen Riickkehr3? hatten weder bei den riickkehrwilligen Kli-
ent/innen noch bei den riickkehrunwilligen Klient/innen einen Einfluss auf die Riickkeh-
rentscheidung.

,Am Entschluss, freiwillig zurtickzukehren, dndert die Finanzierung [des Flugtickets] durch
BBU aber nichts.“(Z)

Die geben mir Geld [fiir die Riickreise], ca. 900 Euro ... diese Summe ... hat (iberhaupt keinen
Einfluss gehabt ... Weil, so oder so, das habe ich beschlossen ... Falls irgendwas notwendig
wdre, dann kénnte [der Vater] finanziell auch helfen ... Das ist nicht so viel Geld ... dass man
deswegen gehen wiirde.” (W)

Von den rickkehrunwilligen Interviewpartner/innen wurden vor allem Sicherheitsbe-
denken im Herkunftsland genannt, die eine Riickkehr — unabhangig von den Angeboten
— eine freiwillige Riickkehr verunmaoglichen wiirden.

,Sie haben mir vorgeschlagen, wenn ich in meine Heimat zuriickkehre, bekomme ich finanzi-
elle Unterstiitzung, damit ich ... mit einer Arbeit ... anfangen kann, damit ich irgendwo in
meiner Heimat investieren kann mit diesem Geld ... Aber das ist nicht mein Problem ... allge-
mein von der iranischen Gesellschaft, die, die hier in Wien leben und mit denen ich Kontakt
habe ... finanzielle Unterstiitzung bringt uns nichts ... unsere Hauptschwierigkeiten, unsere
Hauptsorgen sind nicht finanziell ... ich habe Angst, wenn ich wieder nach Iran zuriickgehe,
was wartet auf mich? Das ist meine gréfSte Angst.” (X)

,Wir haben [auf das Angebot der BBU — Reisekosten und Geld] verzichtet, weil es keinen
Sinn macht. Wir wollen nicht zuriick ... ich wiirde nie zuriickkommen, es ist einfach [aus Si-
cherheitsgriinden] unméglich.” (V2)

,Nein, dieses Angebot werde ich nicht annehmen, finanzielle Unterstiitzung ist eine Sache,
aber meine Sicherheit im Iran ist eine andere Sache.” (U)

Die Aussagen der Interviewpartner/innen zeigen, dass die Motive fir bzw. gegen eine
freiwillige Rickkehr meist ein komplexes Zusammenspiel zwischen herkunfts- und

32 bie Bekanntheit der Angebote zur freiwilligen Rickkehr ist laut Aussage von Interviewpartner W gegeben: ,Da wur-
den Zettel verteilt, da stand auf Arabisch, Russisch und noch irgendeine Sprache, falls die Menschen entscheiden, freiwil-
lig zuriickzureisen, bekommen sie ... ungefihr Tausend Euro ... die wissen das auch, dass sie, wenn sie freiwillig
ausreisen, eine Summe in der H6he von ungeféhr Tausend Euro bekommen.”
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aufnahmelandbezogenen Faktoren darstellen und dass die Angebote zur freiwilligen
Riickkehr kein ausschlaggebender Grund fiir eine Riickkehrentscheidung sind.
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8 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die folgende Zusammenfassung der Ergebnisse basiert auf den Teilergebnissen der
durchgefiihrten Analysen: Literaturanalyse, Expert/inneninterviews mit Rickkehrbera-
ter/innen, Analyse BMI- und BBU-Datens&tze samt Kategorienbildung fir die Grinde der
Rickkehrunwilligkeit, schriftliche Erhebung bei Klient/innen und qualitative Interviews
mit Klient/innen.

Dynamischer Beratungskontext

Aufenthaltskarrieren von Personen in Osterreich, die aufenthaltsrechtlich den Status so-
genannter Drittstaatsangehoriger haben, unterliegen einer Dynamik, die Einfluss auf die
Bereitschaft und die Griinde einer Riickkehr in das Herkunftsland hat. Diese Dynamik
zeichnet sich dadurch aus, dass konkrete biografische lebensweltliche Begriindungszu-
sammenhange im BBU-Beratungskontext gegentiber dem formalrechtlichen Hinweis auf
ein ,laufendes Verfahren” in den Hintergrund treten. Die Betroffenen erwerben durch
die Verfahren Kompetenzen im Umgang mit Behdrden und deren ,,Codes”. Damit kon-
nen sich auch die semantischen Begriindungen dafiir andern, warum eine freiwillige
Rickkehr nicht in Frage kommt. In der Beurteilung von Griinden der Riickkehrunwillig-
keit gilt es daher immer zu beriicksichtigen, wie weit der Verfahrensstand gediehen ist.
Von daher vermag es nicht zu verwundern, dass BBU-Berater/innen im Beratungsproto-
koll das Feld ,,Grund der Riickkehrunwilligkeit“ auch nicht schlissig beflllen kénnen. In-
sofern haben die diesbeziiglichen Datenbestdande bisher nur geringe Aussagekraft. Zwar
sind alle moglichen lebensweltlichen Griinde aufgefiihrt, allerdings entsprechen diese
nicht der Realitat der Beratungssituation. Es geht eben vielfach nicht mehr um die Le-
benssituation an sich, sondern im Fall einer verpflichtenden Riickkehrberatung darum,
einer quasi amtlichen Verpflichtung nachzukommen, und im Fall einer freiwilligen Inan-
spruchnahme der Beratung um das Nutzen materieller und immaterieller Ressourcen.

Die Motive gegen eine freiwillige Riickkehr sind grundsatzlich auf drei Ebenen zu veror-
ten:

e Zundachst auf der biografisch-lebensweltlichen Ebene, warum also eine Emigra-
tion aus dem Herkunftsland erfolgte. Im Umkehrschluss ergeben sich daraus
auch die Griinde der Rickkehrunwilligkeit, Verfolgung, Repression, fehlende Er-
werbsperspektiven etc.

e Die zweite Ebene betrifft den allenfalls sich bereits vollziehenden Integrations-
prozess in Osterreich, also das Kniipfen sozialer Beziehungen, beginnende Schul-
und Ausbildungskarrieren, Erwerbseinkommen etc.
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e Die dritte Ebene von Motiven gegen eine freiwillige Riickkehr betreffen schliel3-
lich formalrechtliche Begriindungen, also konkret ein Asylverfahren abzuwar-
ten, dieses zu beeinspruchen etc.

Diese Ebenen lassen sich nicht klar voneinander abgrenzen, sondern werden in Abhan-
gigkeit vom Kontext relevant. So kénnen in einem Riickkehr-Beratungsgesprach alle Ebe-
nen zum Thema werden, Relevanz kommt in der Regel nur jenen zu, die auch in
formalrechtlicher Hinsicht wirksam sind, weil sie etwa aufschiebende Wirkung o. A. ha-
ben.

Bei den Motiven fiir eine freiwillige Riickkehr kommt dem Wunsch nach Nadhe zu Familie
oder Freund/innen die gréRte Bedeutung zu, gefolgt von einer fehlenden Bleibeperspek-
tive in Osterreich. Auch gesundheitliche Griinde sind relevant. Diese wurden nicht ndher
spezifiziert, es steht zu vermuten, dass Faktoren wie nicht einldsbare Ziele in Bezug auf
Erwerbsarbeit infolge von Krankheit bzw. der Covid-19-Pandemie eine Rolle spielen. Die
Ubrigen vorgegebenen oder von den Klient/innen angegebenen Griinde (wie z. B. sich in
Osterreich nicht wohl fiihlen, angebotene Riickkehrunterstiitzung, mangelnde Arbeits-
moglichkeit, verbesserte Sicherheitslage im Herkunftsland, lange Dauer des Asylverfah-
rens etc.) sind fur eine freiwillige Riickkehr weniger relevant.

Ebenso wie die Motive gegen eine freiwillige Riickkehr sind jene fiir eine freiwillige Riick-
kehr auf mehreren, nicht klar voneinander abgrenzbaren, kontextabhangigen Ebenen zu
verorten, wie beispielsweise:

o aufder biografisch-lebensweltlichen Ebene, wenn sich z. B. die Familiensituation
oder die Sicherheitslage im Herkunftsland verdandert haben, wenn gesundheitli-
che Probleme (eigene oder von Angehdrigen) auftreten oder die Integration in
Osterreich nur schleppend vorangeht.

e auf der formalen Ebene, wenn z. B. keine rechtliche Méglichkeit besteht, in Os-
terreich zu bleiben, eine Abschiebung droht oder das Asylverfahren sehr lange
dauert und/oder die Erfolgschancen als gering eingeschétzt werden.

Die Dokumentation solcher Beratungsgesprache misste also sowohl den Status der Auf-
enthaltskarriere beriicksichtigen als auch dem Beratungskontext entsprechen. Aufgrund
der Beratungssituation sind der Dokumentation Grenzen gesetzt. Es gilt deren Einfluss
auf das Vertrauensverhaltnis zwischen Berater/in und Klient/in als der wichtigsten kom-
munikativen Ressource Rechnung zu tragen.

Einfluss der Angebote der freiwilligen Riickkehr auf die Riickkehrentscheidung

Die empirischen Erhebungen zeigen, dass der Einfluss der Angebote der freiwilligen
Rickkehr auf die Rickkehrentscheidung gering ist; sehr selten sind sie der ausschlagge-
bende Grund fiir eine Riickkehr. Dieser Befund deckt sich mit den Ergebnissen der
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Literaturanalyse. Aufgrund der geringen Anzahl an Antworten zu den Fragen betreffend
die Angebote der freiwilligen Riickkehr (derzeit wichtige und zukiinftig gewiinschte An-
gebote) kann keine bedarfsorientierte und zielgruppengerechte Weiterentwicklung der
Angebote abgeleitet werden.

Im Kontext der Riickkehrberatung besteht ein Zielkonflikt:

Der Staat fordert eine ehestmogliche freiwillige Rickkehr. Zum Ausdruck kommt diese
Logik z. B. in der angebotenen Riickkehrhilfe, fiir die gilt: Je friiher die Entscheidung fir
eine freiwillige Ruckkehr fallt, desto héher die Unterstiitzung.®® Die Klient/innen hinge-
gen nehmen hiufig alle Méglichkeiten in Anspruch, um in Osterreich bleiben zu kénnen
(Ausschopfung des Instanzenzuges), da ihr Weg hierher oft gefahrlich, kostspielig und
lange war und sich die Situation im Herkunftsland meist nur langsam veradndert. Ein
Rickkehrentscheidung ist demnach in der Regel keine schnelle Entscheidung. Die Riick-
kehrberatung agiert im Spannungsfeld dieser divergierenden Zuginge, ihr kommt im
Prozess der Entscheidungsfindung hinsichtlich einer freiwilligen Rickkehr eine bedeu-
tende Rolle zu.

33 50 wird beispielsweise ausreisepflichtigen Personen aus Indien eine zusatzliche finanzielle Unterstiitzung angeboten,
wenn sie sich innerhalb der nachsten zwei Monate fir eine freiwillige Rickkehr entscheiden.
https://returnfromaustria.at/files/download_sonstige/Infoblatt_Sonderaktion_Indien.pdf, zuletzt abgerufen am
13.12.2022.
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9 Handlungsansatze

Die Riickkehrberatung sowie begleitende Angebote fiir eine freiwillige Riickkehr entfal-
ten in Abhangigkeit des jeweiligen Status einer Aufenthaltskarriere unterschiedliche
Wirkungen. Daher haben Handlungsempfehlungen auf die erdrterte Prozesshaftigkeit
von Aufenthaltsbiografien und deren Einfluss auf die Motive fiir oder gegen eine freiwil-
lige Rickkehr einzugehen. So vermégen finanzielle Zuwendungen zu Beginn einer Auf-
enthaltskarriere angesichts starker existenzieller Migrationsmotive wenig zu bewirken,
am Ende einer Aufenthaltskarriere in Osterreich, wenn also kein legaler Aufenthaltstitel
absehbar ist, allerdings mehr. Im Beratungskontext ist es wichtig, den Status einzelner
Aufenthaltskarrieren in Abhdngigkeit von der Herkunftsgruppe zu bericksichtigen. Da-
mit kann die Bereitschaft von Klient/innen, Angebote anzunehmen, vorweg besser ein-
geschatzt und dartber hinaus die Beratung den lebensweltlichen Realitaten weiter
angepasst werden. Die Berater/innen konnten dabei durch Bereitstellung von Informa-
tionsmaterialien zu den migrationsspezifischen und lebensweltlichen Hintergriinden
einzelner Herkunftsgruppen unterstiitzt werden.

Eine Erkenntnis der vorliegenden Studie ist es aber auch, dass dem Handlungsspielraum
von BBU-Rickkehrberater/innen enge Grenzen gesetzt sind. Diese verfligen einerseits
Gber eine limitierte Falleinsicht und Beratungskompetenz, vor allem weil die Riickkehr-
beratung getrennt von der Rechtsberatung erfolgt.

Daruber hinaus ist die Motivation der Klient/innen, an der Beratung teilzunehmen, un-
terschiedlich stark ausgepragt. Dennoch gilt es im Sinne einer erfolgreichen Gestaltung
der Beratung mit den Klient/innen ein Vertrauensverhaltnis aufzubauen. Ein zu starker
Fokus auf die Ermittlung von Griinden der Riickkehrunwilligkeit kann sich negativ aus-
wirken, wie die Interviews mit Riickkehrberater/innen ergeben haben. Daher sollte die
Beratungssituation nicht zu stark mit der Ermittlung von Griinden der Riickkehrunwillig-
keit belastet werden. Zu diesem Zweck wurden im Rahmen der Studie adaptierte forma-
lisierte Kategorien der Begriindung der Rickkehrunwilligkeit abgeleitet, die einerseits
eine leichtere Zuordnung erlauben und andererseits einen héheren Aussagegehalt auf-
weisen (siehe Kapitel 5.3.3). Dariiber hinausgehende Informationen muissten mit ande-
ren Methoden nicht im Beratungskontext, sondern auf Basis anderer Quellen erhoben
werden 3

Im Folgenden werden die aus der vorliegenden Studie ableitbaren handlungsleitenden
Empfehlungen zusammengefasst:

34 Beispiele von Sekundardatenerhebungen finden sich in jiingeren IHS-Studien zu Migrationspopulationen in Oster-
reich. Siehe Kuschej et al. (2020), Frankus et al. (2022).
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Handlungsansitze im Uberblick

e Riickkehrberatung

Die Riickkehrberatung hat eine klare Zielvorgabe, namlich die Abklarung der Per-
spektiven der Migrant/innen, insbesondere in Bezug auf die Moéglichkeit der freiwil-
ligen Riickkehr und die diesbezliglichen Unterstiitzungsangebote. Da sich die
Klient/innen in einer ,,Ausnahmesituation” befinden, bedarf es des Aufbaus eines
Vertrauensverhaltnisses zwischen Klient/in und Berater/in. DarlUber hinaus bewirkt
eine kontinuierliche bzw. langerfristige Beratung eine informierte Entscheidung, die
auf aktuellen und sachlichen Informationen basiert.

e Datenerhebung durch Riickkehrberater/innen

Das im Rahmen der BBU-Rickkehrberatung verwendete Kategorienschema zur Er-
hebung der Griinde der Rickkehrunwilligkeit von Klient/innen bedarf einer Adaptie-
rung im Sinne einer eindeutigeren Zuordnung zu libergeordneten Kategorien und
eines hoheren Aussagegehalts. Eine adaptierte Version (siehe Kapitel 5.3.3) bertick-
sichtigt mit der Moéglichkeit von Mehrfachzuordnungen auch den Umstand, dass sich
lebensweltliche Griinde der Riickkehrunwilligkeit mit formalen Begriindungen (ber-
schneiden.

Grundsatzlich gilt es allerdings zu hinterfragen, die Griinde der Riickkehrunwilligkeit
im Zuge der Beratung zu ermitteln, bei der die Erhebung des lebensweltlich-biogra-
fischen Kontexts eben nicht im Mittelpunkt steht. Einerseits vermogen die vorgege-
benen Kategorien die spezifische Situation des/der Klient/in nur rudimentar zu
beschreiben, andererseits beeinflusst die Ermittlung von Griinden die Beratungssi-
tuation tendenziell negativ.

e Weiterentwicklung der Angebote der freiwilligen Riickkehr

Da der Einfluss der Angebote zur freiwilligen Rickkehr auf die Riickkehrentschei-
dung der Klient/innen generell gering ist, kann eine Adaptierung der Angebote in
Form von Geld- und/oder Sachleistungen nur wenig bewirken. Es kommt dabei stark
auf die Aufenthaltshistorie an. Zu Beginn derselben sind keine Effekte erwartbar, es
dominiert noch das primare Migrationsmotiv. Klient/innen, die sich am Ende einer
Aufenthaltskarriere in Osterreich befinden (z. B. alle Rechtsmittel wurden bereits
ausgeschopft und es droht eine Abschiebung), entscheiden sich — mangels attrakti-
verer Alternativen — fiir eine freiwillige Riickkehr und nehmen die Angebote im Sinne
von Mitnahmeeffekten in Anspruch.

e Forschung mit der Zielgruppe ,Klient/innen der Riickkehrberatung”
Im Zuge der schriftlichen Erhebung und der qualitativen Interviews hat sich gezeigt,
dass die Zielgruppe , Klient/innen der Riickkehrberatung” —im Unterschied zu ande-
ren Zielgruppen (die eine Nicht-Teilnahme meist mit , kein Interesse”, , keine Zeit“,
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,kein Nutzen“ etc. begriinden) — schwer befragbar ist. Neben sprachlichen Schwie-
rigkeiten, die durch Ubersetzungs- und Dolmetsch-Leistungen gemeistert werden
konnten, gab es zahlreiche Widerstinde, die die Klient/innen an der Teilnahme an
den Erhebungen hinderten (Skepsis, unangenehme Betroffenheit, Misstrauen, Ab-
lehnung, Verstandnislosigkeit, Angst vor der Erhebung etc.). Dazu kamen die telefo-
nische bzw. elektronische Unerreichbarkeit von Klient/innen, die sich fur ein
qualitatives Interview bereiterklart hatten. Diese Unerreichbarkeit deutete mitunter
auf eine in der Zwischenzeit bereits erfolgte Ausreise hin. Die Erfahrungen dieser
Studie sollten bei weiteren Forschungsvorhaben mit dieser Zielgruppe genutzt wer-
den.

Weiterer Forschungsbedarf

Die derzeit gelibte Praxis, die Griinde der Rickkehrunwilligkeit im Kontext der Rlck-
kehrberatung zu erheben, ist aus besagten Griinden zu hinterfragen. Vertiefende Er-
kenntnisse zu den Griinden der Riickkehrunwilligkeit kdnnten allenfalls auch durch
indirekte Erhebungsmethoden gewonnen werden, die nicht primér auf der individu-
ellen Ebene der beratenen Klient/innen ansetzen muissten. So kbnnte auf der Grund-
lage veroffentlichter Daten an Merkmalen der jeweiligen Zuwanderungskohorten
der jeweiligen Herkunftsgruppe angeknipft werden. Dabei wird die Annahme ge-
troffen, dass Angehdorige dieser Kohorten dhnliche Kontextbedingungen in Bezug auf
primdre Migrationsgriinde, politische Verfolgung, wirtschaftliche Lage etc. aufwei-
sen. In Kombination mit demografischen Merkmalen, wie Geschlecht, Alter, aber
auch dem Familienstand bzw. der Lebensform, sowie einem allenfalls schon einge-
tretenen Integrationsfortschritt in Osterreich, indiziert etwa durch Ausbildungs-
oder Erwerbsstatus, konnte eine Prognose der mutmallichen Rickkehrbereitschaft
von Angehorigen einzelner Kohorten vorgenommen werden. Dadurch kdnnte die in-
dividuelle Situation vor dem Hintergrund solcher Basisinformationen besser einge-
schatzt und die Angebote kbnnten gezielter weiterentwickelt werden.
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11 Anhang

Anhang 1: Derzeitige Kategorien , Begriindung (nicht) rtick-
kehrwillig (BFA)“ in BBU-Klient/innen-Datenbank

- Unzureichende wirtschaftliche Versorgungslage im Herkunftsstaat

- Instabile politische Verhaltnisse und/oder instabile Sicherheitslage im Herkunfts-
staat

— Personliche Verfolgung im Herkunftsstaat

- Mangelnde Bindung zum Herkunftsstaat

- Bestehen eines Privat- und/oder Familienlebens in Osterreich

- Fehlende, unzureichende oder schlecht zugangliche medizinische Versorgungslage
im Herkunftsstaat

- Klimatische Verdanderungen im Herkunftsstaat

- Einbringung von Rechtsmitteln / offenes Asyl- und/oder fremdenrechtliches Verfah-
ren

- Gewabhrleistung von Grundrechten in Osterreich

- Familidre Probleme im Herkunftsstaat

- Keine spezifischen Griinde

- Kurzfristig eingetretene gesundheitliche Einschrdankungen, die kurz vor oder nach
Verstandigung Uber die Pflicht zur Riickkehrberatung aufgetreten sind

- Gesundheitliche Einschrdankungen, die bereits im asyl-/fremdenrechtlichen Verfah-
ren bekannt waren
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Anhang 2: Fragebogen Klient/innen Riickkehrberatung

_ai e -
METITUT FOR HOHERE STULIEN
. METITUTE FOR ADWANCED STUDIES
Nt

Fragebogen Kiientfinnen Riddiehrberatung

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Institut fiir Héhere Studien [IHS) ist eine wissenschaftliche Forschungseinrichtung. Es
fiihrt im Auftrag der IOM (Internationale Organisation fiar Migration) eine Studie durch,
bei der es um die Grinde fiir bzw. gegen eine freiwillige Rickkehr in das Herkunftsland
(Geburtsland) geht. Die Ergebnisse der Studie sollen u. a. dazu dienen, die Angebote fir
Menschen, die freiwillig zurlickkehren mdchten, zu verbessern.

Sie nahmen gerade eine Rickkehrberatung der Bundesagentur fiir Betreuungs- und Un-
terstiitzungsleistungen (BBU) in Anspruch — wir méchiten lhre Meinung héren und ersu-
chen daher um lhre Mithilfe!

Bitte nehmen 5ie sich ein paar Minuten Zeit und beantworten Sie den folgenden kurzen
Fragebogen. Wenn Sie damit fertig sind, stecken Sie den Fragebogen in das Kuvert mit
der Aufschrift IH55tudie” und werfen dieses dann in die Box mit der Aufschrift IH5-
Studie®.

Der Fragebogen ist anonym wnd dient nur der Studie. lhre Angaben werden an nie-
manden weitergegeben und haben deswegen keinerlei Auswirkungen auf lhre Situa-
tion in Osterreich und Ihr Rechtsverfahren.
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_ai e -
METITUT FOR HOHERE STULIEN
. METITUTE FOR ADWANCED STUDIES
Nt

Fragebogen Kiientfinnen Riddiehrberatung

Frage 1: Herkunftsland [Geburtstand): .

Frage 2: Geschlecht:
o mannlich

o weiblich

o divers

o keine Angabe
Frage 3: Alter (in Jahren): ...

Frage 4: Warum nahmen 5ie die Rickkehrberatung der BBU in Anspruch?
o lch bin freiwillig da und wollte mich informieren.
o lch wurde von der Behirde dazu aufgefordert.

Frage 5: Was trifft fiir Sie zu? (nur eine Antwort wahlen)

o Ich will frefwillig zuriickkehren (Wenn das zutrifft, bitte beantworten Sie noch Frage 6]
o lch will nicht freiwillig zuriickkehren (Wenn das zutrifft, bitte beantworten Sie noch
die Fra 7.1bis7.3

o lch weili noch nicht, ich bin noch unentschlossen, ob ich zuriickkehren will oder nicht

(Wenn das zutrifft, bitte beantworten Sie noch Frage 8)

Frage 6: We j ; ek
Sie das? (Kreuzen Sie bitte max. 3 Grinde an)

g freiwillie in lhr Herkunftsland

o Ich kehre zuriick, weil es keine rechtliche Maglichkeit gibt, in Osterreich zu bleiben.
o lch will nicht abgeschoben werden.

o lch will in der N3he von Familie oder Freund/finnen sein.

o Ich will meine Familie im Herkunftsland unterstiftzen.

o Ich bekomme Geld fiir die Rickkehr.

o Ich kann an einem Reintegrationsprogramm teilnehmen.

o Ich fiihle mich in Osterreich nicht (mehr) wohl.

o Ich kann in Ostemreich nicht wie geplant arbeiten und Geld verdienen.

o lch will aus gesundheitlichen Grinden zurick.

o Ich kann zuriickkehren, weil sich die [Sicherheits-)Lage in meinem Land verbessert
hat.

o sonstige Grinde, bitte angeben: ...

Frage 7.1: Wenn Sie nicht freiwillig in Ihr Herkunftsland zurickkehren wollen, warum
nicht? (Kreuzen Sie bitte maximal 3 Griinde an)

o lch will den Ausgang meines Asylverfahrens abwarten.
o Ich habe Angst vor Gewalt und/oder Verfolgung im Herkunftsland.
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~ METITUT FR HOHERE STULIEN
. METITUTE FOR ADWANCED STUDIES
wianTa
Fragebogen Kiientfinnen Riddiehrberatung

o Ich (und meine Familie) bin {sind) in Osterreich gut integriert (Arbeit, Schule, Sprache,
Freundinnen, ...).

o Ich (und meine Familie) habe(n) in Osterreich bessere Zukunftsaussichten.

o Ich machte in Osterreich arbeiten und leben.

o In meinem Herkunftsland gibt es keine Arbeitsmaglichkeiten fiir mich.

o Meine Werte und Orientierungen werden in meinem Herkunftsland nicht akzeptiert.
o Ich habe keine Anknipfungspunkte im Herkunftsland (familidr, kulturell, ...

o Ich habe Angst, dass meine Familie/Freund/innen negativ auf meine Rickkehr reagie-
ren.

o lch wiirde meine Ehre verlieren, wenn ich zurickkehren wiirde.

o Ich bin auf die gute medizinische Versorgung in Osterreich angewiesen.

o Ich kann mit der angebotenen (finanziellen) Férderung keinen Neubeginn im Her-
kunftsland schaffen.

o sonstige Grinde, bitte angeben:

Frage 7.2: Was miisste sich in lhrem Herkunftsland verandern, damit 5ie dorthin frei-
willig zuriickkehren wiurden?

Frage 7.3: Haben die Angebote zur freiwilligen Riuckkehr einen Einfluss auf lhre Ent-
scheidung hinsichtlich einer [freiwilligen) Rickkehr?
o Ja. Folgende Angebote zur freiwilligen Rickkehr sind fidr mich wichtig:

Frage 8: Falls S5ie noch keine Entscheidung getroffen haben, ob Sie in lhr Herkunfis-
land zuruckkehren wollen oder nichit: Was ware fir 5ie hilfreich, um eine Entschei-
dung treffen zu kinnen?

o lch brauchte mehr Informationen (Print, Online oder persdnlich bei Veranstaltungen).
o Ich brauchte mehr (zielgerichtete) Beratung.

o lch brauchte eine Austauschmaoglichkeit mit bereits zuriickgekehrten Personen.

o lch brauchte andere Angebote, und zwar:
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i . . -
METITUT FOR HOHERE STUDIEN
METITUTE FOR ADWANCED STUDIES
YiEanTa

Fragebogen Kiientfinnen Riddiehrberatung

Der Fragebogen ist hier zu Ende. Fir vertiefende Informationen sucht das IH5 noch In-
terviewpartnerfinnen zu diesem Themenbereich. Falls Sie fiir ein Interview zur Verfii-
gung stehen, bitten wir 5ie um Bekanntgabe lhrer Kontaktdaten:

Telefonnummer: ...

E-Mail-Adresse: ...

Vielen Dank!

Bitte geben 5ie den Fragenbogen nun in das Kuvert mit der Aufschrift .IH5-5tudie” und
werfen Sie das Kuvert dann in die Box mit der Aufschrift ,IH5-5tudie”.

Informationspfiicht bei Erhebung von personenbezogenen Daten

kontaktdaten Institut fiir Hohere Studien (IHS): Josefstadter Strafie 39, 1080 Wien;
E-Mail: barbara angleitner@ihs.ac_at baw. datenschutz@ihs ac.at

Dauer, fir die die personenbazogenan Daten gespeichert werden: Sofern die Daten nicht anony-
misiert erhoben werden, werden sie zum frithestmdglichen Zeitpunkt anonymisiert oder ge-
Idscht, sofemn sie nicht noch fiir die wissenschaftliche Tatigheit erforderlich sind.

Grundsatzlich besteht ein Recht auf Auskunft seitens des Verantwortlichen uber die betreffen-
den personenbezogenen Daten sowie auf Berichtigung oder Ldschung oder auf Einschrankung
der Verarbeitung und eines Widerspruchsrechts gegen die Verarbeitung sowie des Rechts auf
Datenibertragbarkeit, sofern dies bei diesem wissenschaftlichen Projekt anwendbar ist. Es be-
steht ein Beschwerderecht bei einer Aufsichtsbehdrde (in Osterreich: Osterreichische Daten-
schutzbehdrde, Barichgasse 40-42, 1030 Wien).
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Anhang 3: Leitfaden , Ablauf schriftliche Erhebung”

~ METITUT FR HOHERE STULIEN

. METITUTE FOR ADWANCED STUDIES
wianTa

Bbilauf schriftliche Erhebung bei Klient/innen

Ablauf schriftliche Erhebung bei Klient/innen der Riickkehrberatung
[Papierform und online/QR-Code)

Sehr geehrte Mitarbeiterin der Riickkehrberatung,
sehr geehrter Mitarbeiter der Rickkehrberatung,

das Institut fir Héhere Studien [IHS) wurde von der Internationalen Organisation fiir
Migration {IOM) im Rahmen des Projektes RESTART III* beauftragt die Studie ,Motive
und Entscheidungsgrundlagen fur bzw. gegen die freiwillige Rickkehr in das Herkunfis-
land” durchzufiihren. Im Rahmen dieser Studie ist u. a. eine schriftliche Erhebung (so-
wohl in Papierform als auch online iiber QR-Code)* bei allen Klient/innen
(ribckkehrwillig, riickkehrunwillig, unentschiossen) der Riickkehrberatung in folgenden
Erhebungsorten vorgesehen:

G5 Eisenstadt
G5 Klagenfurt
G5 5t. Pdlten

G5 Traiskirchen
BBE Traiskirchen
G5 Limz

G5 Thalham

G5 Salzburg-Bergheim
G5 Graz

G5 Leoben

G5 Innsbruck
BBE Fieberbrunn
G5 Feldkirch

G5 Wien

Erhebungszeitraum: 1.9. bis 30.5.2022.
Zur Durchfilhrung dieser Erhebung ersuchen wir Sie um lhre Unterstitzung:

- = =L=10 'I' 'ul"|=|l.'.l e ac e e O L o e on oro Bl elblii=tsln
Teilnahme an der Vorstellung des Ablaufs der schriftlichen Erhebung bei Klient/in-
nen durch das IH5 (ca. halbstindiger Online-Termin im August).

Information der involvierten Mitarbeiter/innen am Erhebungsort.

 Coas Projekt RESTART Il wird durch den Asyt, Migratians- und integrationsfonds | AMIF] der Europdischen Union und das
_ L inisteriumm 1 | =

% In janen BBEs, die van den R aterfinnen i oder pro Wohe
schiieBlich die Online-Version zum Einsatz.

pesucht werden, kommit aus-
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Ablauf schriftiche Erhebung bei Klient,finnen

Organisation einer Box mit der Aufschrift , IH5-Studie” (zum Einwerfen der Kuverts
mit den ausgefiillten Papier-Fragebdgen), von Stiften und Kuverts (mit der Auf-
schrift IHS-Studia®).

e I.'Il. Qe QS paegune g ch Buckkehrbergte II=|I e pergtuneseesorach
Bereithaltung eines Ausdrucks des Fragebogens sowie des , Dokumentes_Klientin-
nen_0OR" in der passenden” Sprache?, sines 5tiftes und eines Kuverts mit der Auf-
schrift ,IH5-5tudie®.

*  Unterstitzung durch Rickkehrberater/innen nach dem Beratu ach und
nach der Erhebung

Fiir beide Erhebungsformen (Papier und online/QR-Code) gilt, dass der/die Klient/in
den Fragebogen — abgesehen von Verstandnisfragen — selbststandig ausfiillen
sollte.

- Erfragen, ob Klient/in (Mindestalter: 18 Jahre!) bereit ist, an der schriftli-
chen Erhebung teilzunehmen.

- Falls ja: Erfragen, welche Form (Papierform oder online/OR-Code) bevorzugt
wird.
Ealls Papierform bevorgust wirg; Aushandigen des Fragebogens samt Stift
und Kuvert mit der Bitte, diesen im Kundenbereich auszufiillen, in das Kuvert
zu stecken, zu verschlieBen und in die bereitgestellte Box mit der Aufschrift
LIH5-5tudie” [dem/der Klient/in zeigen, wo sich die Box befindet) zu werfen.
Die Box ist auBerhalb der Zeiten des Parteienverkehrs sicher zu verwahren.
Bei Bedarf dem/der Klient/in am Fragebogen markieren, welche Frage{n)
nach Frage 5 noch zu beantworten ist (sind) (rickkehrwilliz: Frage 6; nicht
rickkehrwillig: Fragen 7.1 bis 7.3; unentschlossen: Frage 8).
Mach Abschiuss der Erhebung [Anfang Oktober 2022) sind die verschlossenen
Kuverts per Post mittels Einschreiber an das IH5* zu iibermitteln.
Ealls online/QR-Code bevorzyet wird: Aushindigen des Dokuments ,Doku-
ment_Elientinnen_OR" in der ,passenden” Sprache mit der Bitte den OR-
Code zu scannen, den Fragebogen online auszufiillen und abzusenden [die
abgesendeten Frogebdgen werden direkt on dos [HS dbermittelft].

J'H:ben Dewtsch stehen foigende Sprachen zur Auswahl: Arabisch, BJESS, Chinesisch, F_n.EjEnm. Farsi/Duri, Franzosisch,
Hindi, Raliznisch, Kundisch [Smnil.m m.l'rmlﬂ, Panjubi.. llum':l:l'l.spuisdl.
4 InsEitut fidr Hohere Studien, 2. Hd. Fraw Earbars A.rgeimu'. Josefstadier Strake 33, 1080 Wisn
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— METITUT FR HOHERE STULIEN
. METITUTE FOR ADWANCED STUDIES
wianTa
Ablauf schriftliche Erhebung bei Klient) innen

Falls Sie noch Fragen zur Studie bzw. zur schriftlichen Erhebung haben sollten, wenden
Sie sich bitte gerne an das IH5:

Barbara Angleitner, E-Mail: barbara.angleitner@ihs.ac.at, Tel.: 06644569384
Hermann Kuschej, E-Mail: hermann_kuschej@ihs ac.at, Tel.: 01-55951-224

Vielen Dank fiir lhre Unterstitzung!
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Anhang 4: BMI-Daten

Tabelle 15: Léndergruppen und Staatsangehérigkeit, BMI 2021/2022

Landergruppen Staatsangehérigkeit Summe
Afghanistan Afghanistan 543
Afrikanische Staaten (ohne Angola 3
Maghreb)
Aquatorialguinea 1
Athiopien 16
Benin 14
Burkina Faso 4
Burundi 10
Cote d’lvoire 7
Eritrea 6
Gambia 65
Ghana 16
Guinea 16
Guinea-Bissau 5
Kamerun 24
Kenia
Kongo
Kongo Demokr. Rep. 22
Liberia 2
Mali 2
Mauretanien 2
Namibia 1
Niger 3
Nigeria 277
Senegal 11
Sierra Leone 3
Somalia 279
Sudsudan 1
Togo 4
Tschad 1
Uganda 2
Andere Lander Brasilien 3
Chile 2
Dominikanische Republik 5
Ecuador 1
Guatemala 3
Kolumbien 15
Kuba 4
Peru
staatenlos 95
unbekannt 1
ungeklart 3
USA 5
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Landergruppen Staatsangehérigkeit Summe
Venezuela 12
EU + Schweiz Belgien 1
Bulgarien 16
Deutschland 40
Griechenland 2
Italien
Kroatien 29
Lettland 6
Luxemburg 1
Niederlande 3
Polen 30
Portugal 3
Rumanien 158
Schweiz 4
Slowakei 42
Slowenien 25
Spanien 3
Tschechische Republik 23
Ungarn 37
Ex-Jugoslawien Albanien 93
Bosnien-Herzegowina 58
Kosovo 64
Montenegro 5
Nordmazedonien 51
Serbien 181
Ex-UdSSR Armenien 88
Aserbaidschan 63
Belarus 8
Georgien 191
Kasachstan 14
Litauen 4
Moldau 144
Tadschikistan 11
Ukraine 85
Usbekistan 18
Fern-Ost Bangladesch 97
China Rep. (Taiwan) 1
China Volksrepublik 54
Indien 177
Kirgisistan 1
Mongolei 19
Myanmar 3
Nepal 4
Pakistan 197
Philippinen 4
Sri Lanka 10
Thailand 3
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Landergruppen Staatsangehérigkeit Summe
Turkmenistan 1
Vietnam 5

Maghreb-Staaten Agypten 129
Algerien 165
Libyen 26
Marokko 389
Tunesien 161

Nah-Ost Irak 429
Iran 236
Israel 3
Jemen 15
Jordanien 17
Kuwait 8
Libanon 29
Saudi-Arabien 1
Sudan 15

Russische Foderation Russische Foderation 292

Syrien Syrien 703

Turkei Turkei 270

Summe 6471

Quelle: Basierend auf Berechnung der BMI-Daten.
Tabelle 16: Riickkehrwilligkeit nach Altersgruppen und Léndergruppen, BMI
<12 12-17 18-34 35-64 >=65
NR R NR R NR R NR R NR R

Afghanistan 26 25 379 26 74 7

Afrikanische 19 6 5 456 134 136 47

Staaten (ohne

Maghreb)

Andere Lander 4 2 4 3 62 18 45 10 2

EU + Schweiz 1 1 71 127 75 147 4 6

Ex-Jugoslawien 4 5 8 2 88 158 73 110 1 3

Ex-UdSSR 47 9 18 4 160 70 200 106 8 4

Fern-Ost 5 2 8 368 45 112 34 1 1

Maghreb- 2 4 567 109 151 32 1

Staaten

Nah-Ost 31 4 18 1 363 68 232 35 1

Russische 28 3 18 2 110 18 98 11 3 1

Foderation

Syrien 27 2 21 3 441 25 169 15

Tirkei 8 1 141 20 76 21 3

Quelle: Basierend auf Berechnung der BMI-Daten.
Anmerkung: NR steht fiir ,nicht riickkehrwillig” und R fiir ,,riickkehrwillig”.
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Tabelle 17: Riickkehrwilligkeit nach Altersgruppen und Beratungsgriinden, BMI

<12 12-17 18-34 35-64 >=65

NR NR NR NR NR NR NR NR NR NR

(%) (%) (%) (%) (%)
Fakultativ 130 64% 81 62% 1841 57% 858 60 14 47%
Verpflichtend 4 2% 1 1% 4 1% 15 1% 0%

gem. § 27a

Verpflichtend 3 1% 7 5% 405 13% 112 8% 3 10 %
gem. § 29

Verpflichtend 66 33% 42 32% 919 29% 456 32 13 43 %

gem. § 52a %
Summe 203 100% 131 100% 3206 100% 1441 100% 30 100 %

Quelle: Basierend auf Berechnung der BMI-Daten.
Anmerkung: NR steht fiir ,nicht rickkehrwillig”.

Tabelle 18: Klassifizierungstabelle BMI 2021 & 2022

Kategorie Zuordnung Frequenz
FALSE pred FALSE 4732
TRUE pred FALSE 936
FALSE pred TRUE 279
TRUE pred TRUE 523

Quelle: Basierend auf Berechnung der BMI-Daten.
Anmerkung: ,,FALSE pred” und ,FALSE” sowie ,TRUE pred” und ,TRUE” zeigen die korrekt vorhergesagten Werte an.
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Anhang 5: BBU-Daten

Tabelle 19: Léindergruppen und Staatsangehérigkeit, BBU 2022

Landergruppen Staatsangehdérigkeit Summe
Afghanistan Afghanistan 373
Afrikanische Staaten

(ohne Maghreb) Angola 2
Athiopien 25
Benin 12
Burkina Faso 6
Burundi 35
Cote d’lvoire (Elfenbeinkiste) 8
Eritrea 20
Gambia 111
Ghana 26
Guinea 7
Kamerun 32
Kanada 5
Kenia 4
Kongo 5
Kongo, Demokratische Republik 25
Liberia 1
Mali 6
Nigeria 619
Schweden 3
Senegal 20
Sierra Leone 2
Simbabwe 2
Somalia 285
Sudafrika 6
Tansania, Vereinigte Republik 9
Togo 7
Uganda 25

Andere Lander Australien 2
Brasilien 26
Chile 1
Dominikanische Republik 18
Ecuador
Jamaika 1
Kolumbien 20
Kuba 19
Nicaragua 12
Peru 2
staatenlos 92
unbekannt 3
ungeklart 2
Venezuela 25
Vereinigte Staaten von Amerika 2
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Landergruppen Staatsangehdérigkeit Summe
Vereinigtes Konigreich GroRbritannien und Nordir- 3
land

EU + Schweiz Belgien 4
Bulgarien 70
Deutschland 35
Estland 1
Frankreich 1
Italien 8
Kroatien 36
Lettland 4
Niederlande 6
Polen 64
Portugal 3
Rumanien 264
Schweiz (Confoederatio Helvetica) 3
Slowakei 94
Slowenien 28
Spanien 6
Tschechische Republik 34
Ungarn 64

Ex-Jugoslawien Albanien 232
Bosnien und Herzegowina 190
Kosovo 146
Montenegro 88
Nordmazedonien 111
Serbien 883

Ex-UdSSR Armenien 54
Aserbaidschan 52
Belarus (Weilrussland) 26
Georgien 456
Kasachstan 26
Litauen 6
Moldawien (Republik Moldau) 260
Tadschikistan 13
Ukraine 54
Usbekistan 93

Fern-Ost Bangladesch 59
China 367
Indien 484
Indonesien 5
Japan 5
Kirgisistan 2
Mongolei 28
Myanmar 2
Nepal 10
Pakistan 348
Palastinensische Autonomiegebiete 3
Philippinen 27
Republik China 4
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Landergruppen Staatsangehdérigkeit Summe
Sri Lanka 19
Thailand 3
Turkmenistan 2
Vietnam 11
Maghreb-Staaten Agypten 174
Algerien 335
Libyen 43
Marokko 437
Tunesien 388
Nah-Ost Irak 411
Iran, Islamische Republik 196
Israel 18
Jemen 12
Jordanien 102
Kuwait 2
Libanon 45
Sudan 21
Russische Foderation Russische Foderation 237
Syrien Syrien, Arabische Republik 769
Tirkei Tirkei 498
Summe 10396

Quelle: Basierend auf Berechnung der BBU-Daten.
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Tabelle 20: Riickkehrwilligkeit nach Altersgruppen und Léndergruppen, BBU

<12 12-17 18-34 35-64 >=65

R NR R NR R NR R NR R NR
Afghanistan 12 41 235 4 78 2
Afrikanische 3 288 634 206 176
Staaten
(ohne
Maghreb)
Andere Lan- 91 47 39 55
der
EU + 194 140 236 134 17 3
Schweiz
Ex-Jugosla- 3 5 3 643 160 725 98 8 4
wien
Ex-UdSSR 2 2 3 392 110 313 200 1 13
Fern-Ost 1 233 570 392 158 23 2
Maghreb- 1 1 258 808 83 223 2
Staaten
Nah-Ost 199 287 180 136
Russische 1 4 26 95 52 47 5 6
Féderation
Syrien 7 12 29 39 146 311 60 162
Turkei 1 6 143 131 137 80
Summe 13 19 34 69 2654 3528 2427 1547 56 32
Prozent 0% 0% 0% 1% 26% 3% 23% 15% 1% 0%

Quelle: Basierend auf Berechnung der BBU-Daten.
Anmerkung: NR steht fir ,nicht riickkehrwillig” und R fur ,riickkehrwillig”.

Tabelle 21: Riickkehrwilligkeit nach Altersgruppen und Beratungsgriinden, BBU

<12 12-17 18-34 35-64 >=65
NR NR NR NR NR NR NR NR NR NR
(%) (%) (%) (%) (%)
Fakultativ 277  19% 19 28 % 546 16 152 10% 4 13%
gem. § 27a %
Fakultativ 402 28% 39 57% 867 25 520 34% 8 25 %
gem. § 52a %
Verpflichtend 3 0% 0% 6 0% 4 0% 0%
gem. § 27a
Verpflichtend 48 3% 0% 102 3% 72 5% 1 3%
gem. § 29
Verpflichtend 721 50% 11 16 % 1998 57 785 51% 19 59 %
gem. § 52a %
100 100 100
Summe 1451 100 % 69 100 % 3519 % 1533 % 32 %

Quelle: Basierend auf Berechnung der BBU-Daten.
Anmerkung: NR steht fir ,,nicht rickkehrwillig”.
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Tabelle 22: Klassifizierungstabelle BBU 2022

Kategorie =~ Zuordnung Frequenz

FALSE pred FALSE 3781
TRUE pred  FALSE 1750
FALSE pred TRUE 1336
TRUE pred  TRUE 3369

Quelle: Basierend auf Berechnung der BBU-Daten.
Anmerkung: ,,FALSE pred” und ,FALSE” sowie , TRUE pred“ und ,TRUE” zeigen die korrekt vorhergesagten Werte an.
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Anhang 6: Schriftliche Klient/innenerhebung

Tabelle 23: Riickkehr(un-)willigkeit Chines/innen

Ruickkehr(un-) Nennungen Prozent
willigkeit China

Ich will freiwillig zu- 3¢ 81%
riickkehren.

Ich will nicht freiwil- 3 8%

lig zurtickkehren.

Keine Angabe 4 11%

Quelle: Basierend auf Berechnung der schriftlichen IHS-Befragung.

Tabelle 24: Griinde der freiwilligen Riickkehr je Herkunftsland 1/1

< o 2 (@) w [a)
a & £ & & 2 z

Ich bekomme Geld fiir die Riickkehr.

Ich fiihle mich in Osterreich nicht (mehr) wohl. 1 2

Ich kann in Osterreich nicht wie geplant arbeiten 1

und Geld verdienen.

Ich kann zuriickkehren, weil sich die (Sicher- 3

heits-)Lage in meinem Land verbessert hat.

Ich kehre zuriick, weil es keine rechtliche Mog- 2 10 1

lichkeit gibt, in Osterreich zu bleiben.

Ich will aus gesundheitlichen Griinden zurtick. 1 15

Ich will in der Ndhe von Familie oder Freund/in- 1 1 16 2 1

Ich will meine Familie im Herkunftsland unter- 1 5 2

Ich will nicht abgeschoben werden. 6 2

Quelle: Basierend auf Berechnung der schriftlichen IHS-Befragung.
Anmerkung: DZA = Algerien, BA= Bosnien und Herzegowina, IRQ = Irak, CHN = China, GEO = Georgien, AZE = Aserbaid-
schan, IND = Indien.
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Tabelle 25: Griinde der freiwilligen Riickkehr je Herkunftsland 2/2

5 2 &8 %5 2 8 s
Ich bekomme Geld fiir die Riickkehr. 1 1 1
Ich fiihle mich in Osterreich nicht (mehr) wohl. 1
Ich kann in Osterreich nicht wie geplant arbeiten und 1

Geld verdienen.

Ich kann zurickkehren, weil sich die (Sicher-

heits-)Lage in meinem Land verbessert hat.

Ich kehre zuriick, weil es keine rechtliche Moglichkeit 1 2 1
gibt, in Osterreich zu bleiben.

Ich will aus gesundheitlichen Griinden zuriick.

Ich will in der Ndhe von Familie oder Freund/innen 1 1 3 1
Ich will meine Familie im Herkunftsland unterstit- 1 1 2 1
Ich will nicht abgeschoben werden. 2 1 3

Quelle: Basierend auf Berechnung der schriftlichen IHS-Befragung.
Anmerkung: LBN = Libanon, RUS = Russische Foderation, SRP = Serbien, SYR = Syrien, TUN = Tunesien, BLR = WeiRrussland,
KA = Keine Angabe.

Tabelle 26: Griinde der unfreiwilligen Riickkehr je Herkunftsland 1/2

S w Z o
=3 %82 ¢ E
Ich (und meine Familie) bin (sind) in Osterreich gut in- 1 1
tegriert (Arbeit, Schule, Sprache, Freund/innen ...).
Ich (und meine Familie) habe(n) in Osterreich bessere 1 1
Zukunftsaussichten.
Ich bin auf die gute medizinische Versorgung in Oster- 2 1 1
reich angewiesen.
Ich habe Angst vor Gewalt und/oder Verfolgung im 1 1 1 1 1 3
Herkunftsland.
Ich habe Angst, dass meine Familie/Freund/innen ne-
gativ auf meine Riickkehr reagieren.
Ich kann mit der angebotenen (finanziellen) Forderung 2
keinen Neubeginn im Herkunftsland schaffen.
Ich méchte in Osterreich arbeiten und leben. 1 1
Ich will den Ausgang meines Asylverfahrens abwarten. 1 1 1
Ich wiirde meine Ehre verlieren, wenn ich zurlickkeh- 1
ren wirde.
In meinem Herkunftsland gibt es keine Arbeitsmog- 1

lichkeiten fur mich.

Meine Werte und Orientierungen werden in meinem
Herkunftsland nicht akzeptiert.

Ich will in Osterreich mit meiner Frau und meinen
Freunden bleiben und leben, weil ich ein staatenloser
Paladstinenser bin.

Quelle: Basierend auf Berechnung der schriftlichen IHS-Befragung.
Anmerkung: ARM = Armenien, AZE = Aserbaidschan, BA = Bosnien und Herzegowina, CHN = China, GEO = Georgien,
IND = Indien, IRQ = Irak, IRN = Iran.
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Tabelle 27: Griinde der unfreiwilligen Riickkehr je Herkunftsland 2/2

£ « v 2 x <

< w 23

s 2 ¢ 2% R P S g
Ich (und meine Familie) bin (sind) in Osterreich gut
integriert (Arbeit, Schule, Sprache, Freund/in- 1 1
nen ...).
Ich (und meine Familie) habe(n) in Osterreich bes- 1

sere Zukunftsaussichten.

Ich bin auf die gute medizinische Versorgungin Os- 1

terreich angewiesen.

Ich habe Angst vor Gewalt und/oder Verfolgung im 1 1 1 2 1
Herkunftsland.

Ich habe Angst, dass meine Familie/Freund/innen 1

negativ auf meine Riickkehr reagieren.

Ich kann mit der angebotenen (finanziellen) Forde-

rung keinen Neubeginn im Herkunftsland schaf- 1

fen.

Ich méchte in Osterreich arbeiten und leben. 1 1 2 1

Ich will den Ausgang meines Asylverfahrens ab- 1 2 1 1
warten.

Ich wiirde meine Ehre verlieren, wenn ich zuriick-

kehren wiirde.

In meinem Herkunftsland gibt es keine Arbeits- 1 1
moglichkeiten fur mich.

Meine Werte und Orientierungen werden in mei- 1 1

nem Herkunftsland nicht akzeptiert.

Ich will in Osterreich mit meiner Frau und meinen
Freunden bleiben und leben, weil ich ein staaten-
loser Palastinenser bin.

Quelle: Basierend auf Berechnung der schriftlichen IHS-Befragung.
Anmerkung: MAR = Marokko, NGA = Nigeria, PSE = Palastina, RUS = Russische Féderation, SYR = Syrien, TUN = Tunesien,
TUR = Turkei, UGA = Uganda, KA = Keine Angabe.
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