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1 Hintergrund

Forderinstitutionen sind wichtige Einrichtungen zur Unterstiitzung und Abwicklung staatlicher
Forderpolitik. Ihr Aufgabengebiet reicht von Beratungsleistungen Uber die Vergabe von
verglinstigten Krediten und Kreditgarantien, die Ausreichung von Subventionen, die
Finanzierung offentlicher Giter, F&E-Forderung bis hin zu Exportférderung und Beteiligungen
an privaten Unternehmen. Durch ihre Rolle als Intermediare zwischen dem Staat als
Fordergeber und den Unternehmen als Forderinteressenten machen sie eine Vielzahl von
Projekten moglich, fir die allein durch marktliche Finanzierungsformen keine ausreichenden
Mittel aufgebracht werden kénnten.

Ein effizientes und von den Adressaten einfach zu durchschauendes System von
Forderinstitutionen erscheint daher mindestens genauso wichtig, wie die Ausgestaltung der
zugrundeliegenden Forderpolitik. Das Osterreichische System erscheint jedoch auf den ersten
Blick eher komplex. Es scheint durch die Vielzahl an Spielern Uberlappungen in den
Aufgabenbereichen zu geben, die dem generellen Ziel effizienter Forderung entgegenstehen. In
anderen Landern, z. B. in Deutschland, scheint das System deutlich zentraler auf eine einzige
staatliche Institution ausgerichtet zu sein. Gerade der internationale Vergleich wirft die Frage
auf, inwieweit die von Forderinstitutionen wahrgenommenen Tatigkeiten Gberhaupt 6ffentliche
Aufgaben sein sollten, welche Elemente sie beinhalten sollten und wie die optimale Mischung
aus offentlicher und privater Tragerschaft aussehen sollte.

Die vorliegende Studie des Instituts fir Hohere Studien (IHS) soll das System der
Férderinstitutionen in Osterreich in den Blick nehmen und Handlungsempfehlungen ableiten.
Da selbst die effizienteste Forderinstitution nur so gut sein kann wie die zugrundeliegende
staatliche Forderpolitik, mit deren Umsetzung und Abwicklung sie beauftragt ist, soll der
folgende Abschnitt 2 zundchst die allgemeinen 6konomischen Aspekte von Férderpolitik
darstellen. Hier soll herausgearbeitet werden, unter welchen Bedingungen Foérderung
Uberhaupt wirksam und effizient sein kann und inwieweit ein gelungenes
Forderabwicklungssystem dazu einen Beitrag leistet. In Abschnitt 3 soll dann zunachst das
aktuelle System der Forderinstitutionen in Osterreich abgegrenzt und dargestellt werden.
Anhand geeigneter Parameter soll es anschlieBend mit den Systemen in anderen Landern
verglichen werden; ein Schwerpunkt soll dabei auf dem deutschen System und der Kreditanstalt
fiir Wiederaufbau (KfW) liegen, da es sich zum Teil deutlich vom &sterreichischen unterscheidet
und daher in mehrfacher Hinsicht fiir einen Vergleich besonders interessant ist. Abschnitt 4 wird
dann aus den Erkenntnissen der vorgelagerten Abschnitte und auf der Grundlage eines Surveys
der Weltbank einen Analyserahmen konstruieren, der Kriterien und Indikatoren enthalten soll,
entlang derer sich gut funktionierende und effiziente Forderinstitutionssysteme beschreiben
lassen. Abschnitt 5 wird diesen Analyserahmen dann auf das 6sterreichische System anwenden
und daraus Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen ableiten.
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2 Okonomische Aspekte von Férderpolitik

Die Schaffung von Rahmenbedingungen fiir eine nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung gehort
zu den Kernaufgaben eines Staates. Eine auf bestimmte Branchen, Regionen oder Aktivitaten
ausgerichtete Forderpolitik kann dabei unter Umstanden ein wichtiges Instrument sein. Auch
aus politokonomischer Sicht ist Forderpolitik ein interessanter Gegenstand: Da amtierende
Regierungen in der Regel davon ausgehen, dass ihre Wiederwahl entscheidend davon abhangt,
wie gut sich die heimische Volkswirtschaft in der abgelaufenen Wahlperiode entwickelt hat,
neigen sie vor allem in Wahljahren dazu, mehr Geld daflir auszugeben, wenn sie erwarten, dass
bestimmte Eingriffe in das Marktgeschehen wichtige makrodkonomische Indikatoren — allen
voran die Arbeitslosenquote — glinstig beeinflussen kénnen (siehe z. B. Veiga & Chappell (2002)).
Obwohl in der Literatur eher daran gezweifelt wird, dass bessere 6konomische Kennzahlen auch
tatsachlich direkt durch die Wahler honoriert werden (siehe z. B. Brender & Drazen (2008), die
fiir gelibte Demokratien sogar eher gegenteilige Effekte finden), reservieren Regierungen
dennoch erhebliche Budgetpositionen fiir MalRnahmen, die das Wirtschaftswachstum direkt
oder indirekt ankurbeln sollen.

Solche FérdermalRnahmen kénnen von sehr unterschiedlicher Gestalt sein; sowohl hinsichtlich
der Beglinstigten als auch im Hinblick auf die Art der Implementierung. Nicht alle von ihnen sind
fir die vorliegende Studie relevant, da die Ausreichung der Mittel nicht immer (ber
Forderbanken oder &hnliche Institutionen geschieht. Im Folgenden soll der 6konomische
Forderbegriff, der in dieser Studie verwendet werden soll, kurz klargestellt werden. Im Weiteren
sollen dann die 6konomischen Aspekte von Forderpolitik herausgearbeitet werden.

2.1 Forderbegriff und Arten von Forderung

Ein einheitlicher Férderbegriff existiert nicht. Vielmehr legen Staaten in Haushaltsgesetzen oder
dhnlichen Regelwerken fest, wann eine staatliche Ausgabe als Forderung zu begreifen ist, und
welche Voraussetzungen und Folgen solche Ausgaben haben. In Osterreich definiert § 30 Abs. 5
Bundeshaushaltsgesetz (BHG) eine Forderung als den ,[..] Aufwand fiir zins- oder
amortisationsbegiinstigte Gelddarlehen, Annuitdten-, Zinsen- oder Kreditkostenzuschiisse sowie
sonstige Geldzuwendungen [...], die der Bund einer natiirlichen oder juristischen Person fiir eine
von dieser erbrachten oder beabsichtigten Leistung, an der ein erhebliches, vom Bund
wahrzunehmendes dffentliches Interesse besteht, gewdhrt”. Wirtschaftswachstum per se ist also
nicht der alleinige Grund fir FérdermaRBnahmen; vielmehr kann das ,6ffentliche Interesse” ganz
unterschiedlich begriindet sein.

Der aktuelle Forderungsbericht der Bundesregierung fiir das Jahr 2019 (BMF, 2020) weist ein
Fordervolumen in H6he von insgesamt 6,4 Milliarden Euro aus; fast die Halfte davon entfiel auf
die Bereiche Landwirtschaft, Regionen und Tourismus (28 %) sowie Arbeit (18 %). Insgesamt gab
der Bund rund 8 % des Gesamtbudgets fiir Fordermittel im Sinne des BHG aus.

Andere Lander definieren Férderung auf andere Weise, sodass internationale Vergleiche nur
schwer moglich sind. Fir europaische Vergleiche wird in der Regel die Systematik des
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Europaischen Systems der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (ESVG) herangezogen. Zwar
gibt es auch dort keine eigene Position fir Forderaktivitaten; haufig werden aber
»Subventionen”, ,Vermogenstransfers” und ,sonstige laufende Transfers” zusammengefasst
und als Fordervolumen interpretiert (vgl. z. B. BMF (2020) oder Fiskalrat (2018)). Nach dieser
Definition hatte der Umfang an Fordermitteln im Jahr 2019 rund 10,8 Milliarden Euro betragen.
Dieser Betrag ist deutlich héher als nach dem BHG; das liegt vor allem daran, dass die
Osterreichischen Zahlungen in das EU-Budget gemadR BHG keine Forderung darstellen, nach
ESVG aber ,laufende Transfers” sind.

Per BHG-Definition ebenfalls nicht zu den Foérderungen zdhlt auBerdem der Bereich der
Haftungen, den das BHG in § 82 regelt. Im Jahr 2019 betrug die Haftungssumme des Bundes
insgesamt fast 98 Milliarden Euro (vgl. Budgetdienst (2021)); ein groRer Teil davon betraf die
Ausfuhrférderung und den Infrastrukturbereich (OBB und ASFINAG). Haftungen im Rahmen von
Wirtschaftsforderung machten dagegen einen eher kleinen Anteil aus. Zahlungen vonseiten
einer Forderinstitution werden bei Haftungen erst fallig, wenn die zugrundeliegende Forderung
der Privatbank ausfallen sollte.

In Bezug auf den Forderbegriff hat das Recht der Europaischen Union noch einen anderen
Zugang. Da staatliche Forderung im Normalfall einen Einfluss auf die Marktpreise hat und damit
die Funktionsweise des europédischen Binnenmarkts beeinflusst (siehe auch Abschnitt 2.2),
definiert Art. 107 Abs. 1 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (kurz: AEUV)
,Staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewdhrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die
Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen
oder zu verfilschen drohen” als grundsatzlich ,mit dem Binnenmarkt unvereinbar”. Da ein
solcher Eingriff in den Wettbewerb durch fast jede FérdermalRnahme erfolgen wiirde, definieren
die Absdtze 2 und 3 dann aber Ausnahmen, z.B. Katastrophenhilfe, Unterstitzung fir
bestimmte Regionen (z. B. Ostdeutschland oder die lberseeischen Gebiete Frankreichs) oder
Forderungen zur ,Behebung einer betréchtlichen Stérung im Wirtschaftsleben eines
Mitgliedstaats” (Art. 107 Abs. 3b AEUV). Besonders die strukturpolitischen Férderinstrumente
der europaischen Common Provisions Regulation (CPR) und der Européische Fonds fir landliche
Entwicklung (ELER) spielen hierbei eine groRe Rolle. Allein aus dem ELER sind in der laufenden
Programmperiode 2021-2027 rund 4,1 Milliarden Euro fiir Osterreich vorgesehen.*

Der Begriff ,Beihilfen gleich welcher Art“ lasst die konkrete Ausgestaltung einer
FérdermaRnahme offen. Sie kann sehr unterschiedliche Formen annehmen. Ublicherweise
kénnen sechs Arten unterschieden werden (siehe z. B. WKO?):

1. Zuschisse: Sie werden meist fir einmalige Investitions- oder dhnliche Projekte ohne
konkrete Gegenleistung und ohne Anspruch auf Rickzahlung direkt an Unternehmen
ausgezahlt. Hierin ist die klassische Subvention zu sehen.

1 https://www.oerok.gv.at/eu-fonds-2021-2027/eu-fonds-in-oesterreich

2 https://www.wko.at/service/unternehmensfuehrung-finanzierung-foerderungen/Foerderarten.html
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2. Steuervorteile: An die Stelle einer einmaligen, direkten Geldzuwendung kann auch ein

Steuervorteil (also ein Einnahmeverzicht der 6ffentlichen Hand) treten. Diese Art der
Forderung wird auch als indirekt bezeichnet (BMF, 2020). Steuervorteile werden meist
fortlaufend fiir bestimmte Branchen oder Aktivitaiten gewahrt; die im konkreten Fall
realisierte Forderhéhe hangt dann von der jeweiligen Bemessungsgrundlage ab.

3. Geforderte Kredite: Indem der Staat glinstigere Kredite anbietet als private Kreditinstitute,

kann er eine Reduzierung der Fremdkapitalkosten der Férdernehmerinnen erwirken und
damit die Investitionstatigkeit der jeweiligen Beglinstigten erhéhen.

4. Garantien: Statt selbst als Kreditgeber aufzutreten, kann der Staat auch Haftungsgarantien
fiir privatwirtschaftliche Kredite Gibernehmen. Durch die ausfallsichere Rickhaftung konnen
private Kreditinstitute bessere Konditionen anbieten. Fiir die Férdernehmerinnen ist die
Wirkung der beiden MalRnahmen (d. h. geforderter o6ffentlicher Kredit vs. 6ffentlich
besicherter privater Kredit) im Wesentlichen dieselbe.

5. Beteiligungen: Statt wie in 3. und 4. den Zugang zu Fremdkapital zu vereinfachen, kann der

Staat sich auch direkt an Unternehmen beteiligen und damit als Risikokapitalgeber auftreten.

6. Beratungsleistungen: Griindungs-, Unternehmens- und Steuerberatung kdnnen durch

staatliche Stellen oder Intermedidre in 6ffentlicher Tragerschaft kostenglinstig angeboten
werden. Zum Teil konnen solche Kosten, die bei privaten Beratungsdienstleisterinnen
anfallen, auch durch den Staat getragen werden (z. B. in Form von Steuervorteilen).

Verlassen wir den juristischen Rahmen und bewegen uns auf die deutlich abstraktere,
okonomische Ebene, dann vereinfacht sich der Férderbegriff erheblich. Ahnlich wie im
unionsrechtlichen Kontext, in dem schlicht von ,,Beihilfen gleich welcher Art“ gesprochen wird,
spielt hier die konkrete Ausgestaltung einer Férderung (z. B. als Zuschuss, Steuervorteil, Kredit,
Garantie oder Beteiligung etc.) kaum eine Rolle. Férderung meint schlicht den Transfer von
Mitteln aus dem Staatshaushalt an ein Unternehmen (oder einen Haushalt). Daher kann eine
Forderung aus analytischer Sicht lediglich als eine Steuer mit umgekehrtem Vorzeichen
behandelt werden. Wie bei einer Steuer ist lediglich entscheidend, ob die Férderung je Einheit
oder als Fixbetrag gewahrt wird: Eine Forderung je Einheit senkt die Grenzkosten der Produktion
und wiirde daher zu einer Ausweitung der Produktion fiihren. Ein Fixkostenzuschuss wiirde das
Optimierungskalkiil des Unternehmens dagegen nicht verandern, wiirde aber den Gewinn
giinstig beeinflussen und dadurch woméglich zukiinftige Investitionen o. A. erleichtern (oder
eine mogliche SchlieBung des Unternehmens abwenden). In beiden Fallen verbessert eine
Forderung also die Wettbewerbssituation des beglinstigten Unternehmens im Vergleich zu
seinen nicht geforderten Konkurrenten.
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2.2 Okonomische Voraussetzungen fiir Férderpolitik

Die 6konomische (und —soweit es die Vorgaben der EU betrifft —auch juristische) Voraussetzung
fiir eine staatliche Forderung ist stets eine Art von Marktversagen. In einem idealtypischen
Markt, in dem Angebot und Nachfrage im Gleichgewicht sind, wiirde durch eine Férderung keine
Erhohung der Gesamtwohlfahrt erzeugt, sondern lediglich Preisverzerrungen und damit eine
suboptimale Verschiebung der Faktorallokation bewirkt. Die Forderung wiirde folglich — selbst
bei besten Absichten der 6ffentlichen Hand — eine Verschwendung von Steuergeld bedeuten.
Auch weist z. B. die WTO (2006) darauf hin, dass die Gewahrung von Vorteilen fiir bestimmte
Branchen oder Unternehmen vielfach geeignet ist, die Welthandelspreise zu verzerren. Durch
heimische Forderpolitik kdnnen Staaten sich Vorteile im Welthandel verschaffen, da die
kiinstliche Verbilligung der heimischen Produktion genauso wirken wiirde wie eine kinstliche
Verteuerung der Importe mithilfe von Einfuhrzéllen. Wahrend die EU-Mitgliedstaaten also zwar
voneinander keine Zolle verlangen und nach auflen nur eine gemeinsame Handelspolitik
betreiben dirfen, kénnten sie durch individuelle Wirtschaftsférderung innerhalb ihrer
jeweiligen Wirtschaftsraume dennoch den Welthandel zu ihren Gunsten beeinflussen. Da das
ineffizient ware, gilt das strenge Beihilferecht der EU.

Damit Forderung also iberhaupt einen 6konomischen Nutzen haben kann, muss ein Markt von
seinem idealtypischen Zustand abweichen, also ein Marktversagen aufweisen. Ein solches lasst
sich begriinden, wenn zum Beispiel eines der folgenden Merkmale erfiillt ist (ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit):

2.21 Informationsasymmetrie

Die hier gemeinten Informationsasymmetrien treten vor allem in Kapitalmarkten auf (siehe im
Folgenden vor allem Grossman (1990)): Potentielle Kreditnehmerlnnen haben — besonders in
sehr jungen Branchen — eine bessere Kenntnis (iber die Erfolgsaussichten ihrer Projekte als die
jeweilige Bank. Aufgrund der hohen Unsicherheiten und der damit verbundenen Ausfallrisiken
muss die Bank auf vergleichsweise restriktive Konditionen bestehen. Diejenigen
Kreditnehmerlnnen, deren Projekte aber tatsdchlich nur wenig riskant sind, werden bei diesen
Konditionen keinen Kreditvertrag unterschreiben; nur die tatsdchlich riskanten Projekte bleiben
im Markt. Da die ,guten” Kreditnehmerlnnen ihr tatsachlich niedriges Risiko aufgrund der
Informationsasymmetrie nicht glaubwiirdig signalisieren konnen, werden die guten Projekte
durch die eher dubiosen Projekte verdrangt. Dieses Phanomen ist eine Folge der
Informationsasymmetrie und wird als ,,adverse Selektion” bezeichnet.

In der Literatur (vgl. z. B. auch Haucap & Schwalbe (2011)) wird klassischerweise argumentiert,
dass der Staat leicht Abhilfe schaffen kann, indem er die Kreditvergabe in diesen Situationen
fordert. Dadurch werden zwar immer noch die schlechten Risiken mitbedient; sie erhalten nun
sogar noch glinstigere Kredite. Aufgrund des kiinstlich reduzierten Zinssatzes erhalten nun aber
auch die guten Projekte attraktive Kreditangebote, sodass auch ihre Projekte finanziert werden.
Da die vielversprechenden Projekte nun zustande kommen, steigt der zu erwartende Anteil
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erfolgreicher Projekte im Vergleich zur Situation ohne Férderung, in der nur die schlechten
Projekte Kredite bekamen.

Grossman (1990) betont, dass der Staat hier eine Wohlfahrtssteigerung realisieren kann, obwohl
er die jeweiligen Erfolgsaussichten wohl in der Regel sogar noch schlechter einschatzen kann als
spezialisierte Banken. Auch legt er Wert darauf, dass die Kreditférderung ,vorsichtig” (S. 115)
erfolgen muss, und auch nur dann, wenn ,geflihlt” (S. 114) Gberhaupt gute Kreditnehmerinnen
im Markt existieren, die ausschlieBlich aufgrund des Marktversagens nicht zum Zuge kommen.

Es erscheint offensichtlich, dass Forderinstitutionen in dieser Problemlage eine wichtige Rolle
spielen kénnen, da sie insbesondere bei 6ffentlicher Tragerschaft Risiken eingehen kénnen, die
private Banken gegeniiber ihren Stakeholdern nicht rechtfertigen kénnen. Dennoch sind sie
nahe genug am privaten Kapitalmarkt um Risiken moglicherweise besser marktiiblich bepreisen
zu kdénnen als z. B. Ministerien. Nicht zuletzt waren prazise Marktinformationen auch wichtig,
um einschatzen zu kénnen, wie weit die staatliche Stiitzung des Zinssatzes gehen sollte. Haucap
& Schwalbe (2011) weisen in diesem Zusammenhang auRerdem darauf hin, dass — noch bevor
Kredite kinstlich verbilligt werden — MaRnahmen erwogen werden sollten, die das Problem der
Informationsasymmetrie im konkreten Fall reduzieren helfen. Auch hier konnen
Forderinstitutionen eine Rolle spielen.

2.2.2 Positive/negative externe Effekte

Externe Effekte treten immer dann auf, wenn durch das Handeln zweier Akteurlnnen Effekte auf
unbeteiligte Dritte ausgelibt werden, die nicht in den Marktpreisen bericksichtigt sind.
Meistens werden negative externe Effekte diskutiert, also Schadigungen Dritter durch das
wirtschaftliche Agieren Anderer. Obwohl sich theoretisch argumentieren lasst, dass die
Marktteilnehmerinnen unter bestimmten Bedingungen auch bei vorliegenden Externalitdten
durch Verhandlungen zu einem effizienten Marktergebnis finden kdnnen (Coase, 1960), so ist in
der Praxis doch oft ein staatliches Eingreifen gerechtfertigt; insbesondere dann, wenn
Transaktionskosten das Zustandekommen einer effizienten Verhandlungslésung verteuern und
damit verhindern wirden.

Auch wenn das Vorliegen von negativen Externalititen wohl einen staatlichen Eingriff
rechtfertigen kdnnte, z. B. indem er den Verursacher durch Zuschiisse dazu motiviert, das sozial
unerwiinschte aber fiir ihn selbst legale und véllig rationale Verhalten abzustellen (vgl. z. B.
Haucap & Schwalbe (2011)), so sind vor dem Hintergrund von Forderpolitik wohl doch positive
externe Effekte der interessantere Fall. Dabei wird von einem gesellschaftlich wiinschenswerten
Gut zu wenig produziert, da die positiven Effekte auf Dritte fir die Produzenten selbst keine
Rendite bringen. Oft zitierte Beispiele sind vor allem Bildung und Forschungsaktivitdten. Das
klassische Argument lautet, dass der Staat diese Aktivitdten férdern sollte, damit sie in dem
Ausmal produziert werden, das fiir die Gesellschaft optimal ware.

Auch hier gibt es jedoch Autorinnen, die eher skeptisch sind. Hall (2006) bringt beispielsweise
im Zusammenhang mit Bildungsforderung die klassischen Argumente vor, die sich auch auf viele
andere Bereiche anwenden lassen wiirden: Erstens hat der Staat zu wenig Wissen Uber die sozial
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winschenswerte Outputmenge. Zweitens kann er nicht beobachten, welche Projekte oder
Individuen besonders forderwiirdig sind (siehe hier auch wieder Abschnitt 2.2.1 zu
Informationsasymmetrien). Drittens sind die Entscheidungen des Staates nicht nur durch
Effizienzstreben motiviert, sondern sie sind auch politisch. Und schlieRlich, viertens, missen die
Fordermittel durch Einsparungen oder Besteuerung an anderer Stelle finanziert werden, sodass
neue Verzerrungen in anderen Markten entstehen. Hall (2006) spekuliert, dass die ineffiziente
Marktlésung wohl immer noch effizienter ware, als die durch den Staat erzeugte.

Diese Argumente sind vermutlich eher extrem; andere Wissenschafterinnen finden durchaus,
dass staatliche Eingriffe bei Externalitdten — gerade im Bildungswesen — gerechtfertigt sind (auch
aus Griinden, die nicht in erster Linie 6konomisch sind; vgl. z. B. Marginson (2011)). Zumindest
lasst sich aber wohl schlussfolgern, dass der staatliche Eingriff vorsichtig und gut informiert
erfolgen muss. Wieder kommt den mit der Abwicklung der Férderung betrauten Institutionen
also eine hohe Bedeutung zu. Gerade wenn es z. B. um Wissenschaftsférderung geht, kann es
sinnvoll sein, spezialisierte Fordereinrichtungen zu etablieren, deren Entscheiderinnen selbst
dem Wissenschaftsbetrieb angehdren und daher die aussichtsreichsten und innovativsten
Projekte am besten identifizieren konnen. Fir die gesellschaftliche Internalisierung der
erhaltenen Forschungsergebnisse wird dann aber wieder der Staat bendétigt. Ob sie sich in
wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit umminzen lassen, hangt davon ab, wie gut er ein
Technologietransfersystem organisieren und es mit flankierenden Férdermafnahmen und
industriepolitischen Uberlegungen verkniipfen kann. Idealerweise wiirde das durch staatliche
Forderung entstandene Wissen zu einer Art 6ffentlichem Gut.

2.2.3 Offentliche Giiter

Offentliche Giiter stellen einen Sonderfall von positiven Externalititen dar. Es handelt sich dabei
um Giiter, die von allen genutzt werden kdnnen (nicht-AusschlieBbarkeit des Konsums) und
deren individueller Nutzen nicht davon abhangt, wie viele Konsumentinnen sie gleichzeitig
nutzen (nicht-Rivalitdt des Konsums). Ein solches Gut kann nicht unter Marktbedingungen
hergestellt werden, da die Herstellungskosten nicht durch Nutzungsentgelte o. A. eingebracht
werden kdnnen. Daher stellt sie in der Regel der Staat bereit. Aufgrund der Vielzahl positiver
Effekte fur die Gesellschaft ist beispielsweise der tertidre Bildungssektor ein klassisches
offentliches Gut (vgl. z. B. wieder Marginson (2011)).

In gewisser Weise kann es sich bei dieser staatlichen Bereitstellung schon um Férderpolitik
handeln, da Unternehmen Vorteile zur Verfligung gestellt werden, die sie flr ihre Produktion
nutzen (z. B. ein groBer Pool gut ausgebildeter Arbeitskrafte, 6ffentliche Sicherheit, Infrastruktur
usw.), ohne dafir (direkt) zu zahlen. Haucap & Schwalbe (2011) argumentieren jedoch, dass die
tatsachlichen Eigenschaften offentlicher Glter in der Praxis oft nicht sofort eine staatliche
Produktion rechtfertigen wirden; vielmehr kénnte Forderpolitik darin bestehen, die private
Produktion bei der Bereitstellung dieser Giiter zu unterstiitzen und auf diese Weise eine
effizientere Marktlosung herzustellen als durch eine rein staatliche Bereitstellung.
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Forderinstitutionen sind bei der Finanzierung offentlicher Giter i.d.R. umfangreich beteiligt,
indem sie Kommunen und kommunalen Unternehmen gilinstige Kredite, z.B. filr
Infrastrukturprojekte, gewahren. Auch bei komplizierteren principal-agent-Beziehungen, wie
z. B. bei public-private-partnership-Projekten kdnnen sie eine wichtige Rolle spielen, um die
Interessen der offentlichen Hand (also des principals) zu schitzen (vgl. z.B. Puwein &
Weingartler (2008)).

2.2.4 Skaleneffekte und unvollkommener Wettbewerb

(Positive) Skaleneffekte liegen dann vor, wenn hohe Fixkosten dazu flihren, dass die Stiickkosten
bei einer Ausweitung der Produktion sinken. Folglich kdnnen groRere Unternehmen effizienter
produzieren; im Extremfall bildet sich ein Monopol heraus. Das Marktversagen bei einem
Monopol besteht darin, dass es durch eine Verknappung der Outputmenge einen Preis setzen
kann, der oberhalb seiner Grenzkosten liegt.

Forderpolitik ware in einem solchen Fall nicht die erste Idee; auch wenn seit Robinson (1969)
viele Autoren theoretisch gezeigt haben, dass eine Subventionierung der Monopolpreise
(finanziert z.B. liber eine Pauschalbesteuerung des Monopolisten selbst) die effiziente
Marktlosung wiederherstellen wiirde, da nun die gesamtwirtschaftlich optimale Outputmenge
produziert wiirde. In der Praxis wiirden aber wohl eher klassische RegulierungsmaRnahmen zum
Einsatz kommen, um die Marktmacht des Monopolisten zu beschneiden.

Forderpolitik kann aber eine gute Idee sein, um potentielle Wettbewerberlnnen zu einem
Markteintritt zu verhelfen, indem der Staat ihre Fixkosten, die der Kern des Problems sind,
Gbernimmt (vgl. z. B. Grossman (1990)). Das klassische Beispiel fiir ein solcherart in den Markt
»gedricktes” Unternehmen ist sicherlich Airbus. Verschiedene Forderinstitutionen (z. B. EIB und
KfW) waren und sind an diesem Unterfangen beteiligt, sowohl in Form von direkten
Beteiligungen als auch im Bereich der Absatzfinanzierung.

2.3 Fehlanreize und andere Probleme von Forderpolitik

Selbst wenn Forderung 6konomisch und juristisch gerechtfertigt ist, kdnnen Situationen
entstehen, in denen eine Férderung ihr Ziel nicht erreicht bzw. wenig effizient ist. Verschiedene
Probleme sind dabei denkbar; die meisten von ihnen werden auf die eine oder andere Weise
bei fast jeder FordermaBnahme auftreten (wieder ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):

231 Mitnahmeeffekte

Mitnahmeeffekte entstehen dann, wenn die beabsichtigte MaRnahme (z. B. eine Investition
oder eine Ausweitung der Produktion) auch ohne die Forderung durchgefiihrt worden ware.
Ruckblickend konnte man zwar schlieBen, dass der Forderzweck erreicht wurde; tatsachlich
wurden die ausgereichten Fordermittel aber zumindest teilweise verschwendet und von den
Unternehmen einkassiert (sog. ,windfall profits“).
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Mitnahmeeffekte zu verringern, kann eine Aufgabe von Foérderinstitutionen sein, wenn die
Ausgestaltung der Abwicklung in ihren Handen liegt. Arguedas & van Soest (2009) schlagen
beispielsweise vor, Férderprogramme so zu gestalten, dass Unternehmen zwischen niedrigen
und hohen Subventionen wahlen kénnen, dafiir dann aber auch niedrigere und hohere
Steuersatze zahlen missen. Nur diejenigen Firmen, die erwarten, stark von einer Férderung zu
profitieren, werden sich unter diesen Umstdnden fir eine Forderung entscheiden.
Forderinstitutionen kdnnten bei der Gestaltung solcher anreizkompatibler Menis eine
entscheidende Rolle spielen.

2.3.2 Substitutionseffekte

Substitutionseffekte entstehen durch die preisverzerrenden Wirkungen, die FérdermaRnahmen
meist entfalten. Indem bestimmte Produktionsfaktoren kiinstlich verbilligt werden, andern
Unternehmen ihre Produktionsplane und Haushalte ihre Konsummuster. Insofern kann im
Extremfall der gesamte positive Effekt in einem Sektor durch negative Effekte in anderen
Sektoren gekennzeichnet sein. In einigen Bereichen, z. B. bei staatlichen Lohnzuschissen, bei
offentlicher F&E-Forderung oder in der Entwicklungshilfe, wird oft die Verdrangung privater
Anstrengungen vermutet. Auch bloRe Vorzieheffekte (d. h. intertemporale Substitutionseffekte)
kénnen vorkommen; z. B. wenn das baldige Auslaufen eines Forderprogramms die sofortige
Durchfiihrung einer Investition begriindet, die lediglich eine fiir einen spateren Zeitpunkt
ohnehin geplante Investition substituiert.

Bei der institutionellen Gestaltung und Abwicklung der Forderung kann versucht werden, auf
Mechanismen zu setzen, die nicht in die Preisbildung eingreifen, also z.B. pauschale
Einmalbetrdge, die das Gewinn- bzw. Nutzenmaximierungskalkil der Unternehmen bzw. der
Haushalte nicht verandern. Auch in den Bedingungen der Forderprogramme konnen
Substitutionseffekte teilweise ausgeschlossen werden. Auch Kofinanzierungsregelungen
konnen das Phdnomen zumindest verringern helfen.

2.3.3 Selektionseffekte

Aufgrund vorliegender Marktfehler (insb. Informationsasymmetrie) ist die Auswahl der
Unternehmen, die eine Forderung erhalten sollen, grundsatzlich problematisch. Die bereits in
Abschnitt 2.2.1 angesprochene adverse Selektion (d. h. die ,,schlechten” Risiken verdrangen die
»guten”) und gegebenenfalls auch moral hazard (d. h. die Empfangerinnen von Férdermitteln
verhalten sich riskanter als gesellschaftlich erwiinscht) sind jedenfalls zu erwarten. Dazu
kommen noch andere bekannte, teilweise liberlappende Phdnomene, wie z. B. der “flypaper
effect”, der vor allem aus der Regionalférderung bekannt ist: Gemeinden oder Regionen (aber
theoretisch auch Unternehmen) geben Geld, das sie in Form von Fordermitteln bekommen
haben, deutlich freimitiger aus als solches, das sie selbst erwirtschaften oder von anderen
Verwendungen hatten abziehen missen (vgl. z. B. Hines & Thaler (1995)). Die Mittel laufen
daher Gefahr, ebenso ineffizient eingesetzt zu werden wie beim alljahrlichen ,,Dezemberfieber”,
bei dem lediglich das Aufbrauchen von Budgets im Vordergrund steht.
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Vor allem dann, wenn FérdermaRnahmen im Nachhinein evaluiert werden sollen, ist es zudem
kritisch, dass sich Unternehmen i.d.R. selbst um eine Férderung bemiihen missen (,self
selection”) und dass diese Bemihungen nur erfolgreich sein werden, wenn das Unternehmen
die im Férderprogramm vorgesehenen Kriterien erfillt. Das flihrt dazu, dass sich die geférderten
Unternehmen schon vor der Antragstellung systematisch von den ungeférderten unterschieden
haben. Entsprechend sind ex-post Vergleiche zur Erfolgsmessung der Fordermallnahme wenig
aussagekraftig. Den Forderinstitutionen kommt jedenfalls die Aufgabe zu, schon bei der
Formulierung des Forderprogramms darauf zu achten, dass sich am Ende tatsachlich diejenigen
Unternehmen in die FérdermaRnahme selektieren, die die Férdergeberinnen dafiir vorgesehen
hatten. Besonders die administrative Abwicklung sollte das Problem der self selection nicht noch
verstarken, indem Hirden aufgelegt werden, die eigentlich forderwiirdige Projekte ausschlieRen
oder entmutigen wirden.

234 (Unerwiinschte) raumliche Wirkungen

Viele Forderprogramme sind nicht auf spezifische Sektoren oder Aktivitdten ausgerichtet,
sondern sie versuchen, bestimmte Regionen zu unterstitzen. Besonders die zahlreichen
regional- und strukturpolitischen Férderinstrumente der EU (siehe Abschnitt 3.3.4) stellen dafir
betrachtliche Mittel bereit. Das Beihilferecht enthalt fur diese Art der Regionalférderung eine
pauschale Erlaubnis.

Auch durch diese Art der Forderung kann es wieder zu ineffizienten Verzerrungen kommen. Die
Fordermittel, die den drmeren Regionen zukommen, missen in den reicheren Regionen
erwirtschaftet und in den EU-Haushalt abgefiihrt worden sein, obwohl sie in der heimischen
Wirtschaft moglicherweise produktiver hatten eingesetzt werden koénnen. Diese Art von
Umverteilung ist also moglicherweise ineffizient, ist aber in diesem Kontext (zumindest
verteilungspolitisch) erwiinscht.

Es sind jedoch auch unerwiinschte raumliche Wirkungen denkbar. Zum Beispiel kbnnen bei den
beglinstigten Unternehmen Mitnahmeeffekte auftreten, da die Zuordnung der Regionen zu
Fordergebieten nur einigermallen pauschal erfolgen kann und nicht alle der Unternehmen
Unterstiitzung bendtigen wiirden. Durch Vorleistungsverflechtungen kann dariiber hinaus ein
erheblicher Teil der Férdermittel in reichere Regionen zurtickflieRen; solche Effekte sind zum
Beispiel in der Entwicklungshilfe bekannt. In solchen Fallen wird der urspriingliche Férderzweck
nicht erreicht.

Forderinstitutionen sind in vielen Fallen national organisiert; oft sind sie jedoch auch regional
untergliedert oder Regionen betreiben eigene Forderinstitutionen. Sie spielen zum Beispiel eine
wichtige Rolle, wenn sie fiir die Abwicklung der staatlichen Kofinanzierung der EU-
Regionalférderprogramme verantwortlich sind, da sie in der Regel zu den regionalen
Bedingungen und Marktentwicklungen ausreichend Informationen haben, um diejenigen
Unternehmen zu identifizieren, die keiner Férderung bedirfen, obwohl sie geografisch
innerhalb von Fordergebieten liegen.
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235 Rent-seeking

Uberall dort, wo sich politische Parteien auch iiber Spenden von privaten Unternehmen oder
Personen finanzieren, steht grundsatzlich der Verdacht im Raum, dass finanziellen
Zuwendungen zukiinftige Vorteile in Form von Steuervorteilen o. A. entgegenstehen kénnten.
Da diese Zusammenhange oft im Verborgenen stattfinden diirften, lasst sich dieses Phdnomen
nur in wenigen Fallen tatsachlich empirisch belegen (vgl. Liebman & Reynolds (2006)).

Forderpolitik ist vor diesem Hintergrund stets kritisch zu betrachten, da sie das Hauptinstrument
ist, mit dem eine Regierung ausgewdhlten Unternehmen oder Personenkreisen Vorteile
gewdhren kann. Wahrend also bei Vorliegen eines Marktversagens durchaus gute Argumente
fiir eine staatliche Forderpolitik sprechen kénnen (siehe Abschnitt 2.2), so ist doch bei der
Abwicklung und bei der Auswahl der konkret zu férdernden Projekte eine gewisse Staatsferne
winschenswert. Compliance ist jedenfalls eine wichtige Aufgabe, die Forderinstitutionen zufallt,
da alle Formen von Lobbyismus bis hin zu Korruption darauf abzielen kénnen, eine bestimmte
Art von Forderpolitik zu erreichen, die dann mit hoher Wahrscheinlichkeit vom
gesellschaftlichen Optimum abweichen wiirde.

2.4  Empirische Erkenntnisse zur Effektivitat von Forderpolitik

Die oben dargestellten Probleme und Fehlanreize machen eine empirische Erfolgsmessung von
Forderpolitik besonders schwierig: Mitnahmeeffekte suggerieren Erfolge, die nicht kausal durch
die Forderung bedingt wurden, sondern die auch ohne sie eingetreten wadren.
Substitutionseffekte schaffen Nachteile in anderen Sektoren, die in empirischen
Untersuchungen moglicherweise nicht enthalten sind. Selektionseffekte fiihren dazu, dass sich
die Empfangerinnen von Fordergeldern schon vor der Antragstellung systematisch von
denjenigen unterschieden haben, die keine Forderung erhalten sollten. Dazu kommen die
vielfachen Transaktionen zwischen Regionen, Landern, Sektoren und Personen, die eine
Identifikation der Fordereffekte am Ende schwierig oder gar unmdglich machen. Oft fehlt auch
schlicht ein kausales Untersuchungsdesign. Hinzu kommt, dass diejenigen Studien mit hoherer
Wahrscheinlichkeit veroffentlicht werden, die tatsdchlich positive Effekte finden, wahrend
andere womoglich gar nicht erst zur Veroffentlichung eingereicht werden (,,publication bias“).
AulRerdem sind die untersuchten Unternehmen, Sektoren oder Léander sehr heterogen, sodass
die Ergebnisse nur schwer miteinander vergleichbar sind.

Entsprechend sind die Ergebnisse in der Literatur sehr durchwachsen. Smith (2020) findet zum
Beispiel, dass Unternehmen in den USA, die zu einem bestimmten Zeitpunkt F&E-Férderung
erhielten, lber Jahre hinweg tatsdchlich mehr neue Produkte auf den Markt brachten, als
solche, die keine Forderung erhielten. Bronzini & Piselli (2016) finden fiir ein regionales
Forschungsforderprogramm in Italien positive Effekte auf die Patentanmeldungen;
insbesondere aber fiir kleinere Unternehmen. Hiinermund & Czarnitzki (2019) untersuchen
F&E-Férderung im Rahmen der European Joint Programming Initiative. Sie finden im
Durchschnitt keinen Effekt auf das Firmenwachstum, konnen aber immerhin fur die am besten
evaluierten Projekte positive Wirkungen feststellen.
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Die Antwort auf die Frage, ob und wann F&E-Forderung effektiv ist, hdngt vor allem davon ab,
ob sie lediglich private Forschungsausgaben ersetzt, oder ob das Programm tatsachlich
zusatzliche Aktivitat anreizt. Mit dieser Frage befasst sich daher ein groRer Teil der Literatur.
Dimos & Pugh (2016) analysieren beispielsweise 52 Studien zum Thema F&E-Férderung und
berlicksichtigen dabei publication bias und Heterogenitat. Sie gelangen zu dem Schluss, dass
offentliche F&E-Forschung zwar immerhin keine privaten Forschungsanstrengungen verdrangt;
sie finden umgekehrt aber auch nur einen sehr kleinen Effekt auf die F&E-Intensitdt der
geférderten Unternehmen. Gemischte Effekte finden auch Castellacci & Lie (2015) in einer
Metastudie Gber 34 Artikel zum Thema der steuerlichen Anrechenbarkeit von F&E-Ausgaben.
Sie interpretieren ihre Ergebnisse dahingehend, dass die Effekte zwar positiv sein kdnnen, aber
stark von verschiedenen Firmencharakteristika und auch von der konkreten Ausgestaltung des
Steuersystems abhangen. Immerhin die kleineren und eher low-tech Unternehmen scheinen
ihre F&E-Ausgaben durch Forderung aber tatsachlich zu erhéhen.

Die Ergebnisse unterscheiden sich aber stark nach Landern. Daher sprechen Studien, die
verschiedene Lander als Untersuchungsgegenstand haben, selten dieselbe Sprache. Sziics
(2020) findet beispielsweise fiir ltalien, dass F&E-Forderung vor allem bei kleineren
Unternehmen wirkungsvoll ist und zu ,,crowding in“ Effekten fuhrt. Gonzalez & Pazd (2008)
kommen fiir spanische Industrieunternehmen zu dhnlichen Ergebnissen; auch hier forschen vor
allem die kleineren Unternehmen durch die Forderung mehr. Gérg & Strobl (2007) finden fur
Irland, dass weniger die GroRe der Unternehmen, sondern vielmehr die Hoéhe der Forderung fiir
die Wirkung entscheidend ist: Kleine Subventionen erhéhen die F&E-Ausgaben tatsachlich,
wahrend groRe Zuschiisse eher mitgenommen werden.

Der eher erniichternde Befund von Garcia-Quevedo (2004), dass sich nicht einmal systematisch
bestimmen lasst, unter welchen Bedingungen Studien zu positiven oder negativen Ergebnissen
gelangen, scheint im Bereich der F&E-Forderung also weiterhin Giiltigkeit zu haben.

Neben F&E-Forderung ist die Regionalférderung der EU ein haufig untersuchtes Themengebiet.
Auch hier sind die Effekte aber alles andere als eindeutig. Becker et al. (2018) finden zum
Beispiel, dass schon die Zuordnung einer Region zu einem Ziel-1-Férdergebiet (bzw. ab 2007:
Ziel ,Konvergenz“) einen messbaren positiven Effekt auf das Wirtschaftswachstum hat.
Regionen, die diesen Status im Laufe der Zeit verlieren, bliRen die urspriinglich positiven Effekte
aber schnell wieder ein. Dall’'erba & Le Gallo (2008) folgern sogar, dass zwar 6konomische
Konvergenz in der EU stattfindet, dass die Forderprogramme darauf aber keinerlei Einfluss
haben. Dariliber hinaus gibt es eine Reihe von Untersuchungen, die natlrliche Experimente in
bestimmten Landern ausnutzen und/oder Kausalanalysen durchfiihren. Criscuolo et al. (2019)
untersuchen zum Beispiel die Regionalforderung der EU im Vereinigten Kénigreich und finden,
dass sich die Beschéftigungssituation in Gebieten signifikant verbessert, wenn sie als
Fordergebiete ausgewiesen werden und die dort ansdssigen Unternehmen EU-Mittel erhalten
konnen. Der Effekt ist aber vor allem bei kleineren Unternehmen zu beobachten; bei groReren
scheint es sich eher um Mitnahmeeffekte zu handeln. Uber die Beschiftigungseffekte hinaus
konnten aber keine Produktivitdtseffekte gemessen werden. Fiir italienische Regionen finden
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Cerqua & Pellegrini (2014), dass Investitionsbeihilfen sowohl die Investitionen als auch die
Umsatze der geforderten Unternehmen signifikant steigern; interessanterweise schliel3en sie
sogar aus, dass es sich dabei um intertemporale Substitutionseffekte (also Vorzieheffekte)
handeln kann. Produktivitatseffekte werden aber auch hier nicht gemessen. Bakucs et al. (2018)
finden fur ungarische Regionen praktisch gar keine ©konomischen Effekte von
Regionalférderung. Mack et al. (2020) finden &hnlich pessimistische Effekte fir
Unternehmensgriindungen in Rumanien; erst bei einem deutlich Uberdurchschnittlichen
Fordervolumen je Einwohnerln ldsst sich hier liberhaupt ein Effekt beobachten.

Wenn sich aus der empirischen Literatur Uberhaupt eine Schlussfolgerung zur Frage der
Effektivitdt von Forderpolitik ziehen lasst, dann wohl die, dass positive Effekte fast nie
grol¥flachig oder im Durchschnitt zu beobachten sind, sondern immer nur fiir bestimmte
Gruppen von Unternehmen oder Regionen. Die Heterogenitadt der mdglichen Forderwirkungen
ex ante abzuschatzen und die Programme dann entschlossen darauf zu trimmen, erscheint
jedenfalls geeigneter als das GieRkannenprinzip. Um Lerneffekte zu ermoglichen, sollte jedes
Forderprogramm von Anfang an so geplant werden, dass es ex post mithilfe von Kausalanalysen
evaluiert werden kann.

3 Forderlandschaften

Nachdem die 6konomischen Aspekte von Férderpolitik erldutert wurden, soll nun von diesem
Kapitel an der Fokus auf die Institutionen gelegt werden, die mit der eigentlichen Abwicklung
von Forderpolitik betraut sind. Genauso wie beim Férderbegriff (siehe Abschnitt 2.1), existiert
jedoch auch beim Begriff der Férderinstitution keine einheitliche Definition. Aus diesem Grund
sollen hinsichtlich der Beschreibung existierender Férderinstitutionen in Osterreich in der
vorliegenden Studie nur ausgewadhlte Institutionen auf Bundesebene herangezogen werden.
Dass eine strikte Abgrenzung von relevanten Forderinstitutionen anhand einer der vielen
existierenden Definitionen im Rahmen dieser Studie nicht zielfihrend wére, lsst sich besonders
gut durch die folgenden Beispiele erlautern: So definiert die Weltbank (2012) eine Férderbank
als ,,eine Bank oder ein Finanzinstitut mit mindestens 30 % staatlichem Eigenkapital und einem
expliziten Auftrag, soziobkonomische Ziele in einer Region, einem Sektor, oder einzelnen
Marktsegment zu férdern.”® Eine der wichtigsten &sterreichischen Férderinstitutionen, die
Osterreichische Kontrollbank AG (OeKB), wiirde aber auBerhalb dieser Begriffsabgrenzung
liegen, da die staatliche Eigenkapitalquote bei 0% liegt (OekB, 2020a). Wirde man die
wesentlich breitere Definition der,,Finanzinstitution der 6ffentlichen Hand” (DB Research, 2016,
S. 2) heranziehen, so wiirde auch dieser Begriff die OeKB nicht miteinbeziehen, da die 6ffentliche
Hand keine Eigentlimerin der OeKB ist. Auch die sehr breite Definition der Vereinten Nationen
(2005), laut der es sich bei Forderinstitutionen um , Finanzinstitute, die mittels langfristiger
Finanzierungen und der Erméglichung von Projekten mit positiven externen Effekten zur
Férderung von wirtschaftlicher und sozialer Entwicklung, sowie lokaler Integration beitragen”

3 Ubersetzung aus dem Englischen iibernommen von DB Research (2016, S. 2)

17



IHS — Kluge und Wimmer | Analyse Gsterreichischer Forderinstitutionen

handelt, ware nicht zielfUhrend. So wiirden die ausgelagerten Forderinstitutionen der
Osterreichischen Bundesministerien, die keine unwesentliche Rolle in der Osterreichischen
Forderlandschaft spielen, aus der Analyse fallen, da diese nicht zwingend unter den Begriff einer
Finanzinstitution fallen; besonders dann, wenn nur (Beratungs-)Dienstleistungen angeboten
werden. Der Begriff ,Forderbank” ist generell problematisch, da es sich bei vielen
Forderinstitutionen rechtlich gesehen nicht um Banken handelt. Im internationalen Vergleich
existiert eine Vielzahl an landerspezifischen Eigenheiten, die historisch gewachsen sind (DB
Research, 2016). Die wichtigste und groRte Forderinstitution Europas — die deutsche
Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) — verfligt beispielsweise Uber keine Banklizenz und
unterliegt einem eigens geschaffenen , KfW-Gesetz” (KfW, 2015).

Der folgende Abschnitt 3.1 beschreibt die Osterreichische Forderlandschaft; Abschnitt 3.2
beschreibt die deutsche Forderlandschaft, insbesondere die KfW. Abschnitt 3.3 beinhaltet einen
Exkurs Uber die wichtigsten Akteure auf europédischer Ebene. Die Beschreibung der
Forderlandschaften bezieht sich auf Stand Mitte September 2020.

3.1 Osterreich

Die Analyse der vorliegenden Studie des Status Quo in Osterreich umfasst folgende
Forderinstitutionen auf Bundesebene: Die Austria Wirtschaftsservice GmbH (AWS), die
Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft mbH (FFG), die COVID-19
Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (COFAG), die Kommunalkredit Public Consulting GmbH
(KPC), die OeKB und deren untergeordnete Institutionen. Zusatzlich zu diesen, sollen auch
weitere ausgewahlte (ausgegliederte) Forderinstitutionen betrachtet werden.

Die in den folgenden Abschnitten beschriebenen Forderinstitutionen sind in Abbildung 1 in Form
eines Organigramms abgebildet. Die wichtigsten libergeordneten Hierarchieebenen sind auf der
einen Seite die Republik Osterreich und die &sterreichischen Bundesministerien, auf der
anderen Seite die grofRten dsterreichischen Kommerzbanken. Der Gemeindebund und die hier
dargestellten Privatunternehmen haben eine untergeordnete Rolle inne, besonders weil die KPC
im Vergleich zu den restlichen Akteuren ein eher kleiner Player ist. Schon die
Organigrammestruktur alleine beschreibt gut, wie komplex sich die Lage in Osterreich gestaltet.
So nimmt die im Organigramm (bergeordnete Instanz oft die Funktion der
Eigentimervertreterin und/oder Auftraggeberin und/oder Aufseherin wahr. Es existieren
zudem zahlreiche Querverbindungen zwischen den dargestellten Einheiten, welche sich nur
schwer verbildlichen lassen, ohne die Ubersicht zu verlieren. Diese Querverbindungen bestehen
besonders zwischen der AWS und den Forderinstitutionen. Auch zwischen BMF und den
Forderinstitutionen bestehen zahlreiche Verbindungen, die sich nicht sinnvoll verbildlichen
lassen. Das BMF spielt insofern eine wichtige Rolle, als es fast in jedem Gesetzestext zu den
jeweiligen Forderinstitutionen (meist in der Vollzugsklausel) zumindest einmal, an anderen
Stellen auch 6fter, erwahnt wird. Die genauen Sachverhalte sind den Abschnitten 0 bis 3.1.7 zu
entnehmen; das Organigramm stellt also nur eine grobe Ubersicht iiber die verschiedenen
Hierarchieebenen dar.
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Abbildung 1: Organigramm ausgewdihlter Férderinstitutionen in Osterreich auf Bundesebene
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Quelle: IHS 2020. Anm.: Die vorliegende Abbildung stellt eine starke Vereinfachung komplexer Sachverhalte dar und ist in jedem Fall nur gemeinsam mit dem dazugehérigen
Erkldrungstext zu prdsentieren.
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Neben Akteuren der 6ffentlichen Hand existieren verschiedene private Akteure, welche als
Eigentimerlnnen von Forderinstitutionen fungieren. Wie im Organigramm dargestellt,
Ubernimmt der/die Bundesministerln fiir Finanzen bei einzelnen Fo6rderinstitutionen die
Haftungen/Garantien und Schadloshaltungen. Dabei beschrankt sich diese jedoch nicht nur auf
Institutionen, die der 6ffentlichen Hand untergeordnet sind — auch andere Forderinstitutionen
nutzen diese. In diesem Fall haben die entsprechenden Ministerien und/oder der Bund
bestimmte Mitspracherechte und fungieren als Auftraggeber.

An dieser Stelle soll noch einmal angemerkt werden, dass die Linderebene nicht Teil der Analyse
der vorliegenden Studie ist und deswegen auch nicht im Organigramm dargestellt wird. Die
0,22%ige Eigentiimerschaft des Osterreichischen Gemeindebundes an der Kommunalkredit
stellt ein historisches Relikt dar und wird hier nur der Vollstandigkeit halber verbildlicht. Die
folgenden Abschnitte beschreiben die oben erwdhnten 6sterreichischen Foérderinstitutionen.

311 Austria Wirtschaftsservice GmbH (AWS)

Als Férderbank des Bundes hat die AWS die Vergabe und Abwicklung der Wirtschaftsférderung
des Bundes fiir Unternehmen zur Aufgabe (AWS, 2020a). Ahnlich wie die deutsche KfW, wurde
auch die AWS durch ein Sondergesetz gegriindet (RIS, 2002a). Obwohl der Begriff ,Forderbank”
im Gesetzestext vorkommt, scheint die AWS nicht in der Datenbank der zugelassenen
Kreditinstitute in Osterreich auf (FMA, 2020a). Die Vorginger der AWS waren die
Finanzierungsgarantie-GmbH und die bereits 1954 gegriindete BURGES Férderungsbank GmbH,
die mit dem Erlass des AWS-Gesetzes Ende 2001 zu einer Institution verschmolzen wurden. Laut
einer 2017 veroffentlichten Evaluation wurden die Ziele dieser Strukturreform ,/[...] teilweise
erreicht” (Blhrer, et al., 2017, S. 1), die AWS arbeitet nach Ansicht des Forscherteams vom
Fraunhofer ISI und der KMU Forschung Austria ,[...] hochprofessionell und effizient” (Biihrer, et
al., 2017, S. 2).

Die Vergabe und Abwicklung von Forderungen und Finanzierungen, die Innovationsvermittlung,
die Innovationsberatung, die Abwicklung von Beihilfen, die Besorgung der Aufgaben des ERP-
Fonds®, die Erbringung von Beratungsleistungen und die Beteiligung an kleinen und mittleren
Unternehmen gehoéren zu den Hauptaufgaben der AWS (AWS, 2020b). Fiir die Erfullung dieser
Aufgaben stehen der AWS verschiedene Instrumente zur Verfligung:

e Garantien sollen die Finanzierungskosten von Unternehmen bei der Griindung und bei
bedeutenden Wachstumsschritten senken (AWS, 2019). Diese werden in der Regel iber die
Hausbank der Servicenehmerinnen der AWS abgewickelt; die Schadloshaltung liegt beim
Bundesministerium fur Finanzen (BMF) (Blihrer, et al., 2017, S. 65, 91).

e ERP-Kredite sollen Planungssicherheit fiir Unternehmen durch niedrige Zinssatze, kombiniert
mit verschiedenen Laufzeitmodellen, schaffen. Mit der Bundesregierung werden hierfir
jahrlich ERP-Jahresprogramme beschlossen, die wiederum auf die Mehrjahresprogramme

4 Beim ERP-Fonds handelt es sich um Geldmittel, die Osterreich im Rahmen des Marshall-Plans nach dem zweiten Weltkrieg erhalten
hat (Blhrer, et al., 2017, S. 46; RIS, 1962).
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(siehe unten) der AWS abgestimmt sind (AWS, 2019). Auch die Kredite werden in der Regel
Uber die Hausbank abgewickelt (Bihrer, et al., 2017, S. 65).

e Zuschiisse und Pramien sollen Forschung und Entwicklung in den Bereichen Umwelt,
Nachhaltigkeit, Energieeffizienz und arbeitsplatzschaffende und -sichernde Vorhaben
fordern (AWS, 2019).

e Beteiligungen liber den AWS Mittelstandsfonds, den AWS Griinderfonds, die AWS Venture-
Capital-Initiative und den AWS Business Angel Fonds sollen Eigenkapital fiir ausgewahlte
Unternehmen zur Verfiigung stellen und diese dadurch in verschiedenen Entwicklungs-
schritten unterstiitzen (AWS, 2019).

e Service & Beratung soll Expertise und Know-How in den Unternehmen férdern und starken.
Dabei handelt es sich im Gegensatz zu den obigen vier Instrumenten um das einzige nicht-
monetadre Forderinstrument der AWS (AWS, 2019).

Mit 100% ist die Republik Osterreich die alleinige Eigentimerin der AWS. Als
Eigentimervertreter und Auftraggeber der AWS fungieren zu jeweils 50% das
Bundeministerium fir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort (BMDW) und das
Bundesministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie
(BMK) (AWS, 2020b). Die beiden Ministerien bestellen die Geschaftsfihrung der AWS,
bestehend aus zwei Personen. Das KMU Forderungsgesetz (RIS, 1996a), das ERP-Fonds-Gesetz
(RIS, 1962) und das Garantiegesetz (RIS, 1977) bilden die wichtigsten rechtlichen Grundlagen fir
die Arbeit der AWS (Bihrer, et al., 2017, S. 50). Neben dem BMDW und dem BMK spielt auch
das BMF eine wichtige Rolle, da dieses unter anderem die Schadloshaltung der durch die AWS
Ubernommenen Garantien Gbernimmt (RIS, 1977). Diese drei Ministerien sind bei den meisten
Forderentscheiden zumindest formal beteiligt, oft muss das BMF der Verwendung von Mitteln
erneut zustimmen, obwohl diese aus dem Haushalt eines anderen Ministeriums kommen. Die
Evaluation aus dem Jahr 2017 zeigt, dass es keine einheitliche Arbeitsteilung zwischen der AWS
und den zustandigen Ministerien gibt. Eine Befragung unter Mitarbeiterlnnen ergab jedoch, dass
die zustdndigen Ministerien eher fiur die Gbergeordneten Strategien verantwortlich sind und die
AWS die Umsetzung dieser Gbernimmt. Die AWS entwickelt sogenannte Mehrjahresprogramme,
die von den zustdndigen Ministerien abgenommen und genehmigt werden missen. Die
Steuerung erfolgt auferdem Uber Eigentiimerstrategien und Richtlinien. Dariber hinaus
bestehen zwischen der AWS und den Ministerien mehrere sogenannte Ausfiihrungsvertrage, die
alle jene Sachverhalte regeln, die nicht in Gesetzen, Verordnungen und dergleichen
(widerspruchsfrei) geregelt sind (Blihrer, et al., 2017, S. 63, 87-100). Das Evaluationsteam vom
Fraunhofer ISI und der KMU Forschung Austria kommt zum Schluss, dass sich die Aufteilung der
Zustandigkeiten und der Verantwortungsbereiche zwischen den Ministerien duBerst komplex
gestaltet und ein relativ geringer Grad an Koordination herrscht. Darliber hinaus merken die
Evaluatorinnen an, dass die AWS selbst viel Einfluss hinsichtlich Strategieentwicklung hat
(Bihrer, et al., 2017, S. 63, 87-100).
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3.1.2 Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft mbH (FFG)

Bei der FFG handelt es sich um die nationale Forderinstitution fir die unternehmensnahe
Forschung und Entwicklung in Osterreich. Ziele der Férderinstitutionen sind die Absicherung von
Arbeitsplatzen und Wohlstand sowie die Absicherung des Forschungs- und Innovationsstandorts
Osterreich. Die FFG entstand mit dem FFG-Gesetz (RIS, 2004) im September 2004 durch die
Zusammenlegung von vier Vorgadngerinstitutionen: dem Forschungsférderungsfonds fir die
gewerbliche  Wirtschaft, der Technologieimpulse Gesellschaft zur Planung von
Technologiezentren GmbH, der Osterreichischen Gesellschaft fir Weltraumfragen und des
Buros fir internationale Forschungs- und Technologiekooperation (Bihrer, et al., 2017, S. 21).
Die FFG wurde im Rahmen der gleichen oben erwdhnten Studie gemeinsam mit der AWS
evaluiert. Die Forscherlnnen kommen analog zur AWS auch bei der FFG hinsichtlich der Fusion
und der Strukturreform zum Schluss, dass die Ziele dieser ,[...] teilweise erreicht“ wurden und
die Institution ,,... hochprofessionell und effizient” arbeitet (Bihrer, et al., 2017, S. 2)

Laut eigener Beschreibung gehort die ,[...] Férderung von Forschung, Technologie, Entwicklung,
Innovation und Digitalisierung zum Nutzen Osterreichs” zu den zentralen Aufgaben der FFG.
Dafiir ist die FFG berechtigt, jegliche MaRnahmen und Tatigkeiten, die der Forderung dieser
Felder dienen, durchzufiihren. Darunter fallen beispielsweise Foérderung von Vorhaben
juristischer Personen, die Forderung der Kooperation von Wissenschaft und Wirtschaft, die
Vertretung Osterreichischer Interessen in den relevanten Themenfeldern gegeniber
internationalen Institutionen und die Unterstiitzung des Bundes bei Beratungsleistungen (FFG,
2020a). Fir die Erreichung ihrer Aufgaben stehen der FFG verschiedene Instrumente zur
Verfligung:

e Direkte Zuschiisse als bedeutendstes Forderinstrument.

¢ Darlehen und Haftungen (Biihrer, et al., 2017, S. 20).

e Services und Dienstleistungen, darunter z. B. eine Jobbdrse, Rechtsberatung, Schulungen
und Trainings (FFG, 2020d).

Die Eigentums- und Auftragsstrukturen gestalten sich bei der FFG gleich wie bei der AWS. Mit
100 % ist die Republik Osterreich die alleinige Eigentiimerin. Als Eigentiimervertreter und
Auftraggeber der FFG fungieren zu jeweils 50 % das BMDW und BMK (FFG, 2020a), welche
gemeinsam die aus zwei Personen bestehende Geschaftsfiihrung bestellen. Die wichtigsten
gesetzlichen Grundlagen fur die FFG bilden das FFG-Gesetz (RIS, 2004) und das Forschungs- und
Technologieférderungsgesetz (RIS, 1982). Zurlickgehend auf die komplexe Struktur der
Vorgangerinstitutionen besteht die FFG aus zwei Bereichen mit verschiedenen
Autonomiegraden. Bei kleineren MalRnahmen (wie z. B. Innovationschecks) entscheidet die FFG
selbst, im weitaus gréReren beauftragten Bereich machen die verantwortlichen Ministerien
starke Vorgaben und es herrscht ein vergleichsweiser geringer Grad an Autonomie, da die
Ministerien unter anderem die Férderentscheidungen treffen. Ahnlich wie bei der AWS, braucht
es auch bei der FFG in vielen Fallen bei der Mittelverwendung eine Zustimmung des BMF. Von
der FFG sind Mehrjahresprogramme zu erstellen, welche von den zustindigen Ministerien
abgenommen und genehmigt werden mussen. Zusatzlich bestehen zwischen der FFG und den
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Ministerien Rahmenvertrage, in denen z. B. Berichtspflichten und dergleichen geregelt sind. Laut
den Forscherlnnen von Fraunhofer ISI und der KMU Forschung Austria existieren je nach
Forderprogramm unterschiedliche Steuerungsmechanismen. Mit Stand Ende August 2020 listet
die FFG auf ihrer Homepage weit Uber hundert laufende und noch in der Ausschreibung
befindliche Forderprogramme auf (FFG, 2020b); laut eigenen Angaben werden durch diese
jahrlich rund 3.000 Projekte gefordert (FFG, 2020c). Da die FFG auch Mittel der Bundeslander
und Stiftungen administriert, ergibt sich eine kaum (berschaubare Bandbreite an
Beauftragungsmodi. Analog zur AWS merkt das Evaluationsteam auch bei der FFG an, dass
dieser ein hoher Einfluss bei der Strategieentwicklung zukommt (Biihrer, et al., 2017, S. 25-26,
43, 50, 91-100).

Auf nationaler Ebene Gbernimmt der Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung

(FWF) komplementare Aufgaben zur FFG. Der Fokus liegt bei der Grundlagenforschung (Buhrer,
et al,, 2017, S. 71). Laut einem Rechnungshofbericht von 2015 agiert der FWF hinsichtlich des
Einflusses von Ministerien wesentlich autonomer als die FFG. Die beiden Institutionen
kooperieren in vielen Bereichen (Rechnungshof, 2015, S. 102, 115). Gegriindet wurde der FWF
1967, die rechtliche Basis dafiir bildet das FTFG (RIS, 1982). Laut diesem hat sich der FWF {iber
Zuwendungen des Bundes und Privater zu finanzieren. Darliber hinaus hat laut Gesetz das
Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung (BMBWF) die Aufsichtspflicht tiber
den FWF inne, an welches Bericht zu erstatten ist. Als Forderinstrumente nutzt der FWF
verschieden ausgestaltete Forderprogramme (FWF, 2020a).

Im Zusammenhang mit der Forschungsférderung sind auch die Nationalstiftung flir Forschung,

Technologie, und Entwicklung (FTE) und die Christian Doppler Forschungsgesellschaft (CDF)

erwdhnenswert. Rechtliche Grundlage fiir die FTE bildet das FTE-Nationalstiftungsgesetz (RIS,
2003). Die Dotierung des Fonds setzt sich aus Mitteln der OeNB, des ERP-, und des Osterreich-
Fonds zusammen (FTE, 2020a). Im Stiftungsrat sind verschiedene Ministerlnnen und die OeNB
vertreten (FTE, 2020b); unter den beglinstigten Institutionen befinden sich unter anderem der
FWF, die FFG, die AWS und die CDF (FTE, 2020c). Die AWS ist per Gesetz beauftragt, die FTE zu
betreiben (AWS, 2020c). Die CDF ist ein gemeinniitziger Verein, der die Forschung der
sogenannten CD-Labors und JR-Zentren fordert. Da die Mittel im Rahmen einer Public Private
Partnership teilweise vom BMDW kommen, hat dieses gemeinsam mit dem BMBWF mehrere
Vertreterlnnen im Kuratorium und im Senat der CDG.

3.1.3 COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (COFAG)

Bei der COFAG handelt es sich um eine Gesellschaft, welche im Zusammenhang mit der
Ausbreitung des SARS-CoV-2 Erregers und der damit einhergehenden Wirtschaftskrise
gegrindet wurde. Die COFAG ist eine hundertprozentige Tochtergesellschaft der
Abbaumanagementgesellschaft des Bundes (ABBAG) und wurde im Auftrag des BMF durch diese
gegrindet. Das BMF ist wiederum Eigentlimer und Auftraggeber der ABBAG, der Finanzminister
Ubernimmt laut Gesetz die Verwaltung der Anteile im Namen des Bundes (RIS, 2014). Der
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vorliegende Abschnitt beschreibt die Tatigkeit der Institution Stand Mitte September 2020.> Die
rechtliche Basis bildet das ABBAG-Gesetz (RIS, 2014). Ziel ist die Erhaltung der Zahlungsfahigkeit
und Liquiditat von Unternehmen, die durch die Krise in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten
sind. Laut ABBAG-Gesetz stehen der COFAG hierfiir verschiedene Instrumente zur Verfligung:

e Das Ergreifen von finanziellen MaBnahmen bis zu einer Gesamthéhe von 15 Milliarden Euro
(RIS, 2014). Darunter fallen Zuschiisse zur Deckung von Fixkosten und verschiedene Arten
von Garantien (RIS, 2014). Fixkostenzuschiisse decken bis zu 75 % der Fixkosten eines
Unternehmens, wobei die Hohe des Umsatzausfalles unerheblich ist und diese Zuschiisse
nicht zurlickbezahlt werden missen. Die Beantragung und die Priifung der Antrage erfolgt
Uber die zustdandigen Finanzverwaltungsbehérden und Finanzamter (BMF, 2020a). Bei den
Uberbriickungsgarantien ibernimmt die COFAG bis zu hundert Prozent der Garantie fiir den
Kreditbetrag. Hier sind je nach Garantieprodukt und UnternehmensgroRe die jeweilige
Hausbank, die OekB und/oder die AWS mit involviert (BMF, 2020b).

e Die Erbringung von Dienstleistungen (RIS, 2014).

314 Osterreichische Kontrollbank AG (OekB) und untergeordnete Institutionen

Die 1946 als Dienstleistungsunternehmen fiir die Kreditwirtschaft gegriindete OekB AG sieht
sich selbst als die zentrale Finanzdienstleisterin in Osterreich. Ziele sind die Férderung des
Wirtschaftswachstums und die Schaffung attraktiver Rahmenbedingungen fir die Wirtschaft
(OeKB, 2020b). Die OeKB befindet sich ganzlich im Privateigentum, der Bund halt also keine
Anteile. Die insgesamt 880.000 Aktien sind nicht an der Wiener Borse notiert und werden von
den wichtigsten Kommerzbanken mit Sitz in Osterreich gehalten. Diese sind die UniCredit Bank
Austria-Gruppe (24,75 %), die UniCredit Bank Austria AG (16,14 %), die Erste Bank der
Osterreichischen Sparkassen AG (12,89 %), die Schoellerbank AG (8,26 %), die AVZ GmbH
(8,25 %), die Raiffeisen Bank International AG (8,12 %) und weitere Akteure mit kleineren
Anteilen (OeKB, 2020a). Obwohl eine staatliche Eigentiimerschaft nicht der Fall ist, Gbernimmt
die OeKB Gruppe doch verschiedene Aufgaben im Auftrag des Bundes und seiner Ministerien.

Die Bezeichnung der ,0eKB Gruppe” dient als Dachmarke fiir verschiedene Téchter und
Beteiligungen, die sich die funf groRen Servicebereiche Export, Kapitalmarkt, Energiemarkt,
Entwicklungsfinanzierung und Tourismus aufteilen. Je nach Bereich ist entweder die OeKB selbst
und/oder eine Tochter zustindig, wobei jeweils verschiedene Instrumente zur Verfliigung
stehen:

e Export Services sollen Gsterreichische Exporteure bei Geschaften und Investitionen im
Ausland unterstiitzen. Hierfiir ist die OeKB bevollméachtigt, im Namen der Republik Osterreich
bzw. des BMF Haftungen auszustellen und inlandisches Unternehmerrisiko zu Glbernehmen,
wodurch giinstige Kredite fir die Unternehmen ermdglicht werden sollen. Grundsatzlich soll
diese Exportgarantie politische und wirtschaftliche Risiken in allen Wirtschaftssektoren

5 auf (Forder-)MaBnahmen im Zusammenhang mit der Ausbreitung des SARS-CoV-2 Erregers, die in der zweiten Jahreshalfte 2020
gesetzt wurden, soll im Rahmen der vorliegenden Studie nicht eingegangen werden, da nur wenige o6ffentlich zugangliche
Informationen Uber deren konkrete Umsetzung und Erfolg vorliegen.
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decken; ausgenommen sind nur die Waffen- und die Nuklearindustrie. Das zweite
Forderungsinstrument bildet die indirekte Finanzierung von Exporten und Beteiligungen
Uber die Refinanzierung in- und auslandischer Kreditinstitute. Hierfiir missen bestimmte
Kriterien erfillt werden; als direkte Partnerin des exportierenden Unternehmens dient die
jeweilige Hausbank. Das Ausfuhrfordergesetz (RIS, 1981a), die Ausfuhrforderverordnung
(RIS, 1981b) und das Ausfuhrfinanzierungsférdergesetz (RIS, 1967) bilden im Bereich der
Export Services die wichtigsten rechtlichen Grundlagen. Als Tochtergesellschaft der OekKB
spielt die Versicherungsgesellschaft ACREDIA eine wichtige Rolle bei der Absicherung
markfahiger Risiken (ACREDIA, 2020; OeKB, 2020c; OeKB, 2020d).

Kapitalmarkt Services sollen den Osterreichischen Kapitalmarkt starken. Die OeKB und ihre
Tochtergesellschaften, die OeKB CSD GmbH und die CPP.A GmbH, sehen sich dabei als
marktneutrale Teilnehmerinnen, die eine Mittlerrolle zwischen anderen Parteien am Markt
einnehmen. Als Instrumente dienen OekB, OeKB CSD GmbH und CPP.A dabei bestimmte
Dienstleistungen, die teilweise im Auftrag der Republik Osterreich erfolgen. Eine gesetzliche

Dienstleistungsfunktion der OeKB ist hier jene als Meldestelle bei bestimmten Punkten im
Lebenszyklus eines Wertpapiers, wobei diese Aufgaben unter anderem im
Kapitalmarktgesetz (RIS, 2019), Investmentfondsgesetz (RIS, 2011), Immobilien-
Investmentfondsgesetz (RIS, 2003) und im Alternative Investmentfonds Manager-Gesetz
(RIS, 2013) festgeschrieben sind. Dabei herrscht eine enge Kooperation mit dem BMF, der
Finanzmarktaufsicht (FMA) und der Osterreichischen Nationalbank (OeNB). Weitere
Funktionen der OeKB im Bereich des Kapitalmarkts sind zum Beispiel jene als Geschaftsstelle
fiir die Begebung der Bundesanleihe; die OeKB CSD kiimmert sich unter anderem um die
physische Verwahrung 6sterreichischer Wertpapiere (0OekB, 2020c; OeKB, 2020e).

Energiemarkt Services sollen den reibungslosen Zahlungsverkehr am Energiemarkt

garantieren. Als Mitglied der European Commodity Clearing bietet die OeKB als Instrument
sogenannte Clearing Dienste an. Das bedeutet, dass die OeKB den Zahlungsverkehr fiir die
Forderungen und Verbindlichkeiten der Marktteilnehmer abwickelt. Zuséatzliche
Dienstleistungen durch die OeKB sind das Risikomanagement und die Durchfiihrung von
Bonitatsprifungen am Energiemarkt (OeKB, 2020c; OeKB, 2020f).

Entwicklungsfinanzierung soll in Lindern, in denen der Zugang zu wichtigen Finanzprodukten

fehlt, privaten Unternehmen ermdglichen, zu marktnahen Konditionen zu investieren (OeKB,
2020c). In diesem Bereich stehen der Osterreichischen Entwicklungsbank AG (OeEB) als
Tochter der OeKB und im Auftrag des BMF verschiedene Instrumente zur Verfligung, wobei
die Geschaftstatigkeit im Bereich der Entwicklungsfinanzierung im Wesentlichen im
Ausfuhrforderungsgesetz (RIS, 1981a) und im Entwicklungszusammenarbeitsgesetz (RIS,
2002b) geregelt sind (OeEB, 2020c). Bei der Investitionsfinanzierung werden fiir Projekte in
Schwellen- und Entwicklungslandern Kredite, Darlehen und Risikounterbeteiligungen zu
marktnahen Konditionen vergeben; ermodglicht wird dies durch Absicherung dieser mit
Bundeshaftungen des BMF (OeEB, 2020a). Ein im BMF angesiedelter Beirat, besetzt mit
Vertretungspersonen aus verschiedenen Ministerien, der OeEB, der OeNB und der
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Sozialpartner, begutachtet die Projekte bezliglich der Gewahrung der Bundeshaftung (OeEb,
2020b). In einer Treuhanderfunktion fir das BMF kann die OeKB Private-Equity-Fonds und
Unternehmen direkt durch Beteiligungen unterstiitzen. Konditionen dafiir sind
Wirtschaftlichkeit, entwicklungspolitische Sinnhaftigkeit und eine positive Umwelt- und
Sozialpriifung (OeEB, 2020d). Dazu kommen verschiedene Beratungsdienstleistungen
(OeEB, 2020e) und eine im Jahr 2018 durch das BMF ins Leben gerufene Investmentfazilitat,
fiir welche die OeEB mit der Umsetzung betraut ist. Auch hier beteiligt sich die OeEB
treuhindig fir die Republik Osterreich oder stellt Darlehen zur Verfiigung. Die Projekte
missen gewisse vordefinierte Auflagen erfillen (OeEB, 2020f).

e Tourismus Services fallen unter die Zustindigkeit der Osterreichischen Hotel- und

Tourismusbank (OHT). Diese soll im nichsten Unterkapitel separat beschrieben werden, da
sich die Eigentumsstruktur komplexer gestaltet als bei den anderen OeKB-Téchtern.

3.1.5  Osterreichische Hotel- und Tourismusbank (OHT)

Innerhalb der Gruppe ist die OHT fiir den Servicebereich Tourismus zustindig und soll somit die
Freizeit- und Tourismuswirtschaft in Osterreich finanzieren. Die 1947 gegriindete OHT wickelt
im Auftrag des Bundesministeriums fiir Landwirtschaft, Regionen und Tourismus (BMLRT) die
Tourismusférderung fiir den Bund ab (OekB, 2020c). Neben der OeKB als
Mehrheitseigentiimerin steht die OHT im Eigentum der Raiffeisen Bank International und
mehrerer Raiffeisen Landesbanken (OHT, 2020a). Rechtliche Grundlage fiir die Arbeit der OHT
bildet hauptsadchlich das KMU Foérderungsgesetz (RIS, 1996a); das BMF hat gewisse
Mitspracherechte bei der Mittelverwendung. Zum Zweck der Tourismusférderung steht der OHT
eine Vielzahl an Instrumenten zur Verfligung; diese sind hauptsachlich auf KMUs ausgelegt.
Neben verschiedenen Arten von geférderten Krediten mit niedrigen Zinsen spielt die OHT-
Bundeshaftung eine wichtige Rolle. Dabei wird von der OHT im Auftrag des BMLRT, unterstiitzt
durch die Bundesrepublik, bis zu 80 % des zur Verfligung gestellten Fremdkapitals sichergestellt.
Weite Instrumente sind verschiedene Investitionszuschiisse und Spezialprogramme, z. B. die
gezielte Férderung von Jungunternehmerinnen im Tourismusbereich (OHT, 2020b).

3.16 Kommunal Kredit Public Consulting (KPC)

Bei der KPC handelt es sich um ein privates Beratungsunternehmen im Besitz der
Kommunalkredit AG und der Raiffeisen Landesbank Osterreich AG. Beide Eigentiimerinnen sind
privatwirtschaftliche Unternehmen. Die Beratungsaktivititen teilen sich in die Bereiche
Forderungsmanagement, Internationaler Klimaschutz und Consulting auf (KPC, 2020a). Als
Auftraggeberlinnen und Partnerinnen fungieren neben anderen Institutionen der 6ffentlichen
Hand das BMK und das BMLRT. Seit 1993 begleitet die KPC die Umweltférderung des Bundes;
als rechtliche Grundlage dient das Umweltforderungsgesetz (RIS, 1993). Darliber hinaus ist die
KPC beispielsweise fir die Vergabe der Mittel der Sanierungsoffensive des Bundes und die
Abwicklung der Schutzwasserwirtschaftsforderung zustandig (KPC, 2020b).
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3.1.7 Weitere Forderinstitutionen auf Bundesebene

Auf Bundesebene gibt es in Osterreich neben den oben erwdhnten Institutionen zahlreiche
(ausgegliederte) Forderinstitutionen, die oft mit einem oder mehreren Bundesministerien, wie
in Abbildung 1 dargestellt, kooperieren. Einige dieser Institutionen sollen in der Folge aufgezahlt
werden, um zu veranschaulichen, wie komplex sich die Lage in Osterreich gestaltet:

Die 2004 gegriindete Austrian Development Agency (ADA) setzt Entwicklungsprojekte in den

Schwerpunktregionen Sidosteuropa und Stidkaukasus sowie den armsten Entwicklungslandern
und Krisenregionen der Welt um. Der GroRteil der Mittel fiir die 550 Projekte, die sich im Jahr
2019 auf lber 500 Millionen Euro beliefen, kommen dabei vom Bundesministerium fir
europadische und internationale Angelegenheiten (BMEIA). Aus diesem Grund hat das BMEIA ein
Mitspracherecht bei der Erstellung des strategischen Rahmens, der in einem
Dreijahresprogramm gemeinsam mit der ADA definiert wird. Auch andere Bundesministerien,
das Parlament, NGOs und Vertreter der Wirtschaft haben ein Mitspracherecht (ADA, 2020a).
Rechtsgrundlage fiir die Arbeit der ADA bildet das Entwicklungszusammenarbeitsgesetz (RIS,
2002c), laut dem der Bund alleiniger Eigentlimer der Institution ist.

Die 1996 gegriindete und im Eigentum des Bundes stehende Schieneninfrastruktur-

Dienstleistungsgesellschaft mbH (SCHIG mbH) hat ein breites Aufgabenspektrum; die

Eigentimerrechte werden vom BMK ausgetibt. So wird sie teilweise als Behorde tatig, agiert als
Unternehmen am freien Markt, ist Eigentimerin von zwei Public Private Partnership
Unternehmen und Gbernimmt zahlreiche Aufgaben fiir das BMK. Dartiber hinaus ist sie auch mit
der Abwicklung verschiedener Forderprogramme betraut (SCHIG, 2020a; SCHIG, 2020b).
Rechtliche Grundlagen fir die Tatigkeit der SCHIG bilden unter anderem das
Schieneninfrastrukturfinanzierungsgesetz (RIS, 1996b) und das Eisenbahngesetz (RIS, 1957).

Die Gesundheit Osterreich GmbH (GOG) hat neben anderen Aufgaben die Funktion als zentrale

Stelle fiir die Gesundheitsférderung in Osterreich inne. Alleiniger Eigentiimer ist der Bund;
vertreten wird dieser durch das Bundesministerium flr Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz (BMSGPK). Die Arbeit der GOG umfasst drei Geschéftsbereiche. Zur
Abwicklung von Projekten betreibt sie zwei Tochtergesellschaften. Auftraggeber sind der Bund,
die Bundesgesundheitskommission und die Bundeszielsteuerungskommission. In ihrer
wissenschaftlichen Tatigkeit ist die GOG nicht an Weisungen gebunden (GOG, 2020). Rechtliche
Grundlage fiir die Arbeit der Institution bildet das Bundesgesetz iiber die Gesundheit Osterreich
GmbH (RIS, 2006), mit dem die GOG 2006 gegriindet wurde.

Der 2007 ins Leben gerufene Klima- und Energiefonds (KLIEN) steht im Eigentum der Republik
Osterreich. Eigentiimervertreter ist das BMK. Rechtliche Grundlage bildet das KLIEN-Gesetz (RIS,
2007). Laut diesem soll der Fonds zur Verwirklichung der Klimastrategie beitragen. Die

Aufbringung der Fondsmittel geschieht durch Zuwendungen aus dem Bundeshaushalt und durch
sonstige Einnahmen. Seit der Griindung wurden 1,4 Mrd. Euro an Forderbudget fiir Projekte
vergeben. Dabei orientiert man sich an drei Zielbereichen, die im engen Zusammenhang mit
Klima- und Umweltschutz und nachhaltigen Energietechnologien stehen (KLIEN, 2020b). Das
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oberste Organ des KLIEN bildet das Prasidium, welchem die Entscheidung Uber die Férderung
von Projekten obliegt. Ihm gehért eine vom BMK entsandte Vertretung an (KLIEN, 2020c). FFG,
AWS, SCHIG und KPC sind enge Partner des KLIEN (KLIEN, 2020a); an sie werden verschiedene
Programme vergeben und sie dienen als Abwicklungsstellen, was laut Evaluierung die
Forderabwicklung verkompliziert (Bihrer, et al., 2017, S. 71).

3.2 Deutschland

Der folgende Abschnitt beschreibt ausgewahlte Férderinstitutionen in Deutschland, mit einem
besonderen Fokus auf die KfW, welche die wichtigste Institution in Deutschland ist. Darliber
hinaus werden weitere groRe Forderinstitutionen beschrieben, die unter Anderem so
ausgewdhlt sind, dass sie bis zu einem gewissen Grad die Gegenstilicke zu den oben
ausgewahlten Osterreichischen Forderinstitutionen abbilden. Dadurch soll ein Vergleich
zwischen der Osterreichischen und deutschen Forderlandschaft ermdglicht werden. Es soll
jedoch angemerkt werden, dass dieser Vergleich nur bis zu einem gewissen Grad moglich ist, da
sich in Deutschland zwei wesentliche Unterschiede im Vergleich zu Osterreich ergeben: Zum
einen sind die Forderinstitutionen in Deutschland wesentlich foderaler organisiert, es existieren
also fiir manche Institutionen wiederum eigene Institutionen in (fast) jedem Bundesland. Zum
anderen weisen die deutschen Forderinstitutionen eine groRere Ndhe zum Staat bzw. zu den
Bundesliandern auf, als in Osterreich. Dariiber hinaus soll erwidhnt werden, dass eine
abschlieRende Auflistung aller Férderinstitutionen in Deutschland, dhnlich wie in Osterreich,
nicht zielfihrend waére, da dies einen einfachen Vergleich verunmdglichen wirde und auch in
Deutschland die Begriffsabgrenzung nicht hundertprozentig klar ist (siehe Einleitung zu
Abschnitt 3). Im Gegensatz zur Darstellung der osterreichischen Foérderlandschaft werden in
diesem Abschnitt der Vollstandigkeit halber auch die wichtigsten Institutionen auf Ldnderebene
vorgestellt.

Die Analyse der Forderlandschaft in Deutschland umfasst folgende Forderinstitutionen: Die
Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) und deren untergeordnete Institutionen, die 16
Landesforderinstitute, die 17 Blrgschaftsbanken und 15 Mittelstandischen Beteiligungsgesell-
schaften, die Landwirtschaftliche Rentenbank®, die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)
und den Deutschen Akademischen Austauschdienst (DAAD).

Die in den folgenden Abschnitten beschriebenen Forderinstitutionen sind analog zur
Osterreichischen Férderlandschaft in Organigrammform in Abbildung 2 dargestellt.

6 Kurz wird diese oft als ,Rentenbank” bezeichnet, weshalb dieser Begriff auch in der vorliegenden Studie verwendet wird.
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Abbildung 2: Organigramm ausgewdihlter Forderinstitutionen in Deutschland
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Auch in Deutschland ist die Lage komplex, ibergeordnete Instanzen im Organigramm stellen in
den meisten Fallen Eigentlimerlnnen, Auftraggeberinnen, Aufseherlnnen und Geldgeberlnnen
dar. Es existieren weitere Querverbindungen zwischen den Einheiten, welche sich nicht sinnvoll
darstellen lieRen, ohne die Ubersicht zu verlieren. Es handelt sich also auch hier um eine grobe
Ubersicht (iber die Hierarchieebenen. Die wichtigsten (ibergeordneten staatlichen Hierarchie-
ebenen bilden die Bundesrepublik Deutschland und die einzelnen Bundeslander bzw. deren
zustandige Ministerien. Die wichtigsten nicht-staatlichen Akteure sind private Kreditinstitute
und Versicherungen. Dazwischen stehen verschiedene deutsche Wirtschaftsverbande, welche
weder klar dem privaten noch dem staatlichen Sektor zugeordnet werden kénnen. Wie im
Organigramm dargestellt, Ubernehmen der Bund und die Liander Haftungen/Garantien fir
einzelne Forderinstrumente.

3.21 Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) und untergeordnete Institutionen

Die KfW wurde 1948 mit dem Auftrag gegriindet, den Wiederaufbau Deutschlands nach dem
zweiten Weltkrieg zu finanzieren. Das Startkapital der Forderinstitution stammt aus Mitteln des
Marshall-Plans, der wiederum von der US-Regierung finanziert wurde. Fast jede weitere
Kapitalexpansion wurde seitdem aus den eigenen Profiten der KfW finanziert. Diese seit iber 70
Jahren andauernde Erweiterung war betrachtlich; die KfW ist seit den 60er Jahren auch
international tatig. Stand 2016 ist sie die zweitgroSte Kommerzbank Deutschlands und auf
nationaler Ebene die grofSte Forderinstitution Europas (Griffith-Jones, 2016) (KfW, 2020d).

Die KfW ist eine Anstalt des offentlichen Rechts; die alleinigen Eigentimer sind die
Bundesrepublik Deutschland (80 %) und die deutschen Bundeslander (20 %) (KfwW, 2020a).
Rechtliche Basis fiir die Arbeit der KfW bildet das KfW-Gesetz (KfW, 2015). Laut diesem stellen
das Bundesministerium flir Finanzen (BMF) und das Bundesministerium fir Wirtschaft und
Energie (BMWI) den Vorsitz des Verwaltungsrats und dessen Stellvertretung in der KfW, wobei
die Rollenverteilung jahrlich wechselt. Im Verwaltungsrat finden sich aulerdem weitere
Ministerlnnen und Vertreterlnnen aus dem Bundesrat, dem Bundestag, anderer
Finanzinstitutionen, der Gemeinden, der Kammern und der Gewerkschaften. Obwohl die KfW
keine Banklizenz hat, kann das BMF gemeinsam mit dem BMW!I regulatorische Bestimmungen,
die auch fur Banken in Deutschland und der EU gelten, auf die KfW anwenden. Die beiden
Ministerien ibernehmen auch die Rechtsaufsicht liber die KfW. Die Finanzaufsicht ibernimmt
die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht. Dartiber hinaus halt das KfW-Gesetz fest,
dass die Bundesrepublik Deutschland fiir die Geschafte der Anstalt haftet. Die Refinanzierung
der Forderinstitution erfolgt primar Gber den Kapitalmarkt (DB Research, 2016, S. 14). Durch die
Haftung des Bundes profitiert die KFW vom ausgezeichneten Kreditrating der Bundesrepublik
und kann sich somit selbst zu besten Konditionen refinanzieren. Der Kontakt mit den
Fordernehmerlnnen lauft im Regelfall Giber die jeweilige Hausbank. Zinsgilinstige Kredite und
sonstige Forderinstrumente werden also meist indirekt tGiber Intermediare abgewickelt (Griffith-
Jones, 2016, S. 2, 8, 13).

Die im KfW-Gesetz festgehaltenen Aufgaben und Geschéfte sind duBerst breit definiert. Die
Fordertatigkeit lasst sich in die drei libergeordneten Themen Inlandsférderung, internationale
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Finanzierung und Férderung des Umwelt- und Klimaschutzes teilen. Zu der Inlandsférderung
gehoren die Bereiche Privatpersonen, Mittelstand und o6ffentliche Einrichtungen. Unter den
Bereich der internationalen Finanzierung fallen die Entwicklungs-, internationale Export- und
Projektfinanzierung. Die Forderung des Umwelt- und Klimaschutzes stellt ein ibergeordnetes
Themenfeld dar, welches in jedem der anderen Teilbereiche eine wichtige Rolle einnimmt
(Griffith-Jones, 2016, S. 3: Tabelle 1).

Die Forderung von Privatpersonen gliedert sich in die Bereiche Neubau, bestehende Immobilien,
Existenzgriindung und Bildung & Studium (KfW, 2020c). Bei der Unternehmensforderung nennt
die KfW die Bereiche der Unternehmensgriindung, -Nachfolge und -Erweiterung, Energie &
Umwelt, Innovation & Digitalisierung, Auslandsvorhaben, Wohnwirtschaft und die Férderung
von kommunalen Unternehmen. Anlassbezogen existiert seit diesem Jahr auch der Bereich der
KfW-Corona-Hilfe zur Verbesserung der Liquiditdt von betroffenen Unternehmen (KfW, 2020e).
Die Forderung 6ffentlicher Einrichtungen gliedert sich in die Bereiche Kommunen, kommunale
Unternehmen und soziale Organisationen/Vereine (KfW, 2020f). In den eben erwdhnten drei
Ubergeordneten Themenfeldern bilden geférderte Kredite und Zuschiisse die wichtigsten
Forderinstrumente, die KfW wird in diesen Bereichen selbst tatig. Im Bereich der internationalen
Finanzierung werden drei Tochtergesellschaften der KfW tatig:

Die KfW IPEX-Bank GmbH steht zu 100 % im Eigentum der KfW und Gbernimmt Aufgaben im
Bereich der internationalen Export- und Projektfinanzierung. Darunter fallen auch die Bereiche
internationale Infrastruktur und Transportmittel, der Klima- und Umweltschutz und die
Rohstoffsicherung (KfW IPEX, 2020a). Als Forderinstrumente dienen dabei Exportkredit-
garantien im Auftrag des Bundes, Public-Private-Partnerships, Service- und Beratungs-
Dienstleistungen und eine Vielzahl von Finanzierungslosungen (KfW IPEX, 2020b).

Fiir den Bereich der Entwicklungsfinanzierung sind die KfW Entwicklungsbank und die Deutsche
Investitions- und Entwicklungsgesellschaft mbH (DEG) zustdndig. Erstere ist Teil der KfW, bei
Zweiterer ist die KW hundertprozentige Eigentlimerin (DEG, 2020a). Die Entwicklungsbank ist
fiir die bilaterale Finanzierungsarbeit der Bundesrepublik zustdndig. Sie finanziert o6ffentliche
Investitionen in Landern des globalen Sidens. Die DEG nimmt die Rolle als Partnerin privater
Unternehmen in Landern des globalen Sitdens ein (Griffith-Jones, 2016, S. 4-6). Dabei
verwenden die beiden Institutionen eine Vielzahl von Foérderinstrumenten. Die
Entwicklungsbank prift beispielsweise fir die Bundesregierung im Auftrag des Bundes-
ministeriums flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) von Partnerlandern
vorgeschlagene Projekte. Wird ein solches bewilligt, so begleitet die Entwicklungsbank das
Projekt Gber die gesamte Laufzeit. Das Projekt selbst wird aber Gber Partnerinstitutionen vor Ort
abgewickelt (KfW Entwicklungsbank, 2020a). Als die eigentlichen Foérderinstrumente dienen
Zuschiisse, Entwicklungs- und Forderkredite (KfW Entwicklungsbank, 2020b). Die DEG setzt auf
die Finanzierung von Finanzinstituten, Infrastrukturprojekten und deutschen Unternehmen im
Ausland und eine Reihe spezifischer Forderprogramme (DEG, 2020b). Insgesamt halt die KfW 17
strategische Beteiligungen. In neun Féllen ist sie die alleinige Eigentlimerin (KfW, 2020g).
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Darunter fallt beispielsweise die KfW Capital, welche in deutsche und europdaische Venture
Capital- und Venture Debt-Fonds investiert (KfW Capital, 2020).

Allgemein lasst sich festhalten, dass die KfW zwar auch ihre eigenen Strategien und
Finanzmechanismen entwickelt; ihre Tatigkeit richtet sich aber stark nach den strategischen
Vorgaben der deutschen Bundesregierung. Die Rolle der KfW bei der Wiedervereinigung
Deutschlands oder beim Ausbau erneuerbarer Energien verdeutlicht dies. Bei letzterem
existieren auf nationaler Ebene mit dem Gesetz fir den Ausbau erneuerbarer Energien (BMJV,
Bfl, 2014) ein klarer Auftrag und klare rechtliche Rahmenbedingungen. Die KfW wird in diesem
Bereich, zum Teil Uber ihre Tochter, auch international tatig. Bei der Entwicklung eigener
Strategien bedarf es meist der Zustimmung der Bundesregierung.

3.2.2 Landesforderinstitute

Auf Bundeslanderebene existieren in Deutschland 17 Landesforderinstitute, welche oft einfach
als ,Forderbanken” bezeichnet werden. In allen Bundeslandern bis auf Bayern, wo zwei
Institutionen ansdssig sind, existiert jeweils ein Landesforderinstitut. Dabei handelt es sich um
folgende  Einrichtungen: das Landesfoérderinstitut Mecklenburg-Vorpommern, die
Investitionsbank des Landes Brandenburg, die Sachsische Aufbaubank — Forderbank, die
Investitionsbank Schleswig-Holstein, die Hamburgische Investitions und Forderbank, die Bremer
Aufbau-Bank GmbH, die Investitions- und Forderbank Niedersachsen — NBank, die
Investitionsbank Berlin, die Investitionsbank Sachsen-Anhalt, die LfA Forderbank Bayern, die
Bayerische Landesbodenkreditanstalt, die NRW.BANK, die Investitions- und Strukturbank
Rheinland-Pfalz, die SIKB Saarlandische Investitionskreditbank AG, die L-Bank — Staatsbank fiir
Baden-Wirttemberg, die Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen und die Thiringer
Aufbaubank (VOB, 2020).

Die Eigentlimerstrukturen der einzelnen Institutionen gestalten sich héchst unterschiedlich,
wobei die jeweiligen Bundeslander direkt oder indirekt an der ansassigen Institution beteiligt
sind. So werden die Anteile der Investitionsbank Brandenburg nicht nur vom Bundesland
Brandenburg, sondern wiederum von der NRW.Bank, der Forderbank fiir Nordrhein-Westfalen,
gehalten (ILB, 2020). Alleiniger Eigentimer der NRW.Bank ist das Bundesland Nordrhein-
Westfalen (NRW.Bank, 2020). Anders gestaltet es sich beispielsweise bei der Investitionsbank
Sachsen-Anhalt und dem Landesférderinstitut Mecklenburg-Vorpommern, welche im Eigentum
der NORD/LB stehen, welche wiederum selbst eine komplexere Eigentumerstruktur hat
(NORD/LB, 2020).

Gemeinsam haben alle 17 Institutionen, dass sie verschiedene (hoheitliche) Aufgaben fir die
jeweiligen Bundeslander und deren Ministerien tGbernehmen, darunter die Abwicklung von
Férderungen. Der Bundesverband Offentlicher Banken Deutschlands (VOB), der auch die 17
Landesforderinstitute vertritt, beschreibt finf Férderbereiche, die unter deren Zustandigkeit
fallen: Die gewerbliche und kommunale Férderung, die Forderung des Wohn- und Stadtebaus,
die Férderung der Landwirtschaft und sonstige Férderungen. Unter letztere fallen beispielsweise
Studienbeitragsdarlehen oder die Férderung der Forstwirtschaft. Hierflir stehen ihnen als
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Instrumente Zuschiisse, Darlehen, Globaldarlehen an Intermedidre (Hausbanken) und
Biirgschaften zur Verfiigung (VOB, 2020).

323 Bilrgschaftsbanken und Mittelstandische Beteiligungsgesellschaften

Auf Bundeslanderebene existieren zusatzlich zu den Landesforderinstituten 15 Mittelstandische
Beteiligungsgesellschaften (MBGen) und 17 Birgschaftsbanken und Beteiligungsgarantiegesell-
schaften. Diese sind im Verband Deutscher Blrgschaftsbanken zusammengeschlossen (VDB,
2020a). Laut diesem wurden die Institute ,, von der Wirtschaft fiir die Wirtschaft” gegriindet. Zu
den Gesellschaftern zadhlen Kammern und Wirtschaftsverbande der verschiedenen Branchen,
die in Abschnitt 3.2.2 beschriebenen Landesforderinstitute der jeweiligen Bundeslander, sowie
(privatwirtschaftliche) Kredit- und Versicherungsinstitute. Untereinander stehen diese nicht im
Wettbewerb; jede Institution hat einen rdumlich klar abgegrenzten Zustandigkeitsbereich (VDB,
2020b; VDB, 2020c).

Die MBGen unterstiitzen Existenzgriinderinnen und KMUs mit langfristigem Beteiligungs-
kapital, meist in der Form von stillen Beteiligungen. Da die Beteiligungen zum Eigenkapital
gehoren, verbessern sie die Eigenkapitalquote und somit die wirtschaftliche Lage des jeweiligen
Unternehmens. Der Kontakt zur ansdssigen MBG lauft (blicherweise Uber die Hausbank;
Voraussetzung flur eine Beteiligung sind die kaufméannische Qualifikation des/der
Unternehmers/Unternehmerin und gute wirtschaftliche Verhiltnisse im Unternehmen. Im
Durchschnitt betrdgt die Hohe einer bewilligten Beteiligung um die 300.000 €; Uber den
Mikromezzanin-Fonds der Bundesrepublik sind auch kleinere Beteiligungen fiir Klein- und
Kleinstunternehmen maglich (VDB, 2020c).

Blirgschaftsbanken Ubernehmen gegentiber der Hausbank des jeweiligen Unternehmens
Ausfallbiirgschaften fiir Kredite aller Art. Das Vorhaben, welches durch den Kredit finanziert
werden soll, muss dabei wirtschaftlich vertretbar sein. In der Regel liegt die maximale Héhe der
Ausfallbirgschaft bei 1,25 Mill. Euro. Die Riickverbirgung dieser liegt bei den Bundeslandern
und der Bundesrepublik Deutschland, da diese im Interesse der Mittelstandsférderung liegt.
Ansprechpartnerin fir die Unternehmen ist auch hier die jeweilige Hausbank; bei kleineren
Biirgschaften gibt es die Moglichkeit, sich direkt an die jeweilige Blrgschaftsbank zu wenden.
Zielgruppe sind Unternehmen und Freiberuflerinnen, wenn diese wegen fehlender Garantien
kein ausreichendes Kreditvolumen bekommen (VDB, 2020b).

3.2.4 Landwirtschaftliche Rentenbank

Die Landwirtschaftliche Rentenbank wurde 1949 als bundesunmittelbare Anstalt 6ffentlichen
Rechts gegrindet. Im darauffolgenden Jahrzehnt wurde der Eigenkapitalgrundstock von der
deutschen Land- und Forstwirtschaft selbst aufgebracht. Die Rentenbank ist laut
Eigenbeschreibung die Forderbank fir die Agrarwirtschaft und den landlichen Raum in
Deutschland. Sie unterliegt der Rechtsaufsicht des Bundesministeriums fir Ernahrung und
Landwirtschaft (BMEL); dieses trifft die Entscheidungen im Einvernehmen mit dem BMF
(Rentenbank, 202043, S. 4, 60-63).
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Die Rechtsgrundlage der Institution bildet das Gesetz Gber die Landwirtschaftliche Rentenbank
(BMJV, BfJ, 1949). Laut diesem haftet der Bund fir ihre Darlehen und Schuldverschreibungen.
Dariber hinaus ist das BMEL berechtigt, FérdermaRnahmen ({iber die Rentenbank
durchzufihren. Diese FordermalRnahmen fokussieren sich auf die Bereiche Landwirtschaft,
Forstwirtschaft, Aquakultur und Fischwirtschaft, Agrar- und Erndhrungswirtschaft, erneuerbare
Energien und landliche Entwicklung. Das wichtigste Forderinstrument der Rentenbank bilden
Programmkredite mit niedrigen Zinsen, welche liber die Hausbanken der Férdernehmerinnen
abgewickelt werden. Darilber hinaus refinanziert die Rentenbank Banken und andere
Institutionen, vergibt Zuschiisse und Stipendien und fordert wissenschaftliche Studien. Bei
allen Instrumenten muss die geférderte Einheit einen Bezug zur Agrarwirtschaft und/oder zum
landlichen Raum aufweisen (Rentenbank, 2020a, S. 4, 36). Seit April 2020 bietet die Institution
im Zusammenhang mit der Ausbreitung des SARS-CoV-2 Erregers und der damit
einhergehenden Wirtschaftskrise ein Biirgschaftsprogramm fiir Liquiditatssicherungsdarlehen
an (Rentenbank, 2020b).

3.25 Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)

Die 1920 gegrindete DFG ist das wichtigste Selbstverwaltungsorgan der deutschen
Wissenschaft; organisiert ist sie als privatrechtlicher Verein. Zu den Mitgliedern zahlen
Hochschulen und andere Institutionen, die eng mit Wissenschaft und Forschung verbunden sind,
diese bestimmen auch die Grundsatze der Arbeit der DFG. Finanziert wird die Férderinstitution
hauptsachlich von der Bunderepublik und den Bundesldandern (DFG, 2020a; DFG, 2020b).

Die Kernaufgabe der DFG ist die Forderung der besten Forschungsvorhaben und der besten
Forscherlnnen. Die Projekte und Personen werden von unabhangigen Gremien in mehrstufigen
wettbewerblich organisierten Verfahren ausgewahlt. Wissenschaftsfremde Indikatoren werden
bei der Auswahl nicht bericksichtigt. Es gibt keinen Fokus auf einzelne Fachrichtungen;
interdisziplindre Forschung wird aber bevorzugt gefordert. Als Férderinstrumente stehen haupt-
sachlich Stipendien und Zuschiisse zur Verfligung. Auch die Politikberatung ist ein wichtiger
Tatigkeitsbereich der Organisation (DFG, 2020a). Darlber hinaus spielt die internationale
Zusammenarbeit eine wichtige Rolle; alle Forderprogramme sind fir internationale
Projektkooperationen gedffnet (DFG, 2020c).

3.26 Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD)

Der DAAD wurde 1925 durch eine Initiative von Studentinnen gegriindet. Noch heute wird die
Institution von den Hochschulen und ihren Studierenden selbst getragen. Diese wahlen auch
den Vorstand des DAAD (DAAD, 2020a, S. 12). Die Finanzierung stammt groRtenteils vom
Auswartigen Amt, den Bundesministerien, den Bundeslandern und der Europdischen Union
(DAAD, 20204, S. 144-145).

Gefordert werden sowohl Privatpersonen als auch Projekte im Hochschulbereich. Dabei wird
weltweit gefordert, der Fokus liegt jedoch auf Deutschland und der EU. Bezliglich letzterer spielt
die EU-Mobilitatsforderung im Zusammenhang mit dem Erasmus-Programm eine wichtige Rolle.
Zu den wichtigsten Forderinstrumenten zdhlen Stipendien und Zuschiisse (DAAD, 20203, S. 112-
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142). Laut Organisationsleitbild wird dann geférdert, wenn die geférderte Person oder das
geforderte Projekt den internationalen akademischen Austausch unterstitzt (DAAD, 2020b).

3.3  Exkurs: Europaische Ebene

In diesem Exkurskapitel sollen ausgewahlte Forderinstitutionen auf europdischer Ebene
beschrieben werden. Dazu zahlen die Europdische Investitionsbank (EIB), der Europaische
Investmentfonds (EIF), die Européische Bank fir Wiederaufbau und Entwicklung (EBRD) und
weitere Fonds der EU.

Das Organigramm in Abbildung 3 soll auch hier nur eine grobe Ubersicht (iber die
Hierarchieebenen darstellen. Neben der EU und der EU-Kommission spielen die EU-Staaten,
aber auch Nicht-EU-Staaten eine wichtige Rolle als Eigentiimerinnen und Auftraggeberinnen der
Forderinstitutionen. (Private) Finanzinstitute spielen bei den betrachteten Institutionen eine
eher untergeordnete Rolle. Die EIB fungiert klar als die wichtigste Forderinstitution auf EU-
Ebene.

Abbildung 3: Organigramm ausgewdhlter Férderinstitutionen auf EU-Ebene

(-KomEr:Jission) Drittstaaten EU-Staaten

- . Férderinstitution

... Offentliche Instanz

verschiedene

Fonds

... Private Instanz

iibergeordnete Instanz / Eigentiimervertreter / Auftraggeber / Geldgeber... untergeordnete Instanz / Auftragnehmer / Férderinstitution

Quelle: IHS 2020. Anm.: Die vorliegende Abbildung stellt eine starke Vereinfachung komplexer Sachverhalte dar und
ist in jedem Fall nur gemeinsam mit dem dazugehorigen Erklarungstext zu prdsentieren.

331 Europaische Investitionsbank (EIB)

Das Kapital der 1958 gegriindeten EIB wird von den 27 Mitgliedstaaten gehalten. Die relative
Hohe der einzelnen Beteiligungen richtet sich nach der Wirtschaftsleistung zum Zeitpunkt des
EU-Beitritts des jeweiligen Staates. Der Schwerpunkt der Arbeit liegt im Moment auf den
Themen Klima, Umwelt, Innovation, Wissen, KMUs, Infrastruktur und europaische Kohasion. Zur
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Forderung in diesen und anderen Bereichen stehen der EIB eine Reihe an Instrumenten zur
Verfiigung, darunter Darlehen, Garantien, Eigenkapitalfinanzierung und Servicedienst-
leistungen wie Beratungen. Dabei beschrankt sich die Arbeit der Institution nicht nur auf die EU;
weltweit ist sie in insgesamt 160 Landern tatig, unter anderem in der Entwicklungshilfe. Fir ihre
Tatigkeit finanziert sie sich primar am Kapitalmarkt und kann dabei von einem AAA-Rating bei
allen groRen Ratingagenturen profitieren. Die Kundinnen der EIB kommen sowohl aus dem
offentlichen, als auch aus dem privaten Sektor. Bei kleinen Unternehmen lauft der Kontakt in
der Regel Gber die Hausbank, mittelgroRe Unternehmen wenden sich meist direkt an die EIB (DB
Research, 2016, S. 6; EIB, 2020a). Die wichtigsten Organe sind der Rat der Gouverneure, der
Verwaltungsrat, das Direktorium und der Prifungsausschuss. Die beiden Rate treffen die
wichtigsten Entscheidungen der EIB; in ihnen sind alle EU-Staaten und die Kommission direkt
oder indirekt reprasentiert (EIB, 2020b).

Teilweise finanzieren sich andere europdaische und nicht-europaische Forderinstitutionen tGber
die EIB. In Irland war die EIB beispielsweise maligeblich bei der Grindung einer neuen
Forderbank beteiligt (DB Research, 2016, S. 9, 17). Ein wichtiges Instrument der EIB ist der EIF,
der im nachsten Abschnitt beschrieben wird.

332 Europdischer Investmentfonds (EIF)

Die Hauptaufgabe des im Jahr 2000 gegriindeten EIF ist die Bereitstellung von Risikokapital fiir
KMUs (DB Research, 2016, S. 6). Eigentiimerinnen sind die EIB mit 59 %, die EU” mit rund 30 %,
welche von der Kommission reprasentiert wird, und wichtige Finanzinstitutionen der EU, der
Tirkei und GroRbritanniens, welche sich die restlichen Anteile aufteilen (EIF, 2020a). Die
Eigentlimerinnen sind alle in der Generalversammlung des EIF vertreten und treffen dort direkt
oder indirekt die wichtigsten Entscheidungen (EIF, 2020c). Zu den Forderinstrumenten der
Institution gehoren Beteiligungen an KMUs und die Vergabe von geférderten Krediten, welche
meist Uber Intermediare vergeben werden. Je nach Forderart wenden sich die Kundlnnen
entweder direkt an den EIF oder einen Intermediar, in der Regel die Hausbank (EIF, 2020b).

333 Europaische Bank fir Wiederaufbau und Entwicklung (EBRD)

Die Europidische Bank fir Wiederaufbau und Entwicklung (EBRD®) wurde 1991 mit dem
Gedanken gegriindet, den Aufbau von Marktwirtschaften in Staaten Mittel- und Osteuropas
nach dem Ende der Sowjetunion zu unterstiitzen (EBRD, 2020a). Zu den Eigentiimern der EBRD
zahlen die EIB, die EU und 69 Staaten —sowohl EU- als auch Drittstaaten. Diese bilden mit jeweils
einer Vertretungsperson den Gouverneursrat, welcher praktisch alle wichtigen Entscheidungen
der Institution direkt oder indirekt trifft (EBRD, 2020d).

Auch heute noch lasst sich die Zielsetzung der Forderinstitution so zusammenfassen, dass sie
den Ubergang zur Marktwirtschaft férdern soll (EBRD, 2020b). Neben Beratungsdienst-
leistungen bietet die EBRD Darlehen, Direktinvestitionen und Garantien an. Dabei fokussiert

7 Gemeinsam werden die beiden Institutionen EIB und EIF oft als ,EIB-Gruppe’ bezeichnet.

8 EBRD steht im Englischen fiir European Bank for Reconstruction and Development.

36



IHS — Kluge und Wimmer | Analyse Gsterreichischer Forderinstitutionen

sie sich auf 30 Lander, die in und zwischen Mitteleuropa und Zentralasien liegen. Bei grofReren
Investitionen, die im Normalfall zwischen 5 und 250 Mill. Euro liegen, tritt die EBRD in direkten
Kontakt mit ihren Kundlnnen. Bei der KMU-Férderung wird sie Gber Intermediare tatig (EBRD,
2020c).

3.34 Weitere Fonds der EU

Neben den oben vorgestellten Institutionen existieren viele weitere Forderinstitutionen auf EU-
Ebene, hauptsachlich in der Form von Fonds, welche die Regionalpolitik der Union finanzieren
sollen. An dieser Stelle sollen diese beispielhaft vorgestellt werden, um zu veranschaulichen,
dass sich die Lage hinsichtlich der Forderinstitutionen auch auf EU-Ebene durchwegs komplex
gestaltet:

Der Européische Fonds fur strategische Investitionen ist eine seit 2015 laufende Initiative der

EIB und der EU-Kommission. Durch eine Garantie, die durch EU-Haushaltsmittel gewahrleistet
wird, soll dieser mithilfe verschiedener Instrumente und Hebelwirkungen Investitionen in
strategischen Bereichen in der EU induzieren (EFSI, 2020).

Der Europdische Fonds fiur regionale Entwicklung (EFRE) hat die Aufgabe, die Ungleichheit

zwischen verschiedenen Regionen innerhalb der EU und den Mitgliedstaaten zu minimieren. Der
Fonds investiert in die Schwerpunktbereiche Forschung und Innovation, Digitale Agenda, KMU-
Unterstiitzung und CO;-armes Wirtschaften. Dabei wird die territoriale Lage der jeweiligen
forderbaren Region berticksichtigt. Ist diese benachteiligt, so genielt die Region in der Regel
eine erhéhte Unterstilitzung durch den EFRE (Européaische Kommission, 2020a).

Der Kohdsionsfonds unterstiitzt EU-Staaten, deren Bruttonationaleinkommen unter 90 % des
EU-Durchschnitts liegen. Ahnlich wie der EFRE hat auch dieser Fonds den Ausgleich von
Ungleichheiten zum Ziel. Der Fokus der Investitionen liegt auf transeuropéischen
Verkehrsnetzen und auf Projekten, die einen Umweltnutzen bringen. Der derzeitige
Programmzeitraum ist bis Ende 2020 angesetzt (Europdische Kommission, 2020b).

Der Europiische Sozialfonds hat die Verbesserung der Chancen in den Bereichen Beschaftigung

und Bildung in der EU zum Ziel. Er investiert dabei im Programmzeitraum 2014-2020 in allen EU-
Regionen in die Bereiche Mobilitdt der Arbeitskrafte, Bekampfung der Armut, Bildung und
offentliche Verwaltung (Européaische Kommission, 2020c).

Der Solidaritatsfonds der Europaischen Union (EUSF) soll im Falle von Naturkatastrophen schnell

und solidarisch Hilfe leisten. Seit 2002 wurde der Fonds in 80 Féllen tatig (Europdische
Kommission, 2020d). 2020 wurde er als Reaktion auf die Ausbreitung des SARS-CoV-2 Erregers
auf o6ffentliche Gesundheitsnotstiande ausgeweitet. Die Antragstellung soll in diesem Fall tGber
den jeweiligen Staat selbst erfolgen; die Prifung erfolgt durch die Kommission und das EU-
Parlament. Der EUSF deckt bei einer Bewilligung bis zu einem gewissen Grad die Kosten fir die
Hilfe fir die Bevolkerung und fir samtliche MaRnahmen zur Einddmmung der Krankheit
(Europaische Kommission, 2020e).
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4  Analyserahmen

Nachdem das Osterreichische System von Forderinstitutionen am Anfang des letzten Abschnitts
umfassend beschrieben wurde, muss nun ein Analyserahmen gefunden werden, der eine
okonomische Bewertung dieses Systems erlaubt. Daflir werden in diesem Abschnitt Indikatoren
identifiziert, entlang derer die 6sterreichische Forderlandschaft beschrieben und mit anderen
Landern (und der deutschen KfW) verglichen werden kann.

Diese Indikatoren stammen aus einem Survey der Weltbank {ber ausgewahlte
Forderinstitutionen, welcher zum ersten Mal 2011 — unmittelbar nach der weltweiten
Wirtschafts- und Finanzkrise — durchgefiihrt wurde. 2017 wurde der Survey erneut
durchgefihrt; insgesamt nahmen 64 Institutionen teil. Die 138 Fragen wurden von Senior-
Managerinnen der entsprechenden Institutionen ausgefiillt und an die Weltbank retourniert.
Dieses Studiendesign hat den Nachteil, dass die Antworten nicht extern validiert werden
konnen. Entsprechende alternative Datenquellen fehlen in den meisten Fallen ganzlich.

Gut ein Fiunftel der Institutionen, die den Fragebogen beantwortet haben, sind in Hoch- und
Hochsteinkommenslandern angesiedelt. Drei Prozent der Antworten stammen aus
Niedrigeinkommenslandern, der Rest aus Landern mit mittleren Einkommen (Weltbank, 2018,
S.13-14).

Der Weltbanksurvey betrachtet Férderinstitutionen anhand von 13 Indikatoren, die nun in den
folgenden 13 Unterabschnitten analysiert werden sollen. Jeweils am Anfang soll auf die
durchschnittliche Situation im weltweiten Sample der Weltbank eingegangen werden. Danach
soll jeweils die Lage in Deutschland (mit Fokus auf die KfW) und in Osterreich (gesamte
Forderlandschaft) beschrieben werden.® Im Anschluss folgt unsere ékonomische Empfehlung
dariiber, wie eine ideale Forderlandschaft bzw. ideale Férderinstitutionen aussehen sollten. Bei
unseren 6konomischen Empfehlungen soll an geeigneten Stellen auf die Empfehlungen der
Weltbank (2015) zu sogenannten ,Public Credit Guarantee Schemes (CGSs) for SMEs”
hingewiesen werden; dabei handelt es sich um o6ffentliche Kreditgarantieprogramme. Die
entsprechenden Empfehlungen werden in der vorliegenden Studie auf ganze
Forderinstitutionen und Forderlandschaften angewandt.

4.1  Alter und Eigentimerstruktur

Nur 16 % der Forderinstitutionen im Survey wurden vor 1945 gegriindet. Die grofte
Griindungswelle fand zwischen 1945 bis 1979 statt (37 %). 1979 bis 1999 wurden 22 %, seit 2000
25 % der Institutionen gegriindet. In 85 % der Falle ist der Staat der alleinige Eigentliimer. Nur in
3 % der Falle halt der Staat (iberhaupt keine Anteile (dabei wird die OeEB, die sich als einzige
Osterreichische Institution im Sample befindet, als Spezialfall ohne staatliche Eigentiimerschaft

9 Sofern keine zusétzlichen Quellen angegeben sind, finden sich alle Informationen Uber die deutschen und 6sterreichischen
Institutionen in Abschnitt 3.1 und 3.2.
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erwdhnt). In den restlichen Féllen teilt sich der Staat mit dem Privatsektor die Eigentlimerschaft
(Weltbank, 2018, S. 14-17). Bei der KfW, die 1948 als Anstalt des 6ffentlichen Rechts gegriindet
wurde, ist die Bundesrepublik Deutschland 80%ige Eigentlimerin; die restlichen 20 % werden
von den deutschen Bundeslandern gehalten. Bei den Landesforderinstituten gestaltet sich die
Eigentlimerstruktur hochst unterschiedlich.

Die 1946 gegriindete OeKB ist die alteste durchgehend existierende Forderinstitution in
Osterreich, die 2020 gegriindete COFAG die jiingste. Die Eigentiimerstrukturen gestalten sich
hochst unterschiedlich; in den meisten Fallen ist der Staat alleiniger Eigentlimer. Institutionen
wie die OeKB befinden sich jedoch zu 100 % in Privatbesitz. Als Eigentliimervertreter des Bundes
agieren oft verschiedene Ministerien und/oder die jeweiligen Ministerinnen.

Zum Alter selbst ist eine 6konomische Empfehlung nicht sinnvoll, da es sich um eine rein
historisch bedingte Gegebenheit handelt. Hinsichtlich des Alters ist jedoch anzumerken, dass
eine Forderinstitution, die fur einen bestimmten Zweck geschaffen wurde, wieder abgebaut
werden sollte, wenn der Zweck der Grindung erfillt wurde bzw. der Grund fiir der Schaffung
nicht mehr existiert. Idealerweise sollte sich der Gesetzgeber schon bei der Schaffung einer
Institution auf eine Sunset-Clause festlegen bzw. sollten die beteiligten Stakeholder der
Institution eine Exit-Strategie ausarbeiten. In einigen Fillen von Marktversagen ist diese
Vorgangsweise nicht zielfilhrend, da beispielsweise davon auszugehen ist, dass
Informationsasymmetrien in Kreditmarkten langfristig bestehen und staatliche Garantien auch
auf langere Frist notwendig sein werden, um diesen entgegenzuwirken. Besonders in Fallen von
Institutionen, die eigens fiir die Bekdmpfung von Wirtschaftskrisen geschaffen wurden, waren
aber solche Exit-Strategien notwendig, um zu verhindern, dass diese Institutionen zu
,Selbstlaufern” werden. Die Indikatoren, anhand derer bemessen werden soll, wann ein Abbau-
Plan schlagend wird, sollten moglichst auRerhalb des Einflussbereichs der betroffenen
Institution liegen, um zu verhindern, dass diese ihre Existenz aus reinem Selbstzweck heraus
unnotig verlangert. So konnten beispielsweise anhand eines gesetzlich genau festgeschriebenen
Automatismus bestimmte makrodkonomische GréRen herangezogen werden, um zu
bestimmen, wann eine wegen einer Wirtschaftskrise gegriindete Institution riickgebaut werden
sollte.

Hinsichtlich der Eigentlimerstruktur kann — auch wenn grundsatzlich nichts gegen eine private
Eigentlimerschaft spricht — eine Empfehlung zur staatlichen Eigentimerschaft bzw.
Eigentliimerschaft der offentlichen Hand abgegeben werden. Andere Kriterien wie die
Maastricht-Bestimmungen sollten dabei eher zweitrangig (aber nicht vollstindig zu
vernachlidssigen) sein, da es durchaus im Interesse der Offentlichkeit ist, dass der Staat in Fillen
von Marktversagen effektiv und schnell tatig werden kann (vgl. Abschnitt 2.2) und sich nicht
vorher an private Stakeholder wenden muss. Eine Forderinstitution in der eigenen Hand hilft
dem Staat, seine 6konomische Funktion zu erfiillen und Marktversagen zu adressieren.

Bezlglich offentlicher Kreditgarantieprogramme weist auch die Weltbank darauf hin, dass
Eigentlimerschaft und Kontrolle bei der 6ffentlichen Hand bleiben sollten, um effiziente und
nachhaltige Arbeit zu ermdglichen. Auch gemischte Eigentlimerschaft mit dem Privatsektor
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kann dienlich sein, um moral hazard innerhalb der Institution zu verringern. Dies kann
beispielsweise (iber strategische Partnerschaften mit Privatunternehmen erfolgen.
Grundvoraussetzung fiir effiziente Arbeit ist zudem, dass es sich bei der Institution um eine
unabhangige juristische Person handelt, die aufgrund klar definierter rechtlicher
Rahmenbedingungen existiert. Der rechtliche Rahmen kann eigens fiir die jeweilige Institution
geschaffen werden, aber auch das jeweilige nationale Bankenrecht kann als Rechtsbasis
herangezogen werden (Weltbank, 2015, S. 12-14). Diese Empfehlungen kénnen auch fir
Forderinstitutionen herangezogen werden.

4.2 Mandat

Forderung der 6konomischen und sozialen Entwicklung bilden die wichtigsten Mandate im
Sample des Weltbanksurveys. Die Halfte der Institutionen hat ein sehr breit angelegtes Mandat.
Wenn ein eher spezifisches Mandat in den Griindungsstatuten einer Institution erwahnt wird,
so liegt der Fokus oft auf dem Landwirtschafts- und Infrastruktursektor sowie der KMU-
Forderung (Weltbank, 2018, S. 18-20). Das Mandat der KfW ist dulerst breit definiert und kann
als Mandat ,[..] zur Forderung der wirtschaftlichen Entwicklung in Deutschland [...]“
beschrieben werden (DB Research, 2016, S. 14). § 2 des KfW-Gesetzes listet in der Fassung von
2015 gleich zwolf Aufgabenbereiche auf (KfwW, 2015).

Das Mandat der osterreichischen Institutionen gestaltet sich sehr breit, jedoch liegt der Fokus
eindeutig auf der Forderung von KMU, auch die Férderung der Wissenschaft spielt eine
wesentliche Rolle.

Aus 6konomischer Sicht ist es schwierig, eine Empfehlung lber die Art des Mandats abzugeben,
da es sich dabei grundsatzlich um eine politische Entscheidung handelt. Es kann durchaus
sinnvoll sein, einen Fokus auf die KMU-Forderung zu legen, wenn sich der Gesetzgeber dadurch
beispielsweise erwartet, dass Arbeitsplatze und lokale Wertschépfung geschaffen werden. Viel
wichtiger als die Art des Mandats selbst ist jedoch, dass dieses eine klare langfristige (zentrale)
Strategie aufweist und klar abgegrenzte Bereiche von Marktversagen definiert. Besonders in
einem Umfeld, in dem viele Player und Forderinstitutionen agieren, ist es wichtig, zentrale
Strategien zu definieren, damit durch gegenlaufige Interessen und die daraus resultierenden
unterschiedlichen Mandate keine unerwiinschten aggregierten Effekte entstehen kénnen. Dies
bedeutet jedoch nicht unbedingt, dass das Mandat einer Institution nicht breit ausgelegt sein
darf.

Auch die Weltbank weist bezliglich 6ffentlicher Kreditgarantieprogramme darauf hin, dass das
Mandat einer Institution moglichst klar definiert sein soll und eine vorgegebene Strategie
verfolgt werden soll. Bei der Entwicklung der Strategie sollten moglichst alle Stakeholder, also
der Vorstand der Institution selbst und alle Eigentlimervertreterlnnen, miteinbezogen werden.
Das Mandat sollte in denselben Rechtstexten festgeschrieben sein, mit denen auch die
entsprechende Institution gegriindet wird und sollte darliber hinaus regelmaRig bewertet und
auf seine Giiltigkeit Gberprift werden (Weltbank, 2015, S. 15).
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4.3 GroRe

38 % der Forderinstitutionen im Sample hatten 2015 eine Bilanzsumme unter einer Mrd. Euro.
35 % hatten eine Bilanzsumme zwischen 1 und 10 Mrd. Euro, ein Finftel zwischen 10 und 100
Mrd. Euro. Nur 2% wiesen Uber 100 Milliarden Euro aus. In relativen GrofRen spielen
Forderinstitutionen eine untergeordnete Rolle; gut die Halfte halt nur 10 % des Kapitals des
jeweiligen nationalen Bankensystems (Weltbank, 2018, S. 21). Die Bilanzsumme der KfW betrug
2019 506 Mrd. Euro (KfW, 2020a), was sie zur gréRten Forderinstitution auf nationaler Ebene in
Europa macht.

Wegen der heterogenen Landschaft in Osterreich kénnen nicht fiir alle Férderinstitutionen die
gleichen Kennzahlen beschrieben werden, da sie sich in ihrer Struktur und Rechtsform stark
unterscheiden. AuBerdem lassen sich die Kennzahlen oft nur schwer miteinander vergleichen.
So spielen beispielsweise bei der AWS Garantien eine wichtige Rolle; diese scheinen jedoch nicht
in der Bilanzsumme auf. Wenn nicht anders beschrieben, beziehen sich die folgenden Zahlen auf
das Geschiftsjahr 2019. Die Lage in Osterreich gestaltet sich beziiglich der wichtigsten
Institutionen wie folgt: AWS: Bilanzsumme 385 Mill. Euro und Schadloshaltungsverpflichtungen
von 1.269 Mill. Euro (AWS, 2020d). FFG: Bilanzsumme 491 Mill. Euro und knapp 950 Mill. Euro
an Treuhandmitteln und Eventualverbindlichkeiten/-forderungen (FFG, 2020e). COFAG:
,Finanzielle MaBnahmen” bis zu einer maximalen Gesamthéhe von 15 Mrd. Euro. OeKB-
Gruppe: 33,4 Mrd. Euro Bilanzsumme (OeKB, 2020g). KPC: Vergabe von 444 Mill. Euro an
Fordermitteln im Auftrag der 6ffentlichen Hand (KPC, 2020c).

Aus 6konomischer Sicht ist eine pauschale Empfehlung auch hier wenig sinnvoll. Die GréRe einer
Forderinstitution soll ihrem Zweck entsprechen. Sie sollte also gerade grof? genug sein, um ihr
Mandat zu erfillen und klar vorgegebene Fille von Marktversagen zu bekdampfen. Betrachtet
man nun eine ganze Forderlandschaft, so sollte dasselbe Prinzip fir die Summe aller
Institutionen gelten. Die Summe der Institutionen sollte also genau ausreichen, um die Summe
der Mandate bzw. die Summe ihrer Griindungszwecke erfillen zu kénnen, aber nicht mehr.
Kleinteiligkeit ist grundsatzlich kein Problem, wird aber dann problematisch, wenn es keine
zentralen strategischen und klar formulierten Zielvorgaben gibt. Dies kann, wie oben bereits
erwdhnt, zu unerwiinschten Uberlappungen fiihren.

Das Argument, dass Forderinstitutionen eine gewisse GroRRe brauchen, damit sie in Krisenzeiten
stabil sind, greift nicht. Wenn die 6ffentliche Hand die Haftung oder Garantien fiir bestimmte
Instrumente oder fiir die gesamte Geschaftstatigkeit einer Institution (ibernimmt, so kann von
einer virtuell unbegrenzten GroRe ausgegangen werden, solange die 6ffentliche Hand liquide
bleibt.

Langfristiges systematisches Wachstum einer Forderinstitution oder einer gesamten
Forderlandschaft sollte keinesfalls ein Ziel sein. Lasst sich beobachten, dass Institutionen
Uberproportional zur Gesamtwirtschaft oder relativ starker als &dhnliche private
Finanzinstitutionen wachsen, so kann dies ein Indikator dafir sein, dass die Institutionen
Aufgaben Uber ihr Mandat hinweg wahrnehmen und private Akteure aus dem Markt
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verdrangen. In Zeiten von Wirtschaftskrisen kénnen Ausnahmen von dieser Empfehlung gelten,
welche im nachsten Abschnitt beschrieben werden.

4.4  Antizyklische Rolle und Aufgaben

Viele der Institutionen im Sample spielten eine wichtige Rolle wahrend der Finanzkrise von
2007/08 und den darauffolgenden Jahren. Zwei Drittel der Institute in hoher entwickelten
Landern erhohten das Garantie- und Kreditvolumen um die Reduktionen im privaten Sektor zu
kompensieren. Dariiber hinaus lasst sich beobachten, dass mehr als die Halfte der Institutionen
nach Ende der Finanzkrise weiter expandierten und ihre Geschéaftstatigkeiten nicht zuriickfuhren
(Weltbank, 2018, S. 22-23). Auch die KfW agiert eindeutig antizyklisch. In der Wirtschaftskrise
2020 — ausgeldst durch die Ausbreitung des SARS-CoV-2 Erregers — bietet die KfW eine ganze
Reihe an Forderungen, darunter hauptsichlich Kredite fir Unternehmerlnnen, an. Die
deutschen Birgschaftsbanken Ubernehmen bis zu 80 % des Kreditrisikos betroffener
Unternehmen (KfW, 2020b).

Die 6sterreichischen Institutionen spielen eine wichtige antizyklische Rolle. Die Organisation der
Mallnahmen im Zusammenhang mit COVID-19 spiegelt die Komplexitdt der Osterreichischen
Forderlandschaft wieder. So wurde mit der COFAG eigens eine Finanzierungsagentur gegriindet,
die Uber verschiedene Kanale mit bereits existierenden Forderinstitutionen verbunden ist, statt
eine der bereits existierenden Institutionen zu nutzen und diese ganz mit der Abwicklung zu
betrauen.

Aus Okonomischer Sicht ist es vertretbar, wenn die o6ffentliche Hand auf bestehende
Infrastruktur (also auch auf verschiedene Forderinstitutionen) zurtickgreift, um antizyklisch tatig
zu werden. Es ist also durchaus sinnvoll, wenn der Staat Forderinstitutionen als Vehikel fir die
Verteilung von Geldmitteln im Rahmen seiner fiskalpolitischen Tatigkeit nutzt, da dies
beispielsweise eine schnelle Abwicklung von Wirtschaftshilfen gewahrleisten kann. Dabei ist
aber anzumerken, dass es sich bei einer Wirtschaftskrise nicht notwendigerweise um
Marktversagen handelt, was wiederum bedeutet, dass die antizyklische Tatigkeit auRerhalb des
oben empfohlenen Mandats einer Forderinstitution liegt, welches sich auf klar definierte Falle
von Marktversagen konzentrieren soll. Aus diesem Grund sollte gemeinsam mit dem rechtlichen
Rahmen zum Mandat ein rechtlicher Rahmen fir den Fall geschaffen werden, in dem eine
Forderinstitution als Vehikel fiir die antizyklische Tatigkeit des Staates dient. Sollte die Institution
in dieser Rolle beispielsweise in ihrer GroRe zunehmen, so sollte sie diese parallel zur
wirtschaftlichen Erholung so bald wie méglich wieder verringern. Ahnlich wie in Abschnitt 4.1
angemerkt, sollte auch fiir diesen Fall ein rechtlich festgeschriebener Automatismus geschaffen
werden. Das eigentliche Mandat kann und soll, unabhangig von temporaren Variationen in der
GrolRe einer Institution, weiterverfolgt werden. So sollten z. B. Institutionen, welche eigentlich
die Forschungsforderung zum Zweck haben, dieses Ziel vor, wahrend und nach einer
Wirtschaftskrise gleichbleibend verfolgen.

Bezlglich o6ffentlicher Kreditgarantieprogramme weist die Weltbank darauf hin, dass das
Mandat einer Institution breit genug sein sollte, um auf zyklische Entwicklungen (in diesem Fall
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ausschlieBlich im KMU-Sektor) einzugehen. Die Institution sollte aber nicht auf ihre eigenen
Ressourcen zuriickgreifen, um antizyklisch zu agieren. In diesem Fall kann die 6ffentliche Hand
die notwendigen Geldmittel im Rahmen spezieller vertraglicher Vereinbarungen zur Verfliigung
stellen (Weltbank, 2015, S. 15).

4.5 Finanzierung

Den Forderinstitutionen im Sample stehen in der Regel eine Vielzahl an Finanzierungsquellen
zur Verfligung. Die haufigste Finanzierungsform ist die Kapitalbeschaffung an den
(internationalen) Finanzmarkten. Oft Gbernehmen die jeweiligen Staaten Garantien/Haftungen
und schielRen Mittel aus dem Staatshaushalt zu, um die finanzielle Situation der Institution zu
verbessern (Weltbank, 2018, S. 24-26). Die Bundesrepublik Deutschland haftet laut KfW-Gesetz
fiir die Geschafte der KfW, wodurch diese wiederum Zugang zum ausgezeichneten Kreditrating
Deutschlands bekommt. Die Refinanzierung an den internationalen Finanzmarkten — begiinstigt
durch dieses AAA-Rating — bildet die Hauptfinanzierungsquelle der KfW. Das urspriingliche
Kapital der KfW stammt aus Geldern des Marshall-Plans; jede weitere Kapitalexpansion wurde
aus den eigenen Gewinnen finanziert.

Garantien und Haftungen des Bundes spielen auch bei den Osterreichischen Férderinstitutionen
eine wichtige Rolle. Dadurch kénnen zinsgiinstige Kredite (oft erst Giberhaupt) gewahrt werden.
Viele Forderinstrumente der Institutionen werden direkt aus dem Budget eines Ministeriums
bzw. durch Zuwendungen des Bundes finanziert. Public Private Partnerships spielen eher eine
untergeordnete Rolle. Auch Ertrdge aus dem laufenden Betrieb der Institutionen, wie zum
Beispiel Gewinne durch Veranlagungen, bilden eine Finanzierungsquelle. Die OeKB und ihre
Tochter refinanzieren sich oft wie klassische Banken. Dariliber hinaus geniefen auch sie bzw.
ihre Kundinnen Bundeshaftungen und -garantien flir bestimmte Produkte.

Aus 6konomischer Sicht ist es durchaus vertretbar, wenn eine Forderinstitution direkt vom
Staat, beispielsweise durch Transfers aus dem Budget, oder indirekt, beispielsweise durch
Haftungen und Garantien flir einzelne Forderinstrumente oder fir die gesamte
Geschaftstatigkeit der Institution, finanziert wird. Grundvoraussetzung ist auch hier, dass sich
die betroffene Institution in ihrer Tatigkeit auf klar vordefinierte Fdlle von Marktversagen
konzentriert. Finanziert eine Forderinstitution ihre Geschéftstatigkeit aus den laufenden
Gewinnen, so ist das durchaus als problematisch zu bewerten, da regelmaRige Gewinne darauf
hindeuten, dass im Markt Platz fiir private Akteure vorhanden ware bzw. diese von der
Forderinstitution verdrangt werden oder den Markt gar nicht erst betreten. Am
problematischsten ware es, wenn eine Forderinstitution — finanziert iber die eigenen Gewinne
— systematisches, langfristiges Wachstum aufweist. Neben den hier und in Abschnitt 4.3
beschrieben Problemen kann dies im Extremfall dazu fiihren, dass die Institution langfristig zum
Monopolisten wird, was in der Regel zu Wohlfahrtsverlusten fihrt.

Die Empfehlungen der Weltbank hinsichtlich 6ffentlicher Kreditgarantieprogramme lautet, dass
alle Finanzierungsquellen (sowohl direkte, als auch indirekte) transparent dargestellt und
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offengelegt werden sollten (Weltbank, 2015, S. 13). Diese Empfehlung gilt aus konomischer
Sicht auch fiir Forderinstitutionen.

4.6 Kundinnen und Kunden

Die wichtigste Zielgruppe der Forderinstitutionen im Sample sind KMU, gefolgt von
GroRunternehmen und Finanzinstitutionen. Letztere dienen als Intermedidre zwischen den
Forderinstitutionen und den Endkundinnen. Weniger als die Halfte der Institutionen bedienen
Individuen und Haushalte mit ihren Forderinstrumenten. Fir die Félle wo dies geschieht, handelt
es sich meist um die Férderung der Agrarwirtschaft in Niedrigeinkommenslandern (Weltbank,
2018, S. 26-27). Bedingt durch den sehr breit definierten Auftrag der KfW, hat diese auch eine
sehr breite Zielgruppe. Neben KMU als wichtigste Zielgruppe zahlen private Haushalte, andere
Finanzinstitutionen, groRere Unternehmen, 6ffentliche Einrichtungen, soziale Organisationen,
Vereine und ganze Staaten zu den wichtigsten Klientinnen der KfW.

Die mit Abstand wichtigste Zielgruppe der betrachteten Férderinstitutionen in Osterreich bilden
KMU. Diese werden meist iber Finanzintermediare (fast immer die Hausbank) bedient. Auch
GroBunternehmen sind wichtige Kunden der Osterreichischen Institutionen. Interpretiert man
die Wissenschaftsforderung (beispielsweise tUber den FWF oder FFG) als die Forderung von
Einzelpersonen, so spielt die Forderung dieser nur im Wissenschaftsbereich eine wichtige Rolle.
Da in der Osterreichischen Forderlandschaft das Hausbankprinzip vorherrscht, sind
Finanzinstitutionen wichtige KlientInnen der Forderinstitutionen und dienen als Intermediare.

Aus 6konomischer Sicht ist es, dhnlich wie beim Mandat (siehe Abschnitt 4.2) schwierig, eine
okonomische Empfehlung (iber die Kundlnnen von Forderinstitutionen abzugeben.
Grundsatzlich sollte sich die Zielgruppe direkt aus dem vom Gesetzgeber definierten Mandat
ergeben. Legt das Mandat zum Beispiel die KMU-Férderung als wichtiges Ziel fest, so sollte die
betroffene Institution diese Gruppe gezielt adressieren. Um Zielgruppen, welche sich nicht
direkt aus dem Mandat ableiten, sollte die Forderinstitution keinesfalls werben, da dies private
Akteure aus dem Markt drdngen kénnte. Auch der Wettbewerb um die im Mandat definierte
Zielgruppe sollte vonseiten der betroffenen Forderinstitution nicht zu aggressiv betrieben
werden; besonders dann nicht, wenn anzunehmen ist, dass es auch Angebotspotential privater
Akteure am Markt gibt. In diesem Fall kdnnte beispielsweise die Kooperation mit diesen
Akteuren, etwa im Rahmen eines Second-Tier Modells (siehe nachster Abschnitt), angestrebt
werden.

4.7 Geschaftsmodelle

Die Vergabe von Krediten ist fir die meisten Forderinstitutionen im Sample das Kerngeschaft
bzw. eines der wichtigsten Forderinstrumente. Die meisten setzen dabei auf ein Portfolio
bestehend aus First- und Second-Tier-Lending. Beim First-Tier-Lending interagiert die
Forderinstitution direkt mit den Endkundinnen. Dafiir ist eine Vielzahl an Niederlassungen
notwendig, um diese zu erreichen. Beim Second-Tier-Lending agiert eine andere
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Finanzinstitution (meist die Hausbank der zu fordernden Einheit) als Intermedidr. Dadurch
konnen die operativen Kosten stark gesenkt werden (Weltbank, 2018, S. 27-28). Die KfW vergibt
Kredite hauptsachlich tber Intermedidre, es dominiert also das Second-Tier-Lending Modell.
Auch in der Osterreichischen Férderlandschaft dominiert eindeutig das Second-Tier-Lending. Bei
der OeKB und deren Téchtern spielt auch das First-Tier-Lending Modell eine Rolle.

Aus 6konomischer Sicht sind sowohl das First- als auch das Second-Tier Modell jeweils mit Vor-
und Nachteilen verbunden: In Ldndern mit einer voll entwickelten Finanzinfrastruktur kann eine
Empfehlung flir das Second-Tier-Lending Modell abgegeben werden. Beim First-Tier-Lending
Modell ist eine Reihe an Niederlassungen notwendig, um die Endverbraucherlnnen der
Finanzprodukte zu erreichen. Besteht in bestimmten Regionen eine Unterversorgung mit
Finanzdienstleistungen, so macht dies durchaus Sinn. Der direkte Kontakt geht aber mit
enormen Kosten einher, da ein dichtes Netz an Filialen und eine groRe Menge an Personal
notwendig ist. Beim Second-Tier Modell fallen wesentlich geringere operative Kosten an, da
Partnerbanken und andere Intermedidre den direkten Kundenkontakt Glbernehmen. Oft wird
auch das Kreditrisiko zwischen Forder- und Partnerinstitution geteilt. So kdnnen in Summe mehr
Fordernehmerlnnen und Regionen mit geringeren operativen Kosten erreicht werden. Im
Normalfall fallen die Kreditkosten fir die Kundinnen hoher als beim First-Tier aus, da die
Intermediare die Kosten und Margen weiterreichen. Second-Tier Modelle werden gemeinhin als
wettbewerbsfreundlicher wahrgenommen. Oft wird die Risikobeurteilung vom Intermediar
Ubernommen, was ein weiterer Vorteil sein kann: So zeigt der Weltbanksurvey, dass in der
Periode 2011 bis 2015 der NPL-Ratio bei Institutionen mit reinem First-Tier Geschaftsmodell fast
durchgehend bei weit iber 10 % lag, wahrend er bei reinen Second-Tier Institutionen nur
zwischen 3 und 1 % lag (DB Research, 2016, S. 4; Weltbank, 2018, S. 27-28). Daraus lieRe sich
ableiten, dass Intermediare (beispielsweise Hausbanken) ihre Kundinnen besser kennen und
deren Risiken und Kreditwiirdigkeit besser abschatzen kénnen, als eine zentralisiert verwaltete
Organisation. Expertlnnen schatzen zudem die hohe Qualitat der Kredite, welche von der KfwW
vergeben werden (siehe dazu beispielsweise Griffith-Jones (2016, S. 1)). Da die KfW stark auf das
Second-Tier Modell setzt, kann auch diese Beobachtung als Argument fiir die Effizienz dieses
Geschaftsmodells herangezogen werden.

Wie auch von der Weltbank angemerkt, kann es fir Kundinnen in bestimmten Situationen
wichtig sein, moglichst schnell an geférderte Kredite zu kommen (Weltbank, 2018, S. 31). In
diesem Fall kann das First-Tier Modell vorteilhaft sein, da aufgrund der Abwesenheit eines
zwischengeschalteten Agenten die Interaktion zwischen Forderinstitution und Férdernehmerin
zumindest theoretisch schneller ablaufen sollte. Die Hausbank als zwischengeschaltete Agentin
kann aber auch an anderer Stelle ein Problem darstellen: Es ist ndmlich nicht anzunehmen, dass
der/die Férderantragstellerin ohne hohen Aufwand die Hausbank wechseln kann. Neben den
mit einem Hausbankwechsel einhergehenden Kosten kann ein Bankenwechsel von anderen
Banken als Signal verstanden werden, dass der/die Antragstellerin moglicherweise nicht
kreditwurdig ist. Bedingt durch diese sehr starke Bindung zwischen der Hausbank und ihren
Kundlnnen, kann Erstere dazu verleitet sein, ihre Gewinnmarge Uber die reine Kostendeckung
hinweg zu erstrecken. Da also sowohl die Hausbank gegeniiber ihren Kundinnen als auch die
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Forderinstitution gegentiber der Hausbank eine gewisse Marktmacht ausspielen kénnen, kénnte
das angebotene Finanzprodukt am Ende zu teuer sein und der eigentliche Férderzweck wiirde
konterkariert. Dieses Problem ist in der Okonomie unter double marginalization bekannt und
tritt dann auf, wenn mehrere Unternehmen mit Marktmacht vertikal hintereinandergeschaltet
sind. Beim First-Tier Modell wiirde dieses Problem wegfallen, da die Zwischenebene fehlt.

4.8  Produkte und Dienstleistungen

Die wichtigsten Forderinstrumente der Institute im Sample des Weltbanksurveys sind Kredite;
danach folgen Garantien/Haftungen und die Handelsfinanzierung, beispielsweise Uber
Exportkredite. Fast alle Institutionen haben nichtfinanzielle Dienstleistungen, wie z. B. Trainings
fir Unterehmerinnen, im Portfolio (Weltbank, 2018, S. 29-30). Die wichtigsten
Forderinstrumente der KfW sind geférderte Kredite, Zuschiisse, Garantien, Public-Private-
Partnerships und Service- und Beratungsdienstleistungen.

Auch die Osterreichischen Foérderinstitutionen bieten eine ganze Reihe an Produkten und
Services fur ihre Kundinnen und Kunden an, darunter: Garantien, Haftungen, Kredite, Zuschisse,
Pramien, Beteiligungen, Exportgarantien und -kredite, Clearing Dienste und Service- und
Beratungsdienstleistungen.

Analog zur Zielgruppe (siehe Abschnitt 4.6) kann auch zur Art der Produkte und Services, welche
Forderinstitutionen anbieten sollten, keine 6konomische Empfehlung abgegeben werden. Im
Idealfall ergeben sich diese aus dem Mandat und der Art des identifizierten Marktversagens. Ist
im Mandat beispielsweise die KMU-Foérderung als Ziel angegeben und ist gleichzeitig
anzunehmen, dass am Kreditmarkt Informationsasymmetrien vorherrschen, so kénnten etwa
(staatliche) Ausfallgarantien das Hauptprodukt der jeweiligen Forderinstitution bilden.
Idealerweise werden Produkte so gewahlt, dass private Akteure nicht vom Markt verdrangt oder
vom Eintritt in den Markt abgehalten werden. Um dies zu erreichen, sollte sich eine
Forderinstitution auf Produkte konzentrieren, die ohnehin nur sie anbieten kann, also
hauptsachlich (staatliche) Garantien und Haftungen.

Hinsichtlich offentlicher Kreditgarantieprogramme weist die Weltbank darauf hin, dass nur
teilweise Garantien vergeben werden sollten. Ein Teil des Kreditrisikos sollte also auch auf
KreditnehmerIn und Kreditgeberln fallen, um Kreditausfallraten niedrig zu halten und moral
hazard zu verhindern (Weltbank, 2015, S. 20-21). Fiur den Fall der hier behandelten
Forderinstitutionen liee sich daraus ableiten, dass keine 100%igen Ausfallgarantien im
Produktportfolio gefihrt werden sollten. Diese Empfehlung ist aus 6konomischer Sicht auch fur
Forderinstitutionen sinnvoll.

4.9  Preisfindung und Subvention

Laut Weltbanksurvey sehen sich Forderinstitutionen weltweit mit der Frage konfrontiert, ob sie
Kredite zu Marktkonditionen oder zu niedrigeren Zinsatzen anbieten sollen. Gut die Halfte des
Samples wahlt den ersten Weg, die restlichen 50 % bieten Kredite zu besseren Konditionen an
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und subventionieren dies in den meisten Fallen durch die besseren Konditionen, die ihnen
wiederum selbst zur Verfligung stehen. Die Subventionierung erfolgt oft durch Transfers aus
dem Staatshaushalt oder durch profitablere Geschaftszweige im selben Unternehmen
(Weltbank, 2018, S. 31-33). Die KfW bietet in der Regel Kredite zu besseren Konditionen als am
freien Markt an. Dies wird indirekt durch das Triple-A-Rating der Bundesrepublik Deutschland
ermoglicht.

Auch in Osterreich erméglichen staatliche Haftungen und Garantien den Férderinstitutionen in
vielen Fallen Kredite zu besseren Konditionen als am freien Markt zu vergeben.

Da aus oOkonomischer Sicht eine Forderinstitution nur dort aktiv werden sollte, wo
Marktversagen vorherrscht oder kein Markt vorhanden ist, konnen ihre Produkte in der Folge
beliebig glinstig sein. Sollte ohne die Prasenz einer Forderinstitution kein Markt zustande
kommen, dann ist ohnehin nur schwer abzuschatzen, ob Zinssdtze unter Marktkonditionen
angeboten werden, da eine Benchmark fehlt. Sollten jedoch andere private Marktangebote
existieren, dann sollte vermieden werden, diese stark zu unterbieten. Noch besser ware es
natirlich, diese Akteure zu starken oder sie eventuell Gber ein Second-Tier Modell in die Arbeit
der Institution miteinzubeziehen. Die direkte oder indirekte staatliche Subventionierung von
zinsglinstigen Krediten stellt aber grundsatzlich kein Problem dar und ist unter den oben
erwdhnten Grundvoraussetzungen durchaus erwiinscht. Jedenfalls problematisch ist jedoch die
Quersubventionierung glnstiger Kreditangebote mithilfe profitablerer Geschaftszweige
innerhalb derselben Institution. Wie in Abschnitt 4.5 erwahnt, sollten Forderinstitutionen nicht
gewinnorientiert arbeiten. Gleiches gilt flir einzelne Geschaftsbereiche innerhalb einer
Institution. Ein Worst-Case-Szenario wéare es, wenn zusatzlich zur Quersubvention in den
betroffenen Geschaftsbereichen kein Marktversagen vorliegen wiirde, was wiederum massive
Effizienz- und Wohlfahrtsverluste zur Folge hatte.

Wie in Abschnitt 4.7 erwahnt, kann es laut Weltbank durchaus vorkommen, dass in bestimmten
Situationen die Kreditkonditionen selbst eigentlich eher zweitrangig sein kénnen und die
Geschwindigkeit der Kreditvergabe weitaus wichtiger ist.

Fir offentliche Kreditgarantieprogramme weist die Weltbank darauf hin, dass die
Preisgestaltung von Produkten jedenfalls transparent, konsistent und risikobasiert erfolgen
sollte (Weltbank, 2015, S. 21). Besonders die Empfehlung hinsichtlich Transparenz bei der
Preisgestaltung kann auch auf Produkte von Forderinstitutionen (ibertragen werden. Eine
risikobasierte Preisgestaltung kann aber insofern schwierig sein, als anzunehmen ist, dass
Informationsasymmetrien auf eben jenen Kreditmarkten vorliegen, welche von
Forderinstitutionen bedient werden und eine Risikoeinschatzung somit nur bedingt moglich ist.

4.10 Profitabilitat und Qualitat der Assets

Bei diesem Abschnitt stellt sich vorweg die Frage, ob Profitabilitdt und dhnliche Kennzahlen
Uberhaupt dafiir verwendet werden sollten, Férderinstitutionen miteinander zu vergleichen. So
konnte Profitabilitat in manchen Fallen gar unerwiinscht sein, da der Staat beispielsweise
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Renten abschopfen kénnte und es somit zu Wohlfahrtsverlusten kommen kann. Weil die
Weltbank solche Kennzahlen trotzdem fiir den Survey heranzieht, stellen auch wir diese fir die
KfW und die 6sterreichischen Forderinstitutionen dar, wollen aber darauf hinweisen, dass der
Vergleich dieser Kennzahlen moéglicherweise nicht zielfihrend ist.

Fast alle Forderinstitutionen im Sample prasentieren positive Unternehmenskennzahlen
beziiglich Profitabilitdt, wenn Ubliche Benchmarks wie Return on Equity und Return on Assets
herangezogen werden. Nach diesen liefern jedoch nur wenige Institutionen bessere Ergebnisse
als der jeweilige nationale Durchschnitt aller Finanzinstitutionen. Non-Performing Loans (NPLs
= notleidende Kredite) stellen ein groRes Problem fiir Forderinstitutionen dar. Die relative
Anzahl dieser liegt im Regelfall iber dem nationalen Durchschnitt aller Finanzinstitutionen. Rund
zwei Drittel der Institutionen haben eine NPL-Quote von unter 5 % (Weltbank, 2018, S. 33-34).
Bei einer Bilanzsumme von 506 Mrd. Euro betrug der Konzerngewinn der KfW 2019 1.367 Mill.
Euro. Der Cost-Income-Ratio lag bei 50 %. Drei Viertel der Netto-Exposure-Verteilung lag im
Investment-Grade Bereich, die Default Rate lag 2019 bei 2 % (KfW, 2020g).

Die vorhandenen Leistungsindikatoren der 6sterreichischen Forderinstitutionen gestalten sich
wegen der unterschiedlichen Organisationsstrukturen héchst heterogen. Darliber hinaus steht
Profitabilitdat wegen des gesetzlichen Auftrags der Institutionen oft nicht im Fokus. Die OeKB-
Gruppe berichtet fiir das Jahr 2019 ein Return on Equity (ROE) von 6,8 %, im Jahr davor lag dieses
noch bei 16 %, wobei diese Reduktion mit bestimmten Sondereffekten erklart wird. Bei
33,4 Mrd. Euro Bilanzsumme betrug der Gewinn nach Steuern 51 Mill. Euro. Ein Grof3teil der
Forderungen der OeKB-Gruppe sind mit den héchsten Bonitdtsstufen 1 und 2 (AAA bis A)
bewertet (OeKB, 2020g, S. 97, 126). Die AWS weist flir 2019 einen Bilanzgewinn von 0,00 € aus;
der Jahresiiberschuss wird zur Ganze der Gewinnriicklage zugefiihrt. Zur Bestimmung des
Kreditrisikos der KundIinnen besteht laut Bericht Gber die Priifung zum Jahresabschluss ein
internes Rating System; entsprechende Kennzahlen sind jedoch nicht offentlich zugénglich
(AWS, 2020d, S. 13, 52). Auch bei der FFG wird der Jahresiiberschuss génzlich der gesetzlichen
Riicklage zugewiesen (FFG, 2020e, S. 43). Der FWF berichtet ebenfalls ein Gebarungsergebnis
von 0,00 € im Jahr 2019 (FWF, 2020b). Im Finanzbericht der KPC (2020c) sind Finanzkennzahlen
nur teilweise aufgelistet; fir die COFAG existieren keinerlei finanzielle Berichte, da die
Institution erst 2020 gegriindet wurde.

Aus O6konomischer Sicht gelten die in Abschnitt 4.3 und 4.5 erwdhnten Empfehlungen: Eine
Forderinstitution sollte keine langfristigen systematischen Gewinne aufweisen. Gleiches gilt flr
die Profitabilitdt der Institution. Quersubvention Uber einzelne profitable Geschaftsfelder
innerhalb des Unternehmens ist zu vermeiden (siehe Abschnitt 4.9). Ganz allgemein ergibt sich
das Problem, dass sich klassische Finanzkennzahlen nur bedingt auf Forderinstitutionen
anwenden lassen, da diese je nach Mandat andere Ziele verfolgen, als private gewinnorientierte
Institutionen. Hinsichtlich der Asset-Qualitat kann es durchaus in der Natur der Sache liegen,
dass diese bei Forderinstitutionen im Vergleich zu privaten Finanzinstitutionen niedriger ist, da
erstere auch einen Teil jener Kundinnen bedienen, mit denen Privatakteure, meist aufgrund von
Informationsasymmetrien, keine Vertrage eingehen. Es kann also trotz vergleichsweise niedriger
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Asset-Qualitdt zu gesamtwirtschaftlichen Wohlfahrtsgewinnen kommen, wenn mithilfe der
Geschaftstatigkeit Marktversagen bekampft wird. Trotzdem sollte die Asset-Qualitat nicht
komplett vernachlassigt werden und eine Forderinstitution kann durchaus danach streben,
diese vergleichsweise hoch zu halten, wenn dies nicht der Erfiillung ihres Mandates im Wege
steht.

4.11 Corporate Governance

Beziiglich der Institutionen im Sample gestalten sich die Eigentlimerlnnen-, Auftraggeberinnen-
und Kontrollstrukturen héchst komplex und unterschiedlich. Oft ist eine Vielzahl an staatlichen
Institutionen wie Ministerien oder sogar die Legislative involviert. Der Vorstand der Institutionen
setzt sich oft aus staatlichen und nichtstaatlichen Akteurlnnen zusammen. Gut die Halfte der
Forderinstitutionen gibt an, dass mehr als die Halfte der Vorstandsmitglieder ,, unabhangig” ist.
In vielen Landern spielt das jeweilige Finanzministerium eine wichtige Rolle bei der Besetzung
des Vorstandes. Dieses agiert zudem oft als Eigentimervertreter des jeweiligen Staates. Bei den
meisten Institutionen braucht das Senior-Management die Zustimmung der Regierung fir
gewisse Tatigkeiten, wie z. B. bei der Erstellung des Budgets. Fast alle Institutionen erstellen
offentlich zugangliche Jahresberichte, welche die wichtigsten Finanzkennzahlen enthalten
(Weltbank, 2018, S. 35-37). Die wichtigsten Eigentlimervertreter bei der KfW sind das BMF und
das BMWi. Diese sitzen abwechselnd dem Verwaltungsrat der Institution vor. In diesem finden
sich unter anderem Vertreterlnnen aus den Ministerien, dem Bundesrat, dem Bundestag und
anderen Finanzinstituten. Obwohl die KfW auch eigene Programme ausarbeitet, richtet sie sich
in ihrer Arbeit oft nach den Vorgaben der deutschen Bundesregierung. Neben dem KfW-Gesetz
wurden in der Vergangenheit immer wieder rechtliche Rahmenbedingungen fiir die Arbeit der
KfW geschaffen, zum Beispiel durch das Gesetz fiir den Ausbau der erneuerbaren Energien.

Bei den betrachteten Institutionen der dsterreichischen Forderlandschaft ldsst sich die Republik
Osterreich in den meisten Fillen durch Ministerien in ihrer Rolle als Eigentiimerin und
Auftraggeberin vertreten. Dabei spielen besonders das BMF, das BMDW, das BMK, BMLRT und
das BMBWEF eine wichtige Rolle. Ein zentraler Player ist das BMF. Dieses scheint in fast allen
relevanten Rechtstexten zumindest einmal in der Vollzugsklausel, meist jedoch gleich an
mehreren Stellen, auf. Eine Vielzahl von rechtlichen Bestimmungen rdumen der Republik (iber
verschiedene Kanale und Intermedidre Mitspracherechte in den Foérderinstitutionen ein, auch
wenn diese nicht in staatlicher Eigentiimerschaft sind. In diesen Fallen leistet die Republik ihren
Beitrag Uber rechtlich festgeschriebene Garantien und Haftungen. Management/Vorstinde/
Geschaftsfiihrerlnnen der Férderinstitutionen werden meist durch die jeweiligen Eigentlimer(-
vertreterlnnen) bestimmt. Im Fall einer staatlichen Eigentlimerschaft sind dies oft ein oder
mehrere Ministerien, welche die Personen bestellen. So bestellen BMDW und BMK die
Geschéaftsfithrung von AWS und FFG. Fast alle betrachteten Férderinstitutionen in Osterreich
veroffentlichen einen Jahresbericht mit verschiedenen (Finanz-)Kennzahlen. Wie oben
beschrieben, existiert keine einheitliche Form fiir die Erstellung dieser Berichte.
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Aus 6konomischer Sicht ist eine gute Corporate Governance eine Grundvoraussetzung fir den
Erfolg einer jeden (teil-)staatlichen Institution. Gleiches gilt fiir Férderinstitutionen, da diese nur
dadurch erfolgreich ihr Mandat erfiillen und Marktversagen bekampfen kénnen. Weltbank
(2018, S. 35) und OECD (2015) weisen darauf hin, dass Governance in Forderinstitutionen
aufgrund der vielfdltigen Eigentimerstrukturen schwieriger sein kann, als in privaten
Finanzinstitutionen. Weist eine gesamte Forderlandschaft eine starke Fragmentierung auf, so
kann dadurch eine gute Corporate Governance liber das Gesamtsystem hinweg verunmoglicht
werden, da es zu einer uniiberschaubaren Akkumulation von Interessen kommt. Durch die
daraus resultierenden Uberlappungen, Komplexititen und eventuell widersprechenden
Interessen und Zustandigkeiten im Gesamtsystem kann die paradoxe Situation entstehen, dass
bei neuen Entwicklungen gleich neue Institutionen oder Vehikel gegriindet werden, weil es zu
umstandlich ware, auf bestehende Strukturen zuriickzugreifen. Dadurch erhoéht sich die
Komplexitdt und Fragmentierung der Foérderlandschaft insgesamt, was wiederum eine gute
Corporate Governance erschwert. Starke Fragmentierung einer Férderlandschaft kann iberdies
dazu fihren, dass es zu unerwiinschten aggregierten Effekten aus gesetzten FérdermaRnahmen
kommt und Marktversagen somit nicht mehr effektiv bekdmpft werden kann.

Klar definierte Mandate und Zustandigkeiten sind Grundvoraussetzung fiir eine gute Corporate
Governance in Forderinstitutionen und gesamten Forderlandschaften. In Systemen, in denen
starke Fragmentierung vorherrscht, sollte versucht werden, bestehende Institutionen
zusammenzufihren. Neugriindungen sollten in diesem Fall vermieden werden. Private
Eigentlimerschaft stellt grundsatzlich kein Problem dar. Sollte diese jedoch einer guten
Corporate Governance im Weg stehen, so kann durchaus angestrebt werden, die
Eigentlimerschaft der 6ffentlichen Hand zu erh6hen. Unabhéangig vom Grad der Fragmentierung
in einem System sollten von den Eigentimerlnnen zentral vorgegebene, klar definierte
Strategien formuliert werden, um gute Corporate Governance zu ermoglichen.

Auch die Weltbank weist hinsichtlich 6ffentlicher Kreditgarantieprogramme auf die Bedeutung
von guter Corporate Governance hin. Der Vorstand sollte vor allem politisch unabhangig
handeln und die nétigen Kompetenzen fiir die Ausfliihrung der Vorstandstatigkeit mit sich
bringen. Politische Unabhangigkeit kann durch klare und transparente Auswahlverfahren und
durch begrenzte Amtszeiten erméglicht werden. Darliber hinaus wird empfohlen, den Vorstand
zumindest mit einer unabhangigen Person aus dem Privatsektor zu besetzen. Innerhalb der
Institution selbst sollte eine Reihe an Kontrollmechanismen, wie z. B. Audit- und Compliance-
Ablaufe, geschaffen werden (Weltbank, 2015, S. 16-17).

4.12 Regulation und Aufsicht

Drei Viertel der Foérderinstitute im Sample geben an, dass sie denselben nationalen Kontroll-
mechanismen wie private Banken unterliegen. Mehr als die Halfte der Institutionen lasst sich
durch eine international anerkannte Ratingagentur bewerten. Probleme ergeben sich laut
Survey dann, wenn die Eigentlimervertretung (oft ein Ministerium), sowohl fir die strategische
Ausrichtung, als auch fiir die Aufsicht zustandig ist (Weltbank, 2018, S. 37-38). Obwohl die KfwW
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keine Banklizenz hat, werden regulatorische Bestimmungen, die im Normalfall fiir Banken in
Deutschland gelten, auch auf die KfW angewandt. BMF und BMW:i Ubernehmen die
Rechtsaufsicht; die Finanzaufsicht liegt bei der Bundesanstalt fiir Finanz-dienstleistungsaufsicht
(BaFin).

In Osterreich handelt es sich im Fall der OeKB und ihrer Téchter um Institute mit Banklizenzen.
Aus diesem Grund (bernimmt die Finanzmarktaufsichtsbehoérde (FMA) die Aufsicht iber die
betroffenen Institute (FMA, 2020a). Dariiber hinaus hat die OekKB AG einen Aufsichtsrat (OeKB,
2020h). Laut den entsprechenden Rechtstexten haben die jeweiligen Eigentiimervertreter (also
die Ministerien), bei Forderorganisationen in staatlicher Eigentliimerschaft meist breite
Mitspracherechte bei der Bestellung des Aufsichtsrats. Oft kommt eine sozialpartnerschaftliche
Komponente hinzu; Institutionen wie die Arbeiter- und Wirtschaftskammer sowie Gewerkschaft
und Industrievertretung entsenden auch Mitglieder.

Aus o6konomischer Sicht sollte zwischen Finanzmarktaufsicht und politischer Aufsicht
unterschieden werden. Ob eine Forderinstitution der Finanzmarktaufsicht unterliegen soll,
sollte von Fall zu Fall entschieden werden. Bei einer Institution, die hauptsachlich Beratungs-
und Service-Dienstleistungen anbietet, ergibt dies nur wenig Sinn. Vergibt eine Institution
hauptsachlich Kredite und Garantien und verhalt sich allgemein sehr dhnlich wie eine klassische
Bank, so kann das durchaus Sinn ergeben. Soweit die Regeln der Finanzmarktaufsicht aber die
Stabilitdt des Bankensektors sicherstellen sollen, erscheint ihre Anwendung auf 6ffentliche
Forderinstitutionen wenig hilfreich, da diese durch die 6ffentliche Hand im Hintergrund selbst
im Krisenfall kaum ein Risiko fir die Kreditvergabe darstellen diirften. Wichtiger erscheint hier
also die politische Aufsicht.

Grundsatzlich sollten alle Institutionen, die einen politischen Auftrag ausfiihren, also auch
Forderinstitutionen, einer politischen Aufsicht unterliegen. Wie diese im Detail auszusehen hat,
muss von Fall zu Fall und von Mandat zu Mandat entschieden werden. Ahnlich wie fiir gute
Corporate Governance (siehe Abschnitt 4.11), stellt die Fragmentierung einer Férderlandschaft
auch fur effektive Regulation und Aufsicht ein Hindernis dar. So wird es fiir eine politische
Aufsicht mit zunehmender Anzahl von Forderinstitutionen zunehmend schwieriger, ihren
Auftrag zu erfiillen.

Bei der Beziehung zwischen einer Foérderinstitution und ihren Stakeholdern handelt es sich um
eine mehrstufige Principal-Agent Struktur: Die Regierung (der principal)’® méchte eine
bestimmte Wirtschafts- und Forderpolitik umsetzen und betraut damit verschiedene
Ministerien (die agents), die wiederum als principals das vorhandene Netzwerk an
Forderinstitutionen als agents dafiir nutzen (oder bei Bedarf neue griinden). Die Interessen der
(wechselnden) Regierungen und die der (in der Regel langjahrigen) Ministerialoeamten kénnen
aber unterschiedlich sein. Das Management der jeweiligen Férderinstitution hat dagegen noch
einmal andere Interessen. Der klassische Fall ist sicherlich, dass eine einmal gegriindete
Einrichtung nur schwer wieder aufgelost werden kann und dass auch die weiter oben

©pie Regierung handelt wiederum als agent der Bevdlkerung, die in einer reprasentativen Demokratie der eigentliche principal ist.
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angesprochene Reduktion ihrer Tatigkeit kaum durchgesetzt werden kann, wenn das den
Interessen der  dort Beschaftigten zuwiderlaufen wirde. Aufgrund von
Informationsasymmetrien haben sie fir gewohnlich auch die Moglichkeiten, ihre Interessen
gegeniber ihrem principal durchzusetzen. Eine gute politische Aufsicht von Férderinstitutionen
muss diese schwierigen Beziehungen in den Griff bekommen.

Da im Normalfall die jeweilige Regierung die strategische Ausrichtung von Forderinstitutionen
vorgibt und Regierungen von der Legislative — also den jeweiligen nationalen Parlamenten —
kontrolliert werden, ware es naheliegend, letztere mit der politischen Aufsicht zu betrauen.
Sollten bereits Institutionen existieren, die dhnliche Aufgaben Glbernehmen, so kénnen diese mit
der politischen Aufsicht betraut werden.

Fur offentliche Kreditgarantieprogramme empfiehlt die Weltbank, dass die mit der Aufsicht
betraute Einheit sicherstellen soll, dass die Institution so effizient wie moglich arbeitet und
finanzielle Risiken fiir den Fiskus und die Steuerzahlerlnnen minimiert. Dabei sollte niemals eine
Stelle, welche die strategische Ausrichtung einer Forderinstitution vorgibt, gleichzeitig auch fir
deren Aufsicht zustdndig sein, da dadurch Interessenskonflikte entstehen konnen. Die genaue
Ausgestaltung der Aufsicht soll sich nach den angebotenen Produkten und Dienstleistungen der
zu Uberwachenden Institution richten. Jedenfalls sollte der Aufsichtseinheit die Moglichkeit
zugesprochen werden, die Aktivitdten der Institution einzuschranken, falls diese ihr Mandat
Uberschreitet. Ihr sollten dartiber hinaus formale Einspruchsmoglichkeiten zur Verfligung stehen
und ihre Aktivitdten sollten, idealerweise in Form eines Jahresberichts, 6ffentlich kommuniziert
werden. Um Kosten zu sparen, sollten (politische) Aufsichtstatigkeiten idealerweise in einer
einzigen Institution geblindelt werden (Weltbank, 2015, S. 14-15). Diese Empfehlungen kénnen
aus 6konomischer Sicht auch auf Forderinstitutionen angewandt werden.

4.13 Uberwachung und Evaluation

Da es sich bei Forderinstitutionen meist um 6ffentliche Einrichtungen handelt, existiert in vielen
Fallen bei jeder einzelnen Institution eine Reihe an Stakeholdern, gegeniiber denen Berichts-
und Rechenschaftspflicht herrscht. Nur gut Gber die Halfte der Institutionen im Sample hatte
eine klar ausgewiesene interne Evaluationseinheit. Weniger als die Halfte analysiert die
okonomischen Effekte der MaRnahmen und Instrumente, wobei oft externe Evaluationsteams
fir die Analyse herangezogen werden. Gut zwei Drittel der Forderinstitutionen nutzen
Befragungen der eigenen Kundinnen als das haufigste Evaluationstool; nur 28 % der Institute im
Sample sind auch verpflichtet, Evaluationsergebnisse mit der Legislatur zu teilen. Die Weltbank
urteilt, dass das Monitoring und die Evaluation von Forderinstitutionen noch in den
Kinderschuhen steckt und fihrt dies teilweise auf fehlende (international anerkannte)
Benchmarks zuriick (Weltbank, 2018, S. 38-41). Zu vielen der Forderprogrammen der KfwW
existieren verschiedene Evaluationsberichte. Diese werden entweder von externen
Organisationen oder von der hausinternen KfW-Research durchgefiihrt (KfW, 2020h).

Es ist anzunehmen, dass Forderinstitutionen meist dort aktiv sind, wo Marktversagen
vorherrscht. Aus diesem Grund kénnen Signale Uber Erfolg oder Nicht-Erfolg ihrer Tatigkeit
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vonseiten des Marktes ausbleiben, was Evaluation umso wichtiger macht. Den Autoren der
vorliegenden Studie ist jedoch kein einheitliches und regelmafig angewandtes
Evaluationsinstrument Uber alle Gsterreichischen Forderinstitutionen bekannt. Es gibt aber
verschiedene unabhangige Studien und Berichte Giber die Institutionen, beispielsweise die oben
erwahnte Evaluation des Fraunhofer ISl und der KMU Forschung Austria tGiber die AWS und den
FFG von 2017 oder einen Rechnungshofbericht von 2015 lber die internen Kontrollsysteme des
FFG und FWF (Rechnungshof, 2015). Besonders die KMU Forschung Austria evaluiert und
analysiert immer wieder Mallnahmen, Programme und Institutionen der &sterreichischen
Forderlandschaft. Zudem existieren Studien (teils im Offentlichen Auftrag), die sich auf
Forderinstitutionen und deren Strategien beziehen, beispielsweise der Austrian Research and
Technology Report (WPZ Research, ZSI, KMU Forschung Austria, iit; IWI, 2019). Der jahrliche
Forderungsbericht der Bundesregierung listet eine Vielzahl der Férderungen des Bundes in
Osterreich auf (BMF, 2020) und erwdhnt auch den GroRteil der hier betrachteten
Osterreichischen Institutionen; um eine Evaluierung im eigentlichen Sinn handelt es sich jedoch
nicht. Das WIFO hat in zwei Studien im Auftrag des BMF die 6konomischen Effekte von
Exportgarantien und Wechselbirgschaften der Republik analysiert (Url, Kratena, Reschenhofer,
& Sommer, 2016) (Url, 2018). Die Mehrjahresprogramme der FFG und der AWS, welche alle drei
Jahre erstellt werden, haben einen gewissen Evaluationscharakter. Diese werden von der
jeweiligen Institution ausgearbeitet und von den zustdndigen Ressorts abgenommen. Die
Programme kénnen unter anderem als regelmafige Bewertung und Neuerstellung des Mandats
der Forderinstitution angesehen werden. Beziiglich der Evaluation der Férderungen selbst setzt
die FFG beispielsweise auf verschiedene Bewertungsmodelle, welche in Handblchern
festgehalten sind (FFG, 2020f). Die AWS setzt intern seit 2014 auf das Instrument des
»volkswirtschaftlichen Nutzens”, mit dem der Projekterfolg bewertet werden soll (Bihrer, et al.,
2017, S. 47, 55). Eine Befragung von Beteiligten zeigt, dass das Konzept ein ,wichtiger Schritt in
die richtige Richtung” sei, aber noch ,zu viele Spielrdume lasse” (Blhrer, et al., 2017, S. 59). Als
Positivbeispiele in Osterreich sind die ADA und der FWF zu nennen, welche die (Prinzipien der)
Evaluierung der eigenen Institution und die der KundInnen transparent und tbersichtlich auf der
Website der eigenen Institution darstellen (ADA, 2020b) (FWF, 2020c).

Die Weltbank gibt im Survey (2018, S. 39: Box 4, mit Verweis auf Heider (2017)) Empfehlungen
ab, wie ein gutes Evaluierungssystem fiir FOrderinstitutionen ausgestaltet sein soll: Die
Institution soll sich klar auf abgegrenzte und vordefinierte Falle von Marktversagen und andere
klar definierte Mandate konzentrieren. Hinsichtlich dieser sollten im Vorhinein Outcomes und
Metriken erstellt werden, anhand derer der Erfolg der Institution gemessen werden kann. Die
Metriken kdnnen sich auf soziale, 6konomische und 6kologische GroRen beziehen. Dabei wird
empfohlen, sich eher auf einige wenige als auf viele Indikatoren zu fokussieren. Daten spielen
beim Monitoring eine wichtige Rolle. Fiir die Datenanalyse sollten ausreichend Kapazitaten
innerhalb der Institution reserviert werden. Allgemein sollten Entscheidungen, falls dies moglich
ist, auf Basis dieser Daten und Metriken getroffen werden. Diese sollten im Idealfall Dritten zur
Verfligung gestellt werden.
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An dieser Stelle soll besonders der letzte Punkt beziglich der Weitergabe von Daten an Dritte
hervorgehoben werden. Wie die Weltbank anmerkt, existieren keine Benchmarks, an denen sich
der Erfolg von Forderinstitutionen messen lasst. Somit ware es in einem ersten Schritt
notwendig, alle Daten, die Forderinstitutionen sammeln, in geordneter Form und soweit dies
datenschutzrechtlich méglich ist, der Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen. Dabei kénnten
beispielsweise dhnliche Anonymisierungsverfahren angewandt werden, wie sie auch bei
anderen soziobkonomischen Mikrodatensatzen zum Einsatz kommen. In Folge ist anzunehmen,
dass die wissenschaftliche Gemeinschaft diese Daten fiir ihrer Forschung verwenden wird und
sich dann ein wissenschaftlicher Konsens (iber geeignete Metriken hausbilden wird, die
wiederum von internen wie auch externen Evaluationseinheiten verwendet werden kénnen. Da
anzunehmen ist, dass dieser Prozess einiges an Zeit in Anspruch nehmen wird, sollten
Forderinstitutionen aktiv den Kontakt mit Vertreterinnen der Wissenschaft suchen, um den
Prozess zu beschleunigen und bestenfalls Schnittstellen flir den Datenaustausch zu kreieren. Da
es sich sozusagen um ,,0konomische Grundlagenforschung” handelt, sollte die wissenschaftliche
Gemeinschaft jedenfalls miteinbezogen werden; eine interne Losung ware aus
wissenschaftlicher Sicht zu kurz gegriffen und wiirde zudem keine externe Komponente in der
Evaluation gewéhrleisten. Letzteres gilt flr Evaluation im Allgemeinen. Eigentimer(-Vertreter),
politische Aufsichtseinheiten und Forderinstitutionen selbst sollten regelmaRig externe
Organisationen mit der Evaluation von Programmen, Mallnahmen und ganzen Institutionen
beauftragen.

Hinsichtlich 6ffentlicher Kreditgarantieprogramme weist auch die Weltbank darauf hin, dass sich
diese einer regelmafigen und systematischen Evaluation unterziehen sollten. Idealerweise
sollten die wissenschaftliche Gemeinschaft und einschlagige Forschungsinstitute in den
Evaluationsprozess miteinbezogen werden (Weltbank, 2018, S. 24).

5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

In diesem Kapitel sollen nun die Uberlegungen aus den vorangegangenen Kapiteln zu
wirtschaftspolitischen Empfehlungen verdichtet werden. Dafir soll wieder das in Abschnitt 4
von der Weltbank lbernommene Schema des Analyserahmens verwendet werden.

» Lebensdauer von Forderinstitutionen begrenzen

Das Mit- und Nebeneinander der Férderinstitutionen in Osterreich ist — wie in den meisten
Landern — das Ergebnis historischer Entwicklungen. Etwaige Fehlentwicklungen sind daher im
Nachhinein nur schwer anzupassen. Umso wichtiger erscheint es fir die Zukunft, die
Komplexitat und Kleinteiligkeit des Osterreichischen Systems durch unkoordinierten Wildwuchs
nicht noch weiter zu vergroRern. Eine Forderinstitution braucht — sowohl aus 6konomischen als
auch aus juristischen Griinden — ein genau abgegrenztes Betatigungsfeld und ein detailliert
ausformuliertes Mandat. Es sollte zum Standard werden, dass die so konstituierte
Daseinsberechtigung einer Forderinstitution regelmaRig Gberprift wird und dass sie auf diese
Weise automatisch ihren Lebenshorizont erreichen kann. Eine solche Exit-Strategie sollte

54



IHS — Kluge und Wimmer | Analyse Gsterreichischer Forderinstitutionen

jedenfalls auf das Weiterbestehen des jeweils adressierten Marktversagens und/oder den Grad
der Zielerreichung abzielen. Vehikel, die wahrend einer Wirtschaftskrise zeitlich begrenzt aktiv
werden sollen, kdnnten also irgendwann automatisch abgewickelt werden; solche, die ein
allgemeines Thema haben — wie z. B. F&E-Férderung — werden eher langfristig existieren
kénnen. Eine Verselbststandigung der Institutionen oder gar ein Wachstum aus laufenden
Ertragen sollte aber immer kritisch gesehen und durch das Mandat verhindert werden.

> Offentliche Eigentiimerschaft stirken

Da Forderinstitutionen nur bei Marktversagen aktiv werden diirfen, spricht aus 6konomischer
Sicht nichts gegen o6ffentliche Eigentlimerschaft. Sie ist sogar zu begriRen, da die politische
Koordinierung dadurch einfacher wird. Eine gemischte Eigentiimerschaft ist moglich und kann
Vorteile bieten; sie darf aber nicht als Rechtfertigung herangezogen werden, dass/wenn eine
Forderinstitution in ihrer Tatigkeit mit privaten Akteuren im Markt in Wettbewerb tritt. Das
sollte sie in keinem Fall.

» Politisches Mandat klar formulieren

Was eine Forderinstitution darf bzw. unter welchen Rahmenbedingungen sie Uberhaupt
existieren soll, ergibt sich aus den oben dargestellten 6konomischen und juristischen
Erwagungen. Sind diese Rahmenbedingungen nicht gegeben, dann gibt es keine mdgliche
Formulierung eines Mandats, die die Existenz einer Forderinstitution rechtfertigen wirde.

Sind die Rahmenbedingungen jedoch erfiillt (i. d. R. eine Art von Marktversagen), dann soll das
Mandat das feststellen und definieren, wie es adressiert werden soll. Diese Entscheidungen sind
dann Gegenstand politischer Gestaltung und entziehen sich einer allgemeinen 6konomischen
Empfehlung. Das Mandat sollte jedenfalls Werkzeuge enthalten, mit dem sich Schwere und
Fortbestand des Marktversagens regelmaRig neu beurteilen lassen. Diese regelmalige
Neubeurteilung sollte im Rahmen einer ausformulierten Exit-Strategie die Moglichkeit einer
automatischen Abwicklung der Institution vorsehen.

> Grolen von Forderinstitutionen im Blick behalten

Eine grundsatzliche Empfehlung, wie grold oder klein eine Férderinstitution sein sollte, kann es
nicht geben, da die Marktprobleme, die sie ansprechen sollen, ebenfalls unterschiedlich groR
sind. GroRe Einrichtungen koénnen insbesondere gerechtfertigt sein, wenn sie mehrere
Tatigkeitsbereiche haben oder wenn sie — wie z. B. die KfW — die zentrale Forderinstitution eines
Landes sind. Umgekehrt kdnnen auch viele kleine und spezialisierte Einrichtungen eine gute
Strategie sein. Womoglich konnen hier zwar etwaige Skaleneffekte nicht genutzt werden, dafir
sind die jeweiligen Mandate aber vielleicht scharfer.

Wahrend die GroRenstruktur einer Forderlandschaft also nicht allgemein beurteilt werden
sollte, sind zwei Punkte klar. Erstens: Gibt es viele kleine Einrichtungen, dann wird die politische
Koordinierung, die im Fall von Marktversagen aus 6konomischer Sicht nicht nur erlaubt, sondern
sogar geboten ist, schwieriger. Umso mehr, wenn die Institutionen von verschiedenen
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offentlichen und privaten Stakeholdern ohne ausreichende Akkordierung gegriindet und
betrieben werden. Und zweitens: Wie grol8 eine Forderinstitution ist oder werden darf, muss im
Mandat festgeschrieben sein und darf nicht dem Zufall oder ihrem eigenen Management
Uberlassen werden. Wachstum aus eigenen Gewinnen darf keinesfalls der Zweck einer
Forderinstitution sein und auch nicht ungeprift hingenommen werden, da das darauf hindeuten
wirde, dass das Tatigkeitsgebiet Bereiche umfasst, in dem Raum fir private Akteure ware.
MandatsgemaRe GréoRenbeschrankungen von Forderinstitutionen sind eng verbunden mit den
oben schon erwahnten Exit-Strategien.

» Forderinstitutionen durfen antizyklisch agieren

Forderinstitutionen sind besonders in Krisenzeiten gefragt. Eine Rezession ist allerdings kein
Marktversagen und rechtfertigt allein nicht die erhohte Aktivitdt von Forderinstitutionen. lhre
antizyklische Rolle ist aber dennoch zu akzeptieren, wenn der Staat im Rahmen seiner
antizyklischen Wirtschaftspolitik auf Infrastruktur der Forderinstitutionen zurtickgreift und seine
Hilfsprogramme o. A. dort einhdngt. Auf dem Papier diirfen sie also in Krisenzeiten durchaus
wachsen. , Antizyklisch” bedeutet aber auch, dass sie in der folgenden Aufschwungphase wieder
auf ihre mandatsmaRige GroRRe zuriickschrumpfen kdnnen. Ein entsprechender Automatismus
ware wiinschenswert, damit eine Einrichtung schnell wachsen kann, wenn das nétig ist, und
danach qua Mandat wieder kleiner wird. Die Verfestigung einer immer groRer werdenden
Forderkulisse von einer Wirtschaftskrise zur néachsten ist jedenfalls kritisch zu sehen. Das gilt
auch hinsichtlich etwaiger Neugriindungen von Einrichtungen fiir spezifische aber
voriibergehende Krisenphdanomene.

» Eine stringente staatliche Finanzierung ist sinnvoll

Wenn eine Forderinstitution dkonomisch und juristisch gerechtfertigt ist, dann darf sie
folgerichtig in Bezug auf Eigentiimerschaft und Finanzierung beliebig stark 6ffentlich sein. Da
der Staat der eigentliche Férdergeber ist, kann die Finanzierung ohne Weiteres direkt aus dem
Staatshaushalt erfolgen. Auch die Beglinstigung der Finanzierungsmoglichkeiten einer
Forderinstitution durch staatliche Riickhaftung kann ein sinnvoller Weg sein, wenn dadurch
keine Verschlechterung der Refinanzierungsmoglichkeiten anderer, privater Kreditinstitute
entsteht.

Auf keinen Fall soll sich eine Férderinstitution aus eigenen Ertrdgen finanzieren kénnen. Insofern
ist dieser Punkt eng mit dem letzten Punkt verwoben: Wenn langfristige Ertrage moglich sind,
dann deutet das darauf hin, dass entweder in Teilen des Tatigkeitsbereichs kein Marktversagen
vorliegt, oder dass die gewahrten Forderinstrumente weniger beglinstigend sind als sie es sein
kénnten. Eine Forderinstitution sollte daher nicht als eine Art staatliche Vermogensverwaltung
agieren (wie das z. B. bei der KfW der Fall ist). Wenn sie die Mittel, die sie zur Adressierung des
jeweiligen Marktversagens qua Mandat bendtigt, selbst aufbringen muss, dann schafft das
Anreize zu ineffizienter Quersubventionierung. Umgekehrt sollte das Management einer
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Forderinstitution dennoch Anreize fir eine moglichst effiziente Mittelverwendung haben; diese
sollten jedoch auf anderem Wege hergestellt werden (siehe weiter unten).

> Eine Forderinstitution soll nicht um Kundinnen werben

Eine Forderinstitution soll keine Kundinnen im eigentlichen Sinne haben, sondern Zielgruppen,
die im Mandat festgehalten sind. Diese soll sie durch geeignete Instrumente erreichen, um sie
fiir die Teilnahme an bestimmten FordermaBnahmen zu motivieren. Die ErschlieBung weiterer
Gruppen von Kundlnnen {ber das Mandat hinaus soll aber nicht zu den Zielen von
Forderinstitutionen gehoren. Dieser Punkt reflektiert die oben genannte Anforderung, ein klares
und abschlieBRendes Mandat zu formulieren, und die Absage an die Moglichkeit, dass
Forderinstitutionen einen eigenstandigen Wachstumskurs einschlagen konnen. Diese
Erwdgungen sprechen fiir eine Second-Tier Struktur, bei der die Fordernehmerinnen nur lber
ihre Hausbank mit der Forderinstitution verbunden sind (siehe nachster Punkt).

» Second-Tier Modelle sind zu bevorzugen

In entwickelten Finanzmarkten wie dem Osterreichischen ist das Second-Tier Modell weit
verbreitet. Aus 6konomischer Sicht spricht — vor allem fiir 6ffentliche Forderinstitutionen —
vieles fur dieses Geschaftsmodell, da es Kosten spart und die NPL Ratios in der Regel niedriger
sind. Hinzu kommt, dass durch die Einbindung privater Banken auch diese in die Lage versetzt
werden, in einem Markt zu operieren, den sie aufgrund seiner Charakteristika sonst nicht
abdecken kdnnten. Insofern ist das Second-Tier Modell auch hinsichtlich Subsidiaritat eine gute
Idee. Lediglich dann, wenn es um schnelle Hilfspakete geht (wie z. B. in der COVID-19-Krise),
wenn die Griinde fir eine unzureichende Kreditvergabe bei den privaten Banken selbst liegen
(wie z. B. wahrend der Finanzkrise) oder wenn es um Entwicklungshilfe geht, kann ein First-Tier
Modell die bessere Wahl sein.

» Produktportfolio 6ffentlicher Férderinstitutionen liberdenken

Das Produktportfolio von Foérderinstitutionen ist sehr vielfaltig und beinhaltet in der Regel alles,
was auch private Banken anbieten. Dagegen spricht grundsatzlich nichts. Im konkreten Fall sollte
das Mandat regeln, mit welchen Instrumenten sich das Marktversagen am wirksamsten
bekdmpfen lasst. Um ungewilinschte Konkurrenz zum privaten Bankenmarkt zu vermeiden,
erscheint es aber sinnvoll, dass sich 6ffentliche Férderinstitutionen auf staatliche Garantien und
Haftungen fokussieren, da diese nur von ihnen angeboten werden kénnen und z. B. im Rahmen
eines Second-Tier Modells sehr einfach als Erganzung zu den Angeboten privater Marktakteure
ausgestaltet werden kénnen. Im Einklang mit den Empfehlungen der Weltbank (2015) sollte die
Haftung nicht 100 % der Kreditsumme umfassen, um moral hazard zu vermeiden.

» Die Angebote einer Forderinstitution dirfen beliebig glinstig sein

Wenn eine Forderinstitution ausreichend gut begriindet ist und ein hinreichend genaues
Mandat hat, dann darf sie aus 6konomischer Sicht — wie weiter oben schon ausgefiihrt — beliebig
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stark offentlichen Charakters sein; auch ihre Finanzierung muss dann nicht zu
Marktbedingungen erfolgen, sondern darf direkt aus dem Staatshaushalt kommen.
Konsequenterweise gilt diese Freiheit dann auch fiir die Konditionen, die die Férderinstitutionen
ihrer Zielgruppe anbieten konnen. Im idealtypischen Fall von Marktversagen gibt es im
betroffenen Marktsegment ohnehin kein privates Angebot, das als Benchmark dienen kénnte.
Wenn die Aufgabe der Forderinstitution darin besteht, im 6ffentlichen Interesse eine gewisse
Gruppe von Fordernehmerlnnen zu adressieren, dann gibt es theoretisch keinen Anlass, die
Konditionen ohne Grund kiinstlich zu verschlechtern. In der Praxis gelten aber natiirlich dennoch
die Beschrankungen des europaischen Beihilferechts.

Das Hauptaugenmerk sollte aber auf der Ausgestaltung der Konditionen liegen, um keine
unerwiinschten Anreizmechanismen hervorzurufen. So kénnten zum Beispiel zu ginstige
Kredite schlechte Risiken anziehen (vgl. adverse Selektion) und die NPL ratios senken. Die
Forderinstitution sollte also dafiir Sorge tragen, dass sie die richtigen Adressatinnen identifiziert,
und dass diese bei Bedarf die Mittel sehr rasch erhalten. Die Konditionen sind dann eher
zweitrangig (vgl. auch die Empfehlungen der Weltbank (2015)).

> Profitabilitat soll fur eine Forderinstitution kein Thema sein. Asset-
Qualitat dagegen schon

Im Einklang mit dem letzten Punkt zur Attraktivitdt der Konditionen von Forderangeboten sollte
Profitabilitat fir Forderinstitutionen eine sehr untergeordnete Rolle spielen. Diese Freiheit kann
sich eine offentliche Einrichtung aus fiskalpolitischer Sicht ohne Weiteres nehmen, wenn sie mit
ihren Forderangeboten erklartermafRen gesellschaftlich wiinschenswerte Ziele verfolgt.
Tatsachlich wiirden Gewinne eher die Ausgestaltung des Mandats langfristig infrage stellen.

Umgekehrt sollten sich aber auch die Verluste moéglichst im Rahmen halten. Zum Einen schon
aus Verantwortung gegeniber den Steuerzahlerinnen; zum Anderen sind dauerhafte Verluste
ein Zeichen dafiir, dass die falschen Projekte oder Unternehmen selektiert werden. Wenn aus
einem (bergeordneten offentlichen Interesse heraus eine nicht riickzahlbare Fordersumme
vergeben wird, dann steht dem naturgemal keine Forderung vonseiten des Staates gegenliber.
Diese Summe ist dann nicht als Verlust aufzufassen, sondern stellt eine ganz normale staatliche
Ausgabe dar, z. B. fiir ein Infrastrukturprojekt. Wird eine Forderung aber in der Form eines
Kredits und/oder einer Garantie vergeben, dann wiére ein Ausfall der Forderung oder der Eintritt
des Garantiefalls budgetar fir den Staat zwar zu verkraften; der Férderzweck — namlich die
Ermoglichung 6konomischer Aktivitdt im jeweiligen Markt — wird dann aber nicht erfillt.
Schreibt eine Forderinstitution langfristig Verluste, weil die durch sie vergebenen Kredite
ausfallen, dann ist das ein Zeichen dafiir, dass entweder die Projektselektion nicht funktioniert,
dass die gewéhlten Fordervehikel die falschen sind oder dass in diesem Markt schlichtweg keine
forderwiirdigen Projekte existieren.

Insofern riickt die Asset-Qualitat starker in den Vordergrund. Wenn die Profitabilitat einer
Forderinstitution niedrig ist, ist das nicht unbedingt problematisch und auch kaum
Uberraschend, wenn sie in einem Markt mit kaum abschatzbaren Risiken, geringen Renditen
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oder positiven Externalitdten agiert. Wenn ihre Forderungen aber regelmaRig ausfallen, dann
stellt das den gesamten Férderzweck infrage.

» Corporate Governance entwirren und straffen

Wenn eine Forderinstitutionenlandschaft — so wie die Gsterreichische — eher kleinteilig und
unlibersichtlich ist, dann ist das nicht grundsatzlich zu kritisieren. Wenn die einzelnen
Einrichtungen einen hohen Spezialisierungsgrad aufweisen und durch klare Mandate einander
nicht Gberlappen, dann ist dagegen nichts einzuwenden. Je komplexer ein System wird, desto
unwahrscheinlicher wird es jedoch, dass eine gute zentrale Steuerung noch moglich ist.
Insbesondere dann, wenn auch private Spieler im Markt agieren.

Wenn die Zahl der Institutionen und insbesondere die Zahl der beteiligten Stakeholder nicht
reduziert werden kann, dann sollte — im Einklang mit den Empfehlungen der Weltbank (2015) —
wenigstens dort, wo der Staat selbst in der Verantwortung steht, auf moderne
Governancestrukturen gesetzt werden (d.h. unabhdngiges Management, begrenzte
Amtszeiten, operationalisierbare Mandate usw.). Diese MaBnahmen sind nicht nur zur
Steuerung einzelner Einrichtungen vorzusehen, sondern sie sollen insbesondere das
Miteinander aller 6ffentlichen Férderinstitutionen definieren. Eine Clearingstelle, die die Arbeit
aller Bundesministerien im Bereich der Forderpolitik koordiniert, ware dafiir ein erster Schritt.
In einem zweiten Schritt ware zu lGberlegen, wie auch die privaten Forderinstitutionen in einen
solchen Prozess miteinbezogen werden kdnnen.

» Politische Aufsicht ist wichtiger als Finanzmarktaufsicht

Neben modernen Governanceinstrumenten kommt der politischen Aufsicht von
Forderinstitutionen eine umso héhere Bedeutung zu, je komplexer sich das Gesamtsystem
gestaltet. Eine Finanzmarktaufsicht, der klassische Forderinstitutionen in vielen Landern
unterliegen, kann diese Aufgabe nicht leisten. Die staatliche Aufgabe der politischen Aufsicht ist
durch die Erteilung einer Banklizenz und die damit einhergehende Uberweisung an die
Zustandigkeit der Aufsichtsbehorde keineswegs erledigt.

Vielmehr bendétigt eine Einrichtung, die eine 6ffentliche Aufgabe erfiillt, eine politische Aufsicht,
die die Einhaltung des Mandats (iberwacht. Die Weltbank (2015) macht dazu umfassende
Empfehlungen, denen an dieser Stelle riickhaltlos zugestimmt werden soll. Besonders kritisch
wird es Uberall dort, wo Institutionen von den Ministerien beaufsichtigt werden, von denen sie
betrieben werden. Solche Konstellationen sind sowohl hinsichtlich Governance als auch im
Hinblick auf eine effiziente politische Aufsicht wenig zielfihrend.

» Transparenz

Die letzten beiden Punkte haben sich fiir eine moderne und anreizkompatible Governance und
Aufsicht ausgesprochen. Die Forderung nach mehr Transparenz rundet diese beiden Punkte ab.
Ohne ein klar formuliertes Mandat und eine operationalisierbare, externe und regelmalige
Evaluierung kann die Arbeit eine Forderinstitution niemals zufriedenstellend beurteilt werden.
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Es sind daher Mechanismen vorzusehen, die Vorgange und Daten einer standardisierten,
wissenschaftlichen Begutachtung zuganglich machen. Diese Regeln sollten dann fiir die gesamte
Landschaft von Forderinstitutionen gelten und auch die privaten Spieler mit umfassen.
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