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VORWORT

Sehr geehrte Leserinnen und Leser,

im Auftrag der Vereinten Nationen haben tausende Wissenschaftler*innen die
Fakten zum Klimawandel zusammengetragen. Der Befund ist, dass die globale
Erderwarmungdurch den Ausstofi von Treibhausgasen (z. B. CO2, Methan) menschen-

gemacht ist (IPCC, 2014). Die Folgen fiir Osterreich sind unter anderem extreme Wetterbedingungen
(z. B. Trockenheit, Unwetter) und erhohte gesundheitliche Risiken (z. B. hitzebedingte Todesfalle,
Atemwegs- und Infektionserkrankungen; Haas et al., 2019). Die wirtschaftlichen Kosten durch klima-
bedingte Schaden in Osterreich werden von aktuell zwei Milliarden Euro auf bis zu zw6lf Milliarden
Euro jahrlich bis zur Mitte des Jahrhunderts ansteigen (Steininger et al., 2020). Die Erderwarmung
moglichst schnell zu begrenzen, wird nach der Coronakrise international als Top-Prioritat angesehen,
wie auch die Beschliisse des letzten G7-Treffens im Juni 2021 zeigen (Borger & Meier, 2021).

Auch Insight Austria leistet einen Beitrag zum Klimaschutz und hat das Thema Umwelt & Mobilitat
neben den Themenbereichen Beruf & Familie, Digitalisierung & Entrepreneurship sowie Koopera-
tion & Compliance zum Schwerpunkt der Forschungsarbeit gemacht. Erfolgreich wurden verhaltens-
okonomische MaRnahmen zur Férderung von nachhaltiger Mobilitat wie Radfahren in Kooperation
mit dem Bundesministerium fiir Klimaschutz und dem Land Niederosterreich entwickelt. Aktuell
arbeiten wirinnerhalb eines FFG-finanzierten Konsortiums an der Evaluierung eines digitalen Tools flir
Gemeinden und Unternehmen zur Forderung nachhaltiger Mobilitat. Zum Thema Miillentsorgung
und -recycling wurden mehrere MaRnahmen im Rahmen von Feldexperimenten mit der Stadt Wien
und der Altstoff Recycling Austria durchgefiihrt. Im Mai 2021 hat ein dreijahriges, durch den Jubi-
ldumsfond der Osterreichischen Nationalbank finanziertes Forschungsprojekt begonnen, in dem
die Umsetzung von EU-Richtlinien zur Forderung von nachhaltigen Investitionsentscheidungen von
Privatinvestor*innen analysiert werden.

Die vorliegende Studie wurde in Kooperation mit der IHS-Abteilung Regional Science and Environ-
mental Research durchgefiihrt. Dabei wurde die Methode der Stakeholder-Analyse mit der Verhaltens-
okonomie kombiniert, um die groRen Handlungsfelder im Bereich Klimawandel systematisch darzu-
stellen. Mit der daraus resultierenden Klimawandel-Landkarte fiir Osterreich hat Insight Austria ein
Rahmenmodell fiir die bisherige und zukiinftige sozialwissenschaftliche Forschung erarbeitet. Damit
sollen zielgerichtete und strategisch aufeinander aufbauende Forschungsprojekte forciert werden.

Die Resultate der vorliegenden Studie sind ein wichtiger Baustein, um das Handeln bzw. Nicht-Han-
deln beim Klimaschutz in Osterreich zu verstehen. Sie helfen dabei, einen Uberblick iiber das Zusam-
menspiel der wichtigsten Stakeholder*innen zu geben und notwendige nachste Schritte abzuleiten.

Insight Austria hat die Kontakte der befragten Expert*innen recherchiert, die Datenanalyse und Inter-
pretation ibernommen sowie die konkreten Implikationen herausgearbeitet.

Ich wiinsche Ihnen viel Spal’ beim Lesen!

insight
Dr. Katharina Gangl a UStnao%_g

Senior Researcher bei Insight Austria /



VORWORT

Sehr geehrte Leserinnen und Leser,

Klimaschutz und Nachhaltigkeit sind die drangendsten Herausforderungen unserer Zeit. Umfragen
lassen keinen Zweifel daran, dass Biirger*innen, Unternehmen, aber auch Vertreter*innen der Politik
diese als wichtigste Themen ansehen. Immer wieder wird von allen Seiten darauf hingewiesen, dass
spatestens nach der Bewaltigung der Pandemie Nachhaltigkeitsfragen stark in den Fokus der politi-
schen Agenda riicken missen. Der Handlungsdruck auf Politik und Wirtschaft steigt: Nachhaltigkeit
und Klimaschutz missen nachweisbar und spiirbar in allen Lebensbereichen verankert werden.

Warum passiert trotzdem so wenig?

Ganz im Sinne unserer Studienreihe ,Mind-Behavior-Gap“ wollen wir genau dieser Frage nachge-
hen: Warum vertreten (fast) alle Stakeholder*innen offentlich die Meinung, dass Klimaschutzfragen
erste Prioritat haben, bleiben aber in ihren politischen oder unternehmerischen Entscheidungen und
Handlungen weit hinter den eigenen Ankiindigungen zurtick?

Mit der Klimawandel-Landkarte wollen wir empirisch ermitteln, welche Akteur*innen glaubwirdig In-
teresse an einer gesellschaftlichen Transformation haben und welche weniger. Interesse und

Uberzeugung sind aber nicht genug - es braucht auch die Macht, die Ressourcen und die
Allianzen, um Vorhaben fiir den Klimaschutz umzusetzen.

Das Ergebnis der Studie: Die Klimawandel-Landkarte ist die Veranschaulichung des
Gesamtsystems in Zahlen, bestehend aus den treibenden und bremsenden Kraften
der in Osterreich relevanten Akteur*innen zum Thema Klimaschutz. Die Klima-
wandel-Landkarte zeigt systematisch auf, welche Gruppen weiterhin von der Dring-
lichkeit der Herausforderungen lberzeugt werden missen und welche nachsten
Schritte notwendig sind.

Karmasin Research&ldentity beschaftigt sich seit Jahren intensiv mit der empiri-
schen Analyse in qualitativen und quantitativen Befragungen zu Motiven, Bediirfnis-
sen und Entscheidungsprinzipien von Menschen und Unternehmen zum Thema
nachhaltiger Konsum, Mobilitat und Energie. Die Erkenntnisse sind Grundlage
flir notwendige und wirksame Mafinahmen und Projekte im Sinne einer nach-
haltigen Gesellschaft.

Karmasin Research&ldentity lieferte bei diesem Projekt die methodische Konzep- . ' /
tion, die Einladung der Stakeholder*innen, die Befragung der Expert*innen und ‘
der Bevolkerung, sowie die grafische Aufbereitung. f

Ich wiinsche Ihnen viel Inspiration beim Lesen, @ ‘ .
{ fan__ KARMASIN

RESEARCH & IDENTITY

Dr. Sophie Karmasin
Leitungsteam Insight Austria
Geschéftsfihrende Gesellschafterin Karmasin Research&ldentity GmbH
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DIE KLIMAWANDEL-LANDKARTE OSTERREICHS

WAS IST VERHALTENSOKONOMIE?

Die Verhaltensokonomie ist eine wissenschaftliche
Disziplin, deren Anwendung in der Politikgestaltung
und Unternehmenssteuerung stark zunimmt. Sie basiert
auf der Analyse menschlichen Verhaltens und Erlebens,
mit all seinen rationalen und a-rationalen Aspekten.
Mit den Methoden der Verhaltensokonomie werden
Einsichten in das Alltagsverhalten gewonnen, die es
erlauben, Malnahmen abzuleiten, die traditionelle
politische Mallnahmen ergédnzen und diese effizienter
und wirksamer machen.

Gestaltung und Umsetzung von verhaltensékonomisch
fundierten Mallnahmen erfolgen blicherweise in drei
Schritten. Am Beginn steht eine prazise Definition des
Ziels der Maftnahmen und der Zielgruppen. Im ersten
Schritt wird der relevante Entscheidungskontext genau
analysiert. Ziel dieser Analyse ist es herauszufinden,

ANALYSE

Im zweiten Schritt werden, basierend auf den Erkennt-
nissen der Analyse, Mallnahmen entwickelt, die geeignet
erscheinen, die identifizierten Hirden zu Uberwin-
den und Motivatoren fur das erwiinschte Verhalten zu
starken. Diese Malknahmen kénnen aus dem klassischen
Werkzeugkasten® der Politikinstrumente stammen.
In vielen Fallen lassen sich aber auch systematische
Erkenntnisse Uber die Regelmaligkeiten menschli-
chen Verhaltens dazu nutzen, Maknahmen noch treff-
sicherer und effektiver zu gestalten. Viele verhaltens-
Okonomische Instrumente, wie Voreinstellungen
(,Defaults®), die versténdliche Darstellung von Informa-
tionen oder der Verweis auf soziale Normen sind in der
Praxis erprobt und haben sich als geeignet erwiesen,
Verhalten in verschiedensten Politikfeldern - besonders
auch im Hinblick auf nachhaltige Verhaltensweisen - zu
steuern. Gerade Defaults stellen ein sehr wirkméchti-
ges Interventionsinstrument dar, da die Mehrzahl der
Menschen dazu tendiert, eine getroffene Voreinstellung
beizubehalten und diese nicht zu verdndern. Durch
den Einsatz von Defaults kdnnen so Lenkungsziele er-
reicht werden, ohne dabei die individuelle Wahlfreiheit
einzuschranken.

Der dritte Schritt besteht in der Uberprifung der ent-

MABNAHMENENTWICKLUNG

welche Motivatoren und Hirden das aktuell beo-
bachtete Verhalten beeinflussen. Aus welchen Griin-
den werden beispielsweise viele Wege mit dem Auto
zurlickgelegt anstatt mit dem Fahrrad oder dem 6ffent-
lichen Verkehr? Spielen klassische 6konomische An-
reize eine Rolle oder auch die Wahrnehmung bestimm-
ter Informationen, die soziale Identitat, soziale Normen
und/oder Emotionen? Menschen unterliegen einer Viel-
zahl von Wahrnehmungs- und Verhaltensverzerrungen,
die es hierbei zu berticksichtigen gilt. Oft wird in die Ent-
scheidungsfindung beispielsweise die Gegenwart oder
der Status quo Uberproportional stark einbezogen, was
gerade im Hinblick auf Umweltgefahren und den Um-
stieg auf nachhaltige Verhaltensweisen ein Problem
darstellen kann. Die Verhaltensanalyse erfolgt anhand
der vielfaltigen Instrumente der empirischen Sozialfor-
schung (z. B. Interviews, Umfragen ...).

EVALUATION

———

wickelten Mafnahmen. Nur durch eine empirische
Evaluation der Wirksamkeit kann sichergestellt werden,
dass die entwickelten MalRnahmen auch tatsdchlich
den gewiinschten Effekt erzielen und letztlich die effi-
zientesten Malsnahmen groRflachig ausgerollt werden.
Idealerweise erfolgt diese Evaluation in Feldexperi-
menten beziehungsweise randomisiert-kontrollierten
Studien. Diese ermdglichen durch eine randomisierte
Zuteilung von Versuchspersonen zu einer oder meh-
reren Versuchsgruppen (die mit einer erfolgverspre-
chenden MaRRnahme konfrontiert werden) und zu einer
Kontrollgruppe (die nicht mit der MalRnahme kon-
frontiert wird bzw. ein Placebo erhalt) eine empirisch
fundierte Aussage Uber die Wirksamkeit der Malinahme.

Um den Klimawandel erfolgreich zu adressieren, sind
eine Vielzahl an Verhaltensdnderungen auf individueller
und auch auf kollektiver Ebene notig. Die vorliegende
Arbeit leistet einen Beitrag, indem fir den Klima-
schutz relevante Zielgruppen und Verhaltensweisen
identifiziert werden, die dann - unter Beriicksichti-
gung ethischer Standards und nach Regeln der guten
wissenschaftlichen Praxis - mit dem beschriebenen
verhaltensokonomischen Ansatz adressiert und bear-
beitet werden konnen.



ZUSAMMENFASSUNG

Ziel dieser Studie ist es, auf Basis einer Stakeholder-
Analyse eine Landkarte zum Klimawandel zu erstellen,
um relevante Zielgruppen flr verhaltensékonomische
MaRnahmen zu identifizieren. Diese Analyse wird ex-
emplarisch fiir die Férderung des offentlichen Verkehrs
und der erneuerbaren Energien durchgefiihrt. Fir die
Erstellung der Landkarte wurden 89 Expert*innen ge-
beten, Akteur*innen bezliglich ihrer Macht und ihres
Interesses am Thema einzuschadtzen. Zuséatzlich ga-
ben die Expert*innen an, was diese Akteur*innen kon-
kret tun mussten, um den offentlichen Verkehr bzw. die
erneuerbaren Energien zu fordern (Handlungsempfeh-
lungen) und was die groften Barrieren flir mehr
Klimaschutz in Osterreich sind. Die Expert*innen-Anga-
ben wurden weiters mit einer Bevdlkerungsbefragung
(N'=1000) abgeglichen.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Expert*innen die EU und
das Umweltministerium (BMK) als die Interessierten
mit Macht ansehen - das heilst, sowohl das Interesse
als auch die Macht, etwas umzusetzen, sind vorhan-
den. Finanzministerium (BMF) und Bundeskanzleramt
(BKA) werden als Zweifelnde mit Macht eingeschatzt,
Landespolitik und die Medien als neutral und mach-
tig. Wahrend die Auto- und Olkonzerne als Bremsende
mit viel Macht wahrgenommen werden, wird die FPO
als bremsend mit wenig Macht angesehen. Die Natur-
schutzverbande zéhlen zu den Interessierten mit wenig
Macht und der Gemeindebund zu den Neutralen mit
durchschnittlich viel Macht.

Insgesamt wird zwischen den Parteien und den
Akteur*innen kein einheitliches Interesse gesehen bzw.

sogar eine Polarisierung. Obwohl sowohl die Expert*in-
nen als auch die Bevolkerung fehlenden politischen
Willen oder das fehlende Erkennen des Ernstes der Lage
als wichtige Barrieren fiir mehr Klimaschutz ansehen,
betreffen die meisten Handlungsempfehlungen klas-
sische Instrumente (Geld, Gesetze) und nur zu einem
geringen Anteil verhaltens6konomische MalRnahmen
(Kommunikation, Verhaltensanderung).

Um beim Klimaschutz etwas voranzubringen, missen
die Interessierten mit Macht (also EU und BMK) nicht
nur an klassischen Maflnahmen zur Bekdmpfung des
Klimawandels arbeiten, sondern auch daran, die Be-
volkerung und insbesondere die Zweifelnden mit
Macht vom Thema zu Ulberzeugen. Wie kann das
gelingen? Da das Thema aktuell (noch) spaltet, kann
eine faktenbasierte Kommunikation am ehesten zu
einereinheitlichen Meinung und damit zu tatsachlichem
Handeln beitragen. Zusatzlich braucht es machtige
neutrale Moderator*innen (Landespolitik, Medien), die
diefaktenbasierteKommunikation iberdenKlimaschutz
forcieren. Auch konnten die Interessierten mit wenig
Macht (Naturschutzverbédnde oder Wissenschafts-
institutionen) besser vernetzt und damit machtiger
werden und den Auftrag bekommen, strategisch und
gezielt Kommunikationsarbeit zu leisten. Der Bericht
endet mit verhaltensékonomischen Empfehlungen, wie
eine zielgruppenspezifische und faktenbasierte Kom-
munikation entwickelt und implementiert werden
konnte.

WARUM GERADE IN DER KRISE
DER RICHTIGE ZEITPUNKT IST,
DEN KLIMAWANDEL ANZUGEHEN

Am Anfang der Corona-Lockdowns bestand noch die
Hoffnung, dass sich mit dem erzwungenen Stillstand
des offentlichen Lebens die Chancen flr das Klima ver-
bessern konnten: Der Feinstaubanteil in Chinas Stadten
sank um 20 bis 30 Prozent (Zambrano-Monserrate et al.,
2020), Fischschwérme liefsen sich in Venedigs Lagunen

blicken und Hirsche warteten vor einem verschlossenen
Einkaufszentrum in Parndorf (ORF, 2020).

Aber: trotz Coronakrise und wiederholtem Lockdown ist
es zu keiner nennenswerten Reduktion der Treibhaus-
gase gekommen (BMK, 2020). Das Jahr 2020 war zu-




dem mit einer Temperaturabweichung von +2,0 °C zum
Bezugszeitraum 1961-1990 in Osterreich das fanftwarm-
ste Jahr der 253-jahrigen Messgeschichte (ZAMG, 2021).
Fur die nahe Zukunft gehen Klimaszenarien fur Oster-
reich von einem weiteren Temperaturanstieg aus und
damit einhergehend von extremen Dirreperioden und
zunehmenden Unwettern (Haas et al., 2019).

Der fortschreitende Klimawandel stellt zweifellos ein
wichtiges Zukunftsthema dar und geht uns alle an - als
Individuen, Gesellschaft, Eltern, aber auch als Unter-
nehmen, Bildungs- und Forschungseinrichtungen oder
staatliche Akteur*innen. Nicht zuletzt ist es ein erklartes
politisches Ziel des Pariser Klimaabkommens, die Erd-
erwdrmung auf 1,5 °C zu begrenzen.

Wer fragt, warum nicht mehr getan wird, um die dro-
hende Katastrophe abzuwenden, landet schnell bei der
Frage: Wer muss und kann konkret welche Schritte
setzen?

Jetzt sind Optimismus und Taten notwendig. Aus der
verhaltenswissenschaftlichen Forschung ist bekannt,
dass Krisenzeiten sich anbieten, um Verhaltensge-
wohnheiten zu durchbrechen und nachhaltig neue zu
erlernen (Ogden & Hills, 2008). Die Coronakrise bietet
also eine optimale Gelegenheit, um den Klimawan-
del zielstrebig anzugehen - aus der einen Krise fir die
nachste lernen. Corona hat uns gezeigt, dass komplexe
Losungen wie die Impfung auch kurzfristig entwickelt

werden konnen, wenn nur der politische Wille und
damit das notwendige Geld vorhanden sind. Die Co-
ronakrise hat uns auch gezeigt, dass jahrzehntelange
Dogmen, wie die Anwesenheitspflicht im Biro, einfach
Uber Bord geworfen werden kénnen und dass Neues -
wie z. B. flaichendeckendes Home-Office - besser funk-
tionieren kann als gedacht (Bock-Schappelwein et al,
2020). SchlieRlich hat uns die Coronakrise verdeutlicht,
wie wichtig Verantwortung fir den Nédchsten ist, und
dass wir nur gemeinsam Krisen bewaltigen konnen.

Die Klimakrise hat voraussichtlich noch weitreichen-
dere Folgen als die Coronakrise. Um die Klimakrise zu
bewaltigen, braucht es erneut und noch viel starker ein
Zusammenspiel aller Akteur*innen. Dazu mochten wir
mit der vorliegenden Studie einen Beitrag leisten und
eine Landkarte der wesentlichen Akteur*innen und ihrer
ndchsten zu setzenden Schritte prasentieren.
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or, di anten

r*gnnen zu identifizie-
nund aus dieser Vogel-
nerspektive heraus die
wichtigsten nachsten
‘Schritte darzulegen.
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Es soll also eine Orientierungshilfe fiir Entscheidungstrager*innen genauso wie fiir
Wissenschaftler*innen entwickelt werden, bei der wie auf einer Checkliste analysiert wird,
welche Akteur*innen welche Verhaltensschritte setzen sollten. Um diese Analyse durchzu-
flihren, wird der verhaltensokonomische Ansatz mit der Methode der Stakeholder-Analyse
(Bryson, 2004) verkniipft.



In der Stakeholder-Analyse werden in einem partizipativen Prozess relevante Akteur*in-
nen identifiziert, die in die Losungsfindung miteinbezogen werden sollten. Diese Stake-
holder*innen werden nach Interesse und Macht (= Einflussmoglichkeit) kategorisiert und
auf dieser Basis in einer Interesse-Macht-Matrix dargestellt. Diese Matrix erlaubt die Ana-
lyse der Beziehung der Stakeholder*innen untereinander sowie die Ableitung der nétigen
Schritte zur erfolgreichen Bewaltigung einer Aufgabe (Reed et al., 2009). Dabei werden die
Akteur*innen in verschiedene Kategorien unterteilt:

« Akteur®innen mit viel Interesse und viel Macht: Interessierte mit Macht (,key
players®)

« Akteur*innen mit wenig Interesse und viel Macht: Zweifelnde oder Bremsende
mit Macht (,context setters®)

« Akteur*innen mit viel oder wenig Interesse und wenig Macht: Interessierte mit
wenig Macht oder Bremsende mit wenig Macht (,subjects")

« Akteur*innen mit wenig Interesse und wenig Macht: Neutrale (,crowd")

Wahrend die Interessierten mit Macht &ffentlich gestérkt werden sollten, missen die
Zweifelnden und Bremsenden mit Macht strategischin die Losung von Aufgaben einbezo-
gen werden, weil sie potenziell wichtig fiir die Zielerreichung sind. Interessierte mit wenig
Macht haben viel Interesse, aber keinen Einfluss — sie kdnnen aber potenziell einflussreich
werden, wenn sie kooperieren und Allianzen bilden. Die Neutralen sind jene Akteur*innen,
die aktuell eher passiv und indifferent sind, weil sie weder besonders viel Interesse noch
besonders viel Macht haben - sie sind zwar nicht prioritar wichtig (Reed et al., 2009), kon-
nen aber aufgrund ihrer Masse die treibenden Krafte und insbesondere die Interessierten
mit Macht starken oder schwachen.

Sind auf Basis der Stakeholder-Analyse die relevanten Akteur*innen bekannt, kann in
einem néachsten Schritt eine verhaltenswissenschaftliche Analyse (wie im Abschnitt ,Was
ist Verhaltensdkonomie® beschrieben) durchgefiihrt werden. Welche Verhaltensweisen
sind fur die jeweiligen Akteur*innen erwiinscht und was sind relevante Motivatoren und
Barrieren?



METHODIK

EXPERT*INNEN-STICHPROBE

In einer Online-Befragung wurden 89 Expert*innen aus
dem Bereich der beiden Themenschwerpunkte ,klima-
freundliche Mobilitdt* und ,erneuerbare Energien” be-
fragt (Manner: 60,7 Prozent, Frauen: 36,0 Prozent, Divers:
1,1 Prozent, Keine Angabe: 2,2 Prozent; Altersdurch-
schnitt: 47,70 Jahre, SD = 10,75). Die meisten Teilneh-
mer*innen sind in der Wissenschaft (23,6 Prozent) und
in Unternehmen (21,3 Prozent) tatig, aulserdem in Be-
hérden (16,9 Prozent), 6ffentlichen Einrichtungen (15,7
Prozent) und NGOs (11,2 Prozent; Andere: 10,1 Prozent,
keine Angabe: 1,1 Prozent). Die Teilnehmenden schétz-
ten ihre eigene Expertise auf einer Skala (von 1 = sehr
grofse Expertise bis 5= keine Expertise) in den Bereichen
Jklimafreundliche Mobilitat* (M = 2,16; SD = 0,82) und
,erneuerbare Energien® (M = 2,28; SD = 0,99) hoch ein.

Die Expert*innen wurden durch Internetrecherche, per-
sonliche Netzwerke und Uber ein Schneeball-System
kontaktiert und umfassen 362 Expert*innen aus ver-
schiedensten Bereichen. Dazu zdhlen beispielsweise
Mitarbeiter*innen osterreichischer Universitaten, NGOs
(Greenpeace ...), relevanter Abteilungen der verschie-
denen Bundesministerien sowie der Lander, aber auch

wirtschaftlicher Unternehmen (Baufirmen ...). Die Ex-
pert*innen wurden in einem personlichen E-Mail gebe-
ten, an der Befragung teilzunehmen. Um eine méglichst
hohe Teilnahmerate zu erreichen, wurde teilweise nach
dem E-Mail-Versand auch telefonisch nachgefragt.

BEFRAGUNG DER EXPERT*INNEN

Die Online-Befragung wurde zwischen April und Mai
2021 durchgefiihrt und bestand aus fiinf Teilen, mit
offenen und geschlossenen Fragen. Im ersten Teil wur-
den die Expert*innen in einer offenen Einstiegsfrage
gebeten, die aus ihrer Sicht wichtigste Herausforderung
im Zusammenhang mit dem Klimawandel in Oster-
reich zu nennen (,Was ist aus lhrer Sicht die wichtigste
Herausforderung, die im Zusammenhang mit dem Klima-
wandel in Osterreich gelést werden muss?<). Im zweiten
und dritten Teil wurde das Interesse und die Macht von
Akteur*innen auf unterschiedlichen Ebenen hinsichtlich
zweier Themen erhoben: des Umstiegs auf den 6ffent-
lichen Verkehr (40 Akteur*innen) und des Umstiegs auf
erneuerbare Energien (42 Akteur*innen).

Das Interesse und die Macht wurden mit jeweils einer Frage erfasst:

»Wie grof3 ist das Interesse der jeweiligen Personengruppen, dass mehr Menschen vom Auto auf den
offentlichen Verkehr umsteigen oder im Gegenteil, dass der Status quo beibehalten wird?“ (sehr grolRes Interesse
am Umstieg auf den &ffentlichen Verkehr, groRes Interesse am Umstieg auf den 6ffentlichen Verkehr, unentschlos-
sen, grofses Interesse, den Status quo aufrechtzuerhalten, sehr groRes Interesse, den Status quo aufrechtzuerhalten).

»Wie viel Macht bzw. Einfluss besitzen die jeweiligen Personengruppen, um zu erreichen oder auch zu verhin-
dern, dass mehr Menschen vom Auto auf den offentlichen Verkehr umsteigen?* (sehr viel Macht, viel Macht,

durchschnittlich viel Macht, wenig Macht, keine Macht).

Interesse und Einfluss wurde fiir Akteur*innen auf vier verschiedenen Ebenen erfragt:

* Staatliche Ebene: z. B. EU, Bundesministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und

Technologie, Bundesministerium fiir Finanzen

* Privatwirtschaftliche Ebene: z. B. Medien, Unternehmen, Investoren (Institutionen, privat)
* Vereins- und Verbandsebene: Naturschutzverbande, VCO, OAMTC

* Individuelle Ebene: z. B. Konsument*innen bzw. Tourist*innen, Blrgerinitiativen, Eltern

* Zusatzlich konnten die Expert*innen in einer offenen Antwort eigene zuséatzliche Akteur*innen nennen




Im vierten Teil konnten die Expert*innen bis zu finf Akteur*innen auswahlen, fir die sie in einer offenen Antwort
darstellen konnten, was die jeweiligen Akteur*innen konkret tun mussten, um den Umstieg auf den 6ffentlichen
Verkehr bzw. den Umstieg auf erneuerbare Energien zu unterstitzen. Im flinften Teil wurden die Befragten mittels
Mehrfachauswahl gebeten, die wichtigsten Barrieren aus 15 Méglichkeiten auszuwahlen (z. B. Geld fehlt, der politi-
sche Wille fehlt), die daftr verantwortlich sind, dass es in Osterreich beim Klimaschutz nur zogerlich vorangeht.

Expert*innen
|
Wichtigste Herausforderung zum Klimawandel

|
Macht und Interesse von ca. 40
Akteur*innen zu Umstieg auf den
offentlichen Verkehr und auf
erneuerbare Energien
|

Handlungsempfehlungen fiir bis zu
5 Akteur*innen zur Unterstiitzung des
Umstiegs auf den offentlichen Verkehr

und auf erneuerbare Energien

Bevolkerung

Macht und Interesse von vier Ebenen
(Staat, Privatwirtschaft, Vereine, Indivi-
duen) zu Umstieg auf den 6ffentlichen
Verkehr und auf erneuerbare Energien

\—v Wichtigste Barrieren zum Klimaschutz

Flowchart der Befragung von Expertinnen und Bevélkerung

BEVOLKERUNGS-STICHPROBE

Die Stichprobe der Bevolkerung bestand aus 1.000 Per-
sonen, die bezogen auf Alter (16-29 Jahre: 23,2 Prozent;
30-49 Jahre: 34,7 Prozent, 50-75 Jahre: 42,1 Prozent),
Geschlecht (Ménner: 50,3 Prozent, Frauen: 49,7 Pro-
zent) und hochsten Bildungsabschluss (Volks-/Haupt-
schule: 8,5 Prozent, Berufs-/Fachschule: 63,0 Prozent,
Matura: 17,3 Prozent, FH/Universitét: 10,6 Prozent, Sons-
tiges: 0,6 Prozent) reprasentativ fir die dsterreichische
Bevolkerung ist.

BEFRAGUNG DER BEVOLKERUNG

Die Online-Befragung wurde im April 2021 durchge-
fuhrt und bestand aus drei Teilen. In den ersten beiden

Teilen wurden die Befragten gebeten, bezogen auf die
Themen Umstieg auf den offentlichen Verkehr und
erneuerbare Energien das Interesse und die Macht
fir Gruppen von Akteur*innen anzugeben, konkret fir
die vier Ubergeordneten Ebenen: staatliche Akteur*in-
nen (EU, Ministerien, Parteien, Kammern, Lander etc.),
privatwirtschaftliche Ebene (Medien, Unternehmen,
Investoren etc); Vereine und Lobbyisten (OAMTC,
Verband der Olwirtschaft, WWF etc.), individuelle Ebene
(Konsument*innen, Lehrer*innen etc.). Der letzte Teil
bestand aus der Frage nach den wichtigsten Barrieren,
die mit der entsprechenden Frage an die Expert*innen
ident war.




ERGEBNISSE

DIE GROSSTEN KLIMAWANDEL-HERAUSFORDERUNGEN AUS DER SICHT DER EXPERT*INNEN

Die Fokussierung dervorliegenden Studie auf die beiden Themen Mobilitdt und Energie wurde in der
Befragung von den Expert*innen bestatigt: Von den 228 Herausforderungen, die von den Expert*in- sehr groBes
nen im Zusammenhang mit dem Klimawandel genannt wurden, waren die drei gréfiten Themen- Interesse

am Umstieg
bereiche Mobilitdt mit 26 Prozent der genannten Herausforderungen (Transportwesen, offentlicher
Verkehr, Elektro- und Personenmobilitdt), Energie mit 23 Prozent (Energieeinsparungen, Umstieg
auf erneuerbare Energie und Ausstieg aus fossiler Energie) und das politische Handeln mit 23 Pro-
zent (Finanz- und Steuerpolitik, z. B. CO2-Steuer). Weiters wurde das gesellschaftliche Handeln mit
13 Prozent (bewusster Konsum), die Flacheninanspruchnahme mit 11 Prozent (Bodenerhalt und
nachhaltige Bauweise) sowie restliche Herausforderungen mit 4 Prozent (regionale Produktion und
Biodiversitat) hervorgehoben.
UMSTIEG AUF OFFENTLICHEN VERKEHR groBes
Interesse
AKTEUR*IN INTERESSE MACHT am Umstieg
Staatliche Ebene
EU 3,96 3,89
Bundesministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitét, Innovation und Technologie 447 3,74
Finanzministerium 2,45 4,34
Wirtschaftsministerium 2,20 3,74
Bundeskanzleramt 2,53 4,09
Umweltbundesamt 4,51 2,26
Landeshauptleute bzw. Landesrat*innen 2,98 4,08
Birgermeister*innen bzw. Gemeinderat 2,99 3,44
Ovp 2,31 4,16
Die Griinen 4,67 3,19
NEOS 3,37 2,18 unentschlossen
SPO 3,22 2,63
FPO 1,60 2,28
Klima- und Energiefonds 439 2,26
Energieagentur 3,97 2,16
Wissenschaft, Forschungseinrichtungen (Unis, IST, WIFO, IHS etc.) 4,16 2,28
Arbeiterkammer bzw. Gewerkschaft 3,02 3,16
Wirtschaftskammer 2,00 3,71
Gemeindebund 2,82 2,99
Industriellenvereinigung 2,07 3,58
E-Control 3,24 2,36
Lokale Mobilitatsanbieter (Wiener Linien, Steiermarkische Landesbahnen) 4,61 3,25
OBB 4,67 3,46
Privatwirtschaftliche Ebene ﬁfrgi:e
Medien 3,06 3,89 am Status quo
Unternehmen 2,85 3,66
Investoren (Institutionen, Privat) 2,98 3,44
Leihwagenfirmen 2,52 2,35
Autohandlerinnen 1,33 2,82
Autoproduzenten bzw. Zuliefererindustrie 1,38 3,35
Einzelhandel 2,56 2,63
Vereins- und Verbandsebene
Naturschutzverbande 4,46 2,07
vco 449 2,25
OAMTC bzw. ARBO 2,11 3,19
Bundesverband Elektromobilitdt Osterreich (BEO) 3,27 2,28 sehr groBes
Verband der Automobilimporteure 1,46 2,96 Interesse
Autosportvereine 1,53 1,89 am Status quo
Individuelle Ebene
Konsument*innen bzw. Tourist*innen 3,03 3,40
Blrgerinitiativen 3,64 2,54
Eltern 3,25 2,66
Lehrerinnen 3,25 2,51

Skala Interesse: 5 = sehr groRRes Interesse am Umstieg auf den offentlichen Verkehr, 4 = groRes Interesse am Umstieg auf den offentlichen Verkehr,
3=unentschlossen, 2 = grofses Interesse den Status quo aufrechtzuerhalten, 1 = sehr groftes Interesse den Status quo aufrechtzuerhalten

Skala Macht: 5 = sehr viel Macht, 4 = viel Macht, 3 = durchschnittlich viel Macht, 2 = wenig Macht, 1 = keine Macht

keine
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INTERESSIERTE MIT WENIG MACHT

Lokale Mobilitdtsanbieter (Wiener Linien,
Steiermérkische Landesbahnen) INTERESSIERTE MIT MACHT

Umweltbundesamt Die Griinen » OBB
S Bundesministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Energie,
VCO Mobilitéat, Innovation und Technologie
.7

Naturschutzverbande
Klima- und Energiefonds
——

Wissenschaft, Forschungseinrichtungen
(Unis, IST, WIFO, IHS etc.) ———e

. —e
Energieagentur I
EU

Burgerinitiativen

NEOS Lehrer*innen
Arbeiterkammer bzw.

— Eltern Gewerkschaft
Qundesverband Elektromobilitat Konsument*innen bzw. Tourist*innen
Osterreich (BEO) Biirgermeistertinnen bzw. Gemeinderat
E-Control SPO
Gl e e - Landeshauptleute bzw.
' Medien | andesrat*innen
NEUTRALE Investoren Unternehmen
(Institutionen,
) Privat) ZWEIFELNDE MIT MACHT
Einzelhandel Bundeskanzleramt
Leihwagenfirmen Finanzministerium
Industriellen- ovpP
vereinigung

OAMTC bzw. ARBO Wirtschaftsministerium

BREMSENDE MIT WENIG MACHT
Wirtschaftskammer

FPO
; —e
Autosportvereine Verband q§r
Automobilimporteure Autoproduzenten bzw.
Zuliefererindustrie
-

BREMSENDE MIT MACHT

durchschnittlich viel Macht sehr viel
viel Macht Macht

Autohéandler‘innen

Macht wenig Macht

Erklarung: Das Koordinatensystem stellt die durchschnittlichen Antworten der Expert*innen (Mittelwerte pro Akteur*in) zu Interesse (y-Achse) und
Macht (x-Achse) bezogen auf den Umstieg auf den 6ffentlichen Verkehr dar. Beispielsweise zeigt die Grafik, dass Autosportvereine viel Interesse
am Status quo haben, also den Umstieg auf den offentlichen Verkehr ablehnen, gleichzeitig aber eher wenig Einfluss auf das Thema haben. Sie
zéhlen damit zu den Bremsenden mit wenig Macht, wahrend Autoproduzenten mit deutlich mehr Macht zu den Bremsenden mit Macht zdhlen.



EMPFEHLUNGEN
~ ZUR FORDERUNG
- DES OFFENTLICHEN VERKEHRS

Andere
Nennungen: 27%

Finanzielle Forderungen

die Mobilitatswende
umsetzen

regionale MaBnahmen
schaffen

Steuern

Konzepte erarbeiten

gesetzliche E Ty
] Bestimmungen seinsbildung
Klassische

H . o
Anreize: 59% Verhaltens-

anderung

Umdenken

Verhaltens6konomische
MaBnahmen: 14%




Die Ergebnisse aus der Abbildung zeigen, dass staatli-
che Akteur*innen, ndmlich die Europdische Union (EU),
das Bundesministerium fir Klimaschutz (BMK) und die
Osterreichischen Bundesbahnen (OBB) zu den Interes-
sierten mit Macht gezahlt werden, wahrend die Auto-
produzenten zu den Bremsenden mit Macht zahlen.
Das Bundesministerium fiir Finanzen (BMF) und die OVP
werden als Zweifelnde mit Macht angesehen - sie sind
die machtigsten Akteur*innen, aber aus Sicht der be-
fragten Expert*innen nicht sehr am Umstieg auf 6ffentli-
chen Verkehr interessiert. Interessant ist die Position der
Landeshauptleute/rat*innen und Medien: sie zahlen zu
den machtigsten Akteur*innen im Land, sind aber neu-
tral bzw. indifferent, was auch auf eine Differenzierung
innerhalb der Gruppe hindeuten kann. Akteur*innen
der staatlichen Ebene und der Vereins- und Verbands-
ebene wie Naturschutzverbande sowie der Klima- und
Energiefonds werden als Interessierte mit wenig Macht
(viel Interesse am Umstieg, aber wenig Macht) und die
Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO) als Bremsende mit
wenig Macht (viel Interesse am Status quo, aber wenig
Macht) identifiziert. Zu den Neutralen gehoren die Arbei-
terkammer, die Gewerkschaft und der Gemeindebund.

Die Expert*innen nannten fiir alle Akteur*innen insge-
samt 379 Handlungsempfehlungen, um den Umstieg
aufden 6ffentlichen Verkehrzu unterstiitzen. Die meisten
Empfehlungen bekamen die Zweifelnden mit Macht,
insbesondere das BMF (67 Prozent der Expert*innen ga-
ben eine Empfehlung ab): Einfiihrung der 6kosozialen
Steuerreform (z. B. CO2-Steuer), gezielte Férderungen
und Subventionen (z .B. Verringerung klimaschéadlicher
Subventionen) und eine Schlechterstellung des Indi-
vidualverkehrs (z. B. Pendlerpauschale). Auch fir die
Neutralen mit Macht, die Landeshauptleute/rat*innen
(48 Prozent der Expert*innen), gab es sehr viele Emp-
fehlungen: finanzielle Férderung des Nahverkehrs (z. B.
Forderung des 1-2-3-Tickets) und Gesetzesanderungen
(z. B. Bauordnung novellieren). Zu den Medien geben
17 Prozent der Expert*innen Empfehlungen ab, die vor
allem die Wichtigkeit einer positiven sowie objektiven
Berichterstattung zum &ffentlichen Verkehr betreffen.

Auch die Interessierten mit Macht erhielten eine
Reihe von Handlungsempfehlungen, allen voran das
BMK (46 Prozent der Expert*innen): vermehrte Finanzie-
rung des offentlichen Verkehrs, rechtliche MaRnahmen
setzen (z. B. Verbot von Verbrennungsmotoren). Auch
fur die EU gaben viele Expert*innen (44 Prozent) Emp-
fehlungen ab, insbesondere zu finanziellen Mafinahmen
(z. B. Forderung transnationaler Infrastruktur) und stren-
geren Vorgaben (z. B. Strafzahlungen einflhren). Fir die
Interessierten mit wenig Macht gab es kaum Nennun-
gen, am meisten (3 Prozent der Expert*innen) wurden
Empfehlungen zum Klima- und Energiefonds genannt,
welche eine effizientere Forderung des offentlichen
Verkehrs betreffen.

Bei den Bremsenden mit Macht gab es die meisten
Handlungsempfehlungen fiir das Bundesministerium
fir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort (12 Prozent
der Expert*innen): Forderungen des offentlichen Ver-
kehrs ausbauen; fir die Wirtschaftskammer (11 Prozent
der Expert*innen): Betriebe beim Umstieg auf eine kli-
maneutrale Zukunft unterstiitzen. Zu den Bremsenden
mit wenig Macht gab es keine Empfehlungen.

Bei den Neutralen gab es die meisten Empfehlungen
fir die Birgermeister*innen bzw. den Gemeinderat
(24 Prozent der Expert*innen): Rahmenbedingungen zu
Gesetzen (z. B. Stopp der Zersiedelung durch Baugeneh-
migungen, Parkraumanderungen, lokale Mobilitatskon-
zepte) und Forderung des Ausbaus des 6ffentlichen Ver-
kehrs. Gefolgt von Empfehlungen fiir Konsument*innen
bzw. Tourist*innen (15 Prozent der Expert*innen): Ho-
here Nutzung des offentlichen Verkehrs, sowie fiir Eltern
(12 Prozent der Expert*innen): Vorbildwirkung in Bezug
auf klimafreundliches Verhalten.

Wie in der Abbildung dargestellt, betrafen die Emp-
fehlungen vor allem klassische Anreize (59 Prozent)
und nur selten verhaltensokonomische MaRRnahmen
(14 Prozent); alle anderen Nennungen (27 Prozent)
waren zu unspezifisch, um eine Zuordnung zu erlauben.
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UMSTIEG AUF ERNEUERBARE ENERGIEN

AKTEUR*IN INTERESSE MACHT
Staatliche Ebene

EU 4,30 421
Bundesministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitét, Innovation und Technologie 4,70 3,94
Finanzministerium 2,81 4,38
Wirtschaftsministerium 2,74 3,98
Bundeskanzleramt 2,81 4,20
Umweltbundesamt 4,51 2,34
Landeshauptleute bzw. Landesrat*innen 3,22 4,01
Blrgermeister*innen bzw. Gemeinderat 3,21 3,38
Ovp 2,61 4,26
Die Grinen 4,71 3,29
NEOS 3,56 2,26
SPO 3,29 2,69
FPO 1,92 2,38
Klima- und Energiefonds 4,66 2,48
Energieagentur 4,30 2,39
Wissenschaft, Forschungseinrichtungen (Unis, IST, WIFO, IHS etc.) 4,34 2,43
Arbeiterkammer bzw. Gewerkschaft 3,11 3,00
Wirtschaftskammer 2,31 3,74
Gemeindebund 2,97 3,00
Industriellenvereinigung 2,40 3,80
E-Control 3,62 2,80
Stromnetzbetreiber 3,09 3,46
Privatwirtschaftliche Ebene

Medien 3,39 3,78
Unternehmen 3,13 3,61
Investoren (Institutionen, Privat) 3,61 3,92
Private Energieberatungen 4,26 2,53
Strom- bzw. Gaslieferanten 2,66 3,85
Branchenvertretung der erneuerbaren Energien (bspw. IG Windkraft) 4,87 2,88
Agrarindustrie bzw. Landwirtschaft, die Flachen zur Verflgung stellen 3,46 3,44
Energieintensive Industrien (Stahlproduktion, Batterieherstellung ...) 2,79 3,88
Betreiber von Kraftwerken zur Erzeugung erneuerbarer Energien (Wind, Sonne, Wasser) 4,75 3,15
Produzenten der Energieanlagen (Fotovoltaik-, Windraderproduzenten ...) 4,89 2,90
Mineral6lfirmen (OMV, Shell etc.) 1,72 3,99
Vereins- und Verbandsebene

Naturschutzverbande 4,06 2,51
Energiegemeinschaften, Biirgerwindparks 4,79 2,52
Biomasseverband, Pro-Pellets-Verband 4,57 2,64
Verband der Olwirtschaft 1,45 3,61
Bundesverband Elektromobilitdt Osterreich (BEO) 4,15 2,48
Individuelle Ebene

Konsument*innen bzw. Tourist*innen 3,56 3,19
Birgerinitiativen 3,71 2,90
Eltern 3,54 2,51
Lehrer‘innen 3,49 2,54

Skala Interesse: 5 = sehr grolRes Interesse an mehr erneuerbarer Energie, 4 = grofies Interesse an mehr erneuerbarer

Energie, 3= unentschlossen, 2 = grolRes Interesse den Status quo aufrechtzuerhalten, 1 = sehr grofies Interesse den

Status quo aufrechtzuerhalten

Skala Macht: 5 = sehr viel Macht, 4 = viel Macht, 3 = durchschnittlich viel Macht, 2 = wenig Macht, 1 = keine Macht

sehr groBes
Interesse
am Umstieg

groBes
Interesse
am Umstieg

unentschlossen

groBes
Interesse
am Status quo

sehr groBes
Interesse
am Status quo

kei
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Branchenvertretungen der erneuerbaren Energien
(ospw. 1G Windkraft)

Klima- und Energiefonds
—e

—e
Umweltbundesa_mt. Biomasseverband,

Pro-Pellets-Verband
Wissenschaft, Forschungseinrichtungen

(Unis, IST, WIFO, IHS etc.) . —— e
Energieagentur

. —e
Bundesverband Elektromobilitdt Osterreich (BEO)

INTERESSIERTE MIT WENIG MACHT

NEOS

Burgerinitiativen
E-Control
Eltern

Private Energieberatungen

Naturschutzverbande
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e .
Produzenten der Energieanlagen (Fotoyoltaik, Windraderproduzenten, ...)
Energiegemeinschaften, Birgerwindparks

Die Griinen

Betreiber von Kraftwerken
zur Erzeugung erneuer-
barer Energien

(Wind, Sonne, Wasser)

Bundesministerium fir Klimaschutz,
Umwelt, Energie, Mobilitat,
Innovation und Technologie

I

EU
.—

INTERESSIERTE MIT MACHT

Konsument*innen
bzw. Tourist*innen

Agrarindustrie bzw. Landwirtschaft,
die Flachen zur Verflgung stellen

Investoren (Institutionen, Privat)

Arbeiterkammer bzw. Medien
Lehrertinnen Gewerkschaft Birgermeister*innen | Landeshauptleute bzw.
bzw. Gemeinderat Landesréat*innen
SPO Unternehmen
Gemeindebund Stromnetz-

NEUTRALE

Strom- bzw. Gaslieferanten

Industriellenvereinigung

FPO
—e

BREMSENDE MIT WENIG MACHT

ne Macht wenig Macht

viel Macht

Energieintensive Industrien
(Stahlproduktion, Batterieherstellung, ...)

durchschnittlich

betreiber Wirtschaftsministerium

Finanzministerium

Bundeskanzleramt

OvP

Wirtschaftskammer ZWEIFELNDE MIT MACHT

Mineral6lfirmen (OMV, Shell, etc.)
.»
Verband der Olwirtschaft

BREMSENDE MIT MACHT

sehr viel
Macht

viel Macht

Erklarung: Das Koordinatensystem stellt die durchschnittlichen Antworten der Expert*innen (Mittelwerte pro Akteur*in) zu Interesse (y-Achse)
und Macht (x-Achse) bezogen auf die Forderung von erneuerbaren Energien dar. Beispielsweise zeigt die Grafik, dass der Verband der Olwirt-
schaft groRRes Interesse am Status quo hat, also die Férderung erneuerbarer Energien eher vermeiden will und gleichzeitig auch groflben Einfluss
auf das Thema hat. Er zéhlt damit zu den Bremsenden mit Macht.



Wieder zeigen die Ergebnisse (siehe Abbildung), dass
nach Einschatzung der Expert*innen staatliche Ak-
teur*innen wie die EU und das BMK zu den Interessierten
mit Macht gehdren. Privatwirtschaftliche Akteur*innen
wie die Mineralolfirmen gehdren zu den Bremsenden
mit Macht, wahrend staatliche Akteur*innen wie das BMF
zu den Zweifelnden mit Macht zdhlen. Akteur*innen der
staatlichen Ebene und der Vereins- und Verbandsebene
wie Energiegemeinschaften sowie das Umweltbundes-
amt werden als Interessierte mit wenig Macht und die
FPO als Bremsende mit wenig Macht identifiziert. Zu den
Neutralen gehdren der Gemeindebund oder auch die
Arbeiterkammer bzw. die Gewerkschaft.

Insgesamt nannten die Expert*innen 409 Handlungs-
empfehlungen, um die vermehrte Produktion erneu-
erbarer Energie zu unterstlitzen. Wiederum gibt es am
meisten Empfehlungen fiir die Zweifelnden mit Macht,
namlich das BMF (60 Prozent der Expert*innen): Erho-
hung der Fordermittel flr erneuerbare Energiequellen
und okosoziale Steuerreform. Fiir Bremsende mit Macht,
die Mineraldlfirmen (12 Prozent der Expert*innen), wur-
den Empfehlungen gedufert, welche sich auf eine not-
wendige Dekarbonisierung und auf das Erkennen neuer
Geschéftsmodelle beziehen. Auch fiir die Neutralen mit
Macht, die Landeshauptleute/-rat*innen gibt es erneut
viele Nennungen (37 Prozent der Expert*innen), welche
besonders die Anpassung der Landergesetze zur Raum-
und Bauordnung und Forderungen fiir Konsument*in-
nen/Produzent*innen betrafen. Fiir die Medien geben
28 Prozent der Expert*innen Empfehlungen ab, welche
vor allem das Forcieren von positiver Berichterstattung
und Bewusstseinsbildung betreffen.

Die zweitmeisten Nennungen kamen zu den Interes-
sierten mit Macht, insbesondere der EU (53 Prozent der
Expert*innen) und beziehen sich auffinanzielle (z. B. For-
derprogramme auf EU-Ebene) und rechtliche Malinah-

 ENERGIEN

Finanzielle Férderungen

Steuern

men (z. B. einheitliche rechtliche Vorgaben zum Ausstieg
aus fossiler Energie). Auch fiir das BMK (46 Prozent der
Expert*innen) gab es viele Handlungsempfehlungen,
die hauptsachlich das Schaffen von technischen/recht-
lichen Voraussetzungen sowie von Anreiz- und Forder-
systemen umfassen.

Weniger Expert*innen nannten Empfehlungen zu den In-
teressierten mit wenig Macht. Die meisten Nennungen
gab es zu Wissenschaft und Forschungseinrichtungen
(7 Prozent der Expert*innen), welche sich hauptséchlich
auf mehr Férdergelder fiir Forschung und eine einfache
und konkrete Wissenschaftskommunikation beziehen.

Zu den Bremsenden mit Macht gab es nur Nennungen
zu Mineralolfirmen (12 Prozent der Expert*innen), wel-
che den Umstieg auf andere Geschéftsfelder und ein
ernsthaftes Bekenntnis zur Klimaneutralitdt umfassen.
Zu den Bremsenden mit wenig Macht, insbesondere
der FPO, gab es keine Nennungen.

Auch zu den Neutralen gab es nur vereinzelt Nennun-
gen - am meisten jedoch fir die Bilirgermeister*in-
nen bzw. den Gemeinderat (16 Prozent der Expert*in-
nen): Proaktives Unterstlitzen der Energiewende sowie
lokale Vorbildwirkung, sowie flir Unternehmen
(10 Prozent der Expert*innen): zukunftsorientierte
Investitionspolitik (z. B. Energieeffizienz erhéhen).

Wie in der Abbildung dargestellt, betrafen die Hand-
lungsempfehlungen wieder vor allem klassische
Anreize (55 Prozent), nur selten verhaltens6konomi-
sche MaRBnahmen (11 Prozent), sowie andere Nen-
nungen (34 Prozent), welche zu unspezifisch waren, um
eine Zuordnung zu erlauben.

Andere

vorhandene
MaBnahmen umsetzen

hohere Ziele

Das Potenzial erkennen

gesetzliche

Bestimmungen

Klassische
Anreize: 55%

Bewusst-
seinsbildung

Verhaltens-
anderung

Umdenken

Verhaltensékonomische
MaBnahmen: 11%

Nennungen: 34%
—



VERGLEICH EXPERT*INNEN UND BEVOLKERUNG

sehr groBes Interesse
am Umstieg

groBes Interesse
am Umstieg

E: Individuen B: Individuen

E: Vereine
unentschlossen

i
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Offentlicher Verkehr

Stichprobe Ebene Interesse Macht
Expert*innen Staat 2,32 3,18
Expert*innen Wirtschaft 2,38 3,16
Expert*innen Vereine 2,89 2,44
Expert*innen Individuen 3,29 2,78
Bevolkerung Staat 3,09 3,84
Bevolkerung Wirtschaft 2,90 3,54
Bevolkerung Vereine 2,86 3,4
Bevolkerung Individuen 325 2,78

i ¢ | B: Wirtschatt |

E: Wirtschaft

groBes Interesse
am Status quo

sehr groBes Interesse
am Status quo

Skala Interesse: 5 = sehr grofies Interesse an mehr er-
neuerbarer Energie/am Umstieg auf den offentlichen
Verkehr, 4 = groRes Interesse an mehr erneuerbarer
Energie/am Umstieg auf den offentlichen Verkehr,
3 = unentschlossen, 2 = grofRes Interesse den Status
quo aufrechtzuerhalten, 1 = sehr grofses Interesse den
Status quo aufrechtzuerhalten

Skala Macht: 5 = sehr viel Macht, 4 = viel Macht,
3 =durchschnittlich viel Macht, 2 = wenig Macht,

keine Macht wenig Macht  durchschnittlich viel Macht sehr viel '
viel Macht Macht  1=keine Macht
sehr groBes Interesse .
am Umstieg Erneuerbare Energien
Stichprobe Ebene Interesse Macht
groBes Interesse £ Wirtschart Expert*innen Staat 342 3,29
am Umstieg - irtseha Expert*innen Wirtschaft 3,59 3,45
E: Individuen E: Staat Expert®innen  Vereine 3,8 2,75
Expert*innen Individuen 3,57 2,78
B: Individuen — T | B: Staat | Bevolkerung Staat 3,46 4,03
unentschlossen 5 i
| B: Vereine “ B: Wirtschaft Bevolkerung Wirtschaft 331 3,79
Bevolkerung Vereine 3,17 3,42
Bevolkerung Individuen 3,51 2,79
. Erklarung: Die Einschatzung der Expert*innen (E) und
o %?;?Jgrgize der Bevélkerung (B) wird auf aggregierter Ebene mit-
einander verglichen (Staat = blau, Wirtschaft = rot, Ver-
eine = griin, Individuen = gelb). Fir die Expert*innen
wurde dafir der Mittelwert aller Akteur*innen auf einer
Ebene gebildet. Fur die Bevolkerung wurden Macht
sehr groBes Interesse und Interesse nur auf aggregierter Ebene abgefragt.
am Status quo
keine Macht wenig Macht  durchschnittlich viel Macht sehr viel
viel Macht Macht

Um den Klimawandel effektiv anzugehen, wird nicht nur
eine fundierte Analyse und Einschétzung von Expert*in-
nen bendtigt, sondern auch die Unterstlitzung der Bevol-
kerung, die am Ende die Malnahmen mittragen muss.
Die Ergebnisse aus der Abbildung zeigen, dass in der
Bevolkerung insgesamt kein sehr groRes Interesse am
Umstieg vermutet wird, wobei beim Thema erneuerbare

Energien bei allen Akteur*innen mehr Interesse am Um-
stieg gesehen wird als beim Thema 6ffentlicher Verkehr.
Zudem zeigt sich, dass Expert*innen der Wirtschaft sehr
viel Macht zuschreiben, wahrend die Bevolkerung der
Meinung ist, dass der Staat der machtigste Akteur ist. Auf
Seiten der Individuen wird keine Macht und damit ein-
hergehend eventuell auch keine Verantwortung gesehen.
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WARUM GEHT ES AUS SICHT DER EXPERT*INNEN UND DER BEVOLKERUNG NUR SCHLEPPEND VORAN?

Barrieren fiir den Klimaschutz

Lobbyisten intervenieren

Der politische Wille fehlt

Der Ernst der Lage wird nicht erkannt

Wissen und Bewusstsein in der Politik fehlen

Wissen und Bewusstsein in der Bevolkerung fehlen

Wissen und Bewusstsein in der Wirtschaft fehlen

77,5%

I 31,7%

74,2%

I —— 45,2%

70,8%

I —— 45,5%

43,8%

—— 34,8%

42,7%

I 37,9%

39,3%

. 33,9%

Kreativitat und soziale Innovation fehlen

28,1%

I 20,4%
19,1%

Es gibt wichtigere Themen (z. B. Corona, Arbeitsplatze)

Das Geld fehlt

I 24,7%
16,9%

I 23,1%

0
Technologische Innovation fehit 11,2%

) 11,2%
Andere Barrieren ’
M 2,9%

0,
Forschung fehlt 9.0%

[»)
Arbeitsplatze gehen verloren 4.5%

- . . a ) ) 4,5%
Osterreichs Beitrag ware international zu gering

. ) ) ) ) ) 2,2%
Osterreich kann international nichts ausrichten

I 15,5%

I 13,5%

I 151%

. 15,7%

— 22,6%

0% 10%

Expert*innen

20%

30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

m Bevolkerung

100%

Erkldrung: Die Prozentzahlen geben an, wie viele Personen die jeweilige Barriere als relevant ausgewdhlt haben (Mehrfachauswahl war mdglich).

Bei vielen Barrieren stimmen die Einschatzungen der Ex-
pert*innen mitdenen derBevolkerung iberein. Allerdings
nehmen die Expert*innen eine deutliche Priorisierung
der Barrieren vor, wahrend die Bevolkerung weniger stark
zwischen den Barrieren unterscheidet. Die wichtigsten
Barrieren flr Expert*innen und Bevolkerung sind der feh-
lende politische Wille und dass der Ernst der Lage nicht

erkannt wird. Expert*innen meinen, dass intervenieren-
de Lobbyisten die wichtigste Barriere sind, wahrend die
Bevolkerung glaubt, dass auch Wissen und Bewusstsein
in der Politik fehlen. Interessant ist, dass vor allem die
Bevolkerung - nicht aber die Expert*innen - glaubt, dass
Osterreich international nichts ausrichten kann; auRer-
dem wird der Verlust von Arbeitsplatzen befiirchtet.



DIE KLIMAWANDEL-LANDKARTE OSTERREICHS

IMPLIKATIONEN

Im Folgenden werden die wichtigsten Resultate der
Studie zusammengefasst, interpretiert und maogliche
Losungsansatze vorgeschlagen.

Dringlichkeit wird nicht gesehen. Aus der Stakehol-
der-Analyse ergibt sich eine Klimawandel-Landkarte,
die zeigt, dass zwischen den politischen Parteien und
auch in der Bevolkerung kein einheitliches Interesse an
MaRnahmen zur Abmilderung des Klimawandels vor-
herrscht. Generell wird bei den meisten Akteur*innen
kein groRes Interesse an einer Verdnderung vermutet
und die Bevolkerung sieht Giberhaupt nur den Staat als
machtig genug an, etwas zu verandern - Selbstverant-
wortung wird wenig gesehen. Besonders hinderlich ist,
dass auch die machtigsten Akteur*innen in Osterreich
(z. B. das BMF) - aus Sicht der Expert*innen - noch kein
starkes Interesse daran haben, bei Mobilitdt und erneu-
erbaren Energien Verdnderung herbeizufiihren. Hier
decken die Daten einen interessanten Widerspruch auf.
Wahrend Expert*innen und Bevolkerung angeben, dass
politischer Wille und Wissen fehlen sowie Lobbyisten
intervenieren, adressieren die Handlungsempfehlun-
gen der Expert*innen diesen Aspekt fast gar nicht. Die
Mehrheit der Empfehlungen betrifft klassische Inter-
ventionen (wie die CO2-Steuer), die unter anderem von
den Zweifelnden umgesetzt werden missten, und nur
ein Bruchteil betrifft verhaltenswissenschaftliche An-
satze - bei denen es darum geht, Einstellungen und
Verhalten zu verstehen und zu dndern. Eventuell fehlt
es an Wissen Uber konkrete Ansatzpunkte, wie Einstel-
lungen und/oder Verhalten etwa mit verhaltensokono-
mischen Instrumenten und durch Uberzeugungsarbeit
verandert werden konnen (OECD, 2017). So oder so: nur
wenn die machtigen Akteur*innen von der Dringlichkeit
Uberzeugt sind, werden sie auch handeln.

Klimawandel als Wertekonflikt. Die Interessierten mit
Macht (EU, BMK, OBB) mussen also nicht nur konkrete
MaRnahmen umsetzen, sondern auch daran arbei-
ten, die Zweifelnden mit Macht zu Uberzeugen. Wie die
Empfehlungen der Expert*innen zeigen, gibt es viel-
faltige Losungsansatze, nur fehlt es eben an der Um-
setzung - vermutlich, weil breite Bevolkerungsschichten
und vor allem maéchtige Akteur*innen noch nicht tber-
zeugt sind und beispielsweise negative Auswirkungen
fir Wirtschaft oder Arbeitsplétze befiirchten. Viel mehr
noch, das Thema scheint die Parteien und damit auch
die Bevolkerung zu spalten: die machtigsten Instanzen
sind auf der Klimawandel-Landkarte einem politischen
Lager zuzurechnen (BMF, BKA, BMDW, OVP), wéhrend
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die am meisten interessierten Akteur*innen aus einem
anderen politischen Spektrum (BMK, Die Griinen)
stammen (interessanterweise finden sich beide derzeit
gemeinsam in einer Bundesregierung). Das Klimawan-
del-Thema ist somit aktuell ein Wertekonflikt, bei dem
es um Weltanschauungen und ideologische Zugehdorig-
keit geht.

Fakten, um Zusammenarbeit zu inspirieren. Ein
Losungsansatz ware, Werte, Ideologien und Emotionen
aus der Debatte zu nehmen und - auf Basis niichterner,
neutraler faktenbasierter Diskussion - Uberparteiliche
Ziele zu erarbeiten. Aktuell fehlen scheinbar machtige,
neutrale, evidenzorientierte Moderator*innen, die die
verschiedenen Lager vereinen konnten. Diese Aufgabe
konnten zum einen die Uberraschend machtigen, aber
neutralen Lander und die Medien Ubernehmen. Sie
konnten die MaRnahmen zum Klimawandel entideo-
logisieren und faktenbasiert und verbindend aufsetzen.
Zum anderen konnten dafur, der Stakeholder-Theorie
folgend, die Interessierten mit wenig Macht (z. B. die
Wissenschaft) genutzt werden, die Diskussion um den
Klimawandel zu moderieren, indem ihre Vernetzung
und damit Macht gesteigert wird. Ein wichtiger Aspekt
dabeiist, verhaltenswissenschaftlich und evidenzbasiert
vorzugehen, d. h., gezielt die Ursachen des Zweifelns am
Klimawandel zu analysieren und Fakten zum Klimawan-
del und seinen Auswirkungen klar herauszuarbeiten.
Die Hypothese, dass faktenbasierte Kommunikation
Zweifelnde eher Uberzeugt als emotionale Kommuni-
kation, konnte beispielsweise sehr gut in Experimenten
Uberprift werden.

Zuerst die leichten Themen angehen. Sowohl die Be-
volkerung als auch die Expert*innen sind der Meinung,
dass die Wirtschaft bzw. Unternehmen durchaus Inter-
esse am Umstieg auf erneuerbare Energien haben. Das
bedeutet, dass die Klimawandel-Landkarte auch einen
wirtschaftspolitischen Auftrag enthalt und die mach-
tigen, aber zweifelnden Akteur*innen (BMF, BMDW,
WKO), die einen starken wirtschaftsorientierten Zugang
pflegen, Uber das Argument des allgemeinen Interesses
Uberzeugt werden konnen, erneuerbare Energien noch
stérker zu fordern.

Verhaltensbarrieren behindern Fortschritt. Insge-
samt geht es vor allem darum, die wichtigsten Bar-
rieren abzubauen: fehlendes Bewusstsein, Wissen und
Interesse. Auch die fehlende Selbstverantwortung ist
ein Problem - in der Bevolkerung wird die Verantwor-
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tung beim Staat und nicht beim Individuum gesehen.
Gleichzeitig wirden wohl strenge MaRnahmen, die
mit individuellen Kosten verbunden sind, eher abge-
lehnt werden, was wiederum die Handlungsfahigkeit
des Staates beeintrachtigt. Ein wichtiges Hindernis ist
also auch, dass die einzelnen Blrger*innen ihre Macht
nicht sehen — weder ihre Macht als Konsument*innen
noch als Wahler*innen. Diese Barrieren sind von psy-
chologischen Faktoren getrieben und kénnen nur zum
Teil mit klassischen Politikinstrumenten gelost wer-
den. So koénnen beispielsweise der Status-quo-Bias
und zeitinkonsistente Praferenzen dazu flhren, dass
aktuelle Bedirfnisse starker gewichtet werden als die
eigenen Bedurfnisse in der Zukunft. Genauso kann die
Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe mit bestimm-
ten Werthaltungen dazu flhren, dass Argumente, die
aus anderen sozialen Gruppen kommen, automatisch
abgewertet werden. Wichtig ware es daher, auch mit
neuen verhaltensokonomischen Ansétzen zu arbeiten
und das ganze Spektrum der wirksamen Gestaltungs-
instrumente auszunutzen. Verhaltensdkonomisch wirk-
same MaRnahmen kénnen einen sanften und politisch
weniger aufgeladenen Einstieg in den Umstieg zu einer
klimaschonenden Gesellschaft liefern.

Verhaltensokonomische Ansatze. Auf der Stakehol-
der-Analyse und der daraus entstandenen Klimawandel-
Landkarte kann der eingangs beschriebene verhaltens-
dkonomische Ansatz aufbauen. Fir die Interessierten
mit Macht und jene, die das Thema voranbringen wol-
len, kénnen Empfehlungen gegeben werden, wie das
Thema Klimawandel effektiver und vor allem zielgrup-
penspezifisch kommuniziert werden kann.

Motiv- und Ursachenanalyse in den durch
die Stakeholder-Analyse identifizierten Ziel-
gruppen, die wichtig fir den Klimawandel
sind. Wie ist die Perspektive beispielsweise
der Zweifelnden oder der Neutralen auf das Thema?
Welche Klimawandelfolgen werden als besonders
relevant eingeschatzt? Wird wirklich keine Dringlich-
keit gesehen und wenn ja, warum nicht? RegelmaRige
Befragungen bei Akteur*innen, Expert*innen und der
Bevolkerung konnen jene Themen identifizieren, bei
denen Einigkeit herrscht und flr die es Rickhalt fir
klassische Mafsnahmen gibt, die durch eine verhaltens-
okonomisch validierte Entscheidungsarchitektur in der
Umsetzung unterstitzt werden konnen.

Mafnahmenentwicklung auf Basis der
Ursachenanalyse: Ist die Faktenlage zu
komplex und unubersichtlich, dann kon-
nen die wichtigsten Fakten durch die EAST-
Technik (BIT, 2015) vereinfacht dargestellt werden. Das
bedeutet, dass die Informationen einfach (easy), die
nétigen Verhaltensweisen attraktiv (attractive) und so-
zial erwilnscht (social) sowie sofort nitzlich umsetz-
bar und zum relevanten Zeitpunkt (timely) dargestellt
werden. Fehlt die personliche Betroffenheit, dann
konnte diese in der Kommunikation hergestellt werden:
In einem Experiment (Spence & Pidgeon, 2010) konnte
gezeigt werden, dass Berichte von Umweltkatastro-
phen aus einer nahen Stadt (z. B. Graz) zu einer hoheren
Bewertung der Dringlichkeit des Klimawandels fiihr-
ten als aus einer weit entfernten Stadt (z. B. New York).
Andere MaRnahmen wéren beispielsweise Marketing-
kampagnen mit Bildern von heimischen Landschaften,
wie sie in zehn Jahren aussehen werden, wenn nichts
geschieht oder Berichte von Kindern, die Empathie
fur zukiinftige Generationen erzeugen (Arafia & Ledn,
2016). Geht das Thema im Tagesgeschaft unter? Dann
konnte bei Zeitschriften die Einflhrung einer eigenen
Rubrik ,Klimawandel-News® (wie Corona-News) helfen,
konstante Aufmerksamkeit zu generieren. Auch kann es
sinnvoll sein, bei offentlichen Ausschreibungen Klima-
auswirkungen noch starker ins Zentrum zu rlicken, so-
dass beispielsweise angegeben werden muss, welche
positiven oder negativen Auswirkungen ein Projekt auf
das Klima haben kénnte. Schliellich konnte bei be-
stimmten Alltagsentscheidungen auch ein Default (Vor-
einstellung) gesetzt werden und beispielsweise wie in
der Schweiz beim Stromanbieter automatisch ein ,0K“
beim Bezug von erneuerbaren Energien eingestellt sein,
das aber aktiv weggeklickt werden kann (Mader, 2021).

Evaluation: Die gesetzten Malnahmen

werden im Rahmen von Feldexperimen-

ten auf ihren kausalen Effekt hin Uberprift,

um zu gewahrleisten, dass die Mallnahmen
auch wirklich effektiv sind und die gewiinschte Wirkung
zeigen.
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