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Abstract

Verschmutzte Miillbereiche in Wohnhausanlagen sind nicht nur ein groRes Argernis fiir
Bewohnerlnnen, sondern verursachen auch hohe Reinigungskosten. Ziel der vorliegen-
den Studie war es, verhaltenswissenschaftliche Malinahmen zur Férderung der Sauber-
keit zu entwickeln und in einem Feldexperiment mit ca. 400 Mullbereichen zu testen.
Zusétzlich wurden die Grundsauberkeit und Effekte der Infrastruktur analysiert. Auf Ba-
sis der Literatur wurden vier MaBnahmen in Form von verschiedenen Plakaten fur Muill-
bereiche auf Basis von verhaltenstkomisch-psychologischen Prinzipien entwickelt, die
eher automatisch, implizit (System 1) oder rational, bewusst (System 2) auf korrekte
Miillentsorgung aufmerksam machen sollten. Die System-1-MaRnahmen waren be-
obachtende Augen und Naturbilder, die System-2-MalRnahmen waren Information zu fi-
nanziellen Konsequenzen und erklarende Piktogramme. Im Feldexperiment wurden
diese MaRnahmen in einem Vorher-Nachher-Design hinsichtlich ihrer kurz- und langfris-
tigen Wirkung im Vergleich zu einer Kontrollgruppe in ca. 400 Mllbereichen untersucht.
Die Ergebnisse zeigen, dass die Miillbereiche im Durchschnitt sehr sauber sind. Mdllbe-
reiche im Freien sind per se sauberer als solche innerhalb von Gebduden. Auch volle
Muillcontainer und die GréRRe der Wohnhausanlagen hdngen positiv mit der Verschmut-
zung zusammen. Weiters deuten die Ergebnisse an, dass System-1-MalRnahmen (Augen,
Naturbilder) eher die Sauberkeit verbessern als System-2-Malinahmen (Finanzielles, Pik-
togramme). Eventuell werden auf bewusste Einsicht setzende System-2-MaRnahmen als
bevormundend wahrgenommen und daher tendenziell abgelehnt, wéhrend die implizit
wirkenden System-1-MafRnahmen nur eine sanftere Erinnerung sind. Im Bericht werden
praktische Implikationen der Ergebnisse und die umfangreichen theoretischen und me-
thodischen Beitrége zur Literatur diskutiert sowie Limitationen und weiterfiihrende For-
schungsmaglichkeiten aufgezeigt.

Schlagwdorter: Littering, Mullentsorgung, Feldexperiment
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Executive Summary

Ziel der vorliegenden Studie war es, kosteneffiziente MalRnahmen zur Verbesserung der
Muillsituation in Gemeindebauten zu entwickeln. Mithilfe eines Feldexperiments sollten
diese MaRRnahmen wissenschaftlich hinsichtlich ihrer Wirksamkeit tberprift werden.
Zudem wurde angestrebt, die Wirkung von infrastrukturellen Gegebenheiten auf die
Sauberkeit zu analysieren.

Die MalRnahmenentwicklung basiert auf Konzepten der Verhaltensékonomie und Psy-
chologie. Die Verhaltensékonomie, im Gegensatz zur Standardékonomie, versucht die
Entscheidungen von Menschen auf Basis realistischer Annahmen zu verstehen und be-
rucksichtigt soziale Einfliisse, Emotionen oder Wahrnehmungsverzerrungen. Ein realisti-
sches Verstandnis der Entscheidungen von Bewohnerlnnen in Gemeindebauten erlaubt
es, Anreize und Entscheidungsumwelt so zu gestalten, dass gesellschaftliche oder insti-
tutionelle Ziele maoglichst effizient erreicht werden. Im Folgenden werden die wichtigs-
ten Kapitel dieses Endberichts kurz zusammengefasst.

Im Kapitel ,,Hintergrund und theoretische Ableitung der verhaltenswissenschaftlichen
MalRnahmen* werden Details der Studie préasentiert. Die MalRnahmen, die in der vorlie-
genden Studie zur empirischen Testung entwickelt wurden, beruhen auf einer Analyse
psychologischer Wirkmechanismen fir die korrekte Entsorgung von Mill sowie auf be-
stehender empirischer Evidenz zu wirksamen MalRnahmen zur Reduzierung von Vermdil-
lung an 6ffentlichen Orten. Im weiteren Kapitelverlauf wird daher die Relevanz schneller,
automatischer, implizierter und unbewusster (,,System 1) und langsamer, rationaler, lo-
gischer, bewusster Informationsverarbeitung (,,System 2) fiir die Entscheidung, Mull
korrekt zu entsorgen, diskutiert. Weiters werden die Konzepte der intrinsischen Motiva-
tion (man vermeidet Mll, weil man es selbst will) und der extrinsischen Motivation (man
vermeidet Mull, weil man dazu sozial oder finanziell motiviert wird) vorgestellt.

Auf dieser Basis werden vier Malinahmen-Ansétze abgeleitet und préasentiert, die Mull-
verhalten reduzieren kdnnten. Zum ersten Ansatz (beobachtende Augen), gibt es sehr
viele Befunde, die einen positiven kurzfristigen Effekt auf die Sauberkeit berichten. Zum
zweiten Ansatz (Naturbilder) gibt es zwar viele Praxisbeispiele, aber keine Feldstudien.
Auch fir den dritten (Information zu finanziellen Konsequenzen) und vierten Ansatz (er-
klarende Piktogramme) gibt es viele theoretische Hinweise zur Wirksamkeit sowie Pra-
xisbeispiele, aber relativ wenige empirische Studien.

Im Kapitel ,,Experimentelles Studiendesign® wird die Methode der vorliegenden Studie
umrissen. Zuerst wird der Online-Vortest vorgestellt, der Gberprifte, ob die gewé&hlten
Malnahmen auch tatsachlich wie gewiinscht wahrgenommen werden. Im Unterkapitel
»Beschreibung der konkreten MalRnahmen* werden die vier MaBnahmen, die in Form
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von Plakaten in den Mullbereichen von Gemeindebauten angebracht wurden, gezeigt
und detailliert beschrieben. Im Unterkapitel ,,Experimentelles Design zur Messung der
Effekte” wird die Methode des Feldexperiments vorgestellt, die randomisierte (das heif3t
zufallige) Zuteilung der Millbereiche zu den Versuchsgruppen (vier MalRnahmengrup-
pen plus Kontrollgruppe) beschrieben sowie der Studienablauf dargestellt. Umfassend
wird erldutert, wie die Sauberkeit durch jeweils zwei Fotos zu drei Messzeitpunkten (Ba-
sismessung, kurzfristiger Effekt nach ein paar Stunden, langfristiger Effekt nach sieben
Wochen) ber insgesamt zehn Wochen hinweg erfasst wurde. Auch die Erhebung wei-
terer Variablen, wie Zigarettenstummel, Sperrmdill, Mill vor den Mullbereichen und der
Miillcontainer-Fillstand, wird genau beschrieben. Im Unterkapitel ,,Stichprobe® wird
prasentiert, auf Basis welcher 440 Miillbereiche die Studie durchgefuhrt wurde.

Im Kapitel ,,Ergebnisse” wird zundchst die Grundsauberkeit von 440 Miillrdumen berich-
tet. Die Mehrheit der Mullbereiche ist sehr sauber (davon 18 Prozent gar nicht und wei-
tere 44 Prozent minimal verschmutzt) und nur neun Prozent weisen ein relativ hohes
Verschmutzungslevel auf, was konkret bedeutet, dass zumindest drei Stuck Muill auf
dem Boden liegen. Weiters wurden in 15 Prozent der Millbereiche Zigarettenstummel,
in 25 Prozent Sperrmill und in fiinf Prozent Mill vor der Tir beobachtet. AuRerdem
zeigt sich, dass Mullplatze (AuRenbereiche) sauberer sind als Miillrdume (Innenberei-
che), dass volle Restmiill- und insbesondere Papiermdilltonnen zu mehr Verschmutzung
fihren und dass eine hohere Anzahl der Bewohnerlnnen bzw. der Personen, die sich
durchschnittlich einen Miillbereich teilen, zu mehr Verschmutzung fihren.

Das Unterkapitel zu den ,Kurzfristiger Effekten* analysiert die Effekte der MaRnahmen
ca. 24 bis 48 Stunden, nachdem die Plakate angebracht wurden. Die Ergebnisse deuten
an, dass die beobachtenden Augen zu saubereren Miillbereichen fiihren als in der Kon-
trollbedingung, ein Effekt, der sich allerdings nicht stabil tber verschiedene Berech-
nungsvarianten hinweg zeigt. Das Unterkapitel zu den , Langfristiger Effekten” analysiert
den Effekt der MaRnahmen ca. sieben Wochen nach der Plakatmontage. Die Ergebnisse
zu den langfristigen Effekten zeigen, dass die Piktogramme tendenziell sogar zu weniger
Verbesserung fiihren als in der Kontrollgruppe, allerdings zeigt sich auch dieser Effekt als
nicht stabil. Wenn die jeweiligen MaRnahmen nicht getrennt, sondern gemeinsam ana-
lysiert werden, zeigt sich kurzfristig stabil und langfristig relativ stabil, dass System-1-
Malnahmen (implizit, intuitiv) bessere Effekte auf die Sauberkeit haben als System-2-
MalRnahmen (bewusst, rational). Im Unterkapitel ,.Entwicklung Gber alle Messzeit-
punkte“ werden die Ergebnisse zum insgesamten Trend berichtet. Diese Ergebnisse be-
statigen wieder, dass im Vergleich zueinander, System-1-Malnahmen (Augen,
Naturbilder) zu saubereren Miillbereichen fuhren als System-2-MalRnahmen (Finanziel-
les, Piktogramme).
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Insgesamt zeigen diese Ergebnisse, dass System-1-Malinahmen besser funktionieren
diirften als System-2-MalRnahmen. In manchen Analysen deutet sich zudem an, dass im
Vergleich zur Kontrollgruppe einzelne System-1-MaRnahmen die Sauberkeit verbessern
bzw. einzelne System-2-MalRnahmen die Sauberkeit auch verschlechtern kénnen.

Im Kapitel ,,Diskussion der Ergebnisse, Konklusion und Handlungsempfehlungen® wer-
den die Ergebnisse diskutiert und konkrete Handlungsempfehlungen abgeleitet. Die
Miillbereiche in den untersuchten Gemeindebauten sind per se relativ sauber. Mal3nah-
men zur Verbesserung der Sauberkeit sind also nicht flaichendeckend, sondern gezielt
notwendig. Die Ergebnisse zeigen auch deutlich, dass Miillplatze sauberer sind als Mll-
rdume, was die praktische Empfehlung erlaubt, bei Neubauten eher Mullplatze
als -rdume einzuplanen bzw. in bestimmten Féllen auch bestehende Mullrdume durch
Miillplatze zu ersetzen. Die Ergebnisse zur Wichtigkeit voller Miillcontainer legen den
Schluss nahe, dass gegeben finanzieller Kostenanalysen in manchen Miullbereichen zu-
satzliche Tonnen (insbesondere Altpapier) in den Mullbereichen aufgestellt werden soll-
ten. Ergebnisse zum Zusammenhang zwischen Bewohnerinnenanzahl und
Verschmutzung implizieren, dass gezielte Malinahmen eher in gréf3eren als in kleineren
Wohnhausanlagen nétig sind.

Die Ergebnisse zu den vier getesteten MaRnahmen zeigen, dass System-1-MalRnahmen,
beruhend auf automatischer und unbewusster Informationsverarbeitung, besser funkti-
onieren als System-2-MalRnahmen, die auf bewussten, rationalen Prozessen aufbauen.
Dementsprechend sollten kommunikative MalRnahmen zur Verbesserung der Sauber-
keit auf dem System 1 basieren und damit implizit, sprachfrei und intuitiv aufgebaut sein
anstatt zu argumentieren oder zu belehren.

Aus den vorliegenden Ergebnissen kann insgesamt die praktische Empfehlung abgeleitet
werden, dass in schmutzigen Millbereichen auf Basis von Kostenanalysen teure infra-
strukturelle MalRnahmen ergriffen werden kénnen (mehr Millcontainer, mehr Miill-
platze) und/oder relativ glnstige System-1-Malinahmen eingesetzt werden kdnnen
(Plakate mit beobachtenden Augen, Naturbildern), die auf intuitive und implizite Art zu
mehr Sauberkeit motivieren.

Der Bericht endet mit einer Diskussion mdglicher Limitationen der vorliegenden Studie
und Forschungsansétzen fiir eine Weiterflhrung der hier gewonnenen Erkenntnisse. Zu-
sammenfassend erlaubt die vorliegende Studie aufgrund ihrer im Vergleich zur bisheri-
gen Literatur groRBen Anzahl an gleichzeitig getesteten Malinahmen, der grofien
Stichprobe und des langen Erhebungszeitraums duRerst relevante praktische und theo-
retische Implikationen.
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1 Einleitung

Vermiillte Miillraume und Miillplatze in Wohnhausanlagen sind ein groRes Argernis fiir
die Bewohnerinnen (Pommer, 2019). Sie erzeugen eine unangenehme Atmosphére und
beeintrachtigen das Gemeinschaftsgefiihl (Zhang & Zhang, 2017). Zu diesen psychologi-
schen und sozialen Kosten kommen hohe finanzielle Kosten fiir die Reinigung und eine
ordnungsgemale Entsorgung (Porter, 2002). Herumliegender Mull birgt viele Risiken:
Sicherheitsrisiken, Brandrisiken und gesundheitliche Risiken, etwa durch Ungeziefer wie
Ratten oder Insekten (Schultz, Bator, Large, Bruni, & Tabanico, 2013) sowie Risiken fiir
die Umwelt (Armitage, 2007; WHO, 2016). Mullentsorgung ist ein klassisches Beispiel fiir
ein sogenanntes ,,public good dilemma*: Das Dilemma bei 6ffentlichen Giitern besteht
darin, dass die kurzfristigen Interessen des Individuums (Mull schnell loswerden zu wol-
len) den Interessen der Gemeinschaft (Wunsch in sauberer Umgebung zu leben) gegen-
Uberstehen. Ziel der vorliegenden Studie war es, Malnahmen auf Basis der
Verhaltenswissenschaften (Okonomie und Psychologie) zu entwickeln, die Menschen
dazu bringen, ihren kurzfristigen Egoismus zu Gberwinden und ihren Mull korrekt zu ent-
sorgen.

Die standardékonomische Perspektive behandelt Menschen als ,,Homo Oeconomicus®,
der eigenniitzig und gewinnorientiert handelt, das heif3t, sich nicht um das Wohlergehen
anderer kimmert und nur auf einen eigenen Vorteil fokussiert ist. Weiters handelt der
Homo Oeconomicus vollkommen rational, das heif3t, er bewertet alle Situationen voll-
kommen umfassend und korrekt, ohne bestimmten Wahrnehmungsverzerrungen zu un-
terliegen und kann dabei seinen Nutzen maximieren. Die empirische Evidenz, dass
Menschen weder durchgéngig egoistisch noch immer rational handeln, ist Gberwalti-
gend. Menschen handeln zum Beispiel oft selbstlos und kooperativ. Sie sorgen sich um
das Wohlergehen von Mitmenschen und sind mafRgeblich durch das Zusammenleben in
einer Gemeinschaft gepragt. Diese Erkenntnisse, mehrheitlich aus Verhaltensékonomie
und Psychologie, werden in der vorliegenden Studie genutzt, um die Mdglichkeiten kos-
teneffizienter MalRnahmen zur Verbesserung der Mdllsituation in Gemeindebauten zu
eruieren.

Theoretische Grundlage der Studie war die Annahme, dass automatische und bewusste
Informationsverarbeitung sowie intrinsische und extrinsische Motivation wesentliche
psychologische Wirkmechanismen von Miullverhalten sind. Auf Basis dieser Annahme
und wissenschaftlicher Studien sowie internationaler Best-practice-Beispiele wurden
vier MalRnahmen in Form von Plakaten fir die Millbereiche entwickelt: Beobachtende
Augen, Naturbilder, erklarende Piktogramme und Information zu finanziellen Konse-
guenzen. Die kurz- und langfristige Wirksamkeit der Plakate wurde durch ein Feldexpe-
riment in 440 Millbereichen von 89 Gemeindebauten tberpriift, indem die Sauberkeit
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der Mullbereiche vor und nach der Plakatmontage im Vergleich zu einer Kontrollgruppe
untersucht wurde.

Im Folgenden werden der Kontext, der theoretische Hintergrund und die MaRnahmen
der Studie sowie die Methode vorgestellt. Im Anschluss werden die Ergebnisse prasen-
tiert und im Diskussionsteil die praktischen und theoretischen Implikationen erldutert.
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2 Hintergrund und theoretische Ableitung
der verhaltenswissenschaftlichen Mal3-
nahmen

Wiener Wohnen bzw. das soziale Wohnbauprogramm der Stadt Wien existiert seit 1919
und beinhaltet heute mehrere hunderttausend subventionierte Wohnungen, in denen
rund 500.000 Menschen und damit ein Viertel der Wienerinnen leben. Wiener Wohnen
ist damit nicht nur die grof3te Hausverwaltung Europas (Wiener Wohnen, 2018), sondern
wird international immer wieder als Vorbild fir den sozialen Wohnbau angesehen (Punz,
2019). Sicherlich tragt damit auch Wiener Wohnen dazu bei, dass Wien zu den lebens-
wertesten Stadten der Welt gehért (Mobility Exchange, 2019).

Wie fir die meisten Hausverwaltungen, ist auch fiir Wiener Wohnen der Umgang mit
Abfall eine bleibende Herausforderung. Mull wird gedankenlos weggeworfen, nicht ge-
trennt oder unsachgemal? entsorgt. Gerade der Mull in den Millbereichen sorgt dabei
fur groBen Unmut. Bereits seit 2009 gibt es Angestellte von Wiener Wohnen, die als Ord-
nungsberaterinnen in Wiener Gemeindebauten unterwegs sind und Entsorgungsverge-
hen dokumentieren und ahnden (Schilly, 2010). Zusatzlich findet seit Méarz 2019 eine
Kooperation mit der MA 48 statt, die darauf abzielt, illegalen Millablagerungen in Ge-
meindebauten entgegenzuwirken (ORF, 2019). Trotz dieser Programme gibt es in man-
chen Gemeindebauten dennoch haufige Verunreinigungen und damit Beschwerden der
Bewohnerinnen. Weitere Mallnahmen, die die Sauberkeit im Gemeindebau férdern
kdnnen, sind daher nétig. Das Ziel der vorliegenden Studie ist es, solche MalRnahmen zu
erarbeiten.

Auf Basis der bestehenden Forschung kann rein theoretisch keine MalRnahme fur lang-
fristige Sauberkeit in den Millbereichen von Wiener Wohnen abgeleitet werden, wes-
halb eine neue empirische Untersuchung durchgefiinrt werden muss. Es gibt viele
Studien und Praxisbeispiele, die untersuchen, ob tiber Schulungen, Broschiren, Hinweis-
schilder oder Abbildungen neben Mistkiibeln richtiges Millentsorgen verbessert werden
kann (Almosa, Parkinson, & Rundle-Thiele, 2017; Lehman & Geller, 2004; Taylor,
Curnow, Fletcher, & Lewis, 2007). Eine der MalRnahmen, die am h&ufigsten getestet
wurde, sind die ,,beobachtenden Augen®, das heil3t ein Poster mit einem Augenpaar, das
dazu fihren soll, dass Menschen sich sozial erwiinschter verhalten. Metaanalysen, die
den Effekt vieler Studien zusammenfassen, zeigen, dass die beobachtenden Augen anti-
soziales Verhalten wie Vermullung kurzfristig stark reduzieren (Dear, Dutton, & Fox,
2019). Allerdings gibt es keine Studie, die einen langerfristigen Effekt untersuchen
wirde. Es ist also nicht klar, wie gut beispielsweise die Augen langfristig oder im Ver-
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gleich zu anderen Malinahmen funktionieren. Auch die Bedeutung von infrastrukturel-
len Faktoren wurde noch nicht ausreichend untersucht. Es gibt relativ wenige Befunde
dazu, ob Mllrdume (die in den Hausern sind) zu anderen Verschmutzungslevels fihren
als Miillplatze (die drauRRen vor den Hausern sind), welchen Einfluss volle Millcontainer
haben oder ob die Anzahl der Bewohnerinnen den Grad der Verschmutzung beeinflusst.

Insgesamt fehlt Wissen Uber die psychologischen Wirkmechanismen von MalRnahmen,
die langfristigen Effekte, den Einfluss der Infrastruktur und die Wechselwirkungen von
MalRnahmen mit der Infrastruktur. Dies behindert wesentlich die Konzeption und Wei-
terentwicklung wirksamer Ansatze fuir mehr Sauberkeit.

Das in dieser Studie durchgefiihrte Feldexperiment hatte das Ziel, auf einer theoreti-
schen Basis sowie anhand von Praxisbeispielen Malinahmen zu entwickeln, die nicht nur
einen direkten Vergleich zwischen verschiedenen Ansétzen erlauben, sondern auch Auf-
klarung tber die psychologischen Wirkmechanismen und die Bedeutung der Infrastruk-
tur ermoglichen.

In den folgenden Abschnitten zum theoretischen Hintergrund werden zunéchst die zu-
grundeliegenden psychologischen Theorien fur diese Studie, ndmlich zur Motivation und
Verarbeitungstiefe genau erklart. Auf dieser Basis werden dann vier MaRnahmen fir
mehr Sauberkeit in den Wohnhausanlagen von Wiener Wohnen abgeleitet und bezogen
auf ihre Wirkmechanismen detailliert vorgestellt.

2.1  Automatische versus bewusste Informationsverar-
beitung

Menschen treffen Entscheidungen mit zwei verschiedenen Informationsverarbeitungs-
Systemen: System 1 und System 2. System 1 steht dabei fiir automatisches, schnelles,
intuitives und unkontrolliertes Entscheiden, wéhrend System 2 bewusstes, langsames
und reflektiertes Entscheiden beschreibt (Kahneman, 2011). Instinktiven, automati-
schen Handlungen (zum Beispiel anderen im Stiegenhaus die Tir aufhalten) liegt Sys-
tem1 zugrunde, bei komplexeren Sachverhalten (etwa detailliertes Vergleichen
verschiedener Wohnungsangebote) verwendet man in der Regel System 2.

Viele MaRRnahmen fiir einen besseren Umgang mit Muill fokussieren auf explizite Infor-
mation, warum und wie Abfall gehandhabt werden sollte. MalRnahmen, die richtiges
Verhalten demonstrieren und Bewusstsein schaffen, zahlen zu den hdufigsten Mal3nah-
men gegen Vermullung (Abrahamse & Matthies, 2012; Dwyer, Leeming, Cobern, Porter,
& Jackson, 1993; Marion & Reid, 2007; Steg & Vlek, 2009). Dabei geht es darum, Unwis-
senheit als Ursache von Verschmutzung zu reduzieren (Desa, Kadir, & Yusooff, 2011),
indem richtiges Verhalten und die Konsequenzen von Fehlverhalten verdeutlicht
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(Cingolani, Barberd, Renison, & Barri, 2016) und die Vor- und Nachteile der verschiede-
nen Verhaltensalternativen aufgezeigt werden (Steg & Vlek, 2009).

Dass diese MalRnahmen aber oftmals nicht ausreichend sind, konnte daran liegen, dass
viele Verhaltensweisen im Alltag (zum Beispiel Miill fallenlassen) nicht tiber das kognitiv
anspruchsvolle System 2 laufen, sondern die Informationsverarbeitung automatisch ist
(vgl. Kahneman, 2011; Kolodko, Read, & Taj, 2016). Die Entscheidung, seinen Abfall acht-
los wegzuwerfen, erfolgt also womdglich intuitiv ohne wirklich dartiber nachzudenken,
weil man unbewusst einfach dem Verhalten der anderen oder Gewohnheiten folgt, die
man noch nie hinterfragt hat. Studien zeigen beispielsweise, dass Menschen bewusst
sehr wohl angeben, dass ihnen korrekte Miillentsorgung wichtig ist, sie es aber dann oft
trotzdem nicht tun, was fir die Bedeutsamkeit unbewusster Prozesse spricht (Insight
Austria, 2019). Es gibt bereits erste Empfehlungen, System-1-MalRnahmen als Mittel ge-
gen den unsachgemaflen Umgang mit Mill auszuprobieren (de Kort, McCalley, &
Midden, 2008; Kolodko et al., 2016). So kdnnten zum Beispiel explizite Slogans gegen
»Sweichere”, unbewusste MaRnahmen zur Sauberkeitsférderung getestet werden
(Bateson et al., 2015). Studien, die System-1- oder System-2-MafRnahmen systematisch
vergleichen, gibt es allerdings wenige. Daher ist nicht klar, ob diese Unterscheidung prin-
zipiell relevant ist oder welche der zwei Optionen besser geeignet ist, Sauberkeit zu for-
dern. Ziel des Feldexperiments ist es daher, MaBnahmen, die auf automatischen und
bewussten Prozessen basieren, auf inre Wirksamkeit hin zu berprifen.

2.1 Intrinsische versus extrinsische Motivation

Menschen verhalten sich besonders dann umweltfreundlich, wenn sie dazu intrinsisch
motiviert sind (Schwartz, Milfont, & Hilton, 2019; Steg, 2016; Vining & Ebreo, 1989). Das
bedeutet, je eher jemand der Meinung ist, dass richtiges Entsorgen von Mll fur sich
genommen, fiir die Gesellschaft und die Umwelt wichtig ist, desto eher wird Mull auch
richtig entsorgt (Halvorsen, 2012; Tabernero & Hernéndez, 2010). Menschen, die hinge-
gen eher extrinsisch motiviert sind, werden nur dann Mll richtig entsorgen, wenn der
externe Anreiz durch Geld, Strafen oder sozialen Druck ausreichend hoch ist (Van de
Viyver et al., 2018). Ohne Anreize werden diese Menschen kein umweltfreundliches Ver-
halten zeigen bzw. Mull eher nicht ordnungsgemaéf entsorgen (Tabernero & Hernéndez,
2010). Studien konnten zeigen, dass sowohl Botschaften, die die intrinsische (Steg, 2016;
Steg, Dreijerink, & Abrahamse, 2005) als auch Botschaften, die die extrinsische (Van de
Viyver et al., 2018) Motivation ansprechen, zu einem reinlicheren Umgang mit Mull fiih-
ren kdnnen — systematische Vergleiche der Wirksamkeit beider Anséatze durch Feldexpe-
rimente gibt es hingegen kaum. Dementsprechend ist nicht bekannt, ob Botschaften, die
die intrinsische Motivation oder die extrinsische Motivation ansprechen, wirksamer
sind. Angenommen werden kann aber, dass Menschen, die intrinsisch motiviert sind,
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ohnehin wenig Mll verursachen und dementsprechende Botschaften ,,offene Tiren
einlaufen®. Im Gegensatz dazu durften gerade Menschen mit extrinsischer Motivation
mehr Mill verursachen und durch Botschaften, die zu ihnen passen, auch eher ihr Ver-
halten &ndern. Ziel des Feldexperiments ist es daher, intrinsische und extrinsische Maf-
nahmen auf ihre Wirksamkeit hin zu Gberprifen.

2.2 Infrastrukturelle Faktoren

Gute Infrastruktur wie vorhandene Mistkiibel und haufiges Reinigen werden allgemein
als wichtige infrastrukturelle Faktoren angesehen. In einer Feldstudie wurde berechnet,
dass mit zunehmender Entfernung vom Mistkiibel die Verschmutzung zunimmt (Schultz
etal., 2013). Dennoch passiert auch direkt neben Milleimern sehr viel Verschmutzung
—in einer Studie ca. 40 Prozent (Gerlach, van der Meer, Foerges, Birgit, & Beyer, 2013).
Ein weiterer Infrastruktur-Faktor ist das Aufrechterhalten der Sauberkeit durch regelma-
Riges Reinigen (Cialdini et al., 1990). An sauberen Platzen wird namlich weniger Mull
achtlos weggeworfen als an dreckigen Orten (Cialdini, Reno, & Kallgren, 1990; Finnie,
1973). Bestehender Miill zeigt die gelebte (,,deskriptive”) soziale Norm an, die an einem
Ort gilt und diese kann starker wirken als vorgeschriebene (,,injunktive®) Verbote. Ein
Feldexperiment in den Niederlanden zeigte, dass Verbotsschilder gegen Verschmutzung
sogar eine umgekehrte Wirkung hatten, wenn der Bereich um das Schild herum ver-
schmutzt war (Keizer, Lindenberg, & Steg, 2011). Das bedeutet auch, dass infrastruktu-
relle Gegebenheiten die Wirksamkeit von anderen Malinahmen beeinflussen kénnen.

Weitere infrastrukturelle Aspekte sind die Architektur von Miillbereichen (Platze versus
Raume), volle Milltonnen und die Bevolkerungsdichte und die Anzahl der Personen, die
sich einen Mullbereich teilt. Zu diesen Aspekten gibt es allerdings sehr wenig empirische
Studien.

Soweit wir wissen, gibt es keine Studie, die den Unterschied zwischen Millplatzen und
MullrAumen untersucht hat. Aus mehreren Griinden kdnnte man aber annehmen, dass
Muillplatze zu mehr Sauberkeit fihren als Millrdume. Mullplatze sind aufgrund der fri-
schen Luft und eventueller schénen Umgebungen moglicherweise attraktivere Orte als
Mullrdume, in denen es stickig ist und selten besonders schén. Dementsprechend halten
sich die Menschen auf Millplatzen lieber auf und sind vielleicht auch eher bereit, mehr
Zeit in die korrekte Entsorgung von Mull zu investieren als in Millrdumen. Weiters sind
Muillplatze einsichtiger als Mullréaume, weshalb sich Menschen eher beobachtet fiihlen
und deshalb auch mehr auf Sauberkeit achten, als wenn sie sich unbeobachtet in einem
Millraum aufhalten. W&hrend manche Studien berichteten, dass Menschen weniger
Muill verursachen, wenn andere Menschen anwesend sind, die sie beobachten (Bateson
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etal., 2015; Ernest-Jones, Nettle, & Bateson, 2011), finden andere Studien keinen Zu-
sammenhang zwischen Einsehbarkeit und illegaler Miillablagerung (Robert Dur & Ben
Vollaard, 2015).

Eine bestehende UberfUIIung der Miullcontainer kénnte ein Grund sein, den Mull nicht
ordentlich zu entsorgen. Eine Studie zeigt, dass ein blockierter/voller Container zu einer
Ansammlung illegal abgelagerter Abfélle beitrégt, es allerdings auch bei leeren Miillcon-
tainern zu illegaler Ablagerung kommt (Dur & Vollaard, 2015). Damit sind volle Mllcon-
tainer wahrscheinlich ein Faktor von vielen, der durch bekannte Mechanismen zu
vermehrtem Mull fiihrt: Liegt erst einmal ein Stiick Mill vor dem Container, dann ist die
Sauberkeitsnorm unterbrochen und es werden weitere Trittbrettfahrerinnen angezogen
(Cialdini et al., 1990; Dur & Vollaard, 2015).

Mehr Menschen fihren zu mehr Miill. Ob mehr Menschen, also eine hohe Bevélkerungs-
dichte, auch zu einem weniger achtsamen Umgang mit Mill fihren, ist hingegen nicht
klar. Entgegen der landl&ufigen Meinung, dass groRere Gruppen aufgrund von héherer
Anonymitat zu weniger Ricksicht auf andere bzw. Kooperation fiihren, gibt es in der
Grundlagenforschung keinen klaren Befund dazu, ob mehr Menschen zu mehr oder zu
weniger Kooperation fihren (Mill & Theelen, 2019; Pereda, Capraro, & Sanchez, 2019;
Wou, Balliet, Peperkoorn, Romano, & Van Lange, 2020). Zum praktischen Thema Miill
selbst gibt es nur eine bekannte Studie, die diesen Effekt eher nebenbei miterhebt und
andeutet, dass mehr Menschen eher dazu fiihren, dass auch mehr vermullt wird
(Kinnaman & Fullerton, 2000). Dieses Ergebnis wére naheliegend, weil bei Mll eine Per-
son ausreicht, die vermillt, um eine sichtbare Norm der Vermillung zu setzen, der alle
anderen folgen. In anderen Worten, in einer groRen Menschenmasse ist die Wahrschein-
lichkeit hoch, eine ,,dreckige* Person zu haben, die dann die Moral der anderen ruiniert.
Zur verwandten Frage, ob die Anzahl der Personen, die sich einen Millbereich teilen,
einen Einfluss auf das Mullaufkommen hat, gibt es keine bekannte empirische Studie.
Ziel des Feldexperiments ist es, den Zusammenhang zwischen infrastrukturellen Aspek-
ten und Sauberkeit der Millraume zu explorieren.

2.3 Vier MaRnahmen zur Sauberkeits-Férderung

In diesem Kapitel stellen wir vier Malinahmen vor — beobachtende Augen, Naturbilder,
erklarende Piktogramme und Information zu finanziellen Konsequenzen — die mehr oder
weniger das automatische versus bewusste Verarbeitungssystem sowie die intrinsische
versus extrinsische Motivation ansprechen (siehe Abbildung 1). Bei allen MaRnahmen
wird in der Literatur eine Wirksamkeit angenommen, eine systematische und verglei-
chende Uberpriifung hat bisher noch nicht stattgefunden.
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Abbildung 1: Ubersicht (iber die vier MaRnahmen

Beobachtende Augen

Sogenannte ,,Watching Eyes“ (beobachtende Augen) kdénnen Verhalten beeinflussen.
Augen sollen ein Gefuhl des Beobachtet-Werdens durch andere Menschen erzeugen
(Pfattheicher & Keller, 2015). Diese implizite Anwesenheit Anderer |0st Bedenken (ber
die eigene Reputation bei Non-Compliance mit sozial erwiinschten Verhaltensnormen
aus (zum Beispiel Mull nicht einfach auf den Boden werfen; Francey & Bergmiiller, 2012).
Dadurch wird kooperatives, pro-soziales Verhalten gefordert. Eine Meta-Analyse, das
heil3t eine statistische Auswertung von 15 Experimenten mit Augenpaaren, wovon sich
funf mit Vermillung beschaftigen, findet einen Effekt von 35 Prozent auf prosoziales
Verhalten — Kameras bringen nach dieser Studie nur einen Effekt von 16 Prozent (Dear
etal., 2019). Angenommen wird, dass dort, wo nur wenige natirliche Beobachterinnen
vorbeikommen, die beobachtenden Augen eine starke Wirkung entfalten (Batesonet al.,
2015; Ernest-Jones et al., 2011). In verschiedenen Feldexperimenten wurde der unange-
messene Umgang mit Abfall (zum Beispiel achtloses Wegwerfen — im Englischen ,Lit-
tering“ genannt) durch das Anbringen von Postern mit menschlichen Augen kurzfristig
signifikant reduziert (Bateson et al., 2015; Francey & Bergmiiller, 2012). Dass die be-
obachtenden Augen keine expliziten Anweisungen und Information zum erwiinschten
Umgang mit Mill geben, sondern sich auf intuitive Reaktionen stiitzen, qualifiziert sie
als System-1-Malinahme. Die beobachtenden Augen sind eher ein extrinsischer als ein
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intrinsischer Motivator, da sie die Wirkungen des sozialen Umfelds nachahmen und da-
mit sozialen Druck erzeugen, sich richtig zu verhalten. Die beobachtenden Augen wirken
also nicht, indem sie vom richtigen Verhalten tiberzeugen, sondern indem sie Druck er-
zeugen. Wéhrend die empirischen Befunde zur kurzfristigen Wirksamkeit im Mullbereich
vielversprechend sind, steht eine wissenschaftliche Uberpriifung, wie effektiv beobach-
tende Augen langfristig und im Vergleich zu expliziten Aufforderungen sind, noch aus
(vgl. Bateson et al., 2015).

Naturbilder

Menschen Bilder von unberihrter Natur zu zeigen, kann zu kooperativem Verhalten fiih-
ren (Weinstein, Przybylski, & Ryan, 2009). Die durch Naturbilder hervorgerufene Ver-
bundenheit mit schéner Natur tragt dazu bei, dass man deren Unberuhrtheit bewahren
mochte. Dies legt nahe, dass man dann zum Beispiel keinen Mall achtlos wegwirft. Eine
Meta-Analyse von finf Studien mit Naturbildern findet einen Effekt von 17 Prozent auf
prosoziale Einstellungen (Capaldi, 2014). So sahen Studienteilnehmerinnen im Labor
entweder ein 12-minitiges Video natirlicher oder bebauter Umgebung. Die Menschen
in der Natur-Gruppe verhielten sich danach kooperativer in einem 6konomischen Spiel
(Fishing Dilemma; Zelenski, Dopko, & Capaldi, 2015). In einer Laborstudie wurde weiters
festgestellt, dass eine einminditige, 10-seitige Slideshow von schénen (versus weniger
schonen) Naturbildern prosoziales Verhalten in einem 6konomischen Spiel (Dictator
Game) induziert (Zhang, Piff, lyer, Koleva, & Keltner, 2014). Da die Naturbilder keine ex-
pliziten Anweisungen und Information zum erwiinschten Umgang mit Mull geben, son-
dern sich auf intuitive Reaktionen stiitzen, sind sie eine System-1-MalRnahme. Die
Naturbilder wirken eher als intrinsischer denn als extrinsischer Motivator, da sie sich auf
die eigene Verantwortung zur Bewahrung der Umwelt berufen, statt extrinsische An-
reize (zum Beispiel Strafen, sozialer Druck) zu setzen. Zahlreiche Unternehmen (zum Bei-
spiel OBB (ORF, 2015) oder SBB (Raths, 2013)) wenden Naturbilder bereits in der Praxis
in Sanitéranlagen an. Obwohl die MalRnahme aufgrund empirischer Befunde vielverspre-
chend ist und bereits international umgesetzt wird, wurde sie bislang noch nicht im Feld
mit Miillverhalten getestet. Dariber hinaus ist ein direkter Vergleich zwischen intrinsi-
scher Bewahrungsmotivation und monetéren Anreizen fur Umweltverhalten spannend,
da letztere zunehmend in der Kommunikation eingesetzt werden und eine Evaluation
tber die Wirksamkeit noch aussteht (Zelenski et al., 2015).

Information zu finanziellen Konsequenzen

Information bzw. das Sichtbarmachen von monetéren Konsequenzen wird als effektive
Malnahme zur Forderung von umweltfreundlichem Verhalten angesehen (Fujii, 2007,
Steg & Vlek, 2009). Das Ansprechen von finanziellen Anreizen soll Giber bewusste Verar-
beitungsprozesse (System 2, Kalkulationen tiber Kosten und Nutzen) auf die extrinsische
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Motivation wirken. Studien, die zu monetaren Konsequenzen informieren (genauso wie
Studien, die Verhalten monetér belohnen) kommen allerdings zu widersprtchlichen Er-
gebnissen. Ein Feldexperiment konnte zeigen, dass Information zu den Kosten eines Au-
tos (genauso wie Information zu Risiken oder Stress), Menschen dazu brachte, weniger
haufig einen Fihrerschein zu machen (Fujii, 2007). Auch andere Feldexperimente zeig-
ten, dass finanzielle Hinweise (genauso wie Gesundheitshinweise oder Umwelthinweise)
Menschen dazu bringen, ihren Motor bei einer Ampel abzustellen (Van de Vyver et al.,
2018) oder Energie zu sparen (Steinhorst, Klockner, & Matthies, 2015). Andere Feldex-
perimente zeigten hingegen keinen Effekt eines Hinweises, der Reifendruck-Kontrollen
mit Geldsparen in Zusammenhang brachte (Bolderdijk, Steg, Geller, Lehman, & Postmes,
2013) oder eines Hinweises, dass Energiesparen auch Geldsparen bedeutet (Asensio &
Delmas, 2015). Der Effekt von finanziellen Konsequenzen diirfte vom Kontext abhéngen,
beispielsweise von der individuellen Motivation — so konnten Experimente zeigen, dass
Menschen mit mehr Eigeninteresse, das heillt hoher extrinsischer Motivation zu Um-
weltschutz, auch eher auf egoistische oder monetére Hinweise reagieren als Personen
mit hoher intrinsischer Motivation (De Dominicis, Schultz, & Bonaiuto, 2017; De Martino,
Kondylis, & Zwager, 2015; Schwartz et al., 2019).

Information zu finanziellen Konsequenzen kann zudem positiv (als Gewinn) oder negativ
(als Verlust) formuliert (,,geframt*) werden. Viele Studien zeigen, dass Verlustframings
mehr Aufmerksamkeit bekommen als Gewinnframings (Baumeister, Bratslavsky,
Finkenauer, & Vohs, 2001), was folgende Botschaft nahelegen wirde: ,,Ein schmutziger
Muillbereich kostet Sie 170 Euro im Jahr“. Gegen diese negative Formulierung sprechen
allerdings drei andere empirische Befunde zum Thema. Erstens konnte in diesem Fall die
Botschaft missinterpretiert werden, ndmlich, dass dies der ,,Preis* fur Verschmutzung
sei (Gneezy & Rustichini, 2000) — nach dem Motto: ,,Weil ich ja ohnehin schon 170 Euro
bezahle, darf ich nun auch verschmutzen.” Zweitens kdnnte dadurch eine deskriptive
Norm kommuniziert werden, das heif3t vermittelt werden, dass schmutzige Mullrdume
»hormal“ sind, was wenig Intention hervorrufen wiirde, sich selbst reinlich zu verhalten
(Cialdini et al., 2006). SchlieRlich gehen mehrere Studien davon aus, dass positiv und nett
formulierte Botschaften effektiver Vermiillung reduzieren als negative oder appellhafte
Botschaften (Durdan, Reeder, & Hecht, 1985; Kronrod, Grinstein, & Wathieu, 2012;
Reich & Robertson, 1979).

Erklarende Piktogramme

Piktogramme erlauben es, sprachfrei gewiinschtes Verhalten und die Konsequenzen zu
erklaren. In mehreren Bildern und mit Hilfe von Symbolen kann Schritt fir Schritt dazu
informiert werden, wie das richtige Verhalten aussieht und was mit diesem Verhalten
erreicht bzw. vermieden wird. Diese Informationen kénnen auBerdem als eine Erinne-
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rung wirken und damit zu richtigem Verhalten auffordern. AuRerdem kénnen Pikto-
gramme anhand eines Modells (zum Beispiel einer Figur) das gewiinschte Verhalten ver-
mitteln (Bandura, 1971; Dwyer et al., 1993). Wenn Piktogramme erklaren, wie das
gewinschte Verhalten aussieht und warum es Sinn macht, sprechen sie eher die intrin-
sische als die extrinsische Motivation an. Die Piktogramme wollen zu richtigem Verhal-
ten motivieren, rein durch Information und Einsicht — nicht durch Druck. Damit wirken
sie auch eher tiber bewusste (System 2) als unbewusste Verarbeitungswege (System 1).
Obwohl Piktogramme in der Praxis sehr haufig eingesetzt werden, speziell auch, um Ver-
mullung zu reduzieren, gibt es nur sehr wenige empirische Studien dazu. Ein grundlegen-
des Feldexperiment wurde vor mehreren Dekaden durchgefiihrt (Austin, Hatfield,
Grindle, & Bailey, 1993). Dabei wurden in zwei Biirogebduden mit ca. 200 Personen ne-
ben den Postfachern der Mitarbeiterinnen Piktogramme angebracht, um Recycling zu
férdern. Die Piktogramme zeigten die Gegensténde, die in die jeweiligen Behélter ge-
worfen werden sollten. Durch das Aufhdngen der Piktogramme erhéhte sich die Recyc-
lingquote kurzfristig um 30 bis 50 Prozent (Austin etal., 1993). Neben diesem
Experiment gibt es noch Labor-Experimente zu Recyclingverhalten (Wu et al., 2018), die
zeigen, dass grafische Darstellungen (Bilder oder Icons) das Recyclingverhalten deutlich
besser beeinflussen als textbasierte Informationen. Insgesamt fehlen allerdings Feldstu-
dien, die langfristige Effekte von Piktogrammen untersuchen.

3 Hypothesen

Aufgrund der Literatur wird in der vorliegenden Studie davon ausgegangen, dass alle vier
MalRnahmen im Vergleich zur Kontrollgruppe kurzfristig zu mehr Sauberkeit in den Mill-
bereichen fiihren sollten. Aufgrund der vielen Studien zum positiven Effekt der beobach-
teten Augen wird angenommen, dass diese MaRnahme besonders gut funktioniert. Zu
langfristigen Effekten gibt es wenige Studien, weshalb hier keine klaren Hypothesen ab-
geleitet werden kdnnen. Die langfristigen Effekte werden daher explorativ untersucht.

Explorativ soll auch untersucht werden, ob System-1-MaRnahmen (beobachtende Au-
gen, Naturbilder) oder System-2-MaRRnahmen (Information zu finanziellen Konsequen-
zen, erkldrende Piktogramme) effektiver sind oder sich intrinsische (Naturbilder,
erklarende Piktogramme) von extrinsischen Botschaften (beobachtende Augen, Infor-
mation zu finanziellen Konsequenzen) unterscheiden.

Bezuglich der infrastrukturellen Faktoren wird angenommen, dass Mllplatze sauberer
sind als Mullraume, volle Container zu mehr Vermillung fihren als leere Container und
dass eine hohere Anzahl von Personen, die sich einen Miillbereich teilen, zu mehr Ver-
schmutzung flhrt.
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4 Experimentelles Studiendesign

In diesem Kapitel wird die Intervention vorgestellt und das experimentelle Studiendesign
beschrieben. Bei der Konzeptualisierung des Designs wurden 6konomisch-wissenschaft-
liche Standards erfiillt. So wurde das Experiment beim AEA RCT-Register registriert und
erhielt die Genehmigung einer Ethikkommission.® Zudem wurden die einzelnen MaR-
nahmen, wie im Folgenden beschrieben, auf Basis vieler Faktoren wie beispielsweise ei-
nes Vortests geplant, entworfen und mehrmals 0berarbeitet, bevor sie mittels
Feldexperiment tUberprift wurden.

4.1  Ergebnisse des Vortests

Um aus urspriunglich sieben Plakaten die geeignetsten auszuwéhlen und den vermute-
ten theoretischen Wirkmechanismus abzutesten, wurde ein Online-Vortest mit 356 Wie-
nerinnen (Maier = 42 Jahre, 54 Prozent haben Deutsch als Erstsprache, 73 Prozent
mindestens Matura) durchgefiihrt. Die meisten (44 Prozent) arbeiten im ¢ffentlichen Be-
reich und geben ein Haushaltseinkommen (30 Prozent) von 1.200-2.399 Euro an.

Den Befragten wurde ein Foto eines Mullraums vorgelegt, in dem in zufélliger Reihen-
folge eines von fiinf Plakaten zu sehen war: ein Naturplakat (,Naturbilder”), ein Plakat
mit beobachtenden Augen (,,Augen®), ein Plakat mit Piktogrammen zur korrekten
Miillentsorgung (,,Piktogramm®) sowie zwei Slogan-Plakate ,,Ein sauberer Millbereich
bringt Ihnen bis zu 170 € im Jahr.” (,Finanzielles*) oder ,,Nehmen Sie Riicksicht, ver-
schmutzen Sie den Miillbereich nicht!* (,,nette Aufforderung®). Fir die beiden letztge-
nannten Malinahmen-Ansatze mit den Slogans gab es sowohl eine rein
deutschsprachige Version als auch eine Variante mit mehreren Ubersetzungen in den
meist gesprochenen Fremdsprachen in Wien. Jedes Plakat wurde dann anhand einer
Reihe von Aussagen auf einer 10-stufigen Skala (1 = stimme gar nicht zu, 10 = stimme
voll und ganz zu) bewertet, insbesondere danach, ob die Befragten unter den gegebenen
Umstanden ihr Miillsackerl sorgféltig in den Miillcontainer werfen wirden und wie sie
das jeweilige Plakat wahrnehmen.

Eine Voranalyse zeigte, dass die Reihenfolge, in welcher die Plakate gesehen werden, fur
die Bewertung generell (bei 30 der 32 Reihenfolgen) keinen Unterscheid macht (Kolmo-
gorov-Smirnov-Tests, alle p-Werte > 0,05). Aus diesem Grund werden fir die Ergebnisse
nur die Gesamtbewertungen analysiert.

L Link zum Register: https://www.socialscienceregistry.org/trials/6108. Fir weitere Dokumente zur ethischen Genehmi-
gung wenden Sie sich bitte an die Autorinnen.
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Drei Plakate werden im Vortest aussortiert

Die Ergebnisse zeigen keine signifikanten Unterschiede zwischen den mehrsprachigen
und den deutschsprachigen Slogans (t-Test, p > 0,159 fur alle Fragen des Vortests). Da
die Mehrsprachigkeit also keinen erkennbaren Mehrwert lieferte, wurde fiir das Feldex-
periment die rein deutschsprachige Version ausgewahlt. Weiterhin besteht die An-
nahme, dass das Plakat ,nette Aufforderung” im Vergleich zu Information zu den
finanziellen Konsequenzen, vom Prinzip her bereits oft angewandt wurde. Daher er-
schien es relevanter, die finanziellen Konsequenzen und nicht die nette Aufforderung
weiter zu testen. Die vier Prototypen, die aus dem Vortest ausgewahlt wurden, sind in

dargestellt,

Abbildung 2
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Stadt v » .
Wien | wieertihen — o e o
o g
A -
System 2 x %
s g ﬂ i ix
I o

Abbildung 1 zeigt das finale Design der Interventions-Plakate.
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Abbildung 2: Die vier ausgewahlten Plakate aus dem Vortest
Uberprifen der Wirkmechanismen anhand von Wahrnehmung

Die Ergebnisse zeigen weiter, dass die Intention, die Mullsacke korrekt zu entsorgen,
sehrhochist (M =8,96; SD = 2,24) und sich dafur kein Unterschied zwischen den Plakaten
ergibt (Mann-Whitney-U-Tests, alle p-Werte > 0,18 auBer beim Test von ,,Augen” vs. ,,Fi-
nanzielles* p = 0,037). Allerdings zeigt sich, dass Personen tber 29 Jahren und Personen
mit Deutsch als Erstsprache signifikant ofter angeben, ihren Mall in den Container zu
werfen als dltere Personen oder Personen mit Migrationshintergrund (Mann-Whitney-
U-Tests, alle p-Werte < 0,001). Dieses Ergebnis bestétigt zahlreiche Studien, wonach
junge Menschen mehr Vermiillen als &ltere Menschen (Arafat, Al-Khatib, Daoud, &
Shwahneh, 2007; Schultz et al., 2013).

Bezuglich der Wahrnehmung (Abbildung 3) zeigt sich, dass wie erwartet die beobach-
tenden Augen dazu fihren, dass man sich signifikant mehr ,,beobachtet fuhlt“ als bei
allen anderen Plakaten (t-Test p < 0,001). Darliber hinaus zeigt sich, dass sich Personen
unter 30 Jahren unabh&ngig vom Plakat 6fter beobachtet fuhlen als Personen tber
30 Jahren (t-Test p < 0,001). Beztiglich der Wahrnehmung des Naturbildes zeigt sich, dass
dieses nur deskriptiv dazu fiihrt, ,,die Natur mehr respektieren zu wollen* als die anderen
Plakate (p > 0,05). Das heif3t, dass es sich hier ener um eine Tendenz als einen signifikan-
ten Unterschied handelt. Zusatzlich zeigt sich, dass Frauen iber alle Poster hinweg an-
geben, die Natur starker zu respektieren als Manner (t-Test, p < 0,001). Die erklarenden
Piktogramme flihren ebenso nur deskriptiv dazu, dass man eher als bei den anderen Pla-
katen angibt, ,,zu wissen wie man sich verhalten soll*; dieser Unterschied ist allerdings
nicht signifikant (t-Test p > 0,134). Das Plakat mit Information zu finanziellen Konsequen-
zen fihrt wie erwartet signifikant haufiger als die anderen Plakate (t-Test p < 0,001)
dazu, dass man ,,sparen will*.
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Wahrnehmung der Plakate
Ich flihle mich beobachtet

Ich respektiere die Natur

Es wird erwartet, dass ich
mich so verhalte

—
)
=
Ich méchte Geld sparen E
——

Augen  mNaturbilder mFinanzielle Konsequenzen  mPiktogramm

Abbildung 3: Vortest: Mittelwert und 95% Konfidenzintervall zur Wahrnehmung der
Plakate

SchlieRlich wurden die Teilnehmerinnen auch gefragt, welches Plakat ihnen am besten
gefallt. Dabei zeigt sich, dass im Vergleich mit allen anderen Plakaten die Augen (M =
4,55, SD = 3,26) weniger gut gefallen (M = 5,60; SD = 3,25; t-Test p < 0,001). Vergleicht
man jedoch nur die Bewertung des erstgezeigten Plakats, gibt es keinen Unterschied
mehr (Augen: M =5,19; SD=3,05; Mittel alle anderen Plakate: M = 5,38, SD = 3,08; t-Test
p >0,495).

Zusammengefasst verdeutlichen die Ergebnisse, dass die beobachtenden Augen und In-
formation zu finanziellen Konsequenzen sehr gut die gewiinschten Wahrnehmungen
ausldsen, wahrend die Naturbilder und die erklarenden Piktogramme immerhin deskrip-
tiv! die gewiinschten Wahrnehmungen auslsen.

! Deskriptiv bedeutet, dass Daten augenscheinlich unterschiedlich sind, dies bedeutet aber nicht, dass der Unterschied
auch signifikant ist — das heif3t deskriptive Unterschiede kdnnen auch rein zuféllig entstanden sein.
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4.2  Beschreibung der konkreten Malinahmen

Alle Malnahmen orientieren sich im Hinblick auf Farbgebung und Layout am Corporate
Design von Wiener Wohnen. Alle Plakate sind landschaftsorientiert und sichtbar uber
den Abfallbehéltern und der Papierbank bzw. in den Entsorgungsbereichen angebracht.
Alle MaRRnahmen wurden auBerdem seit dem Vortest Uberarbeitet und systematisch
verbessert, das betrifft insbesondere das Naturbild und die erklarenden Piktogramme.

4.2.1 Beobachtende Augen
Byt

]
Stadt v
Wien

Wiener Wohnen e

Abbildung 4: Intervention Beobachtende Augen

Die Literatur hat die positive Wirkung eines beobachtenden Augenpaares auf prosoziales
Verhalten im Mullbereich gezeigt. Der Mechanismus funktioniert unabhéngig von einem
Begleittext, weshalb wir bei unserer MalRnahmengestaltung nur eine Abbildung verwen-
den. Die Gestaltung basiert auf bereits existierender Literatur: Wichtige Aspekte sind ein
direkter (Manesi, Van Lange, & Pollet, 2016), offener Blick (Bateson et al., 2015) und eine
ernste Ausdrucksweise (Bateson et al., 2015). In der Regel wird ein ménnliches Augen-
paar (Bateson et al., 2015; Keep Britain Tidy, 2014) verwendet, nur manche Studien nut-
zen sowohl weibliche als auch mannliche Augenpaare (Ernest-Jones et al., 2011; Francey
& Bergmiiller, 2012), untersuchen diesen Umstand jedoch nicht dezidiert. AufRerdem
wurde das Augenpaar farbig belassen, um mdglichst realistisch zu wirken und keinen
kunstlichen Unterschied zu den anderen Malinahmen-Plakaten herzustellen. Das Augen-
paar (Abbildung 4) wurde auf ein A1-Poster gedruckt.
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4.2.2 Naturbild

Stadt
Wien

Wiener Wohnen [E—

Abbildung 5: Intervention Naturbilder

Der Kontakt mit schdner Natur kann prosoziales Verhalten beglinstigen. In der Literatur
wird schone Natur definiert als eine Darstellung von Wasser, Himmel, nattrlichen hellen
Farben und generell ohne jede Spur menschlicher Beteiligung (vgl. Vining, Merrick, &
Price, 2008; Zhang et al., 2014). Unsere MaRRnahme besteht aus einem Foto des Wiener
Naturschutzgebiets Donauauen (Abbildung 5), das diese Kriterien erfillt. Das Naturbild
wurde nachbearbeitet und auf ein A1-Poster gedruckt.

4.2.3 Information zu finanziellen Konsequenzen

Stadt
Wien

Wiener Wohnen e —

Abbildung 6: Intervention Information zu finanziellen Konsequenzen

Durch richtiges Verhalten Geld zu verdienen kdnnte Menschen nach bisherigen Unter-
suchungen dazu veranlassen, ihren Mill angemessen zu entsorgen. Diese Malinahme
zeigt daher einen Teil der Betriebskosten an, die ein durchschnittlicher Haushalt durch
die Sauberhaltung der Millbereiche einsparen kann. Sie zeigt den Slogan ,,Ein sauberer
Mullbereich bringt Innen bis zu 170 € pro Jahr*. Da Wiener Wohnen die Hoflichkeitsform
in ihrer Kommunikation verwendet, verwenden wir diese auch. Der Betrag wurde auf
der Grundlage einer durchschnittlichen WohnungsgroRe von 60 m? und anhand der
groliten Differenz in den Betriebskosten zweier Wiener Wohnhausanlagen berechnet. Er
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dient als N&herungswert. Die MalRnahme (Abbildung 6) wurde auf ein Al-Poster ge-
druckt.

4.2.4  Piktogramme zu erwinschtem Verhalten und Konsequenzen

i M =0
/!

L 4

) &

Stadt |
\Wien | wiener Wohnen r——

Stadt l
Wien | wiener Wohnen S

Abbildung 7: Intervention Erklarende Piktogramme

Visuelle Aufforderungen kdnnten Menschen daran erinnern, was das gewunschte Ver-
halten am Ort des Geschehens ist. Die MaBnahme besteht aus zwei lllustrationen (Ab-
bildung 7), die das erwtinschte Verhalten von zwei Personen (jeweils links) und die
Folgen von unerwiinschtem Verhalten (jeweils rechts) zeigen. Die dargestellten Perso-
nen dienen als Vorbilder. In anderen Kontexten (Handewaschen) haben sich helle und
farbige Infografiken als erfolgreich erwiesen, um Verhaltensabsichten zu erleichtern
(Egan & Mottershaw, 2020), weshalb unsere Malinahme farbige lllustrationen verwen-
det. Da speziell die unsachgemale Entsorgung von Kartonagen im Wiener Sozialwoh-
nungsbau ein Thema ist, veranschaulicht ein zweites Plakat die Folgen einer
ordnungsgemafRen (Trennen der Verpackung, Falten) und unsachgemafRen Kartona-
genentsorgung. Die Piktogramme wurden jeweils auf ein A2-Plakat gedruckt.

4.2.5 Kontrollgruppe

In der Kontrollgruppe wurde der Millbereich unverandert belassen. Insbesondere
wurde kein Plakat aufgehangt.
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4.3  Experimentelles Design zur Messung der Effekte

4.3.1 Wasist ein Feldxperiment?

Die Methode des Experiments ist ein Meilenstein in der Geschichte der Wissenschaft.
Der Ursprung von Experimenten liegt in der medizinischen Forschung, in der aus einer
erkrankten Gruppe ein Teil zuféllig ein Placebo-Medikament (Kontrollgruppe) und alle
anderen die richtige Medizin (MalRnahmengruppe) erhalten. In kontrollierten Experi-
menten werden alle Faktoren konstant gehalten aufler dem Faktor, der in der Studie
untersucht wird — in der medizinischen Forschung das Medikament. Durch die Kontroll-
gruppe kann anhand statistischer Analysen sichergestellt werden, dass kausale Aussagen
getroffen werden, ob eine MaRnahme tatsachlich zu einer Verbesserung der Vermullung
fuhrt oder nicht, da verdndernde Bedingungen durch den Zeitablauf in der Kontroll-
gruppe bertcksichtigt werden. Das heil3t, wenn im ersten Messzeitpunkt (vor der Imple-
mentierung der MalRnahme) beispielsweise keine Ferien sind, zum zweiten
Messzeitpunkt (nach der Implementierung der MalRnahme) allerdings schon, konnte
eine Vorher-Nachher-Analyse nicht eindeutig zeigen, ob die Malinahme zu einer Veran-
derung gefuihrt hat oder aber durch die Verdnderungen, die die Ferienzeit mit sich ge-
bracht hat (zum Beispiel weniger oder durch Corona auch mehr Bewohnerinnen im
Gemeindebau). Dies wird in der Wissenschaft als ,,Identifikationsproblem* beschrieben,
da auch, wenn ein Effekt gefunden wird, nicht eindeutig daraus geschlossen werden
kann, ob eine systematische Veréanderung im Zeitablauf oder die Malinahme selbst die
Veranderung ausgeldst hat. Im Vergleich zu Laborexperimenten, die sehr standardisiert,
dafir aber oft kiinstlich aufgebaut sind, werden Feldexperimente zudem im echten Le-
ben, das heil’t unter realen Umstanden durchgefiihrt. Diese Feldstudie wird also in tat-
sachlichen Gemeindebauten in einem naturlichen Umfeld durchgefuhrt. Dadurch kann
ein realistischer Effekt der MalRnahmen auf die Veranderungen der Vermullung abge-
schatzt werden. Eine der wichtigsten methodische Grundlagen fir ein Feldexperiment
ist die sogenannte ,,Randomisierung”. Diese wird im folgenden Abschnitt erlautert.

Zuordnung der Interventionen zu einzelnen Mullrdumen (Randomisierung)

Zur Durchfiihrung des Feldexperiments stellte die Verwaltung der Gemeindebauten
(Wiener Wohnen) eine Liste von zunéchst 500 Mullbereichen zur Verfigung. Um die fiinf
Versuchsgruppen zu bilden (siehe hierzu Kapitel 4.1), wurden die einzelnen MaRnahmen
innerhalb dieser Gemeindebauten den einzelnen Miillbereichen zuféllig zugeordnet.
Hierzu erhielt jeder Mullbereich einen individuellen Code zur eindeutigen Identifizie-
rung. AnschlieBend wurden die Miillbereiche den MaRnahmengruppen nach dem Zu-
fallsprinzip mit einem Zufallszahlengenerator der Software Excel zugewiesen.
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Es kann zwischen verschiedenen Mullbereichen unterschieden werden. Zum einen gibt
es Millbereiche innerhalb von Gebduden (,,Mullrdume*) und zum anderen auf3erhalb
von Gebduden (,,Mullplatze“). Da die Wirksamkeit in MullrAumen und Mullplatzen un-
terschiedlich sein kdnnte, ist es notwendig, eine ausgeglichene Stichprobe zu generie-
ren, das heif3t die vier MalBnahmen und die Kontrollgruppe sollten in Mullplatzen/-
raumen gleich verteilt sein. Um dies zu garantieren, wurde die Randomisierung so lange
wiederholt, bis ein Verteilungstest (chi2) signalisierte, dass die verschiedenen Malinah-
men gleich auf die Innen- und AuRenbereiche verteilt wurden.

In Abbildung 8 ist das Vorgehen dieser sogenannten ,,Randomisierung* noch einmal gra-
fisch veranschaulicht. Kurz zusammengefasst: Innerhalb der Gemeindebauten gibt es
eine gewisse Anzahl von Millrdumen und -platzen. Diese werden zufallig einer der funf
Versuchsgruppen zugeordnet. Dies ermdglicht einen Vergleich hinsichtlich der Wirksam-
keit der einzelnen MalRnahmengruppen mit der Kontrollgruppe und ermdglicht es damit,
systematische Veranderungen im Zeitablauf zu beriicksichtigen und kausale Aussagen zu
MalRnahmen-Effekten treffen zu kénnen. Das heif3t, nachdem die Plakate aufgehangt
werden, kann gemessen werden, welches Plakat am besten gewirkt hat und wie stark
die Verbesserung im Vergleich zur Kontrollgruppe ist. AuRerdem kdénnen die Versuchs-
gruppen untereinander verglichen werden, um zu eruieren, wie die Plakate untereinan-
der (zum Beispiel System-1- versus System-2-Plakate) in punkto Sauberkeit abschneiden.
Dadurch, dass innerhalb der Gemeindebauten die Plakate zuféllig aufgehéngt werden,
kann ausgeschlossen werden, dass systematische Unterschiede, wie beispielweise un-
terschiedliche Bewohnerinnen in Gemeindebau A und Gemeindebau B, mégliche Ergeb-
nisse in den Analysen treiben. Das vorliegende Studiendesign ermoglicht eindeutige
Ruckschlisse auf die Wirksamkeit der einzelnen Interventionen.

Naturbilder IEH @

)
L

Augen @T @

Finanzielles @ @ IEH

B

Piktogramme @ @ @

Kein Poster

(Kontrollgruppe) @ @ @I

(00

Gemeindebau Millrdume/-pl&tze

Quelle: Eigene Darstellung
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Abbildung 8: Randomisierung in MaRnahmen- und Kontrollgruppe

4.3.2 Studienablauf

Mai 2020
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Abbildung 9: Studienablauf

Das Feldexperiment begann mit dem Vortest (siehe Kapitel 4.1) und einer Schulung der
Ordnungsberaterinnen und Vertreterinnen der Haus- und Aufl3enbetreuung von Wiener
Wohnen, die als Forschungsassistentinnen das Feldexperiment unterstiitzten. Die Ord-
nungsberaterinnen waren fir die Messung der Sauberkeit durch das Anfertigen von Fo-
tos zu festgelegten Zeitpunkten zustandig. Die Haus- und AuRenbetreuung war fiir das
systematische Anbringen aller Poster innerhalb von drei Tagen, kurz vor dem Messzeit-
punkt 2 zustandig. Die 39 Plakate, welche bei Messzeitpunkt 2 nicht mehr hingen, wur-
den zwei Wochen spéter, weit vor der 3. Messung, nachmontiert.

Das Feldexperiment bestand aus drei Messzeitpunkten. Messzeitpunkt 1 (Ausgangslage)
erhob die Grundsauberkeit, Messzeitpunkt 2 den kurzfristigen Effekt der MaRnahmen
und Messzeitpunkt 3 den langfristigen Effekt der MalRnahmen. Zu jedem Messzeitpunkt
fertigten die Ordnungsberaterinnen von jedem Miillbereich zwei Fotos innerhalb von ca.
36 Stunden an, jeweils zwischen Dienstag und Donnerstag und jeweils eher am Vormit-
tag bzw. eher am Nachmittag. Die unterschiedlichen Erhebungszeitpunkte sollten fir Ta-
geszeiteffekte und Reinigung durch die Miillabfuhr, die Hausbesorgerinnen oder die
Haus- und AuRenbetreuung kontrollieren. Um eine exakte und vergleichbare Anferti-
gung der Fotos zu gewdhrleisten, wurden die Ordnungsberaterinnen folgendermafen
instruiert:

- immer gleiche Aufnahmen des Millbereichs machen (Winkel, Platz)

- kein Plakat auf dem Foto ablichten, um die Evaluatorinnen der Fotos nicht zu
beeinflussen

- auf einen immer gleichen, standardisierten Ablauf bei der Datenerhebung acht-
geben, um Daten von hoher Qualitét zu erheben
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Abhangige Variable: Messung der Sauberkeit am Boden

Die abhangige Variable ist die Bodenverschmutzung. Diese wurde durch Fotos vom Bo-
den der jeweiligen Mullbereiche (durch die Codes eindeutig identifizierbar) dokumen-
tiert. Mitarbeiterinnnen von Wiener Wohnen (die Ordnungsberaterinnen) machten
diese Fotos. Sie wurden, wie weiter oben beschrieben, in einer halbtégigen Schulung
darauf vorbereitet.

Abbildung 10: Bewertungsskala der Bodenverschmutzung

Zwei unabhéngige Forschungsassistentinnen dienten als Evaluatorinnen und bewerte-
ten die Fotos der Mullbereichs-Bdden. Dabei wurden alle Fotos einer Messung in zufal-
liger Reihenfolge bewertet, um systematischen Verzerrungen entgegenzuwirken. Die
Forschungsassistentinnen kennen die Bewertung der jeweils anderen Person nicht. Die
Bewertung basiert auf der Wahrnehmung der Sauberkeit von 1 bis 7, wobei 1 einen blitz-
sauberen Boden und 7 ein volliges Durcheinander anzeigt (Abbildung 10; 1 = kein Mull
am Boden, 2 = ein Stuck Mill am Boden, 3 = zwei Stiick Mull am Boden, 4 = drei bis vier
Stiick Mull am Boden, 5 = viel loser Mull am Boden, 6 = mehrere Mullhaufen, unzéhliger
Mull am Boden, 7 = extrem vermdillt). Fur die endgultige Messung der Sauberkeit zu je-
dem der drei Erhebungszeitpunkte wurde der Durchschnitt der Bewertung der zwei Fo-
tos durch beide Forschungsassistentinnen berechnet. Falls ein Foto von einem
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Mullbereich an einem Tag nicht gemacht werden konnte oder nicht auffindbar/identifi-
zierbar war, wurde nur ein Foto (statt zwei) fir die Bewertung verwendet.

Zusatzlich zur generellen Bodenverschmutzung: Zigarettenstummel und volle Mullcon-
tainer

Unabhé&ngig von der Bodenverschmutzung wurde explorativ das Vorkommen von Ziga-
rettenstummeln (0 = nein, 1 = ja) auf dem Boden durch die Forschungsassistentinnen
bewertet. Die Ordnungsberaterinnen erhoben aulRerdem, ob sich Mill vor der Tur des
Miillbereichs befand (0 = nein, 1 = ja), ob die Millcontainer im Miillbereich voll waren
(0=nein, 1 =ja) und ob Sperrmdll abgestellt wurde (0 = nein, 1 = ja).

4.3.3  Stichprobe

Urspringlich wurden 500 Miillbereiche aufgrund von administrativen Listen ausgewahilt.
Von diesen fielen insgesamt 60 aus der Stichprobe, weil sie entweder baulich nicht ge-
eignet waren oder nicht real existierten (47 Bereiche) oder weil sie von den Forschungs-
assistentlnnen nicht gefunden wurden (13 Bereiche). Die endgtiltige Stichprobe bestand
somit aus 440 Millbereichen. Diese 440 Mullbereiche befinden sich in 89 Gemeindebau-
ten. In den einzelnen Gemeindebauten wurden alle bestehenden Mullbereiche in dieser
Studie inkludiert. Von diesen 440 Millbereichen sind 176 aul3enliegende Miillplatze, was
40 Prozent der Stichprobe entspricht, und 264 innenliegende Miillrhume, was einem An-
teil von 60 Prozent der Stichprobe entspricht. Dies bedeutet, dass wir ca. 90 Mullberei-
che pro Versuchsgruppe analysieren kdnnen (Kontrollgruppe: 85, Naturbild: 87, Augen:
91, Piktogramm: 87, Finanzielles: 90).

Da fast alle Mullbereiche in den teilnehmenden Gemeindebauten dieser Studie in der
Stichprobe untersucht werden, sind damit quasi alle Bewohnerinnen dieser Gemeinde-
bauten indirekt Teilnehmerinnen, da diese (hoffentlich) einen bestimmten Mullbereich
in ihrem Gemeindebau regelméRig aufsuchen. Die Studie wurde in 89 Gemeindebauten
durchgefihrt, in denen sich 29.935 Wohnungen befinden, in denen 71.155 Bewohnerin-
nen leben. Die einzelnen Gemeindebauten schwanken stark in ihrer GrofR3e. In einigen
Gemeindebauten wohnen nur ca. 50 Bewohnerlnnen, wéhrend in anderen tber 1.000
Bewohnerlnnen leben. In einem Gemeindebau (dies ist aber die Ausnahme) leben sogar
6.800 Personen. Die Verteilung ist in Abbildung 11 dargestellt.
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Anzahl der Bewohnerinnen in den Gemeindebauten
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Abbildung 11: Verteilung der Anzahl der Bewohnerinnen in den 89 Gemeindebauten in
der Stichprobe (Bemerkung: Um Lesbarkeit und Anschaulichkeit zu erhalten, sind 88 der
89 Gemeindebauten in der Grafik dargestellt. Ein Gemeindebau hat mit 6.800 Einwoh-
nerinnen doppelt so viele Bewohnerinnen wie der gro3te Gemeindebau der 88 darge-
stellten Gemeindebauten und ist in der Abbildung nicht illustriert.)

In der Stichprobe dieser Studie sind eine Reihe von Bezirken vom zweiten bis zum 21. Be-
zirk enthalten. Diese sind in Abbildung 12 dargestellt. Je mehr Miillbereiche in diesem
Bezirk in unserer Stichprobe représentiert sind, desto groRer ist der dargestellte Anteil.
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Anteil der Mullbereiche nach
Bezirken
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Abbildung 12: Anteil der Mllbereiche nach Bezirken
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5 Ergebnisse

5.1  Ausgangslage

In diesem Abschnitt wird die Ausgangslage auf Basis der Ergebnisse des Messzeit-
punkts 1 (der Basismessung) zusammengefasst. Hierbei wird die Verschmutzung vor der
MaRnahmenphase analysiert. Auf Basis dieser Messung kann die Grundverschmutzung
ebenso analysiert werden wie die Bedeutung infrastruktureller Aspekte wie des Unter-
schieds zwischen Millrdumen und Mdillplatzen, die Auswirkungen von vollen Mdllcon-
tainern und die Rolle der Anzahl der Bewohnerinnen in den Gemeindebauten.

Verschmutzung in den Mullbereichen — Bodenverschmutzung

Zur Erinnerung: Die Mullbereiche wurden auf einer Skala von 1 bis 7, von sehr sauber bis
sehr verschmutzt, von zwei unabhangigen Evaluatorinnen bewertet. In Abbildung 13 ist
das Ergebnis der Verschmutzung in den Mullbereichen dargestellt (durchschnittliche Be-
wertung, Mittelwert =2,11; SD = 1,09; Median = 1,75, N = 440). Blitzeblank sind 81 Miill-
bereiche, was etwa einem Anteil von 18,5 Prozent der Stichprobe entspricht. Die
Mehrheit der Miillbereiche (44 Prozent) sind nur sehr leicht verschmutzt und rangieren
auf einer Bewertung zwischen 1,25 und 2. Einen mittleren Verschmutzungsgrad zwi-
schen 2.25 und 3.75 weisen 28,5 Prozent der Miillbereiche auf. Nur etwa 9 Prozent der
Mullraume weisen ein relativ hohes Verschmutzungslevel von 4 oder hoher auf.

Weitere Verschmutzungen: Zigarettenstummel, Sperrmll und anderer Mill vor dem
Mdllbereich

Insgesamt befinden sich in ca. 15 Prozent der Mdllbereiche in unserer Stichprobe Ziga-
rettenstummel auf dem Boden. In ca. 25 Prozent der Félle war Sperrmull auf einem der
Fotos abgebildet. Vor dem Millbereich befindet sich relativ selten Mull und zwar nur in
ca. 5 Prozent der Miillbereiche.

Unterschied zwischen Mullrdumen und Mullplatzen

Die Boden der Millplatze (Auf3enbereiche) sind sauberer (durchschnittliche Bewertung,
Mittelwert (M) = 1,92, SD = 0,944, Median = 1,75, N = 176) als Millrdume (Innenberei-
che; M =225, SD = 1,163, Median = 2,00, N = 264). Dieser Unterschied ist signifikant (t-
test, p = 0,002). Es gibt auch mehr Sperrmdall in Millrdumen als auf Mllplatzen (Chi2 =
3,8647; p = 0,049, N = 440). Bezuglich Zigarettenstummel am Boden gibt es keinen Un-
terschied zwischen innen (15,53 Prozent, N = 440) und auf3en (14,77 Prozent; Chi2 =
0,0470; p = 0,828, N = 440).
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Die Rolle der Anzahl der Hausbewohnerinnen und der verfligbaren Mistkibel

Uber alle Gemeindebauten hinweg teilen sich durchschnittlich 148 Personen einen Miill-
bereich. Dabei stehen einer Person im Mittel 39 Liter Mistkubelvolumen zur Verfligung.
Es zeigt sich, dass der durchschnittliche Verschmutzungsgrad der Mdllbereiche in einem
Gebaude deskriptiv mit der Anzahl der Hausbewohnerinnen zunimmt. Die Beziehung ist
zwar nicht statistisch signifikant, jedoch zeigen wir unten, dass die Bewohnerinnen-
anzahl einen signifikanten negativen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit hat, dass sich
das Verschmutzungslevel im Zeitverlauf verbessert. Dartiber hinaus zeigt sich, dass die
Sauberkeit mit zunehmendem Mistkiibelvolumen pro Einwohnerln zunimmt. Wéhrend
das Verschmutzungslevel bei einem Mistkibelvolumen pro Einwohnerin unterhalb des
Medians (35 Liter) bei 2,22 (SD = 0,11) liegt, ist er bei einem Volumen oberhalb des Me-
dians mit durchschnittlich 1,92 (SD = 0,08) signifikant geringer (t-Test p = 0,025).

Maoglicher Grund fir steigendes Verschmutzungslevel: Mistkiibel voll

Mdoglicherweise werfen die Bewohnerinnen ihren Ml nicht ordnungsgeman weg, weil
die Mistktbel in ihrem Millbereich voll sind. Dies scheint, zumindest teilweise, der Fall
zu sein: In 15 Prozent der Mullbereiche wurde notiert, dass die Papiertonne voll sei und
in 2 Prozent der Falle, dass die Restmdlltonne voll sei. In Mullbereichen, in denen die
Restmuill-, aber besonders die Papiertonne voll ist, ist auch der Boden verschmutzter
(Restmdill: Spearman’s Rho = 0,15, p = 0,0014; Papier: Spearman’s Rho = 0,20, p <0,001).
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Verschmutzung in den Mullbereichen
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Abbildung 13: Verschmutzung in den Millbereichen (Ausgangslage)

5.2 Effekte der MalRhahmen

Wie bereits im vorangegangenen Abschnitt beschrieben, sind 18 Prozent der Mullberei-
che blitzeblank (entspricht 81 von insgesamt 440 Mullbereichen). In diesen Miillberei-
chen ist daher keine Verbesserung mehr maglich. Die Analyse wird daher mit 82 Prozent
der Mullraume (entspricht 359 Mullbereichen) durchgefuhrt, da nur in diesen die Sau-
berkeit potenziell durch die zu testenden MalRnahmen verbessert werden kann.

Trotz der Reduzierung der Stichprobe um die sehr sauberen Mullbereiche ist die Vertei-
lung der Sauberkeit noch immer schief — da auch die Mehrheit der noch bestehenden
Miillbereiche sehr sauber sind. Weiterhin ist das Verschmutzungslevel in der Ausgangs-
lage zwischen den Versuchsgruppen nicht gleich verteilt.* Aus diesem Grund wurden so-
genannte Probit-Regressionsmodelle fir die kurzfristigen (siehe Kapitel 5.2.1) und
langfristigen Effekte (siehe Kapitel 5.2.2) berechnet, die es ermdglichen abzuschéatzen,
ob die einzelnen MaRnahmen die Wahrscheinlichkeit erhéhen oder verringern, dass eine

Lin der Ausgangslage ist das Verschmutzungslevel in den MalRnahmengruppen Naturbild und beobachtende Augen sig-
nifikant hoher als in der Kontrollgruppe. Bei einer OLS-Regression mit den Manahmen-Dummies als unabhéngige Vari-
ablen und dem Verschmutzungslevel in der Ausgangslage als abhéngige Variable zeigt sich fir die Natur ein
Regressionskoeffizient von 0,3083 bei einem p-Wert von 0,064 und fiir die Augen ein Regressionskoeffizient von 0,2771
und einem p-Wert von 0,092. Hierdurch kdnnten bei einer Standard-OLS-Regression Effekte gefunden werden, die nicht
eindeutig auf die eingesetzte MaRnahme zurtickgefiihrt werden kdnnten, sondern eigentlich von dem hoheren Ver-
schmutzungslevel in der Ausgangslage getrieben werden (ein sogenanntes ,,|dentifikationsproblem* eines Effekts). Um
dieser Herausforderung in der Analyse addquat zu begegnen, wird ein Probit-Modell verwendet, welches unabhéngig
von der schiefen Verteilung des Verschmutzungslevels verwendet werden kann.
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Verbesserung des Verschmutzungslevels in den Mdillbereichen erzielt werden kann.
Hierfiir wurde eine Variable ,Verbesserung® gebildet, die eins ist, wenn das Bodenver-
schmutzungslevel sich in Messzeitpunkt 2 oder 3 im Vergleich zur Ausgangslage verbes-
sert hat. Bleibt das Verschmutzungslevel gleich oder verschlechtert sich im Zeitablauf,
nimmt diese Variable den Wert Null an. Das heif3t, wenn zum Beispiel in einem bestimm-
ten Mdllbereich die Verschmutzung in der Ausgangslage flnf ist und sich dann in Mess-
zeitpunkt 2 auf drei verringert, dann ist die Variable ,Verbesserung® eins. Bleibt das
Verschmutzungslevel bei fiinf, dann nimmt die Variable den Wert Null an. Um zu priifen,
ob unterschiedliche Ansatze zu dhnlichen Ergebnissen fiihren, wurde ein weiteres statis-
tisches Verfahren herangezogen (Messwiederholungs-Varianzanalyse). Daftir wurden
als Variable das mittlere Verschmutzungslevel ohne die sehr sauberen Mdllbereiche ver-
wendet (das heil3t absolute Mittelwerte und nicht dichotomisiert wie bei den Probit-
Regressionen) und die Entwicklung tiber den gesamten Studienverlauf hinweg analysiert
(siehe Kapitel 5.2.3). Fiihren die verschiedenen Ansétze zu dhnlichen Ergebnissen, kann
man von robusten bzw. stabilen Effekten ausgehen.

5.2.1  Kurzfristiger Effekt

In diesem Abschnitt werden die kurzfristigen Effekte der vier MalRnahmen (beobach-
tende Augen, Naturbilder, Information zu finanziellen Konsequenzen und erklarende
Piktogramme) vorgestellt. Diese Ergebnisse basieren auf dem Unterschied zwischen
Messzeitpunkt 1 und Messzeitpunkt 2 und zeigen den Effekt ca. 24 bis 48 Stunden nach
Anbringung der Plakate.

Tabelle 1: Regressionsergebnisse zum kurzfristigen Effekt der vier Malinahmen

1) ) @)
Abhéngige Variable Verbesserung der Verbesserung der Verbesserung der
Sauberkeit Sauberkeit Sauberkeit
Malinahme ,,Augen* 0,308* 0,301* 0,343*
(0,184) (0,182) (0,181)
MafRnahme ,,Naturbilder* 0,129 0,124 0,171
(0,214) (0,216) (0,212)
MafRnahme ,,Finanzielles* 0,0430 0,0695 0,0694
(0,195) (0,195) (0,196)
Malinahme ,,Piktogramm® 0,0269 0,0256 0,0180
(0,189) (0,190) (0,185)
Verschmutzungslevel in der 0,464*** 0,489*** 0,537***
Ausgangslage (0,0769) (0,0728) (0,0762)
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1) ) ©)

Miillbereich (= 1, wenn Mll- -0,301** -0,236*
raum, = 0, wenn Miillplatz) (0,145) (0,144)
Anzahl der Bewohnerinnen -6,42e-05**
(3,19e-05)

Papiermll voll (= 1, wenn voll, -0,496***
=0, wenn nicht voll) (0,192)
Restmdill voll (= 1, wenn voll, -0,146
=0, wenn nicht voll) (0,268)
Konstante -1,197%** -1,071%** -1,045%**
(0,200) (0,211) (0,222)

Anzahl der Beobachtungen 359 359 359

Robuste Standardfehler in Klammern, *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p <0,1. Bemerkung: Die abhéngige Variable ,,Verbes-
serung der Sauberkeit“ ist 1, wenn sich das Verschmutzungslevel von Messzeitpunkt 2 im Vergleich zur Ausgangslage
verbessert und 0, wenn sich das Verschmutzungslevel von Messzeitpunkt 2 im Vergleich zur Ausgangslage verschlech-
tert oder gleich bleibt. Da sich keine Verbesserung in Millbereichen mit einem Ausgangswert von 1 einstellen kann,
werden diese 81 blitzeblanken Millbereiche aus dieser Analyse ausgeschlossen. Dies bedeutet eine Analyse mit einer
reduzierten Stichprobe von 359 im Vergleich zu insgesamt 440.

Die Augen fiihren zu einer Verbesserung der Sauberkeit

In Tabelle 1 sind die Ergebnisse einer sogenannten Probit-Regression eingetragen, die
testet, ob die vier MalRnahmen zu einer Verbesserung der Sauberkeit im Vergleich zur
Kontrollgruppe beitragen. Die Ergebnisse zeigen, dass das Augen-Plakat zu einer signifi-
kanten Verbesserung fiihrt. Diese Ergebnisse bleiben signifikant, auch wenn fiir den Un-
terschied zwischen Miillrdumen und -plétzen, den Effekt voller Miillcontainer und die
Anzahl der Bewohnerlnnen kontrolliert wird. Das bedeutet, die Augen verbessern zu-
sétzlich und unabhéngig von den infrastrukturellen Gegebenheiten kurzfristig die Sau-
berkeit. Bei einem durchschnittlichen Verschmutzungslevel in der Ausgangslage (Median
= 1,75), kann abgeschéatzt werden, dass die Augen in ca. 47 Prozent der Félle zu einer
Verbesserung und nicht zu einem gleichbleibenden oder sich verschlechternden Ver-
schmutzungslevel im Vergleich zur Kontrollgruppe fiihren (Berechnung basiert auf Re-
gressionsmodel (1)).

Die Effekte der Plakate auf die Bodenverschmutzung im Vergleich

In Abbildung 14 ist ersichtlich, dass sich ca. 47 Prozent der Mllbereiche verbessern bzw.
sich nicht verschlechtern oder gleich verschmutzt bleiben, wenn das Augen-Plakat
héngt. Dies ist konsistent mit der Schatzung des Probit-Regressionsmodels aus dem vo-
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rangegangenen Abschnitt. Im Vergleich verbessert sich die Sauberkeit in nur ca. 37 Pro-
zent der Miullbereiche in der Kontrollgruppe. Das heif3t, dass das Augenplakat zu einer
Verbesserung von etwa 10 Prozentpunkten im Vergleich zur Kontrollgruppe fiihrt.* Die
Abbildung zeigt auch, dass die Naturbilder zumindest deskriptiv auch zu einer Verbesse-
rung um 6 Prozent flihren, wahrend die Plakate zu den finanziellen Konsequenzen und
die Piktogramme zu keiner Veranderung im Vergleich zur Kontrollgruppe gefuhrt haben.
Interessanterweise zeigt sich anhand der Entwicklung in der Kontrollgruppe auch, dass
sich die Sauberkeit von der Ausgangslage zu Messzeitpunkt 2 insgesamt prinzipiell ver-
andert hat. Die Sauberkeit hat sich in Messzeitpunkt 2 haufiger verschlechtert als ver-
bessert und bleibt in ca. 12 Prozent der Mllbereiche gleich.

Veranderungen der Verschmutzung in den
MalRnahmengruppen (kurzfristig)
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Abbildung 14: Prozentuale kurzfristige Effekte durch die vier MaRnahmen
System 1 vs. System 2 —,,implizit* wirkt besser

In einer weiteren Probit-Regression wurde untersucht, ob Malinahmen, die auf implizi-
ter System-1-Informationsverarbeitung (Augen, Naturbilder) beruhen anders wirken als
MaRnahmen, die auf bewusster System-2-Informationsverarbeitung (Finanzielles, Pikto-
gramme) beruhen. Die Ergebnisse zeigen, dass die automatisch und implizit wirkenden
MalRnahmen mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit zu mehr Sauberkeit fihren als die

! pie obige Regression zeigt Regressionsergebnisse, die die Verbesserung (hell-tirkiser Balken in Abbildung 13) mit kei-
ner Veranderung/Verschlechterung (roter und dunkel-tirkiser Balken in Abbildung 13) vergleicht. Nur mit dieser Spezifi-
kation kdnnen signifikante Effekte fir die beobachtenden Augen gefunden werden. Wird eine multivariate Logit-
Regression durchgefiihrt, mit einer abhéngigen Variable, die Null ist, wenn keine Veranderung eintritt (vergleichbar mit
Abbildung 13 und dem roten Balken), eins ist, wenn eine Verbesserung eintritt (hell-tiirkiser Balken) und zwei, wenn
eine Verschlechterung (dunkel-tirkiser Balken) eintritt, kdnnen keine signifikanten Ergebnisse der Manahmen mehr
nachgewiesen werden. Dies liegt mitunter daran, dass der Effekt nicht besonders stabil ist und dieser in den unter-
schiedlichen Miillbereichen unterschiedlich gut funktioniert sowie an der relativ geringen Stichprobenanzahl.
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bewusst wirkenden MaRnahmen (Regressionskoeffizient = 0,497; Standardfehler = 0,28;
p <0,10, basierend auf Regressionen ohne infrastrukturelle Faktoren). Diese Ergebnisse
bleiben signifikant, wenn infrastrukturelle Unterschiede zwischen den Miullbereichen
berticksichtigt werden oder andere Berechnungsvarianten angewandt werden.! In Ab-
bildung 14 ist dieses Ergebnis illustriert: Augen und Naturbilder fihren in 45 Prozent der
Miillbereiche zu Verbesserungen, wahrend finanzielle Konsequenzen und Piktogramme
nur in 39 Prozent der Félle zu Verbesserungen fiihren, was im Wesentlichen dem Wert
der Kontrollgruppe mit 37 Prozent entspricht.

Weitere Analysen zeigen, dass es keinen Unterschied zwischen extrinsisch wirkenden
MalRnahmen (Augen, Finanzielles) und intrinsisch wirkenden MaRnahmen (Naturbilder,
Piktogramme) gibt.?

Wie sich infrastrukturelle Faktoren auf die Veranderung auswirken

Wir sehen in der Regressionstabelle, dass unabhéngig von den MaRnahmen die Wahr-
scheinlichkeit einer Verbesserung in Mullrdumen im Vergleich zu Millplatzen im Zeitab-
lauf geringer ist. Mit steigender Anzahl der Bewohnerlnnen in Gemeindebauten nimmt
ebenfalls die Wahrscheinlichkeit ab, dass sich eine Verbesserung einstellt. Es hat keine
signifikanten Auswirkungen, wenn die Restmiilltonne voll ist. Dies hei3t allerdings nicht,
dass eine volle Restmilltonne grundsétzlich keinen Effekt auf das Verschmutzungslevel
hat. Bei nur 41 von 440 Millbereichen war die Restmilltonne bei der Messung voll. Da-
her war vielleicht die Stichprobe zu klein, um einen signifikanten Effekt abzuschétzen.
Eine volle Papiermulltonne fiihrt hingegen zu dem erwarteten Effekt, dass die Wahr-
scheinlichkeit in diesen Mullbereichen geringer ist, dass sich kurzfristig eine Verbesse-
rung einstellt im Vergleich zu Mullbereichen mit nicht voller Papiermdallitonne.

5.2.2 Langfristiger Effekt

In diesem Abschnitt werden die langfristigen Effekte der vier MalRnahmen (beobach-
tende Augen, Naturbilder, Information zu finanziellen Konsequenzen und erklarende
Piktogramme) vorgestellt. Diese Ergebnisse basieren auf dem Unterschied zwischen der
Ausgangslage und Messzeitpunkt 3 und zeigen den Effekt ca. sieben Wochen nach An-
bringung der Plakate. Die Analysen, die fur den langfristigen Effekt présentiert werden,

! Diese Ergebnisse basieren auf einer Probit-Regression, in der die abhangige Variable 1 ist, wenn sich die Vermillung
im Messzeitpunkt 2 im Vergleich zum Messzeitpunkt 1 verbessert und 0, wenn die Mullsituation unveréndert bleibt. Die
Ergebnisse andern sich kaum bei Anwendung der Modellspezifikation des vorangegangenen Abschnitts. Das heif3t, das
Ergebnis erscheint robust. In Einklang mit diesem Ergebnis filhren System-1-MaRnahmen mit geringerer Wahrschein-
lichkeit zu einer Verschlechterung der Mllsituation: Das heif’t, bei Anwendung einer Probit-Regression, in der die ab-
héngige Variable 1 ist, wenn sich die Vermiillung im Messzeitpunkt 2 im Vergleich zum Messzeitpunkt 1 verschlechtert
und 0, wenn die Millsituation unveréndert bleibt, kann gesehen werden, dass System-1-MaRnahmen mit geringerer
Wabhrscheinlichkeit zu einer Verschlechterung der Mullsituation fiihren als System-2-MaRnahmen (Regressionskoeffi-
zient =-0,461; Standardfehler = 0,246; p < 0,10, basierend auf Regression ohne infrastrukturelle Faktoren).

2 Fir Ergebnisse der weiterfiihrenden Regressionsanalysen kdnnen die Autorinnen der Studie kontaktiert werden.
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basieren auf der gleichen Stichprobe wie auch die Analysen flr den kurzfristigen Effekt.
In 73 Mdllbereichen hingen bei dieser Messung keine Poster mehr — wir wissen nicht, ob
diese aufgrund von Vandalismus oder der mangelnden Festigkeit bei der Anbringung
nicht mehr im Miullbereich vorgefunden werden konnten. Alle Plakate sind vom
Schwund gleich betroffen (Chi2 = 2,33, p = 0,506). Die Ergebnisse andern sich inhaltlich
nicht, wenn wir den Schwund an Plakaten beriicksichtigen und alle Millbereiche aus der
Analyse ausschlief3en, bei denen zu Messzeitpunkt 3 kein Plakat hangt.

Tabelle 2: Regressionsergebnisse zum langfristigen Effekt der vier Malinahmen

1) ) ©)
Abhéngige Variable Verbesserung der Verbesserung der Verbesserung der
Sauberkeit Sauberkeit Sauberkeit

Malinahme ,,Augen” -0,0982 -0,104 -0,104
(0,200) (0,199) (0,201)

MafRnahme ,,Naturbilder* -0,0210 -0,0273 -0,0288
(0,219) (0,217) (0,219)

MafRnahme ,,Finanzielles* -0,183 -0,167 -0,175
(0,221) (0,223) (0,223)

Malinahme ,,Piktogramm® -0,478** -0,487** -0,520**
(0,224) (0,226) (0,227)

Verschmutzungslevel in der 0,616*** 0,634*** 0,648***
Ausgangslage (0,0873) (0,0880) (0,0898)
Miillbereich (= 1, wenn Mll- -0,238 -0,165
raum, = 0, wenn Miillplatz) (0,183) (0,177)
Anzahl der Bewohnerinnen -0,000100*
(5,75e-05)

Papiermll voll (= 1, wenn voll, 0,0648
=0, wenn nicht voll) (0,203)
Restmdill voll (= 1, wenn voll, -0,148
=0, wenn nicht voll) (0,293)
Konstante -1,350%** -1,246%** -1,157%**
(0,232) (0,244) (0,254)

Anzahl der Beobachtungen 359 359 359

Robuste Standardfehler in Klammern, *** p <0,01, ** p < 0,05, * p<0,1. Bemerkung: Die abhéngige Variable ,\Verbesse-
rung der Sauberkeit* ist 1, wenn sich das Verschmutzungslevel von Messzeitpunkt 3 im Vergleich zur Ausgangslage ver-
bessert und 0, wenn sich das Verschmutzungslevel von Messzeitpunkt 3 im Vergleich zur Ausgangslage verschlechtert
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oder gleich bleibt. Da sich keine Verbesserung in Millbereichen mit einem Ausgangswert von 1 einstellen kann, werden
diese 81 blitzeblanken Miillbereiche aus dieser Analyse ausgeschlossen. Dies bedeutet eine Analyse mit einer reduzier-
ten Stichprobe von 359 im Vergleich zu insgesamt 440.

Die Piktogramme reduzieren die Wahrscheinlichkeit einer Verbesserung

In Tabelle 2 sind die Ergebnisse zum langfristigen Effekt als Probit-Regression abgetra-
gen. Die Ergebnisse zeigen, dass es im Vergleich zur Kontrollgruppe, in Miillbereichen, in
denen Piktogramme hangen, weniger wahrscheinlich zu einer Verbesserung kommt. Der
positive kurzfristige Effekt der Augen ist nicht mehr signifikant. In Abbildung 15 ist er-
sichtlich, dass die Piktogramme nur in 31 Prozent der Mullbereiche eine Verbesserung
gebracht haben, wahrend die Kontrollgruppe in 41 Prozent der Miillbereiche eine Ver-
besserung gebracht hat. Umgekehrt haben die Piktogramme in 54 Prozent der Mdllbe-
reiche zu einer Verschlechterung gefuhrt — in der Kontrollgruppe gab es nur in
45 Prozent der Mullbereiche eine Verschlechterung. Die Abbildung zeigt fir die Augen
auch deskriptiv, dass es keine groen Unterschiede mehr zur Kontrollgruppe gibt, auch
wenn die Augen nach wie vor zu etwas weniger Verschlechterungen fiihren als die Kon-
trollgruppe. Deskriptiv fihren auch die Naturbilder zu mehr Verbesserungen und weni-
ger Verschlechterungen als die Kontrollbedingung.

Veranderungen der Verschmutzung in den
MalRnahmengruppen (langfristig)
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Abbildung 15: Prozentuale langfristige Effekte durch die vier Manahmen
System 1 versus System 2

Wie auch bei den Analysen zum kurzfristigen Effekt, implizieren die Ergebnisse zum lang-
fristigen Effekt (Regressionskoeffizient = 0,34; Standardfehler = 0,15; p < 0,10), dass im-
plizite System-1-MaRnahmen (Augen, Naturbilder) zu mehr Sauberkeit fuhren als
bewusste System-2-MalRnahmen (Finanzielles, Piktogramme). Diese Ergebnisse zeigen
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sich jedoch bei einer von zwei weiterfiilhrenden Analysen als nicht robust.! Zwischen
intrinsischen und extrinsischen MalRnahmen gibt es wie bei der Analyse zum kurzfristi-
gen Effekt keinen Unterschied.?

Weitere Auffalligkeiten

Die Regressionsanalyse weist darauf hin, dass zum Messzeitpunkt 2 und Messzeit-
punkt 3 die Mullbereiche generell verschmutzter sind als in der Ausgangslage unabhan-
gig von den Malinahmen (negative und stark signifikante Konstante). Dies kdnnte ein
zufalliger Effekt sein oder aber mit den Zeitpunkten der Messungen zusammenhéangen,
das heil3t zum Beispiel, dass wahrend der COVID-19-Pandemie in den Ferien mehr Men-
schen als sonst zu Hause sind und dementsprechend auch mehr Mull entsteht.

5.2.3  Entwicklung tber alle Messzeitpunkte

Als einfache Zusammenfassung und Uberpriifung der Stabilitat der gefundenen Ergeb-
nisse stellt Abbildung 16 die Entwicklung der Bodenverschmutzungs-Mittelwerte (nicht
Verbesserungswerte wie in den Analysen unter 5.2.1 und 5.2.2) dar. Auf der X-Achse ist
die Entwicklung der Sauberkeit von Messzeitpunkt 1 (Basismessung) Uber Messzeit-
punkt 2 bis zu Messzeitpunkt 3 aufgetragen. Auf der Y-Achse ist die durchschnittliche
Verschmutzung aufgetragen (zur deutlicheren Sichtbarkeit nur zwischen dem Bereich M
=2,10 und M = 2,70 anstatt auf der vollen Skala von 2 bis 7). In der Abbildung kann man
deskriptiv sehen, dass die Augen (hellblau) und Naturbilder (dunkelblau) tber die Zeit
hinweg zu einer Verbesserung fuhren, wahrend die Piktogramme (rosa) tber die Zeit
hinweg eine Verschlechterung verursachen.

L Bei einer Probit-Regression, in der die abhéngige Variable 1 ist, wenn sich die Vermillung im Messzeitpunkt 3 im Ver-
gleich zum Messzeitpunkt 1 verbessert und 0, wenn die Miillsituation unveréndert bleibt, zeigen sich System-1-MafRnah-
men im Vergleich zu System-2-MaRnahmen als nicht signifikant unterschiedlich (Regressionskoeffizient =-0,131,
Standardfehler = 0,252, p > 0,10). Das heil3t, dass aus den Daten nicht eindeutig geschlossen werden kann, dass System-
1-MaRnahmen mit einer hdheren Wahrscheinlichkeit zu einer Verbesserung fiihren als System-2-MafRnahmen. Es kann
allerdings gesehen werden, dass die Wahrscheinlichkeit einer Verschlechterung im Zeitablauf bei System-1-MaRnahmen
geringer ist als bei System-2-MalRnahmen. Bei Anwendung einer Probit-Regression, in der die abhéngige Variable 1 ist,
wenn sich die Vermullung im Messzeitpunkt 3 im Vergleich zum Messzeitpunkt 1 verschlechtert und 0, wenn die Miillsi-
tuation unverandert bleibt, kann gesehen werden, dass System-1-MaRnahmen mit geringerer Wahrscheinlichkeit zu
einer Verschlechterung der Mullsituation fiihren als System-2-MafRRnahmen (Regressionskoeffizient = -0,513, Standard-
fehler = 0,270, p < 0,10, basierend auf Regression ohne infrastrukturelle Faktoren).

2 Fir Ergebnisse der weiterfihrenden Regressionsanalysen kdnnen die Autorinnen der Studie kontaktiert werden.
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Abbildung 16: Entwicklung Uber alle Messzeitpunkte

Eine Messwiederholungs-Varianzanalyse mit den finf Bedingungen als Between-sub-
ject-Faktor und den Messungen der drei Zeitpunkte als Within-subject-Faktor zeigt einen
signifikanten Kontrast-Interaktionseffekt zwischen Bedingung und Messzeitpunkt (F (4,
354) = 3,21, p = 0,013) der anzeigt, dass die vier MalRnahmen und die Kontrollgruppe
sich unterschiedlich uber die Zeit hinweg entwickeln. Post-hoc-Analysen zum Trend
(within-subject contrasts) der einzelnen Bedingungen zeigen, dass es in den Miillberei-
chen mit Augen (F (1,71) = 7,35; p = 0,008) und Naturbildern (F (1, 69) = 4,99; p = 0,029)
Uiber die Zeit hinweg zu signifikant saubereren Mullbereichen kommt. Bei den anderen
Miillbereichen (Finanzielles: F (1, 70) = 0,45, p = 0,50; Piktogramme: F (1, 70) =1,12; p =
0,33; Kontrollbedingung: F (1, 74) = 0,14; p = 0,711) kommt es zu keiner signifikanten
Veranderung Uber die Zeit hinweg. Im Endresultat unterscheiden sich die Manahmen-
gruppen allerdings nicht stark von der Kontrollgruppe (alle p’s > 0,06). Alle anderen
Haupt- und Interaktionseffekte der Messwiederholungs-Varianzanalyse sind nicht signi-
fikant (alle p’s > .052).

Analysen, die direkt implizite System-1-MaRnahmen (Augen, Naturbilder) und bewusste
System-2-Malinahmen (Finanzielles, Piktogramme) miteinander vergleichen, bestétigen
die Analysen aus Kapitel 5.2.1 und 5.2.2 (F (2, 282) = 5,67; p = 0,004) und zeigen, dass
System-1-Malinahmen zu einer Verbesserung (von Messzeitpunkt 1: M =2,57; SD=1,17
auf Messzeitpunkt 3: M = 2,24; SD = 2,24) und System-2-Malinahmen zu einer Ver-
schlechterung der Sauberkeit (von Messzeitpunkt 1: M = 2,32; SD = 1,00 auf Messzeit-
punkt3: M = 2,27; SD = 1,13) filhren — was System-1-MalRnahmen betrifft, auch im
Vergleich zur Kontrollgruppe (von Messzeitpunkt 1: M = 2,09; SD = 0,86 auf Messzeit-
punkt 3: M = 2,14; SD = 1,01) die sich wenig andert (System 1 versus Kontrollgruppe: F
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(2,215) = 2,39; p = 0,36; System 2 versus Kontrollgruppe: F (2, 215) = 21,40; p = 0,247).
Anders ausgedriickt, System-1-MafRnahmen verbessern die Sauberkeit im Durschnitt um
13 Prozent wahrend die System-2-MafRnahmen die Sauberkeit im Durchschnitt um
6 Prozent verschlechtern. In der Kontrollbedingung verschlechtert sich die Sauberkeit
um 2 Prozent — was einer zufalligen Schwankung entspricht (siehe Abbildung 17).
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Abbildung 17: System 1 versus System 2 und Kontrollgruppe

5.3  Okonomische Kostenrechnung

Die statistischen Analysen zeigen, dass zwischen Bodensauberkeit und Reinigungskosten
kein direkter signifikanter Zusammenhang besteht (p > 0,10). Das bedeutet, dass die Rei-
nigungskosten nicht ausschliellich oder stark mit der Bodenverschmutzung der Millbe-
reiche zusammenhéngen, sondern wahrscheinlich mit anderen Faktoren
(Verschmutzung der Stiegenh&user, Gartenanlagen etc.). Aus diesem Grund ist es nicht
maoglich, die Verbesserung der Sauberkeit beispielsweise durch das Verwenden von Sys-
tem-1-Malinahmen direkt aus den bestehenden Daten abzuleiten. Umfassende Daten-
erhebungen und Analysen waren notig, die genau feststellen, wie sich die
Reinigungskosten aufbauen, um belastbar zu sagen, was die einzelnen Effekte, die in
dieser Studie gefunden wurden, direkt finanziell bedeuten.

In Summe waren die Reinigungskosten 2019 in den untersuchten Gebduden bei ca.
9.996.442,46 Euro (tendenziell héher, weil bei zwei Geb&uden bei der Berichterstellung
noch keine Reinigungskosten mitgeteilt werden konnten). Wird konservativ angenom-
men, dass die Reinigung der Mullbereiche ca. 10 Prozent der Gesamtreinigungskosten
ausmacht, dann fihrt eine Verbesserung von 13 Prozent (durch System-1-Malinahmen
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in allen Miillbereichen) potenziell zu einer Ersparnis von 129.953 Euro im Jahr. Diese
Rechnung ist naturlich, wie weiter oben ausgefihrt, nur ein Orientierungswert und da-
mit mit Vorsicht zu genief3en.

6 Diskussion der Ergebnisse, Konklusion
und Handlungsempfehlungen

Im folgenden Abschnitt werden zuerst alle Ergebnisse einzeln im Zusammenhang mit der
Literatur diskutiert und praktische Empfehlungen abgeleitet. Am Ende des Ab-
schnitts 6.1 werden die Ergebnisse insgesamt, inklusive der praktischen Implikationen
zusammengefasst. Danach werden die Limitationen dieser Studie diskutiert (Ab-
schnitt 6.2) und innovative Ideen fir zukiinftige Forschung zum Thema vorgeschlagen
(Abschnitt 6.3).

6.1 Zusammenfassung und praktische Handlungsemp-
fehlungen

Sauberkeit in den Wohnhausanlagen grundséatzlich hoch

Die Basismessung zeigt, dass von allen untersuchten Mullbereichen nur 9 Prozent ein
relativ hohes Verschmutzungslevel (das heit zumindest drei Stiick Mull am Boden) auf-
weisen, wobei kein Miillbereich die maximal schlechteste Bewertung erhielt. Zigaretten-
stummel fanden sich in 15Prozent der Millbereiche, Sperrmill befand sich in
25 Prozent der Mllbereiche und bei 5 Prozent der Miillbereiche wurde Miill vor der Tur
notiert. Die relativ sauberen Miillbereiche sind ein Gberraschendes Ergebnis, da sowohl
in den Medien (Pommer, 2019) als auch im Kontakt mit Bewohnerinnen sehr starke Ver-
schmutzungen als grof3es Problem thematisiert werden. Ein Grund konnte die typisch
menschliche, verzerrte Wahrnehmung von seltenen Ereignissen sein (Kahneman &
Tversky, 1973). Ereignisse, die sehr selten vorkommen, wie beispielsweise Terroran-
schlage oder Lotteriegewinne, werden typischerweise in ihrer Auftrittswahrscheinlich-
keit Uberschatzt. Es konnte also sein, dass Menschen wochenlang in saubere
Miillbereiche gehen, wenn aber dann einmal ein Miillbereich stark verschmutzt ist, nur
dieses eine seltene negative Ereignis in Erinnerung bleibt. Andererseits konnte der Sperr-
mull in den Mullbereichen, immerhin in jedem vierten Millbereich, eine Ursache fiir die
negative Wahrnehmung sein. Eine weitere Moglichkeit ist, dass die vorliegende Messung
an Wochentagen die vielleicht starke Verschmutzung an den Wochenenden nicht erfasst
hat.
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Aus diesem Ergebnis ergibt sich praktisch, dass keine flachendeckenden Malinahmen zur
Forderung der Sauberkeit ndtig sind, sondern ein Fokus auf einzelne verschmutzte Mall-
bereiche ausreicht. Auf Basis von Beschwerden der Bewohnerlinnen, Dokumentationen
von Wiener Wohnen selbst und der hier vorliegenden Daten kdnnen gezielt jene Mll-
bereiche identifiziert werden, bei denen MalRnahmen nétig sind.

Infrastruktur hat Einfluss auf die Sauberkeit

Alle in dieser Studie untersuchten infrastrukturellen Gegebenheiten hatten einen Ein-
fluss auf die Sauberkeit. Vorgangerstudien haben diese Aspekte bisher wenig bzw. gar
nicht untersucht. Damit liefert die vorliegende Studie wertvolle erste praktische Hin-
weise zur Bedeutsamkeit von AuRen- versus Innenbereich, vollen Containern und der
Anzahl der Bewohnerinnen.

Auf3en- versus Innenbereich

Zum Effekt von Miillbereichen, die im Freien versus im Inneren von Gebduden liegen,
gibt es bisher keine wissenschaftliche Untersuchung. Wie bereits von manchen Ange-
stellten von Wiener Wohnen vermutet, zeigt sich, dass Millplatze sauberer sind als Miill-
rdume. In anderen Worten: die vorliegende Untersuchung zeigt zum ersten Mal
empirisch-statistisch, dass Miillbereiche in Gebduden schmutziger sind als Miillbereiche
im Freien. Auch wenn die genauen Ursachen fur diesen Unterschied nicht bekannt sind
(im Freien fihlt man sich vielleicht beobachtet oder wohler und nimmt sich damit mehr
Zeit fir die korrekte Millentsorgung; Bateson et al., 2015; Ernest-Jones et al., 2011),
ergibt sich daraus eine klare Handlungsempfehlung. Um die Sauberkeit zu erhéhen, soll-
ten idealerweise bei Neubauprojekten nur Millplatze (und nicht Rdume) geplant wer-
den. Theoretisch kdnnten auch in bestehenden Anlagen Miillbereiche nach draufien
verlegt werden, wenn dies finanziell tragbar ist. Ein Vorteil wére, dass die alten Miill-
rdume dann einer neuen Nutzung (Radkeller, Kinderwagenabstellraum etc.) zugefiihrt
werden kénnten und dass in neu gestalteten Mllplatzen mehr Platz fir mehr Mdllton-
nen moglich ware, der auch Plastik, Dosen oder Glas-Container miteinschlie3en kénnte.

Fullstand der Mullcontainer

Auch die Wirkung voller Mdllcontainer wurde in dieser Studie untersucht, ein weiterer
Aspekt, zu dem uns keine empirischen Studien bekannt sind. Sobald die Container fir
Restmull und besonders Papiermll voll sind, kommt es zu vermehrter Verschmutzung
der Boden. Offensichtlich sind nur sehr wenige Menschen bereit, inren Mull wieder mit-
zunehmen, wenn die Container voll sind bzw. Mll ,,nachzudriicken“. Anstatt dessen
wird bei vollen Containern der Mull oben drauf oder einfach daneben abgelegt, was zu
Bodenverschmutzung fihrt. Der naheliegende Einsatz von mehr Millcontainern ist un-
ter Riicksichtnahme von finanziellen und platztechnischen Gegebenheiten zu Giberlegen.

46



IHS — Gangl, Grosch, Walter | Sauberkeit im Gemeindebau — ein verhaltensdkonomisches Experiment

Klar ist, dass in den letzten Jahren durch das vermehrte Online-Shopping und die dazu-
gehorigen Paketlieferungen der Kartonmdill stark angestiegen ist und dieser wahrschein-
lich weiterhin stark ansteigen wird. Fraglich ist, ob allein durch richtiges Zusammenlegen
der Kartonage der momentane Platz ausreicht (falls man die Menschen dazu ausrei-
chend motivieren kann). Aus diesem Grund ist das bedarfsorientierte Aufstellen von
mehr Papiermillcontainern wahrscheinlich eine Option, um die Sauberkeit in Millberei-
chenzu steigern. Im Vergleich zu den Papiermullcontainern war der Zusammenhang zwi-
schen Bodenverschmutzung und vollen Restmullbehéltern weniger grol3, weshalb volle
Papiermiillcontainer eventuell wichtiger fir die Sauberkeit sein diirften als volle Rest-
miullcontainer.

Anzahl der Bewohnerlnnen und Miillbereich-Nutzerlnnen

Die Anzahl der Bewohnerlnnen einer Wohnhausanlage héngt genauso wie die Anzahl
der Personen, die sich einen Millbereich teilen, ebenfalls signifikant mit der Verschmut-
zung zusammen. Die vorliegenden Ergebnisse bestatigen somit erste Hinweise aus der
Literatur (Kinnaman & Fullerton, 2000). Zumindest zwei Ursachen kénnen fir diesen Ef-
fekt angenommen werden. Zum einen ist bei einer hohen Anzahl von Menschen die
Wahrscheinlichkeit groRer, dass eine Person etwas verunreinigt, was sodann weitere
Verschmutzung nach sich zieht. Zum anderen ist die Anonymitét in groRen Gruppen ho-
her und damit das individuelle Verantwortungsgefiihl fiir Sauberkeit zu sorgen niedriger.
Aus dieser Befundlage ergeben sich somit zwei praktische Ansatzpunkte: Erstens, in gro-
Ren Wohnanlagen muss tberproportional haufiger gereinigt werden als in kleinen Anla-
gen. Zweitens, in grofRen Anlagen kénnten MalRnahmen, die die Anonymitét reduzieren,
helfen, die Sauberkeit zu erhéhen. Zum zweiten Aspekt gibt es mehrere Ansatzpunkte.
Innerhalb der Wohnanlagen kénnten kleinere Einheiten angedacht werden, beispiels-
weise auf Basis der Stiegen oder Stockwerke. Dann kdnnte Kennenlernen und Austausch
zwischen Bewohnerlnnen dieser kleineren Einheiten geférdert werden, etwa durch das
Fordern von Plattformen fir Leihgaben und Tauschgeschafte unter den Bewohnerinnen
oder durch gemeinnitzige Vereine, Stiegenfeste, Blumenwettbewerbe, Einkaufsge-
meinschaften, Café-Krénzchen etc. Weitere Maglichkeiten zur Reduktion der Anonymi-
tat waren: gemeinschaftsforderliche Infrastruktur (zum Beispiel Gemeinschaftsrdume,
Spielplatze), die Einschulung von Neumieterinnen vor Ort durch Hausbesorgerinnen o-
der durch die Haus- und Auf3enbetreuung, das flaichendeckende Einfiihren und Bewer-
ben von gewahlten Mieterlnnenbeiréten.

Effekte der vier Mal3hahmen

Die Ergebnisse zum kurzfristigen Effekt zeigen, dass Mallnahmen, die auf implizite und
automatische Informationsverarbeitung (System 1: Augen, Naturbilder) abzielen, die
Sauberkeit in den Mullbereichen kurzfristig starker verbessern als solche fiir bewusste
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und reflektierende Informationsverarbeitung (System 2: Piktogramme, Finanzielles).
Einzeln getestet fuhren von allen MaRnahmen die beobachtenden Augen in einigen Be-
rechnungen statistisch signifikant zu mehr Sauberkeit. Somit bestéatigt dieses Feldexpe-
riment eine groRe Anzahl von Vorgangerstudien (Bateson et al., 2015; Dear et al., 2019;
Ernest-Jones et al., 2011) und zeigt zum ersten Mal, dass die Augen auch in Millberei-
chen funktionieren kbnnen. Ein Unterschied zwischen Malinahmen, die auf extrinsischer
und intrinsischer Motivation basieren, wird kurzfristig nicht gefunden.

Die Ergebnisse zum langfristigen Effekt zeigen wieder, dass System-1-Malinahmen bes-
ser als informative auf Bewusstsein setzende System-2-MalRnahmen funktionieren, al-
lerdings nicht in allen Berechnungsvarianten robust. Bei manchen Berechnungen
schneiden die erklarenden Piktogramme sogar schlechter ab als die Kontrollgruppe. Ein
Unterschied zwischen MaRnahmen, die auf extrinsischer oder intrinsischer Motivation
basieren, wird auch langfristig nicht gefunden.

Die Ergebnisse zum Effekt der MaRnahmen tiber den ganzen Erhebungszeitraum hinweg
zeigen wieder, dass System-1-MalRnahmen (Augen, Naturbilder) die Sauberkeit in den
Miillbereichen tber den gesamten Erhebungszeitraum hinweg eher verbessern als Sys-
tem-2-Malinahmen (Piktogramme, Finanzielles). Wobei System-1-MalRnahmen sogar im
Vergleich zur Kontrollgruppe besser abschneiden. Dies gilt unabhéngig von der ange-
sprochenen Motivation (intrinsisch oder extrinsisch).

Die meisten praktischen Malinahmen gegen Vermullung betreffen System-2-Mal3nah-
men und zielen auf die bewusste Einsicht ab (Abrahamse & Matthies, 2012; Dwyer et al.,
1993; Marion & Reid, 2007; Steg & Vlek, 2009). Auch wenn bereits erste Hinweise dafiir
vorliegen, dass System-1-Malinahmen ausprobiert werden sollten (de Kort et al., 2008;
Kolodko et al., 2016), ist die vorliegende Studie der erste empirische Beweis flr deren
tatsachliche Wirksamkeit. Damit zeigt sie auch deutlich, dass die theoretische Unter-
scheidung zwischen System 1 und System 2 sehr relevant fiir ein besseres Verstandnis
von Vermillung im 6ffentlichen Raum ist.

Eine mogliche Erklarung fir das bessere Abschneiden der System-1-Malinahmen ist,
dass die meisten Menschen bewusst angeben, dass ihnen Milltrennung wichtig ist und
meinen, dies auch korrekt zu tun (Insight Austria, 2019). Weiters laufen die in dieser
Studie adressierten Verhaltensweisen (zum Beispiel Mull fallenlassen) mdglicherweise
automatisiert ab (vgl. Kahneman, 2011; Kolodko et al., 2016). Damit fiihlen sich die meis-
ten Menschen von bewussten Hinweisreizen zum korrekten Mullentsorgen wahrschein-
lich gar nicht betroffen, weil sie glauben ja ohnehin, alles richtig zu machen. Ein anderer
Grund kénnte sein, dass die beobachtenden Augen und auch die Naturbilder ohne di-
rekte Botschaft auskommen und dadurch im Vergleich zu System-2-Malinahmen wenig
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bevormundend wahrgenommen werden. Vielleicht fungieren sie nur als sanfte Erinne-
rung an eigene Werte. Was genau zu tun ist, bleibt damit jeder und jedem selbst tiber-
lassen und dies funktioniert vielleicht besser als eine direkte und damit auch autoritéare
Aufforderung. Autoritére Aufforderungen oder Bevormundung fiihren hufig zu Reak-
tanz — das heiflst dem Wunsch, sich der Anweisung zu widersetzen. Beziiglich der Pikto-
gramme ist es auch maglich, dass diese nicht als ,,erklarende Hinweise durch Modelle®,
sondern als injunktive Normen (Erwartungen der Gesellschaft) wahrgenommen werden.
Vorgéngerstudien haben gezeigt, dass solche Hinweise negativ wirken kénnen, wenn sie
im Widerspruch zu dem stehen, was tatséchlich beobachtet wird (Keizer et al., 2011).
Die vorliegenden Resultate sind die erste wissenschaftliche Uberpriifung der in der Pra-
xis hdufig eingesetzten Naturbilder. Bestehende Erkenntnisse aus Laborstudien zur Wirk-
samkeit von Naturbildern auf Verhalten (Weinstein etal., 2009; Zhang etal., 2014)
konnten im Ansatz bestéatigt werden.

Die vorliegenden Resultate erlauben somit die praktische Empfehlung, bei kommunika-
tiven MalRnahmen eher auf System 1 als System 2 zu setzen. Das heil3t, nicht wortreiche
Erklarungen, die versuchen zu iberzeugen, sondern intuitive MalRnahmen, die implizit
wirken. Dementsprechend sollten die hier untersuchten System-1-MaRnahmen (Augen,
Naturbilder) hangen gelassen werden, wahrend die System-2-MalRnahmen (Finanzielles,
Piktogramme), wenn mdglich und sofern nicht weitere Messungen geplantsind, entfernt
werden sollten. Wahrend die Haus- und AufRenbetreuung ohnehin die Millbereiche
durchgeht, kénnte sie diese auch gleich durch Augen- oder Naturplakate ersetzen. Die
Ergebnisse berucksichtigend kdnnte es auch sinnvoll sein, bereits existierende Kommu-
nikationsmaterialien (Broschiiren, Hinweistafeln etc.) auf ihre Wirksamkeit hin zu tber-
prifen und zu verbessern.

System-1-MaRnahmen beschranken sich im Ubrigen nicht auf Plakatierungen. Das Ein-
beziehen weiterer Sinne wére denkbar. In niederlandischen Nahverkehrsziigen wurde
zum Beispiel starker Zitrusduft verspriiht, welchen Fahrgéste mit Reinigung assoziieren
und deshalb die Waggons sauberer hinterlieRen (de Lange, Debets, Ruitenburg, & Hol-
land, 2012). Auch die haptische Gestaltung der Muillcontainer kbnnte eine Rolle spielen,
beispielsweise kdnnen abfallspezifisch geformte Einwurflécher (rund fir Plastikflaschen,
Schlitz fur Altpapier ...) die Reinheit der Milltrennung verbessern (Duffy & Verges, 2009).

Zusammenfassung und praktische Implikationen der Ergebnisse

Die Ergebnisse ermdglichen klare praktische Handlungsempfehlungen. In vielen Mdllbe-
reichen sind keine besonderen Malinahmen nétig, weil sie schon jetzt sehr sauber sind.
Dortwo es stérker verschmutzt ist, sollten zur Forderung der Sauberkeit, in Abhéngigkeit
einer Kostenanalyse, MalRnahmen gesetzt werden. Teure infrastrukturelle Malnahmen
waéren die Schaffung von mehr Millplatzen bzw. die Reduktion von Mullrdumen, das
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Aufstellen von mehr (Papier-)Containern und das tberproportional hdufigere Reinigen
von grofRen Wohnhausanlagen. Zusatzlich oder anstatt dessen kdnnen billige verhal-
tensOkomische Malinahmen gesetzt werden, wie das Aufhangen von beobachtenden
Augen, Naturbildern oder anderen implizit wirkenden Postern.

6.2 Limitationen

Die vorliegende Studie muss, so wie jede Studie, im Lichte bestimmter Einschrdnkungen
betrachtet werden. Von den urspriinglich angepeilten 500 Mullréumen blieben am Ende
durch verschiedene Umsténde, insbesondere durch die hohe Anzahl sehr sauberer Mill-
bereiche, nur 359 brig, um die MalRnahmen zu tberprifen. Zukinftige Studien und
Feldexperimente kénnten daher versuchen, Messungen nur am Wochenende vorzuneh-
men, wo es eventuell mehr Vermillung gibt. Die vorliegenden Ergebnisse sind jedenfalls
besonders fir leicht verschmutzte Mullbereiche giltig.

Die unterschiedliche Verteilung der sauberen Miillbereiche tber die MalRnahmen- und
Kontrollgruppen schon vor der Einfihrung der MalRnahmen und die relativ geringe Ver-
schmutzung in den Millbereichen haben keine Standard-Analysemethode erlaubt. Um
die Gegebenheiten der Daten méglichst objektiv darzustellen, wurden in der vorliegen-
den Studie zwei mégliche Analysemethoden vorgestellt: Probit-Regressionsanalysen auf
Basis von Veranderungen zwischen den Messzeitpunkten und Messwiederholungs-Vari-
anzanalysen auf Basis der Mittelwerte zu jedem der drei Messzeitpunkte. Bei den Probit-
Analysen wurden zusétzlich verschiedene Varianten durchgefiihrt (beispielsweise mit
und ohne Kontrollvariablen). In allen Berechnungen, bis auf eine einzige Probit-Varia-
tion, zeigt sich, dass System-1-MalRnahmen besser funktionieren als System-2-Mal3nah-
men. Zusétzlich implizieren die vorliegenden Analysen auch, dass die getesteten
Malnahmen zwar eindeutigen Trends folgen, aber nur in manchen Berechnungen bes-
ser sind als die Kontrollgruppe. Die Kontrollgruppe war allerdings von vornherein saube-
rer als die Millbereiche in den Versuchsgruppen mit den Naturbildern und den
beobachtenden Augen. Dies erschwert einen Vergleich und die Spezifikation von geeig-
neten statistischen Analysen. Dem Open Science Standard entsprechend werden die
vorliegenden Daten verdffentlicht und es wird angestrebt, die vorliegende Studie in ei-
ner internationalen Fachzeitschrift mit Gutachterinnenverfahren zu publizieren.

6.3  Ausblick ftr zukinftige Forschungsmaoglichkeiten

Die vorliegende Studie hat gezeigt, dass die gemessene Sauberkeit und die allgemeine
Wahrnehmung der Sauberkeit nicht perfekt zusammenpassen. Sie hat auch die Hypo-
these bestatigt, dass nicht nur infrastrukturelle Gegebenheiten die Sauberkeit in Miill-
bereichen stark beeinflussen, sondern auch ,weiche“ und glinstige MaRnahmen wie
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Poster an den Wanden. Diese Studie hat zudem zum ersten Mal die Relevanz, zwischen
System-1- und System-2-MalRnahmen zu unterscheiden, empirisch belegt. Aus diesen
Griinden erlaubt die vorliegende Studie nicht nur wichtige praktische, sondern auch the-
oretische Ruckschliisse, die ein gutes Fundament fur weitere empirische Forschungen
sein kénnen.

Wahrnehmung versus tatsachliche Verschmutzung

Ein Uberraschender Befund war die relativ hohe Bodensauberkeit, obwohl in den Me-
dien und unter Betroffenen ein starkes Gefiihl der Vermullung vorherrschend ist. Zu-
kiinftige Studien kénnten der Ursache dieser Diskrepanz auf den Grund gehen. Mdgliche
Ursachen sind Wahrnehmungsverzerrungen beziglich seltener, aber extremer Ereig-
nisse, ein Messfehler aufgrund der Messung an Wochentagen und nicht am Wochen-
ende oder die Bedeutung anderer Faktoren wie Sperrmull (Walter, Gangl, Sonntag, &
Kocher, 2019). Eine Miillerhebung am Wochenende gepaart mit einer Umfragestudie
unter Bewohnerlnnen kdnnte testen, ob das tatsachliche Verschmutzungslevel systema-
tisch Gberschéatzt wird (das hei3t eine Wahrnehmungsverzerrung vorliegt), ob es an der
Anwesenheit von Sperrmill liegt oder ob die Menschen schlicht einfach nur ein sehr ho-
hes Sauberkeitsbeddirfnis haben. Dies konnte wertvolle Ergebnisse fur eine Verbesse-
rung des Beschwerdemanagements liefern und gezieltere MalRnahmen zur
Verbesserung des allgemeinen Wohlbefindens erlauben.

Weitere infrastrukturelle MalRnahmen testen

Zukunftige Studien kdnnten auBerdem den Einfluss weiterer relevanter infrastrukturel-
ler Gegebenheiten auf die Sauberkeit Gberprifen. Moglichkeiten wéren gemeinschafts-
forderliche Infrastruktur (zum Beispiel Gemeinschaftsrdume), die Einschulung von
Neumieterlnnen durch Hausbesorgerinnen oder durch die Haus- und AuRenbetreuung.
Auch verhaltensokonomische Faktoren, die vielleicht noch starker wirken als ,,nur* Pos-
ter an den Wéanden kénnten in Zukunft untersucht werden, wie beispielsweise Wettbe-
werbe zwischen Wohnhausanlagen oder Stiegen, in denen , Teams* attraktive Preise
und Anerkennung fir saubere Mullbereiche bekommen.

InformationsmafRnahmen zur ordnungsgemaien Mullentsorgung

Verschmutzung und Mull betrifft nicht nur Millbereiche, sondern auch die Griinanlagen,
Offentlichen Platze oder Gange der Wohnhausanlagen. Hier kénnten neue Designs fiir
Mistbehélter (die sehr viel Aufmerksamkeit beispielsweise durch abends fluoreszierende
Farbe hervorrufen) systematisch darauf abgetestet werden, ob sie Verschmutzung bes-
ser reduzieren kdnnen als herkdmmliche Mistbehélter. Ein grof3es Problem, auch durch
aktuelle EU-Vorgaben verdeutlicht (Die Presse, 2019), ist die mangelhafte Sammlung von
Plastikabfall, was korrektes Recycling verhindert. Bestehende Erhebungen zeigen, dass
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besonders fehlendes Wissen Uiber das korrekte Sammeln, welches Material in welchen
Container gehort, dazu beitragt (Baud & Milota, 2017), dass keine korrekte Sammlung
durchgefiihrt wird. Dementsprechend kénnten in Feldstudien verschiedene Methoden
der Wissensvermittlung ausprobiert werden.

Langfristige Effekte der MalRnahmen weiter analysieren

Theoretisch besonderes relevant sind die gefundenen Unterschiede zwischen System-1-
und System-2-Malinahmen. Viele Forscherinnen haben bisher zwar die kurzfristige Wir-
kung von System-1-MalRnahmen wie den beobachtenden Augen anerkannt, aber be-
zweifelt, dass dieser Effekt auch langfristig halt und noch dazu besser sein soll als System-
2-Malinahmen. Die langfristigen Effekte wurden bisher noch nie empirisch untersucht,
was die vorliegende Studie auch so besonders macht. Zukiinftige Studien missen also
zunéchst die gefunden Effekte bestatigen und weitere potenzielle System-1-Mal3nah-
men Uber einen noch langeren Zeitraum untersuchen und analysieren, um die hier ge-
fundenen Effekte abzusichern. Auch wenn die vorliegenden Ergebnisse nach drei
Messzeitpunkten einen eindeutigen Trend zeigen, ist nicht klar, ob dieser Trend auch in
einigen Monaten oder Jahren erhalten bleibt — dies kann nur durch weitere Erhebungen
festgestellt werden. Beispielsweise konnte in der bestehenden Stichprobe in einem Jahr
noch einmal eine Messung vorgenommen werden.

Grundlagenforschung zu System 1 und System 2

Zudem kénnten Folgestudien die Ursachen fur den Unterschied zwischen System-1- und
System-2-Malinahmen genauer untersuchen. Durch experimentelle Fragebogenstudien
gepaart mit neurophysiologischen Messungen konnte etwa berpruft werden, ob Sys-
tem-2-Malinahmen tatsachlich als negativer und bevormundender wahrgenommen
werden als System-1-MafRnahmen und dies den negativen Effekt auf das Verhalten er-
klart.

Insgesamt liefert die vorliegende Studie aufgrund ihrer, im Verhéltnis zu bisheriger For-
schung, aulRergewdhnlich groRen Stichprobe und des langen Erhebungszeitraums inno-
vative und relevante Hinweise flr Praxis und Theorie. Die Studie zeigt, dass zusatzlich zu
teuren Infrastrukturmalinahmen billige verhaltensékonomisch-psychologische Mal3nah-
men die Sauberkeit verbessern konnen.
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