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Zusammenfassung

Die Corona-Krise stellt fiir Osterreich, so wie fiir viele andere Lander, eine der grolten
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Herausforderungen der letzten Jahrzehnte dar.
Das Ziel der vorliegenden Studie war es, zu untersuchen, ob die Krisenerfahrung
bestimmte wirtschaftliche Praferenzen in der Bevdlkerung veréndert, die sich wiederum
indirekt auf makrodkonomische und fiskalische Kennzahlen auswirken.

Auf Basis eines experimentellen Fragebogens mit 1200 Teilnehmerinnen wurden durch
die Corona-Krise ausgel6ste Praferenzanderungen zu Steuerehrlichkeit, gewinschter
Arbeitszeit und gewinschtem Pensionsantrittsalter erhoben. Die Ergebnisse weisen
darauf hin, dass die Corona-Krise die Steuerehrlichkeit voriibergehend verringert und
sowohl kurz- als auch langfristig zum Wunsch fiihrt, weniger Stunden zu arbeiten. Das
gewinschte Pensionsantrittsalter scheint sich aufgrund der Corona-Krise nicht zu
veréandern.

Diese empirischen Ergebnisse wurden fir Simulationsszenarien mit einem
makrodkonomischen Modell verwendet, um mdgliche Auswirkungen dieser
Praferenzdnderungen auf makrotkonomische und fiskalische GroRen abzuschatzen. Aus
den Ergebnissen geht hervor, dass die verringerte Steuerehrlichkeit voriibergehend zu
einem merkbaren Anstieg sowohl der Schattenwirtschaft als auch des Budgetdefizits
fuhren kdnnte. Die Verringerung der gewiinschten Arbeitszeit konnte bereits kurzfristig
das Bruttoinlandsprodukt merkbar sinken und das Budgetdefizit merkbar steigen lassen.

Die  Verbindung experimenteller Befragungsdaten mit  quantitativen
makrodkonomischen Modellsimulationen greift aktuelle methodische Entwicklungen
und Diskussionen in den Wirtschaftswissenschaften (im meist als ,Behavioral
Macroeconomics* bezeichneten Forschungsfeld) auf. Die vorliegende Studie prasentiert
somit nicht nur inhaltlich relevante Ergebnisse, sondern stellt besonders im
Osterreichischen Kontext auch methodisch einen zukunftsweisenden Schritt fur die
angewandte wirtschaftspolitische Analyse dar.

Schlagworter: Steuerhinterziehung, Arbeitsangebot, fiskalische Auswirkungen der
Corona-Krise, Makrotkonomie, Verhaltensokonomie
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1 Einleitung

Die Corona-Krise stellt Osterreich, so wie viele andere Lander, vor eine der groften
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Herausforderungen der letzten Jahrzehnte.
Neben den direkten Auswirkungen von Ausgangs- und Zutrittsbeschrankungen,
Unterbrechungen von Produktions- und Lieferketten und vielen weiteren Schocks fur
das Wirtschaftsleben stellt sich immer mehr die Frage, wie sich die Krise auch indirekt
tiber psychologische und soziologische Faktoren auf wichtige wirtschaftliche Indikatoren
auswirken koénnte. Die vorliegende Studie liefert einen Beitrag zur Einschéatzung, ob und
wie stark die Erfahrungen der Corona-Krise die Préferenzen von Personen hinsichtlich
Steuerehrlichkeit, gewiinschter Arbeitszeit und gewinschtem Pensionsantrittsalter
verdndern und in welchem AusmaR sich diese Praferenzénderungen auf
makrodkonomische und fiskalische Grél3en auswirken konnten.

In ihrem Kern umfasst die vorliegende Studie zwei methodische Schritte: Erstens eine
empirische Untersuchung von Préferenzdnderungen mittels einer experimentellen
Befragung, und zweitens Simulationen von Auswirkungen der erhobenen
Praferenzdnderungen mit einem makrotkonomischen Modell. Im ersten Schritt wurden
auf Basis einer Stichprobe von 1200 Personen aus ganz Osterreich Préaferenzen zur
Steuerehrlichkeit, gewdinschter Arbeitszeit und dem gewinschten Pensionsantritt
anhand hypothetischer Szenarien vor der Corona-Krise, aktuell wahrend der Corona-
Krise, sowie nach der Corona-Krise bei wirtschaftlicher Erholung oder Verschlechterung
erhoben. Durch statistische Analysen wurden dann die Praferenzveranderungen durch
die Corona-Krise bestimmt. Im zweiten Schritt wurden auf Basis der empirischen
Ergebnisse Simulationen mit einem makrodkonomischen Modell durchgefiihrt.
Signifikante Praferenzdnderungen aus der empirischen Untersuchung wurden in
verschiedenen Szenarien in das Modell eingebracht, wobei sich die Szenarien in den
Praferenzdimensionen und in der Dauer beziehungsweise der Geschwindigkeit der
Praferenzdnderungen unterscheiden.

Die Verbindung dieser beiden methodischen Ansétze — die empirische Untersuchung
mittels einer experimentellen Befragung und die quantitative makrotkonomische
Untersuchung mithilfe von Modellsimulationen — greift aktuelle methodische
Entwicklungen und Diskussionen in den Wirtschaftswissenschaften auf, in denen
makrodkonomische Modelle mehr und mehr um Ergebnisse und Erkenntnisse aus der
Verhaltens6konomie erweitert werden. Das entsprechende Forschungsfeld wird im
Englischen meist als ,,Behavioral Macroeconomics* bezeichnet. In vielen Bereichen der
angewandten wirtschaftspolitischen Analyse steht der Einsatz dieser methodischen
Erweiterungen, besonders in Osterreich, allerdings erst am Anfang. Die vorliegende
Studie prasentiert daher nicht nur inhaltlich relevante Ergebnisse, sondern stellt auch
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methodisch einen zukunftsweisenden Schritt fir die angewandte wirtschaftspolitische
Analyse im osterreichischen Kontext dar.

Der vorliegende Bericht ist folgendermafRen gegliedert: Kapitel 2 beschreibt den
theoretischen Hintergrund der Studie. Kapitel 3 stellt die Methode und die Ergebnisse
der empirischen Analyse dar. Kapitel 4 beschreibt die Methode und die Ergebnisse der
makrodkonomischen Modellanalyse auf Basis der empirischen Ergebnisse aus Kapitel 3.
Kapitel 0 schlieBlich fasst die Ergebnisse der vorliegenden Studie zusammen und
diskutiert mdgliche Implikationen.

2 Hintergrund

Die Analyse der Ursachen und Konsequenzen von Wirtschaftskrisen ist ein zentrales
Forschungsfeld der Wirtschaftswissenschaften. Dabei wird zunehmend nicht nur
untersucht, wie sich Wirtschaftskrisen direkt, sondern auch indirekt, Uber
psychologische und soziologische Faktoren auf wichtige 6konomische Indikatoren
auswirken. Wissenschaftliche Beitrage zur Wirtschafts- und Finanzkrise ab 2007 haben
beispielsweise untersucht, wie Menschen die Wirtschaftskrise konzeptuell verstehen
und in welchem Zusammenhang dies mit Vertrauen in Institutionen und individuellen
finanziellen Entscheidungen steht (Gangl, Kastlunger, Kirchler, & Voracek, 2012; Roland-
Lévy, Pappalardo Moumelki, & Guillet, 2010; Roth, 2009). Andere Arbeiten haben
negative Auswirkungen der Krise auf das psychologische Wohlbefinden (Van Hal, 2015)
oder die Gesundheit allgemein (Karanikolos et al., 2013) untersucht. Auch fiir die
aktuelle Corona-Krise gibt es bereits Verdffentlichungen die zeigen, dass die Pandemie
und die damit einhergehenden MaRnahmen weitreichende negative finanzielle,
psychologische und soziale Auswirkungen haben (Sher, 2020; Van Lancker & Parolin,
2020) und zur Etablierung neuer Préferenzen, Einstellungen und Verhaltensweisen
gefiihrt haben (Karmasin, Gangl, Walter, Spitzer, & Kocher, 2020). Anzunehmen ist, dass
diese Verdnderungen in den individuellen Praferenzen auch gesamtwirtschaftliche
Konsequenzen haben. Bisher wurde allerdings noch nicht spezifisch untersucht, wie sich
individuelle, krisenbedingte Préaferenzdnderungen makrotkonomisch auswirken und
welche fiskalischen Effekte dies haben kann. Arbeitslosigkeit und Einkommensverluste
im Zusammenhang mit erzwungenem Konsumverzicht fihren direkt zu geringeren
Steuereinnahmen und Sozialversicherungsbeitrdgen. Es ist aber naheliegend
anzunehmen, dass derartige Krisenerfahrungen auch indirekte Auswirkungen haben,
beispielsweise indem sich die Steuermoral bzw. Steuerehrlichkeit, der Wunsch viel oder
wenig zu arbeiten oder der Plan, friiher oder spéater in Pension zu gehen, veréandern.

Ziel der vorliegenden Studie ist es, krisenbedingte Veranderungen in den Einstellungen
und Praferenzen von Personen, und damit potentiell Verhaltensénderungen, mit einer



IHS — Forstner, Gangl, Sonntag | Makrodkonomische Auswirkungen von Préaferenzéanderungen durch die
Corona-Krise: Steuerehrlichkeit, Arbeitszeit und Pensionsantrittsalter

reprasentativen und experimentellen Umfragestudie zu erheben, um auf dieser Basis
makrodkonomische Modellrechnungen vorzunehmen.

Die direkte Verbindung von experimentellen Befragungsdaten tiber das Verhalten von
Wirtschaftsakteurlnnen mit quantitativen makro6konomischen Modellanalysen in der
vorliegenden Studie kniipft an aktuelle methodische Entwicklungen und Diskussionen in
den Wirtschaftswissenschaften an. Experimentelle Methoden sowie Erkenntnisse aus
Verhaltens6konomie und Wirtschaftspsychologie finden mehr und mehr Eingang in
Forschungsfelder, die allgemein dem Bereich der Makro6konomie zugeordnet werden.
Diese methodische Verbindung zielt insbesondere darauf ab, grundlegende Annahmen
Uiber die Verhaltenspraferenzen sowie die Mechanismen der Informationsverarbeitung
(Erwartungsbildung, Lernverhalten, etc.) und der Entscheidungsfindung von
Wirtschaftsakteurinnen in makrookonomischen Modellen realistischer zu gestalten als
das klassische Verhaltensmodell des unter anderem rational agierenden und im
Eigeninteresse  optimierenden ,,Homo Oeconomicus“.! Das entsprechende
Forschungsfeld, in dem makrodkonomische Modelle zunehmend um Ergebnisse und
Erkenntnisse aus der Verhaltensfkonomie erweitert werden, wird im Englischen meist
als ,,Behavioral Macroeconomics® bezeichnet. In vielen Bereichen der angewandten
wirtschaftspolitischen Analyse steht der Einsatz dieser methodischen Erweiterungen,
besonders im Osterreichischen Kontext, jedoch erst am Anfang. Die vorliegende Studie
stellt daher, dber ihren inhaltlichen Beitrag hinaus, auch methodisch einen
zukunftsweisenden Beitrag zur wirtschaftspolitischen Analyse dar.

In den folgenden Abschnitten wird die bestehende Forschung zur Auswirkung von
Krisen auf die Steuerehrlichkeit, die gewlnschte Arbeitszeit und den gewtiinschten
Pensionsantritt vorgestellt.

2.1  Steuerehrlichkeit wahrend ckonomischer Krisen

Es gibt nur sehr wenige theoretische oder empirische Untersuchungen zum
Zusammenhang zwischen Wirtschaftswachstum beziehungsweise Wirtschaftskrisen und
Steuerehrlichkeit (Brondolo, 2009). Die makrodkonomischen Analysen, die verfligbar
sind, deuten aber an, dass wahrend 6konomischer Krisen die Steuereinnahmen nicht nur
aufgrund von wirtschaftlichen Faktoren, sondern auch aufgrund geringerer
Steuerehrlichkeit zuriickgehen (Lesnik, Kracun, & Jagric, 2014; Schneider, 2010). So
zeigen Berechnungen aus Slowenien, dass die Hohe der Steuerschulden mit den
Wirtschaftszyklus schwankt (Lesnik et al., 2014). Analysen von Schneider (2010) legen

L Far einen kurzen Uberblick zum Thema verhaltensokonomischer Erweiterungen in der Makrodkonomie siehe zum
Beispiel den Blog-Eintrag FehrAdvice (2014). Fiir langere wissenschaftliche Uberblicksartikel siehe zum Beispiel Driscoll
& Holden (2014) oder Heinemann & Noussair (2015).
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den Schluss nahe, dass die Schattenwirtschaft und damit die Steuerhinterziehung mit
dem  Wirtschaftswachstum  zusammenhangt. Wahrend in  Phasen des
Wirtschaftswachstums die Schattenwirtschaft in den OECD Landern abgenommen hat
(2003 bis 2006), stieg sie nach der Finanzkrise wieder an (2009 und 2010; Schneider,
2010). Diese Befunde deuten an, dass Steuerzahlerinnen wéhrend 6konomischer Krisen
weniger ehrlich ihre Steuererklarungen ausfillen.

2.2  Gewulnschte Arbeitszeit

Auch zum Verhéltnis von gewunschter Arbeitszeit und 6konomischen Krisen gibt es
bisher wenig Literatur, weshalb es a priori keine eindeutige Erwartung zu Gréfl3e und
Richtung des Zusammenhangs gibt. So zeigen eine Reihe von Studien zwar, dass
wahrend Krisen aufgrund héherer Arbeitslosigkeit die durchschnittlichen wochentlichen
Arbeitsstunden sinken (z.B. Aguiar, Hurst, & Karabarbounis, 2013), dies lasst jedoch
keinen Rickschluss auf die gewiinschte Arbeitszeit der Arbeitnehmerinnen zu. Einen
Anhaltspunkt kdnnte dagegen eine Studie aus Grol3britannien geben, die zeigt, dass sich
die Arbeitsbelastung fiir die auf dem Arbeitsmarkt verbliebenen Arbeitnehmerinnen
wahrend der Finanzkrise ab 2007 erhohte, was wiederum zu einem Anstieg psychischer
Probleme fiihrte (Kronenberg & Boehnke, 2019). Dieser Befund kdnnte darauf
hindeuten, dass sich Arbeitnehmerinnen wahrend Krisen eine Beibehaltung oder
Reduzierung ihrer Arbeitsstunden im Vergleich zur Vorkrisenzeit wiinschen. Fir einen
gegenteiligen Zusammenhang spricht eine Studie aus Spanien, die zeigt, dass sich die
Jobzufriedenheit von Arbeitnehmerinnen erhéhte, als die Arbeitslosenquote wéhrend
der Finanzkrise anstieg, da sich dadurch ihre relative Stellung in der Gesellschaft
verbesserte (Green, Felstead, Gallie, & Inanc, 2016). Eine hdhere Zufriedenheit mit dem
Job kdnnte schlieRlich dazu fiihren, dass Personen bereit sind mehr zu arbeiten. Neben
weiteren Studien, die eine negative Beziehung zwischen Rezessionen und
Jobzufriedenheit beschreiben (Cahill, McNamara, Pitt-Catsouphes, & Valcour, 2015;
Halkos & Bousinakis, 2017; Markovits, Boer, & van Dick, 2014) gibt es jedoch auch
Studien, die einen positiven Zusammenhang finden (Borra & Gomez-Garcia, 2016;
Pilipiec, Groot, & Pavlova, 2020; Sanchez-Sanchez & Namkee, 2018).

2.3 Gewllnschter Pensionsantritt

Fir den Effekt 6konomischer Krisen auf das gewtinschte Pensionseintrittsalter gibt es
leider ebenfalls kein eindeutiges Vorwissen. Einen Anhaltspunkt fir einen friiheren
Pensionseintritt wahrend einer Pandemie geben die bereits oben erwédhnten Studien,
die einen negativen Zusammenhang zwischen Rezessionen und der Gesundheit
beziehungsweise dem psychischen Wohlbefinden finden. Beispielsweise treten in
Wirtschaftskrisen vermehrt Angste und Depressionen auf (Gudmundsdottir, 2013;
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Wilson & Walker, 1993), welche wiederum zu einem fritheren Pensionseintritt fihren
konnten. Eine weitere Studie zeigt auBerdem, dass sich das tatsachliche
Pensionseintrittsalter wahrend der Finanzkrise in den USA reduzierte, da viele altere
Arbeitnehmerinnen wahrend der Krise ihren Job verloren und anschlieRend keine neue
Arbeit mehr fanden (Coile & Levine, 2011). Eine nicht unerhebliche Anzahl an
Verd6ffentlichungen kommt jedoch zu einem gegenteiligen Ergebnis und zeigt, dass das
erwartete Pensionseintrittsalter in den USA anstieg (z.B. Goda, Shoven, & Slavov, 2012;
Sass, Monk, & Haverstick, 2010; Szinovacz, Martin, & Davey, 2014). Dies ist vor allem auf
Werteinbriiche von Vermdgensgegenstanden zur privaten Altersvorsorge (z.B. durch das
Platzen der Immobilienblase) zurtickzufuhren, die die Menschen dazu bewegte, langer
zu arbeiten. Neben den uneindeutigen Ergebnissen ist es insgesamt jedoch fraglich,
inwiefern diese Ergebnisse aus den USA auf die aktuelle Krise in Osterreich tibertragbar
sind, da die Menschen hierzulande durch die staatliche Pension abgesichert sind und der
private Anteil an der Pensionsvorsorge sehr gering ist (Kocher & Muny, 2020).

3  Empirische Analyse

In diesem Kapitel wird zunachst die Methode, also Stichprobe und Fragebogen, der
empirischen Untersuchung vorgestellt. Darauf aufbauend werden dann die Ergebnisse
zu Préferenzanderungen beziiglich der Steuerehrlichkeit, der gewiinschten Arbeitszeit
und des gewuinschten Pensionsantrittsalters présentiert.

3.1 Methode

3.1.1 Stichprobe

Um die empirische Untersuchung und die darauffolgende makrookonomische Analyse
bestmoglich  aufeinander abzustimmen, wurde die Stichprobe an die
Bevolkerungsstruktur des verwendeten makrookonomischen Modells TaxLab
angepasst. Das Modell unterscheidet Individuen bzw. Haushalte nach acht
verschiedenen Altersgruppen und drei verschiedenen Ausbildungsgruppen. Tabelle 1
prasentiert die relativen Anteile der verschiedenen Alters- und Ausbildungsgruppen an
der Gesamtbevdlkerung in TaxLab. Im Modell wird angenommen, dass Personen der
Ausbildungsgruppe 1 bereits mit 15 Jahren, Personen der Ausbildungsgruppe 2 erst mit
20Jahren und Personen der Ausbildungsgruppe 3 erst mit 25 Jahren in den Arbeitsmarkt
eintreten. Der Pensionsantritt erfolgt im Modell fur alle Ausbildungsgruppen zwischen
55 und 69 Jahren, also wahrend sich Personen in Altersgruppe 5 befinden.
Dementsprechend sind alle Personen der Altersgruppen 6 bis 8 im Modell in Pension und
damit aus dem Arbeitsmarkt ausgetreten. Fir die Fragestellung vorliegender Studie sind
vor allem jene Bevolkerungsgruppen von Interesse, die aktiv am Arbeitsmarkt
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teilnehmen. Die Zahlen der entsprechenden Modellgruppen sind in Tabelle 1 grau
hinterlegt.

Tabelle 1: Bevolkerungsstruktur im makrookonomischen Modell TaxLab: Anteile an
Gesamtbevolkerung nach Alters- und Ausbildungsgruppen

Ausbildung
Alter Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
(ISCED0-2)  (ISCED3-4)  (1CED 5-6)
Gruppe 1: 15-19 Jahre 1.33% 5.40% 1.49%
Gruppe 2: 20-24 Jahre 1.33% 5.39% 1.49%
Gruppe 3: 25-39 Jahre 3.96% 16.02% 4.43%
Gruppe 4: 40-54 Jahre 3.94% 15.97% 4.42%
Gruppe 5: 55-69 Jahre 3.13% 12.66% 3.50%
Gruppe 6: 70-79 Jahre 1.53% 6.21% 1.72%
Gruppe 7: 80-84 Jahre 0.52% 2.10% 0.58%
Gruppe 8: 85+ Jahre 0.47% 1.89% 0.52%

Quelle: IHS Berechnungen, Eurostat Daten

Entsprechend dieser Annahmen uber Bevolkerungsstruktur und
Arbeitsmarktbeteiligung im makrodkonomischen Modell wurden fir die empirische
Erhebung funf relevante Alterskategorien (15-19,20-24 , 35-39, 40-54 und 55-69 Jahre)
und drei Ausbildungskategorien (1. maximal Hauptschule, Neue Mittelschule, oder AHS-
Unterstufen-Abschluss; 2. Maximal Polytechnische-Schule, Berufsschule, Lehre, Matura,
Meister oder Fachhochschule mit maximal 2 Jahren Ausbildungszeit; 3. Mindestens
Fachhochschule, Universitat, Kolleg oder Meister mit mehr als 2 Jahren Ausbildungszeit)
festgelegt. Zusammen mit den Modellannahmen Uber Unterschiede im
Arbeitsmarkteintrittsalter nach Ausbildungslevel ergeben sich insgesamt 12 relevante
Alters- und Ausbildungskategorien fir die Erhebung.

Um auch kleine Unterschiede zwischen diesen verschiedenen Kategorien statistisch
valide identifizieren zu kbnnen, wurde fur jede Kategorie angestrebt, zumindest 100
Personen zu erheben. Um die Daten reprasentativ fiir Osterreich zu erheben, wurde
zudem angestrebt, die Stichprobe verteilt Gber alle Bundeslander hinweg und
reprasentativ fur das Geschlecht zu rekrutieren. Die Stichprobe wurde im September
2020 durch das Marktforschungsinstitut Karmasin Research and Identity erhoben.
Dementsprechend besteht die finale Stichprobe aus 1200 Personen (50,3 % Frauen,
49,2% Ménner, 0,5% Divers) mit einem mittleren Alter von 40,5 Jahren (SD = 15,7).
Weitere Details zur Stichprobe sind aus Tabelle 2 ersichtlich.

10
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Tabelle 2: Angaben zur Stichprobe bestehend aus 1200 Personen

Bildungsabschluss Haufigkeit H&ufigkeit in %
kein Abschluss 26 2,17%
Pflichtschulabschluss (Hauptschule, Neue Mittelschule, AHS-Unterstufe) 474 39,50%
Polytechnische Schule/Lehre/Berufsschule/Fachschule 291 24,25%
AHS-Matura 109 9,08%
Berufshildende héhere Schule mit mindestens 4 Jahrgangsstufen 68 5,67%
Kolleg/Fachhochschule/Universitét 232 19,33%

1200 100,00%

Wohnort
Burgenland 59 4,92%
Karnten 94 7,83%
Niederdsterreich 196 16,33%
Oberdsterreich 169 14,08%
Salzburg 92 7,67%
Steiermark 174 14,50%
Tirol 102 8,50%
Vorarlberg 52 4,33%
Wien 262 21,83%

1200 100,00%

Erwerbssituation
Arbeiter/in 215 17,92%
Angestellte/r 401 33,42%
Arbeitslos gemeldet 110 9,17%
Selbststéndig 91 7,58%
In Ausbildung 120 10,00%
In Pension 165 13,75%
Hausfrau/-mann 48 4,00%
Sonstiges 50 4,17%

1200 100,00%

Kurzarbeit wegen Corona in Vergangenheit oder aktuell
Ja 215 17,92%
Nein 985 82,08%

1200 100,00%

Arbeitslosigkeit wegen Corona in Vergangenheit oder aktuell
Ja 208 17,33%
Nein 992 82,67%

1200 100,00%

Quelle: IHS Erhebung
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3.1.2 Fragebogen

Der experimentelle Online-Fragebogen bestand aus vier Teilen: (1) Fragen zur
Stichprobenschichtung, (2) Hauptteil zu verschiedenen Corona-Szenarien, (3) Fragen zu
Einstellungen, und (4) Fragen zur Soziodemographie. Im ersten Teil wurde, um die
angestrebte Schichtung der Stichprobe zu erlangen, acht Alterskategorien (15-19,20-24,
35-39, 40-54, 55-69, 70-79, 80-84, 85+) und drei Bildungskategorien (maximal
Hauptschule, Neue Mittelschule, oder AHS-Unterstufen-Abschluss; Maximal
Polytechnische-Schule, Berufsschule, Lehre, Matura, Meister oder Fachhochschule mit
maximal 2 Jahren Ausbildungszeit; Mindestens Fachhochschule, Universitét, Kolleg oder
Meister mit mehr als 2 Jahren Ausbildungszeit) abgefragt.

Der zweite Teil des Fragebogens umfasste den Hauptteil der Studie. Er bestand aus der
experimentellen und randomisierten Abfrage von drei Themenbereichen
(Steuerehrlichkeit, gewiinschte Arbeitszeit, und geplanter Pensionsantritt). Fir jeden
Themenbereich wurden Verhaltensintentionen zu vier Zeiten auf Basis von Szenarien
abgefragt. Zuerst wurden aktuelle Verhaltenspraferenzen (wéhrend der Krise) und dann
Verhaltenspréaferenzen des vergangenen Jahres (vor der Krise) abgefragt. Danach
wurden in randomisierter Reihenfolge Verhaltenspraferenzen in einem Jahr abgefragt,
wenn die Corona-Krise tiberwunden und die Wirtschaft sich erholt hat (Normalisierung)
versus wenn die Corona-Krise andauert und sich die Wirtschaftssituation weiter
verschlechtert (Verschlechterung). Diese Reihenfolge wurde gewdahlt, um mit dem
Ausgangsszenario zur aktuellen Situation wéhrend der Krise zu starten, das fir die
Menschen am leichtesten zu beantworten ist. Danach kam das Szenario zur
Vergangenheit, zu der es zumindest eine tatsdchliche Erfahrung gibt, auf die bei der
Beantwortung Bezug genommen werden kann. Am Ende wurden die Szenarien zur
Zukunft vorgelegt, die rein hypothetisch zu beantworten waren. Im Folgenden werden
die Szenarien und Antwortformate des Hauptteils detailliert vorgestellt. Der gesamte
Fragebogen befindet sich im Anhang.

Steuerehrlichkeit

Szenario: Nehmen Sie an, Sie wirden fur eine Tatigkeit einmalig 1000 Euro verdienen.
Davon mussten Sie Steuern zahlen.

e Fanden Sie es gerechtfertigt, aktuell, mitten in der Corona-Krise und den
wirtschaftlichen Problemen

e Fanden Sie es gerechtfertigt, vor einem Jahr, also vor der Corona-Krise und den
wirtschaftlichen Problemen

o Fanden Sie es gerechtfertigt, in einem Jahr, wenn die Corona-Krise Uiberwunden
ist und die Wirtschaft sich erholt hat

12
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o Fanden Sie es gerechtfertigt, in einem Jahr, wenn die Corona-Krise noch immer
andauert und die Wirtschaftssituation sich weiter verschlechtert hat

Antwortformat: 10-stufige Antwortskala

e von den 1000 Euro nichts in der Steuererkldrung anzugeben
e 100 Euro anzugeben

e 200 Euro anzugeben

e 300 Euro anzugeben

e 400 Euro anzugeben

e 500 Euro anzugeben

e 600 Euro anzugeben

e 700 Euro anzugeben

e 800 Euro anzugeben

e 900 Euro anzugeben

e den gesamten Betrag anzugeben.

Gewdlinschte Arbeitszeit

Szenario: Nehmen Sie an, Sie hatten die Mdglichkeit, lhren Arbeitsvertrag neu zu
verhandeln oder einen neuen Arbeitsvertrag zu verhandeln. Sie kénnten sich frei
aussuchen, wie viele Stunden Sie in der Woche arbeiten wollen (Fir jede Stunde
ungeachtet der gesamten Stundenzahl wirrden Sie immer den gleichen Stundenlohn
erhalten. Ihre Entscheidung kdnnte beispielsweise davon abhéngen, dass Sie weniger
oder mehr arbeiten wollen, mehr oder weniger Geld brauchen, Angst vor Infektionen
haben, etc.).

o Wie viele Stunden pro Woche wirden Sie aktuell, mitten in der Corona-Krise
und den wirtschaftlichen Problemen, arbeiten wollen?

o Wie viele Stunden pro Woche hatten Sie vor einem Jahr, vor der Corona-Krise
und den wirtschaftlichen Problemen, arbeiten wollen?

e Wie viele Stunden pro Woche wirden Sie ndchstes Jahr arbeiten wollen, wenn
die Corona-Krise tiberwunden ist und sich die Wirtschaft erholt hat?

e Wie viele Stunden pro Woche wirden Sie ndchstes Jahr arbeiten wollen, wenn
die Corona-Krise noch immer andauert und sich die Wirtschaftssituation weiter
verschlechtert hat?

Antwortformat: Schieberegler plus Option , trifft nicht zu*

e Schieberegler von 0 bis 40 Stunden (Abstufung: 1h);
e Extraoption zum Ankreuzen: ,, Trifft auf mich nicht zu (z.B. bereits in Pension)*
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Gewdulnschter Pensionsantritt

Szenario: Nehmen Sie an, Sie mussten -- bezogen auf lhre berufliche Haupttatigkeit --
eine Entscheidung Uber Ihr Pensionsantrittsalter treffen. Gehen Sie von lhrem
derzeitigen Wissensstand tber gesetzliches Pensionsantrittsalter,
Fruhpensionsregelungen und verlangerter Berufstatigkeit aus.

e Was sind aktuell lhre Pensionspléane, mitten in der Corona-Krise und den
wirtschaftlichen Problemen? Mit welchem Alter wollen Sie einmal in Pension
gehen?

e Was waren lhre Pensionsplédne vor einem Jahr, vor der Corona Krise und den
wirtschaftlichen Problemen? Mit welchem Alter wollten Sie einmal in Pension
gehen?

o Waswadren lhren Pensionsplane in einem Jahr, nach der Corona-Krise, wenn sich
die Wirtschaft erholt hat? Mit welchem Alter wirden Sie einmal in Pension
gehen wollen?

o Waswaren Ihren Pensionsplane in einem Jahr, nach der Corona-Krise, wenn die
Corona-Krise noch immer andauert und sich die Wirtschaftssituation weiter
verschlechtert hat? Mit welchem Alter wiirden Sie einmal in Pension gehen
wollen?

Antwortformat: Schieberegler plus Option , trifft nicht zu*

o Schieberegler: Mit 40 bis 75 Jahren (Abstufen 1 Jahr);
e Extraoption zum Ankreuzen: ,,Trifft auf mich nicht zu (z.B. bereits in Pension)*

Einstellungen

Um weiterflihrende explorative Analysen zu ermoglichen, wurde eine Reihe von
Einstellungen abgefragt:

Betroffenheit:

e Wie viel Netto-Einkommen haben Sie in Inrem Haushalt aktuell, im Vergleich zu
vor einem Jahr zur Verfigung? 1 = sehr viel weniger, ..., 5 = sehr viel mehr
[recoded];

e Wie stark ist lhre Berufsgruppe von den wirtschaftlichen Folgen der Corona-
Krise (z.B. Arbeitslosigkeit, Gehalts- oder Umsatzeinbullen, Konkurse)
betroffen? 1 = gar nicht, ..., 5 = sehr stark;

o Wie stark fuhlen Sie sich personlich durch die wirtschaftlichen Folgen der
Corona-Krise (z.B. Arbeitslosigkeit, Gehalts- oder Umsatzeinbuf3en, Konkurse)
betroffen? 1 = gar nicht, ..., 5 = sehr stark;
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o Wie stark sind Ihnen nahestehende Person durch die wirtschaftlichen Folgen der
Corona-Krise (z.B. Arbeitslosigkeit, Gehalts- oder UmsatzeinbuRen, Konkurse)
betroffen? 1 = gar nicht, ..., 5 = sehr stark;

Wahrgenommenes Ausnutzen von Férderungen:

e Wie sehr nutzen andere lhrer Meinung nach die Corona-Unterstiitzungshilfen
(z.B. Kurzarbeit, finanzielle Unterstitzung) ungerechtfertigt aus? 1 = gar nicht,
..., 5 =sehr stark;

Unsicherheit:

o Alswie unsicher empfinden Sie Ihre aktuelle wirtschaftliche Situation? 1 = sehr
unsicher, ..., 5 =sehr sicher;

Vertrauen in die Regierung:

e Wie sehr vertrauen Sie der aktuellen 0&sterreichischen Regierung im
Allgemeinen? 1 = gar nicht, ..., 5 = sehr stark;

Politische Orientierung:

e Wo wiirden Sie sich im politischen Spektrum von links nach rechts verorten? 1 =
links, ..., 7 = rechts;

Optimismus:

o Ichblicke stets optimistisch in die Zukunft. 1 =stimme gar nichtzu, ..., 5=stimme
voll und ganz zu [recoded];

o Die Dinge entwickeln sich nie so, wie ich es mir wiinsche. 1 = stimme gar nicht
zu, ..., 5 = stimme voll und ganz zu [recoded];

Risikobereitschaft:

o Wenn es um Finanzentscheidungen geht, sind Sie lieber auf der sicheren Seite
oder gehen Sie auch einmal ein Risiko ein? 1 = Ich bin sehr sicherheitsorientiert,
..., 5=1ch bin sehr risikobereit;

Steuern als Beitrag:

o Sind ihrer Meinung nach Steuern etwas, das: 1 = lhnen weggenommen wird, ...,
5 = Sie zur Gesellschaft beitragen;

Wahrgenommene Gerechtigkeit:

o Die Leistungen des 6sterreichischen Staates werden gerecht verteilt. 1 = stimme
gar nicht zu, ..., 5 stimme voll und ganz zu;
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e Insgesamt ist in Osterreich das Verhéltnis zwischen staatlichen Leistungen und
der Hohe der Steuern fair. 1 = stimme gar nicht zu, ..., 5 stimme voll und ganz zu;

o Der Osterreichische Staat behandelt alle gleich. 1 = stimme gar nicht zu, ..., 5
stimme voll und ganz zu;

o Der oOsterreichische Staat berticksichtigt die Situation der Menschen, bevor er
Entscheidungen trifft, von denen diese Menschen betroffen sind. 1 = stimme gar
nicht zu, ..., 5 stimme voll und ganz zu;

Soziodemographie

Als soziodemographische Daten wurde das Geschlecht (drei Kategorien), Alter (offenes
Antwortformat), Bildungsabschluss (fiinf Kategorien), Bundesland (neun Kategorien),
Arbeitslosigkeit  (ja/nein), Kurzarbeit (ja/nein), aktuelle Berufssituation (acht
Kategorien), friheres Pensionsantritt (Filterfrage nur fiir Menschen in Pension: ja/nein).

In Tabelle 3 sind die Mittelewert und Standardabweichung sowie Korrelationen
zwischen den wichtigsten erhobenen Variablen dargestellt.
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Tabelle 3: Korrelationstabelle Praferenzanderungen und Einstellungen

M(SD) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Praferenzénderungen
1 Steuerehrlichkeit 41,70 1
(42,34)

2 Arbeitszeit 30,62 0,12™ 1

(9,33)
3 Pensionsantritt 60,77 0,16™ 0,31 1

(5,49)
Einstellungen
4 Betroffenheit 266 -0,13™ -0,10™ -0,03 1

(0,90)
5 Betrug/Forderungen 2,87 0,01 0,05 0,01 0,13™ 1

(1,15)
6 Sicherheit 2,68 0,12™ 0,08™ 0,11™ -0,28™ 0,10™ 1

(1,15)
7 Vertrauen 2,82 0,18™ 0,12™ 0,18™ -0,19™ 0,03 0,27 1

(1.14)
8 Politisch rechts 3,75 -0,06™ 0,05 -0,04 0,03 0,09™ 0,03 -0,02 1

(1,36)
9 Optimismus 3,24 0,16™ 0,12™ 0,17 -0,22™ -0,03 0,29™ 0,26™ 0,00 1

(0,78)
10 Hohe Risikoneigung 2,84  -0,08™ 0,05 0,02 0,11™ 0,06" 0,09™ -0,01 0,15™ 0,12™ 1

(1,55)
11 Steuern/Beitrag 3,83 0,32™ 0,06 0,20™ -0,08™ -0,04 0,14™ 0,31 -0,16™ 0,20™ 0,00 1

(1,80)
12 Gerechtigkeit 2,41 0,18™ 0,04 0,20™ -0,10™ -0,00 0,20™ 0,53™ -0,07" 0,21™ 0,09™ 0,42™ 1

(0,90)
Soziodemographie
13 Geschlecht (1=Frau; 2=Mann) 0,14™ 0,18™ 0,13*" -0,06 0,09™ 0,07" 0,07" 0,11™ 0,09™ 0,20™ 0,14™ 0,12™ 1
14 Bildung 0,22™ 0,19™ 0,20™ -0,07" 0,04 0,08™ 0,16™ -0,08™ 0,16™ -0,01 0,21™ 0,05 0,15™ 1
15 Alter 0,14™ 0,05 0,08" -0,17 -0,06™ -0,01 0,06 0,01 0,05 -0,22™ 0,13 -0,11™ 0,04 0,28™

Anmerkung: * = p<0,05; ** = p <0,01; Die Tabelle zeigt Pearson-Korrelationen; nur fir die Variable Geschlecht wird eine Spearman-Korrelation angezeigt.
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3.2  Ergebnisse

Im Folgenden werden die inferenzstatistischen Ergebnisse prasentiert, die zeigen, ob und wie die
Corona-Krise aktuell und fir die Zukunft die Steuerehrlichkeit, die gewiinschte Arbeitszeit und das
gewinschte Pensionsantrittsalter von Personen beeinflussen.

3.2.1  Steuerehrlichkeit

Um zu analysieren, ob die Corona-Krise die Steuerehrlichkeit veréndert hat, wurde eine
Messwiederholungsvarianzanalyse durchgefiihrt mit den Angaben zu Steuerehrlichkeit (Prozentwert)
auf den vier Szenarien als Messwiederholungsfaktor (,,within-subject-factor”) und Alter und Bildung
als ,between-subject-factor”. Die Ergebnisse sind in Abbildung 1 dargestellt und zeigen einen
signifikanten Haupteffekt der Corona-Szenarien (F(3,3543)=45,53; p<0,001; n?=0,04). Das
bedeutet, dass die Steuerehrlichkeit sowohl wéhrend der Corona-Krise (M = 38,63%; SD = 44,89) als
auch in der Zukunft, wenn sich die Lage weiter verschlechtert (M = 38,88%; SD = 44,31), signifikant
(alle p <0,001) unter der Steuerehrlichkeit von vor der Krise (M = 44,63%; SD = 45,01) und unter der
Steuerehrlichkeit in der Zukunft, wenn sich die Lage wieder normalisiert (M = 44,64; SD = 44,86), liegt.

Die Ergebnisse zeigen auch Haupteffekte flr die unterschiedlichen Altersgruppen (F(4, 1188) = 9,77;
p <=0,001; n? = 0,03) und Bildungsgruppen (F(2, 1188) = 34,16; p < 0,001; n?= 0,05), allerdings keine
Interaktion mit den vier Szenarien (Alter: F(4, 1188) = 0,10; p = 0,982; Bildung: F(2, 1188) = 0,21; p =
0,812). Das bedeutet, dass mit zunehmendem Alter (Spearman Korrelation: 0,07; p = 0,011) und
zunehmendem Bildungsgrad (Spearman Korrelation: 0,16; p < 0,001) die Steuerehrlichkeit zunimmt,
die Alters- und Bildungsgruppen aber nicht unterschiedlich auf die Corona-Krise reagieren.

Abbildung 1: Veranderung Steuerehrlichkeit in Prozent
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Hinweis: Fehlerbalken zeigen 95%-Konfidenzintervalle
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Explorative weiterfihrende Analysen

Wird in der oben beschriebenen Messwiederholungs-Varianzanalysen fiir alle neun erhobenen
Einstellungen (Betroffenheit, Ausnutzen von Forderungen, Unsicherheit, Vertrauen, politische
Einstellung, Optimismus, Risikobereitschaft, Steuern als Beitrag, Gerechtigkeit) kontrolliert,
verschwindet der ,,within-subject” Haupteffekt durch die Corona-Szenarien (F(3, 3537) = 1,51; p =
0,21); signifikante Interaktionseffekte mit den Kontrollvariablen gibt es nicht (alle p > 0,10). Das
bedeutet, dass eventuell die Gesamtheit der verschiedenen Einstellungen zur Corona-Krise und zum
Steuerzahlen bedingen, ob sich die Krise negativ auf die Steuerehrlichkeit auswirkt oder nicht. Eine
einzelne Einstellung, die bestimmt, ob die Corona-Krise sich negativ auswirkt oder nicht, kann
jedenfalls in dieser Studie nicht identifiziert werden.

Die Korrelationsanalysen aus Tabelle 3 geben eine explorative Auskunft dazu, mit welchen
Einstellungen die Steuerehrlichkeit insgesamt zusammenhéngt. Die Ergebnisse zeigen, dass die
gefiihlte wirtschaftliche Unsicherheit, das Vertrauen in die Regierung, Optimismus, und das Gefuihl,
dass Steuern ein Beitrag zur Gesellschaft sind und gerecht eingehoben werden, positiv mit der
Steuerehrlichkeit (Uber alle Szenarien zusammengenommen) zusammenhadngen, wéhrend die
personliche Betroffenheit, eine politisch eher rechte Einstellung und die persénliche hohe
Risikoneigung negativ mit der Steuerehrlichkeit zusammenhangen.

3.2.2 Gewiulnschte Arbeitszeit

Um zu analysieren, ob die Corona-Krise verdndert hat, wie viel die Menschen arbeiten wollen, wurde
eine Messwiederholungsvarianzanalyse durchgefiihrt mit den Angaben zur gewiinschten Arbeitszeit
(in Stunden) zu den vier Szenarien als Messwiederholungsfaktor (,,within-subject-factor*) und Alter
und Bildung als ,,between-subject-factor”. Die Ergebnisse sind in Abbildung 2 dargestellt zeigen einen
signifikanten Haupteffekt der Corona-Szenarien (F(3, 2631) = 25,54; p < 0,001, n? = 0.03). Die
gewinschte Arbeitszeit liegt sowohl wéhrend der Corona-Krise (M = 30,26; SD = 10,17) als auch in der
Zukunft, wenn sich die Lage weiter verschlechtert (M = 30,40; SD = 10,01) signifikant (alle p < 0,001)
unter der gewilnschten Arbeitszeit von vor der Krise (M=32,04; SD = 9,60) und unter der
gewinschten Arbeitszeit in der Zukunft, wenn sich die Lage wieder normalisiert (M = 31,39; SD = 9,60).
Die gewuinschte Arbeitszeit bei Normalisierung liegt allerdings auch signifikant unter der gewtinschten
Arbeitszeit von vor der Krise (p = 0,002).

Die Ergebnisse zeigen auch Haupteffekte fur die unterschiedlichen Altersgruppen (F(4, 881) = 3,49; p
= 0,008; n? = 0,02) und Bildungsgruppen (F(2, 881) = 21,96; p <0,.001; n? = 0,05), allerdings keine
Interaktion mit den vier Szenarien (Alter: F(12, 881) = 1,38; p = 0,167, n?=0,01); Bildung: F(6, 881) =
0,587; p=0,741, n?< 0,01). Das bedeutet, dass mit zunehmendem Alter (Spearman Korrelation: 0,06;
p = 0,044) und zunehmendem Bildungsgrad (Spearman Korrelation: 0,19; p < 0,001) die gewiinschte
Arbeitszeit zunimmt, die verschiedenen Alters- und Bildungsgruppen aber nicht unterschiedliche auf
die Corona-Krise reagieren.
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Abbildung 2: Veranderung der gewiinschten Arbeitszeit in Stunden
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Hinweis: Fehlerbalken zeigen 95%-Konfidenzintervalle

Explorative weiterfihrende Analysen

Wird in der oben beschriebenen Messwiederholungs-Varianzanalysen fiir alle neun erhobenen
Einstellungen (Betroffenheit, Ausnutzen von Forderungen, Unsicherheit, Vertrauen, politische
Einstellung, Optimismus, Risikobereitschaft, Steuern als Beitrag, Gerechtigkeit) kontrolliert,
verschwindet der ,,within-subject” Haupteffekt durch die Corona-Szenarien (F(3, 2616) = 0,73, p = .53)
und es kommt zu einem signifikanten Interaktions-Effekt mit der Betroffenheit (F(3, 2616) = 6.05, p <
.001; alle anderen p > 0,022).

Post-hoc t-tests (auf Basis eines Mediansplits der Variable Betroffenheit) zeigen, dass Menschen, die
sehr betroffen sind, mitten in der Krise (sehr betroffen: M = 28,81, SD = 10,51; wenig betroffen: M =
31,23,SD =9,92; p <,001), bei Normalisierung (sehr betroffen: M = 30,22, SD = 9,89; wenig betroffen:
M = 31,96, SD = 9,68; p =,006), und Verschlechterung (sehr betroffen: M = 28,82; SD = 9,76; wenig
betroffen: M = 31,48, SD =9,76; p = 0,006) weniger arbeiten wollen, als Menschen die wenig betroffen
sind. Zudem geht die gewiinschte Arbeitszeit bei wenig betroffenen Personen bei Normalisierung (M
=32,17; SD = 9,64) wieder auf das Ausgangsniveau von vor der Krise zurtick (M = 32,38, SD =9,86; p =
0,438) wahrend bei stark betroffenen Personen auch bei Normalisierung (M = 30,41, SD = 9,77) die
gewinschte Arbeitszeit unter der Arbeitszeit von vor der Krise liegt (M = 31,52; SD = 9,58; p = 0,001).
Das bedeutet, dass sich die Corona-Krise nicht per se, sondern tiber die persénliche Betroffenheit,
negativ auf die gewinschte Arbeitszeit auswirkt. Menschen, die von der Krise besonders betroffen
sind, wollen in Zukunft weniger arbeiten.

2 Der P-Wert von ,05 wird durch die Anzahl der Kontrollvariablen (9) korrigiert und betréagt fiir diese Berechnungen p = .005
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Korrelationsanalysen geben eine explorative Auskunft dazu, mit welchen Einstellungen die
gewdnschte Arbeitszeit zusammenhangt. Die Ergebnisse in Tabelle 3 zeigen, dass die gefuhlte
wirtschaftliche Unsicherheit, das Vertrauen in die Regierung und Optimismus positiv mit der
gewinschten Arbeitszeit zusammenhé&ngen, wahrend die Betroffenheit negativ mit der gewtinschten
Arbeitszeit zusammenhéangt.

3.2.3  Gewiulnschtes Pensionsantrittsalter

Um zu analysieren, ob die Corona-Krise verdndert hat, wann die Menschen in Pension gehen wollen,
wurde eine Messwiederholungsvarianzanalyse durchgefiihrt mit den Angaben zum gewinschten
Pensionsantrittsalter (in Jahren) zu den vier Szenarien als Messwiederholungsfaktor (,,within-subject-
factor*) und Alter und Bildung als ,,between-subject-factor”. Die Ergebnisse zeigen keinen Haupteffekt
der Corona-Szenarien (F(3,2679) = 1,11; p = 0,334). Die Ergebnisse zeigen allerdings einen
signifikanten Haupteffekt der Bildungsgruppen (F(2, 2679) = 18,60; p < 0,001; n? = 0,04) sowie eine
signifikante Interaktion zwischen den Corona Szenarien und Bildungsgruppen (F(6, 2679) = 3,00; p =
0,006, n?=0,01). Dieses Ergebnis zeigt, wie in Abbildung 3 dargestellt, zum einen, dass das gewiinschte
Pensionsantrittsalter mit der Bildung ansteigt (Spearman Korrelation: 0,19; p < 0,001) und zum
anderen, dass Personen mit maximal Hauptschulabschluss nur aktuell (mitten in der Krise: M = 59,49;
SD =9,77) friher in Pension gehen wollen als vor der Krise (M = 60,62; SD = 5,76); bei Normalisierung
(M =60,67; SD =5,69) oder Verschlechterung (M = 60,65; SD = 6,13; max. p =,017), es aber ansonsten
auch bei dieser Gruppe keine Effekte der Corona-Szenarien gibt (min. p = 0,269).

Explorative weiterfihrende Analysen

Wird in der oben beschriebenen Messwiederholungs-Varianzanalyse fir alle neun erhobenen
Einstellungen (Betroffenheit, Ausnutzen von Forderungen, Unsicherheit, Vertrauen, politische
Einstellung, Optimismus, Risikobereitschaft, Steuern als Beitrag, Gerechtigkeit) kontrolliert, bleibt der
signifikante Interaktionseffekt zwischen den Corona Szenarien und Bildungsgruppen (F(6, 2652) =
3,08; p = 0,005, n? = 0,01) bestehen (Interaktionen mit den Einstellungen sind nicht signifikant: alle p
> 0,006°% Das bedeutet, dass unabhangig von anderen Einstellungen, aktuell, mitten in der Krise,
Personen mit einem geringen Bildungsabschluss friher in Pension gehen wollen als vor der Krise.

Korrelationsanalysen geben eine explorative Auskunft dazu, mit welchen Einstellungen das
gewinschte Pensionsantrittsalter insgesamt zusammenhéangt. Die Ergebnisse in Tabelle 3 zeigen, dass
die gefiihlte wirtschaftliche Unsicherheit, das Vertrauen in die Regierung, Optimismus und die
Meinung, dass Steuern einen Beitrag zur Gesellschaft leisten und gerecht sind, positiv mit dem
gewinschten Pensionsantrittsalter zusammenhéangen.

3 Der P-Wert von ,05 wird durch die Anzahl der Kontrollvariablen (9) korrigiert und betréagt fiir diese Berechnungen p =.005
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Abbildung 3: Veranderung des gewiinschten Pensionseintrittsalters in Jahren fir Gruppen
verschiedener Bildungsgrade
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Mittelwert des gewiinschten Pensionseintrittsalters
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= \aximal Hauptschule, Neue Mittelschule oder AHS Unterstufen
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3.3  Zusammenfassung der Ergebnisse aus der experimentellen
Befragung

Die empirischen Ergebnisse des vorliegenden Onlineexperimentes weisen darauf hin, dass die Corona-
Krise die Steuerehrlichkeit kurzfristig mindert. Die befragten Personen geben an, dass sie sowohl
aktuell als auch in der Zukunft, wenn sich die wirtschaftlichen Bedingungen weiter verschlechtern,
ihre Steuern weniger ehrlich zahlen wirden als friher. Wenn sich die Lage wieder normalisiert, wirde
sich aber auch die Steuerehrlichkeit wieder normalisieren. Eine hohe Steuerehrlichkeit wéhrend der
Krise hangt nicht mit speziellen, sondern klassischen Determinanten der Steuerehrlichkeit zusammen,
beispielsweise mit Vertrauen in die Behdrden oder dem Gefiihl, dass Steuern einen Beitrag zur
Gesellschaft darstellen. Interventionen zur Erhéhung der Steuerehrlichkeit konnen also auf die
bekannten MaRnahmen fokussieren (Gangl & Torgler, 2020).

Die Ergebnisse zeigen weiters, dass sich die gewunschte Arbeitszeit nachhaltig und langfristig
verandern konnte. Die Befragten geben aktuell, mitten in der Krise, an, weniger arbeiten zu wollen als
friher, und auch, dass sie sowohl bei Normalisierung als auch bei Verschlechterung weniger arbeiten
wollen als friher. Explorative Analysen deuten an, dass dieser Effekt vor allem auf Personen zutrifft,
die sich stark von der Krise betroffen fihlen. Personen, die wenig von der Krise betroffen sind,
maochten bei Normalisierung auch in Zukunft wieder so viel arbeiten wie vor der Krise.
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Warum Menschen auf Grund von starker finanzieller Betroffenheit nun weniger arbeiten wollen als
friher, ist eine offene Frage. Eigentlich kénnte angenommen werden, dass aktuelle finanzielle
Probleme den Wunsch vergroRern sollten, sich durch Mehrarbeit etwas dazu zu verdienen. Studien,
die generell die Determinanten von Arbeitszeitwiinschen untersuchen zeigen, dass der Wunsch mehr
Zeit mit den Kindern zu verbringen oder sich von einem anstrengenden Job zu erholen wichtige
Griinde sind, weniger zu arbeiten (Bjork et al., 2020). Eventuell hat die Corona-Krise diese Bediirfnisse
nachhaltig verstarkt. Ein anderer Grund der den gefundenen Effekt teilweise erkléaren kdnnte ist, dass
einige Menschen vor der Krise vielleicht mehr gearbeitet haben als sie wollten, eventuell sogar in
einem Job, der sie nun nicht einmal finanziell absichert. Diese Erfahrung verstérkt vielleicht den
Wunsch, zukiinftig nicht mehr so viel Zeit mit einer Tatigkeit zu verbringen, die am Ende keine
Sicherheit bietet. SchlieRlich kénnten die gefunden Effekte auch auf etablierte Enttduschung und
Verdruss aufgrund der Corona-Krise hindeuten, sodass Menschen aufgrund von negativen
Erfahrungen ihren Antrieb verloren haben. Depressive Verstimmungen und Apathie sind typischer
Konsequenzen von wirtschaftlichen Krisenerfahrungen (Zeisl, Jahoda, & Larzarsfeld, 1933). Die
Corona-Krise und die damit einhergehenden Lock-Downs wurden sicherlich von vielen Menschen als
unkontrollierbarer Zwang zur Untatigkeit wahrgenommen. Das Gefhl, sein Leben nicht kontrollieren
zu kénnen und aulReren Umstanden hilflos ausgeliefert zu sein, ist ein wesentlicher Faktor der zu
Depression und Apathie fuhren kann (Seligmann, 1979). Das bedeutet, Menschen, die besonders
betroffen sind, haben wahrscheinlich auch die geringsten psychologischen Ressourcen, um sich
wieder aus ihrer negativen Situation zu befreien. Die genauen Ursachen flr die Verringerung der
gewinschten Arbeitszeit miissen aber in empirischen Folgestudien geklart werden.

Die vorliegenden Ergebnisse zeigen schlief3lich auch, dass das gewunschte Pensionsantrittsalter nur
wenig von der Corona-Krise beeinflusst ist. Nur Personen mit geringen Bildungsabschliissen haben
wéhrend der Krise den Wunsch friiher in Pension zu gehen als vor der Krise — ein Wunsch der sich aber
in der Zukunft schon wieder verfliichtigt.

4 Makrotkonomische Modellanalyse

In diesem Kapitel wird der zweite Teil der vorliegenden Studie, die makrotkonomische Analyse auf
Basis eines Modells, dargestellt. Ziel dieser Modellanalyse ist die quantitative Abschatzung mdglicher
makrodkonomischer und fiskalischer Auswirkungen der in Kapitel 0 présentierten
Praferenzdnderungen von Personen beziehungsweise Haushalten im Zuge der Corona-Krise.

4.1 Methode

Den Kern der makrotkonomischen Analyse bilden Simulationen verschiedener Szenarien von
Praferenzdnderungen mit dem dynamischen makrokonomischen allgemeinen Gleichgewichtsmodell
TaxLab. Das Modell zeichnet sich durch eine detaillierte Erfassung des Arbeitsmarkts, des Steuer- und
Sozialversicherungssystems und der Bevolkerungsstruktur aus, wobei die Bevolkerungsstruktur durch
acht verschiedene Altersgruppen und drei verschiedene Ausbildungsgruppen gekennzeichnet ist. Das
Modell  bericksichtigt insbesondere  Verhaltensanpassungen von  Unternehmen  (z.B.
Investitionsentscheidungen, Arbeitsnachfrage) sowie von Haushalten (z.B. Arbeitsangebot,
Konsumnachfrage) in Reaktion auf wirtschaftspolitische Manahmen (z.B. Steuersatze und 6ffentliche
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Transfers) und strukturelle Anderungen (z.B. Ausbildungs- und Altersstruktur der Bevolkerung).
AuRRerdem werden im allgemeinen Gleichgewicht des Modells sowohl die direkten als auch die
indirekten (zum Beispiel durch Preis- und Lohnriickkopplungen entstehenden) Effekte von
wirtschaftspolitischen MaRnahmen und strukturellen Anderungen in die Berechnungen mit
einbezogen. Eine umfangreichere Beschreibung der Modellstruktur findet sich in Abschnitt 7.2 im
Anhang.

In vorliegender Studie werden zwei Typen von Simulationsszenarien betrachtet, die sich einerseits in
der Dimension und andererseits in der Dauer der Praferenzadnderungen unterscheiden: Der erste Typ
von Szenarien umfasst verschiedene Annahmen iiber kurzfristige und voriibergehende Anderungen
in der Steuerehrlichkeit von Haushalten. Der zweite Typ von Szenarien umfasst verschiedene
Annahmen (iber langfristige und permanente Anderungen in der von Haushalten gewiinschten
Arbeitszeit. Szenarien fiur Anderungen des gewiinschten Pensionsantrittsalters von Haushalten
werden hier nicht betrachtet, da sich die diesbeziiglichen Praferenzénderungen als empirisch nicht
signifikant herausstellten (siehe Abschnitt 3.2.3).4

4.1.1 Steuerehrlichkeit

Aus den in Abschnitt 3.2.1 présentierten Ergebnissen geht hervor, dass die durchschnittliche
Steuerehrlichkeit der befragten Personen wéhrend der Corona-Krise sinkt, dass sie bei weiterer
Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation auf einem niedrigeren Niveau bleiben wiirde und bei
einer Normalisierung der wirtschaftlichen Situation wieder auf das Niveau von vor der Krise ansteigen
wirde. Die Ergebnisse der Befragung deuten daher auf eine voriibergehende durchschnittliche
Verringerung der Steuerehrlichkeit in Zeiten wirtschaftlicher Krise hin.

In der aktuellen Version des makrookonomischen Modells TaxLab fir Osterreich wird die
Steuerehrlichkeit von Haushalten und das entsprechende AusmaR der Schattenwirtschaft
standardmafig nicht explizit modelliert. Eine Weiterentwicklung zu einer vollstdndigen Modellierung
und Kalibrierung der Schattenwirtschaft war nicht nur im zeitlichen Rahmen fiir die vorliegende Studie
nicht durchfiihrbar, es gestaltet sich auch allgemein als sehr schwierig, verlassliche Datenquellen fir
die Parameterschéatzungen eines umfassenden Schattenwirtschaftssektors zu finden.

Um unter diesen Rahmenbedingungen eine Abschatzung méglicher Auswirkungen veranderter
Steuerehrlichkeit von Haushalten auf makrodkonomische und fiskalische Grof3en zu erhalten, wurden
fur die vorliegende Studie folgende Modellannahmen getroffen beziehungsweise Modellanderungen
durchgefihrt: In der Ausgangssituation der Simulationsszenarien wird angenommen, dass Haushalte
ihr gesamtes Erwerbseinkommen versteuern. Danach entscheiden Haushalte exogen, fur eine
begrenzte Zeit nur einen Anteil d ihres Erwerbseinkommens in der Steuererklarung anzugeben und
fur diesen Steuern und Sozialversicherungsabgaben zu zahlen. Langfristig kehren Haushalte zu voller
Steuerehrlichkeit zurtick. Weiters wird das Arbeitseinkommen von Haushalten aus unselbstandiger
und selbsténdiger Erwerbstétigkeit im Modell aggregiert dargestellt. Da sich die Moglichkeiten der
Steuerhinterziehung fur Haushalte beziglich ihres Arbeitseinkommens aus unselbsténdiger und
selbsténdiger Erwerbstéatigkeit jedoch stark voneinander unterscheiden, wird angenommen, dass der

4 Selbst wenn die in Abschnitt 3.2.3 prasentierten Praferenzdnderungen beziiglich gewiinschtem Pensionsantrittsalter statistisch
signifikant waren, ist deren Ausmal zu gering, um quantitativ merkbare makrodkonomische Auswirkungen zu zeigen.
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Anteil d des deklarierten Einkommens zumindest das unselbstandige Erwerbseinkommen beinhaltet.
Diese Vorgehensweise spiegelt die Annahme wider, dass Haushalte — zumindest kurzfristig — nur
beziglich ihres selbstandigen Einkommens entscheiden, wieviel davon sie in ihrer Steuererklarung
angeben. Die GroRe des Anteils (1-d) des voriibergehend nicht deklarierten Einkommens in den
Simulationsszenarien basiert daher auf zwei Datenquellen: erstens die Ergebnisse zu
Steuerehrlichkeitsveranderungen aus der durchgefuhrten Befragung, und zweitens Schatzungen des
Anteils von selbstandigem Einkommen am gesamten Erwerbseinkommen von Haushalten.

Tabelle 4 enthélt jene Detailergebnisse der empirischen Untersuchung, die fiir die hier prasentierten
Simulationsszenarien zu vorubergehend verringerter Steuerehrlichkeit verwendet wurden. Die
Tabelle fuhrt die durchschnittliche prozentuelle Veranderung der Steuerehrlichkeit von der Situation
vor der Corona-Krise zur Situation mitten in der Corona-Krise an, wobei nach Alters- und
Ausbildungsgruppen unterschieden wird. Eine Darstellung der vollstandigen deskriptiven Statistiken
aus der Erhebung zu Steuerehrlichkeit nach Alters- und Ausbildungsgruppen findet sich in Tabelle 9 in
Abschnitt 7.3.1 im Anhang. Tabelle 5 enthalt Schatzungen der Anteile des selbstéandigen Einkommens
am gesamten Arbeitseinkommen von Haushalten nach Alters- und Ausbildungsgruppen aus EU-SILC
Daten fiir Osterreich aus dem Jahr 2018. Die Zahlen aus den beiden Tabellen flieRen zum Beispiel fiir
die Gruppe der 15- bis 19-jahrigen mit Ausbildungsniveau ISCED 0-2 in einem der Simulationsszenarien
als gruppenspezifischer Anteil des voriibergehend nicht deklarierten Einkommens (1-d) = 0,1340 x
0,0409 = 0,0054 oder 0,54% ein. Dies entspricht der Annahme, dass Haushalte die verringerte
Steuerehrlichkeit auf ihr gesamtes selbstandiges Einkommen anwenden. In einem anderen
Simulationsszenario wird angenommen, dass Haushalte die verringerte Steuerehrlichkeit auf die
Halfte ihres selbstandigen Einkommens anwenden. In diesem Szenario berechnet sich fir die Gruppe
der 15- bis 19-jahrigen mit Ausbildungsniveau ISCED 0-2 der Anteil des voriibergehend nicht
deklarierten Einkommens dementsprechend als (1-d) = 0,1340 x (0,0409 x 0,5) = 0,0027 oder 0,27%.

Tabelle 4: Anderung der Steuerehrlichkeit (von Situation vor der Krise zu Situation mitten in der
Krise), Durchschnitt nach Alters- und Ausbildungsgruppen

Ausbildungsgruppe

Altersgruppe
ISCED 0-2 ISCED 3-4 ISCED 5-6
15-19 Jahre -13.40%
20-24 Jahre -3.34% -16.85%
25-39 Jahre -16.62% -23.23% -24.05%
40-54 Jahre -16.11% -18.83% -9.80%
55-69 Jahre -13.98% -11.02% -4.60%

Quelle: IHS Erhebung und Berechnungen
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Tabelle 5: Anteil des selbstéandigen Einkommens am gesamten Arbeitseinkommen, Durchschnitt
nach Alters- und Aushildungsgruppen

Ausbildungsgruppe

Altersgruppe
ISCED 0-2 ISCED 3-4 ISCED 5-6
15-19 Jahre 4.09%
20-24 Jahre 2.36% 1.61%
25-39 Jahre 8.44% 8.19% 9.50%
40-54 Jahre 8.38% 10.86% 16.79%
55-69 Jahre 5.67% 8.00% 14.78%

Quelle: IHS Berechnungen, EU-SILC 2018

Wie zuvor beschrieben, wird unter anderem aufgrund mangelnder verlasslicher Datenquellen fiir die
Parameterschétzungen eines umfassenden Schattenwirtschaftssektors in der Ausgangssituation der
Simulationsszenarien angenommen, dass Haushalte ihr gesamtes Erwerbseinkommen versteuern. Um
einen Eindruck zu gewinnen, in welchem Ausmal} die quantitativen Ergebnisse von der stark
vereinfachten Modellierung der Steuerehrlichkeit, die auBerdem nur das Erwerbseinkommen von
Haushalten umfasst, abhdngen, wurden die im folgenden Absatz beschriebenen Robustheitsanalysen
durchgefihrt.

Auf Basis der Befragungsergebnisse lasst sich ein Eindruck gewinnen, wie grof3 das AusmaR der
Schattenwirtschaft im Modell ware, wenn die Steuerehrlichkeit von Haushalten in der
Ausgangssituation ahnlich wie in den Simulationsszenarien modelliert wiirde. Tabelle 9 in Abschnitt
7.3.1im Anhang présentiert unter anderem das durchschnittliche Niveau der Steuerehrlichkeit vor der
Corona-Krise nach Alters- und Ausbildungsgruppen, das in der Befragung berichtet wurde. Nimmt man
diese Zahlen als Schatzung der Steuerehrlichkeit der verschiedenen Bevolkerungsgruppen in der
Situation vor der Krise und wendet sie (gewichtet mit den in Tabelle 5 gezeigten Anteilen des
selbstandigen Einkommens am gesamten Arbeitseinkommen) im  Ausgangspunkt der
Simulationsszenarien an, um den Anteil des nicht deklarierten Einkommens (1-d) zu schétzen, so
erh&lt man fur die Ausgangssituation ein Volumen der Schattenwirtschaft von etwas tber 3% des
Bruttoinlandsprodukts. Diese Zahl liegt sehr nahe an den offiziellen Schatzungen der
Schattenwirtschaft in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) der letzten Jahre. So wurden
zum Beispiel fur die Jahre 2018 und 2019 3,2% beziehungsweise 3,3% als Zuschlage fur die
Schattenwirtschaft zur Schatzung des Bruttoinlandsprodukts in der offiziellen VGR hinzugefiigt.®
Alternative Schatzungen der Schattenwirtschaft in Osterreich gelangen zum etwa Zweifachen der
offiziellen Zahlen. So schatzen zum Beispiel Schneider & Boockmann (2020) das Volumen der
Osterreichischen Schattenwirtschaft fir die Jahre 2018 und 2019 auf 6,7% beziehungsweise 6,1% des
Bruttoinlandsprodukts. Die in den Simulationen angewandte stark vereinfachte Modellierung der
Steuerehrlichkeit wirde in der Ausgangssituation der Modellszenarien also ein Volumen der
Schattenwirtschaft ergeben, dass sich gut in die Gré3enordnung dieser Schatzungen einfiigt. Nimmt
man diese Ausgangssituation und simuliert davon ausgehend Verringerungen der Steuerehrlichkeit

5 Die ztierten Zahlen basieren auf Daten, die auf Anfrage von Statistik Austria Ubermittelt wurden.
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analog zu den in Abschnitt 4.2.1 prasentierten Szenarien, so &ndern sich die Auswirkungen auf
makrodkonomische und fiskalische GrélRen kaum.

4.1.2 Gewinschte Arbeitszeit

Aus den in Abschnitt 3.2.1 présentierten Ergebnissen geht hervor, dass die durchschnittliche
gewinschte Wochenarbeitszeit der befragten Personen wéhrend der Corona-Krise sinkt, und dass sie
sowohl bei weiterer Verschlechterung als auch bei einer Normalisierung der wirtschaftlichen Situation
auf einem niedrigeren Niveau bleiben wirde als vor der Krise. Die Ergebnisse der Befragung deuten
daher sowohl auf eine voriibergehende als auch auf eine permanente Senkung der durchschnittlichen
gewdnschten Arbeitszeit von Haushalten durch die Corona-Krise hin, wobei die voriibergehende
Verringerung starker ist als die permanente.

Unselbsténdig Erwerbstatige kdnnen ihre Wochenarbeitszeit nur durch Neuverhandlung ihres
bestehenden Arbeitsvertrags oder bei Aufnahme eines neuen Anstellungsverhaltnisses an ihre
Praferenzen anzupassen versuchen. Es ist daher zu erwarten, dass die Umsetzung der gednderten
Arbeitszeitpraferenzen von Haushalten nur mit Verzégerung passiert. Die Simulationsszenarien
betrachten daher nur die permanenten Anderungen in den Arbeitszeitpraferenzen. Um die
Verzdgerung der Umsetzung abzubilden, wird angenommen, dass diese Praferenzdnderungen
schrittweise Giber mehrere Modellperioden passieren.

Der grundlegende Aufbau der Simulationsszenarien ist der folgende: Ausgangspunkt ist die Situation
vor Beginn der Corona-Krise. In der Folge wird angenommen, dass sich die Arbeitszeitpraferenzen von
Haushalten schrittweise &ndern, bis sie das Niveau der permanenten Veradnderung bei einer
Normalisierung der wirtschaftlichen Situation nach der Krise erreicht haben.

Tabelle 6 enthélt jene Detailergebnisse der empirischen Untersuchung, die fiir die hier prasentierten
Simulationsszenarien zu einer permanenten Verringerung der gewunschten Arbeitszeit verwendet
wurden. Die Tabelle fuhrt die durchschnittliche prozentuelle Veranderung der gewtinschten
Arbeitszeit von der Situation vor der Corona-Krise zur Situation der wirtschaftlichen Normalisierung
nach der Corona-Krise an, wobei auch hier nach Alters- und Ausbildungsgruppen unterschieden wird.
Eine Darstellung der vollstdndigen deskriptiven Statistiken aus der Erhebung zu gewinschter
Arbeitszeit nach Alters- und Ausbildungsgruppen findet sich in Tabelle 10 in Abschnitt 7.3.1 im
Anhang.
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Tabelle 6: Anderung der gewiinschten Arbeitszeit (von Situation vor der Krise zu Normalisierung
nach der Krise), Durchschnitt nach Alters- und Ausbildungsgruppen

Ausbildungsgruppe

Altersgruppe
ISCED 0-2 ISCED 3-4 ISCED 5-6
15-19 Jahre -1.23%
20-24 Jahre 2.96% 2.23%
25-39 Jahre -4.70% -2.55% -2.24%
40-54 Jahre -1.36% -1.96% -1.66%
55-69 Jahre -8.50% -9.00% -3.89%

Quelle: IHS Erhebung und Berechnungen

4.2  Ergebnisse

Die beiden folgenden Teilabschnitte présentieren die Ergebnisse von Simulationsszenarien fur eine
vorubergehende Verringerung der Steuerehrlichkeit beziehungsweise fir eine schrittweise
Verringerung der gewtinschten Arbeitszeit von Haushalten.

Fur die Interpretation der Simulationsergebnisse sind an dieser Stelle zwei wichtige Anmerkungen
angebracht: Erstens wird in allen Simulationsszenarien wird angenommen, dass die von den Befragten
angegebenen Praferenzanderungen im Zuge der Corona-Krise richtig sind und sich in ihrem
tatsachlichen Verhalten niederschlagen. Zweitens beschranken sich alle Simulationsszenarien auf
Praferenzdnderungen von Haushalten und abstrahieren von allen anderen wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Anderungen oder Einschrankungen durch die Corona-Krise.

In diesem Sinne stellen die hier préasentierten Simulationsergebnisse eine Abschétzung moglicher
makrodkonomischer und fiskalischer Auswirkungen dar, wenn sich durch die Corona-Krise
ausschlieRlich die Préaferenzen von Haushalten beziglich Steuerehrlichkeit und gewdinschter
Arbeitszeit verdndern wiirden.

4.2.1 Steuerehrlichkeit

Tabelle 7 préasentiert die Ergebnisse von vier Simulationsszenarien fir voribergehende
Veranderungen der Steuerehrlichkeit von Haushalten. Fir alle Szenarien wurde angenommen, dass
sich die Steuerehrlichkeit fir finf Jahre verringert und danach auf das Niveau von vor der Krise
zuriickgeht.®

Die vier Szenarien unterscheiden sich darin, auf welchen Anteil an selbsténdigem Arbeitseinkommen
Haushalte diese Verringerung der Steuerehrlichkeit anwenden, wobei dieser Anteil von 25% bis 100%
variiert wird. So wird fur das Szenario mit 100% die Verringerung der Steuerehrlichkeit mit jenem
Anteil gewichtet, den 100% des selbstandigen Einkommens am gesamten Arbeitseinkommen von
Haushalten einer bestimmten Alters- und Ausbildungsgruppe ausmachen. Dieses Szenario spiegelt die

% Die Auswirkungen fir die Jahre zwei bis fiinf unterscheiden sich kaum von jenen fur das erste Jahr, danach kehren die
makrodkonomischen und fiskalischen Kennzahlen zu ihrem Ausgangswert zuriick. Die Simulationsergebnisse fiir die Jahre der verringerten
Steuerehrlichkeit veréandern sich auch kaum, wenn angenommen wird, dass sich die Steuerehrlichkeit fur ein bis drei Jahre verringert.
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Annahme wider, dass Haushalte nur beziiglich ihres selbstdndigen Einkommens entscheiden, wieviel
davon sie in ihrer Steuererkldarung angeben, und dass sie Verdnderungen in ihrem
Steuererklarungsverhalten auf ihr gesamtes selbstandiges Einkommen anwenden. Fiir das Szenario
mit 25% wird die Verringerung der Steuerehrlichkeit mit jenem Anteil gewichtet, den 25% des
selbstéandigen Einkommens am gesamten Arbeitseinkommen von Haushalten ausmachen. Dieses
Szenario spiegelt ebenso die Annahme wider, dass Haushalte nur beziglich ihres selbstédndigen
Einkommens entscheiden, wieviel davon sie in ihrer Steuererkldrung angeben, aber im Gegensatz zum
100% Szenario Verdnderungen in ihrem Steuererkldrungsverhalten nur auf ein Viertel ihres
selbsténdigen Einkommens anwenden. Dieser Variation in den Szenarien liegt die Idee zugrunde, dass
Haushalte die vorubergehend geringere Steuerehrlichkeit nicht unbedingt auf das gesamte
selbsténdige Einkommen anwenden kdnnen oder wollen.

Tabelle 7 présentiert fir jedes der vier Szenarien Veranderungen makrotkonomischer und fiskalischer
Kennzahlen im ersten Jahr der verringerten Steuerehrlichkeit. Flr das 25%-Szenario ergibt sich daraus
folgendes Bild: Die verringerte Steuerehrlichkeit fihrt implizit zu niedrigeren effektiven Steuersatzen
auf das Arbeitseinkommen von Haushalten, da die geltenden Steuersatze nur auf einen Teil des
Arbeitseinkommens angewendet werden. Das wiederum senkt die durchschnittlichen Bruttoléhne, da
Arbeitnehmerinnen einen Teil ihres Lohnes implizit steuerfrei (,brutto-fiir-netto®) ausgezahlt
bekommen. Die Bruttolthne, also die realen Lohnkosten fir Arbeitgeberinnen, sinken im Durchschnitt
um 0,05%. Dadurch steigen Arbeitsnachfrage, Beschéftigung und Bruttoinlandsprodukt, wenn die
Schattenwirtschaft in die Berechnungen mit einbezogen wird: die Besché&ftigung inklusive
Schattenwirtschaft steigt um 0,04%, das Bruttoinlandsprodukt inklusive Schattenwirtschaft um 0,03%.
Diese Steigerungen schlagen sich jedoch ausschlief3lich in einem Anwachsen der Beschaftigung und
Produktion in der Schattenwirtschaft nieder. Wird die Schattenwirtschaft nicht in die Berechnungen
mit einbezogen, sinkt die Beschaftigung um 0,36% und das Bruttoinlandsprodukt um 0,21%. Der Anteil
der Schattenwirtschaft an der Beschéftigung steigt also um insgesamt 0,40% und der Anteil der
Schattenwirtschaft am Bruttoinlandsprodukt um insgesamt 0,24%. Dieser Anstieg in der
Schattenwirtschaft fihrt zu geringeren Einnahmen der 6ffentlichen Haushalte aus Lohnsteuern und
Sozialversicherungsbeitragen um 0,02% beziehungsweise 0,03% des BIP. Die steigende Beschéftigung
in der Schattenwirtschaft fuhrt jedoch zu einer Verringerung der Arbeitslosenquote um 0,02
Prozentpunkte und damit zu geringeren &ffentlichen Ausgaben fiir die Arbeitslosenversicherung.’
Insgesamt steigt das Budgetdefizit um 0,04% des BIP.

Die Wirkungsmechanismen in den anderen drei in Tabelle 7 présentierten Szenarien sind analog zum
25%-Szenario, und die entsprechenden quantitativen Auswirkungen auf die verschiedenen Variablen
steigen linear an: So steigt zum Beispiel im 100%-Szenario der Anteil der Schattenwirtschaft an der
Beschaftigung um insgesamt 1,62% und der Anteil der Schattenwirtschaft am Bruttoinlandsprodukt
um insgesamt 0,95%, wahrend das Budgetdefizit um insgesamt 0,18% des BIP ansteigt.

7n Tabelle 7 sind nur ausgewahlte Komponenten 6ffentlicher Einnahmen und Ausgaben ausgewiesen.
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Tabelle 7: Makrookonomische Auswirkungen voriibergehender Anderungen in Steuerehrlichkeit,
Jahr 1

Anteil an selbsténdigem Einkommen, auf den
Steuerehrlichkeitsanderung angewandt wird

25% 50% 75% 100%
Makrodkonomie
BIP exkl. Schattenwirtschaft (%) -0,21 -0,43 -0,64 -0,85
BIP inkl. Schattenwirtschaft (%) 0,03 0,05 0,08 0,10
Investitionen (%) 0,02 0,06 0,09 0,12
Privater Konsum (%) 0,02 0,04 0,06 0,08
Arbeitsmarkt
Beschéftigung exkl. Schattenwirtschaft (%) -0,36 -0,73 -1,09 -1,46
Beschéftigung inkl. Schattenwirtschaft (%) 0,04 0,08 0,12 0,16
Bruttol6hne (Reale Lohnkosten) (%) -0,05 -0,10 -0,15 -0,20
Nettolohne (%) 0,12 0,23 0,35 0,46
Arbeitslosenquote (pp) -0,02 -0,04 -0,06 -0,08
Offentliche Finanzen
Lohnsteuereinnahmen (% BIP) -0,02 -0,05 -0,07 -0,09
Sozialversicherungsbeitrage (% BIP) -0,03 -0,06 -0,09 -0,12
Mehrwertsteuereinnahmen (% BIP) 0,00 0,00 0,01 0,01
Budgetdefizit (Maastricht, % BIP) 0,04 0,09 0,13 0,18

Legende: %: Verénderung in %; pp: Veradnderung in Prozentpunkten; % BIP: Veradnderung in Prozent des BIP.
Quelle: IHS (TaxLab Simulationen).

4.2.2 Gewinschte Arbeitszeit

Tabelle 8 préasentiert Ergebnisse eines Simulationsszenarios fur eine schrittweise Veranderung der
Arbeitszeitpraferenzen von Haushalten ber einen Zeitraum von zehn Jahren, nach dem sie dann das
Niveau der permanenten Verringerung bei einer Normalisierung der wirtschaftlichen Situation nach
der Krise erreicht haben. Der Zeitraum von zehn Jahren entspricht ungeféhr der Zeitspanne, die es
bendtigen wiirde, die veranderten Arbeitszeitpraferenzen von Haushalten umzusetzen, wenn jahrlich
etwa 10% der urspringlichen Arbeitsvertrage neu verhandelt oder an deren Stelle neue
Arbeitsvertrage abgeschlossen wirden. Die Auswahl dieses Zeitraums fir das Hauptszenario
entspricht folgender Schatzung aus EU-SILC Mikrodaten: In jenen Alters- und Ausbildungsgruppen, die
im Modell am Arbeitsmarkt teilnehmen®, gaben im Jahr 2018 durchschnittlich etwa 11% der
Beschaftigten an, innerhalb des vorangegangenen Jahres ihren Arbeitsplatz gewechselt oder einen
neuen Arbeitsvertrag abgeschlossen zu haben.

Die Verringerung der gewtinschten Arbeitszeit bedeutet eine Senkung des Arbeitsangebots, die direkt
zu einer Verringerung der Beschaftigung und einer Steigerung der LOohne flihrt. So sinkt die

8 Siehe Tabelle 1 und Beschreibung in Abschnitt 3.1.1.
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Beschaftigung bereits im ersten Jahr um 0,24%, wahrend die Brutto- und Nettol6hne im ersten Jahr
um 0,17% steigen. Unternehmen reagieren auf die Senkung des Arbeitsangebots mit einer
Verringerung ihrer Investitionen, die im ersten Jahr um 2,99% sinken. Die geringere Beschéftigung
fuhrt zu einer Verringerung der Produktion und damit des Bruttoinlandsprodukts, das im ersten Jahr
um 0.39% sinkt. AuBerdem fiihrt die geringere Beschaftigung trotz ansteigender Lohne zu einem
insgesamt geringeren Einkommen der Haushalte. Dies, gemeinsam mit der Préferenzverschiebung der
Haushalte von Konsum zu Freizeit, 1asst den privaten Konsum bereits im ersten Jahr um 2,53% sinken.
Die Einnahmen der 6ffentlichen Haushalte aus der Mehrwertsteuer sinken dementsprechend bereits
im ersten Jahr um 0,24% des BIP. Das Budgetdefizit steigt im ersten Jahr insgesamt um 0,30% des BIP.

Die verringerten Investitionen filhren mit etwas Verzégerung zu einer Reduktion des Kapitalstocks,
der nach fiinf Jahren um 0,78%, nach 10 Jahren um 1,59%, und langfristig um 2,72% niedriger ist als
in der Ausgangssituation. Mit der Verringerung des Kapitalstocks sinkt auch die Arbeitsnachfrage von
Unternehmen. Langfristig wirkt dies den Lohnsteigerungen entgegen und l&sst auch die
Arbeitslosenquote ansteigen. Wéhrend Brutto- und Nettoléhne im zehnten Jahr etwa 0,90% héher
sind als in der Ausgangssituation, liegt ihre langfristige Steigerung nur bei etwa 0,30%. Die
Arbeitslosenquote steigt schrittweise und liegt langfristig um 0,20 Prozentpunkte {ber dem
Ausgangsniveau. Die Beschaftigung sinkt langfristig um 2,84%, das Bruttoinlandsprodukt um 2,79%,
und der private Konsum um 3,29%. In der langen Frist sinken die Einnahmen der 6ffentlichen
Haushalte betrachtlich: Lohnsteuereinnahmen sinken um 0,23% des BIP, Einnahmen aus
Sozialversicherungsbeitragen sinken um 0,48% des BIP, und Mehrwertsteuereinnahmen sinken um
0,31% des BIP. Das Budgetdefizit steigt langfristig insgesamt um 0,81% des BIP.®

In Abschnitt 7.3.2 des Anhangs werden als Ergénzung die Ergebnisse von zwei alternativen
Simulationsszenarios prasentiert, in denen die schrittweise Verdnderung der Arbeitszeitpraferenzen
von Haushalten ber einen Zeitraum von finf beziehungsweise flinfzehn Jahren angenommen wird.
Da die langfristige Praferenzanderungen in allen Szenarien dieselben sind, unterscheiden sich auch
die langfristigen Auswirkungen nicht von jenen in Tabelle 7 . Fir das erste Jahr variiert die
Verringerung des Bruttoinlandsprodukts zwischen -0.56% (5-Jahre Szenario) und -0.31% (15-Jahre
Szenario) und der Anstieg des Budgetdefizits zwischen 0.36% des BIP (5-Jahre Szenario) und 0.26% des
BIP (15-Jahre Szenario).

9n Tabelle 8 sind nur ausgewahlte Komponenten 6ffentlicher Einnahmen und Ausgaben ausgewiesen.
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Tabelle 8: Makrookonomische Auswirkungen permanenter Anderungen in gewiinschter
Arbeitszeit, schrittweise Umsetzung tber 10 Jahre

Jahr 1 Jahr 5 Jahr 10 Langfristig
Makrodkonomie
BIP (%) -0,39 -1,27 -2,32 -2,79
Investitionen (%) -2,99 -3,52 -3,47 -2,72
Kapitalstock (%) 0,00 -0,78 -1,59 -2,72
Privater Konsum (%) -2,53 -2,68 -2,86 -3,29
Arbeitsmarkt
Beschéftigung (%) -0,24 -1,33 -2,67 -2,84
Bruttol6hne (Reale Lohnkosten) (%) 0,17 0,44 0,88 0,28
Nettolohne (%) 0,17 0,45 0,89 0,30
Arbeitslosenquote (pp) 0,00 0,06 0,13 0,20
Offentliche Finanzen
Lohnsteuereinnahmen (% BIP) 0,00 -0,06 -0,13 -0,23
Sozialversicherungsbeitrage (% BIP) -0,01 -0,16 -0,32 -0,48
Mehrwertsteuereinnahmen (% BIP) -0,24 -0,25 -0,27 -0,31
Budgetdefizit (Maastricht, % BIP) 0,30 0,55 0,84 0,81

Legende: %: Verénderung in %; pp: Verdnderung in Prozentpunkten; % BIP: Veradnderung in Prozent des BIP.
Quelle: IHS (TaxLab Simulationen).

4.3  Zusammenfassung der Simulationsergebnisse

Die hier préasentierten Ergebnisse der Modellsimulationen geben eine Abschétzung daftr, wie sich
Praferenzdnderungen von Haushalten beziiglich Steuerehrlichkeit und gewtinschter Arbeitszeit im
Zuge der Corona-Krise auf makrookonomische und fiskalische GréRen auswirken konnten.

Die Simulationen deuten darauf hin, dass allein eine voribergehende Verringerung der
Steuerehrlichkeit von Haushalten kurzfristig zu einem Anstieg des Anteils der Schattenwirtschaft am
Bruttoinlandsprodukt um 0,24% bis 0,95% und einem Anstieg des Budgetdefizits um 0,04% bis 0,18%
des BIP fuihren konnte. Ebenso konnte allein eine schrittweise Verringerung der gewdnschten
Arbeitszeit bereits kurzfristig zu einer Verringerung des Bruttoinlandsprodukts um 0,31% bis 0,56%
und einem Anstieg des Budgetdefizits um 0,26% bis 0,36% des BIP fuhren. Langfristig konnte allein
eine Verringerung der gewinschten Arbeitszeit zu einem Rickgang des Bruttoinlandsprodukts um
etwa 3% und einem Anstieg des Budgetdefizits um etwa 1% des BIP fuhren.

5  Zusammenfassung und Diskussion

Die Corona-Krise stellt fiir Osterreich, so wie fiir viele andere Lénder, eine der groRten
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Herausforderungen der letzten Jahrzehnte dar. Neben den
direkten wirtschaftlichen Auswirkungen von Einschrdnkungen des Privat-, Gesellschafts- und
Wirtschaftslebens riicken zunehmend auch indirekte, tiber psychologische und soziologische Faktoren
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wirkende, Effekte auf wichtige 6konomische Indikatoren in den Fokus der Aufmerksamkeit. Im
Rahmen der vorliegenden Studie wurden Uber eine experimentelle Befragung Préferenzdnderungen
von Personen bezilglich Steuerehrlichkeit, gewinschter Arbeitszeit und gewinschtem
Pensionsantrittsalter im Zusammenhang mit der Corona-Krise erhoben. Die Befragungsergebnisse
wurden in der Folge in ein makrotkonomisches Modell eingespeist, um abzuschatzen, wie sich
individuelle Krisenerfahrungen durch veranderte Préferenzen auf makrodkonomische und fiskalische
GroRen auswirken kdnnten.

Diese Verbindung von methodischen Ansédtzen — eine empirische Untersuchung mittels einer
experimentellen Befragung einerseits und quantitative makrotkonomische Analysen mithilfe von
Modellsimulationen andererseits — reiht sich in aktuelle methodische Entwicklungen in den
Wirtschaftswissenschaften ein, die darauf abzielen, makro6konomische Modelle um Ergebnisse und
Erkenntnisse aus der Verhaltensdkonomie zu erweitern. Durch die direkte Einbringung empirisch
erhobener Préferenzénderungen in makrotkonomische Modellrechnungen kdnnen realistischere
Aussagen als bisher getroffen werden. Besonders in Osterreich ist der Einsatz dieser methodischen
Entwicklungen in der angewandten wirtschaftspolitischen Analyse noch wenig verbreitet. Die
vorliegende Studie stellt daher, Uber ihre inhaltlichen Ergebnisse hinaus, auch methodisch einen
zukunftsweisenden Beitrag zur wirtschaftspolitischen Analyse im dsterreichischen Kontext dar.

Inhaltlich geht aus der vorliegenden Studie hervor, dass die Krisenerfahrungen mdglicherweise zu
substantiellen individuellen, sowohl kurz- als auch langfristigen, Praferenzdnderungen gefuhrt haben,
die sich auch merkbar auf makrookonomische und fiskalische GroRen auswirken konnten. Die
empirischen Ergebnisse aus der experimentellen Befragung mit 1200 Personen deuten darauf hin,
dass aufgrund der Krisenerfahrungen die Steuerehrlichkeit voriibergehend zuriickgehen und sich die
gewinschte Arbeitszeit sogar langfristig verringern kénnte; auf den gewinschten Pensionsantritt
scheint sich die Corona-Krise hingegen kaum auszuwirken. Auf Basis von erhobenen allgemeinen
Einstellungen (Betroffenheit durch die Krise, Gerechtigkeit des Steuersystems, etc.) wurde zudem
exploriert, welche Ursachen den Praferenzanderungen zugrunde liegen kénnten. Dabei zeigt sich, dass
besonders jene Menschen, die stark von der Krise betroffen sind, angeben, in Zukunft weniger
arbeiten zu wollen. Personen, die weniger stark von der Krise betroffen sind, geben an, auch in
Zukunft, und besonders wenn sich die wirtschaftliche Lage erholt, wieder so viel arbeiten zu wollen
wie vor der Krise. Um die Auswirkungen dieser mdglichen Préaferenzdnderungen auf
gesamtwirtschaftliche und fiskalische GroRRen abzuschétzen, wurden auf Basis der empirischen
Ergebnisse Simulationen mit einem makrodkonomischen Modell durchgefiihrt. Aus den Simulationen
geht hervor, dass eine vorubergehende Verringerung der Steuerehrlichkeit im Ausmald der
Befragungsergebnisse zu einem merkbaren kurzfristigen Anstieg der Schattenwirtschaft (um bis zu
0,95% des BIP) und des Budgetdefizits (um bis zu 0,18% des BIP) flihren kdnnte. Eine schrittweise
Verringerung der gewilnschten Arbeitszeit im Ausmal} der Befragungsergebnisse kdnnte bereits
kurzfristig zu einer merkbaren Verringerung des Bruttoinlandsprodukts und einem Anstieg des
Budgetdefizits jeweils in der GréRenordnung von etwa 0,50% des BIP fiihren.'® Langfristig konnte die

10'1n den Simulationen liegen die kurzfristigen Anderungen des BIP zwischen -0,31% und -0,56% und die des Budgetdefizits zwischen
0,26% bis 0,36% des BIP.
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Verringerung der gewiinschten Arbeitszeit zu einem Riickgang des Bruttoinlandsprodukts um etwa 3%
und einem Anstieg des Budgetdefizits um etwa 1% des BIP fihren.

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie deuten darauf hin, dass krisenbedingte Préferenzdnderungen
in der Bevolkerung zu merkbaren negativen Konsequenzen fir die 6ffentlichen Haushalte fiihren
kdnnten. Aus diesem Grund mag es sinnvoll sein, MalRnahmen zur Erhéhung der Steuerehrlichkeit
sowie zur Erhéhung der gewiinschten Arbeitszeit zu setzen. Die Ableitung von konkreten MalRnahmen
geht zwar sowohl Giber den Fokus als auch iber die empirische Aussagekraft der vorliegenden Studie
hinaus, dennoch kdnnen aus anderen wissenschaftlichen Arbeiten einige mogliche Malinahmen
skizziert werden.

MalRnahmen zur Erhéhung der Steuerehrlichkeit umfassen klassischerweise zwei Bereiche: vermehrte
Kontrolltatigkeit einerseits, und Forderung des Vertrauens in den Staat und die Finanzbehérden
andererseits (Kirchler, Hoelzl, & Wahl, 2010). Beziiglich der Kontrolltatigkeit konnte es hilfreich sein,
moglichst bald eine verstarkte Kontrolltatigkeit anzukindigen. Dabei ist aber wichtig, darauf zu
achten, dass die Kontrolltétigkeit das Vertrauen der Bevélkerung in die Behdrden steigert und nicht
senkt. Aus diesem Grund sollte die Legitimitat der Kontrollen betont und die Zielsetzung, jene zu
identifizieren, die die Gemeinschaft ausnutzen, herausgestrichen werden (Gangl & Torgler, 2020). In
jedem Fall kann — mit oder ohne vermehrte Kontrollen — durch kommunikative Mafinahmen das
Vertrauen der Bevolkerung in das Steuersystem und die Finanzbehorden erhéht werden.
Beispielsweise kénnte dargestellt werden, wie viel durch die Ausgabenpolitik wahrend der Corona-
Krise fiir die Bevolkerung und fiir die Wirtschaft getan wird, und dass die Ausgabenpolitik transparent
durchgefiihrt und streng kontrolliert wird. Dadurch sollte zum einen Reziprozitat zur Steuerehrlichkeit
ausgeldst werden, also das Gefiihl, dass es nun, da man so viel vom Staat an Unterstiitzung erhélt,
auch an der Zeit ist, etwas durch ehrliche Steuerzahlungen zuriickzugeben. Zum anderen sollte
dadurch das Geftuihl in der Bevélkerung verbreitet werden, dass bezahltes Steuergeld gut angelegt ist.

Malnahmen, die die Motivation nach mehr Arbeitsstunden erhéhen kénnen, sind im Zusammenhang
mit dieser Studie schwieriger abzuleiten als MalRnahmen zur Erhéhung der Steuerehrlichkeit. Es stellt
sich hierbei die grundlegende Frage, ob staatliche Malinahmen zur Erhéhung der Arbeitsmotivation
legitim und wiinschenswert sind, falls Anderungen in der gewiinschten Arbeitszeit hauptsachlich eine
Verschiebung individueller Praferenzen von Marktkonsum hin zu mehr Freizeit und Heimproduktion
zum Ausdruck bringen. Fiir Malinahmen spricht unter anderem, dass in wichtigen gesellschaftlichen
Bereichen wie der Pflege und Gesundheitsversorgung mehr Arbeitsangebot gebraucht wird, und dass
die meisten Menschen aus ihrer Arbeit nicht nur finanzielle Absicherung, sondern auch Selbstwert
schopfen. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie, die einen starken Zusammenhang zwischen
gewunschter Arbeitszeit und Betroffenheit durch die Corona-Krise zeigen, deuten darauf hin, dass die
verringerte Arbeitsmotivation nicht nur mit verstarkten Freizeitpraferenzen zu tun haben dirfte. Die
Betroffenheit durch die Corona-Krise fiihrt moglicherweise zu depressiven Verstimmungen, die es
Menschen wiederum schwer machen, Energie aufzubringen, um sich fur ihre Karriere einzusetzen.
Ergebnisse des Corona-Panels der Universitdt Wien stitzten diese These zum Teil (Thaler, 2020).
Dementsprechend kdnnten soziale und psychologische MalRnahmen angedacht werden, um die
Menschen im Zuge der Corona-Krise generell, und auch speziell bei der Arbeitssuche, zu unterstitzen.
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7 Anhang

7.1  Fragebogen

1. Wasist ihr Alter:
- 15-19,

- 20-24,

- 35-39,

- 40-54,

- 55-69,

- 70-79,

- 80-84,

- 854)

2. Wasiist Ihr hochster Schulabschluss:

- Maximal Hauptschule, Neue Mittelschule, oder AHS Unterstufen-Abschluss

- Maximal Polytechnische Schule, Berufsschule, Lehre, Matura, Meister oder Fachhochschule
mit maximal 2 Jahren Ausbildungszeit

- Mindestens Fachhochschule, Universitét, Kolleg oder Meister mit mehr als 2 Jahren
Ausbildungszeit

Einleitung:

Danke, dass Sie an unserer Umfrage teilnehmen. Die Umfrage ist Teil einer wissenschaftlichen Studie
des Instituts fur Hohere Studien (IHS). Wir interessieren uns fur Ihre Einstellung zu den Themen Arbeit
und Steuern im Zusammenhang mit der Corona-Krise. Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten.
Antworten Sie einfach spontan und wahrheitsgetreu. lhre Daten werden ausschliefilich fir
wissenschaftliche Zwecke verwendet und vollstandig anonym verarbeitet; ein Rlckschluss auf lhre
Person ist nicht maglich.

Vielen Dank!
Thomas Davoine, Susanne Forstner, Katharina Gangl, Axel Sonntag

Bei Fragen kontaktieren Sie: gangl@ihs.ac.at
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Themal

Nehmen Sie an, Sie wiirden fir eine Tatigkeit einmalig 1000 Euro verdienen. Davon missten Sie
Steuern zahlen.

1.1 Fanden Sie es gerechtfertigt, aktuell, mitten in der Corona-Krise und den wirtschaftlichen
Problemen [geschlossen, Einfachauswahl]:
e von den 1000 Euro nichts in der Steuererkldrung anzugeben
e 100 Euro anzugeben
e 200 Euro anzugeben
e 300 Euro anzugeben
e 400 Euro anzugeben
e 500 Euro anzugeben
e 600 Euro anzugeben
e 700 Euro anzugeben
e 800 Euro anzugeben
e 900 Euro anzugeben
e den gesamten Betrag anzugeben

1.2 Fanden Sie es gerechtfertigt, vor einem Jahr, also vor der Corona-Krise und den wirtschaftlichen
Problemen [geschlossen, Einfachauswahl]:
e von den 1000 Euro nichts in der Steuererkldrung anzugeben
e 100 Euro anzugeben
e 200 Euro anzugeben
e 300 Euro anzugeben
e 400 Euro anzugeben
e 500 Euro anzugeben
e 600 Euro anzugeben
e 700 Euro anzugeben
e 800 Euro anzugeben
e 900 Euro anzugeben
e den gesamten Betrag anzugeben.

1.3. Fanden Sie es gerechtfertigt, in einem Jahr, wenn die Corona-Krise iberwunden ist und die
Wirtschaft sich erholt hat [geschlossen, Einfachauswahl]:

e von den 1000 Euro nichts in der Steuererkldrung anzugeben
e 100 Euro anzugeben

e 200 Euro anzugeben

e 300 Euro anzugeben

e 400 Euro anzugeben

e 500 Euro anzugeben

e 600 Euro anzugeben

e 700 Euro anzugeben

e 800 Euro anzugeben

e 900 Euro anzugeben

e den gesamten Betrag anzugeben.
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1.4. Fanden Sie es gerechtfertigt, in einem Jahr, wenn die Corona-Krise noch immer andauert und die
Wirtschaftssituation sich weiter verschlechtert hat [geschlossen, Einfachauswahl]:

e von den 1000 Euro nichts in der Steuererkldrung anzugeben
e 100 Euro anzugeben

e 200 Euro anzugeben

e 300 Euro anzugeben

e 400 Euro anzugeben

e 500 Euro anzugeben

e 600 Euro anzugeben

e 700 Euro anzugeben

e 800 Euro anzugeben

e 900 Euro anzugeben

e den gesamten Betrag anzugeben.

Thema 2

Nehmen Sie an, Sie hatten die Mdglichkeit, Ihren Arbeitsvertrag neu zu verhandeln oder einen neuen
Arbeitsvertrag zu verhandeln. Sie kdnnten sich frei aussuchen, wie viele Stunden Sie in der Woche
arbeiten wollen (Fir jede Stunde ungeachtet der gesamten Stundenzahl wirden Sie immer den
gleichen Stundenlohn erhalten. Ihre Entscheidung kdnnte beispielsweise davon abhangen, dass Sie
weniger oder mehr arbeiten wollen, mehr oder weniger Geld brauchen, Angst vor Infektionen haben,
etc.).

2.1 Wie viele Stunden pro Woche wirden Sie aktuell, mitten in der Corona-Krise und den
wirtschaftlichen Problemen, arbeiten wollen?

Schieberegler von 0 bis 40 Stunden (Abstufung: 1h); Extraoption zum Ankreuzen anbieten:
L1 rifft auf mich nicht zu (z.B. bereits in Pension)*

2.2 Wie viele Stunden pro Woche héatten Sie vor einem Jahr, vor der Corona-Krise und den
wirtschaftlichen Problemen, arbeiten wollen?

Schieberegler von 0 bis 40 Stunden (Abstufung: 1h); Extraoption zum Ankreuzen anbieten:
L1 rifft auf mich nicht zu (z.B. bereits in Pension)*

2.3. Wie viele Stunden pro Woche wiirden Sie néchstes Jahr arbeiten wollen, wenn die Corona-Krise
Uberwunden ist und sich die Wirtschaft erholt hat?

Schieberegler von 0 bis 40 Stunden (Abstufung: 1h); Extraoption zum Ankreuzen anbieten:
L1 rifft auf mich nicht zu (z.B. bereits in Pension)*

2.3 Wie viele Stunden pro Woche wirden Sie nachstes Jahr arbeiten wollen, wenn die Corona-Krise
noch immer andauert und sich die Wirtschaftssituation weiter verschlechtert hat?

Schieberegler von 0 bis 40 Stunden (Abstufung: 1h); Extraoption zum Ankreuzen anbieten:
L1 rifft auf mich nicht zu (z.B. bereits in Pension)*
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Thema 3

Nehmen Sie an, Sie mussten -- bezogen auf Ihre berufliche Haupttéatigkeit -- eine Entscheidung tiber
Ihr Pensionsantrittsalter treffen. Gehen Sie von Ihrem derzeitigen Wissensstand Uiber gesetzliches
Pensionsantrittsalter, Friihpensionsregelungen und verléngerter Berufstatigkeit aus.

3.1 Was sind aktuell lhre Pensionsplédne, mitten in der Corona-Krise und den wirtschaftlichen
Problemen? Mit welchem Alter wollen Sie einmal in Pension gehen?

Schieberegler: Mit 40 bis 75 Jahren (Abstufen 1 Jahr); Extraoption zum Ankreuzen anbieten:
L1 rifft auf mich nicht zu (z.B. bereits in Pension)*

3.2. Was waren lhre Pensionsplane vor einem Jahr, vor der Corona Krise und den wirtschaftlichen
Problemen? Mit welchem Alter wollten Sie einmal in Pension gehen?

Schieberegler: Mit 40 bis 75 Jahren (Abstufen 1 Jahr); Extraoption zum Ankreuzen anbieten:
L1 rifft auf mich nicht zu (z.B. bereits in Pension)*

3.3 Was wéren lhren Pensionsplane in einem Jahr, nach der Corona-Krise, wenn sich die Wirtschaft
erholt hat? Mit welchem Alter wiirden Sie einmal in Pension gehen wollen?

Schieberegler: Mit 40 bis 75 Jahren (Abstufen 1 Jahr); Extraoption zum Ankreuzen anbieten:
»1rifft auf mich nicht zu (z.B. bereits in Pension)*

3.4 Was waéren lhren Pensionspléne in einem Jahr, nach der Corona-Krise, wenn die Corona-Krise noch
immer andauert und sich die Wirtschaftssituation weiter verschlechtert hat? Mit welchem Alter
wirden Sie einmal in Pension gehen wollen?

Schieberegler: Mit 40 bis 75 Jahren (Abstufen 1 Jahr); Extraoption zum Ankreuzen anbieten:
L1 rifft auf mich nicht zu (z.B. bereits in Pension)*

Zusatzliche Fragen:
1. Betroffenheit

1.1 Wie viel Netto-Einkommen haben Sie in lhrem Haushalt aktuell, im Vergleich zu vor einem Jahr zur
Verfiigung? [geschlossen, Einfachantwort]

1 = sehr viel weniger, 2 = etwas weniger, 3 = gleich viel, 4 = etwas mehr, 5= sehr viel mehr
[recode]

1.2 Wie stark ist lhre Berufsgruppe von den wirtschaftlichen Folgen der Corona-Krise (z.B.
Arbeitslosigkeit, Gehalts- oder Umsatzeinbul3en, Konkurse) betroffen? [geschlossen, Einfachantwort]

1 =gar nicht, 2 = ein wenig, 3 =mittelmaRig, 4 = eher stark, 5 = sehr stark

1.3 Wie stark fuhlen Sie sich personlich durch die wirtschaftlichen Folgen der Corona-Krise (z.B.
Arbeitslosigkeit, Gehalts- oder Umsatzeinbuf3en, Konkurse) betroffen? [geschlossen, Einfachantwort]

1 =gar nicht, 2 = ein wenig, 3 =mittelmaRig, 4 = eher stark, 5 = sehr stark
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1.4 Wie stark sind Ihnen nahestehende Person durch die wirtschaftlichen Folgen der Corona-Krise (z.B.
Arbeitslosigkeit, Gehalts- oder Umsatzeinbul3en, Konkurse) betroffen? [geschlossen, Einfachantwort]

1 =gar nicht, 2 = ein wenig, 3 =mittelmaRig, 4 = eher stark, 5 = sehr stark

1.5 Wie sehr nutzen andere lhrer Meinung nach die Corona-Unterstuitzungshilfen (z.B. Kurzarbeit,
finanzielle Unterstiitzung) ungerechtfertigt aus? [geschlossen, Einfachantwort]

1 =gar nicht, 2 = ein wenig, 3 =mittelméaRig, 4 = eher stark, 5 = sehr stark

1.6 Als wie unsicher empfinden Sie lhre aktuelle wirtschaftliche Situation? [geschlossen,
Einfachantwort]

1 =sehr unsicher, 2 = etwas unsicher, 3 = weder noch, 4 = eher sicher, 5 = sehr sicher
2. Vertrauen in die Regierung

2.1 Wie sehr vertrauen Sie der aktuellen 6sterreichischen Regierung im Allgemeinen? [geschlossen,
Einfachantwort]

1 =gar nicht, 2 = ein wenig, 3 =mittelmaRig, 4 = eher stark, 5 = sehr stark

3. Politische Orientierung

3.1 Wo wirden Sie sich im politischen Spektrum von links nach rechts verorten? [geschlossen]
links 1-2-3-4-5-6-7 rechts

4. Optimismus/Pessimismus

4.1 Ich blicke stets optimistisch in die Zukunft. [geschlossen, Einfachantwort]

1 = stimme gar nicht zu, 2 = stimme eher zu, 3 = weder noch, 4 = stimme zu, 5 = stimme voll
und ganz zu

4.2 Die Dinge entwickeln sich nie so, wie ich es mir wiinsche. [geschlossen, Einfachantwort]

1 = stimme gar nicht zu, 2 = stimme eher zu, 3 = weder noch, 4 = stimme zu, 5 = stimme voll
und ganz zu

5. Risikobereitschaft

5.1 Wenn es um Finanzentscheidungen geht, sind Sie lieber auf der sicheren Seite oder gehen Sie auch
einmal ein Risiko ein? [geschlossen, Einfachantwort]

Ich bin sehr sicherheitsorientiert 1 2 3 4 5 Ich bin sehr risikobereit
5.2 Einstellung zu Steuern
Sind ihrer Meinung nach Steuern etwas, das [geschlossen, Einfachantwort]

Ihnen weggenommen wird 1, 2, 3, 4, 5 sie zur Gesellschaft beitragen
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6. Gerechtigkeit

6.1 Die Leistungen des Osterreichischen Staates werden gerecht verteilt. [geschlossen,
Einfachantwort]

1 = stimme gar nicht zu, 2 = stimme eher zu, 3 = weder noch, 4 = stimme zu, 5 = stimme voll
und ganz zu

6.2 Insgesamt ist in Osterreich das Verhaltnis zwischen staatlichen Leistungen und der Hohe der
Steuern fair. [geschlossen, Einfachantwort]

1 = stimme gar nicht zu, 2 = stimme eher zu, 3 = weder noch, 4 = stimme zu, 5 = stimme voll
und ganz zu

6.3 Der Osterreichische Staat behandelt alle gleich. [geschlossen, Einfachantwort]

1 = stimme gar nicht zu, 2 = stimme eher zu, 3 = weder noch, 4 = stimme zu, 5 = stimme voll
und ganz zu

6.4 Der Osterreichische Staat beriicksichtigt die Situation der Menschen, bevor er Entscheidungen
trifft, von denen diese Menschen betroffen sind. [geschlossen, Einfachantwort]

1 = stimme gar nicht zu, 2 = stimme eher zu, 3 = weder noch, 4 = stimme zu, 5 = stimme voll
und ganz zu

Soziodemographie:

1. Sie sind: [geschlossen, Einfachantwort]

e Weiblich
e Mannlich
e Divers

2. Wie alt sind Sie? [offenes Zahleneingabefeld: 15-120]

3. Was ist Ihr hdchster Bildungsabschluss? [geschlossen, Einfachantwort]

e Kein Abschluss

e Hauptschule

e |Lehre/Fachschule

e Matura/Meister

o Kolleg/Fachhochschule/Universitat

4. Wo leben Sie? [geschlossen, Einfachantwort]

e Burgenland

e Kérnten

e Niederosterreich
e Oberosterreich

e Salzburg
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e Steiermark

e Tirol
e Vorarlberg
e Wien

5. Waren Sie in der Vergangenheit oder sind Sie aktuell wegen Corona arbeitslos? [geschlossen,
Einfachantwort]

e Ja
e Nein

6. Waren Sie in der Vergangenheit oder sind Sie aktuell wegen Corona in Kurzarbeit? [geschlossen,
Einfachantwort]

e Ja
e Nein

7. Was ist Ihre aktuelle berufliche Erwerbssituation? [geschlossen, Einfachantwort]

e Arbeiterin/Arbeiter,

e Angestellte/Angestellter,
o Arbeitslos gemeldet

o Selbsténdig,

e In Ausbildung

e InPension

e Hausfrau/Hausmann

e Sonstiges

8. Sind Sie wegen Corona friiher als geplant in Pension gegangen? [ACHTUNG Filter: nur bei Frage 8:
»Pension®]

e Ja
e Nein

9. Mochten Sie uns noch etwas mitteilen? [offenes, groRes Textfeld]
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7.2  Beschreibung des makrookonomischen Modells

Dieser Anhang gibt eine kurze Beschreibung des allgemeinen dynamischen Gleichgewichtsmodells
TaxLab (dynamic computable general equilibrium model - DCGE), das am Institut fiir HOhere Studien
entwickelt wurde und besonderes Augenmerk auf den Offentlichen Sektor (Taxation) und den
Arbeitsmarkt (Labour) legt. Es kann insbesondere fir die makrookonomische Beurteilung von
wirtschaftspolitischen MaRnahmen und strukturellen Anderungen und deren Auswirkungen auf die
Osterreichische Volkswirtschaft eingesetzt werden. TaxLab wurde in einem erfolgreichen Projekt fiir
die Generaldirektion Arbeitsmarkt der Européischen Kommission fir mehrere L&nder der
Europdischen Union erweitert und wird derzeit in einem Folgeprojekt weiterentwickelt. Eine
ausfuhrliche Modellbeschreibung findet sich in Berger et al. (2009b). Durch die Modellierung des
Verhaltens der Haushalte und der Unternehmen kdnnen deren Verhaltensreaktionen analysiert
werden. Weiters wird der 6ffentliche Sektor detailliert dargestellt. Osterreich wird als kleine offene
Volkswirtschaft modelliert, was impliziert, dass der Kapitalverkehr vollig mobil und der heimische
Zinssatz durch den Weltzinssatz gegeben ist. TaxLab wurde derart kalibriert, dass im
Ausgangsgleichgewicht die derzeitige Situation der Osterreichischen Volkswirtschaft gut abgebildet
wird.

Die Bevdlkerungsstruktur und -entwicklung der Volkswirtschaft wird mit Hilfe Gberlappender
Generationen modelliert. Altersspezifische Variablen bestimmen den Ubergang in die nachfolgende
Altersgruppe bzw. die Sterbewahrscheinlichkeit. Das Grundmodell wurde von Blanchard (1985)
entwickelt und von Gertler (1999) adaptiert. TaxLab basiert auf der Arbeit von Grafenhofer et al.
(2007), welche das Konzept von Gertler erweitert, indem die Bevdlkerung in eine gréfiere Anzahl von
unterschiedlichen Altersgruppen unterteilt wird. Die Arbeitslosigkeit wird als Sucharbeitslosigkeit
dargestellt (vgl. Mortensen (1986) bzw. Mortensen und Pissarides (1999)). Dabei wird auf ein
statisches Sucharbeitslosigkeitsmodell wie etwa bei Boone und Bovenberg (2002) zurlickgegriffen, das
die wesentlichen Einsichten des dynamischen Modells erlaubt. Im Unternehmensbereich wird von
einem reprasentativen Unternehmen ausgegangen, welches unter Einsatz der beiden
Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital produziert. Der Arbeitsinput wird analog zu Jaag (2005) mit
Hilfe einer CES-Produktionsfunktion weiter nach dem Ausbildungsniveau (gering, mittel, hoch)
unterschieden. Das Unternehmen maximiert den Gegenwartswert seiner Profite durch die optimale
Wahl der ausgeschriebenen Stellen, die optimale Kiindigungsentscheidung, die optimale Menge von
firmenfinanziertem Training und die optimale Wahl der Investitionen geméal der von Hayashi (1982)
entwickelten Q-Theorie.

TaxLab unterteilt die Bevolkerung in acht verschiedene Altersgruppen, von denen vier Gruppen rein
erwerbstatig und drei Gruppen in Pension sind. Die flinfte Altersgruppe ist eine Mischgruppe, d.h. ein
Teil dieser Gruppe ist noch erwerbstatig, wahrend der andere Teil bereits in Pension ist. Das
Pensionsantrittsalter wird endogen von den Personen dieser Gruppe gewahlt und kann sich daher bei
ReformmaRnahmen oder strukturellen Anderungen anpassen. Weiters unterscheidet TaxLab drei
unterschiedliche Ausbildungsniveaus, nédmlich Geringqualifizierte (kein Schulabschluss bzw. nur
Pflichtschulabschluss), Individuen mit mittlerer Qualifikation (Lehrlinge, Absolventinnen einer
mittleren bzw. hoheren Schule etc.) und Hochqualifizierte ((Fach-) Hochschilerinnen und
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Absolventinnen von Akademien). Personen mit hoherer Qualifikation treten spéter in den
Arbeitsmarkt ein als Personen mit geringerer Qualifikation.

Die gewéhlte Unterteilung in die verschiedenen Gruppen ermdglicht es, den Individuen
unterschiedliche Charakteristika zuzuweisen. Zuné&chst besitzen Mitglieder von verschiedenen
Gruppen unterschiedliche Produktivitat, wodurch das Lohnprofil Osterreichs gut nachgebildet werden
kann. Weiters kénnen altersabhangige Eigenschaften wie etwa Sterbewahrscheinlichkeiten oder
Gesundheitsausgaben unterschieden werden. Durch diese Struktur des Modells kann zum Beispiel
auch die prognostizierte demographische Entwicklung abgebildet werden.

Das Einkommen der Haushalte setzt sich aus dem Nettoarbeits-, dem Arbeitslosen-, dem Pensions-
und dem Kapitaleinkommen sowie aus den Transfers des Staates an die Haushalte und
Abfertigungszahlungen zusammen. Die Tatsache, dass Pensionszahlungen geringer als das
Arbeitseinkommen sind, impliziert, dass Erwerbstatige sparen, um als Pensionistinnen einen Teil ihres
Alterskonsums durch die Aufldsung ihrer Ersparnisse finanzieren zu kdnnen.

Die Individuen maximieren den Gegenwartswert ihres Nutzens (ihre Wertfunktion) durch die optimale
Wahl ihres Arbeitseinsatzes (Arbeitszeit, Partizipation), ihrer Suchintensitat, eine optimale Aus- und
Weiterbildungsentscheidung und durch die optimale intertemporale Aufteilung der
Konsumausgaben. Der optimale Arbeitseinsatz ist vom Nettolohn abh&ngig und bericksichtigt
zusatzlich die Auswirkungen eines hoheren Arbeitseinsatzes (und damit eines hoheren
Arbeitseinkommens) auf zukinftige Pensions- und Arbeitslosenanspriiche. Arbeitslose Individuen
wahlen die Intensitdt ihrer Suche nach einer Arbeitsstelle, die unter anderem vom
Nettoarbeitseinkommen, dem Arbeitsloseneinkommen und der Wahrscheinlichkeit, einen
Arbeitsplatz zu finden, abhangig ist. Andererseits wéhlen die Unternehmen eine optimale Anzahl von
offenen Stellen. Eine sogenannte ,matching function® fihrt Arbeitssuchende und offene Stellen
zusammen. Zusatzlich treffen die Unternehmen eine Kindigungsentscheidung. Durch die
Unterscheidung in einzelne Alters- und Ausbildungsgruppen kann TaxLab alters- bzw.
ausbildungsabhangige Arbeitslosenquoten abbilden. Die optimale Wahl des Pensionsantrittsalters
bzw. die optimale Partizipationsentscheidung wird im  Wesentlichen durch das
Nettoarbeitseinkommen und die Nettoersatzrate bzw. die soziale Absicherung bestimmt. Die
optimalen Aus- und Weiterbildungsentscheidungen hédngen vor allem von der erwarteten Rendite von
Hoherqualifikation und den Kosten (Verdienstentgang) ab.

Im 6ffentlichen Bereich werden Budgets fir die soziale Sicherung und ein allgemeines Budget zur
Finanzierung des Offentlichen Konsums unterschieden. Einnahmen der Sozialversicherungen
bestehen aus Dienstnehmer- und Dienstgeberbeitragen bzw. Transfers aus dem allgemeinen Budget.
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7.3  Zusatzliche Tabellen

7.3.1  Deskriptive Veranderungswerte fir das TaxLab-Modell

In den folgenden Tabellen werden deskriptive Statistiken aus der Erhebung zu Steuerehrlichkeit,
gewdinschter Arbeitszeit und gewlinschtem Pensionsantrittsalter gesondert nach Alters- und
Ausbildungsgruppen présentiert.

Steuerehrlichkeit

Tabelle 9 zeigt die fur Alter und Bildung aggregierten Rohdaten der Erhebung zur Steuerehrlichkeit an.
Auf dieser Basis wurden die Verédnderungswerte als Prozent berechnet, die fur die Simulationen mit
dem makrodkonomischen Modell TaxLab verwendet wurden.

Gewilinschte Arbeitszeit

Tabelle 10 zeigt die fur Alter und Bildung aggregierten Rohdaten der Erhebung fiir die gewunschte
Arbeitszeit an. Auf dieser Basis wurden die Verdnderungswerte als Prozent berechnet, die fiir die
Simulationen mit dem makrodkonomischen Modell TaxLab verwendet wurden.
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Tabelle 9: Durchschnittliche Niveaus und prozentuelle Anderungen der Steuerehrlichkeit nach Alters- und Ausbildungsgruppen

Niveau Veranderung in Prozent
Ausbildung Alter Mitten in Krise Vor Krise Normalisierung  Verschlechterung Vor zu Mitte Norr;/zlzszizrung VerscL/I?e rcﬁttjerung
15-19 Jahre 42,00 48,50 47,50 42,20 -0,13 -0,02 -0,13
20-24 Jahre 37,60 38,90 40,30 37,60 -0,03 0,04 -0,03
ISCED 0-2 25-39 Jahre 28,60 34,30 31,50 27,20 -0,17 -0,08 -0,21
40-54 Jahre 27,60 32,90 32,90 26,70 -0,16 0,00 -0,19
55-69 Jahre 36,30 42,20 45,00 37,20 -0,14 0,07 -0,12
20-24 Jahre 30,60 36,80 36,20 31,20 -0,17 -0,02 -0,15
25-39 Jahre 19,50 25,40 26,90 21,50 -0,23 0,06 -0,15
ISCED 3-4
40-54 Jahre 33,20 40,90 39,80 32,50 -0,19 -0,03 -0,21
55-69 Jahre 44,40 49,90 49,30 45,70 -0,11 -0,01 -0,08
25-39 Jahre 40,10 52,80 50,90 41,40 -0,24 -0,04 -0,22
ISCED5-6  40-54 Jahre 55,20 61,20 62,30 55,90 -0,10 0,02 -0,09
55-69 Jahre 68,50 71,80 73,10 67,50 -0,05 0,02 -0,06

Quelle: IHS Erhebung und Berechnungen
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Tabelle 10: Durchschnittliche Niveaus und prozentuelle Anderungen der gewiinschten Arbeitszeit nach Alters- und Ausbildungsgruppen

Niveau Veranderung in Prozent
Ausbildung Alter Mitten in Krise Vor Krise Normalisierung  Verschlechterung Vor zu Mitte Norr;/zlzszizrung VerscL/I?e rcﬁttjerung
15-19 Jahre 31,55 32,20 31,81 30,47 -0,02 -0,01 -0,05
20-24 Jahre 25,19 27,05 27,85 26,26 -0,07 0,03 -0,03
ISCED 0-2 25-39 Jahre 26,53 28,28 26,95 25,58 -0,06 -0,05 -0,10
40-54 Jahre 29,14 31,39 30,96 29,55 -0,07 -0,01 -0,06
55-69 Jahre 2487 29,16 26,69 26,79 -0,15 -0,08 -0,08
20-24 Jahre 30,99 32,41 33,13 31,31 -0,04 0,02 -0,03
25-39 Jahre 31,24 33,01 32,17 30,79 -0,05 -0,03 -0,07
ISCED 3-4
40-54 Jahre 31,43 32,92 32,27 32,19 -0,05 -0,02 -0,02
55-69 Jahre 31,66 33,70 30,67 30,90 -0,06 -0,09 -0,08
25-39 Jahre 32,45 34,02 33,26 33,00 -0,05 -0,02 -0,03
ISCED5-6  40-54 Jahre 31,37 32,69 32,15 31,89 -0,04 -0,02 -0,02
55-69 Jahre 32,34 34,49 33,14 31,67 -0,06 -0,04 -0,08

Quelle: IHS Erhebung und Berechnungen
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7.3.2  Alternative Simulationsszenarien zu gewunschter Arbeitszeit

Tabelle 11: Makrokonomische Auswirkungen permanenter Anderungen in
gewinschter Arbeitszeit, schrittweise Umsetzung tber 5 Jahre

Jahr 1 Jahr 5 Jahr 10 Langfristig

Makrodkonomie

BIP exkl. Schattenwirtschaft (%) -0.56 -2.09 -2.40 -2.79
BIP inkl. Schattenwirtschaft (%) -0.56 -2.09 -2.40 -2.79
Investitionen (%) -3.92 -3.89 -3.37 -2.72
Kapitalstock (%) 0.00 -0.97 -1.74 -2.72
Privater Konsum (%) -2.81 -2.95 -3.13 -3.29
Arbeitsmarkt

Beschéftigung exkl. Schattenwirtschaft (%) -0.49 -2.57 -2.69 -2.84
Beschéftigung inkl. Schattenwirtschaft (%) -0.49 -2.57 -2.69 -2.84
Bruttol6hne (Reale Lohnkosten) (%) 0.34 1.21 0.80 0.28
Nettolohne (%) 0.34 1.21 0.81 0.30
Arbeitslosenquote (pp) 0.01 0.10 0.14 0.20

Offentliche Finanzen

Lohnsteuereinnahmen (% BIP) -0.01 -0.10 -0.14 -0.23
Mehrwertsteuereinnahmen (% BIP) -0.02 -0.24 -0.34 -0.48
Sozialversicherungsbeitrage (% BIP) -0.26 -0.28 -0.29 -0.31
Budgetdefizit (Maastricht, % BIP) 0.36 0.78 0.88 0.81

Legende: %: Verénderung in %; pp: Veradnderung in Prozentpunkten; % BIP: Verédnderung in Prozent des BIP.
Quelle: IHS (TaxLab Simulationen).
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Tabelle 12: Makrokonomische Auswirkungen permanenter Anderungen in
gewdnschter Arbeitszeit, schrittweise Umsetzung tber 15 Jahre

Jahr 1 Jahr 5 Jahr 10 Langfristig

Makrodkonomie

BIP exkl. Schattenwirtschaft (%) -0.31 -0.95 -1.72 -2.79
BIP inkl. Schattenwirtschaft (%) -0.31 -0.95 -1.72 -2.79
Investitionen (%) -2.35 -2.88 -3.31 -2.72
Kapitalstock (%) 0.00 -0.62 -1.34 -2.72
Privater Konsum (%) -2.28 -2.43 -2.61 -3.29
Arbeitsmarkt

Beschéftigung exkl. Schattenwirtschaft (%) -0.16 -0.90 -1.82 -2.84
Beschéftigung inkl. Schattenwirtschaft (%) -0.16 -0.90 -1.82 -2.84
Bruttol6hne (Reale Lohnkosten) (%) 0.11 0.24 0.44 0.28
Nettolohne (%) 0.11 0.25 0.44 0.30
Arbeitslosenquote (pp) 0.00 0.05 0.10 0.20

Offentliche Finanzen

Lohnsteuereinnahmen (% BIP) 0.00 -0.05 -0.10 -0.23
Mehrwertsteuereinnahmen (% BIP) -0.01 -0.12 -0.25 -0.48
Sozialversicherungsbeitrage (% BIP) -0.21 -0.23 -0.25 -0.31
Budgetdefizit (Maastricht, % BIP) 0.26 0.45 0.67 0.81

Legende: %: Verénderung in %; pp: Veradnderung in Prozentpunkten; % BIP: Veradnderung in Prozent des BIP.
Quelle: IHS (TaxLab Simulationen).
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