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Zusammenfassung

Diese Information vergleicht ausgewahlte Lander hinsichtlich der sozio-6konomischen
Auswirkungen der COVID-19 Krise als auch der gesetzten wirtschaftspolitischen
Malnahmen. Die vorliegenden Zahlen werden visualisiert und im Ansatz interpretiert.

Schlagwoérter: COVID-19, Wirtschaftspolitik, Landervergleich, defizitwirksame
MaBnahmen.
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1 EinfUhrung

In dieser knappen Information werden sozio-6konomische Daten zur COVID-19 Situation
einem internationalen Vergleich unterzogen. Als Quelle dienen vor allem die
Informationen des Internationalen Wihrungsfonds (IWF)! und eigene Berechnungen.
Konkret wird zunachst die COVID-19 Situation in ausgewahlten Landern dargestellt und
analysiert, ob ein Zusammenhang zwischen Wachstumsverlusten, Todesfdllen und
wirtschaftspolitischen MalRnahmen besteht. Sodann werden die wirtschaftspolitischen
Zielsetzungen und eine erste Einschdtzung der sozio-6konomischen Wirksamkeit der
Osterreichischen defizitwirksamen MaRnahmen skizziert. Basierend auf Daten des IWF
werden in Folge insbesondere die defizitwirksamen MaRnahmen im Landervergleich
analysiert und die sozio-6konomischen Effekte sowie die gesetzten wirtschaftspolitischen
Malnahmen im Landervergleich mittels Scatterplots und in Quadranten dargestellt. Im
letzten Abschnitt wird die mogliche langfristige Wirksamkeit der gesetzten MaBnahmen im
Hinblick auf Klimapolitik diskutiert. Der Policy Brief endet mit Schlussfolgerungen.

An dieser Stelle sei ein Caveat vorausgeschickt: Die den Daten zugrundeliegenden
wirtschaftspolitischen MaBnahmen sind oftmals uneinheitlich und unvollstandig, so weist
auch der IWF fur die verwendeten Zahlen (im Fiscal Monitor, Oktober 2020) auf Probleme
der Vergleichbarkeit hin. Grinde sind unterschiedliche Zeitrahmen und
Malnahmenpakete innerhalb des Jahres 2020, aber auch teilweise nicht abgegrenzte
MaBnahmen, die bis ins Jahr 2021 reichen. Teilweise erfolgt auch eine Vermischung von
Ausgaben mit entgangenen Einnahmen; Abgrenzungen sind oft auch schwer im Vergleich
moglich, da die einzelnen Lander unterschiedliche Betitelungen und Summierungen setzen.
Weiters fehlt in den meisten Fallen eine Unterscheidung zwischen geplanten und
gesetzten MalBnahmen; teilweise sind Bundeslanderebenen relevanter als nationale
Ebenen.

1 https://www.imf.org/en/Topics/imf-and-covid19/Policy-Responses-to-COVID-19#|
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2 Epidemiologische und sozio6konomische
Daten im Landervergleich

Noch im Frithjahr 2020 konnte festgestellt werden, dass Osterreich verhiltnismaRig gut
dasteht (vgl. Czypionka et al 2020). Wie allerdings aus den im Anhang dargestellten
Visualisierungen (Abbildungen 6 und 7) ersichtlich wird, steht Osterreich sowohl
hinsichtlich der Fallzahl der COVID-19 Infektionen als auch beziglich der dadurch
verursachten Todesfalle inzwischen deutlich schlechter da. Kénnen die Inzidenzen noch
positiv interpretiert auf vermehrte Testungen zuriickgefiihrt werden, sind die relativ hohen
Todesraten als auch der Anstieg dieser Kurve Grund zur Sorge.

Abbildung 1: Wachstumsverluste, Todesfille und wirtschaftspolitische MaRnahmen
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Quelle: IWF, John Hopkins University, eigene Berechnung und Darstellung. Die Wachstumsverluste errechnen sich aus der
Differenz des Durchschnittswachstums 2017 bis 2019 sowie 2020 bis 2021.

Die meisten Industriestaaten haben nicht nur versucht, den Verlauf der Pandemie
einzuddammen, sondern auch weitgehende MalRnahmen ergriffen, um die soziale Kohasion
zu bewahren und das Wirtschaftstreiben zu erhalten. Eine Gegenlberstellung der
epidemiologischen Entwicklung mit wirtschaftspolitischen MaRnahmen (insgesamt, d.h.
defizit- als auch liquiditatswirksame MaRnahmen) pro Land zeigt jedoch, dass diese weder
mit den Todesraten noch den durchschnittlichen Wachstumsverlusten korrelieren (siehe
Abbildung 1). Vielmehr dirfte die konjunkturpolitische Ausgangslage (die Verlangsamung
des Wachstums) Ende 2019 fiir die Hohe der Ausgaben relevant sein. So wies Italien 2019
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nur mehr 0,3% (schlechtester Wert der Europaischen Lander), Deutschland nur mehr 0,6%
(zweitschlechtester Wert) Wachstum auf, Japan wuchs mit dhnlich niedrigen 0,7%.

Abbildung 2 zeigt die unterschiedliche Kombination der Betroffenheit flir die betrachteten
Lander. Spanien ist sowohl 6konomisch als auch bei der Bevélkerung besonders getroffen,
in Belgien, Grofbritannien und den USA (berwiegt die Mortalitdt Verluste in der
Wirtschaft (bei der hier gewahlten Betrachtungsweise). Malta und Irland haben hohe
Wachstumsverluste aber relativ wenige Opfer, Osterreich ist im Quadranten 1 (noch)
relativ gut positioniert.

Abbildung 2: Todesfdille und Wachstumsverluste
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Quelle: IWF, John Hopkins University, eigene Berechnung und Darstellung PP (Prozentpunkte), EW (Einwohnerlnnen).

Die MaBnahmen der einzelnen Lander sind sowohl in Bezug auf die Einddmmung der
Pandemie als auch in Bezug auf den Erhalt des Wirtschaftstreibens recht unterschiedlich
ausgefallen. In den folgenden beiden Abschnitten soll auf die MaRRnahmen fokussiert
werden, die in die zweite Kategorie fallen. Zundchst wird in Abschnitt 3 auf die
defizitwirksamen MaRnahmen in Osterreich geschaut, ehe in Abschnitt 4 ein
internationaler Vergleich versucht wird.
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3 Defizitwirksame COVID-19 MalRhahmen in
Osterreich

Welche defizitwirksamen MaBnahmen wurden seit Ausbrechen der COVID-19 Pandemie in
Osterreich bislang gesetzt? Es handelt sich hier um zusitzliche Ausgaben in
unterschiedlichen Bereichen wie im Gesundheitssektor, bei Arbeitslosengeldern,
Lohnersatzzahlungen, um direkte Transferleistungen, Steuererleichterungen, Stundungen
von Sozial-versicherungsbeitragen usw. Diese MalRnahmen zielen darauf ab, kurzfristig
Liquiditat fur die Steuerzahlerlnnen zu generieren, mittelfristig ist ein Rickfluss der Gelder
wahrscheinlich. Der Bereich der Garantien bleibt aus der Ubersicht ausgenommen, da
diese sowohl Banken, Unternehmen als auch Haushalten gewahrt werden und keine
unmittelbare  Wirkung auf das Defizit bzw. die Staatsverschuldung haben.
(Ausschlaggebend ist, ob die Garantien jemals abberufen werden, was schlieBlich von der
Dauer und Intensitdt der Krise abhéngig ist.) (IWF 2020: 21) Im letzten Teil werden
langfristig wirksame KrisenmaRRnahmen, insbesondere klimawirksame Strategien erwahnt.

Auf den ersten Blick wird deutlich, dass die Corona MaRnahmen in Osterreich besonders
auf den Erhalt der Beschaftigung, die Unterstlitzung von Familien und Pensionistinnen
fokussieren. Dies wird in den folgenden drei Absatzen beispielhaft erldutert:

e Die Unterstiitzung fiir erwerbstdtige Familien erfolgt (ber den Corona-
Familienharteausgleichsfond (bis zu 1.200 Euro pro Monat flir max. drei Monate);
die Unterstitzung fir arbeitslose Familien erfolgt aus dem Familienkrisenfonds
(mit 100 Euro pro Kind); die Verlangerung der Familienbeihilfe kann bis zu einem
Jahr betragen; eine Sonderzahlung zur Familienbeihilfe von 360 Euro pro Kind
erfolgte im September; die Steuerrickerstattung des Familienbonus Plus wurde
Corona-freundlich flexibilisiert; die Zuverdienstgrenze fiir die Familienbeihilfe ist
von 10.000 auf 15.000 Euro erhéht worden; Zuschuss-Rickforderungen zum KBG
werden fiir 2015 + 2016 ausgesetzt. (Katholischer Familienverband Osterreich
2020, online)

e Malnahmen fir Seniorlnnen umfassen bspw. die Senkung der ersten Lohn- und
Einkommenssteuerstufe von 25 auf 20 Prozent; 100 Millionen Euro zusétzlich fur
Pflege, 700 Millionen Euro fiir (gemeinnitzige) Vereine stiitzen die ehrenamtliche
Arbeit der Seniorinnen und Senioren im Kultur- und Sportbereich, die
Sanierungsoffensive hilft dabei, schlecht klimatisierte Wohnungen in Vorbereitung
auf die nachste Hitzewelle thermisch zu sanieren, das 1 Milliarde Euro schwere
Gemeindepaket unterstiitzt die Sanierung von Pflegeheimen, Kindergéarten und die
Belebung von Ortskernen. (Seniorenbund 2020, online)
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e Das Kunst- und Kulturbudget des Bundes ist fiir 2021 mit 496 Millionen angesetzt
und wird damit um 30 Millionen angehoben. Das entspricht einer Steigerung von
6% im Vergleich zum veranschlagten Kunst- und Kulturbudget 2020 [...] in Relation
zum Gesamtbudget sinkt der Anteil der Kunst- und Kulturausgaben des Bundes von
aktuell 0,6% auf 0,5% im Jahr 2021 (IG Kultur 2020, online).

Das Bundesministerium fiir Finanzen (BMF) beschreibt den Fortgang der MaRRnahmen fir
das Jahr 2021 im Budgetbericht 2021 folgendermalen:

War der COVID-19-Krisenbewdltigungsfonds 2020 mit 20,0 Mrd. € bestiickt, werden
auch 2021 9,2 Mrd. € fiir die Krisenbewidltigung zur Verfiligung stehen; fiir die
Corona-Kurzarbeit sind 1,5 Mrd. € vorgesehen, fiir den Fixkostenzuschuss sind 4,0
Mrd. € budgetiert. Weitere MafSnahmen summieren sich auf 3,7 Mrd. € (z.B. fiir
Haftungszahlungen, Kommunales Investitionsgesetz, NPO-Fonds, Epidemiegesetz,
Budgetbericht 2021 10 von 176 etc.). Zusdtzlich sind noch 4,0 Mrd. € als
Ermdchtigung fiir den Fixkostenzuschuss und 1,5 Mrd. € fiir weitere im Zuge der
COVID-19-Krise erforderliche, derzeit ihrer Natur und HG6he nach noch nicht
absehbare Mafinahmen im BFG vorgesehen. Das Konjunkturpaket schldgt
auszahlungsseitig mit 1,3 Mrd. €, insbesondere fiir Bildung, Forschung, die
Investitionsprdmie, Offentlichen Verkehr, Landwirtschaft, Klima und Umwelt zu
Buche. Fiir neue Schwerpunkte des Regierungsprogramms und aktive
Arbeitsmarktpolitik sind 1,1 Mrd. € vorgesehen. Die weitere Steigerung von 3,3 Mrd.
€ betrifft insbesondere die Arbeitslosenunterstiitzung [...] mit 1,0 Mrd. € sowie
Steigerungen bei den Auszahlungen fiir Pensionen iHv. 2,0 Mrd. € und 0,4 Mio. € fiir
die [..] Landwirtschaft, Regionen und Tourismus. Umgekehrt sinken die
Auszahlungen in der [...] Finanzmarktstabilitdt [...] um insgesamt rd. 1,0 Mrd. €.
(BMF 2020)

Daraus wird ersichtlich, dass die Bundesregierung die 2020 begonnene Strategie im
Wesentlichen im nachsten Jahr fortfiihren will.

4 Defizitwirksame COVID-19 MalRhahmen im
internationalen Vergleich

Wie die defizitwirksamen MaRRnahmen im internationalen Vergleich einzuordnen sind,
erschlieRt sich aus Tabelle 2 im Anhang. Diese gibt einen vergleichenden Uberblick auf alle
defizitwirksamen Corona MaRnahmen. Daraus wird ersichtlich, dass Osterreich auf Rang
eins der europdischen Lander bei den defizitwirksamen, nicht auf den Gesundheitssektor
bezogenen, MaRBnahmen liegt. Visualisiert ist das in Abbildung 3, in der Osterreich in jenem
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Quadranten verortet ist, in dem Mallnahmen mit stark defizitwirksamen Effekten bei
relativ geringen Todesfillen gesetzt werden. Osterreich ist dabei in einer sehr dhnlichen
Position wie Deutschland. Nur um darauf zu verweisen, dass andere Lander in der EU ganz
anders positioniert sind: Spanien und Belgien setzen mit recht hohen Todesfallen
Malnahmen, die verhaltnismaRig wenig defizitwirksam sind.

Abbildung 3: MafZinahmen und Todesflle
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Quelle: IWF, John Hopkins University, eigene Berechnung und Darstellung.

Abbildung 4 vergleicht die defizitwirksamen Mallnahmen mit den Wachstumsverlusten
durch COVID-19, wo Osterreich in einer dhnlichen Positionierung mit relativ hohen
defizitwirksamen MalBnahmen trotz relativ geringen Wachstumsverlusten (im unteren
Bereich) verortet ist.
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Abbildung 4: Mafinahmen und Wachstumsverluste
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Quelle: IWF, eigene Berechnung und Darstellung.

Hinsichtlich der im Rahmen der COVID-19 Krise getdtigten MalRnahmen ist deren

Wirksamkeit besonders fiir vulnerable Bevolkerungsgruppen relevant. Fink et al. 2020

beschreiben die Effekte fiir unterschiedliche Einkommensquintile:

Im untersten Quintil sind erwerbsferne Personen und Arbeitslose, die weniger stark
betroffen deutlich
iberreprdsentiert. Fiir diese Gruppe ergeben sich fiir die Mehrheit der Personen

von krisenbedingten Einkommensverlusten sind,
aufgrund der implementierten KrisenmafSnahmen (insbesondere Kinderbonus,
Arbeitslosenbonus und die tempordre Anhebung der Notstandshilfe) leicht positive
Effekte auf das verfiigbare Einkommen (+0,7% im Median). Mit steigendem Quintil
steigen die EinkommenseinbufSen sowoh! absolut als auch relativ (-0,2% im obersten
Quintil). Einerseits sind h6here Einkommen mit geringeren Nettoersatzraten in der
Kurzarbeit konfrontiert und andererseits verringert sich die effektive Nettoersatzrate
des Arbeitslosengeldes fiir Personen mit Einkommensteilen (iber der
Héchstbemessungsgrundlage. In allen Quintilen kommt es jedoch zu Ausféllen bei
den Unselbstindigeneinkommen. Im Aggregat der untersuchten Personengruppe

sind die simulierten medianen Einkommenseffekte zu gering (-0,16%), um sich
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wesentlich  auf die  Armutsgefihrdung oder die  Ungleichheit  der
Einkommensverteilung auszuwirken. Individuell kommt es dennoch zu erheblichen
EinkommenseinbufSen. So erleiden etwa 6% der Bevilkerung einen Riickgang ihres
verfiigbaren Einkommens um mindestens 5%. Bei Betrachtung nach der Art der
Betroffenheit zeigen sich deutlich stédrkere Einkommensverluste fiir Corona-
Arbeitslose (-3,0%) als fiir Corona-Kurzarbeitende (-1,1%). (Fink et al. 2020: 41)

Abgesehen von den vorliegenden Ergebnissen konstatieren Fink et al. (dhnlich wie der IWF)
aufgrund gegenwartig (noch) mangelnder Daten einen zukinftigen Forschungsbedarf zur
Erfassung der Einkommenseffekte z.B. auch fir Selbstandige; die Wirkung der MaBnahmen
durch den Hartefallfonds; die Berlicksichtigung zusatzlicher Corona-bedingter
Arbeitsmarktiibergdnge (von Ausbildung in die Arbeitslosigkeit bzw. von der
Erwerbstatigkeit in die verfriihte Pensionierung); Beschaftigungseffekte besonders fir
Frauen in Haushalten mit betreuungspflichtigen Kindern; die Wirkung der Leistungen des
Familienhartefonds u.v.m.

5 COVID-19 MalRnahmen und Klimapolitik

Unterschiedliche Akteurlnnen raten zu einer Verkniipfung von Corona-KrisenmaBnahmen
mit MalBnahmen zur zu erwartenden Klimakrise: Der Klimafonds analysiert die
»Innovationschance Coronakrise und die Kosten des Nicht-Handelns” (Steininger et al.
2020); das Umweltbundesamt verortet, dass ,klimafreundliche Konjunkturpakete der
beste Weg [sind], um die Wirtschaft nach der Corona-Pandemie wieder anzukurbeln und
Arbeitsplitze zu schaffen!;” der Fiskalrat diskutiert die ,Fiskalpolitische Dimension der
CO2-Ziele und Handlungsoptionen fiir Osterreich?.“ Besonders interessant fiir
Politikempfehlungen ist ein Paper von Oxford Expertinnen, wo nach drei Dimensionen
analysiert wird:

1. Geschwindigkeit der Wirksamkeit der MaBnahmen
2. Hohe des Multiplikators (Wachstumsimpuls)
3. Klimawirksmakeit

1 https://www.umweltbundesamt.at/umweltthemen/klima/klimawandel/wege-aus-krise

2 https://www.fiskalrat.at/dam/jcr:5efdal3b-a25a-44a9-b51d-ab2e60d4b940/Information%20des%20FISK-B%C3%BCros-
CO2-Ziele-August2020.pdf
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Abbildung 5: Eignung unterschiedlicher klimarelevanter fiskalischer MaRnahmen
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Aus Abbildung 5 wird demnach deutlich, dass F&E Ausgaben als auch
Infrastrukturmallnahmen zwar langsam aber besonders klimawirksam sind. Weniger
klimawirksam aber mit groRerem Multiplikator sind Gesundheitsinvestitionen aber auch
Investitionen in Konnektivitdt. Besonders giinstig und schnell wirksam fir das Wachstum
sind LiquiditdtsmaBnahmen fir Haushalte und KMUs, die aber nicht unbedingt
klimawirksam sind. Besonders deutlich wird die Ineffizienz der Rettung von Fluglinien (E).

Diese Ubersicht bietet eine hilfreiche Entscheidungsmatrix beziiglich  der
Wirkungsgeschwindigkeit von MaRRnahmen, der Hohe des Multiplikators fiir das Wachstum
aber auch der Klimawirksamkeit. So konnten die kurz- und mittelfristigen Corona-
MaRknahmen der Lander auch hinsichtlich ihrer langfristigen Auswirkungen zur
Eindammung des Klimawandels eingeordnet und bewertet werden.
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6 Abschliellende Bemerkungen

Die vorliegende Analyse liefert nur einen sehr groben Landervergleich, macht aber
deutlich, dass jedes Land sehr unterschiedlich mit dem Spannungsverhaltnis zwischen der
Einddmmung der Pandemie und wirtschaftspolitischen Malinahmen zur Aufrechterhaltung
des Wachstums, bzw. auch langfristigen Klimawirkungen umgeht.

Somit liefert dieses Papier eine erste Einschitzung, wo Osterreich in diesem
Spannungsverhaltnis steht. Es zeigt sich, dass der Osterreichische Staat trotz (bislang!)
verhaltnismaRig geringer Auswirkungen der Pandemie auf die Gesundheit der Bevolkerung
und das Wachstum mit umfassenden MaRnahmen reagiert hat, die entsprechende
Auswirkungen auf das Defizit und den Schuldenstand haben werden. Die Einbeziehung von
Klimawirksamkeit in den MaBnahmenmix (z.B. Wohnungssanierungen) kénnte noch
genauer untersucht werden.

Es ist freilich hinzuzufligen, dass diese Darstellung nur eine Art Momentaufnahme
darstellt, da der Verlauf der Pandemie sehr dynamisch ist und die Entwicklung der letzten
Wochen nahelegt, dass eine zweite Welle auch in Osterreich deutlich stirker sein diirfte als
im Frahjahr 2020. Es kann sich also herausstellen, dass das Verhaltnis, welches in den
vorigen Abschnitten zwischen Todeszahlen und wirtschaftspolitischen MalRnahmen
abgebildet wurde, in wenigen Wochen oder Monaten bereits anders aussieht.

Ein zweites Caveat betrifft nochmals die Zahlen, die hier verwendet wurden (worauf
bereits eingangs hingewiesen wurde): Nachfragen bzw. Nachschau auf nationalen Ebenen
kénnten eine Verbesserung der Datenlage und Analysetiefe erméglichen, diese sind jedoch
zeitaufwandig. Systematische Dokumente internationaler Organisationen waren hilfreich;
ein nicht veroffentlichter Berichtsentwurf des Europdischen Rechnungshofes enthalt aber
auch nur MalRnahmen bis Ende Juni 2020. Es ware von dringendem europdischem
Interesse, einen spezifischen Zuordnungsrahmen zu entwickeln, der auch international
abgefragt werden kann und genauere vergleichende Analysen zuldsst.
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Datenquellen

Tabelle 1: Ldndervergleich COVID-19: Wachstum, Mafinahmen und Fallzahlen

Durchschnitts- | Durchschnitts- Durchschnittl ) Bestitigte el Ranking Ranking Ranking
Land wachstum wachstum Wachstums-. MaBnahmen* Arbeitslose Todesfille Falle pro Wachstum Wachstums- Corona MaRnahmen
2017-2019 2020-2021 verluste (PP) (% des BIP) 2021 pro Mio. EW g L verluste Todesfille Quelle: IWF
(% des BIP) (% des BIP) (in %) : (17-19/20-21) | pro Mio. EW | (Quelle: BMF)

AT 2,2 -1,0 -3,2 10,8 5,5 149 15432 21 12 11 18 (13)
BE 1,6 -1,5 -3,1 16,0 7,6 1080 41 358 23 10 32 9
BG 3,3 0,0 -3,3 6,7 4,5 218 9837 4 15 15 30

CH 2,0 -0,9 -2,8 11,2 7.9 304 23 397 18 7 21 17 (18)
cz 36 -0,7 -4,3 19,8 10,3 404 36 600 15 20 24 6
DE 1,5 -0,9 -2,4 39,2 7,0 133 7533 19 3 10 1
DK 2,3 -0,5 -2,8 14,9 34 127 9024 11 6 9 10
EE 5,0 -0,4 -5,3 7.9 6,0 55 4118 9 28 5 27
Fi 2,0 -0,2 -2,2 9,5 6,1 65 3090 8 1 6 21
FR 1,9 -1,9 -3,7 21,0 8,6 599 25263 28 18 27 5
GR 1,8 -2,7 -4,5 84 10,2 67 4779 30 23 7 25
HR 29 -1,5 -4,4 52 4,2 166 14 474 25 22 13 32
HU 4,8 -1,1 -5,9 8,6 18,3 222 9 826 22 30 16 24
1E 8,2 1,0 -7,2 7,6 4,7 391 12 970 2 31 22 28
IT 0,9 -2,7 -3,6 37,9 6,2 665 13643 31 17 28 2
LI 3,9 1,1 -2,8 8,3 11,8 47 3775 1 8 3 26

LT 3,4 -04 -3,8 11,2 2,8 68 7014 10 19 8 15 (16)

LU 24 0,0 -2,4 11,2 8,0 283 33781 5 2 20 16 (17)

MT 6,0 -1,6 -7,6 11,3 7,5 158 15303 26 32 12 14 (15)
NL 2,3 -0,7 -3,0 8,8 7.0 457 23175 14 9 25 23

PO 4,8 0,5 -4,3 11,7 4,2 181 12331 3 21 14 13 (14)
PT 2,8 -1,8 -4,5 10,0 4,5 269 15823 27 24 18 20
RO 5,2 -0,1 -5,3 54 51 392 14 388 7 29 23 31
SK 31 -0,1 -3,2 7.0 7.7 52 12 589 6 13 4 29
SL 38 -0,8 -4,5 14,6 6,0 227 19 766 16 25 17 11
SP 24 -2,8 -5,2 17,7 7,1 823 27 940 32 27 31 7
SwW 19 -0,6 2,6 10,6 6,0 594 14 037 13 5 26 19
UK 1,6 -1,9 -3,5 25,7 16,8 710 16 594 29 16 30 4
Y 3,9 -0,8 -4,7 9,0 9,3 22 4418 17 26 2 22
Japan 1,0 -1,5 -2,5 35,0 74 14 830 24 4 1 3
Kanada 2,3 -1,0 -3,3 16,7 7.3 276 6716 20 14 19 8
USA 2,5 -0,6 -3,1 14,2 5,5 710 29 025 12 11 29 12

Quellen: IWF, World Economic Outlook Database, October 2020; John Hopkins University, 6. November 2020, BMF. *Defizit- und liquiditatswirksame MaRnahmen.
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Tabelle 2: Defizitwirksame MafSnahmen in der COVID-19 Krise, Ldndervergleich
(Milliarden USD, % des BIP, EU-Landerranking)

Defizitwirksame MaRnahmen:
Mehrausgaben und Mindereinnahmen

Milliarden USD Prozent des BIP EU Ranking
Gesund- Nicht Gesund- Nicht Gesund- Nicht
Insgesamt | heits- Ges%md- Insgesa heits- Gesgnd- Insgesamt | heits- GesE.lnd-
sektor heits- mt sektor heits- sektor heits-
sektor sektor sektor
EU 489 0 489 3,8 0,0 3,8
AT 36,6 2,1 34,5 8,5 0,5 8,0 1 18 1
BE 19,9 3,8 16,1 4,0 0,7 3,2 20 8 19
BG 1,8 0,5 1,4 2,7 0,7 2,0 25 11 26
Ccz 10,6 2,5 8,0 4,4 1,0 3,3 18 3 18
DE 316 26 289 8,3 0,7 7,7 10 3
DK 20,0 0,1 19,9 5,9 0,0 5,9 28 7
EE 1,1 0,3 0,8 3,5 0,9 2,7 21 6 23
Fl 6,9 1,5 5,4 2,6 0,6 2,0 26 14 27
FR 134 16 118 5,2 0,6 4,6 10 12 12
GR 13,3 0,3 12,9 6,8 0,2 6,6 5 26 5
HR 2,9 0,1 2,9 5,2 0,1 5,0 12 27 9
HU 6,2 1,8 4,4 4,1 1,2 2,9 19 1 21
IR 23,4 2,3 21,1 5,9 0,6 5,3 8 13 8
IT 91 7 84 4,9 0,4 4,5 14 19 13
LT 2,6 0,6 2,0 4,7 1,0 3,7 15 5 17
LUX 3,5 0,2 3,3 5,2 0,3 4,8 11 21 11
LV 2,6 0,2 2,4 8,0 0,7 7,3 3 9 4
MT 0,7 0,1 0,6 5,0 1,0 4,0 13 4 15
NL 40,7 4,2 36,5 4,6 0,5 4,1 16 17 14
PO 38,7 2,2 36,6 6,7 0,4 6,3 6 20 6
PT 7,2 1,8 5,4 3,2 0,8 2,4 24 7 24
RO 5,4 2,8 2,6 2,2 1,1 1,0 28 2 28
SK 2,5 0,2 2,3 2,5 0,2 2,3 27 25 25
SL 4,1 0,1 4,0 7,9 0,2 7,7 4 24 2
SP a4 6 37 3,5 0,5 3,0 23 16 20
SW 27,7 1,5 26,2 5,2 0,3 5,0 9 23 10
Y 1,0 0,1 0,9 4,4 0,5 3,9 17 15 16
Canada 200 15 185 12,5 0,9 11,6
Japan 555 48 508 11,3 1,0 10,3
Norway 17,3 54
Schweiz 33,8 2,8 31,0 4,8 0,4 4,4
UK 241 41 201 9,2 1,5 7,6
USA 2449 304 2145 11,8 1,5 10,3
Global 5953 613 5265 5,9 0,6 51
Quelle: IWF
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Abbildung 6: Tdglich neu bestétigte COVID-19 Fiille per einer Million Menschen

Daily new confirmed COVID-19 cases per million people
Shown is the rolling 7-day average. The number of confirmed cases is lower than the number of actual cases; the
main reason for that is limited testing.
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Source: European CDC — Situation Update Worldwide — Last updated 12 November, 12:06 (London time) CCBY

Abbildung 7: Tdglich neu bestdtigte COVID-19 Todesfélle pro Million Menschen

Daily new confirmed COVID-19 deaths per million people
Shown is the rolling 7-day average. Limited testing and challenges in the attribution of the cause of death means
that the number of confirmed deaths may not be an accurate count of the true number of deaths from COVID-19.
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Quelle: Our World in Data (https://ourworldindata.org/coronavirus).
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