Endbericht
Oktober 2019

Stand und Entwicklung
wissenschaftlicher Weiterbildung
in Osterreich

Andrea Kulhanek, David Binder, Martin Unger, Anna Schwarz
unter Mitarbeit von Sarah Zaussinger

Studie im Auftrag des

= Bundesministerium
Bildung, Wissenschaft
und Forschung

INSTITUT FUR HOHERE STUDIEN
' INSTITUTE FOR ADVANCED STUDIES
Vienna




INSTITUT FOR HOHERE STUDIEN
. INSTITUTE FOR ADVANCED STUDIES

Vienna

Autorinnen

Andrea Kulhanek, David Binder, Martin Unger, Anna Schwarz

Titel
Stand und Entwicklung wissenschaftlicher Weiterbildung in Osterreich
Endbericht

Wissenschaftslektorat

Sylvia Karl-Parzer

Kontakt
T +43 1 59991-286
E kulhanek@ihs.ac.at

©2019 Institut fir Hohere Studien — Institute for Advanced Studies (IHS)
Josefstadter StraRe 39, A-1080 Vienna

T+43159991-0

F +43 1 59991-555

www.ihs.ac.at

ZVR: 066207973


mailto:kulhanek@ihs.ac.at
http://www.ihs.ac.at/

IHS — Kulhanek, Binder, Unger, Schwarz | Wissenschaftliche Weiterbildung in Osterreich

Inhaltsverzeichnis
1 Zentrale ErgEDNISSE. . e ittt et 5
2 AUSEANESIAEE coeviiie it e e e e e e e e ebre e e e raeas 13
2.1 ZIElE I STUIE eeieiieieeeiie ettt et st e s be e s b e sbe e s beesbaeebeeea 14
2.2 Grundgesamtheit der STUAIE .......ooioi i e e 14
2.3 Rechtliche Grundlagen wissenschaftlicher Weiterbildung in Osterreich ..........ccccovveuvnene.e. 15
3 Angebot und Teilnehmerlnnen wissenschaftlicher Weiterbildung........................ 18
3.1 Wissenschaftliche Weiterbildung im Uberblick..........coveevveiiirieiiieeeceeeeceeee e 18
3.2  Weiterbildungsangebot nach Hochschulen..........cccoooiiiiniiiiiii e 23
3.3 Zeitliche Entwicklung der Anzahl der Lehrgangsteilnehmerinnen ..........cccceevieeeecieeennns 27
4  Weiterbildungsangebote nach Lehrgangsmerkmalen..........cccoocvvveeeeniiiiiiieeeeeeen, 30
4.1 Zielgruppen & TeilnehmerINNeN.........coi i e e e e e trer e e e e e e eaees 30
4.1.1 Zielgruppen der Hochschullehrgange .......cccevevviiieeeciieeecee e, 30
4.1.2 Zugangsvoraussetzungen und Aufnahmeverfahren ........ccccooiiiiiiiiiiiieeec e, 33
4.1.3 AnrechnungsMOEIIChKEITEN ......cocuieeeeiiii e 37
4.1.4 Studierende pro Hochschullehrgang............oooioiiiiiiii e 41
4.1.5 Lehrgange mit Gberwiegend internationalen Teilnehmerinnen............ccc...c........ 42
4.2 Organisation von Hochschullehrgangen ..........cooiiiiiiii i 44
42.1 Organisationsform der Hochschullehrgangen .........ccccoocveeeeiiieeccee e 44
4.2.2 ECTS und Studiendauer von Hochschullehrgangen .........cccccooeciiiieiiiiiiciiieeneenn. 46
423 Unterrichtssprache der Hochschullehrgange........ccccoovveeivciieieciee e 48
4.2.4 Abschlussarten von Hochschullehrgangen .........cccovveeeiiiicciiiieiec e 49
o B - Tl o T o] o U] o F=7=Y o SR PPRPRNt 56
43.1 Fachrichtungen (ISCED-Fields) der Hochschullehrgange ........cccccovviviiveeiciieennns 56
4.3.2 Fachrichtungen (ISCED-Fields) der Hochschullehrgange nach Bundesland.......... 58
4.4 LehrgangSgehUNIEN ... ...oi it e e e e e e et e e e eaa e e e nr e e e erreeeanns 61
4.4.1 LehrgangsgebUNrEN..........uuviiiiiee e e 61
4.4.2 Lehrgangsgebiihren nach Zielgruppen......ccccueee e ccciee et 62
4.4.3 Lehrgangsgebiihren nach Fachrichtungen (ISCED-Fields).......cccccovvveervieeriiesinennnns 63
4.4.4 Lehrgangsgebiihren nach Hochschulen ........cccccovieiiiiinienniiinieceece e 64
T =Y o [T Vo LT PPTUPPROTPPRN 68
45.1 Formale Qualifikation des wissenschaftlichen Lehrpersonals .........cccceevvernneennee. 68
4.6 Standorte und KOOPEratioNEN ........cceiiiiiiiiiiiiiie et e et e e e e e e bare e e e e e e ennees 69
4.6.1 LeNrgangsstandOrte .......cccueeeeiciiieecceee e e e e e 69
4.6.2 [ CoTo] o1=T - 1 4 o] o =1 o PP PPPPPPPPPRE 71
5  Studierende in Weiterbildungslehrgangen nach soziodemographischen

1Y =T <0 g =1 =T VO 74



IHS — Kulhanek, Binder, Unger, Schwarz | Wissenschaftliche Weiterbildung in Osterreich

5.1 Geschlecht der Lehrgangsteilnehmerinnen..........c.cooeoiiiieciie e 74
5.2 Alter der Lehrgangsteilnehmerinnen ... 76
5.3 Nationalitat der Lehrgangsteilnehmerinnen ..........ccocciei e 77
5.4 Studienberechtigung der Lehrgangsteilnehmerinnen..........cccccoeeiiiiiiiei e, 80
5.5 Anteil zeitgleich in einem ordentlichen Studium Inskribierter..........cccccceoeeiiiiiieeiiiecnnenen. 82

6 Die Bedeutung und Entwicklung des wissenschaftlichen Weiterbildungsangebots

aus Sicht der HOChSChUIEN ......ciiiiiiiie e s s 84
6.1 Strategische Ausrichtung der Weiterbildung.........c.cooveviiieciiee e 85
6.1.1 Typologisierung anhand der Streuung der Lehrgangsgebihren..........ccccecuveeneee. 89
6.2 Griinde Weiterbildungsangebote anzubieten .........cccccoocoiiiiiiiiiccii e, 92
6.3 Organisation der wissenschaftlichen Weiterbildung..........ccccoeeovieieccii e 94
6.3.1 Organisationseinheiten fiir Weiterbildung an Hochschulen..............ccccccoeunnnnee. 94
6.3.2 Zielgruppe & TeilneNmMEerINNeN .......ooociiii i 94
6.3.3 LehrverpflichtUNGEN ... e e e 95
6.3.4 Festlegung der Lehrgangsgeblhr.........cccvveiiiiiicciee e 95
6.3.5 Einrichtung & Auflassung von Lehrgangen .........ccccoeecveieeei i 96
6.4 Qualitatsorientierung & QUalItAtSSICNEIUNG....cc.eiviiiiiriiiiiee e 98
6.5 Strategische Uberlegungen zum Bereich des Weiterbildungsangebots.............ccccveune... 101
6.5.1 Einbindung in die hochschulische Gesamtstrategie........cccocvvvveevcveeivcieeeecieeens 101
6.5.2 Derzeitige und zukiinftige Bedeutung verschiedener Aspekte des
wissenschaftlichen Weiterbildungsangebots.........ccccccceeeeiiiiiccee e, 102
6.5.3 Plane zur Weiterentwicklung des Weiterbildungsangebots............ccccccuvneene..n. 104
6.6 Herausforderungen & Verbesserungsvorschlage aus Sicht der Hochschulleitungen........ 106
6.6.1 ,Wildwuchs” im Weiterbildungssektor.......ccuviivcveeecciie e 106
6.6.2 Waunsch nach Autonomie bei der Akkreditierung vs. Standardisierung bei der
F Y =T L1 A =T (U o =SSP 108
6.6.3 Gleichstellung von Regelstudien- und Weiterbildungsangeboten...................... 109
6.6.4 Festlegung von Mindeststandards.........ccccveecvieeeeciei e 110
6.6.5 SONSEIZES c i, 111
7 MethodisCher ANNANEG ....cccviiiiiiie e et e s e e e e 112
7.1 Administrativdaten: Hochschulstatistik..........ccoooveeieiiiiiniiiiieie e 112
7.2 IHS-Erhebung der Lehrgange (Excel-Erfassung).........cccoeieeeiiiiiiiiiiececiie et 112
7.3 Online-Umfrage und Expertlnneninterviews unter Hochschulleitungen &
DOKUMENTENANAIYSE ...t e e e ee e e e e e et ae e e e e e e eesnbaaaeeaeeeennnes 120
7.3.1 Leitfaden der Expertinneninterviews unter Hochschulleitungen....................... 121
7.3.2 Liste der InterviewpartnNerlnNNeNn ..........ccooociiiiee e et e e e 130
8 LIteraturvVerzeiCNIS .. ..ciiiie ettt st eebae e 132



IHS — Kulhanek, Binder, Unger, Schwarz | Wissenschaftliche Weiterbildung in Osterreich

1 Zentrale Ergebnisse

Ziele der Studie und Grundgesamtheit

Wesentliche Ziele der vorliegenden Studie sind eine Inventarisierung des wissenschaft-
lichen Weiterbildungsangebots in Osterreich sowie die Erfassung des Status Quo der
strategischen Einbettung der Angebote an den Hochschulen und deren Plane zum Aus-
bau ihres Weiterbildungsangebots. Hierzu wurden Dokumente und amtliche Daten ana-
lysiert und verschiedene Erhebungen sowie Interviews an den Hochschulen durchge-
fahrt.

Grundgesamtheit der Studie sind alle Weiterbildungslehrgange mit mindestens 30 ECTS-
Punkten aller vier Hochschulsektoren in Osterreich (also 6ffentliche Universititen, Fach-
hochschulen, Padagogische Hochschulen und Privatuniversitaten).

Wissenschaftliche Weiterbildung im Uberblick

e Insgesamt wurden im WS 2017/18 an 62 der zum Erhebungszeitpunkt 70 oster-
reichischen Hochschulen knapp 900 Weiterbildungslehrgange mit mindestens
30 ECTS belegt. Im WS 2018/19 wurden ungefahr 1.000 solcher Lehrgange an-
geboten, welche Gegenstand dieser Studie sind.

e Diese Lehrgidnge werden von fast 30.000 Studierenden besucht, das entspricht
etwa 6% aller Studierenden in Osterreich. Allerdings belegen 7% der Weiterbil-
dungsstudierenden (etwa 2.000 Personen) gleichzeitig auch ein Regelstudium.

e Die groBte Anbieterin von wissenschaftlicher Weiterbildung in Osterreich ist
die Universitat flr Weiterbildung in Krems (UWK) mit fast 9.000 belegten Lehr-
gangen.! Mit deutlichem Abstand folgen die Universitit Salzburg (knapp 2.000
Lehrgange), die Universitdt Wien (ca. 1.500), die Wirtschaftsuniversitat
(ca. 1.250), die Fachhochschule Burgenland (ca. 1.100), die Universitat Kla-
genfurt (ca. 1.100), die Danube Private University (mehr als 900) und die PH
Niederosterreich (ca. 900 Lehrgange).

e Im WS 2017/18 wurden etwa 32% aller Weiterbildungen an der UWK betrie-
ben, 30% an anderen 6ffentlichen Universitaten, 18% an Padagogischen Hoch-
schulen (die auch ein groBes Angebot mit weniger als 30 ECTS haben, das in

Wenn in weiterer Folge von Teilnehmerlnnen/Studierenden bzw. Absolventinnen die Rede ist, so sind darunter genau
genommen belegte Lehrgdnge bzw. abgeschlossene Lehrgange zu verstehen und nicht Personen. Falls beispielsweise
eine Person zwei Lehrgange im selben Semester absolviert, so gehen beide in die Berechnungen ein. Da Lehrgdnge
kostenpflichtig und solche Mehrfachinskriptionen daher sehr selten sind, wird auf eine Unterscheidung von Perso-
nenzdhlung und Lehrgangszahlung verzichtet.
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dieser Studie nicht bericksichtigt ist), 16% an Fachhochschulen und 4% an Pri-
vatuniversitaten.

Die Zahl der Lehrgangsteilnehmerinnen ist in den letzten zehn Jahren um 77%
gestiegen.

Die Lehrgdnge

57% der angebotenen Lehrgange (liber 30 ECTS) schlieRen mit einem akademi-
schen Grad (Master) ab, 26% mit dem Abschluss ,,Akademische/r Expertin‘?
und 18% mit einem Zertifikat. Die Teilnehmerlnnen selbst sind starker auf die
Masterstudien fokussiert (67%), 21% studieren fiir einen Abschluss als akade-
mische/r Expertln und nur 12% fur einen sonstigen Abschluss. Dies liegt aller-
dings auch daran, dass Masterstudien in der Regel langer dauern, die Studie-
renden also langer an den Hochschulen verweilen.

87% aller Lehrgange werden berufsbegleitend angeboten. Nur 3% sind reine
Fernstudien, aber 56% kombinieren Fern- und Prasenzstudienelemente.

40% aller Master-Lehrgdnge umfassen mindestens 120 ECTS, 47% mindestens
90 ECTS. Es gibt einen Master-Lehrgang der nur 30 ECTS ausmacht, aber ein
Upgrade zu einem vorangegangenen Lehrgang mit akademischem Abschluss
darstellt. 46 Master-Lehrgiange umfassen 60 ECTS, davon sind mindestens 4
Lehrgange ebenfalls Aufbaustudien. 10 dieser eher kiirzeren Master-Lehrgange
sind im Bereich der Rechtswissenschaften angesiedelt, 17 werden (zumeist als
MBA) an der FH Burgenland angeboten und 27 an 6ffentlichen Universitaten.
Eine weitere FH und eine Privatuniversitat bieten jeweils einen Master mit 60
ECTS an. In Summe umfassen 13% aller Master-Lehrgdnge 60 bis unter 90 ECTS.

Pro Semester umfassen 26% aller Lehrgdnge mindestens 30 ECTS (25 Lehr-
gange (2,4%) sogar mehr als 30 ECTS), also so viele wie in einem (Vollzeit-)Re-
gelstudium Ublich, obwohl sich die groRe Mehrheit der Lehrgange an Berufsta-
tige richtet, die diese Lehrgange mit ihrer Erwerbsarbeit vereinbaren miissen.

Die Lehrgangsgebiihren fiir die Teilnehmerlnnen werden in dieser Studie in
Euro pro ECTS betrachtet, um die unterschiedlichen Studiendauern zu standar-
disieren. Demnach zahlt man fir 1 ECTS in einem Zertifikatskurs im Median
105¢€, fiir einen akademischen Abschluss 107€ und fir einen Master-Lehrgang

2

Bei dem Abschluss ,,Akademische/r Expertin“ handelt sich um keinen akademischen Grad, sondern um eine akade-

mische Bezeichnung, welche Absolventinnen der entsprechenden wissenschaftlichen Weiterbildungslehrgange ver-
liehen werden kann.
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130€. Die Spanne unter den Master-Lehrgdngen betragt jedoch 0€ (wenn die
gesamten Kosten fiir alle Teilnehmerinnen von Dritten (z.B. einem Bundesland)
Ubernommen werden) bis 546€ pro ECTS. Die Halfte aller Lehrgdange haben Ge-
biuhren zwischen 72,50€/ECTS und 154€/ECTS, jeweils ein Viertel der Lehr-
gange ist entweder giinstiger oder verrechnet hohere Geblihren.

Unabhangig von der Abschlussart, sind die Geblhren im padagogischen Be-
reich im Mittel (Median) am geringsten (67€/ECTS; auch weil es etliche Pro-
gramme gibt, die nicht von den Teilnehmerlnnen finanziert werden miissen)
und im MINT-Bereich mit einem Median von 161€/ECTS am héchsten, gefolgt
von den Wirtschaftswissenschaften (154€/ECTS).

Die Gebihren sind in Lehrgangen, die sich vor allem an akademische Fiihrungs-
krafte (ca. 150€/ECTS) richten, deutlich hoher als in solchen, die vor allem Be-
schaftigte spezifischer Branchen (ca. 110€/ECTS), spezifische Absolventinnen
(ca. 90€/ECTS) oder generell Interessierte (ca. 80€/ECTS) ansprechen wollen.

Rund drei Viertel der 6ffentlichen und privaten Universitdten setzen einen Stu-
dienabschluss fiir die Teilnahme an einem Weiterbildungslehrgang voraus. Fir

40% der Lehrgdnge an FHs ist ein Studienabschluss keine Voraussetzung. Aller-

dings gibt es in allen Sektoren fiir viele Lehrgénge die Moglichkeit, dass anstelle
eines Studienabschlusses eine entsprechend lange Berufstatigkeit angerechnet
wird.

Im Durchschnitt besuchen 33 Personen einen Lehrgang, allerdings ist dieser
Durchschnitt durch einige sehr groRe Lehrgénge deutlich verzerrt. Betrachtet
man den Median, so kommen im Schnitt 17 Teilnehmerlnnen auf einen Lehr-
gang (12 an der UWK und 22 an den Privatuniversitaten).

Studien aus dem Bereich Wirtschaft und Verwaltung dominieren die wissen-
schaftliche Weiterbildung in Osterreich. 38% aller Teilnehmerinnen besuchen
einen derartigen Lehrgang — an den FHs sind es sogar 57%. Den zweitgréRten
Bereich stellen padagogische Angebote dar, die von 20% aller Teilnehmerinnen
besucht werden (zuséatzlich werden an den PHs auch viele kleinere Lehrgange
angeboten, die nicht Gegenstand dieser Studie sind). Die Sozialwissenschaften,
zu denen in der ISCED-Klassifikation auch viele publizistische und medienwis-
senschaftliche Studien gezahlt werden, bilden den drittgroRten Bereich mit
12% aller Teilnahmen und werden stark von der UWK und anderen &ffentlichen
Universitaten bedient. 11% aller Teilnahmen entfallen auf den Gesundheitsbe-
reich (exkl. Medizin), der vor allem an FHs und Privatuniversitdten angeboten
wird. In den anderen Fachbereichen studieren jeweils maximal 5% aller
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Teilnehmerlnnen. Wirtschaftswissenschaftliche Studien sind somit im Weiter-
bildungsbereich im Vergleich zum Angebot in den Regelstudien sehr deutlich
Uberreprasentiert.

17% aller Lehrgdnge wurden im WS 2017/18 mehrheitlich (>50%) von internati-
onalen Teilnehmerlnnen besucht, einige wenige wurden sogar (fast) aus-
schlieBlich von internationalen Studierenden belegt. Immerhin 19 Hochschulen
haben mindestens einen stark international dominierten Lehrgang im Angebot.
An drei Hochschulen trifft das auf alle ihre Lehrgdnge und bei weiteren sieben
Hochschulen auf die Mehrheit ihrer Lehrgdnge zu. Dies sind v.a. kleinere, spezi-
alisierte Hochschulen. Von den gréoReren Anbieterinnen fallen die beiden Tech-
nischen Universitaten, die Universitat Salzburg und die drei Fachhochschulen
aus Vorarlberg, dem Burgenland und das MCI mit einem hohen Anteil an Lehr-
gangen auf, die sich an den internationalen Markt richten.

Die Teilnehmerinnen

Die Teilnehmerlnnen wissenschaftlicher Weiterbildung sind zu 55% weiblich
und durchschnittlich 37 Jahre alt. Damit sind sie rund zehn Jahre alter als or-
dentliche Studierende (Zaussinger et al. 2016). Ein Viertel der Teilnehmerlnnen
ist junger als 30 Jahre, 13% sind alter als 50 Jahre.

Drei Viertel der Teilnehmerlnnen sind Osterreicherlnnen, 14% Deutsche, 13%
haben eine andere Nationalitdt. Deutsche machen 49% der Studierenden in
Medizin (Osterreicherlnnen 18%) und 19% im Bereich Gesundheit und Sozial-
wesen aus. 44% aller Lehrgangsteilnehmerinnen im MINT-Bereich kommen
nicht aus Europa.

Etwa zwei Drittel der Bildungsinlanderinnen?® in wissenschaftlicher Weiterbil-
dung verfiigen iliber eine Matura (28% AHS; 18% BHS) oder haben ein Studium
abgeschlossen. 6% haben eine Berufsreife- oder Studienberechtigungspriifung
absolviert und 22% verfiigen Gber eine ausreichende berufliche Qualifikation.
Fiir 8% der Teilnehmerinnen sind keine genaueren Informationen zur Reifepri-
fung vorhanden, der GroRteil davon hat nicht naher spezifiziert angegeben
»Keine Reifeprifung” abgelegt zu haben. Ein knappes Drittel betreibt also ei-
nen Weiterbildungslehrgang ohne Matura, wobei dies in Lehrgdangen mit aka-
demischem Abschluss 42%, in sonstigen Lehrgdangen 22% und in Master-Lehr-
gangen 39% sind.

Bildungsinlanderinnen sind jene Personen, die an einer 6sterreichischen Bildungseinrichtung die Hochschulzugangs-

berechtigung erlangt haben (inkl. Studienberechtigungs- und Berufsreifeprifung).
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Die Sicht der Hochschulen

So heterogen die Hochschulen eines Sektors auch sind, so kann man doch eine
grobe Typologie in der Ausrichtung ihrer Weiterbildungsangebote festmachen:
Offentliche Universitdten richten sich mit ihrem Angebot vor allem an eigene
Absolventinnen bzw. Absolventinnen der von ihnen angebotenen Studienrich-
tungen. Ein Teil der Universitaten versucht gezielt internationale Studierende
anzusprechen und hat einige Lehrgénge, die quasi im Sinne eines ,,Premium-
Produkts” der Universitat als internationale Aushangeschilder fungieren. Fach-
hochschulen betonen dagegen starker die Flexibilitat ihrer Weiterbildungsan-
gebote, mit denen sie sich nach der Nachfrage am Arbeitsmarkt richten (und
teilweise auch Kurse fiir einzelne Unternehmen konzipieren) oder Weiterbil-
dungsangebote als Testfeld fir Regelstudien (auch im Bereich der Didaktik oder
Unterrichtsmethoden) nutzen. Sie zeigen sich sehr offen flir neue Zielgruppen,
vor allem jene mit Berufserfahrung und ohne akademische Vorbildung. Privat-
universitaten sind zwischen diesen beiden Sektoren aufgestellt. Einige haben
sehr spezialisierte Angebote fir Absolventinnen ihrer Studienschwerpunkte,
andere richten sich stark nach der Nachfrage und sind auch offen fiir neue Ziel-
gruppen oder Kooperationen. Allerdings haben mehrere Privatuniversitaten
noch keine konkrete Weiterbildungsstrategie entwickelt oder entwickeln eine
solche derzeit, was auch auf einige Fachhochschulen zutrifft.

Diese Ausrichtung der Weiterbildungsangebote spiegelt sich auch in der Preis-
gestaltung der Angebote. Lehrgdnge an PHs kdnnen zum Teil ohne Geblihr, in
jedem Fall aber zu unterdurchschnittlichen Gebiihren (gemessen in Euro pro
ECTS) besucht werden. Auch an einigen Fachhochschulen gibt es Lehrgange,
die nicht von den Teilnehmerlnnen zu zahlen sind, aber groRteils bewegen sich
die Lehrgangsgebiihren im Mittelfeld. Privatuniversitaten sind bei diesem
Merkmal eine sehr homogene Gruppe: Die Gebihren betragen fiir alle Lehr-
gange mindestens 50€/ECTS, aber nach oben hin ist das Preisniveau eher un-
terdurchschnittlich. Das Weiterbildungsangebot von zwei Privatuniversitaten
ist abweichend hiervon im mittleren bis gehobenen Preisniveau angesiedelt.
Offentliche Universititen haben als Sektor die heterogenste Gebiihrenstruktur.
Einige Universitaten verlangen fiir alle Lehrgénge unterdurchschnittliche Ge-
blhren (v.a. Kunstuniversitaten), andere haben ausschliefRlich ein hochpreisi-
ges Angebot und innerhalb der groRen Universitdten gibt es ein sehr breites
Spektrum von Lehrgdngen mit zum Teil deutlich unterdurchschnittlichen Ge-
blhren bis relativ teuren Lehrgangen.



IHS — Kulhanek, Binder, Unger, Schwarz | Wissenschaftliche Weiterbildung in Osterreich

e Alle Hochschulen betonen die zentrale Bedeutung der Qualitatssicherung ihrer
Weiterbildungsangebote — manche zweifeln allerdings die Qualitatssicherung
anderer Hochschulen an. An den meisten Hochschulen sind die Weiterbil-
dungslehrgange inzwischen in das regulare Qualitatssicherungssystem der
Hochschule integriert und es gelten dieselben Prozeduren wie im Regelstu-
dium. An manchen Hochschulen werden allerdings die Ergebnisse von Lehreva-
luierungen intensiver aufgearbeitet als dies im Regelstudium der Fall ist, z.B.
durch Fokusgruppen mit Lehrenden und Studierenden. Einige Hochschulen for-
mulieren, dass sie sich gar keine Schwachen in der Qualitat der Weiterbildungs-
angebote leisten kdnnten, da sich dies viel zu schnell herumsprache und auf die
Reputation des Regelstudiums bzw. der ganzen Hochschule abfarben wiirde.
Daher bediirfe es auch keiner weitergehenden externen Qualitdtssicherung.

e Die meisten Hochschulen wollen ihr Weiterbildungsangebot kontinuierlich aus-
bauen, was auch immer 6fter von der Hochschulleitung oder einer speziellen
Organisationseinheit strategisch geplant wird. Dabei sollen u.a. neue Zielgrup-
pen angesprochen werden und neue didaktische Modelle ausprobiert werden.
Insbesondere Privatuniversitaten nehmen sich auch vor, die Qualitat ihrer Wei-
terbildungsangebote weiter zu steigern. Generell ist auch der Trend zu spiren,
die Weiterbildungsangebote (wieder) ndher an die Hochschulen zu holen.
Dislozierte Lehrgange werden reduziert oder nur mit strenger ausgewahlten,
auf Organisatorisches beschrankten Partnerinstitutionen durchgefiihrt und die
Lehrgange sollen generell mehr auf den inhaltlichen Starken der Hochschule
aufbauen und zum Regelstudienangebot ,passen”.

e Eher umstritten ist dagegen ein (weiterer) Ausbau von Online-Lehrangeboten.
Manche Hochschulen betonen, dass gerade Prasenzeinheiten fernab des eige-
nen Arbeitsplatzes fiir Berufstatige attraktiv sind und diese gar nicht unbedingt
(nur) Online-Angebote suchen.

e Unterschiedlich betrachten die Hochschulen auch die Maglichkeiten ihre Kurse
als Module gréBerer Lehrgange anzubieten bzw. die Lehrgange aufeinander
aufbauend zu strukturieren. Flir manche ist dies ein spezieller Fokus ihrer zu-
kiinftigen Strategie, andere wollen zwar verstarkt kleinere (Einflihrungs-)Ein-
heiten als Module anbieten, diese sollen dann aber ,,nur” in den ersten Semes-
tern eines Regelstudiums anrechenbar sein und in Summe keinen eigenen Ab-
schluss darstellen, u.a. weil die Didaktik im BA-Studium speziell auf eine unver-
dndert bleibende Gruppe ausgerichtet ist (z.B. Gruppenbildung, konstante Pro-
jektteams, die in mehreren Fachern miteinander kooperieren miissen).
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Keine Einigkeit besteht an den Hochschulen — und zwar insbesondere auch un-
ter den Hochschulen desselben Sektors — inwieweit es Anderungsbedarf bei
den Regularien gibt. Einige wiinschen sich klarere gesetzliche Vorgaben, welche
Abschliisse mit welchem Aufwand vergeben werden dirfen, welche Zugangs-
voraussetzungen gelten sollen und welche Mdéglichkeiten zu weiterfiihrenden
(Regel-)Studien mit den Abschliissen jeweils verbunden sind. Letzteres betrifft
vor allem den Eintritt mit einem Weiterbildungs-Master in ein Doktoratsstu-
dium. Andere wiederum finden die bestehenden Regeln ausreichend, die po-
tentiellen Lehrgangsteilnehmerinnen missten sich eben (wie auf anderen
Markten auch) genauer informieren, bei welchen Anbieterinnen sie was genau
fir ihr Geld bekommen. Privatuniversitaten fordern fiir alle Hochschulen ein
einheitliches, verpflichtendes Akkreditierungsverfahren der Lehrgange, eine
Forderung, die die anderen Hochschulen nicht teilen.

Verbesserung der Datenqualitat

Im Zuge dieser Studie konnten einige Bereiche identifiziert werden, in denen fir ein zu-

kiinftiges Monitoring der wissenschaftlichen Weiterbildung in Osterreich die Datenqua-

litdt verbessert werden sollte:

Der Standort der Lehrgange (und der Angebote im Regelstudium), zumindest
In- oder Ausland, sollte in Zukunft erfasst werden und zwar auch in der Studie-
rendenstatistik, weil ein Lehrgang auch an mehreren Standorten durchgefiihrt
werden kann. Idealerweise erhilt jeder Lehrgang (bzw. jedes Regelstudium)
pro Standort eine eigene Studienkennzahl.

Vorstudienlehrgange oder dhnliche Angebote sollten in den Daten (bzw. publi-
zierten Auswertungen) eindeutiger von Weiterbildungsangeboten getrennt
werden, da nicht alle auBerordentlichen Studierenden auch einen Weiterbil-
dungslehrgang besuchen.

Daten zur Studienberechtigung der Studierenden sollten auch fiir die Privatuni-
versitdten zentral in der Studierendenstatistik erfasst werden. Dabei sollten,
wie es in den anderen Sektoren bereits Praxis ist, die allgemeine Studienbe-
rechtigung und die Berechtigung fiir das betreffende Studium getrennt erho-
ben werden.

Diese getrennte Erhebung der Studienberechtigung ist zwar Teil der Studieren-
denstatistik an o6ffentlichen Universitaten, Padagogischen Hochschulen und
Fachhochschulen, allerdings erscheinen die Daten hier nicht immer verlasslich
zu sein. So wird beispielsweise weiterhin auffallig haufig die Matura als
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Berechtigung fir ordentliche Masterstudien genannt oder eine Hochschulreife
im Ausland wird als dsterreichische Matura kategorisiert. Obwohl sich die Da-
tenqualitat diesbeziglich seit Einflihrung der getrennten Erhebung an 6ffentli-
chen Universitdaten 2011/12 gebessert hat, haben einige Hochschulen hier wei-
terhin Verbesserungsbedarf.

ECTS, Studiendauer und Abschlussart der Lehrgénge sollten in allen Hochschul-
sektoren durchgangig erfasst werden.

In den beim BMBWEF zentral vorliegenden Statistiken sollten Daten zu den Zugangsvo-

raussetzungen fir Weiterbildungsangebote erganzt werden. Diese Erhebung sollte alle

Zugangswege (Bildungsabschlisse, Berufserfahrung, sonstige Voraussetzungen) syste-

matisch berlicksichtigen.

AulRerdem wire eine Erhebung der Organisationsform der Lehrgange (Vollzeit,
berufsbegleitend, beide Formen maoglich) fir alle Sektoren sinnvoll, so wie sie
fiir den Fachhochschulsektor bereits durchgefiihrt wird.

An mindestens einer Hochschule (Sigmund Freud Privatuniversitat, SFU) sind
die Studierenden unterschiedlicher Lehrgange nur einer Studienkennzahl zuge-
ordnet, was bereinigt werden sollte: Jeder Lehrgang sollte eine eigene Studien-
kennzahl erhalten und die Studierenden miissten exakt jenem Lehrgang zuord-
enbar sein, den sie auch besuchen.

Die Liste der angebotenen Lehrgdnge sollte haufiger aktualisiert werden. Die
Hochschulen sollten verpflichtet werden die Auflassung von Lehrgangen zu
melden. Derzeit existiert in der Statistik noch eine groRe Anzahl an inaktiven
Weiterbildungslehrgangen in allen Hochschulsektoren (nicht gemeint sind hier
Lehrgange, die in einzelnen Semestern keine Studierenden aufgenommen ha-
ben, sondern nur Lehrgange, die gar nicht mehr angeboten werden).

12
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2 Ausgangslage

Die wissenschaftliche Weiterbildungslandschaft in Osterreich ist in den letzten Jahren
stark gewachsen und gewinnt zunehmend an Bedeutung (vgl. z.B. BMBWF 2017b; AQ
Austria 2012; Gornik et al. 2018a; Gornik 2019). Derzeit gibt es an nahezu allen Hoch-
schulen in den vier Hochschulsektoren in Osterreich (d.s. 6ffentliche Universitaten, Fach-
hochschulen, Padagogische Hochschulen und Privatuniversitdten) wissenschaftliche
Weiterbildungsangebote. Die Osterreichischen Hochschulen bieten dabei ein breites
Spektrum an wissenschaftlichen Weiterbildungsangeboten — von Universitatslehrgan-
gen, die zu einem akademischen Grad bzw. einer akademischen Bezeichnung fiihren, bis
hin zu sonstigen Weiterbildungsangeboten, die nicht zu einem akademischen Grad bzw.
zu einer akademischen Bezeichnung fihren (vgl. AQ Austria 2012).

Die letzte (breiter angelegte) systematische Bestandsaufnahme zur Weiterbildung liegt
bereits mehr als 10 Jahre zuriick (vgl. Pellert, Cendon 2007; siehe auch Schneeberger et
al. 2013). Im Rahmen der internationalen Vergleichsstudie zu Weiterbildung und lebens-
langem Lernen in Hochschulen von Hanft/Knust (2007) widmen sich Pellert & Cendon
(2007) der ,Landerstudie Osterreich“*, in der die damaligen Rahmenbedingungen und
die Befragungsergebnisse prasentiert und auch Einschatzungen zur zukinftigen Entwick-
lung der Weiterbildung an den Universitaten formuliert werden (vgl. Pellert, Cendon
2007; siehe auch Gornik 2018b). Eine aktuellere Studie von Gornik (2015) beschaftigt
sich ebenfalls mit der wissenschaftlichen Weiterbildung und dem Status Quo an 6ffent-
lichen Universitaten. Gornik (2015) weist darauf hin, dass der wissenschaftlichen Wei-
terbildung in Osterreich vor allem durch die Empfehlungen nationaler Vertretungen (wie
der Osterreichischen Universitdtenkonferenz uniko, der 6sterreichischen Qualitatssiche-
rungsagentur AQ Austria) und européischer Vereinigungen (z.B. European University
Association) erhohte Aufmerksamkeit an den Universitdten zukommt. Zudem habe die
Verankerung von Weiterbildung und Lifelong Learning in den Leistungsvereinbarungen
der Universititen, ebenso wie die Strategie zum lebensbegleitenden Lernen in Oster-
reich (LLL:2020) zu dem Wandel gefiihrt (vgl. Gornik 2015). Aus diesem Grund unter-
sucht Gornik (2015) die Veranderungen des aktuellen Angebots der wissenschaftlichen
Weiterbildung und beschaftigt sich vertiefend mit den zustandigen Weiterbildungsein-
richtungen an den 6sterreichischen Universitaten.

Da die letzte Studie, die sich systematisch mit wissenschaftlicher Weiterbildung in Os-
terreich auseinandersetzt, bereits lange zuriickliegt und aktuelle Studien (wie z.B. Gornik
2015) ihren Fokus nur auf die 6ffentlichen Universitdten legen, gibt es derzeit keinen
Gesamtliberblick zu den aktuellen Weiterbildungsangeboten an 06sterreichischen

4 |n der internationalen Vergleichsstudie waren die Lander Deutschland, Finnland, GroRbritannien, Osterreich und die

USA beteiligt.
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Hochschulen. Vor diesem Hintergrund wurde das IHS im September 2018 vom BMBWF
mit der Durchfiihrung der Studie ,Stand und Entwicklung wissenschaftlicher Weiterbil-
dung in Osterreich” beauftragt.

2.1 Ziele der Studie

Wesentliche Ziele der Studie sind eine Inventarisierung des wissenschaftlichen Weiter-
bildungsangebots in Osterreich sowie die Erfassung des Status Quo der strategischen
Einbettung der Angebote an den Hochschulen und deren Plane zum Ausbau ihres Wei-
terbildungsangebots.

Hierfir wurde ein mehrstufiges Studienvorhaben umgesetzt, welches zunéchst eine sys-
tematische Erfassung der Lehrgdnge und der Teilnehmerlinnenstruktur auf Basis von Da-
ten der Hochschulstatistik sowie Erhebungen des IHS an allen Hochschulen umfasst. In
Kapitel 3 wird ein erster Uberblick {iber die Anzahl von Weiterbildungsangeboten und
Lehrgangsstudierenden gegeben. Darauf aufbauend werden in Kapitel 4 die wissen-
schaftlichen Weiterbildungsangebote nach verschiedenen Merkmalen ausgewertet, be-
vor in Kapitel 5 auf die soziodemographischen Merkmale der Lehrgangsstudierenden
eingegangen wird. In Kapitel 6 werden die (strategische) Bedeutung und die Entwicklung
des wissenschaftlichen Weiterbildungsangebots aus Sicht der Hochschulen prasentiert,
die auf drei unterschiedlichen Datenquellen basieren: Zunachst erfolgte eine Online-Be-
fragung unter Hochschulleitungen bzw. Leitungen von Weiterbildungszentren an 6ffent-
lichen und privaten Universitaten sowie Fachhochschulen, um Aspekte der strategischen
Entwicklung des Weiterbildungsangebots einzuholen. Mit einer méglichst heterogenen
Auswahl an Hochschulen wurden darauf aufbauend — und auf Basis einer Analyse 6ffent-
lich zuganglicher bzw. bereitgestellter strategischer Dokumenten — Expertinneninter-
views an Universitdten und Fachhochschulen durchgefiihrt.’

2.2  Grundgesamtheit der Studie

Die wissenschaftliche Weiterbildungslandschaft in Osterreich ist sehr vielfiltig. Dies
macht (insbesondere fir die quantitativen Analysen in den Kapiteln 3 bis 5) eine Ein-
schrankung der Grundgesamtheit dieser Studie erforderlich. Wissenschaftliche Weiter-
bildungsangebote im Sinne dieser Studie sind Lehrgdange mit mind. 30 ECTS an

» Offentlichen Universititen (gem. § 56 UG),
» Fachhochschulen (gem. § 9 FHStG),

» Padagogischen Hochschulen (gem. § 39 HG) und

5 Fir Details zu den Datenquellen und zum methodischen Vorgehen siehe Kapitel 7.1 und 7.2 im Anhang.
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»  Privatuniversitdten (gem. § 3 Abs 4 PUG).

Explizit nicht Gegenstand der vorliegenden Studie sind (Weiterbildungs-)Studien auslan-
discher Bildungseinrichtungen in Osterreich (Studien gemaR § 27 HS-QSG), Vorberei-
tungs- und Vorstudienlehrgange sowie Lehrgédnge fiir die Studienberechtigungsprifung
an Universitaten. AuBerdem werden auch Vorbereitungs- und Briickenlehrgéange fir
auslandische Studierende an Fachhochschulen sowie Lehrgdnge fiir die Studienberech-
tigungsprifung an Padagogischen Hochschulen ausgeschlossen. Die friiher angebotenen
Lehrgdnge zur Erweiterung der Lehrbefahigung (Drittfach) werden inzwischen als Erwei-
terungsstudien gefiihrt und werden ebenfalls ausgeschlossen.

Zum Teil werden Lehrgédnge von 6sterreichischen Bildungsinstitutionen in Kooperation
mit anderen Institutionen oder an einem anderen Hochschulstandort im Ausland durch-
gefiihrt. Dies ist datentechnisch problematisch, da dadurch auch Lehrgédnge zur Weiter-
bildungslandschaft in Osterreich zu zihlen sind, die ausschlieRlich oder fast ausschlieR-
lich im Ausland fiir dortige Zielgruppen abgehalten werden und der Osterreichbezug nur
durch die formal durchfiihrende Hochschule gegeben ist. Es wurde versucht, solche
Lehrgdnge ebenfalls von den Datenanalysen auszuschlieRen, aufgrund der unzureichen-
den Datenlage konnte jedoch nur ein solcher Lehrgang zweifelsfrei identifiziert werden.

Bei den in Kapitel 6 zugrunde liegenden Erhebungsschritten (Dokumentenanalyse, On-
line-Umfrage unter Hochschulleitungen und Expertlnneninterviews mit Hochschullei-
tungen) stellte sich die Eingrenzung auf Lehrgange im Sinne dieser Studie schwierig her-
aus, da fur die jeweiligen Hochschulen beispielsweise auch Kurzlehrgange eine zentrale
Rolle bei der Entwicklung ihres gesamten Weiterbildungsangebots spielen (kdnnen). Vor
diesem Hintergrund wurde der Fokus auf Lehrgange im Sinne dieser Studie etwas aufge-
brochen und breiter gefasst. Zudem wurde im Zuge dieser Erhebungsschritte auch eine
Einschrankung auf drei Sektoren (Offentliche Universitaten, Privatuniversititen und
Fachhochschulen) vorgenommen; die Padagogischen Hochschulen wurden hierbei nicht
erfasst.

2.3 Rechtliche Grundlagen wissenschaftlicher Weiterbil-
dung in Osterreich

Die Weiterbildungsangebote der dsterreichischen Hochschulen sind in den Paragrafen
§ 87a Universitatsgesetz 2002, § 3 und § 9 Fachhochschul-Studiengesetz, § 70 Hoch-
schulgesetz 2005, § 3 Privatuniversitatengesetz und im Hochschul-Qualitatssicherungs-
gesetz (HS-QSG) geregelt. Das Universitatsgesetz 2002 ist, nach MaRgabe der im UWK-
Gesetz getroffenen Sonderbestimmungen, auch auf die Universitdt fiir Weiterbildung
Krems anzuwenden. Demnach sind alle Hochschulen berechtigt, Weiterbildungslehr-
gange einzurichten.
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Weiterbildungslehrgange lassen sich nach ihrer Abschlussart wie folgt kategorisieren:
Absolventlnnen von Lehrgédngen, deren Zugangsbedingungen, Umfang und Anforderun-
gen mit entsprechenden auslandischen Masterstudien vergleichbar sind, kdnnen nach
§ 87a Universitatsgesetz 2002, § 9 Fachhochschul-Studiengesetz, § 70 Hochschulgesetz
2005 und § 3 Privatuniversitatengesetz Mastergrade verliehen werden. Andere Lehr-
gange konnen, sofern sie mindestens 60 ECTS umfassen, mit der Bezeichnung ,Akade-
mische/r...“ mit einem die Inhalte des jeweiligen Universitatslehrgangs charakterisieren-
den Zusatz abschlieBen. Hochschullehrgidnge kdnnen nach § 87a Universitatsgesetz
2002, § 3 Fachhochschul-Studiengesetz, § 70 Hochschulgesetz 2005 und & 3 Privatuni-
versitatengesetz auch als gemeinsame Studienprogramme oder als gemeinsam einge-
richtete Studien und zur wirtschaftlichen und organisatorischen Unterstiitzung in Zu-
sammenarbeit mit anderen Rechtstragerinnen durchgefiihrt werden.

Flr Lehrgdnge an Universitaten und Fachhochschulen gilt laut § 56 Universitatsgesetz
2002, § 9 Fachhochschul-Studiengesetz und § 39 Hochschulgesetz 2005, dass die Héhe
der Beitrage unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Kosten festzusetzen ist, wobei or-
dentlichen Studierenden an Universitidten, die eine Studienbeihilfe beziehen, unter Be-
dachtnahme auf ihre Leistungsfahigkeit, eine ErmaRigung der Lehrgangsgebihren zu ge-
wahren ist. Die Teilnahme an Universitdtslehrgdngen der Fort- und Weiterbildung fur
Lehrerinnen, die im 6ffentlich-rechtlichen Bildungsauftrag durchgefiihrt werden, ist fiir
die Teilnehmerlnnen frei von Lehrgangsgebiihren.

Die Verfahren zur Einrichtung von Weiterbildungslehrgangen an den Hochschulen und
die Qualitatssicherung sind ebenfalls in allen Hochschulsektoren gesetzlich geregelt, er-
folgen aber auf unterschiedlichen Wegen:

Die Einrichtung von Universitatslehrgdangen an 6ffentlichen Universitaten erfolgt durch
die Erlassung einer Verordnung bzw. eines Curriculums, dessen Genehmigung im Ver-
antwortungsbereich des Senates und dessen Entscheidung lber die Einrichtung eines
Lehrgangs beim Rektorat liegen. Zur Erlassung eines Curriculums hat der Senat eine Cur-
ricularkommision einzusetzen, die liber die Inhalte des Curriculums und die Eignung der
Lehrenden entscheidet und das Curriculum auf Basis der Richtlinie des Senates be-
schlieBt. Das Curriculum wird durch den Senat erlassen (§ 25 Universitatsgesetz 2002;
vgl. auch AQ Austria 2012). An Fachhochschulen liegt die Verantwortlichkeit fur die Ein-
richtung und Auflassung von Lehrgangen zur Weiterbildung beim Kollegium im Einver-
nehmen mit der/dem Erhalterin (§ 10 Fachhochschul-Studiengesetz). In beiden Hoch-
schulsektoren (an 6ffentlichen Universitaten, inkl. Universitat fir Weiterbildung Krems
und an Fachhochschulen) missen die Lehrgdnge in einer angemessenen Form in die
hochschulinterne Qualitatssicherung und -entwicklung eingebunden werden. Diese in-
ternen Qualitatssicherungssysteme werden durch Audits zertifiziert (§ 22 HS-QSG). An

16



IHS — Kulhanek, Binder, Unger, Schwarz | Wissenschaftliche Weiterbildung in Osterreich

Fachhochschulen miissen Weiterbildungsangebote auRerdem denselben Fachrichtun-
gen wie akkreditierte Studiengange an der jeweiligen Hochschule entsprechen.

An Privatuniversitaten sind alle Lehrgange einer Programmakkreditierung zu unterzie-
hen (§ 24 HS-QSG), sofern sie mit einem akademischem Grad enden bzw. zu einem aka-
demischen Abschluss fiihren (§ 18 HS-QSG). Eine Akkreditierung jener Lehrgange, die mit
einer akademischen Bezeichnung abschlieRen, ist demnach nicht erforderlich (vgl. auch
AQ Austria 2012).

An Padagogischen Hochschulen sind Hochschullehrgdange zur Fort- und Weiterbildung
von Lehrerlnnen nach den inhaltlichen Vorgaben des zustdandigen Regierungsmitglieds
oder mit dessen Ermachtigung zur Wahrung der regionalen Erfordernisse der diesem
unterstehenden Schulbehérde sowie in allgemeinen padagogischen Professionsfeldern
der Betreuung von Kindern und Jugendlichen einzurichten (§ 70 Hochschulgesetz 2005).
Flr Padagogische Hochschulen ist auRerdem ein inhaltlicher Schwerpunkt gesetzlich ge-
regelt. So sind Hochschullehrgange zur Ausbildung von Erzieherlnnen fiir die Freizeit an
ganztagigen Schulformen (Hochschullehrgange fiir Freizeitpadagogik) sowie Hochschul-
lehrgange zur Qualifikation fur die Erteilung von Lernhilfe an ganztagigen Schulformen
(far Erzieherlnnen fir die Lernhilfe) einzurichten, deren Arbeitsaufwand jeweils 60 ECTS-
Anrechnungspunkte betragt (§ 70 Hochschulgesetz 2005).
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3 Angebot und Teilnehmerlnnen wissen-
schaftlicher Weiterbildung

In den Kapiteln 3 bis 5 erfolgt eine systematische Erfassung zentraler Merkmale der An-
gebots- und Teilnehmerlnnenstruktur der Lehrgédnge aller Hochschulsektoren, also 6f-
fentliche Universitaten, Fachhochschulen, Paddagogische Hochschulen und Privatuniver-
sitdten. Dabei werden, sofern nicht explizit anders angefiihrt, nur Lehrgange der in Ka-
pitel 2.2 vorgenommenen Definition berlcksichtigt (Umfang von mind. 30 ECTS-Punk-
ten, keine (Weiterbildungs-)Studien auslandischer Bildungseinrichtungen in Osterreich,
keine Vorbereitungs- und Vorstudienlehrgénge sowie keine Lehrgange fiir die Studien-
berechtigungsprifung).

Einerseits werden hierfir die amtlichen Studierenden- und Absolventinnendaten des
Bundesministeriums fir Bildung, Wissenschaft und Forschung (BMBWF) und der Statis-
tik Austria (,Hochschulstatistik”) der Studienjahre 2008/09 bis 2017/18 verarbeitet.® An-
dererseits werden vom IHS bei den Hochschulen erhobene Daten zum Lehrgangsange-
bot im Wintersemester 2018/19 ausgewertet. Basis fir diese Erhebung ist eine von un-
terschiedlichen Fachabteilungen des BMBWF bereitgestellte Auflistung der Weiterbil-
dungsangebote, die in weiterer Folge von den Hochschulen umfassend erganzt bzw. ak-
tualisiert wurde. Diese Datenquelle wird im folgenden Text als ,,IHS-Erhebung” bezeich-
net.’

Wenn in weiterer Folge von Teilnehmerlnnen/Studierenden bzw. Absolventinnen die
Rede ist, so sind darunter genau genommen belegte Lehrgiange bzw. abgeschlossene
Lehrgdnge zu verstehen und nicht Personen. Falls beispielsweise eine Person zwei Lehr-
gange im selben Semester absolviert, so gehen beide in die Berechnungen ein. Da Lehr-
gange kostenpflichtig und solche Mehrfachinskriptionen daher sehr selten sind, wird auf
eine Unterscheidung von Personenzahlung und Lehrgangszahlung verzichtet.

3.1  Wissenschaftliche Weiterbildung im Uberblick

Insgesamt werden im Wintersemester 2017/18 in Osterreich 883 Weiterbildungslehr-
gange nach obiger Definition, von etwa 29.000 Personen studiert (Tabelle 1). Im Ver-
gleich dazu belegen etwa 355.000 Studierende 408.000 ordentliche Studien. Demnach

In der Datenquelle ,Hochschulstatistik” wurden auRerdem bei der IHS-Erhebung gewonnene Informationen zu ECTS
und zu Abschlussbezeichnungen der von Padagogischen Hochschulen und Privatuniversitdten durchgefiihrten Lehr-
gange erganzt. Wenn keine Information vorliegt, wird an Privatuniversitdten davon ausgegangen, dass der Lehrgang
mebhr als 30 ECTS hat. Fur funf im Wintersemester 2017/18 durchgefiihrte Lehrgénge an Privatuniversititen liegen
keine Erhebungsinformationen vor, fir vier davon konnte die ECTS-Zahl jedoch online nachrecherchiert werden.
Grundlage der Daten der ,IHS-Erhebung” sind somit Daten der amtlichen Statistik. Fir Details zu den Datenquellen
und zum methodischen Vorgehen siehe Kapitel 7.1 und 7.2 im Anhang.
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sind etwa 6% der Studierenden in Osterreich Teilnehmerlnnen in Lehrgingen mit min-
destens 30 ECTS. Pro Jahr schlieBen etwa 9.300 Studierende einen solchen Lehrgang (LG)
ab. Alle auRRerordentlichen Studiengdnge, unabhangig von der ECTS-Anzahl und unab-
hangig davon, ob sie als Lehrgang kategorisiert werden, haben sogar knapp 50.000 Teil-
nehmerlnnen. Diese deutlich héhere Zahl ist vor allem auf Lehrgange mit weniger als 30
ECTS-Punkten an Padagogischen Hochschulen zurlickzufiihren.

Weiterbildungslehrgénge werden in allen vier Hochschulsektoren in Osterreich angebo-
ten: An 21 von 22 6ffentlichen Universitaten, an 18 von 21 Fachhochschulen, an allen 14
Padagogischen Hochschulen und an 9 von zum Erhebungszeitpunkt 13 Privatuniversita-
ten® werden im Wintersemester 2017/18 Lehrgdnge durchgefiihrt. Eine Sonderrolle
nimmt die Universitat fir Weiterbildung Krems (auch: Donau-Universitdt Krems) ein: Im
Gegensatz zu den anderen 21 6ffentlichen Universitaten in Osterreich liegt ihr Hauptfo-
kus auf Weiterbildungslehrgidngen, und nicht auf dem Regelstudienangebot.’

Tabelle 1: Uberblicksdarstellung zum hochschulischen Lehrgangsangebot WS 17/18

Anzahl Lehrgange mit Teilnehmerlnnen 883 (davon 499 Master, 227 mit akademischem und 157
mit sonstigem Abschluss)

Hochschulen mit Lehrgangsangebot 62 von insgesamt 70 Hochschulen. Davon sind 21 (von
22) offentliche Universitaten, 18 (von 21) Fachhoch-
schulen, 14 (von 14) Padagogische Hochschulen und 9
(2017/18 von 13; seit 2019 von 16) Privatuniversitaten.

Lehrgangsteilnehmerinnen 29.020. Im Vergleich dazu wurden im WS 17/18 etwa
406.000 ordentliche Studien von etwa 355.000 Studie-
renden belegt.

Lehrgangsabsolventinnen 2016/17 9.275 (davon 4.657 Master, 2.736 mit akademischem
und 1.882 mit sonstigem Abschluss)

Nur Lehrgdnge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14).

Quelle: Hochschulstatistik (BMBWEF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

Quelle ordentliche Studierende FH: Uni:Data, PH: Statcube Statistik Austria.

In Grafik 1 wird einerseits das Weiterbildungsangebot nach Eigenauskunft der Hochschu-
len im Wintersemester 2018/19 und andererseits die Anzahl der von Teilnehmerinnen
besuchten Lehrgange im Wintersemester 2017/18 dargestellt. Die Universitat fir Wei-
terbildung Krems wird dabei aufgrund ihrer Sonderrolle im gesamten Bericht getrennt
von den anderen 6ffentlichen Universitdten behandelt. Von den im Wintersemester
2017/18 insgesamt belegten 883 Lehrgidngen werden 264 (=30%) an offentlichen Uni-
versitdten, 284 (=32%) an der Universitat fir Weiterbildung Krems (UWK), 138 (=16%)

Die Bertha von Suttner Privatuniversitat St. Polten wurde als 14. Privatuniversitat erst wahrend des Erhebungszeit-
raums im Dezember 2018 von der AQ Austria akkreditiert. Seit Sommer 2019 gibt es auRBerdem die Gustav Mahler
Privatuniversitat fiir Musik und die CEU Private University.

Mit Regelstudienangebot werden, in Abgrenzung zu Lehrgéngen, alle ordentlichen Bachelor-, Master-, Diplom- und
Doktoratsstudien bezeichnet.

19



IHS — Kulhanek, Binder, Unger, Schwarz | Wissenschaftliche Weiterbildung in Osterreich

an Fachhochschulen (FH), 163 (=18%) an Padagogischen Hochschulen (PH) und 34 (=4%)
an Privatuniversitaten durchgefiihrt.

Grafik 1:  Weiterbildungslehrgéinge (> 30 ECTS) nach Hochschulsektor
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Nur Lehrgénge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14).
Quelle: Belegte LG 17/18: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria).
Quelle: Angebotene LG 18/19: IHS-Erhebung.

Die Zahl der im Wintersemester 2018/19 laut IHS-Erhebung an den Hochschulen ange-
botenen Lehrgange liegt mit 1.081 deutlich hoher als die Zahl der im Wintersemester
2017/18 an den Hochschulen belegten Lehrgdnge. Daflir gibt es mehrere Griinde:

o Lehrgdnge, die angeboten werden, aber nicht zustande kommen (z.B. wegen
mangelnder Nachfrage).

e Lehrginge, die im Wintersemester 2018/19 zum ersten Mal angeboten wer-
den, sind in den genutzten Studierenden- und Absolventinnendaten des Studi-
enjahres 2017/18 nicht verfiigbar.

e Viele Lehrgiange werden nicht jahrlich, sondern in groBeren Abstanden durch-
gefihrt.X°

0 zur RegelmaRigkeit der Angebote wurden von den Hochschulen oftmals keine genauen Angaben gemacht: Die Uni-

versitat fir Weiterbildung Krems schatzt, dass an ihrer Hochschule 70% der regelmaRig stattfindenden Lehrgange
jahrlich angeboten werden. An den anderen Hochschulen ist fiir 33% der Lehrgdnge die AngebotsregelmaRigkeit noch
nicht entschieden, richtet sich nach dem Bedarf oder es handelt sich um einmalige bzw. auslaufende Angebote. 16%
der Angebote werden semesterweise, 32% jahrlich und 19% alle zwei Jahre angeboten.
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e Unterschiedliche Definitionen von Lehrgdngen (es kommt beispielsweise ver-
einzelt vor, dass ein Lehrgang mit Spezialisierungen in einer Datenquelle als
ein, in einer anderen Datenquelle als mehrere Lehrgéange gezahlt wird).

Ein Abgleich der beiden Datenquellen ergibt, dass 212 (=20%) der im WS 2018/19 ange-
botenen Lehrgange bis zum Sommersemester 2018 den amtlichen Studierendendaten
zufolge noch nie von Teilnehmerinnen besucht wurden. Umgekehrt sind zu 49 im Win-
tersemester 2017/18 und zu 38 im Sommersemester 2018 besuchten Lehrgangen keine
Daten aus der IHS-Erhebung verfligbar. Als Grund dafiir kann ein Auslaufen dieser Lehr-
gangsangebote vermutet werden.!! Dass an Paddagogischen Hochschulen in Grafik 1 im
WS 17/18 mehr belegte Lehrgdnge vorhanden sind, als ein Jahr spater angeboten wer-
den, ist auRerdem darauf zurtickzufiihren, dass einige Lehrgange an Padagogischen
Hochschulen von diesen, obwohl von Teilnehmerlnnen belegt, nicht als Angebot gemel-
det wurden.*?

Insgesamt wird das wissenschaftliche Weiterbildungsangebot von etwa 29.000 Studie-
renden pro Semester wahrgenommen. Im Studienjahr 2016/17 haben knapp 9.300 Stu-
dierende einen solchen, meist mehrere Semester dauernden, Lehrgang abgeschlossen
(Grafik 2). Mehr als 60% der Teilnehmerinnen belegen Lehrgiange an offentlichen Uni-
versitdten, wobei 9.350 auf offentliche Universitaten und 8.700 auf die Universitat fur
Weiterbildung Krems entfallen. Auch an Padagogischen Hochschulen (4.500), Fachhoch-
schulen (4.100) und Privatuniversitidten (knapp 2.300 Teilnehmerinnen)® ist das Lehr-
gangsangebot gut ausgebaut.

Die sich nach Sektor stark unterscheidende Diskrepanz von Studierenden- und Absolven-
tiInnenzahlen ist vor allem auf eine unterschiedliche Studiendauer zuriickzufiihren: An
der Universitat fir Weiterbildung Krems (UWK) gibt es besonders viele langer dauernde
berufsbegleitende Angebote und Master-Lehrgédnge (siehe Tabelle 7 auf S. 45 und Grafik
16 auf S. 51).

1 nfriiheren Semestern ist der Anteil an Lehrgangen, die in der Erhebung nicht genannt wurden, relativ hoch. Curricula

von Lehrgéngen werden oft verdndert, weshalb im Wintersemester 2018/19 erhobene Daten zu ECTS, Lehrgangsge-
blhren oder Organisationsform in fritheren Semestern nur bedingt Giiltigkeit haben. Auswertungen von Teilnehme-
rinnen nach erhobenen Merkmalen der Lehrgange (z.B. Lehrgangsgebiihren, Organisationsform) werden daher nur

im Querschnitt fir das Wintersemester 2017/18 durchgefiihrt, auf die Darstellung von Entwicklungen wird verzichtet.

241 der Erhebung dirften etwa 15 bis 25 zahlrelevante Lehrgange fehlen.

13" Die zum 04.07.2019 auf uni:data versffentlichten Zahlen zu Studierenden in Universitatslehrgangen an Privatuniver-

sitdten sind aufgrund der bestehenden Kategorisierung in ordentliche und auRerordentliche Studierende deutlich
niedriger und werden an die Zdhlweise der Statistik Austria angepasst.

Die Gesamtzahlen der ordentlichen Studierenden unterscheiden sich auBerdem, da im vorliegenden Bericht jene
Studien, die offiziell im Ausland durchgefiihrt werden, nicht berlicksichtigt werden.
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Grafik 2:  Lehrgangsstudierende und -absolventinnen nach Hochschulsektor
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Nur Lehrgdnge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14).
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWEF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

In Tabelle 2 wird die Anzahl der belegten ordentlichen Studien jener der Lehrgénge nach
hier vorliegender Definition (u.a. mind. 30 ECTS) und jener sonstiger auflerordentlicher
Studien gegeniibergestellt.

Insgesamt sind etwa 29.000 (6%) der belegten Studien wissenschaftliche Lehrgdnge,
21.500 (5%) sind sonstige auBerordentliche Studien und 406.400 (89%) sind ordentliche
Studien. Insbesondere an den offentlichen Universitdten und an den Fachhochschulen
liegt der Fokus auf dem Regelstudienangebot, nur 3% bzw. 7% der belegten Studien sind
Lehrgdnge mit mehr als 30 ECTS. An der Universitat fiir Weiterbildung Krems (UWK) gibt
es hingegen, mit Ausnahme weniger Doktoratsstudierender, fast ausschlieflich aulRer-
ordentliche Studierende, 97% der von diesen besuchten Lehrgdnge umfassen 30 ECTS
oder mehr. An den Privatuniversitdten sind 17% aller belegten Studien Lehrgédnge. An
den Padagogischen Hochschulen ist der Anteil an Kurzlehrgiangen besonders hoch:
13.200 ordentliche Studien stehen hier 4.500 Lehrgangen mit mindestens 30 ECTS und
11.400 sonstigen belegten auBerordentlichen Studien (inkl. LG <30 ECTS) gegeniiber.
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Tabelle 2: Anzahl belegter Studien nach Studienart und Hochschulsektor WS 17/18

Anteil
Lehrgéange Lehrgdnge
Ordentliche  im Sinne die-  Sonstige a.o. im Sinne die-

Studien ser Studie Studien Gesamt ser Studie
Off. Univ. 330.963 9.350 9.084 349.397 3%
UWK 15 8.728 236 8.979 97%
FH 51.522 4.113 504 56.139 7%
PH 13.232 4.548 11.432 29.212 16%
Privatuniv. 10.668 2.281 250 13.199 17%
Gesamt 406.400 29.020 21.506 456.926 6%

Lehrgénge, die nicht Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14), sind unter sonstige a.o. Studien kategori-
siert.

Quelle: Hochschulstatistik (BMBWEF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

Quelle ordentliche Studierende FH: Uni:Data, PH: Statcube Statistik Austria.

3.2  Weiterbildungsangebot nach Hochschulen

Fast ein Drittel aller Weiterbildungsstudierenden in Osterreich besucht die Universitit
flr Weiterbildung Krems. Die anderen Hochschulen legen neben dem Regelstudienan-
gebot einen unterschiedlich starken Fokus auf die Weiterbildungsangebote, der nur be-
dingt mit der Gesamtanzahl der Studierenden in Zusammenhang steht (Tabelle 3).

Von den offentlichen Universitdten engagieren sich die Universitat Salzburg (1.866 be-
legte Lehrgange im Sinne dieser Studie, das entspricht 10% aller an der Universitat Salz-
burg belegten Studien), die Wirtschaftsuniversitat Wien (1.251, 5%) und die Universitat
Klagenfurt (1.082, 10%) besonders stark im Weiterbildungssegment. Die Universitat
Wien (1.503, 1%) hat zwar absolut betrachtet die drittmeisten belegten Lehrgange aller
Osterreichischen Hochschulen, dies entspricht aber nur 1% aller belegten Studien. Auch
die Universitat Graz (655, 2%), die Universitadt Innsbruck (445, 1%) und die Technische
Universitdt Wien (452, 1%) haben zwar absolut betrachtet eine nennenswerte Anzahl an
Lehrgangsstudierenden, zur GesamtgrofRe der Universitat ist ihre Zahl jedoch relativ ge-
ring. Die Medizinischen Universitdten in Graz (544, 13%) und Wien (381, 5%) bieten in
Relation zu ihrer GréRe hingegen sehr viele Lehrgange an. Des Weiteren werden auch
an der Universitat flir angewandte Kunst Wien (75, 5%) und der Universitat fir Musik
und darstellende Kunst Wien (153, 5%), in Relation zu ihrer GrolRRe, viele Lehrgange wahr-
genommen.

Bei Padagogischen Hochschulen fallt vor allem der allgemein héhere Anteil an Weiter-
bildungsstudierenden auf, der auch nicht auf einzelne Institutionen beschrankt ist. Die
PH Niederosterreich (909, 27%) und die PH Oberdsterreich (624, 15%) weisen die grofSte
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Anzahl an Studierenden in Lehrgdngen mit mehr als 30 ECTS auf. In Relation zu ihrer
GrolRe sind auch die PH der Di6zese Linz mit 26% und die Hochschule flr Agrar- und
Umweltpadagogik Wien mit 30% Lehrgangsstudierenden zu erwdhnen.

Wahrend die nach ordentlichen Studierenden grofRten FHs, namlich die FH Campus
Wien, die FH Oberdsterreich, die FH Joanneum, die FH Technikum Wien und die FH Wr.
Neustadt, jeweils um oder weniger als 200 Weiterbildungsstudierende haben, finden
sich an der insgesamt mittelgroRen FH Burgenland (1.119, 32%) und der FHWien der
WKW (763, 21%) die meisten Lehrgangsteilnehmerinnen in diesem Sektor. AnteilsmaRig
sticht zusatzlich die FHG Tirol mit 44% Lehrgangstudierenden ins Auge. Bei den Fach-
hochschulen zeigt sich, dass einige wenige Institutionen einen starken Fokus auf ihr Wei-
terbildungsangebot legen, wahrend dies an anderen Fachhochschulen nur sehr schwach
ausgepragt ist.

An Privatuniversitaten stellt der Weiterbildungssektor vor allem fiir jene Hochschulen
einen wichtigen Bereich dar, die auch im Regelstudiensegment gut ausgebaut sind: Die
Sigmund Freud Privatuniversitit (728, 23%),%* die Paracelsus Privatuniversitit (321, 19%)
und etwas weniger die UMIT Privatuniversitat Hall/Tirol (134, 9%) haben vergleichsweise
viele Lehrgangsstudierende. Mit 934 Lehrgangsstudierenden hat mit der Danube Private
University allerdings eine eher kleine Hochschule die absolut und relativ meisten Lehr-
gangsstudierenden unter den Privatuniversitaten, welche 57% ihrer Studierenden dar-
stellen.

Ganzlich auf Weiterbildungsangebote verzichten einige Privatuniversitaten und Fach-
hochschulen sowie eine 6ffentliche Universitat.

4 Ander Sigmund Freud Privatuniversitat werden alle Lehrgédnge unter einer Studienkennung zusammengefasst gemel-

det. Tatsdchlich umfasst das Lehrgangsangebot mehrere Universitdtslehrgange. Dadurch kommt es zu Verzerrungen
der Statistiken nach Abschlussart und Fachrichtung.
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Tabelle 3: Anzahl belegter Studien nach Studienart und Hochschulsektor WS 17/18

LG-
Angebot Belegte Studien
Anteil
LG im Sinne  Sonstige LG im Sinne
Ord. Stu- dieser Stu- a.o. Stu- dieser Stu-
Gesamt dien die dien Gesamt die
Gesamt 883 406.400 29.020 21.506 456.926 6%
Universitat Wien 30 106.388 1.503 2.972 110.863 1%
Universitit Graz 28 | 32967 655 568 34190 | 2%
Universitét Innsbruck 12 | 32087 445 220 32752 | 1%
Universitét Salzburg 32 | 16.034 1.866 1.132 19032 |  10%
TU Wien 13 29.725 452 758 30.935 1%
TU Graz 7 15.878 116 346 16.340 1%
c Montanuniv. Leoben 7 4.283 36 79 4.398 1%
f_-,’ Univ.f.Bodenkultur Wien 2 12.276 60 266 12.602 0%
2 Veterinirmed.Univ.Wien 4 | 2140 67 27 2234 | 3%
g Wirtschaftsuniv.Wien 23 | 25182 1.251 256 26.689 | 5%
£ UniversititLinz 21 | 20491 560 849 21.900 | 3%
) Universitat Klagenfurt 20 9.393 1.082 433 10.908 10%
E Univ. fur WB Krems 279 15 8.728 236 8.979 97%
g Medizinische Univ.Wien 15 7.171 381 447 7.999 5%
% Medizinische Univ.Graz 24 3.671 544 61 4.276 13%
’ Medizin.Univ.Innsbruck 2 | 3180 48 22 3250 | 1%
Akad. bild. Kiinste Wien o | 1406 0 43 1449 | 0%
Univ.f.angew.Kunst Wien 2 | 152 75 51 1.650 | 5%
Univ.f.Mus.u.darst.K.Wien 12 2.706 153 237 3.096 5%
Univ.Mozarteum Salzburg 2 1.478 24 111 1.613 1%
Univ.f.Mus.u.darst.K.Graz 1 1.789 16 140 1.945 1%
Univ.kiinst.u.i.Gest.Linz 1 1.197 16 66 1.279 1%
Priv. PH Burgenland 5 242 132 286 660 20%
PH Karnten 12 419 206 559 1.184 17%
c PH Niederdsterreich 22 996 909 1.467 3.372 27%
% PH Oberdsterreich 23 1.173 624 2.312 4.109 15%
‘§ Priv. PH der Di6zese Linz 22 916 435 301 1.652 26%
'E:s PH Salzburg 4 801 116 1.131 2.048 6%
T PH Steiermark 16 1.531 393 1.867 3.791 10%
-g Priv. PH d. Di6. Graz-S 9 468 122 160 750 16%
ga PH Tirol 9 927 264 648 1.839 14%
% Priv. PH d. Dié. Innsbr. 3 287 86 223 596 14%
:E PH Vorarlberg 5 506 60 302 868 7%
PH Wien 7 2.355 499 1.578 4.432 11%
Priv. PH d. Erzdi6. Wien 20 2.149 508 598 3.255 16%
Agrar-Umweltpad. Wien 6 460 194 0 654 30%
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LG-
Angebot Belegte Studien
Anteil
LG im Sinne  Sonstige LG im Sinne
Ord. Stu-  dieser Stu- a.o. Stu- dieser Stu-
Gesamt dien die dien Gesamt die
Gesamt 883 406.400 29.020 21.506 456.926 6%
FH Burgenland GmbH 16 2.339 1.119 k.A. 3.458 32%
FH Oberésterreich 1 | 5721 166 k.A. 5887 | 3%
FHWien der WKW 14 | 2.859 763 k.A. 3622 | 21%
FH Vorarlberg 10 1.290 146 k.A. 1.436 10%
FH Technikum Wien 17 4.133 205 k.A. 4.338 5%
IMC FH Krems 2 2.751 49 k.A. 2.800 2%
FH Wr. Neustadt 6 3.833 81 k.A. 3.914 2%
FH Kérnten 6 2.241 174 k.A. 2.415 7%
13 FH JOANNEUM 7 | 4417 114 KA. 4531 | 3%
£ FHSalzburg 2 | 2913 30 k.A. 2943 | 1%
-Fm, FH St. Polten 15 2.501 427 k.A. 2.928 15%
£ CAMPUSO2 4 1.272 a8 KA. 1.320 4%
E FH des bfi Wien 5 1.991 42 k.A. 2.033 2%
MCI Innsbruck 4 3.071 56 k.A. 3.127 2%
FH Kufstein Tirol 3 1.764 40 k.A. 1.804 2%
FH Campus Wien 10 | 5948 185 k.A. 6.133 | 3%
Lauder Business School 0 | 373 0 k.A. 373 | 0%
FHG - Tirol 15 566 449 k.A. 1.015 44%
FFH FernFH 0 746 0 k.A. 746 0%
FHG 00 1 1.051 19 k.A. 1.070 2%
BMLV 0 172 0 0 0 0%
Kath. Priv. Univ. Linz 0 368 0 0 368 0%
UMIT Priv. Univ. Hall/Tirol 6 | 1.427 134 0 1.561 | 9%
Paracelsus Priv. Univ. 8 | 1344 321 0 1.665 | 19%
<  Webster Priv. Univ. 0 586 0 16 602 0%
£ A.Bruckner Priv. Univ. 2 830 27 155 1.012 3%
'5 NDU St. Pélten 4 449 59 0 508 12%
.qé MUK Priv. Univ. Wien 4 804 49 78 931 5%
% Sigmund Freud Priv. Univ.! 1 2.389 728 0 3.117 23%
2 MODUL University Vienna 3 | 548 8 0 556 | 1%
% Priv. Univ. Schloss Seeburg 1 | 769 21 0 790 | 3%
Danube Private University 5 691 934 0 1.625 57%
K. Landsteiner Priv. Univ. 0 301 0 0 301 0%
JAM MUSIC LAB Vienna 0 162 0 1 163 0%

1An der Sigmund Freud Privatuniversitat werden alle Lehrgange unter einer Studienkennung zusammengefasst gemel-
det. Tatsdchlich umfasst das Lehrgangsangebot mehrere Universitdtslehrgdange. Dadurch kommt es zu Verzerrungen der
Statistiken nach Abschlussart und Fachrichtung.

Lehrgange, die nicht Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14), sind unter sonstige a.o. Studien kategori-
siert.

Flr Fachhochschulen sind auf uni:data keine Zahlen zu. a.o. Studien nach Hochschule verfugbar. Dabei handelt es sich
insgesamt um 504 Studiengange, die in der Berechnung der Gesamtzahl bericksichtigt werden.

Quelle: Hochschulstatistik (BMBWEF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

Quelle ordentliche Studierende FH: Uni:Data, PH: Statcube Statistik Austria.
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3.3  Zeitliche Entwicklung der Anzahl der Lehrgangsteil-
nehmerlnnen

In Grafik 3 ist die Entwicklung der Lehrgangsteilnehmerinnen seit dem Wintersemester
2009/10 dargestellt. Die nicht dargestellten Teilnehmerinnenzahlen in den Sommerse-
mestern sind jeweils dhnlich.!®> Da ECTS-Daten zu Lehrgéngen an éffentlichen Universi-
taten (inkl. UWK) erst ab dem Wintersemester 2014/15 gesammelt wurden, ist eine lan-
gere Darstellung der Teilnehmerinnenzahlen in diesem Sektor nur unter Berlicksichti-
gung von Lehrgiangen mit weniger als 30 ECTS méglich.!® Die Zahl der Teilnehmerinnen
in Lehrgdngen mit mehr als 30 ECTS liegt im Wintersemester 2017/18 mit 29.000 (siehe
Grafik 2 auf S. 22) etwas unter den hier dargestellten 30.300.

Die Gesamtzahl der Lehrgangsteilnehmerinnen ist von 2009/10 bis 2017/18 von etwa
17.000 auf etwa 30.000 gestiegen (+77%). Die Studierendenzahlen sind vor allem von
2009/10 bis zum WS 2014/15 stark gestiegen. Seither steigen die Studierendenzahlen in
wissenschaftlichen Weiterbildungsangeboten etwas langsamer: Jene an offentlichen
Universitaten, an der Universitat flir Weiterbildung Krems und an den Padagogischen
Hochschulen sind relativ konstant. Die leichte Steigerung der Weiterbildungsstudieren-
denzahl seit 2014/15 ist auf eine Expansion in den beiden kleineren Sektoren im Weiter-
bildungsbereich zurlickzufiihren, namlich auf die Fachhochschulen und die Privatuniver-
sitaten.

5 Auf die Darstellung von Sommersemestern wurde aufgrund fehlender Daten der Privatuniversitaten, die nur jeweils

Daten der Wintersemester liefern, verzichtet.
16 An Privatuniversitaten sind in der amtlichen Statistik keine Informationen zu ECTS vorhanden. Hier wurden jene Lehr-
gange von den Analysen ausgeschlossen, die laut IHS-Erhebung weniger als 30 ECTS umfassen. Im Wintersemester
2017/18 liegen fir finf Lehrgange keine Erhebungsinformationen vor, fir vier davon konnte die ECTS-Zahl nachre-
cherchiert werden. Wenn keine Information vorliegt, wird an Privatuniversitdten davon ausgegangen, dass der Lehr-
gang mehr als 30 ECTS hat.
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Grafik 3:  Teilnehmerinnen an Hochschullehrgéingen mit mehr als 30 ECTS (dffentli-
che Universitdten: auch Lehrgédinge mit weniger als 30 ECTS)
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FH, PH, Privatuniv.: Nur Lehrgénge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14).
Off. Universitaten und UWK: auch ULG mit weniger als 30 ECTS.

Privatuniversitaten: ECTS-Daten unvollstandig. LG ohne ECTS-Information werden beriicksichtigt.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

Die Absolventinnenzahlen sind von 2009/10 bis 2016/17 ebenfalls stark gestiegen, ins-
besondere vom Studienjahr (STJ) 2011/12 bis zum Studienjahr 2014/15 (Grafik 4). An
den Pidagogischen Hochschulen sind die Abschlusszahlen bis 2013/14 stark gestiegen
und seither etwas gesunken. Dies ist auf einen starken Riickgang an Absolventinnen in
kiirzeren Lehrgangen (30 bis 60 ECTS) zuriickzufiihren. Die Tendenz an Padagogischen
Hochschulen geht seit 2014/15 weg von kurzen, hin zu langeren Lehrgangen mit Master-
abschluss. Dennoch sind Lehrgange ohne Masterabschluss oder akademischen Ab-
schluss an Pdadagogischen Hochschulen weiterhin sehr stark nachgefragt (siehe Grafik 18
auf S. 53). Des Weiteren sind in geringerem AusmaR auch die Abschlusszahlen der Pri-
vatuniversitaten und Fachhochschulen gestiegen. Wahrend die Universitat fur Weiter-
bildung Krems konstante Abschliisse liber den gesamten Zeitraum aufweist, kann bei
offentlichen Universitdten eine leicht steigende Tendenz erkannt werden. Einige Hoch-
schulen berichten allerdings auch davon, dass die Nachfrage nach Weiterbildungsange-
boten auch konjunkturabhangig sei, insbesondere bei den MBAs entwickle sie sich pro-
zyklisch mit der Konjunktur. Falls das Wirtschaftswachstum also sinkt, konnten auch die
Studierenden- und in der Folge die Absolventinnenzahlen etwas zurlickgehen.
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Grafik 4:  Absolventinnen von Hochschullehrgédngen mit mehr als 30 ECTS (6ffentli-
che Universitdten: auch Lehrgéinge mit weniger als 30 ECTS)
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FH, PH, Privatuniv.: Nur Lehrgédnge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14).

Off. Universitaten und UWK: auch ULG mit weniger als 30 ECTS. PH STJ 15/16: Abschliisse wurden aufgrund unzu-
reichender Datenqualitat als Mittelwert zwischen STJ 14/15 und STJ 16/17 geschétzt.

Privatuniv.: ECTS-Daten unvollstandig. LG ohne ECTS-Information werden berucksichtigt.

Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.
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4 Weiterbildungsangebote nach Lehrgangs-
merkmalen

Um einen umfassenden Uberblick tiber die wissenschaftlichen Weiterbildungsangebote
an osterreichischen Hochschulen zu erlangen, wird in diesem Kapitel der Fokus starker
auf die unterschiedlichen Strukturen der Weiterbildungsangebote gelegt. Demnach wird
das Lehrgangsangebot nach verschiedenen Merkmalen (wie Zielgruppen, Organisations-
formen, Fachrichtungen, Lehrgangsgebiihren etc.) dargestellt.

4.1  Zielgruppen & Teilnehmerinnen

4.1.1  Zielgruppen der Hochschullehrgange

Im Rahmen der IHS-Erhebung hatten die Hochschulen die Moglichkeit die Zielgruppen,
fir welche die einzelnen Lehrgange konzipiert sind, in einer offenen Form zu beschrei-
ben. Da die Beschreibungen der Zielgruppen pro Hochschullehrgang sehr umfangreich
waren, wurden die Antworten vom IHS in vier Kategorien (spezifische Absolventinnen,
Beschéftigte spezifischer Branchen, akademische Fihrungskrafte und Interessierte) zu-
sammengefasst. Die Universitat fir Weiterbildung Krems gab aufgrund der hohen An-
zahl an Lehrgdngen nur eine gemeinsame Zielgruppe aller ihrer Lehrgange an. Das Ange-
bot soll vor allem , Fiihrungs- und Fachkrdfte mit akademischer und gleichwertiger Vor-
bildung” ansprechen, die ,eine, der fachlichen Ausrichtung des Curriculums entspre-
chende, universitére Weiterbildung suchen”. Aus diesem Grund wurde die Universitat fur
Weiterbildung Krems in den folgenden Auswertungen nicht weiter bericksichtigt.

Insgesamt richten sich die meisten Angebote an Beschaftigte aus spezifischen Sektoren
(40%) und Absolventinnen facheinschlagiger Studien (33%). Wahrend Padagogische
Hochschulen (67%) und Fachhochschulen (51%) vor allem Berufstatige ansprechen, ori-
entieren sich private Universitdten (55%) und o6ffentliche Universitdten (46%) vor allem
an Absolventlnnen spezifischer Studien. Akademische Fihrungskrafte werden am ehes-
ten von Fachhochschulen angesprochen. Schliefllich setzt sich die Kategorie ,Interes-
sierte” aus Lehrgdngen zusammen, die entweder beliebige Absolventinnen oder noch
breitere Personengruppen, also auch jene ohne Studienabschluss und Berufserfahrung,
ansprechen.
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Grafik 5:  Zielgruppen des Lehrgangsangebots nach Hochschulsektor (exkl. UWK)
WS 2018/19
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Nur Lehrgénge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14).

Exklusive Universitat fur Weiterbildung Krems, an der mit allen Lehrgéngen Flihrungs- und Fachkrafte mit akademischer
und gleichwertiger Vorbildung angesprochen werden sollen.

Quelle: IHS-Erhebung.

Je nach angegebener Zielgruppe unterscheiden sich die Lehrgange in den Zugangsvo-
raussetzungen. In Tabelle 4 ist dies fur formale Bildungsabschliisse und erforderliche Be-
rufserfahrung dargestellt, wiederum ohne Beriicksichtigung der Universitat fir Weiter-
bildung Krems. Jene Lehrgdnge, die eine breite Gruppe an Interessierten ansprechen,
verlangen selten ein facheinschlagiges Studium (7%) oder Berufserfahrung (5%). Werden
spezifische Absolventinnen angesprochen, ist ein facheinschlagiges Studium meist (85%)
Voraussetzung und in der Halfte aller Lehrgange dieses Typus wird keine Berufserfah-
rung verlangt. Angebote, die speziell akademische Fiihrungskrafte (72%) und Beschaf-
tigte spezifischer Branchen (56%) ansprechen, setzen oft Berufserfahrung fir alle Teil-
nehmerlnnen voraus. Als formalen Bildungsabschluss verlangen hingegen jene mit aka-
demischen Fiihrungskraften als Zielgruppe seltener ein facheinschldgiges Studium als
Lehrgdnge, die explizit Beschaftigte aus spezifischen Branchen ansprechen.
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Tabelle 4: Zielgruppen der Lehrgdnge nach Zugangsvoraussetzungen (exkl. UWK)

WS 2018/19
Gesamt Spez. Absolven-  Beschiftigte Akad. F.i.ih- Interessierte
tinnen spez. Branchen rungskrafte
Formaler Bildungsabschluss
Fachliches Studium 53% 85% 47% 33% 7%
Beliebiges Studium 21% 2% 22% 39% 49%
Studienberechtigung 19% 4% 22% 23% 40%
Andere Bildungsabschl. 8% 9% 8% 5% 4%
Gesamt (exkl. UWK) 100% 100% 100% 100% 100%
Berufserfahrung
Alle Teilnehmerlnnen 43% 33% 56% 72% 5%
Nicht notwendig 35% 50% 20% 3% 72%
Gesamt (exkl. UWK) 100% 100% 100% 100% 100%

Nur Lehrgénge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14).
Exklusive Universitat fir Weiterbildung Krems, an der mit allen Lehrgdngen Fuhrungs- und Fachkrafte mit akademischer

und gleichwertiger Vorbildung angesprochen werden sollen.
Quelle: IHS-Erhebung.

SchlieBlich weisen Lehrgange mit akademischen Flihrungskraften als Zielgruppe am 6f-
testen (79%) einen Masterabschluss auf, wahrend jene, die eine sehr breite Zielgruppe
ansprechen, nurin 32% der Falle einen Masterabschluss vergeben. Die anderen Zielgrup-
pen unterscheiden sich in dieser Hinsicht wenig vom Gesamtbild (siehe Grafik 6).
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Grafik 6:  Zielgruppen der Hochschullehrginge nach Abschlussart (exkl. UWK)
WS 2018/19
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Nur Lehrgénge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14).

Exklusive Universitat fur Weiterbildung Krems, an der mit allen Lehrgéngen Flihrungs- und Fachkrafte mit akademischer
und gleichwertiger Vorbildung angesprochen werden sollen.

Quelle: IHS-Erhebung.

4.1.2  Zugangsvoraussetzungen und Aufnahmeverfahren

Nach welchen Kriterien Personen zu Weiterbildungsangeboten zugelassen werden, ist
den Hochschulen prinzipiell freigestellt. Lehrgdnge mit Masterabschluss sollten aber in
ihren Zugangsbedingungen mit entsprechenden auslandischen Masterstudien vergleich-
bar sein (siehe Kapitel 2.3).

Nach Angaben der UWK sind an der Universitat fir Weiterbildung Krems die Curricula
von Lehrgdngen so aufgebaut, dass bei allen Lehrgéangen, vor allem bei jenen mit Mas-
terabschluss, ein Studienabschluss als Standardzulassungsvoraussetzung gilt. Fir Perso-
nen ohne Studienabschluss kénnen auch andere unterschiedliche Mindeststandards®’
aufgrund gleichzuhaltender Qualifikation fiir die Zulassung zu einem Lehrgang herange-
zogen werden. Zudem konnte die Universitat fir Weiterbildung Krems die Daten

7 Eiir akademische Programme gilt: Vorliegen der allgemeinen Universitdtsreife und mindestens zwei Jahre Berufser-

fahrung, ohne Vorliegen der allgemeinen Universitatsreife mindestens fiinf Jahre Berufserfahrung;

Flr Lehrgange mit Masterabschluss gilt: Vorliegen der allgemeinen Universitatsreife und mindestens eine vierjahrige,
qualifizierte Berufserfahrung in adaquater Position, ohne Vorliegen der allgemeinen Universitdtsreife mindestens
acht Jahre qualifizierte Berufserfahrung in adaquater Position.

Strengere Vorgaben als diese Mindeststandards konnen je nach Lehrgang im Curriculum individuell festgelegt wer-
den.
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aufgrund des hohen Aufwandes nicht auf Ebene einzelner Lehrgdnge melden, weshalb
die UWK in den folgenden Auswertungen nicht berlicksichtigt wird.

Insgesamt geben die Hochschulen (exkl. UWK) flir 74% der Lehrgdnge an, dass ein Studi-
enabschluss Mindestvoraussetzung fir die Zulassung ist (fiir 53% sogar ein facheinschla-
giger Abschluss). Dabei handelt es sich jedoch eher um Soll-Kriterien. Um weitere Ziel-
gruppen zu erreichen, kann statt solcher formalen Bildungsvoraussetzungen oft auch ge-
nlgend Berufserfahrung vorgewiesen werden.

Flr 19% der Lehrgange wird eine Reifeprifung und fiir 8% ein anderer Bildungsabschluss
vorausgesetzt (z.B. abgeschlossene Berufsausbildung, Meisterprifung, sonstige Weiter-
bildungsangebote; sieche Tabelle 5).2® An 6ffentlichen Universitaten (81%, exkl. UWK),
Padagogischen Hochschulen (79%) und Privatuniversitaten (72%) ist der Anteil an Lehr-
gangen, fiir die prinzipiell ein Hochschulabschluss vorausgesetzt wird, deutlich hoher als
an Fachhochschulen (60%).

Betrachtet man nun nur Lehrgdange mit Masterabschluss zeigt sich ein anderes Bild: An
den offentlichen Universitaten (exkl. UWK) gibt es lediglich 2% der Master-Lehrgdnge,
die nur eine Reifepriifung oder Studienberechtigung voraussetzen oder von den Teilneh-
merlnnen andere Bildungsabschliisse oder berufliche Qualifikationen fordern. An Fach-
hochschulen ist der Anteil der Master-Lehrgdange ohne die Zugangsvoraussetzung eines
Studienabschlusses mit 25% (21% Reifepriifung bzw. Studienberechtigung; 4% andere
Voraussetzung) vor Privatuniversitdten mit 14% und Pddagogischen Hochschulen mit
10% am Hochsten.

Tabelle 5: Formale Bildungsabschliisse als Mindestvoraussetzungen der Hochschul-
lehrgéinge nach Hochschulsektor und Abschlussart (exkl. UWK)

ws 2018/19
Facheinschl  Beliebiger  Reifepriifun
agiger Studienabs g/ )
Studienabs chluss Studienber Andere Gesamt
chluss echtigung
Alle Lehrgédnge
Off. Univ. 65% 16% 15% 5% 100%
FH 29% 31% 26% 14% 100%
PH 61% 18% 16% 5% 100%
Privatuniv. 50% 22% 20% 9% 100%
Gesamt (exkl. UWK) 53% 21% 19% 8% 100%

18 Mehrfachantworten waren erlaubt. So wurden haufig sowohl berufliche Qualifikationen als auch ein formaler Bil-

dungsabschluss genannt. Fir die vorliegende Auswertung wird fur jeden Lehrgang der hierarchisch héchste formale
Bildungsabschluss herangezogen, wobei folgende Hierarchie angewandt wurde: facheinschlagiger Studienabschluss
> beliebiger Studienabschluss > Reifepriifung/Studienberechtigung > anderer Bildungsabschluss.
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Facheinschl Beliebiger  Reifepriifun

agiger Studienabs
Stujiegnabs chluss 5tudige/nber Andere’ Gesamt

chluss echtigung
Nur Lehrgdnge mit Masterabschluss
Off. Univ. 73% 25% 1% 1% 100%
FH 41% 35% 21% 4% 100%
PH 24% 66% 7% 3% 100%
Privatuniv. 68% 18% 9% 5% 100%
Gesamt (exkl. UWK) 56% 32% 9% 3% 100%

Bei ausreichender Berufserfahrung ist die Erfiillung dieser formalen Bildungsvoraussetzungen fiir die Aufnahme in viele
Lehrgdnge nicht notwendig (siehe Grafik 7).

Nur Lehrgédnge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14), exkl. Universitat fir Weiterbildung Krems.

1 andere Bildungsabschliisse/berufl. Qualifikationen.

Quelle: IHS-Erhebung.

Flr 43% der Lehrgange (exkl. UWK) ist Berufserfahrung fiir alle Teilnehmerinnen zwin-
gend notwendig, fir weitere 21% kann das Fehlen eines erforderlichen formalen Ab-
schlusses durch Berufserfahrung ersetzt werden (Grafik 7). Meist werden zwischen zwei
und sechs Jahre Berufserfahrung als Voraussetzung genannt. Neben Bildungsvorausset-
zungen und Berufserfahrung werden fiir 15% der Lehrgénge aulRerdem Sprachkennt-
nisse vorausgesetzt, flir 6% der Lehrgange gibt es Altersgrenzen. Meist handelt es sich
bei diesen Altersgrenzen um ein Mindestalter zwischen 18 und 27 Jahren.
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Grafik 7:

Berufserfahrung als Zulassungsvoraussetzung der Hochschullehrgédnge
nach Hochschulsektor (exkl. UWK) WS 2018/19
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Nur Lehrgdnge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14), exkl. Universitat fur Weiterbildung Krems.
Quelle: IHS-Erhebung.

Neben formalen Zugangsvoraussetzungen in Form von Bildungsabschliissen und Berufs-

erfahrung wird die Eignung der Interessierten in 88% der Lehrgange durch ein Aufnah-

meverfahren festgestellt, wobei sich hier standardisierte und sonstige Aufnahmeverfah-

ren (z.B. Bewerbungsgesprach, Motivationsschreiben) in etwa die Waage halten (Grafik

8). Standardisierte Aufnahmeverfahren sind vor allem an der Universitat fur Weiterbil-

dung Krems (iblich, an den anderen 6ffentlichen Universitdten und in den anderen Hoch-

schulsektoren werden vor allem sonstige Aufnahmeverfahren durchgefiihrt. Die Univer-

sitat fir Weiterbildung Krems und die Privatuniversitaten fihren fir alle Lehrgange Auf-

nahmeverfahren durch; die 6ffentlichen Universitaten (83%), Fachhochschulen (75%)

und Padagogischen Hochschulen (64%) flhren fir den GroRteil ihrer Weiterbildungsan-

gebote Aufnahmeverfahren durch.
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Grafik 8:  Aufnahmeverfahren fiir Hochschullehrgénge nach Hochschulsektor im WS
2018/19
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Nur Lehrgénge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14).
Quelle: IHS-Erhebung.

Die Information, ob es mehr Bewerberlnnen als Platze gibt, liegt nur fiir etwa die Halfte
der Weiterbildungsangebote vor. Generell diirfte ein Bewerberlnneniiberhang laut An-
gaben der Hochschulleitungen eher selten sein, er wird flir weniger als ein Flinftel der
Lehrgange berichtet.

Laut Online-Umfrage unter Hochschulleitungen werden bei der Zulassung zu einem Lehr-
gang an allen Privatuniversitdten und Fachhochschulen entweder einheitliche oder lehr-
gangsspezifische Vereinbarungen zwischen der Hochschule und den Teilnehmerlnnen
geschlossen. Dies trifft aber nicht auf alle 6ffentlichen Universitaten zu: hier geben 21%
im Zuge der Online-Umfrage unter Hochschulleitungen an, dass keine vertragliche Ver-
einbarung zwischen der Hochschule und den Teilnehmerinnen geschlossen wird.*

4.1.3  Anrechnungsmoglichkeiten

Bei der Anrechnung und/oder Anerkennung non-formaler und informeller Qualifikatio-
nen zeigt sich in der Online-Umfrage unter Hochschulleitungen, dass 53% der offentli-
chen Universitaten, im Vergleich zu jeweils einem Viertel der Privatuniversitiaten und
Fachhochschulen, weder standardisierte Verfahren zur Anerkennung noch zur Anrech-
nung non-formaler und informeller Qualifikationen haben. Allerdings gibt in allen

¥ zuden Padagogischen Hochschulen liegen keine Ergebnisse vor.
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Sektoren knapp die Hélfte aller Hochschulen an, standardisierte Verfahren fiir Anerken-
nungen zu verwenden. Offentliche Universitaten geben dies allerdings nur zu 26% fiir
Anrechnungen an, wahrend in den anderen Sektoren wiederum rund die Halfte der
Hochschulen standardisierte Verfahren verwendet.?

Anrechnungen von ECTS aus erbrachten Leistungen, die an anderen Institutionen oder
im Berufsfeld erbracht wurden, sind in vielen Lehrgangen maglich. Insgesamt ist dies in
85% aller Lehrgdnge der Fall, wie in Grafik 9 zu sehen ist. An der Universitat fir Weiter-
bildung Krems (100%), den Padagogischen Hochschulen (94%) und den Privatuniversita-
ten (96%) sind laut Angaben der Hochschulen Anrechnungen in (fast) allen Lehrgangen
moglich. An 6ffentlichen Universitdten ist hingegen eine Anrechnung von erbrachten
Leistungen auRerhalb des Lehrgangs nur in 65% und an Fachhochschulen in 80% der
Lehrgdnge moglich. Am haufigsten sind Leistungen aus ordentlichen Studien anrechen-
bar, die Universitat flir Weiterbildung Krems gibt an, dass bei ihr nur solche Anrechnun-
gen moglich sind. Anrechnungen von Berufstatigkeit sind vor allem an Fachhochschulen
und Privatuniversitaten moglich. Leistungen aus anderen Bildungsangeboten, wie an-
dere Lehrgange oder sonstige Aus- und Fortbildungen, sind an 6ffentlichen Universitaten
und Fachhochschulen am 6ftesten anrechenbar.

20 7uden Padagogischen Hochschulen liegen keine Ergebnisse vor.
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Grafik 9:  Anteile und Anzahl der Hochschullehrgéinge mit Anrechnungsméglichkei-
ten nach Hochschulsektor WS 2018/19
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Nur Lehrgdnge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14).

Quelle: IHS-Erhebung.

In ungefahr der Halfte der Lehrgdange mit Anrechnungsmoglichkeiten (ca. 520) gibt es
Hochstgrenzen fur anrechenbare ECTS. Dies ist vor allem darauf zurlickzufiihren, da z.B.
laut Angaben der Universitat fiir Weiterbildung Krems grundsatzlich in allen Lehrgangen
Hochstgrenzen fir Anrechnungen moglich sind. Darliber hinaus gibt es noch 27 weitere
Hochschulen, die aber nur in vereinzelten Lehrgdangen Hochstgrenzen fiir Anrechnungen
angeben. Diese Grenzen liegen bei der Universitit fiir Weiterbildung Krems,?! den 6f-
fentlichen und privaten Universitaten im Durchschnitt bei ungefahr 20, an Fachhoch-
schulen bei 30 und an Padagogischen Hochschulen bei 14 ECTS-Punkten.

Anrechnungen kdnnen auBerdem in ungefdhr der Halfte der Lehrgédnge zu einer Reduk-
tion der Lehrgangsgebiihren fiihren (siehe Grafik 10). An der Universitat fir Weiterbil-
dung Krems ist dies prinzipiell in allen Lehrgangen moglich, wahrend Padagogische Hoch-
schulen (4%) und 6ffentliche Universitaten (7%) diese Moglichkeit nur in sehr wenigen
Lehrgdngen anbieten. Fachhochschulen (35%) und private Universitaten (57%) liegen

21 An der Universitat fur Weiterbildung Krems werden grundsatzlich maximal 25% des gesamten Studienumfangs im
Zuge des Anerkennungsverfahrens als Studienleistung anerkannt. Darlber hinaus kann eine Anerkennung aufgrund
individueller Beurteilung der Leistungen erfolgen, sofern eine fundierte Begriindung der Lehrgangsleitung vorliegt;
siehe UWK-Richtlinie zur Anerkennung von Studienleistungen unter https://www.donau-
uni.ac.at/dam/jcr:427bc068-e043-4b59-a89c-0ff1459b0cbf/duk_mb_8614.pdf [Stand 17.10.2019].
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hierbei in der Mitte. Allerdings wird diese Moglichkeit in der Praxis nur selten genutzt:
Laut Angaben der Universitat fiir Weiterbildung Krems haben rund 7% der Studienan-
fangerlnnen an der UWK im Jahr 2018 tatsachlich eine Gebiihrenreduktion in Anspruch
genommen.

Die Unterschiede zwischen den Sektoren sind schwer zu interpretieren. Wahrend 6ffent-
liche Universitaten und Fachhochschulen die Lehrgangsgebiihren unter Berlicksichti-
gung , der tatsdchlichen Kosten des [Universitéts]Lehrgangs” festlegen mussen (Univer-
sitatsgesetz 2002, §56 (3), FHStG §9 (4)), muss die UWK die Kostendeckung ,,in der Ge-
samtheit des Studienangebots an der Universitdt fiir Weiterbildung Krems“ erreichen
(UWK-Gesetz 2004, §10 (3)). Je breiter die Grundlage fiir die Kostendeckung, desto eher
kénnen Rabatte gewahrt werden. Bei einzelnen Lehrgdngen hangt dies wahrscheinlich
von der Anzahl der Teilnehmerlnnen bzw. von der Zahl der Teilnehmerinnen lber dem
Break-Even der Kosten des Lehrgangs ab. Da die Lehrgangsgebiihren vor den Anmeldun-
gen festgesetzt werden, spielt hier sicherlich auch die Erfahrung bezlglich der Anmelde-
zahlen aus der Vergangenheit eine Rolle.

Grafik 10: Médglichkeit zur Gebiihrenreduktion bei Anrechnungen nach Hochschul-

sektor WS 2018/19
Gesamt 52% 48%
Privatuniv. 57% 43%
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Gebihrenreduktion moglich W Keine Gebuhrenreduktion moglich

Nur Lehrgédnge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14).
Quelle: IHS-Erhebung.

40



IHS — Kulhanek, Binder, Unger, Schwarz | Wissenschaftliche Weiterbildung in Osterreich

4.1.4  Studierende pro Hochschullehrgang

In der IHS-Erhebung haben die Hochschulen fiir 77% der im Wintersemester 2018/19
angebotenen Lehrgdnge eine Mindestteilnehmerinnenzahl angegeben, die meist zwi-
schen 15 und 20 Teilnehmerlnnen liegt. In 39% der Lehrgange gibt es demnach aulRer-
dem eine Maximalzahl (meist zwischen 20 und 35 Teilnehmerinnen).

Fur das Wintersemester 2017/18 wurde die Anzahl der Studierenden pro Lehrgang be-
rechnet (Grafik 11): Insgesamt nehmen durchschnittlich 17 (Median) bzw. 33 (Arithme-
tischer Mittelwert) Studierende an einem Lehrgang teil. Der grolRe Unterschied zwischen
Mittelwert und Median ergibt sich durch einige wenige AusreilRerInnen: Beispiele hierfiir
sind ein Master flir Psychotherapie und ein MBA an der Universitat fir Weiterbildung
Krems mit 973 bzw. 707 Teilnehmerlnnen. An der Sigmund Freud Privatuniversitat wer-
den aullerdem aktuell alle Lehrgdnge gemeinsam unter einer Studienkennung gemel-
det.?? Die Unterschiede zwischen den einzelnen Hochschulsektoren sind, bis auf einen
niedrigeren Median (von 12) an der Universitat flir Weiterbildung Krems, gering.

Grafik 11: Durchschnittliche Anzahl Studierende pro Lehrgang pro Semester nach
Hochschulsektor WS 2017/18
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Nur Lehrgédnge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14).
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWEF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

22 pemnach werden in den Berechnungen alle Lehrgangsteilnehmerinnen nur einem Lehrgang zugeordnet. Anderung

der Meldepraxis ist vonseiten der Privatuniversitat geplant.
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4.1.5 Lehrgange mit iberwiegend internationalen Teilnehmerinnen

Um festzustellen, ob sich das Lehrgangsangebot eher an ein heimisches Publikum oder
an den internationalen Markt richtet, werden in diesem Kapitel speziell Lehrgédnge be-
trachtet, die im WS 2017/18 mehrheitlich (> 50%) von internationalen Teilnehmerinnen
(gemessen an der Staatbiirgerschaft) besucht wurden. Osterreichweit sind dies 17% aller
Lehrgdnge, darunter sind allerdings auch einige Lehrgange mit einer sehr geringen Teil-
nehmerlnnenzahl, so dass die hier beschriebene ,internationale Ausrichtung” bei eini-
gen Lehrgangen auch zufallig zu Stande gekommen sein kann.

Zehn Lehrgange wurden im WS 2017/18 jeweils von mehr als 100 internationalen Teil-
nehmerlnnen besucht, diese sind also in absoluten Zahlen besonders attraktiv fir Stu-
dierende aus dem Ausland.?® Wesentlich interessanter ist jedoch der Anteil internatio-
naler Teilnehmerlnnen. Betrachtet man nur Lehrgange mit mindestens zehn Teilnehme-
rinnen, so wurden im WS 2017/18 elf ausschlieRlich von internationalen Teilnehmerin-
nen besucht,?® in weiteren 25 Lehrgédngen betrug der Anteil internationaler Studierender
mindestens 90%.2° Insgesamt stellten internationale Studierende in 54 Lehrgdngen min-
destens drei Viertel aller Teilnehmerlnnen. Unter diesen besonders international ausge-
richteten Lehrgingen ist die UWK (als groRte Anbieterin Osterreichs) mit 21 Lehrgiangen

2 Dies sind (gereiht nach der Zahl internationaler Teilnehmerinnen) die folgenden: Geographical Information Science

& Systems (MSc) (Universitat Salzburg), Kieferorthopadie bzw. Orthodontics (MSc) (Danube Private University), MBA
in General Management — Executive (FH Burgenland), Orale Chirurgie/Implantologie (MSc) (Danube Private Univer-
sity), Professional MBA-Studium (WU Wien), MBA in General Management Competences (UWK), Europaisches und
Internationales Wirtschaftsrecht (Universitat Wien), MSc Kommunikations- und Betriebspsychologie (FHW der
WKW), Geographische Informationssysteme (professional) (Universitat Salzburg) und Musculoskeletal Physiotherapy
(UWK).
24 Dies sind (gereiht nach der Zahl internationaler Teilnehmerinnen) die folgenden: Media Arts Cultures, MA (UWK),
International Legal Studies (Universitat Wien), Academic Expert in Dermoscopy (Medizinische Univ. Graz), Commu-
nication and Emerging Technologies (MA) (UWK), Research and Innovation in Higher Education (UWK), Prothetik-
Interdisziplindre Therapiekonzepte (Medizinische Univ. Wien), Chiropraktik (UWK), Orale Chirurgie/Implantologie
(MSc) (UWK), NATM Engineering (TU Graz), International Executive (Universitdt Klagenfurt), MedienKunstGeschichte
- MediaArtHistories, Master of Arts (UWK).
25 Dies sind (gereiht nach der Zahl internationaler Teilnehmerinnen) die folgenden: Clinical Research (UWK), Executive
MBA-Studium (WU Wien), Management von Sozialeinrichtungen - Schwerpunkt Kinder- und Jugendeinrichtungen
(MSc) (UWK), European Master in Stroke Medicine (UWK), Endodontie (MSc) (Danube Private University), Integrier-
tes Management (Universitat Klagenfurt), Basic Dermoscopy (Medizinische Univ. Graz), Physiotherapie (MSc) (UWK),
Handlungsorientierte Medienpddagogik (Master of Arts) (UWK), Parodontology und Implantology (MSc) (Danube Pri-
vate University), Parodontologie und Implantologie MSc (UWK), Kieferorthopadie bzw. Orthodontics (MSc) (Danube
Private University), Master of Arts in Syriac Theology (Universitat Salzburg), Informatics: Engineering & Management
(Universitat Linz), MSc Kommunikations- und Betriebspsychologie (FH Wiener Wirtschaft), General Management
Master of Business Administration — MBA (UWK), Geographical Information Science & Systems (UNIGIS MSc) (Uni-
versitat Salzburg), Master of Science in Biomedical Sciences (FHG Tirol), Ergotherapie (MSc) (UWK), Musculoskeletal
Physiotherapy (UWK), Certificate of Performance (Konservatorium Wien), Kieferorthopadie (MSc) (UWK), Master of
Dermoscopy and Preventive Dermatooncology (Medizinische Univ. Graz), Frieden, Entwicklung, Sicherheit und Inter-
nationale Konflikttransformation (Universitat Innsbruck), NATM Master of Engineering (TU Graz), Musiktheaterver-
mittlung (Universitat Mozarteum Salzburg).
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vertreten, die Danube Private University mit fiinf und die Universitat Salzburg mit vier.
Insgesamt werden diese Lehrgdnge jedoch von 19 verschiedenen Hochschulen angebo-
ten. Das zeigt, dass viele Anbieterlnnen wissenschaftlicher Weiterbildung zumindest ei-
nen sehr stark international ausgerichteten Lehrgang anbieten.

Im nachsten Schritt wird betrachtet, an welchen Hochschulen das gesamte Lehrangebot
mehrheitlich von internationalen Studierenden besucht wird, also ob das gesamte oder
grolRe Teile des Lehrangebotes der Hochschule stark auf den internationalen Markt aus-
gerichtet ist bzw. sind. Dabei werden die einzelnen Lehrgénge und nicht die Gesamtzahl
der internationalen Studierenden berlicksichtigt, um keine Verzerrungen durch beson-
ders grolRe Lehrgdnge zu erhalten. Betrachtet werden daher im Folgenden nur Lehr-
gange mit mindestens 50% internationalen Studierenden (siehe Tabelle 6). An drei Hoch-
schulen trifft dies auf ihr gesamtes Lehrangebot zu: Universitat Mozarteum Salzburg,
Modul University Vienna und Danube Private University. Diese drei Hochschulen bieten
nur wenige Lehrgéange an, diese sind aber international besonders attraktiv.

An sieben weiteren Hochschulen trifft dies auf mindestens die Halfte ihrer Lehrgéange zu.
Dies sind die Universitit fir Musik und Kunst Wien,?® Musik und Kunst Privatuniversitit
der Stadt Wien (MUK Priv. Univ. Wien), FH Salzburg, FH Campus 02, Universitat fir Bo-
denkultur, Veterinarmedizinische Universitat Wien und die Medizinische Universitat In-
nsbruck). Auch diese Hochschulen orientieren sich also sehr stark am internationalen
Markt, wobei auch die Hochschulen dieser Gruppe ein eher kleines Weiterbildungsan-
gebot haben. Es folgen sechs weitere Hochschulen mit zumeist breiterem Lehrangebot,
an denen zumindest ein Viertel der Lehrgange mehrheitlich von internationalen Studie-
renden besucht werden: TU Graz, TU Wien, Universitat Salzburg, FH Vorarlberg, FH Bur-
genland und MCI Innsbruck. Auch an diesen Hochschulen ist also ein signifikanter Teil
des Weiterbildungsangebotes international orientiert. Insgesamt finden sich unter den
stark international ausgerichteten Hochschulen (siehe Tabelle 6) acht 6ffentliche Univer-
sitaten (d.s. 38% aller), finf Fachhochschulen (d.s. 40% aller), vier Privatuniversitaten
(d.s. 28% aller) und keine Padagogische Hochschule.

Zum Vergleich: An 28 Hochschulen wird kein einziger Lehrgang mehrheitlich von inter-
nationalen Studierenden besucht und an der UWK, die, wie erwahnt, absolut gesehen
besonders viele international orientierte Lehrgange aufweist, machen diese 19% aller
Lehrgdnge aus. An drei Padagogischen Hochschulen (PH Karnten, PH Steiermark und KPH
Wien) gibt es jeweils einen Lehrgang, der mehrheitlich von internationalen Studierenden
besucht wird, an allen anderen PHs gibt es keine derartigen Lehrgange.

26 Die Universitat fiir Musik und darstellende Kunst Wien hat mehrere sehr kleine Instrumental-Lehrgdnge. Wiirde man

diese als einen ,,Instrumentallehrgang” betrachten, waren immer noch zwei Drittel ihrer Lehrgdnge mehrheitlich von
internationalen Studierenden besucht.
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Tabelle 6: Anteil der Lehrgdnge mit mehr als 50% internationalen Teilnehmer-In-

nen im WS 2017/18

Hochschule

Anzahl der Lehrgange gesamt

Anteil Lehrgdange mit mehr als
50%
internationalen Teilnehmerinnen

Univ.Mozarteum Salzburg
MODUL University Vienna
Danube Private University
Univ.f.Mus.u.darst.K.Wien
MUK Priv. Univ. Wien

FH Salzburg

CAMPUS 02
Univ.f.Bodenkultur Wien
Veterindarmed.Univ.Wien

Medizinische Univ. Inns-
bruck

TU Graz

TU Wien

Universitat Salzburg
FH Vorarlberg

FH Burgenland GmbH

MCI Innsbruck

13

32

10

16

4

Nur Lehrgénge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14).

100%

100%
100%
83%
67%
50%
50%
50%

50%

50%

43%
38%
31%
30%
25%

25%

*) Viele kleine Instrumentallehrgdnge. Wirden diese zusammengefasst hétte die Universitat Musik Kunst Wien drei
Lehrgdnge und 67% ihrer Lehrgange hatten einen Anteil von mind. 50% internationalen Teilnehmerinnen.

Quelle: Hochschulstatistik (BMBWEF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

4.2

4.2.1

Organisation von Hochschullehrgangen

Organisationsform der Hochschullehrgangen

Im Rahmen der IHS-Erhebung wurde erfragt, ob die Lehrgange berufsbegleitend, Vollzeit
oder in beiden Varianten angeboten werden. Im Wintersemester 2018/19 waren insge-
samt 87% der Angebote berufsbegleitend, 7% Vollzeit und 2% sowohl berufsbegleitend
als auch Vollzeit verfiigbar. Bei 5% (vor allem an Padagogischen Hochschulen) wurden
keine Angaben gemacht (Tabelle 7). An der Universitat fiir Weiterbildung Krems gibt es
bis auf zwei Ausnahmen nur berufsbegleitende Angebote, wobei die Moglichkeit einzel-
ner Vollzeitmodule besteht. An 6ffentlichen Universitdten ist das Vollzeitangebot mit
19% (+3% Vollzeit und berufsbegleitend) vergleichsweise hoch.
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Berufsbegleitende Angebote finden vor allem als Blocklehrveranstaltungen statt (86%),
die meisten Vollzeitangebote werden hingegen (berwiegend tagsiiber abgehalten
(90%).

Tabelle 7: Organisationsform der Hochschullehrgénge nach Hochschulsektor

ws 2018/19
Vollzeit u. Keine
Berufsbegleitend Vollzeit berufsbeglei- Gesamt
Angabe
tend
Off. Univ. 77% 19% 3% 1% 100%
UWK 99% 1% 0% 0% 100%
FH 94% 3% 1% 2% 100%
PH 61% 2% 2% 34% 100%
Privatuniv. 82% 10% 8% 0% 100%

Gesamt 87% 7% 2% 5% 100%

Nur Lehrgénge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14).
Quelle: IHS-Erhebung.

Insgesamt werden 3% der Lehrgdnge als Fernstudium klassifiziert, an Fachhochschulen
sind es 10% (Tabelle 8). Haufiger als eine durchgangige Durchfiihrung des Lehrgangs als
Fernstudium sind Fernstudienelemente, die fiir 56% der Lehrgdnge angegeben werden.
Die Universitat fir Weiterbildung Krems schatzt, dass 80% ihrer Lehrgdnge Fernstudien-
elemente beinhalten. Auch an Padagogischen Hochschulen (63%), Fachhochschulen
(56%) und Privatuniversitdaten (50%) gibt es im Vergleich zu den weiteren 6ffentlichen
Universitdten (21%) deutlich mehr Lehrgange mit Fernstudienelementen.

Tabelle 8: Anteile von Fernstudien an den Hochschullehrgéingen nach Hochschulsek-

tor WS 2018/19
Fernstudium Fernstudienele- Keine Fernstudien- Gesamt
mente elemente
Off. Univ. 2% 21% 77% 100%
UWK? 1% 80% 19% 100%
FH 10% 56% 34% 100%
PH 6% 63% 31% 100%
Privatuniv. 4% 50% 46% 100%
Gesamt?! 3% 56% 41% 100%

1 Die UWK hat hier im Aggregat geschatzt. Diese Schatzung wurde fur die Berechnung des Gesamtwertes bericksichtigt.
Nur Lehrgdnge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14).
Quelle: IHS-Erhebung.
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Ein duales Studium, also eine Verknipfung von Erwerbstéatigkeit und Studium mit Praxi-
sphasen in Unternehmen, wird abermals vor allem von Fachhochschulen angeboten: 6%
der Lehrgdnge an Fachhochschulen werden dual abgehalten, tiber alle Hochschulsekto-
ren sind es nur 2% (Tabelle 9).

Tabelle 9: Anteile von dualen Studien an den Hochschullehrgéingen im WS 2018/19

Duales Studium Kein Duales Studium Gesamt
Off. Univ. 2% 98% 100%
UWK 0% 100% 100%
FH 6% 94% 100%
PH 1% 99% 100%
Privatuniv. 0% 100% 100%

Gesamt 2% 98% 100%

Nur Lehrgénge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14).
Quelle: IHS-Erhebung.

4.2.2  ECTS und Studiendauer von Hochschullehrgangen

Laut European Credit Transfer Accumulation System entspricht in Osterreich ein ECTS-
Leistungspunkt (ECTS) 25 Arbeitsstunden (Empfehlung der Osterreichischen Bologna
Follow-Up Gruppe?’, vgl. BMBWF 2017a). Um ein Regelstudium in Mindeststudiendauer
zu absolvieren, sind Ublicherweise 30 ECTS pro Semester erforderlich. Im Weiterbil-
dungsbereich steht die Zahl der zu absolvierenden ECTS in starkem Zusammenhang mit
der Abschlussart: Master-Lehrgange haben Ublicherweise 90 ECTS oder mehr, akademi-
sche Abschliisse, den gesetzlichen Vorgaben folgend, zumindest 60 ECTS (siehe Kapitel
2.3)%2 und sonstige Abschliisse meist unter 60 ECTS (Grafik 12).

Insgesamt gibt es einen Master-Lehrgang, der nur 30 ECTS umfasst, aber ein Aufbaulehr-
gang ist, der die Absolvierung eines speziellen Lehrgangs mit einem akademischen Ab-
schluss voraussetzt. 46 Master-Lehrgange umfassen 60 ECTS, darunter sind mindestens
vier ebenfalls Aufbaustudien, die einen anderen Abschluss voraussetzen. 10 dieser 46
Master-Lehrgange sind im Bereich der Rechtswissenschaften angesiedelt, 17 werden
von der FH Burgenland, 27 von verschiedenen 6ffentlichen Universitaten und je ein der-
artiger Lehrgang von einer Privatuniversitdt und einer weiteren Fachhochschule ange-
boten.

27 https://bmbwf.gv.at/fileadmin/user_upload/Bologna/ECTS/BFUG_Empfehlung_zu_ECTS-Leitfaden_2015_final.pdf

[Stand 17.10.2019].

2 Eir zwei Lehrgidnge wurden von einer Privatuniversitat 42 bzw. 45 ECTS und als Abschluss akademische/r Expertin

angegeben.
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Grafik 12: ECTS-Anzahl des Lehrgangsangebots nach Abschlussart WS 2018/19
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Nur Lehrgédnge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14).
Quelle: IHS-Erhebung.

Flr den Indikator ECTS pro Semester in Grafik 13 wurden die insgesamt zu absolvieren-
den ECTS des Lehrgangs durch die Dauer in Semestern dividiert. Beide Werte stammen
aus den Daten der IHS-Erhebung. An der Universitat fiir Weiterbildung Krems beziehen
sich die Werte immer auf ein berufsbegleitendes Studium. An wissenschaftlichen Lehr-
gangen ist die Studienintensitat geringer als bei Regelstudien: In 26% der Lehrgédnge sol-
len 30 ECTS oder mehr pro Semester absolviert werden, in 42% zwischen 20 und 30 ECTS,
in 32% noch weniger. Die Mehrheit dieser Lehrgange ist berufsbegleitend. Aber auch in
einem Drittel der Vollzeit-Lehrgdange werden weniger als 30 ECTS pro Semester ver-
langt.?° Von den 26% der Lehrgénge, die pro Semester 30 oder mehr ECTS umfassen,
umfasst die ganz groRe Mehrheit (91%) genau 30 ECTS.3° 25 Lehrgénge (also 2,4% aller
Lehrgdnge) erwarten eine Leistung von mehr als 30 ECTS pro Semester, 13 davon sogar
von 40 ECTS oder mehr.

2% Eine hier nicht niher dargestellt Auswertung nach Hochschulsektoren zeigt, dass an Padagogischen Hochschulen fir

27% der Lehrgdnge pro Semester sogar unter 10 ECTS vorgesehen sind. Am anderen Ende liegen die Fachhochschulen
und Privatuniversitdten, die in jeweils 39% der Lehrgdnge 30 oder mehr ECTS pro Semester vorsehen. Dementspre-
chend dauern Lehrgange an Padagogischen Hochschulen im Durchschnitt relativ langer und an Privatuniversitaten
eher kiirzer.

30 Auch berufsbegleitende FH-Studien im Regelstudium umfassen in der Regel 30 ECTS pro Semester, weil die Unter-

richtswochen pro Semester um bis zu 50% ausgedehnt werden. Der Gleichklang mit den Vollzeitstudien wird also
durch weniger Unterricht pro Woche aber mehr Unterrichtswochen gesamt erreicht.
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Grafik 13: Hochschullehrgédnge nach ECTS pro Semester und Organisationsform
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Nur Lehrgénge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14).
Quelle: IHS-Erhebung.

4.2.3  Unterrichtssprache der Hochschullehrgange

Die mit Abstand am 6ftesten angegebene Unterrichtssprache ist in allen Hochschulsek-

toren Deutsch. Insgesamt werden 85% aller Lehrgénge im Wintersemester 2018/19 nur

in deutscher Sprache angeboten und jeweils 8% und 6% werden nur in englischer Spra-

che oder zweisprachig, Englisch und Deutsch, gefiihrt (Grafik 14). An Privatuniversitaten

und offentlichen Universitaten (exkl. UWK) werden jeweils etwa ein Viertel der Lehr-

gange nur auf Englisch oder zweisprachig, also Englisch und Deutsch, angeboten. 90%

der Angebote an Fachhochschulen werden auf Deutsch, 8% auf Englisch und Deutsch

angeboten. Der Anteil an Lehrgangen, die (auch) in einer anderen Sprache als Englisch

und Deutsch gefiihrt werden, ist mit 2% an Privatuniversitaten am héchsten.
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Grafik 14: Unterrichtssprache der Hochschullehrginge nach Hochschulsektor
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Nur Lehrgénge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14).
Quelle: IHS-Erhebung.

4.2.4  Abschlussarten von Hochschullehrgangen

In Grafik 15 werden das wahrgenommene Lehrgangsangebot und die Teilnehmerinnen-
zahl im Wintersemester 2017/18 gegenibergestellt: Generell werden (abseits von den
in dieser Studie nicht berlicksichtigten Kurzlehrgdngen mit weniger als 30 ECTS) aufwan-
digere Studien mit Masterabschluss (z.B. MBA, MSc, LLL; 57%) haufiger angeboten als
solche mit akademischem (26%) oder sonstigem Abschluss (Certificate Program; 18%).
AuBerdem werden diese auch starker besucht: Etwa zwei Drittel der Teilnehmerlnnen
belegen einen Lehrgang mit Masterabschluss.
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Grafik 15: Lehrgangsangebot nach Abschlussart im Uberblick WS 2017/18

Lehrgédnge

Teilnehmerlnnen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Master  m Akademischer Abschluss B Sonstiger Abschluss

Nur Lehrgdnge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14).
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

In Grafik 16 werden die Daten der IHS-Erhebung nach Sektoren getrennt dargestellt. Im
Unterschied zu Grafik 15 wird hier das gesamte Angebot dargestellt, egal ob es im be-
treffenden Semester auch Studierende gibt. Es zeigt sich, dass in fast allen Hochschul-
sektoren mindestens die Halfte des Lehrgangangebots mit einem Master abschlief3t.
Eine Ausnahme hiervon stellen die Padagogischen Hochschulen dar, in denen sonstige
und akademische Abschliisse klar in der Uberzahl sind.
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Grafik 16: Lehrgangsangebot nach Abschlussart und Hochschulsektor WS 2018/19
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Nur Lehrgdnge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14).
Quelle: IHS-Erhebung.

Bei Betrachtung der Teilnehmerlnnenzahl nach Abschlussart und Hochschulsektor (Gra-
fik 17) zeigt sich, dass insbesondere an der Universitat fir Weiterbildung Krems (89%)
und an den Privatuniversitdten (81%) vor allem Master-Lehrgange belegt werden. Auch
an offentlichen Universitdten (66%) und Fachhochschulen (72%) sind Master-Lehrgénge
in der Mehrheit. An Padagogischen Hochschulen belegen hingegen nur 19% der Teilneh-
merlnnen Lehrgange mit Masterabschluss, 34% solche mit akademischem Abschluss und
47% sonstige Lehrgange.
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Grafik 17: Lehrgangsteilnehmerinnen nach Abschlussart und Hochschulsektor
ws 2017/18

100% -

90% - e

25%
80% -

70% -

60% -

50% -

89%

40% -

72%

30% -

20% -

10% -

0%

off. Univ. UWK FH PH Privatuniv. Gesamt

M Master  m Akademischer Abschluss W Sonstiger Abschluss

Nur Lehrgénge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14).
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

Bei Betrachtung der Lehrgangsabsolventinnen (Grafik 18) ist der Anteil an Masterstudien
in allen Sektoren deutlich geringer. Wahrend knapp zwei Drittel aller Lehrgangsteilneh-
merlnnen Masterstudien belegen, ist es bei den Lehrgangsabsolventinnen nur die Halfte.
Der Hauptgrund hierfir sind die hdheren Studiendauern in Masterprogrammen.
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Grafik 18: Lehrgangsabsolventinnen nach Abschlussart und Hochschulsektor
STJ 2016/17
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Nur Lehrgénge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14).

Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

Die Hochschulen setzen ihre Weiterbildungsschwerpunkte auf unterschiedlich aufwéan-
dige Lehrgange (Tabelle 10): An der Universitat fur Weiterbildung Krems und den meis-
ten im Weiterbildungsbereich stark engagierten 6ffentlichen Universitaten werden vor
allem Master-Lehrgange belegt (z.B. Universitat Salzburg, Universitdt Wien, Universitat
Klagenfurt, Universitat Linz). An der Universitat Innsbruck werden hingegen starker Lehr-
gange mit sonstigem Abschluss, an der Medizinischen Universitadt Graz solche mit einem
akademischen Abschluss absolviert.

Wie bereits erwdhnt, werden an Padagogischen Hochschulen vor allem kiirzere Lehr-
gange ohne Masterabschluss angeboten, an einigen PHs gibt es ausschlieRlich solche
kiirzeren Angebote. Besonders viele Master-Lehrgangsstudierende gibt es hingegen an
den Privaten PHs der Erzdidzese Wien und der Didzese Linz.

Wahrend die beiden Fachhochschulen mit den meisten Lehrgangsstudierenden, die FH
Burgenland und die FHWien der WKW, vor allem auf Masterabschliisse setzen, halten
sich Teilnehmerlnnen in Lehrgdngen mit Master- und akademischen Abschlissen an der
FHG Tirol etwa die Waage und an der FH St. P6lten liberwiegen Lehrgangsteilnehmerin-
nen in Lehrgangen mit akademischem Abschluss.
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Bei den grolRten Weiterbildungsanbieterinnen im Privatuniversitatsbereich, der Sig-
mund Freud Universitit? und der Danube Private University, werden ausschlieRlich
Master-Lehrgange angeboten, wahrend an der Paracelsus Privatuniversitat und der
UMIT mehr akademische Expertinnen ausgebildet werden.

Tabelle 10: Lehrgangsteilnehmerinnen nach Abschlussart und Hochschule WS 17/18

LG- LG-Teilnehmerinnen nach Abschlussart
Angebot
Akademischer Sonstiger Ab-
Gesamt Master Gesamt
Abschluss schluss
Gesamt 883 19.548 6.045 3.427 29.020
Universitat Wien 30 913 501 89 1.503
Universitat Graz 28 366 279 10 655
Universitdt Innsbruck 12 | 147 54 244 445
Universitit Salzburg 32 | 1465 341 60 1.866
Techn.Universitat Wien 13 358 94 0 452
Techn.Universitat Graz 7 82 34 0 116
S Montanuniv. Leoben 7 18 3 15 36
i@ Univ.f.Bodenkultur Wien 2 0 60 0 60
'g Veterindrmed.Univ.Wien 4 0 67 0 67
E Wirtschaftsuniv.Wien 23 | 706 545 0 1.251
S Universitit Linz 21 | 528 32 0 560
2 Universitat Klagenfurt 20 822 47 213 1.082
;—% Univ. fur Weiterbildung Krems 279 7.743 681 304 8.728
§ Medizinische Univ.Wien 15 337 44 0 381
0 Medizinische Univ.Graz 24 145 297 102 544
Medizin.Univ.Innsbruck 2 48 0 0 48
Akad. bild. Kiinste Wien o | 0 0 0 0
Univ.f.angew.Kunst Wien 2 | 75 0 0 75
Univ.f.Mus.u.darst.K.Wien 12 102 24 27 153
Univ.Mozarteum Salzburg 2 0 0 24 24
Univ.f.Mus.u.darst.K.Graz 1 0 16 0 16
Univ.kiinst.u.i.Gest.Linz 1 16 0 0 16
Priv. PH Burgenland 5 0 64 68 132
PH Karnten 12 | 22 66 118 206
c PH Niederdsterreich 22 | 183 280 446 909
£ PH Oberssterreich 23 9 153 375 624
G Priv. PH der Dibzese Linz 22 212 98 125 435
S PHSalzburg 4 0 36 80 116
i PH Steiermark 16 31 70 292 393
. Priv. PH d. Di6. Graz-S 9 0 2 120 122
'go PH Tirol 9 | 0 150 114 264
8  Priv. PH d. Dié. Innsbr. 3| 0 12 74 86
2 PH Vorarlberg 5 0 43 17 60
% PHWien 7 0 350 149 499
Priv. PH d. Erzdi6. Wien 20 249 136 123 508
Agrar-Umweltpdd. Wien 6 61 93 40 194

31 Ander Sigmund Freud Universitat sind alle Lehrgangsteilnehmerinnen einer Studienkennzahl zugeordnet und diese

wiederum steht flr einen Master-Lehrgang.
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LG- LG-Teilnehmerinnen nach Abschlussart
Angebot
Akademischer Sonstiger Ab-
Gesamt Master Gesamt
Abschluss schluss
Gesamt 883 19.548 6.045 3.427 29.020
FH Burgenland GmbH 16 1.089 30 0 1.119
FH Oberdsterreich 1 | 0 166 0 166
FHWien der WKW 14 | 731 32 0 763
FH Vorarlberg 10 52 25 69 146
FH Technikum Wien 17 113 67 25 205
IMC FH Krems 2 0 49 0 49
FH Wr. Neustadt 6 38 43 0 81
c FH Kérnten 6 105 69 0 174
%" FH JOANNEUM 7 | 114 0 0 114
S FHSalzburg 2 | 9 0 21 30
£ FH St Polten 15 164 263 0 427
2 cAmPUsO2 4 26 22 0 48
'k:“; FH des bfi Wien 5 18 24 0 42
* MClInnsbruck 4 56 0 0 56
FH Kufstein Tirol 3 18 22 0 40
FH Campus Wien 10 | 176 9 0 185
Lauder Business School 0 | 0 0 0 0
FHG - Tirol 15 252 197 0 449
FFH FernFH 0 0 0 0 0
FHG 00 1 19 0 0 19
BMLV 0 0 0 0 0
Kath. Priv. Univ. Linz 0 0 0 0 0
UMIT Priv. Univ. Hall/Tirol 6 | 13 121 0 134
Paracelsus Priv. Univ. 8 | 116 175 30 321
S Webster Priv. Univ. 0 0 0 0 0
::"rg A. Bruckner Priv. Univ. 2 23 0 4 27
v NDU St. Polten 4 0 59 0 59
,g MUK Priv. Univ. Wien 4 0 0 49 49
§ Sigmund Freud Priv. Univ.1 1 728 0 0 728
_g MODUL University Vienna 3 | 8 0 0 8
x Priv. Univ. Schloss Seeburg 1 | 21 0 0 21
Danube Private University 5 934 0 0 934
K. Landsteiner Priv. Univ. 0 0 0 0 0
JAM MUSIC LAB Vienna 0 0 0 0 0

1An der Sigmund Freud Privatuniversitat werden alle Lehrgange unter einer Studienkennung zusammengefasst gemel-
det. Tatsdchlich umfasst das Lehrgangsangebot mehrere Universitdtslehrgdange. Dadurch kommt es zu Verzerrungen der
Statistiken nach Abschlussart und Fachrichtung.

Nur Lehrgdnge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14).

Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.
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4.3 Fachrichtungen

4.3.1  Fachrichtungen (ISCED-Fields) der Hochschullehrgdange

Die Fachrichtung der Lehrgdnge wird im Folgenden auf Basis der ISCED-F-2013-Katego-
risierung eingeteilt.3 Im WS 2017/18 belegen die meisten Teilnehmerlnnen Lehrginge
der Fachrichtungen Wirtschaft und Verwaltung (38%), Padagogik (20%), Sozialwissen-
schaften, Journalismus und Informationswesen (12%) sowie Gesundheit und Sozialwe-
sen (11%) bzw. Zahn- und Humanmedizin (5%; Grafik 19). Die Fachrichtung Wirtschaft
und Verwaltung stellt bei Fachhochschulen (57%), an 6ffentlichen Universitdaten (39%)
und an der Universitat fir Weiterbildung Krems (48%) den grofSten Anteil dar. An Pada-
gogischen Hochschulen sind alle besuchten Lehrgidnge im Wintersemester 2017/18 der
Fachrichtung Padagogik zuzuordnen. Lehrgdnge der Fachrichtung Zahn- und Humanme-
dizin sind hingegen sehr stark auf Privatuniversitaten konzentriert, wo sie 41% aller Lehr-
gange ausmachen.

Ein Vergleich mit der Facherverteilung im Regelstudium zeigt, dass an 6ffentlichen und
privaten Universitaten Weiterbildungsangebote in den Bereichen Padagogik, MINT,
Geisteswissenschaften und Kunst deutlich unterreprasentiert sind, und an den o6ffentli-
chen Universitaten zusatzlich der Bereich Medizin. Weit lGiberreprasentiert sind dagegen
Angebote im Bereich Wirtschaft und Verwaltung. An den 6ffentlichen Universitaten be-
treiben z.B. 39% der Weiterbildungsstudierenden, aber nur 5% der Studierenden im Re-
gelstudium ein entsprechendes Studium, an den Privatuniversitdten ist das Verhaltnis
36% zu 8%.3 Stark Uiberreprésentiert sind im Weiterbildungsbereich an éffentlichen Uni-
versitdten zudem Angebote im Gesundheitsbereich. In diesem Vergleich wurde die Uni-
versitat fiir Weiterbildung Krems nicht berlicksichtigt, aber falls man diese auch zu den
offentlichen Universitaten zahlen wiirde, waren die Unterschiede zum Regelstudium
noch groRer. Fir Fachhochschulen liegen derzeit noch keine vergleichbaren Daten vor,
aber auch hier sind Wirtschaftsfacher deutlich Gber- und der MINT-Bereich deutlich un-
terreprasentiert.

32 Als Basis dienen hierbei die 10 ,,Broad Fields”, die, um Weiterbildungsangebote besser fassen zu kénnen, zum Teil

zusammengefasst und zum Teil detaillierter dargestellt werden: Wirtschaft und Verwaltung werden von Recht und
Zahn- und Humanmedizin vom restlichen Feld Gesundheit und Sozialwesen getrennt. Naturwissenschaft, Informatik
und Technik werden zu ,, MINT*; Basisausbildungen, Land- und Forstwirtschaft, Dienstleistungen und fehlende Zuord-
nungen zur Kategorie ,Sonstiges” zusammengefasst.

33 Ander Sigmund Freud Universitat sind alle Lehrgangsteilnehmerinnen einer Studienkennzahl zugeordnet und diese

wiederum zdhlt zum Fachbereich Wirtschaft. Daher ist der Anteil von ,Wirtschaft und Verwaltung” generell, aber
insbesondere an Privatuniversitaten leicht Gberschatzt.
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Grafik 19: Lehrgangsteilnehmerinnen nach Fachrichtung und Hochschulsektor
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Fachrichtung auf Basis der ISCED-F-2013-Klassifikation.

L exkl. Zahn- und Humanmedizin ,2inkl. Journalismus und Informationswesen.
Nur Lehrgdnge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14).
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

Die Abschlussart der Lehrgédnge ist stark von der Fachrichtung abhangig, wie in Grafik 20
zu sehen ist. Wahrend die Lehrgangsteilnehmerinnen der Fachrichtungen Recht (100%),
Wirtschaft und Verwaltung (86%) sowie Zahn- und Humanmedizin (92%) meistens mit
einem Master abschlielen, erhalten viele Teilnehmerinnen in Padagogik-Lehrgdngen
(38%) ein Zertifikat, ein Abschlusszeugnis oder Ahnliches.3* Die Zahn- und Humanmedi-
zin unterscheidet sich in dieser Hinsicht stark von anderen Lehrgangen im Feld Gesund-
heit und Sozialwesen: Erstere erhalten meist einen Masterabschluss, wogegen Zweitere
nur zu 60% zu Masterabschliissen fiihren. Ein akademischer Abschluss ist in den Berei-
chen Gesundheit und Sozialwesen (35%), Padagogik (33%) sowie Geisteswissenschaften
und Kinste (31%) weit verbreitet.

34 Ander Sigmund Freud Universitat sind alle Lehrgangsteilnehmerinnen einer Studienkennzahl zugeordnet und diese

wiederum steht fiir einen Master-Lehrgang im Fachbereich Wirtschaft. Daher ist sowohl die Anzahl der Master-Stu-
dierenden generell leicht Gberschatzt und die Verteilung der Abschliisse nach Fachrichtungen etwas verzerrt.
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Grafik 20: Lehrgangsteilnehmerinnen nach  Abschlussart und Fachrichtung
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Fachrichtung auf Basis der ISCED-F-2013-Klassifikation.

Linkl. Journalismus und Informationswesen, 2 exkl. Zahn- und Humanmedizin
Nur Lehrgdnge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14).
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWEF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

4.3.2  Fachrichtungen (ISCED-Fields) der Hochschullehrgange nach Bun-
desland

In Grafik 21 (oberer Teil) wird die Anzahl der Studierenden nach Fachrichtung und Bun-
desland der Hochschule dargestellt. Bei diesen Auswertungen ist jedoch zu bedenken,
dass es dislozierte Lehrgdnge gibt und der Standort der Durchfiihrung des Lehrgangs
demnach nicht immer jenem der Hochschule entsprechen muss (siehe Kapitel 4.6.1).

Der erste Blick macht deutlich, wie sehr das Lehrgangsangebot auf den Osten Oster-
reichs, und hier speziell auf Niederdsterreich und Wien, konzentriert ist. In Niederdster-
reich belegen im WS 2017/18 liber 11.000 Personen, in Wien Giber 7.000 und im Burgen-
land ca. 1.200 Personen wissenschaftliche Lehrgédnge, das sind etwa zwei Drittel aller
Lehrgangsteilnehmerlnnen. Diese Konzentration auf Ostosterreich ist damit im Weiter-
bildungsbereich noch starker als bei den Regelstudierenden, von denen (ohne Dokto-
rats- und Incoming-Mobilitatsstudierende) 52% in Wien, 3% in Niederdsterreich und
0,7% im Burgenland studieren (Zaussinger et al. 2016: 22). Im Vergleich zu ordentlichen
Studierenden, welche vor allem in Wien konzentriert sind, ist im Weiterbildungsbereich
Niederdsterreich besonders hervorzuheben. Dies ist vor allem auf die Universitat fiir
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Weiterbildung Krems zuriickzufiihren, die von knapp 80% aller Lehrgangsteilnehmerin-
nen an Hochschulen in Niederdsterreich besucht wird. Hochschulen in der Steiermark
und in Tirol weisen im Weiterbildungsbereich geringere Anteile an Studierenden auf als
bei den ordentlichen Studierenden. Karnten und Salzburg sind als Standorte im Weiter-
bildungsbereich hingegen bedeutender als im Regelstudienbereich.

Es zeigen sich auBerdem einige klare fachliche Unterschiede und Schwerpunkte in den
Bundeslandern. Im Burgenland besuchen 86% und in Karnten 55% der Teilnehmerinnen
einen Lehrgang der Fachrichtung Wirtschaft und Verwaltung. An Hochschulen in Oberos-
terreich entfallen wiederum 68% der Lehrgangsteilnehmerinnen auf den Bereich Pada-
gogik. In Vorarlberg hingegen ist der Anteil an Lehrgangsteilnehmerinnen im Bereich So-
zialwissenschaften mit 38% besonders groR.

Diese Tendenzen sind des Ofteren von einzelnen Hochschulen getrieben. Im Burgenland
ist es die Fachhochschule Burgenland und in Karnten die Universitat Klagenfurt, die den
Uberhang an Teilnehmerinnen aus dem Bereich Wirtschaft und Verwaltung erkldren. In
Oberosterreich dominieren die PH Oberdsterreich und die Private PH der Ditzese Linz
den Padagogiksektor im Weiterbildungsbereich. In Wien und Niederdsterreich entfallen
die meisten Lehrgangsteilnehmerinnen auf den Bereich Wirtschaft und Verwaltung mit
jeweils 48% und 39%. In Wien ist dies vorrangig auf die FHWien der WKW, die Wirt-
schaftsuniversitiat Wien und die Sigmund Freud Privatuniversitat®® zuriickzufiihren, in
Niederosterreich auf die Universitat fir Weiterbildung Krems. AuRerdem hat Niederds-
terreich mit 12% den grofSten Anteil an Lehrgangsteilnehmerinnen im Fachbereich Zahn-
und Humanmedizin, wofiir zu ca. 70% die Danube Private University verantwortlich ist.
Die Steiermark weist ein eher ausgeglichenes Spektrum an Lehrgangen auf. Allerdings
ist der Anteil an Lehrgangsteilnehmerinnen im Bereich Gesundheit und Sozialwesen mit
18% — verglichen mit den anderen Bundeslandern — hoch. Diese Lehrgange sind vor al-
lem an der Medizinischen Universitat Graz zu finden, weshalb auch der Fachbereich
Zahn- und Humanmedizin relativ viele Teilnehmerlnnen in der Steiermark aufweist. Des
Weiteren stellen in Salzburg sowohl MINT-Lehrgédnge (32%, vor allem an der Universitat
Salzburg) und jene aus dem Bereich Gesundheit und Sozialwesen, exklusive Zahn- und
Humanmedizin (18%, vor allem an der Paracelsus Privatuniversitat), verhaltnismaRig
hohe Anteile dar. SchlieBlich stellt der Bereich Gesundheit und Sozialwesen auch in Tirol
einen beachtlichen Anteil (32%) der Lehrgangsteilnehmerlnnen dar, was auf die Fach-
hochschule fiir Gesundheitsberufe Tirol zurlickzufiihren ist. Somit sieht man je nach Bun-
desland unterschiedliche Fokusbereiche, die 6fters vor allem auf das Angebot einzelner
groRerer Hochschulen zuriickzufiihren sind.

35 Daalle Lehrgangsteilnehmerinnen an der Sigmund Freud Universitdt einer Studienkennzahl aus dem Bereich Wirt-

schaft zugeordnet sind, ist dieser Bereich hier etwas tberschatzt.
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Grafik 21: Lehrgangsteilnehmerinnen nach Bundesland der Hochschule und Fach-
richtung, sowie Anteile der Fachrichtungen je Bundesland WS 2017/18
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Fachrichtung auf Basis der ISCED-F-2013-Klassifikation.

L exkl. Zahn- und Humanmedizin, 2inkl. Journalismus und Informationswesen.
Nur Lehrgdnge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14).
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.
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4.4  Lehrgangsgebiihren

4.4.1 Lehrgangsgebihren

Prinzipiell miissen 6ffentliche Universitaten, Fachhochschulen und Padagogische Hoch-
schulen Gebihren fiir ihre Lehrgange festlegen, die unter Berlicksichtigung der tatsach-
lich anfallenden Kosten festzusetzen sind (siehe Kapitel 2.3). In Grafik 22 sind die rech-
nerischen, von den Teilnehmerlnnen zu bezahlenden Lehrgangsgebiihren in Euro pro
ECTS fur Master-Lehrgdnge dargestellt, um die unterschiedlichen Lehrgangsdauern zu
nivellieren.

Zu beachten ist: Dies ist eine rein rechnerische Darstellung der von den Teilnehmerlnnen
zu bezahlenden Lehrgangsgebiihren, die auf 1 ECTS standardisiert wurden, um sie ver-
gleichen zu kénnen. Die tatsachlichen Kosten eines Lehrgangs kdnnen hoher liegen, da
manche Lehrgange zur Ganze oder zum Teil von externen Institutionen finanziert wer-
den (z.B. Landesregierungen). Die tatsachlichen Lehrgangsgebiihren fir einzelne Teil-
nehmerlnnen kdnnen auch unter den rechnerisch ermittelten Werten liegen, wenn Ra-
batte gewahrt oder Stipendien an Teilnehmerinnen vergeben werden. Ratenzahlungen
wiederum kénnen auch zu héheren Gebiihren fihren.

Die Lehrgangsgebiihren werden in Form eines Boxplots dargestellt. Dabei wird der Me-
dian durch die Linie innerhalb der blauen Box dargestellt. Die Hélfte der Lehrgangsge-
blhren ist hoher, die Halfte niedriger als dieser Wert. Ein Viertel der anfallenden Gebiih-
renist hher (bzw. niedriger) als das obere (bzw. untere) Ende der blauen Box. Insgesamt
liegt somit die Halfte der Lehrgange innerhalb der blauen Box. Die Antennen geben die
jeweiligen Maximal- bzw. Minimalgebihren an. In Zahlen ausgedriickt bedeutet dies,
dass die Halfte aller Anbieterinnen von Master-Lehrgdngen Gebilihren zwischen
72,50€/ECTS und 154€/ECTS verrechnen, jeweils ein Viertel der Lehrgénge ist entweder
glnstiger oder es werden hohere Geblihren verrechnet (siehe Grafik 23).

Insgesamt fallen rechnerisch bei den Studierenden in einem Master-Lehrgang im Me-
dian Gebiihren in Hohe von 130€ pro ECTS-Punkt an (siehe Grafik 22). Dies wiirde bei-
spielsweise fur ein Masterprogramm mit 120 ECTS-Punkten Gesamtgebiihren von
15.840€ ergeben. An Pddagogischen Hochschulen sind im Schnitt (Median) fir 1 ECTS in
einem Masterprogramm von den Teilnehmerinnen 79€, an Fachhochschulen 116€, an
der Universitat fir Weiterbildung Krems 132€, an den anderen 6ffentlichen Universita-
ten 141€ und an den Privatuniversitaten 158€ zu bezahlen. Fiir einige Lehrgange fallen
keine Gebihren fir die Teilnehmerlnnen an, da es sich entweder um, laut rechtlichen
Vorgaben, unentgeltlich anzubietende Fortbildungen fir Lehrerinnen handelt (siehe Ka-
pitel 2.3) oder andere Institutionen den jeweiligen Lehrgang finanzieren. Der teuerste
Lehrgang mit rechnerischen Gebihren von 546€ pro ECTS findet 2018/19 an der
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Wirtschaftsuniversitat Wien statt, das entspricht bei 90 ECTS fast 50.000€. GroRere Un-
terschiede in den Lehrgangsgebihren zeigen sich auch nach Fachrichtung. Diese sind in
Grafik 24 auf Seite 64 dargestellt.

Hier nicht detailliert dargestellt sind die Gebiihren flir akademische oder sonstige Ab-
schliisse: Fir diese Lehrgange liegen die Gebihren pro ECTS mit einem Median von 107€
bzw. 105€ etwas niedriger als flir Masterstudiengange.

Grafik 22: Nur Lehrgéinge mit Masterabschluss: Rechnerische Gebiihren in Euro pro
ECTS im WS 2018/19
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Nur Lehrgdnge mit Masterabschluss, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14).
Quelle: IHS-Erhebung.

4.4.2 Lehrgangsgeblihren nach Zielgruppen

Im Unterschied zu Kapitel 4.4.1 werden hier alle Lehrgange berlicksichtigt und nicht nur
jene mit Masterabschluss. In Grafik 23 sind die rechnerischen Geblhren pro ECTS nach
Zielgruppe der Lehrgange abgebildet. Die Gebihren stellen wiederum die rechnerischen
Geblihren pro ECTS-Punkt dar, die von den Teilnehmerinnen bezahlt werden missen
(siehe Kapitel 4.4.1). Zunéachst fallt auf, dass jene Lehrgdnge, die vorrangig akademische
Flihrungskrafte ansprechen wollen, mit einem Median von ca. 150€ pro ECTS am teuers-
ten sind. Darauf folgen Lehrgange, die Beschaftigte spezifischer Branchen (Median ca.
110€) und spezifische Absolventinnen (Median ca. 90€) ansprechen wollen. Am billigs-
ten sind im Schnitt jene Lehrgdnge, die sich an Interessierte (Median ca. 80€) richten,
also eine sehr breite Zielgruppe aufweisen. Zusammenfassend sind also jene Lehrgdnge
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teurer, die vorrangig oder ausschlielRlich Teilnehmerlnnen mit Berufserfahrung anspre-
chen wollen. AuBerdem bieten jene Kategorien an Lehrgdngen, die héhere rechnerische
Gebilihren aufweisen, 6fters einen Masterabschluss.

Grafik 23: Rechnerische Gebiihren in Euro pro ECTS nach Zielgruppen der Hochschul-
lehrgéinge (exkl. UWK) WS 2018/19

600€ -

500€

400€ -

300€

200€ -

100€ -

0€

Spezifische Beschaftigte Akademische Interessierte Gesamt
Absolventinnen spezifischer Branchen FUhrungskrafte

Nur Lehrgénge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14), ohne Universitat fur Weiterbildung Krems.
Quelle: IHS-Erhebung.

4.4.3 Lehrgangsgebiihren nach Fachrichtungen (ISCED-Fields)

SchlieBlich wurden die rechnerischen Teilnahmegebihren in Euro pro ECTS fiir die ver-
schiedenen Fachrichtungen berechnet (Grafik 24). Der Median der rechnerischen Teil-
nahmegebihren liegt hier gesamt bei 116€, was z.B. bei einem Lehrgang mit 60 ECTS
eine Teilnahmegebiihr von 6.000€ fiir den gesamten Lehrgang bedeuten wiirde.

Lehrgange der Fachrichtungen Padagogik, Geisteswissenschaften sowie Kiinste, Gesund-
heit und Sozialwesen (exkl. Zahn- und Humanmedizin) sind mit einem Median zwischen
67€ pro ECTS fiir Padagogik und 94€ fir Gesundheit und Sozialwesen am giinstigsten.
Diese Fachrichtungen sind auch jene, die eher Abschliisse unterhalb des Masters anbie-
ten. Analog dazu sind jene Fachrichtungen mit hoheren Abschliissen — wie Recht (130€
pro ECTS), Wirtschaft und Verwaltung (154€ pro ECTS) sowie Zahn- und Humanmedizin
(129€ pro ECTS) — tendenziell teurer. Die im Durchschnitt teuersten Lehrgange finden
sich im MINT-Bereich (161€ pro ECTS).
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Auffillig ist, dass es in allen Fachbereichen giinstigere Lehrgange gibt, flr die offenbar
externe Partnerlnnen (z.B. Landesregierungen) zumindest einen Teil der Lehrgangsge-
blhren ibernehmen. In Padagogik, Wirtschaft, MINT, Gesundheit und bei sonstigen
Lehrgangen liegt das Minimum der rechnerischen Lehrgangsgebiihren bei 0€, in Zahn-
und Humanmedizin bei 4€, in den Geisteswissenschaften bei 13€, in den Sozialwissen-
schaften bei 27€ und in Recht bei 31€ pro ECTS.

Grafik 24: Lehrgangsgebiihren pro ECTS nach Fachrichtung WS 2018/19
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Linkl. Journalismus und Informationswesen, 2 exkl. Zahn- und Humanmedizin
Nur Lehrgédnge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14).
Quelle: IHS-Erhebung und Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria).

4.4.4  Lehrgangsgebiihren nach Hochschulen

Betrachtet man die Lehrgangsgebiihren (pro ECTS) je Hochschule (ber alle Lehrgénge,
die Teil der Grundgesamtheit dieser Studie sind (siehe S. 14), so zeigen sich grolle Unter-
schiede zwischen den Hochschulsektoren und zum Teil auch innerhalb der Sektoren bzw.
innerhalb einzelner Hochschulen, was durch eine groRe Spannbreite der Gebiihren ver-
deutlicht wird (siehe Grafik 25 bis Grafik 28).

An den 6ffentlichen Universitaten (Grafik 25) betragt der Median des Sektors 130€/ECTS,
die Spannbreite reicht jedoch von 0€ bis 547€ fiir einen MBA-Lehrgang an der Wirt-
schaftsuniversitat Wien. Im Mittel (Median) weisen die Medizinuniversitat Innsbruck,
die beiden Technischen Universitaten in Wien und Graz, die Wirtschaftsuniversitat Wien,
die Universitat fir Bodenkultur und die Montanuniversitdt Leoben die hochsten, die
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Volluniversitdaten (Wien, Graz, Salzburg, Innsbruck) unterdurchschnittliche und die drei
Musikuniversitaten die geringsten Lehrgangsgebihren auf. An vielen Universitaten ist
jedoch die Spanne zwischen niedrigster und héchster Lehrgangsgebihr sehr groB; sie
betragt pro ECTS zumeist mehr als 200€ und an der Wirtschaftsuniversitat Wien 440€.
Die Geblihren fiir die Mehrheit der Lehrgange an der TU Wien, der Medizinischen Uni-
versitat Graz und der Universitat Graz unterschieden sich jedoch nur gering.

Die mittleren Lehrgangsgebiihren (Median = 112€/ECTS) unterschieden sich zwischen
den Fachhochschulen (Grafik 26) kaum, lediglich am MCI und dem Technikum Wien lie-
gen sie deutlich héher, an der FHG OO, der FH Salzburg, der FH Kirnten und der FHG Tirol
liegen sie darunter. Auch die Spannbreite der Lehrgangsgebihren ist lediglich an der FH
Campus 02 und der FH Salzburg relativ groR.

Die meisten PHs (Grafik 27) haben nur Lehrgdnge ohne oder mit sehr geringen Geblihren
(fur die Teilnehmerinnen). Der Median des Sektors betragt daher nur 3,50€/ECTS. Nur
die Hochschule fiir Agrar- und Umweltpadagogik und die KPH Wien haben mittlere Lehr-
gangsgebihren von rund 80€, die KPH Graz von 12€. Daher ist praktisch auch nur an den
beiden erstgenannten PHs eine Spanne zwischen den Lehrgangsgebiihren zu beobach-
ten. Gereiht nach den mittleren Lehrgangsgebiihren ist jedoch auffallig, dass abgesehen
von der PH fir Agrar- und Umweltpadagogik vor allem katholische PHs preislich vorne
liegen (mit im Vergleich zu den anderen Sektoren sehr geringen Gebiihren).

Auch an den Privatuniversitaten (Grafik 28) unterscheiden sich die mittleren Lehrgangs-
geblhren nur wenig (Median = 104€/ECTS). An der Privatuniversitat Modul und der
Danube Private University liegen sie mehr als doppelt so hoch — dafiir aber fast einheit-
lich fur alle dort angebotenen Lehrgange. Auch unter den Privatuniversitaten weisen die
Musikuniversitdten die geringsten Lehrgangsgebiihren auf. Da von jeder Privatuniversi-
tat recht wenige und dann eher dhnliche Lehrgdnge angeboten werden, sind auch die
Spannen der Lehrgangsgebihren vernachlassigbar.
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Grafik 25: Lehrgangsgebiihren pro ECTS je offentlicher Universitdt (inkl. UWK),
WS 2018/19
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Rote Linie: Median des Sektors; Sortierung der Hochschulen nach Median der Gebuhren.
Quelle: IHS-Erhebung und Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria).

Grafik 26: Lehrgangsgebiihren pro ECTS je Fachhochschule, WS 2018/19
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Quelle: IHS-Erhebung und Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria).
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Grafik 27: Lehrgangsgebiihren pro ECTS je Piddagogischer Hochschule, WS 2018/19
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Rote Linie: Median des Sektors; Sortierung der Hochschulen nach Median der GebUhren.
Quelle: IHS-Erhebung und Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria).

Grafik 28: Lehrgangsgebiihren pro ECTS je Privatuniversitit, WS 2018/19
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Rote Linie: Median des Sektors; Sortierung der Hochschulen nach Median der Gebihren.
Quelle: IHS-Erhebung und Hochschulstatistik (BMBWEF, Statistik Austria).
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4.5 Lehrende

4.5.1 Formale Qualifikation des wissenschaftlichen Lehrpersonals

Knapp drei Viertel aller wissenschaftlichen Lehrgangsleiterinnen sind habilitiert, 5% ha-
ben eine FH-Professur, 11% ein Doktorat und 11% keinen Doktoratsabschluss. Die for-
male Qualifikation der wissenschaftlichen Lehrgangsleiterinnen unterscheidet sich stark
zwischen den Sektoren. In Grafik 29 ist zu sehen, dass an 6ffentlichen Universitaten
(93%), an der Universitat fir Weiterbildung Krems (100%) und an Privatuniversitaten
(96%) fast alle wissenschaftlichen Lehrgangsleiterinnen eine Habilitation vorweisen kén-
nen. Bei Lehrgdngen an Fachhochschulen (31%) und Padagogischen Hochschulen (49%)
ist der Anteil jener Lehrgangsleiterinnen, die kein Doktorat aufweisen, relativ hoch. An
Padagogischen Hochschulen fehlen fiir 41% der gesamten Lehrgdnge Angaben zur Qua-
lifikation der wissenschaftlichen Lehrgangsleiterinnen.

Generell ist die Aussagekraft formaler Bildungsabschlisse fiir die Eignung von wissen-
schaftlichen Lehrgangsleiterinnen in einigen Fachern groRer als in anderen. In mehreren
Interviews wiesen die Hochschulleitungen darauf hin, dass insbesondere im kiinstleri-
schen Bereich Doktorate und Habilitationen nur bedingt aussagekraftig sind.

Grafik 29: Formale Qualifikation der wissenschaftlichen Lehrgangsleiterinnen nach
Hochschulsektor WS 2018/19
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Nur Lehrgdnge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14).
Quelle: IHS-Erhebung.
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Jener Anteil an Lehrgangen, in denen mehr als die Halfte der Lehrenden einen Doktorti-
tel hat, ist an der Universitat fir Weiterbildung Krems (Schatzung 90%), an offentlichen
Universitdten (83%) und an Privatuniversitdten (61%) deutlich hoher als an Fachhoch-
schulen (31%) und Padagogischen Hochschulen (29%; Tabelle 11).

Umgekehrt haben 6ffentliche Universitaten (47%) vor Privatuniversitdaten (57%) und Pa-
dagogischen Hochschulen (58%) den geringsten Anteil an Lehrgdngen mit liberwiegend
externen Lehrenden. Die Weiterbildungsangebote an Fachhochschulen beruhen vor al-
lem auf externen Lehrtéatigkeiten: In 90% der Fachhochschullehrgange ist mehr als die
Halfte der Lehrenden extern, in 72% der Lehrgédnge sind es sogar mehr als drei Viertel
der Lehrenden.

Tabelle 11: Anteil an Hochschullehrgéingen mit mehr als der Hilfte Lehrende mit
Doktorat bzw. mit mehr als der Hiilfte externe Lehrende nach Hochschul-

sektor WS 2018/19
>50% Lehrende mit Doktorat >50% Externe Leh-
rende
Off. Univ. 83% 47%
UWK? 90% -
FH 31% 90%
PH 29% 58%
Privatuniv. 61% 57%
Gesamt (Externe Lehrende ohne UWK)? 70% 61%

1Die UWK hat hier im Aggregat geschatzt. Diese Schatzung wurde fir die Berechnung des Gesamtwertes berticksichtigt.
Nur Lehrgdnge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14).

Angaben nur fir knapp die Halfte der Lehrgdnge.

Quelle: IHS-Erhebung.

4.6  Standorte und Kooperationen

4.6.1 Lehrgangsstandorte

Lehrgange kobnnen gemeinsam mit anderen Hochschulen oder auch ,,zur wirtschaftlichen
und organisatorischen Unterstlitzung” in Zusammenarbeit mit auBeruniversitdren
Rechtstragern durchgefiihrt werden (siehe Kapitel 2.3). Beispiel dafir ist etwa die Ver-
waltung eines Lehrgangs an unterschiedlichen Standorten durch externe Bildungsanbie-
terlnnen. Insgesamt werden laut Angaben der Hochschulen 85% der Lehrgange nur an
einem Standort durchgefiihrt, 10% werden an mehreren Standorten durchgefiihrt und
bei 5% der Lehrgange kdnnen die Studierenden aus mehreren Standorten wahlen (Grafik
30). Besonders hoch ist der Anteil dieser WahIimoglichkeiten mit 8% an Fachhochschu-
len. 21% der Lehrgdnge an Fachhochschulen und 17% der Lehrgédnge an offentlichen
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Universitdten werden an mehreren Standorten angeboten. An der Universitat fur Wei-
terbildung Krems werden hingegen 98% der Lehrgange nur an einem Standort durchge-
fahrt. Generell gilt jedoch: Der Standort des Lehrgangs muss nicht unbedingt auch der
Hochschulstandort sein.

Grafik 30: Hochschullehrgéinge nach Standort der Durchfiihrung und Hochschulsek-
tor WS 2018/19
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Nur Lehrgénge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14).

Quelle: IHS-Erhebung.

Die Informationen zu den Lehrgangsstandorten stammen ausschlieBlich aus der vom IHS
durchgefiihrten Erhebung, amtliche Daten sind dazu nicht verfiigbar. Das fehlende Wis-
sen lber Standorte im Ausland erschwert eine Interpretation der Gesamtentwicklung
wissenschaftlicher Weiterbildung in Osterreich. Es stellt sich die Frage, ob von &sterrei-
chischen Hochschulen im Ausland durchgefiihrte Lehrgange mit dort lokalem Zielpubli-
kum tatsichlich als &sterreichische Weiterbildungsangebote gezihlt werden sollten.3®
Hierfir gibt es einige Beispiele: vom offiziellen Lehrstandort Memmingen der Universitat
flr Weiterbildung Krems Uber Lehrangebote der FH Salzburg in Vietham mit kurzem Auf-
enthalt in Osterreich bis zu Angeboten, die komplett an einem anderen Lehrstandort
(z.B. ein MBA der Modul Private University in China) stattfinden. Viele Angebote werden
an mehreren Standorten durchgefiihrt, in einigen davon rekrutieren sich die

36 Ausden Analysen ausgeschlossen wurde nur ein Lehrgang, der beinahe ausschlieBlich in Vietnam durchgefihrt wird.

Weitere Falle wurden im Datensatz belassen, da keine gesicherten Informationen liber den Lehrstandort verflighar
waren.
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Studierenden fast ausschlieRlich aus dem Ausland. Beispiele dafiir sind der Executive
MBA Bucharest der Wirtschaftsuniversitat Wien oder der Master-Lehrgang Communica-
tion and Emerging Technologies der UWK, der im WS 2017/18 ausschlieBlich von Studie-
renden griechischer Nationalitat besucht wurde. Insgesamt werden im Wintersemester
2017/18 28 (=3,3% der) Lehrgénge in den amtlichen Daten mit insgesamt mehr als 500
Studierenden fast ausschlieflich von Personen mit nicht-Osterreichischer Nationalitat
besucht (weniger als 5% Osterreicherinnen). Einige davon diirften iberwiegend in Os-
terreich, andere liberwiegend im Ausland abgehalten werden. Generell zeigen sich hier
verschiedene Unklarheiten, die auch durch eine Ad-Hoc-Internetrecherche nicht aufge-
klart werden konnten.

In ungefahr der Halfte der Lehrgdnge besteht laut Angaben der Hochschulen auch die
Moglichkeit eines Auslandsaufenthaltes, verpflichtend ist dieser aber nur in etwa 3% der
Lehrgdnge (vor allem in Master-Lehrgdangen an offentlichen Universitaten und Fach-
hochschulen).

4.6.2 Kooperationen

Hochschullehrgange diirfen in Kooperation mit anderen (Bildungs-)Einrichtungen oder
anderen Institutionen durchgefiihrt werden (siehe Kapitel 2.3). Insgesamt werden 64%
aller Lehrgange im WS 2018/19 ohne jegliche Kooperationen mit anderen Einrichtungen
durchgefiihrt. 8% aller Lehrgdange stehen in Zusammenarbeit mit einer anderen Hoch-
schule, die sich in 57% der Falle im Ausland befinden. 13% der Lehrgidnge weisen eine
Kooperation mit privaten (Bildungs-)Einrichtungen auf, wahrend 6% der Lehrgange in
einer Kooperation mit sonstigen offentlichen (Bildungs-)Einrichtungen angeboten wer-
den. Der Rest entfallt auf sonstige Kooperationen (7%).

In Grafik 31 werden die Kooperationspartnerinnen nach Sektoren unterschieden. Auf
der rechten Achse ist der Prozentanteil der Lehrgdange mit Kooperationspartnerinnen —
gemessen an allen Lehrgangen des Sektors — abgebildet. Demnach weisen Fachhoch-
schulen und Privatuniversitaten mit 63% und 68% die meisten und die Universitat fir
Weiterbildung Krems mit 10% die wenigsten Lehrgdnge mit Kooperationen auf. Auf der
linken Achse ist die absolute Anzahl an Lehrgdngen mit Kooperationspartnerinnen abge-
bildet.” Private (Bildungs-)Einrichtungen sind als Kooperationspartnerinnen, bei 139
Lehrgdngen, klar am beliebtesten. Dies wird vor allem durch die Fachhochschulen (62
Lehrgdnge) und die Universitat fir Weiterbildung Krems (22 Lehrgédnge) bedingt. Eine
Kooperation mit einer anderen Hochschule (46 Lehrgédnge) ist vor allem bei 6ffentlichen
Universitaten beliebt, wo dies die haufigste Art der Kooperation darstellt. Padagogische
Hochschulen und Privatuniversitaten weisen relativ, im Vergleich zu den anderen Sekto-
ren, mehr sonstige Kooperationspartnerinnen auf. In die Kategorie ,,Sonstige” fallen zum
Beispiel Privatunternehmen.
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Grafik 31: Anzahl der Hochschullehrgéinge mit Kooperationspartnerinnen fiir die
Durchfiihrung nach Hochschulsektor WS 2018/19
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Nur Lehrgénge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14).
Quelle: IHS-Erhebung.

Die Ausgestaltung dieser Kooperationen wird in Grafik 32 dargestellt. Wirtschaftliche
und organisatorische Unterstiitzung durch Kooperationspartnerinnen (185 Lehrgdnge)
sowie ein gemeinsames Studienprogramm (115 Lehrgédnge) sind die haufigsten Koope-
rationsformen. Ein gemeinsames Studienprogramm {iberwiegt als Kooperationsgrund
bei der Universitat flr Weiterbildung Krems (26 Lehrgange) und ist bei 6ffentlichen Uni-
versitaten (56 Lehrgénge) relativ betrachtet haufiger als in anderen Sektoren. Wirt-
schaftliche und organisatorische Unterstiitzung der Kooperationspartnerinnen erwarten
hauptsachlich Fachhochschulen (83 Lehrgdnge) und 6ffentliche Universitdten (81 Lehr-

génge).
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Grafik 32: Anzahl der Hochschullehrginge nach Kooperationsarten nach Hochschul-
sektor WS 2018/19
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Nur Lehrgénge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14).
Quelle: IHS-Erhebung.
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5 Studierende in Weiterbildungslehrgangen
nach soziodemographischen Merkmalen

Eine zentrale Fragestellung dieser Studie ist, wer die wissenschaftlichen Weiterbildungs-
angebote wahrnimmt. Gibt es bestimmte soziale Gruppen, die solche Weiterbildungsan-
gebote besonders haufig nutzen oder im Gegenteil besonders unterreprasentiert sind?
Wer besucht welche Institutionen, wer studiert welche Fachrichtungen? Um diese Fra-
gen zu beantworten, werden im vorliegenden Kapitel die Lehrgangsteilnehmerinnen
nach ihren soziodemographischen Merkmalen ausgewertet.

5.1  Geschlecht der Lehrgangsteilnehmerinnen

Wie beim Regelstudienangebot (vgl. Statistik Austria 2018) sind Frauen auch in der wis-
senschaftlichen Weiterbildung mit 55% leicht Gberreprasentiert. An 6ffentlichen Univer-
sitdten, der Universitat fir Weiterbildung Krems und an Fachhochschulen liegt der Frau-
enanteil in Lehrgdngen im Wintersemester 2017/18 bei etwa 50%. Bei Lehrgingen, die
von Privatuniversitaten (63% Frauenanteil) und insbesondere von Padagogischen Hoch-
schulen (77%) angeboten werden, liegt dieser deutlich darlber. In den letzten Jahren
sind die Geschlechteranteile in allen Hochschulsektoren konstant geblieben.

Die Anteile von Frauen und Mannern nach Fachrichtung sind ebenfalls Giber die letzten

Jahre konstant geblieben.
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Grafik 33: Lehrgangsteilnehmerinnen nach Geschlecht und Hochschulsektor
ws 2017/18
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Nur Lehrgénge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14).
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

Dabei zeigt sich eine dhnliche geschlechtsspezifische Studienfachwahl wie beim Regel-
studienangebot (Zaussinger et al. 2016: 31): Lehrgdnge in den Bereichen Gesundheit und
Sozialwesen, Pddagogik und Sozialwissenschaften, Journalismus und Informationswesen
sind mit einem Anteil von fast 75% weiblich dominiert (Grafik 34). Lehrgange der Fach-
richtungen MINT (35% Frauen) und Recht (46% Frauen) werden wiederum eher von
Mannern belegt. Der Anteil von Frauen in den Fachrichtungen Wirtschaft und Verwal-
tung (39%) ist im Vergleich zu den ordentlichen Studierenden sehr niedrig.
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Grafik 34: Lehrgangsteilnehmerinnen nach  Geschlecht und  Fachrichtung

ws 2017/18
Sonstiges 51% 49%
Gesundheit und Sozialwesen ' 71% 29%
Zahn- und Humanmedizin 53% 47%
MINT 35% 65%
Recht 46% 54%
Wirtschaft und Verwaltung 39% 61%
Sozialwissenschaften? 72% 28%
Geisteswissenschaften und Kiinste 59% 41%
Padagogik 76% 24%
Ol%: 16% 26% 3(;% 4(;% 5(;% 6(;% 7C‘l% 8(;% 9(;% 106%
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Fachrichtung auf Basis der ISCED-F-2013-Klassifikation.

L exkl. Zahn- und Humanmedizin, 2 inkl. Journalismus und Informationswesen.
Nur Lehrgdnge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14).
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

5.2  Alter der Lehrgangsteilnehmerinnen

Grafik 35 zeigt die Altersstruktur der Lehrgangsteilnehmerlnnen im Wintersemester
2017/18 nach Sektoren. Lehrgangsteilnehmerlnnen sind mit im Durchschnitt 37 Jahren
weitaus alter als Studierende und Absolventinnen ordentlicher Studien (vgl. Zaussinger
et. al 2016). Dies ist wenig Uberraschend, da als Zielgruppe fir die Weiterbildungsange-
bote von den Hochschulen in der IHS-Erhebung fast ausschlielRlich Berufstatige und Ab-
solventinnen ordentlicher Studien, haufig mit Berufsausbildung und Arbeitserfahrung,
genannt werden (siehe Kapitel 4.1.2). Die Altersstruktur und das durchschnittliche Alter
unterscheiden sich zwischen den Sektoren nur marginal. Fachhochschulen (35J.) und 6f-
fentliche Universitaten (36J).) haben tendenziell etwas jlngere, Privatuniversititen
durchschnittliche (37J.) und Padagogische Hochschulen (38).) und die Universitat fur
Weiterbildung Krems (39).) etwas altere Teilnehmerlnnen. 13% aller Weiterbildungsteil-
nehmerlnnen sind adlter als 50 Jahre, ein Viertel ist jinger als 30 Jahre.
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Grafik 35: Lehrgangsteilnehmerinnen nach Altersgruppen, Altersdurchschnitt und
Hochschulsektor WS 2017/18
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Nur Lehrgdnge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14).
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

5.3 Nationalitat der Lehrgangsteilnehmerinnen

Insgesamt sind 73% der Lehrgangsteilnehmerlnnen dsterreichischer und 14% deutscher
Nationalitat, 5% kommen aus anderen EU-Staaten, 3% aus dem sonstigen Europa und
5% aus dem auBereuropadischen Ausland (Grafik 36). Die Pddagogischen Hochschulen
weisen mit 94% den hochsten, Privatuniversitaten mit 53% den geringsten Anteil Oster-
reichischer Studierender auf. Dies ist an Privatuniversitdten vor allem auf den groRen
Anteil von Studierenden aus Deutschland (30%) zurtckzufuhren. Auch an der Universitat
flir Weiterbildung Krems sind 19% der Lehrgangsteilnehmerinnen aus Deutschland.
Wihrend sich die Studierenden in den anderen Sektoren fast ausschlieBlich aus Oster-
reich und Deutschland rekrutieren, sind 6ffentliche Universitaten (exkl. UWK) internati-
onaler: Fast ein Viertel der Studierenden hat eine andere Nationalitat.

Einer der Griinde fur den hohen Anteil an Studierenden nicht-6sterreichischer Nationa-
litat sind vorrangig fiir diese Zielgruppen konzipierte Lehrgangsangebote: In 17% der im
Wintersemester 2017/18 besuchten Lehrginge sind weniger als die Hilfte der Teilneh-
merlnnen osterreichischer Nationalitat, in knapp 7% der Lehrgéngen liegt ihr Anteil un-
ter 5%. Bei diesen Lehrgdangen handelt es sich einerseits um Angebote, die maRgeblich
an Standorten im Ausland durchgefiihrt werden, aber auch um solche, die zwar vor allem
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Teilnehmerinnen aus dem Ausland anziehen, deren Standort aber in Osterreich liegt
(hier sind besonders Fortbildungen fiir Zahn- und Humanmedizinerlnnen zu nennen, wie
in Grafik 37 zu sehen).

Grafik 36: Lehrgangsteilnehmerinnen nach Nationalitidt und Hochschulsektor
ws 2017/18
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Nur Lehrgdnge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14).
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWEF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

In Tabelle 12 sind die zehn Hochschulen mit den meisten internationalen Lehrgangsstu-
dierenden aufgelistet. An sieben Hochschulen sind mehr als die Halfte, an der Danube
Private University und der Modul Private University sogar 9 von 10 Lehrgangsteilnehme-
rinnen international. Die Danube Private University zieht dabei vor allem deutsche Stu-
dierende an (62%), die Modul University Vienna rekrutiert Lehrgangsteilnehmerinnen
aus allen Weltregionen, insbesondere aus der sonstigen Europadischen Union (exkl.
Deutschland). Die Lehrgangsteilnehmerinnen an der Musik und Kunst Privatuniversitat
der Stadt Wien (MUK Priv. Univ. Wien) kommen lberwiegend aus dem aufereuropai-
schen Ausland (61%), jene am Universitat Mozarteum Salzburg vor allem aus Deutsch-
land (50%). Lehrgédnge an der Universitat Salzburg und der Technischen Universitdt Graz
(TU Graz) sind fiir Teilnehmerinnen aus dem auBereuropdischen Ausland besonders at-
traktiv (je etwa 30%). An der Universitdt Salzburg handelt es sich dabei vor allem um
Studierende des Fernstudiums Geoinformatik. An der FH Campus 02, der FH Salzburg
und der FHG Tirol sind etwa die Halfte der Teilnehmerlnnen dsterreichischer Nationali-
tat, jedoch kommen auch viele aus Deutschland. Die Lehrgangsteilnehmerlnnen an der
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Universitat flir Musik und darstellende Kunst Wien sind etwa zur Halfte Osterreichischer
und sonstiger Nationalitat, die internationalen Studierenden verteilen sich dabei auf ver-

schiedene Weltregionen.

Tabelle 12: Hochschulen mit dem héchsten Anteil internationaler Lehrgangsteilneh-
merlnnen nach deren Nationalitéit WS 2017/18

. . AufBereu- .

Deutsch- Sonstige Sonstiges rop. Aus Internatio-

land EU Europa ’I)z;nd nal Gesamt
Danube Private University 62% 11% 7% 14% 93%
MODUL University Vienna 13% 38% 13% 25% 88%
MUK Priv. Univ. Wien 2% 10% 4% 61% 78%
Univ.Mozarteum Salzburg 50% 4% 13% 4% 71%
Universitat Salzburg 18% 5% 6% 30% 58%
TU Graz 19% 3% 4% 29% 56%
CAMPUS 02 38% 8% 4% 4% 54%
FH Salzburg 30% 7% 13% 0% 50%
Univ.f.Mus.u.darst.K.Wien 16% 16% 5% 12% 48%
FHG - Tirol 26% 14% 4% 0% 44%

Nur Lehrgédnge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14).
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWEF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

In Grafik 37 sind die verschiedenen Nationalitaten nach Fachrichtungen im WS 2017/18
aufgefihrt. Auffallend sind die MINT- sowie Zahn- und Humanmedizin-Lehrgange, die zu
einem sehr grolBen Teil von nicht-Gsterreichischen Studierenden belegt werden. Bei
Zahn- und Humanmedizin stellen Studierende aus Deutschland mit 49% den gréf3ten An-
teil dar, wahrend bei den MINT-Fachern die meisten Lehrgangsteilnehmerinnen eine
nicht-europaische Nationalitat (44%) besitzen. In Lehrgdngen aus den Bereichen Wirt-
schaft und Verwaltung (76%), Sozialwissenschaften, Journalismus und Informationswe-
sen (79%) sowie Padagogik (92%) sind die Anteile Osterreichischer Studierender hoher.
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Grafik 37: Lehrgangsteilnehmerinnen nach Nationalitit und Fachrichtung
WS 2017/18
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Fachrichtung auf Basis der ISCED-F-2013-Klassifikation.

1 exkl. Zahn- und Humanmedizin, 2 inkl. Journalismus und Informationswesen.
Nur Lehrgdnge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14).
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWEF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

5.4  Studienberechtigung der Lehrgangsteilnehmerinnen

In Grafik 38 wird fiir Bildungsinlanderinnen®” die Berechtigung fiir das jeweilige Studium
nach Abschlussart des Lehrgangs dargestellt. Fiir Privatuniversitaten sind keine Daten
zur Studienberechtigung verfigbar.

Insgesamt stellen Lehrgangsteilnehmerinnen mit beruflicher Qualifikation 22% dar, was
den Lehrgangssektor klar vom Regelstudienangebot unterscheidet (vgl. Zaussinger et. al
2016). Dabei zeigt sich, dass berufliche Qualifikationen vor allem fiir Lehrgédnge mit aka-
demischem Abschluss relevant sind. Lehrgdange ohne Abschlussbezeichnung werden 6f-
ters von Studierenden mit Matura belegt. Etwa zwei Drittel der Bildungsinlanderlnnen
in wissenschaftlicher Weiterbildung verfligen tGber eine Matura (28% AHS; 18% BHS) o-
der haben ein Studium (auch Paddak/Sozak) abgeschlossen. 6% haben eine Berufsreife-
oder Studienberechtigungsprifung absolviert und 22% haben eine ausreichende

37 Bildungsinlanderinnen sind jene Personen, die an einer 6sterreichischen Bildungseinrichtung die Hochschulzugangs-

berechtigung erlangt haben (inkl. Studienberechtigungs- und Berufsreifeprifung).
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berufliche Qualifikation vorzuweisen.® Fiir 8% der Teilnehmerinnen sind keine genaue-
ren Informationen zur Reifeprifung vorhanden, der GroRteil davon hat nicht ndher spe-
zifiziert angegeben , keine Reifepriifung” abgelegt zu haben. Ein knappes Drittel betreibt
also einen Weiterbildungslehrgang ohne Matura, wobei dies in Lehrgangen mit akade-
mischem Abschluss 42%, in sonstigen Lehrgangen 22% und in Master-Lehrgangen 39%
sind.

Der mit 22% relativ niedrige Anteil an Hochschulabsolventinnen in Masterprogrammen
ist vor allem im Hinblick auf die von den Hochschulen angegebenen Zulassungsvoraus-
setzungen Uberraschend: Fiir etwa drei Viertel der Lehrgénge (in Masterprogrammen
sogar 88%) ist laut IHS-Erhebung im Prinzip ein Studienabschluss erforderlich, der aller-
dings haufig durch eine entsprechend lange, einschlagige Berufstatigkeit ausgeglichen
werden kann (siehe Kapitel 4.1.2). Dies ist wohl zum Teil durch mangelnde Datenqualitat
erklarbar: Einige Hochschulen erheben haufig statt des fiir das Masterstudium berechti-
genden Abschlusses nur den Schulabschluss. Eine Verbesserung der Datenqualitat der
Studienberechtigung fiir Masterstudien ware daher anzustreben.

3 Zum Vergleich: Im Regelstudium verfiigen 52% der Bildungsinlanderinnen liber eine AHS-Matura, 40% Uber eine BHS-

Matura, 6% Uber eine Berufsreife- oder Studienberechtigungspriifung und 2% liber eine sonstige Studienberechti-
gung. 8% studieren also ohne eine , klassische” Matura.
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Grafik 38: Berechtigung fiir das jeweilige Studium von Bildungsinldnderinnen nach
Abschlussart WS 2017/18
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Nur Lehrgédnge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14), exklusive Privatuniversitaten, da fur diese die
Studienberechtigung nicht vorliegt.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

5.5 Anteil zeitgleich in einem ordentlichen Studium
Inskribierter

In Tabelle 13 sind Anzahl und Anteile jener Lehrgangsteilnehmerinnen ablesbar, die im
selben Semester aulRerdem ein ordentliches Studium betreiben: An 6ffentlichen Univer-
sitaten exkl. UWK (11%) und Padagogischen Hochschulen (10%) trifft dies auf mehr als
jede/n zehnte/n Lehrgangsstudierende/n zu. Fir Lehrgangsteilnehmerinnen an der Uni-
versitat fur Weiterbildung Krems und an Privatuniversitaten ist die zeitgleiche Absolvie-
rung eines Regelstudiums hingegen eher die Ausnahme.® Insgesamt belegen somit etwa
7% der Lehrgangsteilnehmerlnnen im selben Semester auch ein ordentliches Studium.
Umgekehrt betrachtet besuchen 0,6% der ordentlichen Studierenden zeitgleich einen
Hochschullehrgang.

39 In den Fachhochschuldaten ist keine Information darliber enthalten, in wie viele Studien eine Person inskribiert ist.

82



IHS — Kulhanek, Binder, Unger, Schwarz | Wissenschaftliche Weiterbildung in Osterreich

Tabelle 13: Zeitgleich in einem ordentlichen Studium inskribierte Teilnehmerinnen
von Lehrgédngen nach Hochschulsektor WS 2017/18

Anzahl Anteil
Off. Univ. 1.041 11%
UWK 290 3%
FH k.A. k.A.
PH 443 10%
Privatuniv. 28 1%
Gesamt (ohne FH) 1.802 7%

Nur Lehrgédnge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14).

Off. Univ. und PH: Es werden nur ordentliche Studien an 6ff. Univ. und PHs beriicksichtigt.
Privatuniv.: Es werden nur ordentliche Studien im selben Sektor wie der Lehrgang berticksichtigt.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWEF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.
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6 Die Bedeutung und Entwicklung des wis-
senschaftlichen Weiterbildungsangebots
aus Sicht der Hochschulen

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit der (strategischen) Bedeutung und Entwicklung des
wissenschaftlichen Weiterbildungsangebots aus Sicht der Hochschulen und basiert auf
drei unterschiedlichen Datenquellen.*® Zum einen wurde eine Online-Umfrage zur stra-
tegischen (Weiter-)Entwicklung der Weiterbildungsangebote unter Hochschulleitungen
bzw. Leitungen von Weiterbildungszentren an 6ffentlichen und privaten Universitiaten
sowie Fachhochschulen durchgefiihrt. Die Umfrage beinhaltete unter anderem ge-
schlossene und offene Fragen zur Verortung der Weiterbildung an der Hochschule, zu
Weiterbildungsstrategien, zum Prozess der Entwicklung neuer Angebote, zur Qualitats-
sicherung, zur Anerkennung/Anrechnung non-formaler/informeller Qualifikationen und
zu zukiinftigen Entwicklungen.** An dieser Online-Umfrage haben sich mit Ausnahme
von zwei 6ffentlichen Universitdaten alle Universitaten und Fachhochschulen — sofern
Weiterbildungsangebote angeboten werden — beteiligt. In Summe nahmen somit 19 6f-
fentliche Universitaten sowie Fachhochschulen und 11 Privatuniversitaten an der On-
line-Umfrage teil.

Mit einer moglichst heterogenen Auswahl an Hochschulen wurden darauf aufbauend 18
Expertinneninterviews (neun an o6ffentlichen Universitdten, sechs an Fachhochschulen
sowie drei an Privatuniversitdten) mit Hochschulleitungen und/oder Leiterinnen der
hochschulischen Weiterbildungszentren (z.B. Postgraduate Center der Universitdat Wien
oder Schloss Hofen Weiterbildungszentrum der FH Vorarlberg) gefiihrt. Die Themen
reichten von der strategischen Bedeutung der Weiterbildung fiir die jeweilige Hoch-
schule Uber die Positionierung des Weiterbildungsbereichs innerhalb der Hochschule (in
Abgrenzung zum Regelstudienangebot®?) und bis hin zur externen Positionierung der
Hochschule als Weiterbildungseinrichtung. Zusatzlich wurden Schwierigkeiten oder Hin-
dernisse, die aus Sicht der Hochschulleitungen im Bereich der Weiterbildung bestehen,
naher thematisiert.*®

40 Bei der Online-Umfrage, den Expertinneninterviews und der Dokumentenanalyse wurden drei Sektoren (6ffentliche

Universitaten, Fachhochschulen und Privatuniversitaten) einbezogen. Die Padagogischen Hochschulen waren nicht

Teil der Erhebungen.

41 Der Fragebogen und nahere Informationen zum Ablauf finden sich im Anhang (Kapitel 7.3).

42 Dies trifft nicht auf die Universitat far Weiterbildung Krems zu. Fur alle anderen Hochschulen der drei Sektoren wird

in weiterer Folge der Begriff Regelstudienangebot einheitlich verwendet.
43 Der Leitfaden der Expertinneninterviews wie auch die Liste der Interviewpartnerinnen befindet sich ebenfalls im An-

hang.
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Als dritte Datenquelle wurden im Zuge einer Dokumentenanalyse samtliche Strategie-
papiere analysiert, um einen Uberblick (iber die Darstellung und Bedeutung der wissen-
schaftlichen Weiterbildung von den jeweiligen Hochschulen zu bekommen, z.B. inwie-
weit sie die wissenschaftliche Weiterbildung tberhaupt thematisieren und falls ja, in
welcher Form. Daflr wurden in erster Linie die Entwicklungspléne, Wissensbilanzen und
Leistungsvereinbarungen aller 6ffentlichen Universitdten sowie die vom BMBWF zur
Verfligung gestellten institutionalisierten LLL-Plane der Fachhochschulen herangezogen,
ebenso andere entsprechende Dokumente, sofern solche auf den Homepages der Hoch-
schulen verfligbar waren oder im Rahmen der IHS-Erhebung eingehoben wurden. Da fir
Privatuniversitaten kaum Dokumente 6ffentlich zuganglich sind (z.B. in Form von Jahres-
berichten, Entwicklungsplanen), konnte dieser Sektor bei der Dokumentenanalyse nur
eingeschrankt einbezogen werden.

6.1  Strategische Ausrichtung der Weiterbildung

Ein wesentliches Ziel der Studie war es, die unterschiedlichen Entwicklungen bzw. (zu-
kiinftigen) Entwicklungsvorhaben des wissenschaftlichen Weiterbildungsangebots an
den Hochschulen zu eruieren, um darauf aufbauend mogliche Weiterbildungsstrategien
identifizieren zu kdnnen. Sowohl im Zuge der Online-Umfrage als auch in den ExpertIn-
neninterviews hatten die Hochschulleitungen die Moglichkeit, sich zu der (strategischen)
Bedeutung und der (Weiter-)Entwicklung des wissenschaftlichen Weiterbildungsange-
bots an ihrer Hochschule zu duRern. Im Rahmen der Expertinneninterviews wurden die
Interviewpartnerinnen zudem gezielt nach den Schwerpunkten in der strategischen Aus-
richtung im Hinblick auf das Weiterbildungsangebot an ihrer Hochschule befragt. Kon-
krete Weiterbildungsstrategien wurden allerdings weder im Zuge der Online-Umfrage
noch in den Expertinneninterviews direkt genannt. Anhand mehrerer Faktoren (wie z.B.
Griinde, Weiterbildung anzubieten; Fokus auf bestimmte Zielgruppen bzw. Vorhaben,
um Weiterbildungsangebote auf bestimmte Zielgruppen auszudehnen; zukiinftige Plane
bezliglich Weiterbildungsangeboten) wurde im Zuge einer Analyse versucht, zentrale
Schwerpunkte der Hochschulen im Hinblick auf ihre Weiterbildungsangebote herauszu-
arbeiten. Auch die hochschulischen Strategiepapiere wurden nach moglichen Entwick-
lungsrichtungen, auf deren Basis Entscheidungen getroffen bzw. MaRnahmen gesetzt
werden oder wurden (z.B. hinsichtlich Fokus auf bestimmte Zielgruppen oder Erweite-
rungen im Angebot), entsprechend analysiert.

Hierbei ist anzumerken, dass die Hochschulen auch bei der Online-Umfrage auf ihre stra-
tegischen (nicht-offentlich zuganglichen) Dokumente hinwiesen bzw. diese sogar fiir die
Dokumentenanalyse des IHS zur Verfligung stellten. Dies wurde allerdings nur in einzel-
nen Fallen, wie z.B. in Form von Entwicklungsplanen oder Leistungsvereinbarungen, die
ohnehin offentlich zugdnglich sind, genutzt. Einige Interviewpartnerinnen haben in
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diesem Zusammenhang betont, dass es nicht zielfiihrend sei, die Weiterbildungsstrate-
gie einer Hochschule 6ffentlich zugédnglich zu machen. Zurlickzufiihren sei dies unter an-
derem auf negative Erfahrungen aus der Vergangenheit. Dabei berichteten einzelne Ex-
pertinnen, dass ihre erarbeiteten Strategien haufig von anderen Hochschulen Gibernom-
men worden und sie zunehmend einem Konkurrenzdruck ausgesetzt seien.

Basierend auf allen Erhebungsschritten konnte jedoch anhand der oben genannten Fak-
toren eine erste Typologie der zentralen Schwerpunkte in den strategischen Ausrichtun-
gen der Hochschulen im Hinblick auf ihr Weiterbildungsangebot skizziert werden:

e Absolventinnenbindung

e Offnung fiir neue Zielgruppen und Unternehmen
e Nachfrageorientierung

e Noch unklar

Da sich diese grobe Typologisierung haufig mit den Hochschulsektoren (iberschneidet,
wurden in Grafik 39 die Hochschulsektoren nach ihrer vorwiegend strategischen Aus-
richtung dargestellt. An dieser Stelle wird betont, dass es sich um ein grobes Schema
handelt und es sowohl einzelne Hochschulen, die von der dominanten Ausrichtung ihres
Sektors abweichen, als auch Hochschulen, die mehrere Ausrichtungen dieses Schemas
bedienen, gibt. In den darauf folgenden Kapiteln (6.2 bis inkl. 6.6) wird auf die Themen,
die im Zuge der Analyse zu dieser ersten Typologie der zentralen Schwerpunkte in den
strategischen Ausrichtungen der Hochschulen im Hinblick auf ihr Weiterbildungsange-
bot fiihrten, im Detail ndher eingegangen.
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Grafik 39: Vorwiegende strategische Ausrichtung der Hochschulsektoren im Weiter-

bildungsbereich
Offnung fur neue Zielgruppen und Unternehmen Absolventinnen
-bindung
Fachhachschulen
Nachfrageorientierung noch unklar

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Ergebnisse aus der Dokumentenanalyse, den Expertinneninterviews und der
Online-Umfrage unter Hochschulen.

Typ 1 ,,Absolventinnenbindung” orientiert sein Weiterbildungsangebot stark an den Be-
dirfnissen der hochschuleigenen Absolventinnen (z.B. nach einigen Jahren beruflicher
Praxis) fir Vertiefungen oder berufliche Umorientierungen. Ziel ist es auch, die Bindung
zu den eigenen Absolventinnen aufrecht zu erhalten. In zweiter Linie sollen Absolventin-
nen anderer Hochschulen angesprochen werden.

Typ 2 ,,Offnung fiir neue Zielgruppen und Unternehmen” versteht wissenschaftliche
Weiterbildung als gesellschaftliche Aufgabe, wodurch gezielt eine breitere Zielgruppe
angesprochen wird. Demnach richten sich die Angebote nicht nur an Personen mit aka-
demischer Vorbildung, sondern auch an nicht-traditionelle Studierende (wie beispiels-
weise Personen ohne akademischen Abschluss, aber langerer Berufserfahrung), wie
auch sehr gezielt an internationale Studierende und Unternehmen. Offnung bedeutet
hier auch die Bereitschaft, vielfaltige Kooperationen im Weiterbildungsbereich einzuge-
hen.

Typ 3 , Nachfrageorientierung” spricht nicht primar gezielte Zielgruppen an, sondern
richtet das Angebot entsprechend der Nachfrage aus. Dadurch entsteht ein Fokus in
Richtung neuer Angebote wie kurzfristige bzw. modulare, berufsbegleitende Studien,
aber auch die Implementierung neuer Lehr- und Lernformen stehen hier im Mittelpunkt.
Weiterbildungsangebote werden zudem manchmal als Testfeld fiir ordentliche Studien
genutzt. Zentral ist die Ansicht, dass im Weiterbildungsbereich schnell und flexibel auf
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wechselnde Nachfrage reagiert werden kann, wahrend das Regelstudienangebot nur
langfristiger zu verandern ist.

Typ 4 ,,Noch unklar” betrifft jene Hochschulen, deren Weiterbildungsangebote noch ei-
nen untergeordneten Stellenwert in der Gesamtausrichtung der Hochschulen einneh-
men, deren zukiinftiger Bedeutung aber durchaus ein wichtigerer Stellenwert beigemes-
sen wird. Das derzeitige Weiterbildungsangebot ,lduft so mit“ und ist weitgehend von
Subeinheiten getrieben, eine zentrale strategische Orientierung des Weiterbildungsan-
gebots der Hochschule ist noch ausstandig — wird aber zum Teil derzeit entwickelt. Die-
sem Typ sind zudem auch jene Hochschulen zuzuordnen, die keine groRen Verdnderun-
gen im Weiterbildungsangebot geplant haben bzw. die keinen Bedarf am kiinftigen Aus-
bau des Weiterbildungsangebots sehen.

Wenig lberraschend ist, dass sich vor allem 6ffentliche Universitdten — mit ihrer ver-
gleichsweise langen Weiterbildungstradition im Hochschulsektor — auf den urspriingli-
chen Gedanken von wissenschaftlicher Weiterbildung, namlich auf die ,,Absolventinnen-
bindung®, konzentrieren. Bereits die Ergebnisse friherer Studien verdeutlichen, dass
wissenschaftliche Weiterbildung vor allem auf Absolventinnen von Hochschulen abzielt
bzw. dass Akademikerlnnen die primare Zielgruppe wissenschaftlicher Weiterbildung an
dffentlichen Universititen in Osterreich sind (vgl. z.B. Humpl, Markowitsch 1998, Wei-
land 2006, Pellert, Cendon 2007, Gornik 2019). Auch die Offnung fiir neue Zielgruppen
und Unternehmen ist ein zentrales Merkmal fiir die strategische Ausrichtung des wis-
senschaftlichen Weiterbildungsangebots an 6ffentlichen Universitdaten. Darunter ldsst
sich auch eine kleine Subgruppe finden, die einige Lehrgange in sehr spezialisierten Be-
reichen zu hoher Qualitdt anbieten und diese als das ,,Premium-Produkt” ihrer Hoch-
schule sehen, das auch dazu dienen soll, international sichtbarer und fiir neue Studie-
rende attraktiver zu werden.

Die Fachhochschulen lassen sich insbesondere der Nachfrageorientierung und der Off-
nung fir neue Zielgruppen und Unternehmen zuordnen. Dies ldsst sich unter anderem
auf die dem Fachhochschulentwicklungs- und Finanzierungsplan 2018/19-2022/23 zu-
grundeliegenden Grundsatze fiir den Bereich ,,Weiterbildung und Lebenslanges Lernen”
zurlickfiihren. Zentral sind demnach die Forderung berufsbegleitender bzw. berufser-
moglichender Studiengdnge, die Forderung des nicht-traditionellen Zugangs zu Fach-
hochschul-Studiengangen, die Forderung von Fernstudienelementen und die Forderung
neuer Lehr- und Lernformen (vgl. BMBWF 2019). Dieser Fokus deckt sich mit den Ergeb-
nissen aus der Online-Umfrage, den Expertinneninterviews und der Dokumentenana-
lyse. Vergleichsweise wenig nimmt laut Berichtswesen und Aussagen aus den Interviews
die Absolventinnenbindung bei der Strategieentwicklung ein. Vereinzelte Fachhoch-
schulen nennen, dass Weiterbildung generell einen untergeordneten Bereich im Ge-
samtangebot der Hochschule darstellt.
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An den meisten Privatuniversitaten sind Weiterbildungslehrgange noch nicht strate-
gisch verankert. Ausnahmen sind einige auf Gesundheit oder Musik spezialisierte Privat-
universitaten. Dies liegt auch daran, dass die Unterschiede zwischen Regelstudium und
Weiterbildung an Privatuniversitaten besonders gering sind, vor allem da beide Bereiche
fiir die Teilnehmerlnnen kostenintensiv sind und beispielsweise auch alle Master-Lehr-
gange von der AQ Austria akkreditiert werden missen. Einige Privatuniversitaten bieten
vor allem spezialisierte Weiterbildungen fiir Absolventinnen der von ihnen angebotenen
Regelstudien an, die aber nicht unbedingt an dieser Universitat graduiert haben miissen
(z.B. Zahnmedizin oder Musik). Andere richten sich eher an neue Zielgruppen, v.a. im
Gesundheitsbereich (exkl. Medizin), insbesondere auch an jene ohne vorangegangenes
Studium.

Padagogische Hochschulen orientieren sich entsprechend ihrem Auftrag in erster Linie
an ihren Absolventinnen und bieten Weiterbildung fir Lehrerinnen an.**

Quer zum Schema in Grafik 39 verlauft die Dimension internationale versus nationale
Ausrichtung des Lehrangebotes in Bezug auf die Zielgruppen der Lehrgdnge. Wie in Ka-
pitel 4.1.5 (ab Seite 42) gezeigt wurde, bieten 19 Hochschulen mindestens einen Lehr-
gang an, der mehrheitlich von internationalen Studierenden besucht wird. An drei Hoch-
schulen werden alle angebotenen Lehrgéange mehrheitlich von internationalen Studie-
renden besucht, an sieben weiteren Hochschulen mindestens die Halfte der Lehrgénge.
Es gibt also eine Reihe, zumeist kleinerer Hochschulen, deren Weiterbildungsangebot
sich sehr stark am internationalen Markt orientiert. Dies sind vor allem private und 6f-
fentliche Musik- sowie medizinische Universitaten (Veterinar-, Dental- und Humanme-
dizin) sowie spezialisierte Hochschulen (Tourismus, Wirtschaft, BOKU). Aber auch einige
der (gemessen an der Zahl der Lehrgange) groReren Anbieterlnnen von wissenschaftli-
cher Weiterbildung, die beiden Technischen Universitaten und die Universitat Salzburg,
sowie drei Fachhochschulen (Vorarlberg, Burgenland und MCI), adressieren mit einem
relevanten Teil ihres Lehrangebotes vor allem den internationalen Markt. Umgekehrt
gibt es 28 Hochschulen, die keinen einzigen mehrheitlich von internationalen Studieren-
den besuchten Lehrgang anbieten, die also vor allem den heimischen Markt adressieren.
Darunter sind die meisten Padagogischen Hochschulen sowie viele Fachhochschulen und
Privatuniversitaten, aber von den offentlichen Universitaten nur die drei nicht-musi-
schen Kunstuniversitdaten sowie die Montanuniversitat Leoben.

6.1.1 Typologisierung anhand der Streuung der Lehrgangsgebiihren

Eine alternative Methode zur Typologisierung der wissenschaftlichen Weiterbildungsan-
gebote ist die Streuung der Lehrgangsgebiihren, also ob Hochschulen nur glinstige, nur

4 Wie bereits erwahnt waren die Padagogischen Hochschulen nicht Teil der Erhebungen (Online-Umfrage, Expertin-

neninterviews, Dokumentenanalyse).
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relativ teure Lehrgange oder ein breites Spektrum von glinstigeren und teureren Lehr-
gdngen anbieten. Diese Streuung ist in Grafik 40 auf Seite 90 abgebildet. Alle 58 Hoch-
schulen, von denen diesbeziigliche Daten zur Verfligung stehen, werden hier im Spekt-
rum der beiden Dimensionen minimale und maximale Lehrgangsgeblihr aller Lehrgange
der Hochschule dargestellt (in Euro pro ECTS, um die unterschiedliche Lehrgangsdauer
und -intensitat zu standardisieren). Die durchschnittlichen Minimal- (51€) und Maximal-
gebihren (171€) der Lehrgange je Hochschule sind als rote Linien abgebildet und teilen
die Punktwolke der Hochschulen in vier Felder bzw. Cluster. Die entsprechenden Hoch-
schulen kénnen mit Hilfe der Darstellungen in Grafik 25 bis Grafik 28 ab Seite 66 identi-
fiziert werden.

Grafik 40: Clusterung der Hochschulen nach der Streuung ihrer Lehrgangsgebiihren
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Rote Linien: Durchschnitte der minimalen (51€) und maximalen (171€) Gebtiihren pro ECTS je Lehrgang je Hochschule.
Cluster A: Geringe Streuung, geringe Gebiihren. 24 Hochschulen, an denen pro ECTS mindestens 0-57€ und maximal 0—
170€ anfallen.

Cluster B: Geringe Streuung, mittlere Gebuihren. 9 Hochschulen, an denen pro ECTS mindestens 57-133€ und maximal
83-170¢€ anfallen.

Cluster C: Hohe Streuung, hohe Gebiihren. 15 Hochschulen, an denen pro ECTS mindestens 57€-277€ und maximal
170€-547€ anfallen.

Cluster D: Sehr breite Streuung der Gebuhren. 10 Hochschulen, an denen pro ECTS mindestens 0-57€ und maximal
170€-378€ anfallen.

Keine Angaben: FH Joanneum, KPH Innsbruck.

Nur Lehrgédnge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14).

Quelle: IHS-Erhebung.

Im Cluster A (links unten) sind demnach Hochschulen zu finden, die nur Lehrgénge an-
bieten, die (fiir die Teilnehmerlnnen) kostenlos sind oder maximal unterdurchschnittlich
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viel kosten. In diesem Cluster befinden sich 24 Hochschulen (41% aller), darunter alle
PHs. Private und offentliche Musikuniversitaten, einige medizinische Universitaten so-
wie drei FHs sind ebenfalls in dieser Gruppe vertreten. Diese Hochschulen haben also
Angebote, die von gratis bis zu durchschnittlichen Gebihren reichen und vor allem Pa-
dagoglnnen, Musikerlnnen und Personen aus dem Gesundheitsbereich ansprechen.

Das Weiterbildungsangebot der neun Hochschulen (16% aller) in Cluster B (links oben)
unterscheidet sich von Cluster A nur dadurch, dass es keine (fiir Teilnehmerlnnen) kos-
tenlose bzw. relativ gilinstige Lehrgdnge gibt, die Maximalgebihren ihrer Lehrgénge sind
jedoch ebenfalls unterdurchschnittlich, d.h. die Streuung der Lehrgangsgebihren ist an
diesen Hochschulen gering und sie richten sich eher an ein mittleres Preissegment. In
diesem Cluster finden sich sechs Fachhochschulen und drei Privatuniversitaten.

15 Hochschulen (26% aller) des Clusters C (rechts oben) bieten ein breites Spektrum von
mittel- bis hochpreisigen Lehrgangen an. Eher im unteren Bereich dieses Clusters (knapp
Gberdurchschnittliche Lehrgangsgebiihren) befinden sich fiinf FHs, eine 6ffentliche und
eine Privatuniversitat. Zwei weitere FHs und zwei Privatuniversitaten bieten vor allem
Lehrgange in einem mittleren Preissegment an, d.h. sie haben weder sehr glinstige noch
sehr teure Lehrgange im Angebot. Drei 6ffentliche Universitdten bieten Lehrgange an,
die sich ab 100€/ECTS aufwarts bewegen, eine weitere 6ffentliche Universitit hat eine
etwas breitere Spanne, da ihr glinstigster Lehrgang nur knapp tberdurchschnittlich be-
preist ist, ihr teuerster Lehrgang aber (iber 300€/ECTS kostet. Alle Hochschulen dieser
Gruppe zielen also auf ein mittleres bis hohes Preissegment ab.

Im letzten Cluster D (rechts unten) befinden sich schlieflich noch zehn Hochschulen
(17% aller), die ein besonders breites Spektrum von (fiir Teilnehmerinnen) gebiihren-
freien Lehrgangen bis zu relativ teuren Lehrgdangen anbieten. Zu dieser Gruppe gehoren
eine Fachhochschule und neun 6ffentliche Universitaten, darunter alle Volluniversitaten
und die Universitat fur Weiterbildung Krems (eine technische Universitdt gehért nur
knapp nicht zur Dreiergruppe mit den hochsten Lehrgangsgebiihren in Cluster C, da sie
auch noch mindestens einen vergleichsweise giinstigen Lehrgang anbietet). Das Weiter-
bildungsangebot der Hochschulen in Cluster D ist hinsichtlich Lehrgangsgebiihren am
heterogensten, was ein Indiz dafiir ist, dass sie auch besonders heterogene Zielgruppen
ansprechen.

Demzufolge bieten fast 60% aller Hochschulen ausschlielRlich Lehrgange mit unterdurch-
schnittlichen Lehrgangsgebihren an (was nicht gleichbedeutend mit ,,billig” sein muss).
Hierzu gehoren alle Padagogischen Hochschulen, zwei Drittel der Privatuniversitaten,
56% der Fachhochschulen und 26% der 6ffentlichen Universitdten — zumeist Kunstuni-
versitaten. Lehrgange mit mittleren bis hohen Lehrgangsgebiihren bieten 40% der Fach-
hochschulen, 33% der Privatuniversitaten und 26% der 6ffentlichen Universitaten an.
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Die groRten Unterschiede zeigen sich also bei der Streuung der Lehrgangsgeblhren der
offentlichen Universitdten: Hier gibt es Anbieterinnen, die ausschlieBlich sehr giinstige
Lehrgdnge anbieten, Anbieterinnen, die vor allem hochpreisige Lehrgdange anbieten und
Anbieterinnen, die fast das gesamte wissenschaftliche Weiterbildungsspektrum bedie-
nen. Dies hdangt oft mit der Breite des Facherspektrums, das an der Universitdt angebo-
ten wird, zusammen. Unter den Privatuniversitaten gibt es keine mit besonders teuren
Lehrgangen, aber zwei, die nur Lehrgange im gehobenen mittleren Preisniveau anbieten,
und alle anderen, deren teuerste Lehrgange maximal durchschnittlich kosten, wahrend
die Mindestgebiihren erst um den Durchschnitt herum beginnen. Die Streuung im FH-
Sektor ist vergleichsweise geringer um die durchschnittlichen Lehrgangsgebiihren
herum, plus vier FHs, die auch Lehrgange ohne Gebiihren anbieten. Der homogenste
Sektor in Bezug auf die Streuung der Lehrgangsgebiihren sind die Padagogischen Hoch-
schulen, die nur relativ kostenglinstige Lehrgange anbieten.

Die besonders auffdlligen Ausreillerinnen nach oben an vier (bis flinf) 6ffentlichen Uni-
versitaten (Wirtschaftsuniversitat Wien, TU Wien, Medizinische Universitat Innsbruck,
Medizinische Universitat Wien und tendenziell auch TU Graz) decken sich mit den in den
Expertlnneninterviews beschriebenen ,,Premium-Produkten” (zumindest das MCI hat in
Kooperation mit internationalen Anbieterinnen auch Bildungsangebote in diesem Seg-
ment, die jedoch nicht unter die Weiterbildungsdefinition dieser Studie fallen). Aus Gra-
fik 40 ist nun zusatzlich ersichtlich, dass zumindest drei dieser vier (bis flinf) Universita-
ten auch keine glinstigen Lehrgénge anbieten, sich also ausschlieBlich auf besonders zah-
lungskraftige Zielgruppen konzentrieren (das sind haufig Unternehmen, welche die Lehr-
gangsgebihren fiir ihre Mitarbeiterlnnen Gbernehmen).

6.2  Grunde Weiterbildungsangebote anzubieten

Die Griinde, warum Hochschulen wissenschaftliche Weiterbildungen anbieten, sind viel-
faltig. Betrachtet man jedoch die zentralen Schwerpunkte in der strategischen Ausrich-
tung der Hochschulen im Hinblick auf ihr Weiterbildungsangebot (siehe Kapitel 6.1) so
zeigt sich, dass sich die genannten Griinde in drei der vier oben genannten Typen ein-
ordnen lassen.

Insbesondere im Zuge der Expertinneninterviews, aber auch der Online-Umfrage und
Dokumentenanalyse wird ersichtlich, dass die wissenschaftliche Weiterbildung in allen
Sektoren — vor allem aber bei den 6ffentlichen Universitaten — als Absolventinnenbin-
dung zu sehen ist. Weiterbildung diene demnach als Kundinnenbindung, damit hoch-
schuleigene Absolventinnen oder Absolventinnen anderer Hochschulen versorgt wer-
den und beispielsweise nach einigen Berufsjahren fiir Vertiefungen, berufliche
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Umorientierungen oder fiir ein spezifisches Angebot wieder an die Hochschulen zurick-
kommen.

Von den Interviewpartnerinnen wird aber auch genannt, dass Weiterbildung als gesell-
schaftliche Aufgabe gesehen werden sollte. So kénne aus Sicht der Expertinnen die Wei-
terbildung einen wesentlichen gesellschaftlichen Beitrag — und damit auch einen Beitrag
zur Erfiillung der ,, Third Mission” der Hochschulen — leisten, wodurch die Beziehung zwi-
schen Hochschule und Gesellschaft weiter ausgebaut werden kann (siehe z.B. auch Wa-
xenegger 2016). Im technischen und wirtschaftlichen Bereich wird in den Gesprachen
vereinzelt auch auf die notwendige internationale Positionierung hingewiesen, die
ebenfalls dem Typ 2 zugeordnet werden kann. Die Nachfrage nach internationalen Pro-
grammen steige im technischen und wirtschaftlichen Bereich demnach immens; ebenso
kénne Weiterbildung als Art ,Markenexport” geniitzt werden, um auch internationale
Studierende ,,anzulocken”, wodurch wiederum ein starkerer internationaler Campus ge-
bildet werden konne.

Im Hinblick auf die Nachfrageorientierung zeigt sich, dass vor allem Hochschulleitungen
aus dem Fachhochschulbereich berichten, dass ein Weiterbildungslehrgang schneller
und flexibler als ein Regelstudium einzufiihren ist. Demnach kénne man rascher als
Uber den Weg der Studienplatzfinanzierung auf den Markt reagieren oder (teilweise)
Weiterbildungsangebote als Testfeld fiir ordentliche Studien verwenden, ohne mit dem
blrokratischen Aufwand eines Regelstudiums konfrontiert zu sein. Dies sei vor allem
aufgrund der schnellen Weiterentwicklung z.B. im Technologie-Bereich wichtig. Andere
Hochschulleitungen meinen hingegen, dass es strukturierte und gut entwickelte Weiter-
bildungsangebote braucht, die in der Planung entsprechend Zeit brauchen, um qualitativ
hochwertige, professionelle Angebote anbieten zu kénnen.

Von einigen wenigen Interviewpartnerlnnen wird darliber hinaus angemerkt, dass ein
Grund fur die Einfihrung von Weiterbildungsangeboten die Einhebung erheblicher Bei-
trage zur wirtschaftlichen Stabilitat der Hochschule war. Dieses Ziel wurde jedoch laut
Hochschulleitungen nicht erreicht, die finanziellen Beitrage zum Hochschulbudget seien
eher , bescheiden”, oft auch ,,grenzwertig”.

Dass Hochschulen laut Gesetz dazu berechtigt sind, auch Weiterbildungslehrgiange
durchzufiihren, sei mehreren Hochschulleitungen zufolge zudem ein klares ,,Statement”
bzw. ein Grund dafiir, auch Angebote in diesem Bereich anzubieten. Einige wenige In-
terviewpartnerinnen nennen in diesem Zusammenhang, dass Weiterbildung demnach
als gesetzlicher Auftrag im Sinne der LLL-Verpflichtung verstanden werden kann. Wei-
terbildung sei vor dem Hintergrund der LLL-Strategie auch als hochschulische Verpflich-
tung zu sehen. Dabei stelle sich vor allem die Frage, wie sichergestellt werden kann, dass
die Offentlichkeit mit aktuellem Wissen versorgt wird.
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6.3  Organisation der wissenschaftlichen Weiterbildung

Im Rahmen der Online-Umfrage und der Expertinneninterviews wurden unterschiedli-
che organisatorische Aspekte (wie Organisationseinheiten fiir Weiterbildung, Zielgrup-
pen, Lehrende, Festlegung von Lehrgangsgebiihren sowie die Einrichtung und Auflas-
sung von Lehrgédngen) des wissenschaftlichen Weiterbildungsangebots besprochen, die
in weiterer Folge kurz erldutert werden.

6.3.1  Organisationseinheiten fiir Weiterbildung an Hochschulen

Rund zwei Drittel bis drei Viertel aller Hochschulleitungen von 6ffentlichen Universitaten
(74%) und Fachhochschulen (68%) geben im Zuge der Online-Umfrage an, dass sie eine
eigene Organisationseinheit flir Weiterbildung an ihrer Hochschule haben. Diese ist ent-
weder fiir die Entwicklung und Durchfiihrung aller Weiterbildungsangebote, aller Lehr-
gange bzw. einer Auswahl von Lehrgangen zustandig oder sie stellt nur eine strategisch
Ubergeordnete Einheit dar. Selten ist diese Organisationseinheit ausgegliedert: Lediglich
16% der offentlichen Universitaten sowie rund ein Drittel der Fachhochschulen geben
an, dass ihre Organisationseinheit fiir Weiterbildung ausgegliedert ist. Dies wird insbe-
sondere auf strategische Uberlegungen und auf die bessere organisatorische Abwicklung
(z.B. im Hinblick auf Transparenz und Kostenkalkulation) zuriickgefthrt.

6.3.2 Zielgruppe & Teilnehmerlnnen

Wie bereits im Kapitel 4.1.1 erldutert, richtet sich das wissenschaftliche Weiterbildungs-
angebot Gberwiegend an Hochschulabsolventinnen, aber auch die Gruppe der Nichtak-
ademikerlnnen (z.B. Personen bestimmter Berufssparten), die durch wissenschaftliche
Weiterbildung eine Akademisierung anstreben, nimmt stetig zu. Im Zeitverlauf der letz-
ten zehn Jahre hat sich der Fokus auf diese zwei Zielgruppen kaum verdandert und stellt
nach wie vor ein zentrales Merkmal in der wissenschaftlichen Weiterbildung dar (vgl.
z.B. Pellert 2007, Gornik 2019).

Dies deckt sich auch mit den Erkenntnissen aus den Interviews: Aus nahezu allen Inter-
views mit Hochschulleitungen von Universitdaten und Fachhochschulen geht hervor, dass
die primare Zielgruppe von Weiterbildungslehrgangen ehemalige Absolventinnen bzw.
Absolventinnen anderer Hochschulen seien. Wie bereits oben erldutert, dienen Weiter-
bildungsangebote dazu, ehemalige Absolventinnen nach mehreren Jahren Berufstatig-
keit an die Hochschule zurilickzuholen, um sich weiterzuqualifizieren (z.B. fir die Fih-
rungskrafteebene). Darliber hinaus konnen diese Lehrgéange auch den Zweck einer be-
ruflichen Umorientierung erfiillen. Das Weiterbildungsangebot richtet sich aber auch
haufig an jene Personen, die iiber keine vorherige Hochschulbildung verfiigen (z.B. Be-
schaftigte aus spezifischen Sektoren). Berufstatige ohne akademischen Abschluss kon-
nen demnach auch durch Vorweis langerer Berufserfahrung sowie entsprechender
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beruflicher Qualifikation und ggf. durch eine Zulassungspriifung ebenfalls eine zentrale
Zielgruppe von Weiterbildungsangeboten, vor allem an Fachhochschulen, darstellen.
Darliber hinaus sind internationale Studierende laut Angaben der Expertlnnen — sowie
aus den strategischen Dokumenten der Hochschulen ersichtlich — ebenfalls eine wesent-
liche Zielgruppe fiir wissenschaftliche Weiterbildungsangebote in allen drei Sektoren.

6.3.3  Lehrverpflichtungen

Mit Ausnahme von zwei Fachhochschulen weisen alle Interviewpartnerinnen darauf hin,
dass Weiterbildung nicht Teil des Lehrdeputates sei, sondern als Nebentatigkeit zu sehen
sei. Das Unterrichten in Weiterbildungslehrgangen misse aulRerhalb der normalen Lehr-
verpflichtung stattfinden und auch extra honoriert werden. Vereinzelt wird von Seiten
der Expertinnen betont, dass das normale Lehrdeputat sogar zuerst erfiillt werden
miisse, bevor man liberhaupt in einem Weiterbildungslehrgang unterrichten diirfe.

Die meisten Hochschulleitungen sprechen sich aber auch klar dafiir aus, interne Leh-
rende fiir das Weiterbildungsangebot einzusetzen. Demnach sollen Ressourcen, die eine
Hochschule durch Forschung produziert bzw. Themen, die sie selbst beforscht, auch
durch die entsprechenden (hochschuleigenen) Lehrenden abgedeckt werden. Externes
Personal bzw. externe Lehrende kdmen nur selten in Frage und wenn, dann nur durch
die Notwendigkeit der praxisnahen Lehre.

6.3.4  Festlegung der Lehrgangsgebihr

Laut Angaben der Hochschulleitungen wird fiir die Festlegung der Lehrgangsgebiihr
Uberwiegend auf ein standardisiertes Verfahren zur kostendeckenden Kalkulation zu-
riickgegriffen. Demnach stehe die kostendeckende Kalkulation fiir Weiterbildungsange-
bote an erster Stelle und sei aufgrund von gesetzlichen Vorgaben auch so notwendig.*
Einige Hochschulen orientieren sich bei der Kalkulation der Lehrgange auch an anderen
national und international vergleichbaren Anbieterinnen.

Laut Online-Umfrage gibt es in 45% der Privatuniversitaten, 16% der 6ffentlichen Uni-
versitaten und 11% der Fachhochschulen keine einheitlichen Finanzrichtlinien zur Finan-
zZierung der Lehrgdnge. Die meisten Hochschulen, also 74% der Fachhochschulen, 53%
der offentlichen Universitaten und 45% der Privatuniversitdaten geben an, solche Rege-
lungen zur Bezahlung der Lehrenden zu haben. Ungefahr ein Drittel aller Hochschulen
regelt auch die Entwicklungskosten auf diese Weise. An 53% der offentlichen Universi-
taten, im Vergleich zu ungefahr einem Drittel der Fachhochschulen und Privatuniversi-
taten, regeln einheitliche Richtlinien auch die Verwendung von etwaigen Uberschiissen.
SchlieBlich wird auch die Verteilung der Overheads von ungefdhr der Halfte aller

4> Siehe hierzu auch Kapitel 2.3.
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Fachhochschulen und 6ffentlichen Universitaten tGber einheitliche Richtlinien geregelt,
wahrend dies nur an 18% der Privatuniversitdten der Fall ist. AuBerdem geben 42% der
offentlichen Universitaten an, Richtlinien fiir sonstige finanzielle Aspekte (z.B. Vorlage
eines detaillierten Finanzplans fur alle Bereiche) zu haben.

6.3.5 Einrichtung & Auflassung von Lehrgangen

Durch die Online-Umfrage konnten auRerdem konkrete Motive fiir die Einfiihrung
neuer Lehrgidnge erhoben werden (siehe nachstehende Tabelle 14).

Am bedeutendsten in allen Sektoren sind dabei Initiativen der jeweiligen Fachbereiche,
die von 95% der o6ffentlichen Universitdaten, 73% der Privatuniversitaten und 79% der
Fachhochschulen als Motiv genannt werden. In den Interviews mit Hochschulleitungen
geht ebenfalls hervor, dass Lehrgédnge iberwiegend auf Fakultadtsebene, grofSteils sogar
bottom-up, d.h. auf Initiative der Lehrenden, entstehen. Dabei wird von den Inter-
viewpartnerlnnen aber auch ein Wandel in der Organisation wahrgenommen: wurden
friher Lehrgdnge tatsachlich aufgrund von Ideen einzelner Lehrender eingerichtet, sei
nun eine gezielte Prifung auf Fachbereichseignung notwendig. Dies sei laut Inter-
viewpartnerinnen vor allem darauf zurickzufihren, dass Weiterbildungsangebote fri-
her stark personenbezogen eingefiihrt wurden und der Fortbestand des Weiterbildungs-
angebots stark von einzelnen Lehrenden abhangig war. Problematisch war dies dann,
wenn ein/e Lehrende/r die Hochschule verlieR und es keine fachliche Riickendeckung in
der Fakultat gab. Der Prozess zur Einrichtung neuer Lehrgange sei demnach heute we-
sentlich organisierter und strukturierter.

Im Gegensatz dazu werden Initiativen der Weiterbildungsorganisationseinheit weitaus
seltener genannt. Auch Vorgaben der Hochschulleitung stellen nur fir weniger als die
Halfte der teilnehmenden Hochschulen Griinde fir die Einfliihrung neuer Lehrgénge dar.
Auf der anderen Seite richten Hochschulen ihr Lehrgangsangebot auch stark nach der
Nachfrage unterschiedlicher Zielgruppen. So stellt fiir 95% der Fachhochschulen die
Nachfrage am Arbeitsmarkt oder von der Privatwirtschaft einen wichtigen Grund fir die
Einflhrung neuer Lehrgange dar, wahrend dies in den anderen Sektoren nur ungefahr
die Halfte aller Hochschulen angeben. Des Weiteren geben 63% aller Fachhochschulen,
aber nur 36% der Privatuniversitaten und 26% der 6ffentlichen Universitaten an, dass
die Nachfrage von Absolventinnen oft ausschlaggebend fiir neue Angebote sei. Demge-
genlber scheint die Nachfrage von ordentlichen Studierenden weitaus weniger bedeu-
tend fiir das Angebot an Lehrgdngen zu sein, da diese nur von 27% der Privatuniversita-
ten, 11% der Fachhochschulen und keiner einzigen 6ffentlichen Universitdt genannt
wird. Die Nachfrage anderer Institutionen scheint auBerdem wiederum vor allem fir
Fachhochschulen von Bedeutung zu sein, von denen 68% Anregungen durch Sozialpart-
nerlnnen, Interessensvertretungen und Berufsverbdnden und 32% einen Bedarf seitens
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der (Regional-)Politik als wichtige Griinde angeben. Anregungen durch Sozialpartnerin-
nen, Interessensvertretungen und Berufsverbdanden wird von 42% der 6ffentlichen Uni-
versitaten und nur 9% der Privatuniversitdaten und Bedarf seitens der (Regional-)Politik
von 16% der 6ffentlichen bzw. 9% der Privatuniversitdten angegeben. Die Erprobung ei-
nes potentiellen zukiinftigen Regelstudienangebots ist allein fiir Privatuniversitaten ein
bedeutender Grund fiir die Einflihrung neuer Lehrgdnge, was 55% der Privatuniversita-

ten angeben.

Zusammenfassend liegt der Fokus von &ffentlichen Universititen bei Uberlegungen zur
Einflhrung neuer Lehrgiange eindeutig bei den jeweiligen Fachbereichen, wahrend sich
Fachhochschulen zunehmend an der Nachfrage bestimmter Gruppen, wie Absolventin-
nen der Privatwirtschaft oder der 6ffentlichen Wirtschaft orientieren. Privatuniversita-
ten liefern ein diverseres Bild und sind nicht so klar einzuordnen. Dieser Fokus der Fach-
hochschulen zeigt sich auch in der haufigeren Durchfiihrung von Bedarfsanalysen und
Befragungen potentieller Arbeitgeberinnen vor der Einfihrung neuer Lehrgdnge. 68%
aller Fachhochschulen fiihren dies hochschulintern und 32% nur in Einzelfallen durch.
Jede der Fachhochschulen gibt an, eine dieser Befragungen durchzufiihren. Demgegen-
Uber werden in 18% der Privatuniversitdten und 11% der 6ffentlichen Universitdten
keine Bedarfsanalysen, in 42% der offentlichen Universitaten und 27% der Privatuniver-

sitdten diese nur in Einzelfallen durchgefiihrt.

Tabelle 14: Griinde fiir die Einfiihrung neuer Lehrgéinge

Privat-
Off. Univ. univ. FH Gesamt

Initiative der jeweiligen Fachbereiche 95% 73% 79% 84%
Nachfrage am Arbeitsmarkt/von der Privatwirt-
oot & / 53% 55% 95% 69%
A durch Sozialpartnerl , Int -

nregung durch Sozia par“ner nnen, Interessens 42% 9% 68% 45%
vertretungen, Berufsverbande
Vorgaben der Hochschulleitung 47% 36% 42% 43%
Nachfrage von Absolventinnen ordentlicher Stu-
o & 26% 36% 63% 43%
Initiative der WB-Organisationseinheit 37% 18% 47% 37%
Bedarf seitens der (Regional-)Politik 16% 9% 32% 20%
Erprobung eines potentiellen zuklnftigen Regel-
st:)dienanggebotsp ¢ ¢ >% 55% >% 16%
Nachfrage von ordentlichen Studierenden 0% 27% 11% 10%
Sonstige Griinde 5% 18% 5% 8%

Quelle: Befragung der Hochschulleitungen.
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Bezliglich der Griinde zur Auflassung von Weiterbildungslehrgangen wird von Seiten
der Interviewpartnerinnen klar kommuniziert, dass jene Lehrgange, bei denen das Pro-
gramm Uberholt sei bzw. die Nachfrage zurlickgehe, aufgelassen werden. Vereinzelte
Hochschulleitungen an 6ffentlichen Universitaten und Fachhochschulen verweisen in
dem Zusammenhang auch darauf, dass es in regelméaRigen Abstanden eine Priifung gebe
und jene Lehrgange, die beispielsweise mehr als drei Jahre inaktiv gewesen seien, auto-
matisch aufgelassen werden. An dieser Stelle wird jedoch auch darauf hingewiesen, dass
dies nicht immer der Fall gewesen und mitunter ein Grund dafiir sei, warum es derzeit
noch eine groRe Anzahl an inaktiven Lehrgdngen an samtlichen dsterreichischen Hoch-
schulen gebe.

6.4  Qualitatsorientierung & Qualitatssicherung

Wie bereits in Kapitel 2.3 erwahnt, erfolgt die Qualitatssicherung an den Hochschulen
auf unterschiedliche Weise: An 6ffentlichen Universitaten (inkl. Universitat fiir Weiter-
bildung Krems) und Fachhochschulen missen die Lehrgdnge in einer angemessenen
Form in die hochschulinterne Qualitadtssicherung und -entwicklung eingebunden werden
und sie sind dazu verpflichtet, ihre Qualitdtsmanagementsysteme in einem Audit zertifi-
zieren zu lassen (§ 22 HS-QSG).* Demnach ist die Qualititssicherung durch die Einbin-
dung der Weiterbildungsangebote in die fir alle Universitaten verpflichtend vorgesehe-
nen Audits gemadR Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz gewahrleistet (vgl. BMBWF
2018). Bereits in der LV-Periode 2013-2015 haben die 6ffentlichen Universitdten erfolg-
reich begonnen, ihr Weiterbildungsangebot unter Berlicksichtigung ihrer jeweiligen LLL-
Strategie starker an die institutionelle Entwicklungsplanung zu koppeln, welche in der
Periode 2016—-2018 weiter fortgesetzt wurde (BMBWF 2018). An Fachhochschulen miis-
sen Weiterbildungsangebote auBerdem denselben Fachrichtungen wie akkreditierte
Studiengdnge an der jeweiligen Hochschule entsprechen. An Privatuniversitaten sind
alle Lehrgange einer Programmakkreditierung zu unterziehen (§ 24 HS-QSG), sofern sie
mit einem akademischen Grad enden (§ 18 HS-QSG).

Aus Sicht der Befragten hat die Qualitatsorientierung im Weiterbildungsbereich in den
letzten Jahren stark zugenommen. Fast alle Interviewpartnerinnen berichten von einem
Bruch in der zeitlichen Entwicklung der Weiterbildungsangebote. Friither entstanden
Weiterbildungsangebote eher zufillig und weitgehend ohne Strategie, ab einem be-
stimmten Zeitpunkt wird jedoch eine Veranderung wahrgenommen: Dies kann bereits
die Einfihrung des Universitatsgesetzes 2002 gewesen sein oder andere MaRnahmen
des BMBWF (z.B. FH-Entwicklungsplan, Leistungsvereinbarungen mit Universitaten,

46 Diese sind im Wesentlichen vereinheitlicht, jedoch hat eine endgiltig nicht erteilte Zertifizierung fur 6ffentliche Uni-

versitaten keine unmittelbaren Rechtsfolgen, fiir Fachhochschulen fiihrt dies aber zum Entzug der Einrichtungsge-
nehmigung (vgl. AQ Austria 2017a).
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Anforderungen von/an die AQ Austria). Am haufigsten wird jedoch von den Hochschul-
leitungen ein Wechsel im Leitungsgremium der Hochschule als Bruch in der Zeitlinie ge-
nannt, seit dem die Weiterbildung an der Hochschule anders organisiert wird — und dies
kann auch erst vor kurzem erfolgt sein. Ab diesem Zeitpunkt wurden Strategien erarbei-
tet sowie Standards fiir Weiterbildung entwickelt und umgesetzt. Wie bereits in Kapitel
6.3.5 angesprochen, wird sowohl von Hochschulleitungen 6ffentlicher Universitaten als
auch von Fachhochschulen in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass seither
eine Reihe an ,Uberflissigen”, inaktiven Weiterbildungsangeboten aufgelassen wurde,
um ,Altlasten zu beseitigen”.

In der Online-Umfrage und in den Interviews weisen nahezu alle Hochschulen darauf hin,
dass das Weiterbildungsangebot in das hochschulinterne Qualitatsmanagement voll-
standig eingebettet sei. Dies umfasse standardisierte Prozesse zur Qualitatssicherung —
von der Entwicklung hin zur Evaluierung.*’ So kommen dieselben MaRnahmen zur Qua-
litatssicherung zur Anwendung wie beim Regelstudienangebot. Zusatzlich erfolge teil-
weise auch eine externe (nationale oder internationale) Qualitatssicherung durch Akkre-
ditierungsagenturen“®, so einige Hochschulleitungen éffentlicher Universititen. Andere
Hochschulleitungen von Fachhochschulen und 6ffentlichen Universitaten weisen darauf
hin, dass es eigene standardisierte qualitatsgesicherte Verfahren zur Einrichtung und
Durchfiihrung fir Weiterbildungslehrgéange (z.B. Richtlinien/Vorgaben zur WB, Stabstel-
len fir QM) gebe. Nur wenige Hochschulen v.a. aus dem privaten und medizinischen
Bereich nehmen regelmaRige Evaluierungen (z.B. in Form von Lehrgangsevaluierungen)
im Sinne der Qualitatssicherung als ausreichend wahr und nur zwei Hochschulen geben
an, dass die Qualitatssicherung ganzlich der Lehrgangsleitung bzw. dem jeweiligen Fach-
bereich der Hochschule obliege.

Auffallig ist, dass die Mehrheit der Interviewpartnerinnen andeutet, dass sie héchste
Anspriiche an die Qualitat ihrer Weiterbildungsangebote haben, aber dass dies nicht
alle Weiterbildungsanbieterlnnen so handhaben wiirden. Hierbei werden allerdings
keine Namen genannt und wenn, dann lediglich Hochschulen aus dem Ausland, die mit
oder ohne Kooperationspartnerinnen in Osterreich wissenschaftliche Weiterbildungen
anbieten. Die Hochschulen selbst treten dabei selbstbewusst auf, ihr Name stlinde fiir
Qualitat, die bekannt sei. Interessentinnen muissten sich eben genau informieren, was
sie wo ,flr ihr Geld bekdamen®”. Falls ein Angebot schlechte Qualitdt bieten wiirde, spra-
che sich das schnell herum und der Ruf der Hochschule (auch fiir das Regelstudienange-
bot) konne leiden. Einige Hochschulleitungen nehmen an, dass langerfristig eine

47 Einige Hochschulleitungen geben an, dass samtliche Evaluierungsergebnisse darliber hinaus auf unterschiedlichste

Art und Weise zur Weiterentwicklung der Lehrgange beitragen. Ndhere Ausfiihrungen finden sich weiter unten in
diesem Kapitel.
48 siehe hierzu 2.B. die Richtlinie fiir die freiwillige Akkreditierung von Lehrgangen der hochschulischen Weiterbildung

von der AQ Austria (2017b).
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schlechte Mundpropaganda durch Absolventinnen unseridose Angebote ans Tageslicht
bringe und sich der Markt womaoglich langfristig selbst reguliere. Daher liege es im urei-
genen Interesse der Hochschulen, hohe Qualitat im Weiterbildungsangebot zu bieten.

Laut Online-Umfrage werden an 73% aller Privatuniversitdten und 68% aller Fachhoch-
schulen alle Lehrveranstaltungen eines Lehrgangs evaluiert. Demgegeniber wird an 32%
der offentlichen Universitaten nur eine Auswahl und in jeweils 11% der Lehrgéinge nur
einmalig oder gar nicht evaluiert. Diese Ergebnisse sind auRerdem in allen Bereichen sel-
ten ganzlich offentlich zuganglich. An 74% der 6ffentlichen Universitaten, gefolgt von
58% der Fachhochschulen und 45% der Privatuniversitdten sind diese gar nicht zugang-
lich. Allerdings geben knapp die Halfte der Privatuniversitaten, im Gegensatz zu einem
Funftel der 6ffentlichen Universitdten und einem Viertel der Fachhochschulen, an, diese
teilweise o6ffentlich zugénglich zu machen. Laut IHS-Erhebung werden in fast 90% der
Lehrgdnge Absolventinnenbefragungen durchgefiihrt (siehe Tabelle 15). In 37% der
Lehrgdnge an Padagogischen Hochschulen werden keine Absolventinnen befragt. An 6f-
fentlichen Universitaten (77%) und an der Universitat fir Weiterbildung Krems (100%)
werden diese Umfragen meist fir alle Kohorten durchgefiihrt, in den anderen Sektoren
werden sie haufig unregelmaRiger durchgefihrt.

Tabelle 15: Absolventinnenbefragungen in Hochschullehrgéingen im WS 2018/19

Unregelma- ) N
Jede Kohorte R Einmalige Be- .
i Bige Befra- Keine Gesamt
wird befragt fragung
gung

Off. Univ. 77% 7% 2% 14% 100%
UWK 100% 0% 0% 0% 100%
FH 37% 45% 6% 12% 100%
PH 47% 14% 1% 37% 100%
Privatuniv. 52% 42% 0% 6% 100%
Gesamt 75% 14% 2% 10% 100%

Nur Lehrgdnge, die Teil der Grundgesamtheit der Studie sind (siehe S. 14).

Quelle: IHS-Erhebung.

Im Zuge der Online-Umfrage geben die Hochschulleitungen an, dass samtliche Evaluie-
rungsergebnisse auf unterschiedlichste Art und Weise zur Weiterentwicklung der Lehr-
gange beitragen. Nahezu alle Hochschulleitungen fiihren an, dass die Evaluierungser-
gebnisse zunachst an das Rektorat bzw. die Studienkommission libergeben und auch
in das Qualitaitsmanagement eingebunden werden. Auf Ebene des Kollegiums werden
die Evaluierungsergebnisse insbesondere den Lehrenden selbst wie auch der Fakultat
rickgemeldet. Vereinzelte Hochschulen aller Sektoren geben an, dass darauf aufbauend
auch MaBnahmen wie beispielsweise verpflichtende (moderierte) Feedback-Ge-
sprachsrunden mit den entsprechenden Lehrenden, teilweise auch unter Einbindung
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von Studierenden, erfolgen. Dadurch kdnne gewahrleistet werden, dass Verbesserungs-
vorschlage diskutiert und auch kinftig umgesetzt werden. Andere weisen darauf hin,
dass die Ergebnisse der Evaluierungen bei der weiteren Curriculumsplanung und -ent-
wicklung beriicksichtigt werden, und negative Ergebnisse Konsequenzen auf die (er-
neute) Vergabe von Lehrauftriagen hatten.

6.5  Strategische Uberlegungen zum Bereich des Weiter-
bildungsangebots

Sowohl in den Expertinneninterviews als auch im Zuge der Online-Umfrage hatten die
Hochschulleitungen die Méglichkeit, sich zu den strategischen Uberlegungen zum Be-
reich des Weiterbildungsangebots an ihrer Hochschule zu dulRern. Dabei wurden unter
anderem die Einbindung von wissenschaftlicher Weiterbildung in die hochschulische Ge-
samtstrategie, die derzeitige und zukiinftige Bedeutung des Weiterbildungsangebots so-
wie konkrete Plane zur Weiterentwicklung des Weiterbildungsangebots an den jeweili-
gen Hochschulen thematisiert.

6.5.1 Einbindung in die hochschulische Gesamtstrategie

Aus den Interviews geht hervor, dass der Weiterbildungsbereich an den meisten Hoch-
schulen einen relevanten Teil in der hochschulischen Gesamtstrategie einnimmt (siehe
hierzu auch Kapitel 6.4) und von einzelnen Hochschulen sogar als ,,unverzichtbarer Be-
reich” gesehen wird. Von Seiten der Hochschulen, deren Einfihrung von Weiterbildungs-
angeboten erst wenige Jahre zurlickliegt, wird auch darauf hingewiesen, dass Weiterbil-
dung von Anfang an Teil des Hochschulkonzepts war. Einzelne Hochschulleitungen der
offentlichen Universitaten betonen, dass ihr wissenschaftliches Weiterbildungsangebot
(zumindest in Teilbereichen) sogar das ,,Premium-Produkt” der Hochschule sei, als posi-
tives Aushangeschild diene und sich vor allem als Ergdnzung zum bestehenden Studien-
angebot hervorragend eigne.

Auch im Rahmen der Online-Umfrage geben 73% aller Hochschulleitungen (davon 84%
aller 6ffentlichen Universitaten, 73% aller Privatuniversitaten sowie 63% aller Fachhoch-
schulen) an, dass wissenschaftliche Weiterbildung einen Teil der hochschulischen Ge-
samtstrategie darstellt, d.h. dass Weiterbildung z.B. im Entwicklungsplan der Hochschu-
len verankert ist. 11% der Hochschulleitungen an 6ffentlichen Universitdaten sowie ein
knappes Viertel aller Fachhochschulen nennen, dass Weiterbildung nicht als Teil der Ge-
samtstrategie, sondern in Form eines eigenstdndigen (Strategie-)Dokuments verfiigbar
ist. So wurde beispielsweise auf Basis der Gesamtstrategie ein eigener strategischer Ent-
wicklungsplan fir den Weiterbildungsbereich entwickelt. Wahrend lediglich 5% der
Hochschulleitungen 6ffentlicher Universitaten angeben, dass sie Giber keine Strategie fiir
den Weiterbildungsbereich an ihrer Hochschule verfligen, trifft dies laut Angaben der
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Befragten auf 18% aller Privatuniversitdten sowie 16% aller Fachhochschulen zu. Hier
wird jedoch in der Online-Umfrage darauf hingewiesen, dass die Erarbeitung einer (ei-
genstandigen) Strategie fiir den Weiterbildungsbereich in Planung sei.

Mit Ausnahme von zwei Hochschulen, deren Einfiihrung von Weiterbildungsangeboten
erst wenige Jahre zuriickliegt, nimmt der GroRteil der Interviewpartnerinnen wahr, dass
die wissenschaftliche Weiterbildung zunehmend wichtiger wird und auch, dass sie kinf-
tig strategisch eine starkere Bedeutung an der Hochschule bekommen wird. Dies zeigt
sich nach Aussagen von Expertinnen an einigen 6ffentlichen Hochschulen und Fachhoch-
schulen vor allem an der Schaffung neuer Stellen fiir Weiterbildungsverantwortliche an
den Hochschulen, neuer Organisationseinheiten fiir Weiterbildung und neuer Pldane zur
Ausgliederung der Weiterbildung.

6.5.2  Derzeitige und zukiinftige Bedeutung verschiedener Aspekte des
wissenschaftlichen Weiterbildungsangebots

Im Zuge der Online-Umfrage hatten die Hochschulleitungen die Mdglichkeit, verschie-
dene Aspekte ihres Weiterbildungsangebots nach ihrer derzeitigen bzw. zukiinftigen Be-
deutung zu beurteilen. In Grafik 41 auf Seite 104 werden je Hochschulsektor die durch-
schnittlichen Bewertungen auf einer Skala von 1 , nicht wichtig” bis 5 ,,sehr wichtig” dar-
gestellt. Auffallig dabei ist, dass die Hochschulen die Bedeutung der abgefragten 13 As-
pekte relativ dhnlich bewerten und alle Aspekte in Zukunft noch etwas an Bedeutung
gewinnen werden. Insofern unterscheidet sich die zuklnftige Bedeutung im Schnitt
kaum von der derzeitigen, im Detail (s.u.) gibt es allerdings Abweichungen von diesem
Muster.

Die groRte Bedeutung messen alle Hochschulsektoren der Einbindung der Weiterbildung
in das hochschulinterne Qualitdtsmanagementsystem bei — darunter alle Fachhochschu-
len. Auf Platz zwei folgt ebenfalls in allen Sektoren die Lehrinhalte an Anforderungen des
Arbeitsmarkts zu orientieren. Fast genau so bedeutend ist fur rund 75% der Hochschulen
aller Sektoren die Vergleichbarkeit und Anschlussféhigkeit der Abschliisse. Gut zwei Drit-
tel betonen die strategische Verankerung der Weiterbildung an der Hochschule. Eben-
falls fur zwei Drittel der 6ffentlichen Universitaten ist die forschungsbasierte Lehre sehr
wichtig, was lediglich etwas mehr als die Halfte der anderen Hochschulen ebenso ein-
stuft.

Die Bewertung der weiteren Aspekte unterscheidet sich etwas starker nach Hochschul-
sektor. So betonen 45% der Privatuniversitaten aber 53% der Fachhochschulen, wie
wichtig Kooperationen mit Berufsverbdnden bzw. (potentiellen) Arbeitgeberinnen bei der
Entwicklung neuer Angebote sind. Umgekehrt sind interdisziplindre Lehrgéinge fir zwei
Drittel der Privatuniversitaten wichtig, aber ,,nur” flir ein Drittel der Fachhochschulen.
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Fiir fast die Halfte der Fachhochschulen und Privatuniversititen ist derzeit die Offnung
des Weiterbildungsangebots fiir nicht-traditionelle Studierende (sehr) wichtig, eine Be-
wertung, die lediglich 39% der offentlichen Universitdten teilen. In Zukunft schatzen
diese Offnung etwa 70% der FHs und PHs sehr bedeutsam ein, gegeniiber der Hilfte der
offentlichen Universitaten. Anerkennung und Anrechnung non-formaler/informeller (z.B.
beruflicher) Qualifikationen ist derzeit flir 60% der Fachhochschulen aber fiir weniger als
30% der anderen Hochschulen sehr wichtig, wobei dies in Zukunft 80% der Privatuniver-
sitaten als wichtig einschatzen. Ertragsiiberschiisse durch Teilnahmegebiihren zu erwirt-
schaften ist nur fur drei 6ffentliche Universitdaten (17%) derzeit ein wichtiges Thema,
aber fiir 55% und in Zukunft sogar fiir 90% der Privatuniversitaten. Kooperationen zur
regionalen Streuung des Angebots sind fiir etwa ein Drittel der Hochschulen von groRe-
rer Bedeutung. Kaum relevant ist die Ubernahme von Weiterbildungsangeboten ins Re-
gelstudium (nur eine 6ffentliche Universitat und je zwei FHs bzw. PUs stufen dies als sehr
wichtig ein) sowie die Finanzierung der Entwicklung neuer Lehrgéinge iiber EU-Férderun-
gen (dies ist nur flr eine offentliche Universitdat und keine andere Hochschule derzeit
sehr wichtig).

Privatuniversitdten messen der strategischen Verankerung der Weiterbildung, der Aner-
kennung/Anrechnung non-formaler/informeller Qualifikationen, der Finanzierung der
Entwicklung neuer Lehrgédnge iiber EU-Férderungen und der Offnung der Weiterbildung
fiir nicht-traditionelle Studierende in Zukunft eine deutlich groRere Bedeutung bei als
derzeit. Auch Fachhochschulen betonen die zukiinftige Bedeutung der Finanzierung der
Entwicklung neuer Lehrgdnge iiber EU-Férderungen und die Ubernahme von WB-Ange-
boten ins Regelstudium stirker als derzeit. Offentliche Universititen sehen die gerings-
ten Bedeutungsverdanderungen in der Zukunft, lediglich die Anerkennung/Anrechnung
non-formaler/informeller Qualifikationen wird etwas wichtiger eingeschétzt als derzeit.
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Grafik 41:

Derzeitige und kiinftige Bedeutung verschiedener Aspekte des wissen-
schaftlichen Weiterbildungsangebots (Lehrgédnge und andere Formate)

=
o

N
o

)

2,5

sehr wichtig
=
w

Z 45

nicht wi

Offentliche Universititen

1,0

sehr wichtig

e
N
o

3

w 3,5

Fachhochschulen

icht

= 5,0

Privatuniversitaten

>

2

\

/

V4

Einbindung in Qualitats-

c o = o © c 0w L o < ) ®
[ 2 ] = | 7] T C o < o £ |
€ b ~ < - < < S = = S -
9] QL 4 = ] @ 0] o c > 3 o < 9]
] c B o = — b = 3 L5 <€ ¢ o T Z 1] S
g s o & ] © 5T 52 S EF 5 v < S o
o P w it £ £ 28 =35 052 & 83 =2 <
€ = 5 c a ] = [T W3 ¥ 6 c 5 2 ] w §
s 35 5 2 2 9§ P& 36 &5 85 F5h Fe 58
E £ 2 g9 @ 2 fw 2 Wyl g og <3 25
b =g c 28 [ e 2¢ 2% SwWE 69 of AT $3
2. S = 0 4 9
® §5 § <% 5 £ I w§ EEs ¥y z: 8 38
© - = < 9 < = e E eo0g = @ &= c o c :0
= 2 £ = c )
£ g ) g_Q 3 ° 3 cC T <% 5 < mﬂ ())lm W
= < o< 5 2 ce2 £¢ & N own 5 - =)
< 5} E—R 2 ] o & P li=1 c O v = ]
2 v o < PO $© w £ =
o < T c 0 = c < W @
& Z =] c e
@ o L o © S ;
i o © B c 3
© o c =} c 2
3 < o o © o o
+ S Q O = e} N
u ] ) @ ; &
® 9 5 = s
o b c
] . o iT
> ——derzeit ——Zukunft ~ =

Quelle: Online-Umfrage unter Hochschulleitungen. Berechnungen des IHS.

6.5.3

Plane zur Weiterentwicklung des Weiterbildungsangebots

Im Rahmen der Online-Umfrage und der Interviews werden die Hochschulleitungen auch

nach den Planen zum Ausbau des Weiterbildungsangebots an ihrer Hochschule befragt.
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Auch die Entwicklungsplane der 6ffentlichen Universitaten werden im Rahmen der Do-
kumentenanalyse hierfir herangezogen. Wahrend in der Online-Umfrage nur einzelne
Befragte anmerken, dass keine Veranderungen geplant seien und die Beibehaltung des
Status Quo im Mittelpunkt stehe, nennt der GroRteil der Hochschulleitungen konkrete
Plane:

Mehr als die Halfte aller Hochschulleitungen der 6ffentlichen Universitdten geben bei
der Online-Umfrage an, dass sie Plane zur Weiterentwicklung der inhaltlichen Ausrich-
tung haben (53%). Von den Fachhochschulen (79%) und Privatuniversitaten (82%) sind
dies sogar mehr als drei Viertel. Die Mehrheit davon weist darauf hin, dass ein kontinu-
ierlicher Ausbau des Weiterbildungsangebots geplant sei und die Programme entspre-
chend erweitert werden sollen. Die konkreten Vorstellungen reichen dabei von neuen
Spezialisierungen und Programmformaten im Bereich der Digitalisierung bis zum Ausbau
von interdisziplindren Weiterbildungsangeboten. Vereinzelt wird auch darauf hingewie-
sen, dass das kiinftige Weiterbildungsangebot neben der strategischen Ausrichtung ent-
lang der Kernkompetenzen der Hochschule auch ganzlich neue Felder (z.B. im Gesund-
heitsbereich) 6ffnen soll, um den Studierenden Zusatzspezialisierungen anbieten zu kdn-
nen.

Aus Sicht der Hochschulleitungen gibt es auch Plane zur Weiterentwicklung in Bezug
auf die Zielgruppen. Insgesamt 63% aller Hochschulleitungen von Fachhochschulen, ge-
folgt von 45% aller Privatuniversitaten und 42% aller 6ffentlichen Universitaten mochten
sich klinftig mit ihren Weiterbildungsangeboten an neue Zielgruppen richten. Dabei ste-
hen vor allem nicht-traditionelle Studierende (z.B. Studierende mit einem alternativen
Hochschulzugang), internationale Studierende sowie regionale Unternehmen im Fokus.

Die Halfte aller Hochschulleitungen von Privatuniversitaten (55%) gibt an, dass kiinftig
die Qualitatssicherung weiterentwickelt werden soll, gefolgt von 42% aller 6ffentlichen
Universitaten sowie 25% aller Fachhochschulen. Wesentliches Ziel aus Sicht der Mehr-
heit der Hochschulleitungen von 6ffentlichen Universitaten und Fachhochschulen ist in
diesem Zusammenhang, dass die volle Einbindung in das interne Qualitditsmanagement-
system an der Hochschule (weiterhin) erfolgen soll. Prozessablaufe miissen weiter stan-
dardisiert und optimiert werden und ggf. das Qualitdtsmanagementsystem auf die Spe-
zifika der Weiterbildung adaptiert werden. Andere Hochschulleitungen merken in die-
sem Zusammenhang jedoch an, dass sie im Hinblick auf die Qualitatssicherung keinen
Weiterentwicklungsbedarf sehen, da diese bereits optimal aufgestellt sei.

Plane zur Weiterentwicklung hinsichtlich der Lehrenden sehen ein Drittel aller Hoch-
schulleitungen der Privatuniversitaten, ebenso wie ein Flinftel der Hochschulleitungen
der o6ffentlichen Universitdaten und 16% der Fachhochschulen vor. Mit dem Ausbau des
Weiterbildungsbereichs entstehe ein zuséatzlicher Bedarf an (internen) Lehrenden, die
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fir den Bereich der Weiterbildung entsprechend qualifiziert sein missen. Vor allem vor
dem Hintergrund des technologischen Wandels sei auch die Verwendung von neuen
Lehrformaten (z.B. Online-Lehre, Blended-Learning-Formate) erforderlich. Im Hinblick
auf den Einsatz von Online-Learning-Angeboten in der Weiterbildung sind sich einzelne
Hochschulleitungen in den Interviews jedoch uneinig: Wahrend es starke BeflirworterIn-
nen gibt, die ihre Weiterbildungsangebote zunehmend in Richtung Online-Learning-An-
gebote ausweiten (mdéchten), gibt es auch strikte Gegnerlnnen unter den Hochschullei-
tungen. Fir Letztere sei ein Prasenzstudium als wesentliches Qualitatskriterium zu sehen
und zumindest eine Mischung von Prasenz- und Online-Studium erforderlich.

Ein Viertel aller Hochschulleitungen der drei Sektoren geben auch andere Plane zur Wei-
terentwicklung an, z.B. den Ausbau von kiirzeren Angeboten oder die Anpassung der
Weiterbildung an die Bolognakonformitat. Insbesondere Interviewpartnerinnen aus
dem technischen und medizinischen Bereich sehen einen Trend zu eher kiirzeren und
punktuellen Fortbildungen im Weiterbildungsbereich und merken in diesem Zusam-
menhang an, dass auch modularisierte Weiterbildungsangebote kiinftig einen zuneh-
menden Stellenwert einnehmen miissen. Modulare Weiterbildungsangebote seien vor
allem fiir jene Studierende interessant, die ihren weiteren Bildungsweg nicht langerfris-
tig planen kénnen bzw. auch nur einen Ausschnitt eines Studiums fiir ihr berufliches Vo-
rankommen bendtigen. Nur sehr wenige Hochschulen bieten ihren Studierenden bereits
die Moglichkeit, nur Teile eines Studiums bzw. Module von Weiterbildungslehrgdangen
zu absolvieren, um sich fir andere Bereiche zu qualifizieren.

6.6  Herausforderungen & Verbesserungsvorschlage aus
Sicht der Hochschulleitungen

Im Zuge der Online-Umfrage und der Interviews hatten die Hochschulleitungen die Mog-
lichkeit, wahrgenommene Herausforderungen und Schwierigkeiten hinsichtlich des Wei-
terbildungsangebots an ihrer Hochschule bzw. im gesamten 6sterreichischen Kontext
anzusprechen. Neben diesen wurden die Hochschulleitungen auch nach ihren Wiin-
schen und Losungsansatzen befragt.

6.6.1 ,Wildwuchs”im Weiterbildungssektor

Aus Sicht aller Befragten stellt die groRte Herausforderung im Weiterbildungssektor der
»Wildwuchs” an Lehrgéangen und Angeboten dar. Zurlickzufiihren sei dies darauf, dass
Weiterbildung frither an den Hochschulen oftmals einen untergeordneten Stellenwert
einnahm, Qualitat nicht immer eine wichtige Rolle spielte und oftmals auch ohne Stra-
tegie , passierte”. Der Weiterbildungssektor habe sich dadurch tber die Jahre hinweg zu
einem unkontrollierten, undurchschaubaren Bildungsmarkt entwickelt, der vor allem fiir
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Studierende und Interessierte durch das Uberangebot an Weiterbildungslehrgingen
problematisch sei.

Insbesondere werden von Seiten der Hochschulleitungen 6ffentlicher Universitaten und
Fachhochschulen im Zusammenhang mit ,, Wildwuchs“ auch (internationale) Drittanbie-
terlnnen genannt, die beispielsweise mit einer heimischen Bildungseinrichtung koope-
rieren und in weiterer Folge ein Zertifikat ausstellen konnen, wodurch Abschliisse aus
Sicht der Befragten relativ einfach und giinstig erworben werden. Einzelne Hochschulen,
die Weiterbildungsangebote erst vor wenigen Jahren eingefiihrt haben, sehen sich durch
diese Angebote von (internationalen) Drittanbieterinnen mit dem Problem des ,,Price-
Dumpings” konfrontiert, wodurch ihre qualitativ hochwertigen Weiterbildungsangebote
von ,Wildwuchs” besonders betroffen seien. Hochschulleitungen mit einem groRReren
Weiterbildungsangebot an ihrer Hochschule bzw. einer langeren Tradition nehmen das
Problem des ,,Price-Dumpings” meist nicht als reale Konkurrenz zu ihren etablierten An-
geboten wabhr.

Mehrfach wird angemerkt, dass man das Problem mit internationalen unseriésen Bil-
dungsangeboten ohnehin nicht dndern kdnne. Da andere (nicht-hochschulische oder
teils auch internationale) Anbieterlnnen nicht kontrolliert werden, finden sich immer
wieder fragwirdige Angebote, so die Befragten. Eine Hochschulleitung sieht daher die
Notwendigkeit fiir eine aktive behordliche Aufsicht, die kontrolliert, was am Weiterbil-
dungsmarkt angeboten wird. Auf Basis dessen konne eine Datenbank erstellt werden, in
welcher (genehmigte/akkreditierte) Angebote aufgelistet werden und man unseriése
Angebote melden kann. Andere Hochschulleitungen stehen einer ,,amtlichen Kontrolle“
von Bildungsangeboten im Europadischen Hochschulraum eher skeptisch gegeniber.

Insgesamt sind sich nahezu alle Hochschulleitungen einig, dass man , Wildwuchs” im
Weiterbildungssektor eindammen muss. Eine Mdoglichkeit, die von mehreren Hoch-
schulleitungen aus unterschiedlichen Sektoren genannt wird, sei die (weitere) Starkung
der QualitatssicherungsmaBnahmen in der Organisation von Weiterbildungsangebo-
ten. So miisse innerhalb der Hochschule bei der Genehmigung von Weiterbildungsange-
boten auf Ebene des Rektorats beispielsweise vermehrt darauf geachtet werden, dass
diese inhaltlich zum Forschungs- und Regelstudienangebot der Hochschule passen. Kri-
tisiert wird von einzelnen Interviewpartnerinnen in diesem Zusammenhang, dass Wei-
terbildungsangebote haufig nicht mit dem Regelstudienangebot einer Hochschule ver-
einbar waren und daher externe Lehrende fir die Durchfiihrung dieser Weiterbildungs-
lehrgdnge engagiert werden mussten. Um qualitatsgesicherte Lehrgange anbieten zu
kénnen, sollte dies jedoch vermieden werden. Dariiber hinaus wurden in den Interviews
keine konkreten Vorschlage gemacht, wie man gegen , Wildwuchs” vorgehen kdnnte.
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6.6.2  Wunsch nach Autonomie bei der Akkreditierung vs. Standardisie-
rung bei der Akkreditierung

Obwohl von nahezu allen Hochschulleitungen ein unibersichtlicher ,, Wildwuchs” in der
Weiterbildung beklagt wird, wird ein ,Gltesiegel” oder eine ,Zertifizierung” von Ange-
boten mehrheitlich abgelehnt. Nahezu alle Hochschulleitungen 6ffentlicher Universita-
ten und Fachhochschulen sprechen sich klar gegen eine Akkreditierung auf Lehrgangs-
ebene aus. Begriindet wird dies unter anderem mit der starken internen Qualitatssiche-
rung bzw. damit, dass der Weiterbildungsbereich in samtlichen Prozessen der Qualitats-
sicherung der Hochschulen entsprechend eingebettet sei. Zudem sollte der Weiterbil-
dungsbereich eine gewisse Flexibilitdt ermdglichen; Hochschulen sollten ihr Weiterbil-
dungsangebot selbst festlegen konnen und die Qualitatssicherung sollte auch weiterhin
der Hochschulautonomie tiberlassen werden. Andernfalls waren die betroffenen Hoch-
schulen einem massiven biirokratischen Aufwand sowie einer wesentlichen Einschran-
kung der Entscheidungs- und Gestaltungsautonomie ausgesetzt, was sich negativ auf das
Weiterbildungsangebot, vor allem im technischen Bereich, auswirken kénne. Vor diesem
Hintergrund sehen die Hochschulleitungen 6ffentlicher Universitdten und Fachhoch-
schulen keinen Handlungsbedarf, Rahmenbedingungen im Sinne einer verpflichtenden
Akkreditierung auf Lehrgangsebene zu dndern.

Dies verdeutlicht auch die Stellungnahme der Osterreichischen Universitidtenkonferenz
(uniko) vom 19. Oktober 2016 zum Entwurf der AQ Austria fiir eine Richtlinie fiir die
freiwillige Akkreditierung von Lehrgangen in der wissenschaftlichen Weiterbildung: ,, Die
uniko betont (...), dass eine Akkreditierungspflicht fiir einzelne Weiterbildungsangebote
der Universitéiten nach wie vor abgelehnt wird, da eine solche der Gesamtlogik des Qua-
litdtssicherungssystems der ésterreichischen Universitidten entgegensteht.” In einer neu-
erlichen Stellungnahme der uniko vom 28. Janner 2019 zum Entwurf der AQ Austria fir
eine Richtlinie fur die freiwillige Akkreditierung von Lehrgangen in der hochschulischen
Weiterbildung wird folgendermalRen argumentiert: , Eine Akkreditierungspflicht fiir Wei-
terbildungsangebote der Universititen wird nach wie vor strikt abgelehnt, da eine solche
der Gesamtlogik des Qualitéitssicherungssystems der dsterreichischen éffentlichen Uni-
versitdten entgegensteht. Im Zuge institutioneller Audits wird das gesamte Qualitédtsma-
nagement einer Universitéit zertifiziert und somit auch jenes der Universitdtslehrgéinge
(ULG).”

Die Mehrheit der Hochschulleitungen der Privatuniversitdten sieht dies jedoch anders.
Sie fuhlen sich ungleich behandelt, da sie Master-Lehrgdange — im Gegensatz zu den
Hochschulen anderer Sektoren — akkreditieren und die (hohen) Akkreditierungskosten
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pro Lehrgang selbst tragen miissen.* Die Hochschulleitungen sprechen sich jedoch nicht
fiir die Abschaffung der Akkreditierung auf Lehrgangsebene aus, sondern fordern die
verpflichtende Einfiihrung der Akkreditierung auf Lehrgangsebene fiir alle Hochschu-
len. Demnach solle eine strenge Akkreditierungspflicht durch dieselbe Behorde (z.B.
durch die AQ Austria) nach denselben Kriterien fiir alle kostenpflichtigen (akademi-
schen) wissenschaftlichen Weiterbildungen, unabhangig vom Sektor, gelten. Insbeson-
dere sollte die Akkreditierungspflicht fur alle entgeltlichen Angebote unabhangig von
den jeweiligen Anbieterlnnen eingefiihrt werden, um die Qualitdtsentwicklung und
Gleichbehandlung aller Anbieterlnnen zu gewahrleisten. Im Hinblick auf die Akkreditie-
rungsbehorde wird vereinzelt festgehalten, dass es dazu eine unabhangige Akkreditie-
rung brauchte, die vom Staat und nicht von den Hochschulen selbst bezahlt werde, da
sie sonst ihre Unabhéangigkeit verliere.

6.6.3  Gleichstellung von Regelstudien- und Weiterbildungsangeboten

Eine zentrale Herausforderung stellt die fehlende Anerkennung bzw. Gleichstellung der
Weiterbildungsangebote zu den Regelstudienangeboten dar. Dass nach wie vor keine
Gleichwertigkeit — insbesondere von WB-Master-Lehrgangen — zum Regelstudienange-
bot ausgesprochen wird, ,fiihrt auch international zu einer Wettbewerbsschieflage und
stellt damit ein wesentliches Hemmnis flir die weitere Entwicklung der Weiterbildung
dar” (Gornik et al. 20184, S. 11). Unter den Hochschulleitungen gibt es beziglich der
Frage, ob der Unterschied zwischen Regelstudien- und Weiterbildungsangebot tatsach-
lich aufgehoben werden sollte, keine Einigkeit. Wahrend sich ein Teil der Hochschullei-
tungen der unterschiedlichen Sektoren klar fiir eine strikte Trennung bzw. Differenzie-
rung des Regelstudien- und Weiterbildungsangebots ausspricht, fordern andere die
Aufhebung der Trennung bzw. die Gleichstellung der beiden Bereiche.

Beflirworterlnnen der Gleichstellung von Regel- und Weiterbildungsangeboten begriin-
den dies unter anderem mit den damit verbundenen Qualitatsstandards. Erst durch die
Gleichstellung der beiden Bereiche ware sichergestellt, dass Weiterbildungslehrgange
mit den gleichen Prozessen wie beim Regelstudienangebot abgewickelt wiirden. Zudem
sei die derzeitige Trennung zwischen den beiden Bereichen schwierig, da diese an eini-
gen Hochschulen (z.B. im medizinischen oder kiinstlerischen Bereich) bereits miteinan-
der verschmelzen wiirden. Beflirworterinnen aus allen Sektoren erwadhnen, dass es eine
enge Verzahnung inhaltlicher Art zwischen dem Regelstudienangebot und wissenschaft-
lichen Weiterbildungslehrgangen gebe und alle Lehrgdange auf einem bereits vorhande-
nen Regelstudienangebot basieren. Vor diesem Hintergrund ware es notwendig, dass

4 Tatsachlich wurden laut IHS-Erhebung 56% aller Lehrgange an Privatuniversitdten von der AQ Austria akkreditiert,

darunter alle Master-Lehrgédnge. Eine Programmakkreditierung ist in den anderen Sektoren selten, nur 10-15% der
angebotenen Lehrgange sind laut Angaben der Hochschulen akkreditiert (meist von internationalen Agenturen, nur
in Ausnahmefallen von der AQ Austria).
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Aus- und Weiterbildung als gleichwertig angesehen werden. Damit verbunden ware
auch die Gleichstellung der WB-Master-Lehrgange mit jenen aus dem Regelstudienan-
gebot.

Andere Hochschulleitungen sprechen sich jedoch fiir die strikte Trennung der beiden
Bereiche aus, da Weiterbildungsangebote andere Aspekte erfiillen wiirden und nicht mit
einem Regelstudienangebot gleichzusetzen waren. Demnach sollten Weiterbildungs-
lehrgdnge als solche gekennzeichnet werden. Zudem waére eine flachendeckende, diffe-
renzierte Benennung der Abschliisse (Master mit eigener Bezeichnung) hinsichtlich der
Transparenz aus Sicht der Hochschulleitungen wiinschenswert.

Der Unterschied zwischen Regelstudien- und Weiterbildungsangebot wird aber insbe-
sondere beim Ubertritt in ein Doktoratsstudium thematisiert. Es erscheint manchen
Hochschulleitungen nicht nachvollziehbar, dass ein WB-Master-Lehrgang aus Osterreich
im Ausland zum Doktorat berechtige, aber nicht in Osterreich. Andere dagegen meinen,
der Zugang zum Doktoratsstudium sei mittlerweile sowieso im Einzelfall zu regeln,
wodurch auch Personen mit einem WB-Master-Lehrgangsabschluss zum Doktorat zuge-
lassen werden kdonnen, soweit die erforderlichen Voraussetzungen stimmen.

Im Zusammenhang mit der Frage, ob eine Gleichstellung des Regelstudien- und Weiter-
bildungsangebots angestrebt werden sollte, wird von einzelnen Hochschulleitungen, die
bereits langjahrige Erfahrungen mit Weiterbildungsangeboten an ihren Hochschulen ha-
ben, angesprochen, dass der Stellenwert von wissenschaftlicher Weiterbildung prinzipi-
ell iberdacht werden sollte. Demnach ware es beispielsweise hilfreich, wenn Weiterbil-
dung eine starkere Verankerung in den Kernaufgaben einer Hochschule finden wiirde,
d.h. Weiterbildung kénnte als weitere Saule neben Forschung, Lehre und ggf. , Third
Mission“ als Kernbereich von Hochschulen aufgewertet werden.>®

6.6.4  Festlegung von Mindeststandards

Nicht vollig einig sind sich die Hochschulen auch, ob die Gesetzgebung Mindestvoraus-
setzungen fiir einen Master-Lehrgang vorgeben sollte (v.a. hinsichtlich des ECTS-Um-
fangs und der Zugangsvoraussetzungen). Die Frage der akademischen Abschlisse sei
eine wesentliche Herausforderung. Fir mehrere Hochschulleitungen ist es

50 m Universitatsgesetz wird Weiterbildung als eine von 11 Aufgaben der o6ffentlichen Universitaten genannt. Das

FHStG formuliert keine Aufgaben, aber die Tatsache, dass Weiterbildung angeboten werden kann, ist einer von 11
Grundséatzen. Laut Hochschulgesetz ist die zuerst genannte Aufgabe von Padagogischen Hochschulen die Aus-, Fort-
und Weiterbildung von P&adagoglinnen. Das Privatuniversitatengesetz normiert weder Aufgaben noch Ziele oder
Grundsatze fir Privatuniversitaten. In keinem Gesetz wird zwischen Kernaufgaben und anderen Aufgaben unterschie-
den. Auch eine , Third Mission” wird in keinem der Gesetze explizit formuliert, es gibt lediglich eine Reihe von Aufga-
ben der 6ffentlichen Universitaten, die unter , Third Mission” subsumiert werden kdnnen. Es geht bei diesem Vor-
schlag der Interviewpartnerinnen also weniger um die konkrete legistische Formulierung, sondern um eine Aufwer-
tung und vor allem Sichtbarmachung der Weiterbildung als wichtige Verpflichtung neben klassischer Lehre, For-
schung und gesellschaftlich relevantem Handeln — wie das etwa in der Schweiz der Fall ist.
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unverstandlich, warum der héchste in der Weiterbildung zu vergebene Titel nicht ge-
nauer geregelt ist und sie fordern, dass die Gesetzgebung Mindestmerkmale fiir Wei-
terbildungsprogramme, die zu einem akademischen Abschluss fiihren, festlegen sollte
(z.B. in Anlehnung an die uniko-Vorschlage; vgl. Osterreichische Universitdtenkonferenz
2014). Andere meinen, der Verweis (im Titel) auf internationale Abschlisse reiche, da
z2.B. fir einen LLM-Abschluss international nur 60 ECTS-Credits Ublich seien. Eine Hoch-
schulleitung aus dem technischen Bereich weist in diesem Zusammenhang darauf hin,
dass ECTS-Credits international ohnehin nicht vergleichbar waren, wodurch eine Festle-
gung von nationalen Mindeststandards (z.B. Masterstudien mit 120 ECTS-Credits) auch
keinen Sinn machen wiirde. Vielmehr komme es deshalb auf den Inhalt und nicht auf die
Anzahl der ECTS-Credits an.

Mehrere Befragte wiinschen sich ebenfalls im Bereich der Zulassungsvoraussetzungen
einheitliche Richtlinien. Einzelne Hochschulleitungen wollen den Zugang zu einem WB-
Master-Lehrgang nur nach Abschluss eines vorangegangenen Studiums ermaoglichen, an-
dere wollen im Sinne der Durchlassigkeit auch facheinschlagige Berufserfahrung aner-
kennen. Dies scheint besonders im Gesundheitsbereich der Fall zu sein, wo es viele nicht-
akademische Grundausbildungen gibt.

6.6.5  Sonstiges

Hochschulleitungen von Fachhochschulen merken an, dass eine staatliche Unterstiit-
zung in der Finanzierung von Weiterbildungsangeboten fehle. Es brduchte eine Basisfi-
nanzierung, da Weiterbildungslehrgiange von der Idee bis zur Umsetzung auf Initiative
der Hochschule passieren. Dariiber hinaus brdauchte es auch bessere Forderungsmog-
lichkeiten fiir Studierende (z.B. Stipendien, Beihilfen).
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7 Methodischer Anhang

7.1 Administrativdaten: Hochschulstatistik

Die verwendeten Daten zu Studierenden und Absolventinnen wurden aus der amtlichen
Statistik (,,Hochschulstatistik”) ibernommen. Die Hochschulstatistik des Bundesministe-
riums flr Bildung, Wissenschaft und Forschung (BMBWF) und der Statistik Austria ent-
halt die (Mikro-)Daten aller Studierenden und Absolventinnen an 6ffentlichen Universi-
taten, Fachhochschulen, Padagogischen Hochschulen und Privatuniversititen in Oster-
reich. Darin enthalten sind vor allem soziodemographische Merkmale der TeilnehmerIn-
nen (z.B. Geschlecht, Alter), aber auch — je nach Hochschulsektor unterschiedliche —
Merkmale der Lehrgédnge (z.B. ECTS, Abschlussart). Es handelt sich dabei um Daten aus
unterschiedlichen sektoralen Datenquellen, welche am IHS weiter aufbereitet, bereinigt
und zu einem gemeinsamen Datensatz zusammengefiihrt wurden. Die Studierendenda-
ten sind dem IHS von 2008/09 (FH: 2009/10) bis 2017/18 zugénglich, die Absolventin-
nendaten von 2008/09 (FH: 2009/10) bis 2016/17. Die offiziellen Administrativdaten
wurden, wo moglich, durch bei der IHS-Erhebung gewonnene, in den Administrativdaten
nicht enthaltene Informationen ergénzt (z.B. ECTS und Abschlussart fir Privatuniversita-
ten). Vereinzelt wurden auBerdem bei Internetrecherchen gewonnene Daten erganzt.

7.2  IHS-Erhebung der Lehrgange (Excel-Erfassung)

Die Erfassung der Daten zu den Weiterbildungsangeboten erfolgte auf zwei Wegen: alle
verfligbaren amtlichen Statistiken, die vom BMBWF und der AQ Austria zur Verfiigung
gestellt wurden, wurden gesammelt und aufbereitet. Nachdem je nach Hochschulsektor
unterschiedliche Informationen vorliegen — die Datenlage zu Lehrgangen an 6ffentlichen
Universitaten ist z.B. weitaus umfangreicher als jene an Privatuniversitdten — und um
einen umfassenden Uberblick iiber die Angebote zu erlangen und alle Merkmale fiir alle
Sektoren gleichermaRen bereitstellen zu kénnen, wurde im Zuge einer eigenen Erhe-
bung des IHS an den Hochschulen nachgefasst.

Konkret wurde bei dieser Erhebung eine Vollerfassung aller Lehrgange (mind. 30 ECTS)
zum Wintersemester 2018/19 angestrebt. Dazu hat das IHS mit den vom BMBWF ge-
nannten Ansprechpersonen an den Hochschulen Kontakt aufgenommen, mit diesen die
Erhebung durchgefiihrt und diese fernmindlich bei Rickfragen zur Erhebung unterstiitzt
(,,Erhebungs-Hotline”). Insgesamt war dies ein mehrwdochiger Prozess.

Mit Ausnahme von zwei 6ffentlichen Universitaten haben sich alle Hochschulen — sofern
wissenschaftliche Weiterbildung angeboten wird — an der Excel-Erfassung beteiligt.
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Insgesamt haben 19 6ffentliche Universitdaten, 19 Fachhochschulen, 14 Padagogische
Hochschulen sowie 13 Privatuniversititen®! daran teilgenommen.

Die nun folgende Abbildung zeigt einen Uberblick des entwickelten Erhebungstools in
Excel fir die Erfassung von Lehrgangen (Grundmodul).

51 Die Bertha von Suttner Privatuniversitit St. Polten wurde erst wihrend des Erhebungszeitraums im Dezember 2018

von der AQ Austria akkreditiert.
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Infoblatt zur Erhebung: Uberblick der Angebotsstruktur der Lehrginge* an Hochschulen
Bezugszeitpunkt: WS 2018/19

* Beriicksichtigt werden aktive bzw. auslaufende Lehrgange mit mind. 30 ECTS an 6ffentlichen und privaten Universitdaten, Fachhochschulen

und Padagogischen Hochschulen.

Im Erhebungsblatt finden Sie eine Liste der entsprechenden Lehrgange, einige Informationen sind auf Basis von Administrativdaten bereits
vorausgefiillt. Wir bitten Sie, diese Daten zu priifen, ggf. zu erginzen oder zu korrigieren und Anderungen entsprechend im Erhebungsblatt zu
kennzeichnen (z.B. and. Schriftfarbe).

Lehrgange, die nicht mehr existieren, inaktiv bzw. derzeit ruhend gestellt sind oder nicht gem. § 56 UG gesetzlich geregelt sind, bitte unter
"Allgemeine Anmerkungen und Hinweise” vermerken.

Nr. Frage Antwortkategorien anzugeben ist jeweils ...
0 Allgemeine Anmerkungen und Hinweise (z.B. inaktiver LG) offene Angabe
1 Wie lautet die Abschlussbezeichnung des Lehrgangs? vorausgefiillt
2 Wie viele ECTS umfasst der Lehrgang? vorausgefiillt
3 Bitte geben Sie die Dauer des Lehrgangs in Semestern an. vorausgefiillt
ja, und zwar ... offene Angabe
3a Gibt es eine maximale Hochststudiendauer? )
nein X
4 An welche Zielgruppe(n) richtet sich dieser Lehrgang? offene Angabe
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Nr. Frage Antwortkategorien anzugeben ist jeweils ...
semesterweise X
jahrlich X
5 In welchen Intervallen startet der Lehrgang? jedes zweite Jahr X
noch nicht entschieden
sonstiges, und zwar ... offene Angabe
ja, fur alle Teilnehmerinnen X
6 Ist eine einschlagige Berufserfahrung Zugangsvoraussetzung fiir ja, fur Teilnehmerlnnen ohne erforderlichen formalen Bil-
diesen Lehrgang? dungsabschluss
nein X
6a In welchem AusmalB sind Berufserfahrungen erforderlich? #Jlahre
6b ggf. Abweichung fiir TN ohne erforderlichen Abschluss: #ahre
In welchem AusmaR sind Berufserfahrungen erforderlich?
facheinschlagiger Studienabschluss X
beliebiger Studienabschluss X
Welcher formale Bildungsabschluss ist Mindestvoraussetzung fiir
7 diesen Lehrgang? Reifeprifung/ Studienberechtigung X
andere Bildungsabschlisse/ berufliche Qualifikationen und offene Angabe
zwar ...
g Gibt es sonstige Zugangsvoraussetzungen (z.B. Alter, Fremdspra- ja, und zwar ... offene Angabe
chenkenntnisse)? nein X
ja, und zwar ... offene Angabe
9 Gibt es eine vorgegebene Mindestzahl an Teilnehmerinnen?
nein X
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Nr. Frage Antwortkategorien anzugeben ist jeweils ...
ja, und zwar ... offene Angabe
9a Gibt es eine vorgegebene max. Teilnehmerinnenzahl?
nein X
. ja, esgab __ Bewerberinnen offene Angabe
9b Gab es zuletzt einen Uberhang an (qualifizierten) Bewerberinnen?
nein X
standardisierte Aufnahmeverfahren, z.B. Test X
Bitte geben Sie die Art des Aufnahmeverfahrens an. andere Aufnahmeverfahren, z.B. persénliches Bewerbungsge-
10 . . N . X
Mehrfachangaben maoglich. sprach, Motivationsschreiben
keines (Anmeldung ausreichend) X
Wie hoch sind die Lehrgangsgebiihren (inkl. Anmeldegebiihren;
11 |_e _oc >ind die . gangsgenl ( gebu #Euro pro gesamten LG
bei Einmalzahlung) insgesamt?
berufsbegleitend X
1 In welcher Organisationsform wird der Lehrgang angeboten? Vollzeit X
Mehrfachangaben maoglich. Fernstudium X
dual X
13 [nicht Fernstudium] Werden einzelne Module/ Einheiten des Lehr- ja B
gangs im Fernstudium angeboten? nein X
tagstber X
[nicht Fernstudium] Wann finden die Lerneinheiten hauptséchlich abends X
14 statt?
Mehrfachangaben maglich. am Wochenende X
als Blockveranstaltungen X
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Nr. Frage Antwortkategorien anzugeben ist jeweils ...
Deutsch X
15 Die offizielle Unterrichtssprache des Lehrgangs ist .. Englisch X
andere Sprache(n) X
ja, ein Auslandsaufenthalt ist verpflichtend X
16 Sind in diesem Lehrgang Mobilitatsfenster vorgesehen? ja, ein Auslandsaufenthalt kann absolviert werden X
nein X
ja, mit einer anderen Hochschule, und zwar ... offene Angabe
ja, mit einer anderen 6ffentlichen (Bildungs-)Einrichtung X
17 Yz:: ::egseebrol.tee:r?gang in Kooperation mit einer anderen Einrich- ja, mit einer anderen privaten (Bildungs-)Einrichtung ("Non- X
Mehrfachangaben maglich. Profit’)
ja, sonstige Kooperation (z.B. Privatunternehmen) X
nein X
gemeinsames Studienprogramm X
174 Wennja, welcher Art ist diese Kooperation? gemeinsam eingerichtetes Studium X
Mehrfachangaben moglich. zur wirtschaftlichen und organisatorischen Unterstiitzung X
andere Kooperation, und zwar ... offene Angabe
ja, Teilnehmerlnnen kdnnen sich zu Beginn fiir einen der ange-
botenen Standorte entscheiden X
18 Wird der Lehrgang an unterschiedlichen Standorten angeboten? ja, Teilnehmerinnen missen den Lehrgang an unterschiedli-
chen Standorten absolvieren X
nein X
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Nr. Frage Antwortkategorien anzugeben ist jeweils ...
Bitte geben Sie die hochste Qualifikation (z.B. Mag., Dr., Univ./FH
9 Prof.) der wissenschaftlichen Leitung des Lehrgangs an. offene Angabe
Wie hoch ist der Anteil der Lehrenden mit mind. Doktoratsab-
20 L #Prozent
schluss am gesamten Lehrpersonal in diesem Lehrgang?
Wie hoch ist der Anteil der internen Lehrenden, d.h. wissenschaftli-
21 ches Stammpersonal/hauptberufliches Personal (exkl. Drlttmlt.tel-. #Prozent
Stellen und externe Lektorlnnen), am gesamten Lehrpersonal in die-
sem Lehrgang?
ja, jede Abschlusskohorte wird standardmaRig befragt X
ja, aber in unregelmaRigen Abstdnden X
22 Werden Absolventinnen-Umfragen durchgefiihrt?
ja, einmalig (z.B. nach Abschluss der ersten Kohorte) X
nein X
ja, berufliche Erfahrungen X
Kénnen auBerhalb des Lehrgangs erworbene Qualifikationen als ja, Leistungen aus ordentlichen Studien X
23 Studienleistung im Lehrgang angerechnet werden?
Mehrfachangaben méglich. ja, andere und zwar ... offene Angabe
nein X
534 Gibt es eine Hichstgrenze an ECTS-Punkten fiir diese Anrechnun- ja, max. _ECTS H#ECTS
gen? nein X
23b Kénnen Anrechnungen zu einer Reduktion der Lehrgangsgebiihren ja X
fihren? nein X
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Nr. Frage Antwortkategorien anzugeben ist jeweils ...
ja, von der AQ Austria X
ja, von einer internationalen Akkreditierungsagentur X
24 Ist der Lehrgang aktuell akkreditiert?
nein, aber er wurde in der Vergangenheit akkreditiert X
nein X
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7.3  Online-Umfrage und Expertinneninterviews unter
Hochschulleitungen & Dokumentenanalyse

Um die Perspektive aller Universitaten und Fachhochschulen einzubeziehen, wurde zu-
nachst eine kurze Online-Umfrage zur strategischen (Weiter-)Entwicklung der Weiterbil-
dungsangebote durchgefiihrt. Die Umfrage beinhaltete unter anderem Fragen zur Ver-
ortung der Weiterbildung an der Hochschule, zu Weiterbildungsstrategien, zum Prozess
der Entwicklung neuer Angebote, zur Qualitatssicherung, zur Anerkennung/Anrechnung
non-formaler/informeller Qualifikationen und zu zuklnftigen Entwicklungen. Hierzu
wurden einige offene und geschlossene Fragen unter den fiir den Weiterbildungsbereich
zustandigen Personen in den Rektoraten und, sofern vorhanden, unter den Leiterinnen
der ,Stabstellen” fiir Weiterbildung (z.B. Akademie fiir Weiterbildung, Postgraduate
Center) erhoben. Offene Fragen ermoglichten es den Befragten, die Fragen in ihren ei-
genen Worten zu beantworten und dabei so ausfihrlich wie gewiinscht auf die entspre-
chenden Punkte einzugehen. Es bestand die Moglichkeit, den Fragebogen auch an an-
dere Personen weiterzuleiten, um z.B. bestimmte Angaben von anderen Expertinnen an
der Hochschule erganzen zu lassen. Dariiber hinaus konnten die Befragten den Fragebo-
gen inkl. der getatigten Antworten zu Dokumentationszwecken abspeichern. Fir die
Durchfiihrung der Befragung wurden die vom BMBWF zur Verfligung gestellten An-
sprechpersonen der jeweiligen Hochschulen kontaktiert und mittels E-Mail im Dezember
2018 dazu eingeladen, an der Umfrage teilzunehmen. Auch an dieser Online-Umfrage
haben sich mit Ausnahme von zwei 6ffentlichen Universitaten alle Hochschulen — sofern
wissenschaftliche Weiterbildung angeboten wird — beteiligt.

Aufbauend auf den eher breiten Uberblick iiber die strategischen Uberlegungen der
Hochschulleitungen auf Basis der Online-Umfrage wurden vertiefend 18 Expertinnenin-
terviews (9 an offentlichen Universitaten, 6 an Fachhochschulen sowie 3 an Privatuni-
versitdten) mit ausgewahlten Hochschulleiterinnen und/oder Leiterlnnen von hochschu-
lischen Weiterbildungszentren (z.B. Postgraduate Center der Universitdat Wien oder Exe-
cutive Academy der Wirtschaftsuniversitat Wien) gefiihrt. Der Leitfaden fiir die qualita-
tiven Interviews zielte auf den tiefergehenden Einblick in die strategischen Uberlegun-
gen der Hochschulleitungen zum Bereich des Weiterbildungsangebots ab und wurde in
Absprache mit dem Auftraggeber entwickelt. Die Themen reichten von der strategischen
Bedeutung der Weiterbildung fiir die jeweilige Hochschule (iber die Positionierung des
Weiterbildungsbereichs innerhalb der Hochschule (in Abgrenzung zum ,ordentlichen”
Studienangebot) bis hin zur externen Positionierung der Hochschule als Weiterbildungs-
einrichtung. Zusatzlich wurden Schwierigkeiten oder Hindernisse, die aus Sicht der Hoch-
schulleitungen im Bereich der Weiterbildung bestehen, naher thematisiert.
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Bei den Interviews wurde stets auf die bereits gewonnen Informationen aus den hoch-
schulischen Dokumenten und Strategiepapieren, aus der Excel-Erfassung sowie aus der
Online-Umfrage Bezug genommen. Die Auswahl der Hochschulen, die alle drei betrach-
teten Hochschulsektoren (6ffentliche und private Universitdten sowie Fachhochschulen)
abdeckte, erfolgte ebenfalls in Absprache mit dem Auftraggeber. Aufgrund ihrer Sonder-
stellung wurde jedenfalls ein Interview an der Universitat fir Weiterbildung Krems, aber
es wurden auch Interviews an Hochschulen, an welchen Weiterbildungsangebote eher
ein ,,Nischenprogramm* darstellen, durchgefiihrt, um ein Gesamtbild zu erhalten. Alle
Interviews fanden im Friihjahr 2019 statt.

Um einen Uberblick tiber die Darstellung und Bedeutung der wissenschaftlichen Weiter-
bildung an den jeweiligen Hochschulen zu bekommen, wurden samtliche Strategiepa-
piere im Zuge einer Dokumentenanalyse analysiert, z.B. inwieweit sie die wissenschaft-
liche Weiterbildung Gberhaupt thematisieren und falls ja, in welcher Form. In erster Linie
wurden hierfiir die Entwicklungsplane, Wissensbilanzen und Leistungsvereinbarungen
aller offentlichen Universitaten sowie die vom BMBWEF zur Verfligung gestellten institu-
tionalisierten LLL-Plane der Fachhochschulen analysiert, ebenso andere entsprechende
Dokumente, sofern solche auf den Homepages der Hochschulen verfligbar waren oder
im Rahmen der Datenerhebung an den Hochschulen (IHS-Erhebung) bereitgestellt wur-
den.

7.3.1  Fragebogen der Online-Umfrage unter Hochschulleitungen

MODUL 1 der Studie zum Stand der wissenschaftlichen Weiterbildung in Osterreich: On-
line-Fragebogen

Startseite:

Vielen Dank, dass Sie sich dazu bereit erklaren, an unserer Befragung zur Weiterbildung
an oOsterreichischen Hochschulen teilzunehmen. Die Erhebung umfasst insbesondere
Fragen zur strategischen (Weiter-)Entwicklung der wissenschaftlichen Weiterbildungs-
angebote an Ihrer Hochschule, wobei der Fokus auf hochschulischen Lehrgangen (gem.
§ 56 UG, § 9 FHStG bzw. § 3 Abs. 4 PUG) liegt. Der Fragebogen richtet sich an 6ffentliche
und private Universitdaten sowie Fachhochschulen und geht daher nicht auf Spezifika ein-
zelner Sektoren ein.

Sie kdnnen den Fragebogen jederzeit unterbrechen und zu einem spateren Zeit-punkt
weiter ausfillen, etwa um Angaben direkt von einer fiir die Weiterbildung zu-standigen
Person erganzen zu lassen — leiten Sie in diesem Fall die E-Mail mit dem Link zum Frage-
bogen weiter.
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Ganz zum Schluss finden Sie die Moglichkeit, sich den ausgefiillten Fragebogen zur Do-

kumentation auszudrucken bzw. zu speichern. Fir Rickfragen wenden Sie sich bitte an

befragung@ihs.ac.at.

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!

@)

Hiermit erteile ich dem IHS das Einverstdandnis, meine Angaben in diesem Fragebo-
gen ausschlieBlich flr wissenschaftliche Zwecke im Rahmen der Studie ,,Stand und
Entwicklung wissenschaftlicher Weiterbildung in Osterreich” zu verarbeiten und zu
verwenden. Meine Daten werden vom IHS nur solange gespeichert, wie sie fiir diese
Studie bendtigt werden. Gemall DSGVO habe ich das Recht auf Auskunft Gber
meine personenbezogenen Daten, auf Berichtigung, Loschung oder Einschrankung
der Datenverarbeitung, das Widerspruchsrecht gegen die Verarbeitung, das Recht
auf Datenlibertragbarkeit sowie das Beschwerderecht bei der dsterreichischen Da-
tenschutzbehorde.

[Einwilligungserkldarung als Opt-In-Variante, d.h. das Hakchen muss gesetzt werden, um

den Fragebogen zu starten. Als Pflichtfrage festgelegt; ,,Weiter” ohne Einwilligung: ,Bitte

erklaren Sie lhr Einverstandnis mit der Erhebung der Daten. Ohne lhre Einwilligung diir-

fen wir lhre Angaben nicht im Rahmen unseres Forschungsprojektes nutzen.”]

Organisation und strategische Aspekte zur wissenschaftlichen Weiterbildung

Gibt es an lhrer Hochschule eine eigene Organisationseinheit fiir Weiterbildung?

O

Ja, diese Organisationseinheit ist fiir die Durchfliihrung und Entwicklung aller Wei-
terbildungsangebote zustdndig

Ja, diese Organisationseinheit ist flir die Durchfiihrung und Entwicklung aller Lehr-
gange zustandig

Ja, aber diese Organisationseinheit ist nur fiir die Durchfiihrung und Entwicklung ei-
ner Auswahl der Lehrgédnge zustandig

o Ja, aber diese Organisationseinheit ist nur eine strategisch tGibergeordnete Einheit

Nein

Wenn ja, wie lautet die genaue Bezeichnung dieser Organisationseinheit?

[offenes Feld]

Wurde das Weiterbildungsangebot an Ihrer Hochschule (zumindest teilweise) rechtlich

ausgegliedert (,,Ausgriindung“)?

O

@)

Ja, weil [offenes Feld]
Nein
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Wenn ja, bitte geben Sie die Rechtsform der Ausgriindung an:

[offenes Feld]

Gibt es an Ihrer Hochschule eine eigens ausformulierte Strategie zur Weiterent-wick-
lung des Weiterbildungsangebots?

Mehrfachnennungen moglich

Ja, in Form eines eigenstandigen Dokuments
Ja, aber als Teil der Gesamtstrategie der Hochschule (z.B. Entwicklungsplan)
Ja, aber als Teil anderer Strategiedokumente der Hochschule (z.B. LLL-Strategie)

o O O O

Nein

Wenn ja, bitte laden Sie dieses Strategiedokument bzw. weitere relevante Doku-mente
zur strategischen Weiterentwicklung des Weiterbildungsangebots Ilhrer Hochschule
hier hoch oder geben Sie den entsprechenden Download-Link an:

Anmerkung: o6ffentlich zugdngliche Dokumente zur Gesamtstrategie (z.B. Entwick-lungs-
plan) liegen uns bereits vor und missen daher nicht hochgeladen werden.

Dokument 1: [offenes Feld] oder URL: [offenes Feld]
Dokument 2: [offenes Feld] oder URL: [offenes Feld]
Dokument 3: [offenes Feld] oder URL: [offenes Feld]

Dokument 4: [offenes Feld] oder URL: [offenes Feld]

Welche Verbindung besteht zwischen dieser Strategie und der Gesamtstrategie bzw.
Profilentwicklung der Hochschule?

[offenes Feld]

Hochschulische Lehrgdnge gem. § 56 UG, § 9 FHStG bzw. § 3 Abs. 4 PUG

Welche Griinde waren in den letzten fiinf Jahren an Ihrer Hochschule ausschlagge-bend
fiir die Einfiihrung neuer Lehrgdnge?

Mehrfachnennungen maoglich.

Vorgaben der Hochschulleitung (z.B. Rektorat, Senat)
Initiative der jeweiligen Fachbereiche (Professorinnen)
Initiative der Organisationseinheit flir Weiterbildung
Nachfrage von ordentlichen Studierenden

o O O O O

Nachfrage von Absolventinnen ordentlicher Studien
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Nachfrage am Arbeitsmarkt/von der Privatwirtschaft

Anregung durch Sozialpartnerinnen, Interessensvertretungen, Berufsverbande
Bedarf seitens der (Regional-)Politik

Erprobung eines potentiellen zukiinftigen Regelstudienangebots

o O O O O

Sonstige Griinde, und zwar [offenes Feld]

Werden vor der Einfiihrung neuer Lehrgéinge standardmdpfig Befragungen potentiel-
ler Arbeitgeberinnen (Bedarfsanalysen) durchgefiihrt?

o Ja, von externen unabhangigen Institutionen

o Ja, hochschulintern

o Nein, nur in Einzelfallen

o Nein, es werden keine Bedarfsanalysen durchgefihrt.

Bitte beschreiben Sie kurz, welche MafSnahmen der Qualitétssicherung Sie in Bezug auf
die Entwicklung und Durchfiihrung der Lehrgéinge setzen?

[offenes Feld]

Werden Lehrveranstaltungsevaluierungen durchgefiihrt?

Ja, alle Lehrveranstaltungen eines Lehrgangs werden evaluiert
Ja, es wird regelmaRig eine Auswahl an Lehrveranstaltungen evaluiert
Ja, Lehrgange werden einmalig (z.B. bei/nach Abschluss) evaluiert

O O O O

Nein
Wenn ja, sind diese Evaluierungsergebnisse fiir Studieninteressierte zugéinglich?

Ja, samtliche Ergebnisse

o Ja, teilweise
o Nein

Wie wird sichergestellt, dass die Evaluierungsergebnisse zur Weiterentwicklung der
Lehrgéinge (z.B. hinsichtlich Curriculum, Lehrende) beitragen?

[offenes Feld]

Wird bei der Zulassung zu einem Lehrgang an lhrer Hochschule eine vertragliche Ver-
einbarung zwischen Hochschule und Teilnehmerin geschlossen?

o Ja, die Vereinbarungen sind in allen Lehrgdangen einheitlich gestaltet
o Ja, aber die Vereinbarungen unterscheiden sich je nach Lehrgang
o Nein
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Wenn ja, ist diese vertragliche Vereinbarung vorab fiir alle Interessierten zugdnglich
(z.B. auf der Webseite des Lehrgangs)?

o Ja

o Nein

Gibt es an lhrer Hochschule einheitliche Richtlinien zu den Finanzen der Lehrgénge?

Ja, fur die Entwicklungskosten

Ja, fiir die Verwendung von Uberschiissen

Ja, fur die Verteilung der Overheads

Ja, fur die Bezahlung der Lehrenden

Ja, fur sonstige finanzielle Aspekte, und zwar [offenes Feld]

o O O O O O

Nein

Bitte beschreiben Sie kurz, wie die Héohe der Teilnahmegebiihr fiir Lehrgéinge ermit-telt
und festgelegt wird.

[offenes Feld]

Gibt es fiir Lehrgdinge an Ihrer Hochschule standardisierte Verfahren zur Anerken-nung
und/oder Anrechnung non-formaler und informeller Qualifikationen?

Mehrfachnennungen moglich

o Ja, fir Anerkennungen
o Ja, fur Anrechnungen
o Nein

Gibt es neben dem Angebot von Lehrgdngen an Ihrer Hochschule weitere Weiter-bil-
dungsformate, wie z.B. Kurse oder Seminare? Wenn ja, bitte geben Sie die Anzahl die-
ser Angebote je nach ECTS-Umfang an.

Falls keine ECTS-Punkte angegeben werden, bitte nennen Sie eine Schatzung: 1 ECTS-
Punkt entspricht 25 Stunden an tatsachlichem Arbeitsaufwand inkl. Selbststu-dium.

< 10 ECTS [offenes Feld]

10 bis <20 ECTS [offenes Feld]
20 bis <30 ECTS [offenes Feld]
30 bis <40 ECTS [offenes Feld]
40 bis <50 ECTS [offenes Feld]
50 bis <60 ECTS [offenes Feld]
60 ECTS und mehr [offenes Feld]

o O O O O O O
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Zukiinftige Entwicklung des wissenschaftlichen Weiterbildungsangebots

Bitte beurteilen Sie folgende Aspekte hinsichtlich des Weiterbildungsangebots an Ihrer
Hochschule nach ihrer derzeitigen bzw. zukiinftigen Bedeutung.

Bitte bewerten Sie die folgenden Aspekte hinsichtlich ihrer derzeitigen bzw. zukiinf-tigen
Bedeutung auf jeweils einer Skala von 1 sehr wichtig bis 5 gar nicht wichtig.

Strategische Verankerung der WB an der Hochschule

Einbindung in das interne Qualitdtsmanagementsystem
Vergleichbarkeit und Anschlussfahigkeit der Abschlisse
Ertragstberschiisse durch Teilnahmegebiihren

Finanzierung der Entwicklung neuer Lehrgdnge tber EU-Férderungen
Offnung der Weiterbildung fiir nicht-traditionelle

Studierende

o O O O O O O O

Moglichkeit der Anerkennung und Anrechnung non-formaler/informeller (z.B. be-

ruf-licher) Qualifikationen

o Aufnahme von Weiterbildungsangeboten ins Regelstudium (z.B. zielgruppenspezifi-
sche Masterangebote)

o Kooperationen zur regionalen Streuung des Angebots

o Kooperationen mit Berufsverbanden bzw. (potentiellen) Arbeitgeberinnen bei der
Entwicklung neuer Angebote

o Orientierung der Lehrinhalte an Anforderungen des AM

o Angebot interdisziplinarer Lehrgange

o Forschungsbasierte Lehre

Gibt es konkrete Pléne zur Weiterentwicklung des Weiterbildungsangebots an lhrer
Hochschule? Falls ja, bitte beschreiben Sie diese kurz.

Ja, hinsichtlich der inhaltlichen Ausrichtung [offenes Feld]
Ja, hinsichtlich der Zielgruppe [offenes Feld]

Ja, hinsichtlich der Qualitatssicherung [offenes Feld]

Ja, hinsichtlich der Lehrenden [offenes Feld]

Ja, hinsichtlich anderer Aspekte [offenes Feld]

o O O O O

Gibt es aus lhrer Sicht weitere wichtige Aspekte zur zukiinftigen Entwicklung der Wei-
terbildung im gesamten dsterreichischen Hochschulsektor?

[offenes Feld]
Endseite:

Vielen Dank fiir Ihre Angaben! Die Umfrage ist hiermit abgeschlossen.
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Bitte geben Sie hier einen Kontakt fiir etwaige Riickragen an:
Name: [offenes Feld]

Hochschule: [offenes Feld]

Telefonnummer: [offenes Feld]

E-Mailadresse: [offenes Feld]

Wenn Sie den ausgefillten Fragebogen ausdrucken oder speichern (,,Print to PDF“) wol-
len, bitte klicken Sie hier [Link].

Bei Riickfragen wenden Sie sich bitte an befragung@ihs.ac.at.
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7.3.2  Leitfaden der Expertinneninterviews unter Hochschulleitungen

Einstiegsfrage

Warum gibt es liberhaupt wissenschaftliche Weiterbildung an Ihrer Hochschule?
Ev. fiir FHs/PUs: Wie kam es zur (zum) Weiterbildung(sangebot) an Ihrer Hochschule?
Was waren die Griinde fiir die Einfiihrung von Weiterbildung an lhrer Hochschule?
Welche Ziele standen konkret dahinter bzw. was sollte mit der Einflihrung von Wei-
terbildungsangeboten erreicht werden?

Weiterbildung an lhrer Hochschule: bisherige Entwicklung & aktuelle Situation

Wie hat sich das Weiterbildungsangebot an lhrer Hochschule seit der Einfliihrung
entwickelt? Inwiefern hat es sich verandert?

Welche Bedeutung spielt Weiterbildung aktuell an Ihrer Hochschule? Wie beurteilen
Sie den heutigen Nutzen von Weiterbildung fiir hre Hochschule? Hat sich dieser im
Zeitverlauf verandert? Wenn ja, inwiefern?

AuBerordentliches vs. ordentliches Studienangebot

[falls oben noch nicht ausfiihrlich besprochen]: Welche Rolle spielt Weiterbildung in-
nerhalb der Hochschule (in Abgrenzung zum ,ordentlichen” Studienangebot)?
Welche Rolle spielt Weiterbildung in der externen Positionierung der Hochschule?
Lehrende:
o Wie kénnen (,,gute”) Lehrende fiir Weiterbildung gewonnen werden?
o Ist Weiterbildung Teil der normalen Lehrverpflichtung oder zusditzlich (Stichwort:
Incentives)?
o [aufbauend auf den FB-Erkenntnissen] Bzw. wer unterrichtet in der Weiterbil-
dung?
Ev. nach dem finanziellen Vorteil von WB nachfragen:
o Alle: Inwiefern spielen Konkurrenzanbieterinnen eine Rolle (Stichwort: Price
Dumping)?
o Nur FHs/PUs: Ergeben sich finanzielle Vorteile durch das WB-Angebot? Wel-
che Rolle spielt WB im Gesamtbudget Ihrer Hochschule bzw. soll sie kiinftig
spielen?

Einfiihrung neuer Lehrgdnge bzw. Wiedereinfiihrung von Lehrgidngen

Wer entscheidet nach welchen Kriterien, wie das Weiterbildungsangebot ausgebaut
wird?

Wann wird nach welchen Kriterien ein Lehrgang wieder eingestellt? (Stichwort: ak-
tive/inaktive Lehrgdnge)

Ev. ergdnzende Fragen zum Vorgehen bei der Festlegung der Lehrgangsart/Zugangs-
voraussetzungen, zur Beriicksichtigung Arbeitsmarkt/berufliche Verwertbarkeit

Herausforderungen und Hindernisse im Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung
aus Sicht der Hochschulleitungen [méglichst offen fragen]

Welche Herausforderungen (Schwierigkeiten) und Hindernisse sehen Sie im Bereich
der wissenschaftlichen Weiterbildung an lhrer Hochschule?
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e Welche Herausforderungen (Schwierigkeiten) und Hindernisse sehen Sie generell im
Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung in Osterreich? [méglichst offen fra-

gen]
Zukiinftige Entwicklung des wissenschaftlichen Weiterbildungsangebots

o An der Hochschule: [aufbauend auf den FB-Erkenntnissen]

o Welchen Stellenwert hat die zukiinftige Entwicklung des Weiterbildungsange-
bots an lhrer Hochschule?

o Welche konkreten Plane zur Weiterentwicklung des Weiterbildungsangebots se-
hen Sie?

o [falls nicht vorhanden] Warum gibt es an Ihrer Hochschule (bisher?) keine eigens
ausformulierte Strategie zur Weiterbildung? Soll sich das kiinftig dndern?

o Ev. ergdnzende Fragen:
= Fragen zur Positionierung z.B. zu Zugang/Durchldssigkeit/Anbindung

e In Osterreich:

o Wie bewerten Sie die Weiterentwicklung der wissenschaftlichen WB an 6ster-
reichischen Hochschulen?

o In welche Richtung sollten Weiterbildungsangebote in Osterreich ausgebaut
werden?

o Was ist aus lhrer Sicht eher zu befiirworten — die Méglichkeit, ordentliche zwei-
jahrige Kurzstudien anzubieten oder das Angebot an Lehrgdangen auszubauen?

o Ev. ergdnzende Fragen:
= Entkopplung vom Regelstudienangebot vs. Anbindung (Stichwort: Schweizer

Modell)

o Wie sehen Sie die Qualitatssicherung im gesamten Osterreichischen, wissen-
schaftlichen Weiterbildungsbereich? Liuft das gut/schlecht? Gibt es aus lhrer
Sicht Reformbedarf?

(Offene) Schlussfrage:

e Gibt es noch etwas, das Sie uns zur wissenschaftlichen Weiterbildung an Ihrer Hoch-
schule bzw. in Osterreich sagen méchten?
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7.3.3  Liste der Interviewpartnerinnen
Aichinger Regina, Geschiftsleitung, FH OO Studienbetriebs GmbH
Altmann Andreas, Rektor, MCl Management Center Innsbruck

Beil-Hildebrand Margitta, Studiengangsleitung Ph.D. in Nursing & Allied Health Sciences,
Paracelsus Medizinische Privatuniversitat

Caspari Thomas, Studiengangsleitung Ph.D. Medizinische Wissenschaft & Ph.D. Moleku-
lare Medizin, Paracelsus Medizinische Privatuniversitat

Dobler Heinz, Leitung der Akademie fiir Weiterbildung, FH OO Studienbetriebs GmbH
Eiselen Tanja, Rektorin, Fachhochschule Vorarlberg GmbH

Freynschlag Matthias, Koordinator fir Weiterbildung und Bologna im Zentrum fir Fle-
xibles Lernen, Paris-Lodron-Universitat Salzburg

Gisler-Haase Barbara, Vizerektorin fir Lehre, Kunst und Nachwuchsférderung, Universi-
tat fur Musik und darstellende Kunst Wien

Hahn Brigitte, Leiterin Stabstelle fiir Qualitatsmanagement und Lehrentwicklung, Uni-
versitat fur Weiterbildung Krems

Hanappi-Egger Edeltraud, Rektorin, Wirtschaftsuniversitat Wien
Hanreich Gernot, Rektor, Fachhochschule Burgenland GmbH
Heck Detlef, Vizerektor fir Lehre, Technische Universitat Graz

Karitnig Barbara, Fachbereichsleitung Postgraduelle Aus- und Weiterbildung, Paracelsus
Medizinische Privatuniversitat

Koéltringer Gabriele, Geschaftsfiihrerin, Verein Fachhochschule Technikum Wien
Lang-Loidolt Doris, Vizerektorin fir Studium und Lehre, Medizinische Universitat Graz

Langle Rainer, Leitung Marketing & Kommunikation, Schloss Hofen Wissenschafts- &
Weiterbildungszentrum der Fachhochschule Vorarlberg GmbH

Moser Doris, Vizestudienrektorin fiir Weiterbildung, Alpen-Adria-Universitat Klagenfurt
Maller Erich, Vizerektor flr Lehre, Paris-Lodron-Universitat Salzburg

Midller Gerda, Vizerektorin flir Organisationsentwicklung, Gender & Diversity, Universi-
tat fir Musik und darstellende Kunst Wien

Nake Michael, Kanzler, Paracelsus Medizinische Privatuniversitat
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Ondrejkovics Maria Gabriela Fernandes, Geschéftsflihrerin, Fachhochschule St. Pélten
GmbH

Pehm Georg, Geschaftsfiihrer, Fachhochschule Burgenland GmbH
Pritz Alfred, Rektor, Sigmund Freud Privatuniversitat Wien

Ratka Thomas, Vizerektor fir Lehre/Wissenschaftliche Weiterbildung, Universitat fir

Weiterbildung Krems
Schmollebeck Fritz, Rektor, Verein Fachhochschule Technikum Wien
Schnabl Christa, Vizerektorin fiir Studium und Lehre, Universitat Wien
Spiegl Andreas, Vorsitzender des Senats, Akademie der bildenden Kiinste Wien
Stockler-Penz Christine, Leiterin TU Graz Life Long Learning, Technische Universitat Graz
Tomaschek Nino, Leiter des Postgraduate Centers, Universitdat Wien

Tomasi-Fumics Ester, Assistentin Curriculaentwicklung, Studienrecht, Universitat fir
Musik und darstellende Kunst Wien

Vyslouzil Monika, Leiterin des Kollegiums, Fachhochschule St. P6lten GmbH

Wober Karl, Rektor, Modul University Vienna
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