Einflihrung von Schulclustern

Zur Einfiihrung von Schulclustern im dsterreichischen Bildungssystem —

theoretische und praktische Implikationen

Stefan Brauckmann, Lorenz Lassnigg, Herbert Altrichter, Markus Juranek & Dana Tegge

Einfihrung

In den Bildungssystemen zahlreicher Linder sind seit den 1990er Jahren sogenannte Newe
Steuerungsstrukturen auf den Weg gebracht worden, die u. a. den Konzepten des New Public
Managements, Theorieansitzen der Public-Choice-Forschung sowie der Neuen Institutio-
nendkonomie entlehnt sind (Altrichter, Bacher, Beham, Nagy & Wetzelhiitter, 2011;
Briisemeister & Eubel, 2003; Weif$, 2006). Ein verbindendes Merkmal aller Modelle, die
dieser neuen Steuerungsphilosophie verpflichtet sind, ist die Primisse, dass die bestehende
Inputsteuerung die notwendige Leistungsfihigkeit nicht mehr gewihrleisten kann. Vielmehr
muss ein Zusammenwirken struktureller Mafinahmen dazu beitragen, dass Erfolge und
Fehlentwicklungen gleichermaflen routinemiflig festgestellt und dadurch Qualititssicherung
und Qualititsentwicklung systemisch verankert werden (Brauckmann etal., 2010). Die
Debatten um neue Steuerungsstrukturen, deren Trend weg von der Regelsteuerung hin zur
Zielsteuerung weist, sowie die damit einhergehenden Steuerungsinstrumente (z. B. Auswei-
tung der einzelschulischen Handlungsspielriume, Einfithrung nationaler Bildungsstandards,
Teilnahme an nationalen und internationalen Schulleistungstests oder die Verstirkung der
internen und externen Evaluation) streben nach einer Effizienz- und Qualititssteigerung
durch die zentrale Vorgabe strategischer Ziele sowohl fiir das Gesamtsystem als auch fiir seine
Teilsysteme (Ackeren, Brauckmann & Klein, 2016; Béttcher, Bos, Dobert & Holtappels,
2008; Kemethofer, Wiesner, George, Schreiner & Breit, 2018). Im Allgemeinen erfolgt eine
Steuerung des Bildungssystems durch die Verantwortlichen in Bildungspolitik und Bildungs-
administration teils direkt (Riirup, 2007), teils indirekt durch Setzung von Rahmenbedin-
gungen (Berkemeyer, 2010; Fickermann & Maritzen, 2014).

Ferner sind lokale bzw. regionale Bildungslandschaften inzwischen zu einem weiteren Leit-
bild der neuen Steuerung im Bildungsbereich avanciert (Arbeitsgruppe ,Lernen vor Ort*,
2016; Bleckmann & Durdel, 2009; Otto & Berkemeyer, 2015; Schmidt, 2012). Dabei
werden stirker miteinander verzahnte Bildungsangebote als Teil einer iibergreifenden regio-
nalen Entwicklungsstrategie (Débert & Weishaupt, 2015) und zunehmend als zentraler
Ausgangspunke fiir die bereichsiibergreifende Koordination von Bildungsangeboten, Bil-
dungseinrichtungen und der am Bildungsprozess beteiligten Akteure verstanden (RofSler &
Kemethofer, 2018). Die Einzelschule wird dadurch in einem regionalen Bildungskontext
verortet, der {iberdies nonformale wie auch informelle Bildungsangebote inkludiert. Wurde
in der Vergangenheit die Steuerung von Angeboten iiberwiegend als Fachimter-interner
Planungsprozess (beispielsweise Schulentwicklungsplanung) realisierc (Bogumil, Fahlbusch
& Kuhn, 2016), fokussieren demgegeniiber regionale Bildungsnetzwerke stirker auf den
Gedanken einer staatlich-lokalen Verantwortungsgemeinschaft (Jirvinen, Sendzik, Sartory
& Otto, 2015), in der horizontale Koordinierungsprozesse (z. B. zwischen Einzelschulen)
wie auch vertikale Koordinierungsprozesse (z. B. zwischen Bildungseinrichtungen und regi-
onaler Schulbehérde) gleichermaflen umgesetzt werden (Ro88ler & Schratz, 2018; siche auch
Hangartner & Svaton, 2016; Otto, Sendzik, Jirvinen, Berkemeyer & Bos, 2015). Vielerorts
werden gegenwirtig neue Instrumente und Organisationsformen erprobt, in denen die lokale
Ebene verstirke als Schnittstelle fiir die Koordination von Bildungsangeboten und individu-
ellen Bildungsverldufen dient.
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Zielstellung des Beitrags

Vor diesem Hintergrund wird am Beispiel der Schulcluster ausschnitthaft iiber die verin-
derten Rollen- und Funktionszuschreibungen fiir die Schulaufsicht und die Schulleiter/
innen als Akteurinnen und Akteure schulischer Governance nachgedacht und es wird die
Praxis auf der regionalen Ebene, soweit bereits vorhanden, beschrieben. Der Beitrag méchte
in diesem Zusammenhang den Anspruch einer stirker ganzheitlich geprigten wie auch
kohirenten Qualititsverbesserung des regionalen Bildungswesens erldutern. Autorinnen und
Autoren weisen darauf hin, dass die intendierte Qualititsverbesserung entscheidend von der
Wahl und der Kombination verschiedener Steuerungsinstrumente und den dieser Kombina-
tion zugrundeliegenden Steuerungsstrategien abhingt (Klieme & Sroka, 2005; Wobmann,
Liidemann, Schiitz & West, 2013). Das erkenntnisleitende Interesse besteht folglich in der
Klirung etwaiger Potenzen und Vorziige einer mit den vorgesehenen Schulclustern implizit
angesprochenen regionalen Steuerung, verbunden mit der Frage, auf welche Weise etwaige
Potenzen produktiv gemacht werden kénnen. Mit der mehrperspektivischen Anlage des Bei-
trags soll dem Umstand Rechnung getragen werden, dass Steuerungsakteure und -prozesse
im Mehrebenensystem Schule nicht mehr ausschliefSlich in den statischen Kategorien von
Zustindigkeit und Strukturen beschrieben werden.

Aufbau des Beitrags

Einen ersten inhaltlichen Schwerpunke der Arbeit stellt die Beschreibung des Bildungsreform-
pakets 2017 und der damit verbundenen bildungspolitischen Erwartungshaltungen dar,
wobei wir uns anhand der Schulcluster einer verstirke schuliibergreifenden und damit eher
regional bedingten Steuerung wie Fithrung zuwenden. Dieser Schwerpunkt schliefit die Be-
schreibung der in Planung befindlichen Schulcluster sowie die zukiinftige Rolle der Schul-
aufsicht mit ein.

In der Folge sollen in einem zweiten Schritt die auf Aushandlungsprozesse ausgerichteten
neuen Steuerungskonzepte governancetheoretisch verortet werden. Hier sind insbesondere
die Governance-Konzepte angesprochen, welche auf die Effekte der Handlungskoordina-
tion dezentraler Akteure fokussieren. Die mit der Einfiihrung von Schulclustern neu aus-
gerichteten Strukturen, Organisationsprinzipien und Zustindigkeiten werden mit einem
governancetheoretisch orientierten Analyseansatz inhaltlich verklammert und zugleich erwei-
tert, um zum einen die Funktionsweise regionaler Steuerung offenzulegen und zum anderen
die potenzielle Innovationsdynamik im System prizise zu analysieren.

Im dritten Schritt erfolgt eine Zuspitzung auf die Fragestellung, wie Strategien und Instru-
mente der Qualititssicherung und Qualititsentwicklung — in Uberlagerung von Zustindig-
keiten vor dem Hintergrund unterschiedlicher regionaler Standortbedingungen — als Ele-
mente einer zeitgemiflen Steuerungsstruktur zum Tragen kommen kénnen. Hier werden
empirische Befunde aus den Erhebungen aufgrund der Interviews mit Schulleiterinnen und
-leitern sowie Schulinspektorinnen und -inspektoren eingebracht.

In Ubereinstimmung mit der iibergeordneten Zielsetzung der Verbesserung und Sicherung
der Qualitit mittels der geplanten Einfithrung von Schulclustern wird anhand der Befunde
zur Durchfithrung eines regionalen Bildungsmonitorings in einem vierten Schritt betrachtet,
welche praktischen Herausforderungen mit dem Aufbau und dem Management von verwal-
tungsinternen wie verwaltungsexternen Kooperationen verbunden sind. Eine Zusammenfas-
sung sowie Handlungsempfehlungen beschliefen den Beitrag.
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1 Neue Steuerungskonzepte im Rahmen des Bildungsreform-
gesetzes 2017 - Erwartungshaltungen der Bildungspolitik

Mit den im Bildungsreformgesetz 2017 (BGBL I Nr. 138/2017) formulierten Grundprinzi-
pien der neuen Steuerung wird einerseits ein erweiterter Handlungsspielraum der Einzel-
schule in der pidagogischen, organisatorischen und personellen Steuerung angestrebt. An-
dererseits geht damit auch eine Verinderung der Aufgaben- und Verantwortungsbereiche
sowohl von Schulleitung als auch von Schulaufsicht und Verwaltung einher. Ziel der Reform
ist die Verbesserung der Bildungsqualitit und die Erhshung der Chancen- und Geschlechter-
gerechtigkeit.

Das Reformpaket ist charakterisiert durch vier zentrale Bereiche:

die Erweiterung der Schulautonomie,

die Méglichkeit zur Bildung von Schulclustern,

die Verbesserung des Qualititsmanagements sowie

die Transparenz durch Neuordnung einer gemeinsamen einheitlichen Bildungsbehorde.

Der Schule in ihrer verinderten Position mit erweiterten Gestaltungsmoglichkeiten, Frei-
riumen, aber auch Verantwortung kommet damit verstirke die Aufgabe zu, pidagogische
Konzepte zu entwickeln, die sich an den Bediirfnissen der Lernenden orientieren und dabei
gleichsam die individuellen Voraussetzungen der Lehrkrifte, aber auch die Besonderheiten
der Region einbezichen. Jede Schule, so die Zielsetzung, wird an ihren institutionellen, aber
auch regionalen Rahmenbedingungen ansetzen miissen. Schulentwicklung erfolgt damit
verstirkt unter dem Gesichtspunke der lokalen Besonderheiten, die nicht zuletzt von den
Schulleitungen getragen werden. Die Schulleitungen sind damit in der Verantwortung, die
Umsetzung der erweiterten Autonomie auf den verschiedenen Ebenen (wie Organisations-,
Personal- oder Unterrichtsentwicklung) anzustofien, zu begleiten und zu steuern (Juranek &
Lassnigg, 2018).

Die Neuausrichtung der Schulaufsicht erfolgt kiinftig nach Bildungsregionen. Je nach Grofle
eines Bundeslands werden zwei bis fiinf Bildungsregionen eingerichtet, die als regionale
Koordinierungsplattform Kooperationsprozesse der an Bildung beteiligten Akteure stirken
sollen. Das Aufgabenprofil umfasst dabei vier Bereiche: (1) Qualititsmanagement und stra-
tegische Entwicklung sowie die Einrichtung von regionalen Aufsichtsteams in den einzelnen
Bildungsregionen, (2) Koordination sonder- und inklusionsorientierter Mafinahmen von
Lernenden mit sonderpidagogischem Forderbedarf an allgemeinen Schulen und Bereitstel-
lung zusitzlicher Lehrkrifte fiir die Betreuung der Schiiler/innen mit besonderem Forderbe-
darf, (3) Mitarbeit am Bildungscontrolling, das sich an den Vorgaben der Geschiftsstelle fiir
Qualitdtsentwicklung und Qualititssicherung orientiert und (4) pidagogische Fachexpertise
im Bereich der Lehrkrifteversorgung (Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und
Forschung [BMBWF], 2018¢).

Mit der Stirkung der regionalen Perspektive ist der Anspruch verbunden, Bildungsangebote,
Bildungskarrieren sowie Transitionsprozesse im Bildungswesen einer Region verstirke zu
steuern und zu begleiten, um die Rahmenbedingungen fiir die Bildungskarrieren der Kinder
und Jugendlichen zu verbessern. Mit dem Bildungsreformgesetz 2017 wurde folglich nicht
nur das Ziel verfolgt, die Schulautonomie weiterzuentwickeln, d. h., fiir Schulen Rahmen-
bedingungen zu schaffen, die es ihnen ermdglichen, eigenstindiger und selbstverantwortlich
pidagogische Konzepte zu erarbeiten und weiterzuentwickeln. Vielmehr erfolgte damit eine
Neuausrichtung der Schulverwaltung sowie die Implementierung eines neuen regionalen
Steuerungsakteurs — der Schulcluster und deren Leitung. Die erweiterte Verantwortung
im Bereich der Organisations-, Unterrichts-, und Personalentwicklung zielt darauf ab, den
Bediirfnissen der Lernenden, der Fort- wie Weiterbildung und Stirkung der Pidagoginnen
und Pidagogen sowie den Besonderheiten der Region gerecht zu werden. Die Schulaufsicht
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hingegen erfihrt gleichsam eine Neuausrichtung ihrer Kernaufgaben im Sinne einer strate-
gisch beratenden Funktion der Schulen mit Blick auf die Qualitdtsentwicklung. Den sich
verindernden Anforderungen der regionalen Schullandschaft, wie z. B. die demografische
Entwicklung oder die Umsetzung eines inklusiven Schulsystems, begegnet die Reform mit
der Einfiihrung von Schulclustern. Schulqualitit im Schulverbund, so die damit verbundene
Zielsetzung, soll organisatorische und personelle Ressourcen insbesondere kleiner Schul-
standorte verbessern.

1.1 Schulen und Schulaufsicht im Kontext regionaler Bildungslandschaften:
das Beispiel Schulcluster

Neben der Zustindigkeit und den damit verbundenen Steuerungsfragen auf Ebene der
Bundeslinder wird der Blick zunehmend auch auf die Ebene regionaler und lokaler Steue-
rung(-sakteure) gerichtet, deren Aufgabe nicht zuletzt in der Schaffung eines wohnortnahen
Schulangebots und der damit verbundenen Gestaltung eines regionalen Systems der dffent-
lichen Daseinsvorsorge liegt. Im Zuge des international zu beobachtenden Trends zur De-
zentralisierung werden Entscheidungskompetenzen auf értliche Ebenen oder auf die Einzel-
schule verlagert. Stidte, Gemeinden und die einzelnen Bildungseinrichtungen sind in vielen
Staaten — nicht zuletzt als Ergebnis der Diskussionen um das Programme for International
Student Assessment (PISA) — in Bildungsfragen ,,autonomer” geworden. Diese Entwicklung
trigt der Tatsache Rechnung, dass die lokale Ebene Ausgangspunke fiir Bildungsprozesse in
verschiedenen Lebensphasen ist. Die lokale Ebene ist es, die mit ihren vielfdltigen Bildungs-
einrichtungen (Familienzentren, Kindertagesstitten [Kindergirten, Krabbelgruppen] etc.),
Schulen, Einrichtungen der auflerschulischen Kinder- und Jugendarbeit, Einrichtungen der
beruflichen Ausbildung und der Erwachsenenbildung (wie Hochschulen, Volkshochschulen)
die Bildungslandschaft Osterreichs prigt.

1.2 Zielstellung der Schulcluster

Im Bildungsreformpaket 2017 wird der Begriff der Schulcluster eingefiihre, der die Zusammen-
fithrung von zwei bis maximal acht Schulen in benachbarter Lage zu Pflichtschul-, Bundes-
schul- oder Mischclustern vorsieht (siehe BMBWE 2018a). Auf systemischer Ebene soll so
den gegenwirtigen Herausforderungen der Schullandschaft im Allgemeinen und des lind-
lichen Raums im Besonderen Rechnung getragen werden. Auf institutioneller Ebene besteht
das Ziel insbesondere darin, die Méglichkeiten einer autonomen Schulentwicklung sowie der
flexiblen Nutzung von Personalkapazititen zu erweitern. Damit sollen die Entwicklung der
pidagogischen Qualitit vor allem von kleinen Standorten und ein besserer Ressourceneinsatz
gefordert werden.

Voraussetzungen fiir die Clusterbildung sind:

m cin Clusterplan (dabei handelt es sich um eine Sammlung aller relevanten Analysen und
Informationen, die zusammengefiihrt im entsprechenden Dokument die Entscheidungs-
grundlage fiir die Bildung von Schulclustern darstellen; BMBWE, 2018b, S. 6);

m die Grofle der beteiligten Schulen liegt zusammen zwischen 200 und 2.500 Schiilerinnen
und Schiilern;

B Regelungen zur Errichtung der Cluster: kleine Schulgréflen (unter 200 Schiilerinnen und
Schiilern bei den Bundesschulen, unter 100 Schiilerinnen und Schiilern bei den Pflicht-
schulen), Entfernung nicht weiter als 5 Kilometer, Abnahme der Schiilerzahl innerhalb
der letzten 3 Jahre; Cluster kénnen auch bei Nichtvorliegen dieser Voraussetzungen von
Amts wegen oder auf Anregung der Leiterin/des Leiters oder des Dienststellenausschusses
einer in Betracht kommenden Schule gebildet werden, wenn die Schulkonferenz jeder der
in Betracht kommenden Schulen nach Beratung mit den jeweiligen Schulgemeinschafts-
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ausschiissen bzw. Schulforen zustimmt; bei Plichtschulen ist zudem die Zustimmung des
Schulerhalters der in Betracht kommenden Schulen erforderlich;

m Cluster sollen zwischen (gleichartigen) Plichtschulen, zwischen weiterfithrenden Bundes-
schulen oder auch zwischen Pflichtschulen und mittleren und hsheren Schulen gebildet

werden (siche Abbildung 9.1; BMBWE 2018b, S. 1 f).

Abb. 9.1: Miteinander in der Region — Méglichkeiten der Clusterbildung
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Anmerkungen: AHS: allgemeinbildende hohere Schule; BAfEP: Bildungsanstalt flr Elementarpédagogik;
BORG: Bundesoberstufenrealgymnasium; HAK: Handelsakademie; HTL: hdhere technische Lehranstalt;
HUM: humanberufliche Schule; NMS: Neue Mittelschule; SoSch: Sonderschule; VS: Volksschule.
Quelle: BMBWF (2018a).

Ein umfassender Projekeplan soll die Clusterbildung unterstiitzen, wobei mehrstufige, zumin-
dest zwei- oder moglicherweise auch mehrjihrige begleitete Entwicklungen im Zusammen-
spiel zwischen Bildungsdirektion, Schulaufsicht (Bildungsregion), Pidagogischen Hoch-
schulen und betroffenen Schulen (Clusterleitung) vorgesehen sind. Das erste Jahr soll die
Planungsphase (Erstellung des Clusterplans), das zweite Jahr die Errichtung des Clusters
umfassen. Zunichst sollen die Schulen additiv zusammengefiigt werden, am Beginn des
zweiten Jahres soll iiber eine gemeinsame Lehrficherverteilung eine stirkere Amalgamation
unter den Schulen beginnen. Diese Prozesse sind als einvernehmliche, gut kommunizierte
Entwicklungsprozesse vorgesehen, in die alle beteiligten Gruppen einbezogen werden sollen.
Letztlich sollen eine bessere Verteilung der Lehrpersonen und eine bessere Ressourcenausstat-
tung fiir administrative Zwecke und dadurch insgesamt eine bessere Qualitit erreicht werden,
ohne die kleinen Standorte aufzugeben (BMBWE, 2018b, S. 2 f.). Anstelle der bestehenden
Direktionen wird eine Clusterleitung errichtet, die fiir alle Schulen im Cluster verantwortlich
ist. In der ersten Phase soll die Schulaufsicht den Prozess leiten, die Bildungsdirektion trifft
die Entscheidung iiber die Clusterbildung (BMBWE, 2018b, S. 4). Die praktisch-politische
Frage wird zunichst sein, die Prozesse der Clusterbildung einzuleiten. Dazu sind vorberei-
tende Analysen zur Qualitidt und zur Qualititsentwicklung vorgesehen.
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Die Clusterleitung ist eine Leitungsfunktion, auf die grundsitzlich die Bestimmungen iiber
die Schulleitung anzuwenden sind. Ihr obliegen

m die Leitung des Schulclusters in
= pidagogischer,
= rechtlich-organisatorisch-administrativer,
= personeller und
= wirtschaftlicher Hinsicht sowie
m die Vertretung der im Schulcluster zusammengefassten Schulen nach auflen (BMBWE,
2018b, S. 35).

Die Clusterleitung wird durch Bereichsleitungen unterstiitzt, die an den einzelnen Stand-
orten angesiedelt sind und in der Ubergangsphase von den bestehenden Schulleiterinnen
und -leitern wahrgenommen werden. Durch die Reorganisation eingesparte bisherige Leiter-
stunden werden nach einem festgelegten Schliissel in administratives Personal umgewandelt
(gegebenentfalls auch in anderes Unterstiitzungspersonal).

Als zentral fiir einen wirksamen Vernetzungsprozess der Schulen wird die Funktion der
Clusterleitung als Motor dieses Prozesses hervorgehoben. Die Clusterleitung soll ihre Fiih-
rungsaufgaben in der Vernetzungsphase aktiv wahrnehmen, mit allen Standorten und Schul-
partnern in einen intensiven Kontakt und Austausch treten. Uberdies soll die Clusterleitung
dafiir Sorge tragen, dass die beteiligten Schulpartner erste pidagogische und organisatorische
Vorteile der Clusterbildung unmittelbar erfahren, das kénnen z. B. erste punktuelle Einsitze
von Lehrerinnen und Lehrern mit spezifischen Stirken an anderen Standorten sein. Es geht
also hierbei darum, dass sich die Clusterleitung mit dem Projektteam auf die Suche nach
den kleinen Vorteilen im Alltag macht, die durch den Cluster erméglicht werden (BMBWE,
2018b, S. 15). Die Clusterleitung wird ferner u. a. dafiir verantwortlich sein,

m die erste gemeinsame Lehrficherverteilung zu erstellen,

B in Zusammenarbeit mit dem jeweiligen Projektteam ein Konzept zum strategischen und
operativen Qualititsmanagement der Schule zu erstellen,

B cinen Prozess zur Erarbeitung einer neuen Corporate Identity des Clusters zu starten,

m die lokale Stimmung zur Clusterbildung in den Standorten zu erfassen und geeignete
Kommunikationsmafinahmen zu verfolgen sowie

m im Pflichtschulbereich die Clusterbeauftragten des BMBWE regelmifig tiber den Fort-
schritt zu informieren (BMBWE, 2018b, S. 32).

1.3 Zukinftige Rolle und Aufgaben der Schulaufsicht

Die Bildungsreform 2017 umfasst Bestimmungen zum Bildungscontrolling und zur Qua-
licdtssicherung, die der Schulaufsicht eine wichtige Rolle zuweisen. Auch das Regierungs-
programm 2017-2022 (Neue Volkspartei & Freiheitliche Partei Osterreichs, 2017) enthilt
viele Vorhaben in diesem Bereich. Bis Mitte 2020 miissen die Organisation der Schulaufsicht
sowie ihr Profil und die Arbeitsweise des Qualitdtsmanagements neu aufgebaut sein. Im Zuge
der Reform soll ein neues umfassendes Bildungscontrolling aufgesetzt werden, das von der
Schulaufsicht getrennt ist und von ihr genutzt werden soll. Dabei soll die Schulaufsicht ihren
Platz bei der Umsetzung der Zielvereinbarungen zur Schulentwicklung haben.

Im Rahmen des Bildungsreformgesetzes 2017 wird die Schulaufsicht als Teil der Bildungs-
direktionen im Artikel 7 (Bildungsdirektionen-Einrichtungsgesetz [BD-EG]) geregelt.! Gesetz-
lich ist damit bisher nur eine Struktur und Begrifflichkeit vorgegeben (§ 5 BD-EG 2017), die

1 DerArtikel 29 des Bildungsreformgesetzes 2017 enthilt gleichzeitig die Authebung des bisherigen Bundes-Schul-
aufsichtsgesetzes.
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erst implementiert werden muss. Das BD-EG 2017 situiert die Schulaufsicht im 2. Abschnitt
unter dem Uberbegriff , Qualititsmanagement® (§ 5 Bildungscontrolling; § 6 Qualitits-
management, Schulaufsicht), wobei alle Aspekte erst durch Verordnungen zu regeln sind und
inhaldich nicht ganz klar wird, ob das Bildungscontrolling oder das Qualititsmanagement
den Uberbegriff darstellen. Nach diesen gesetzlichen Vorgaben umfasst das Controlling ein
Qualitditsmanagement, ein Bildungsmonitoring und ein Ressourcencontrolling. Das Gesetz
bestimmt auch, dass die Bildungsministerin bzw. der Bildungsminister durch eine Verord-
nung die folgenden Rahmenbedingungen vorzugeben hat (die folgenden Punkte 1.-7. wer-
den verkiirzt sinngemifd aus § 5 BD-EG 2017 zusammengefasst):

1. eine Definition und Beschreibung von Schulqualitit

2. ein Bildungsmonitoring, das Schulqualitit und Rahmenbedingungen (z. B. Lernergeb-
nisse, Behaltequoten, soziales Umfeld, Schulklima, Bildungsverliufe, Ressourcen) durch
regelmiflig zentral erhobene Daten und Kennzahlen beschreibt;

3. Benchmarks in den zentralen Qualititsbereichen als Orientierungsgroflen fiir das Quali-
titsmanagement;

4. ein Qualititsmanagement in Form eines periodischen Planungs- und Berichtswesens
(Entwicklungspline, Qualititsberichte, Qualititsprogramme), inklusive Bilanzierungen
und Zielvereinbarungen auf den Ebenen der Schulverwaltung und der Schulen;

5. Instrumente und Expertise fiir die verpflichtende Selbstevaluation nach definierten Qua-
lititsstandards und -kriterien;

6. die periodische, standardisierte Uberpriifung der Lernergebnisse (Bildungsstandardiiber-
priifung, standardisierte Reife- und Diplompriifung) sowie

7. ein standardisiertes Controlling des Personal- und Ressourceneinsatzes auf allen Ebenen
des Schulsystems (Ressourcencontrolling).

Diese gesetzlich erforderlichen Bedingungen sind allgemein umschrieben, miissen aber erst
realisiert werden. Hierbei wird ausdriicklich auf die Rolle der Schulaufsicht verwiesen: ,In
diesem Zusammenhang kommt der Schulaufsicht bei der Gewinnung und Umsetzung der
Zielvereinbarungen fiir bundesweite und regionale Zielsetzungen der Schulentwicklung eine
wesentliche Rolle zu“ (§ 5 Abs. 2 Z. 4 BD-EG 2017). Im Bildungsministerium wird eine Ge-
schiftsstelle fiir Qualititsentwicklung und Qualititssicherung mit koordinierender Funktion
eingerichtet. Diese erstellt auf der Basis der Schulqualititsberichte der Bildungsdirektionen
einen nationalen Controllingbericht als Teil des Nationalen Bildungsberichts, der alle drei
Jahre dem Nationalrat vorzulegen ist (§ 5 Abs. 3 i. V. m. § 6 Abs. 2a BD-EG 2017). Diese
Stelle soll eng mit der Schulaufsicht zusammenarbeiten und deren Titigkeiten schwerpunkt-
miflig koordinieren, Bezichungen zu den bisherigen Instrumenten (z. B. Schulqualitit All-
gemeinbildung [SQA] oder QualititsInitiative Berufsbildung [QIBB]) sind nicht spezifiziert.

Die Ergebnisse des Bildungscontrollings sind den Schulen zur Kenntnis zu bringen und je nach
Schulart dem Schulforum oder dem Schulgemeinschaftsausschuss bzw. dem Schulcluster-
beirat zur Beratung vorzulegen. Das jeweilige Schulpartnerschaftsgremium ist auch in die
verpflichtend durchzufiihrende Selbstevaluation einzubinden (§ 5 Abs. 2 BD-EG 2017).

Die Reform sicht eine Reorganisation der Schulaufsicht (im ,Pidagogischen Dienst®) vor,
die Querverbindungen zur Clusterbildung wie auch zu den Bildungsregionen hat. Die bis-
herige Gliederung der Schulaufsicht nach Schultypen und die individuelle Zuordnung der
Beamtinnen und Beamten zu ,ihren® Schulen sollen aufgehoben werden zugunsten von
regionalen Teams, welche die Entwicklung aller Schulen und Schultypen ihrer Region im
Auge haben. Diese regionalen Teams sollen auch die grundlegende Organisationsstruktur des
Pidagogischen Dienstes bilden und die vier grundlegenden Aufgaben des bereits erwihnten

Aufgabenprofils erfiillen (§ 19 BD-EG 2017):
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Die Strukturvorgaben fiir die Bildungsdirektionen unterscheiden zwischen Pidagogischem
Dienst und Prisidialbereich. Der Prisidialbereich, der in die Leitung der Bildungsdirektion
gesetzlich eingebunden ist, ist fiir Ressourcenverteilung und fiir rechtliche und organisato-
rische Belange zustindig. Die bisherige Schulaufsicht geht im Pidagogischen Dienst auf,
der in seiner Substruktur nach Bildungsregionen auch das direkte Bindeglied zwischen dem
Prisidialbereich, den Schulen und ihren lokalen Standorten (Gemeinden) darstellen soll. In-
sofern soll dieser Abteilung auch eine gewisse Mitsprache bei den Ressourcenentscheidungen

Qualititsmanagement und strategische Entwicklung,
inklusionspidagogische Mafinahmen,

Mitarbeit am Bildungscontrolling und

Fachexpertise bei der Bewirtschaftung der Lehrpersonalressourcen.

zukommen.

Box 9.1:

Die Bildungsreform 2017, Grundinformationen

Siehe fUr die nachfolgenden Ausflihrungen die detaillierten Hinweise in ,Die Bildungsreform
2017 (2019), abrufbar unter www.bifie.at/nbb2018, sowie auch den Entwurf und die Materialien
zum Bildungsreformgesetz 2017 unter www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/ME/ME_00299/
index.shtml.

Hintergrund: Ausgehend von einer Initiative der Landeshauptleute wurde aufbauend auf
dem Bericht einer verwaltungsinternen ,Expert/innenarbeitsgruppe Schulverwaltung® im
September 2017 eine umfassende Reform der Schulverwaltung (Anderung von 36 Bundes-
gesetzen und der Bundesverfassung) beschlossen, die ab September 2018 schrittweise
umgesetzt wird.

Eckpunkte: Die Anderungen betreffen eine Reihe von Dimensionen auf unterschiedlichen

Ebenen der Schul- und Verwaltungsstrukturen:

(1) ein ,Autonomiepaket” betrifft die Unterrichtsorganisation (Klassen-/GruppengréBen,
Unterrichtseinheiten, Offnungszeiten) und die Personalauswahl und -fortbildung; die
Spielrdume auf Schulebene sollen erweitert werden;

(2) die Bildung von Schulclustern umfasst eine organisatorische Zusammenfassung von
Einzelschulen und die Einrichtung von Leitungspositionen (Clusterleitung, Bereichslei-
tung) sowie der Schulclusterkonferenz;

(8) die Ressourcenzuteilung innerhalb der Bundeslander soll transparenter nach einheit-
lichen Kriterien und Verfahren geregelt werden, wobei das Verrechnungs- und Infor-
mationssystem der Lehrpersonen auf Bundesebene vereinheitlicht und mit materiellen
Informationen verbunden wird;

(4) die Schulpartnerschaft wird in einigen Punkten modifiziert, es werden zusatzlich Schul-
clusterbeirate eingerichtet, denen Schulforen und Schulgemeinschaftsausschusse ihre
Aufgaben Ubertragen kdénnen;

(5) eine starke Reduzierung und Anderung der Schulversuche wird vorgesehen;

(6) die Behordenstruktur wird neu geordnet (Einrichtung von Bildungsdirektionen inklusive
Neuordnung der Schulaufsicht).

Schulcluster: Schulen gleicher oder verschiedener Art kénnen sich bei Erhaltung der ein-
zelnen Schulstandorte zu Schulclustern als neue Form der Dienststelle zur Blindelung der
vorhandenen Ressourcen (Lehrfacherverteilung, Administration) zusammenschlieBen. Es ist
eine Clusterleitung vorgesehen, welche die Aufgaben der Schulleitung Ubernimmt, zusétz-
lich sind Bereichsleitungen (auch ,Standortleitung®) geplant (die im ersten Jahr von den
Schulleiterinnen und -leitern der urspriinglichen Schulen wahrgenommen werden).
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Einflilhrung von Schulclustern

Das Aufgabenprofil der Clusterleitung umfasst Schulentwicklung und Unterrichtsorganisation,
Personalfihrung und -entwicklung sowie Managementaufgaben. Das Aufgabenprofil der
Bereichsleitung umfasst padagogischen Support, Qualitditsmanagement und -sicherung,
Personaleinteilung und -einflhrung. Die Bildung von Clustern erfolgt freiwillig, unter be-
stimmten Bedingungen ist ein Zusammenschluss aber auch ,anzustreben® (geografische
Nahe sowie kleine und ricklaufige Schilerzahl an zumindest einer der Schulen), bei hohem
Einvernehmen der beteiligten Schulen kdnnen jedenfalls ZusammenschlUsse stattfinden.

Es gibt Obergrenzen von maximal acht Schulen (2.500 Schuler/innen). Die allgemeine
Untergrenze von 200 Schlerinnen und Schulern kann bei Pflichtschulclustern auch unter-
schritten werden, bei mehr als drei Schulen oder GréBen ab 1.300 Schulerinnen und Schilern
mussen die Vertretungen der betroffenen Lehrpersonen zustimmen.

= Behdrdenstruktur: Es wird eine neue Form einer gemeinsamen Bund-Lander-Behdrde zur
\ollziehung des Schulrechts, des Dienstrechts und des Personalvertretungsrechts geschaf-
fen (Bildungsdirektion), die einheitlich geregelt und strukturiert zweifach weisungsgebunden
ist (Bundesvollziehung: Bildungsminister/in, Landesvollziehung: Landeshauptleute, die als
Présidentinnen und Préasidenten fungieren kénnen). Fur reine Beratungsfunktionen wird ein
breit besetzter Beirat eingerichtet.

Zwei Bereiche: Der Prédsidialbereich als zentrale Geschéftsstelle ist fur die rechtlichen,
budgetéren und organisatorischen Aufgaben, darunter fir den Einsatz der Lehrpersonal-
ressourcen und die Schulpsychologie zustandig. Die Leitung vertritt die Bildungsdirektorin/
den Bildungsdirektor.

Der P4ddagogische Dienst nimmt als zweiter Bereich die Schulaufsicht wahr (Qualitdétsmana-
gement, Mitwirkung am Bildungscontrolling und der Personalbewirtschaftung, inklusive
Padagogik). Die Schulaufsicht ist in regionalen Teams (Bildungsregionen) organisiert.

Die Rahmenbedingungen flr das Bildungscontrolling (Definition der Schulqualitat, Bench-
marks, Planungs- und Berichtswesen) werden durch Ministerialverordnung festgelegt. Ein
dreijdhriger Schulqualitatsbericht ist dem Nationalrat vorzulegen. Im Bildungsministerium
wird eine Geschéaftsstelle fur Qualitatsentwicklung und Qualitatssicherung eingerichtet.

®  Umsetzung: Zwischen der parlamentarischen Beschlussfassung der Bildungsreform 2017
und ihrer Umsetzung erfolgte der Antritt einer neuen Regierung, deren bildungspolitisches Pro-
gramm wesentliche Veranderungen gegenUber der vorherigen Politik ankindigte und die neue
Prioritaten in den Vordergrund stellte. Aufgrund der Komplexitat der Reform wurde im Frihjahr
2018 eine umfassende projektférmige, extern unterstitzte Top-down-Programmorganisation
aus 12 Paketen konzipiert, die auch mit einer weitgehenden Umstrukturierung des Ministeri-
ums und dessen Arbeitsweise einhergeht. Die Umsetzung der Reform erfolgt jedoch weitge-
hend unter Ausschluss der Offentlichkeit, auch die Landes- und Schulebene ist nicht informiert,
jedenfalls bis zum Zeitpunkt der Durchflihrung der Interviews im Sommer 2018.

Die Schulcluster sollen 2018 mit Pilotprojekten starten und 2019 erweitert werden; es sind
jedoch keine Informationen Uber den Fortgang verflgbar. Die Website des BMBWF (2018c,
Abschnitt 1IV) enthalt eine Erlauterung der Gesetzestexte und Ablaufpléne fur die Cluster-
bildung; fur die konkreten Entscheidungsprozesse wird mit 8 bis 12 Monaten gerechnet.

Die Bildungsregionen befinden sich in der Aufbauphase mit der Bestellung der Leitungs-
gremien und der Ausschreibung der weiteren Funktionen.

Quellen: BMBWEF (2017); Expert/innenarbeitsgruppe Schulverwaltung (2015).
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2 Die Steuerung von Bildungsregionen aus governance-
theoretischer Perspektive

Innerhalb der Modernisierung der Schulsysteme in den deutschsprachigen Lindern (Briise-
meister & Eubel, 2003) stellt Regionalisierung eine der jiingsten Verinderungsstrategien dar:
Nach der Propagierung von Schulentwicklung, Schulautonomie und der stirkeren Kon-
turierung der Einzelschule als handlungsfihiger Organisation (Stirkung der Schulleitung,
»Verbetrieblichung®, Qualititsmanagement) auf der Mesoebene und der Einfithrung von
Elementen ergebnisorientierter Steuerung (Bildungsstandards und zentrale Tests, Schul-
inspektion) auf der Makroebene (Altrichter, Briisemeister & Heinrich, 2005) scheint nun
der Blick auf die intermediire Ebene zu fallen (Emmerich, 2016, S. 385). Was aber wird
mit dem Konzept Bildungsregion verbunden? Vielfiltiges und Unterschiedliches. In einem
relativ engen Verstindnis (z. B. im 8sterreichischen Reformkonzept der Schulaufsicht und
der Schulcluster) wird darunter die Koordination zwischen Schulen einer Region und ein
darauf ausgerichtetes Bildungsmanagement verstanden. Eine etwas weitere Konzeption
wiirde auch andere Bildungstriger (z. B. Erwachsenenbildung, Musikschulen, Sportvereine)
und regionale Unterstiitzungsstrukturen fiir die Entwicklung von Angebot und Qualitit
der Bildungseinrichtungen miteinbezichen. Einem umfassenderen Modell geht es um die
sektoreniibergreifende ,Relationierung schulischer (Einzelschule, Schulaufsicht) und auf8er-
schulischer Akteure und Akteursgruppen, die in der gesellschaftlichen Umwelt des staat-
lichen Schulwesens agieren® (Emmerich, 2016, S. 389). Unter Innovationsgesichtspunkten
findet das letztere, weitgehendere Modell der Bildungsiandschaft (das in den &sterreichischen
Diskurs bisher kaum Eingang gefunden hat) in der Literatur am meisten Beachtung; auch
wir beziehen uns im Folgenden darauf, um potenzielle Verinderungen am weitestgehenden
Fall einschitzen zu kénnen.

2.1 Regionale Bildungslandschaften und neue Koordinierungsbedarfe

Auf der Ebene der Zielbeschreibungen werden oft die Entwicklung von Schulqualitit und die
Verbreiterung von Bildungsangeboten genannt. Umfassenderen Modellen geht es um die
regionale Bearbeitung von Problemen im Uberschneidungsbereich lokaler oder regionaler
Bildungs-, Sozial-, Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik (Emmerich, 2016, S. 387).

Aus der Perspektive der Governance-Forschung stellen regionale Bildungslandschaften eine
Antwort auf Koordinationsprobleme dar, die im Zuge der eingangs skizzierten Modernisie-
rung der Schulsteuerung entstanden sind (Altrichter, 2014; Emmerich, 2016). Jede Reform
zielt darauf, dass Akteurinnen und Akteure ,,anders handeln®. Wenn sie dies tun, dann passen
auch die eingespielten Koordinationsmuster zwischen ihnen nicht mehr. Damit erzeugt jede
Reform Koordinierungsbedarf. Bestehende Bindungen und Grenzziehungen zwischen dem
Inneren des Systems und seiner Umgebung werden schwiicher und durchlissiger (Hoyle,
1982). Dadurch ergeben sich neue Méglichkeiten ebenso wie neue Unsicherheiten.

Die deutschsprachigen Schulsysteme sind traditionell durch eine biirokratisch-professionelle
Doppelsteuerung gekennzeichnet (Briisemeister, 2004): Eine hierarchisch-biirokratische
Verwaltungsstruktur wird erginzt durch eine relativ grofle Autonomie der Lehrpersonen im
Kern der schulischen Tidtigkeit, im Unterricht. Dieser Typ der Doppelsteuerung wurde durch
die Ansitze der Schulmodernisierung teilweise verindert. Durch die Politik der Schulautono-
misierung traten mindestens drei Koordinierungsbedarfe auf (Altrichter, 2014):

1. Wie lassen sich die Akteurinnen und Akteure auf Einzelschulebene so koordinieren, dass
die ,autonomere Schule® die geforderte Schulentwicklung leisten kann?

2. Gibtes neue ,vertikale” Einflussméglichkeiten, die der zentralen Politik und Verwaltung
die Steuerung der autonomeren unteren Ebenen des Schulsystems (Einzelschulen, regio-
nale Verwaltung) erlauben?
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3. Wie ist — angesichts der durch die Schulautonomisierung erméglichten Differenzierung —
yhorizontale“ Koordinierung der Einzelakteurinnen und -akteure in lokalen/regionalen
Kontexten méglich?

Das erste dieser Probleme, jenes der schulinternen Koordination, sollte durch die Stirkung von
Rolle und Qualifikation der Schulleitungen sowie durch neue schulinterne Steuerungsinstru-
mente, wie Schulprogramme, Qualitdtsmanagement und Selbstevaluation, ab der zweiten Hilfte
der 1990er gelost werden. Die Politik der ,evidenzbasierten Steuerung von System- und
Schulentwicklung nach dem deutschen PISA-Schock 20012 kann als Versuch der Losung des
zweiten Problems, jenes der vertikalen Koordination zwischen den strategischen und operativen
Systemebenen, verstanden werden: Durch Zielvorgabe und Messung der Zielerreichung sollen
die ausfiihrenden Akteurinnen und Akteure enger an zentrale Vorstellungen gebunden werden.

Beide Problemlosungsstrategien verstirken jedoch das dritte Problem: Durch die Verbes-
serung der schulinternen Koordination sowie durch die Produktion von Informationen,
nach denen sich benachbarte Schulen vergleichen lassen, wird potenziell die Einzelschule
unterscheidbarer und in eine verstirkte Konkurrenzposition zu anderen Anbietern in der
Region gesetzt; das miissen nicht nur die Nachbarschulen sein. Ein ausgearbeitetes Angebot
ganztigiger Bildung setzt eine Schule in potenzielle Konkurrenz zu Musikschulen und Sport-
vereinen. Attraktive Schulprofile lenken die Schiilerstrome in einer Weise, die Auswirkungen
auf Freizeit- und Sozialeinrichtungen haben kann.

Die horizontale Koordination der Schulen in den gegebenen Sozialriumen ist traditionell
eine Aufgabe der Schulaufsicht. Gerade diese hatte aber wihrend und durch die Schulmoder-
nisierung eine Aufgaben- und Identitdtskrise erlebt. Schulen sollten autonomer von vor-
gesetzten Behorden sein; evaluative Aufgaben wurden zum Teil durch ,neue Inspektions-
modelle” abgekoppelt (Altrichter & Kemethofer, 2016). Fachliche Aufgaben wurden von
sich mehr und mehr professionalisierenden Schulentwicklerinnen und -entwicklern bzw.
Unterrichtsberaterinnen und -beratern sowie von einem sich differenzierenden Fortbildungs-
sektor {ibernommen. Regionale Bildungslandschaften sind ein Versuch einer alternativen
Antwort auf diese Situation: Steigenden Distanzen zwischen Einzelschulen und anderen
regionalen Akteuren aufgrund von Autonomisierung und Wettbewerb (Frage 3) soll durch
explizite Strategien der ,horizontalen“ Koordinierung der Einzelakteurinnen und -akteure in
lokalen Kontexten entgegengearbeitet werden. In einem umfassenderen Modell regionaler
Bildungslandschaften sind diese Strategien durch folgende Merkmale gekennzeichnet:

(1) Regionale Bildungslandschaften versuchen neue Akteure in die Koordination im Bildungs-
system miteinzubeziehen. Ansitze der Regionalisierung gehen somit iiber das traditio-
nell verwaltungsorientiert definierte Feld der ,Betroffenen®, also Schultriiger, regionale
Schulaufsicht, Einzelschulen, Vertretung der Eltern, hinaus. Die Aufgabe ,,Bildung“ wird
— durch den genaueren Blick, der auf spezifische regionale Problemlagen und Potenziale
moglich ist — weiter verstanden. Auflerschulische Akteure, welche die Bildungstitigkeit
unterstiitzen kénnen, werden in das Nachdenken und Handeln hereingeholt, so z. B.
Vereine, Sozialverwaltung, sozialpidagogische Institutionen, Musikschulen, Freizeit-
einrichtungen, Erwachsenenbildungsinstitutionen, Stadtteilbetreuung, Einrichtungen
des Arbeitsmarkts usw. Damit erfordert Regionalisierung eine systemiibergreifende Koor-
dinierung von gesellschaftlich (und verwaltungsmiflig) meist nicht identisch funktio-
nierenden sozialen Sektoren, also nicht nur von Schule, sondern auch vom Sozialwesen,
Kultur- und Freizeitsektor und Arbeitsmarkt. Damit werden auch Akteursgruppen recht
unterschiedlicher Verfasstheit (Fiirst, 2007, S. 356) miteinbezogen, nicht nur solche aus
der staatlichen Verwaltung, sondern auch Vereine, Stiftungen, privatwirtschaftlich orga-
nisierte Firmen und oft auch Einzelpersonen (z. B. Kiinstler/innen).

2 In Osterreich versuchte man im Unterschied dazu von offizieller Stelle zunichst die Situation ,auszusitzen®, was
mittelfristig zu vielen unproduktiven Konflikten gefiihrt hat (Lassnigg, 2015, 2016).
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(2) In regionalen Bildungslandschaften miissen auch tendenziell neune Koordinationsformen
zwischen diesen Akteuren gefunden werden: Einesteils liuft die Schulmodernisierung
— gemifl ihrer selbst deklarierten Intentionen — auf eine Verinderung bisheriger ,,biiro-
kratischer Steuerungsverhiltnisse hinaus. Anderenteils kann man nach dem Einbezug
neuer, nichtstaatlicher Akteure nicht erwarten, dass diese sich der biirokratischen und
pidagogisch-professionellen Handlungslogik voll unterwerfen. Selbst wenn sie dazu
bereit wiren, wire noch immer fraglich, ob sie unter diesen Bedingungen ihre besten
Leistungen erbringen wiirden. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, zwischen relativ
unabhingigen, unterschiedlich funktionierenden Akteuren Briicken zu bauen: ,Bereiche
partieller, das heifit issue-bezogener Anschlussfihigkeit im Modus ,grenziiberschreitender
Koordination (Emmerich, 2010, S. 359 f.). Dafiir werden oft Netzwerke als Koordina-
tionsmodelle ins Spiel gebracht (siche Abschnitt 2.2).

Wahrscheinlich ist regionale Abstimmung aber zusitzlich eine Strategie zur Losung von Frage 2,
jener nach der zentralen Steuerung (Politik, Zentralverwaltung) der operativen Akteure
(Schulen, andere Bildungsanbieter). Wenn es gelingt, der Vereinzelung von kompetitiven,
lokalen Akteuren und ihren Interessen entgegenzuarbeiten; wenn es gelingt, Bindung und
Loyalitit zu den allgemeinen Zielen des Bildungswesens durch Abstimmung und ,Nihe*
vor Ort sowie durch Ubernahme regionaler Verantwortung zu erreichen; wenn es also ge-
lingt, dass eine Vielzahl regionaler Akteure gleichsam mit einer Stimme spricht und klare
Ansprechpartner vorhanden sind, dann ergeben sich neue Optionen zur Sicherstellung der
zentralen Stewerungsmaoglichkeiten im Bildungssystem: ,Durch Stirkung der intermediiren
Steuerungsebene ,Region’ [soll] eine festere Koppelung von Makro- und Mesoebene méglich
werden® (Emmerich, 2016, S. 390).

2.2 Regionale Bildungslandschaften als Netzwerke

Solche Bildungslandschaften kénnen sehr unterschiedlich scrukeurierte Mitspieler in Kontake
bringen, die tiblicherweise selbst nach unterschiedlichen Logiken funktionieren: staatliche
und stidtische Behorden (z. B. Schulverwaltung, Jugend- und Sozialamt), Vereine (z. B.
Sport, Soziales) und Stiftungen, die regionale Entwicklung unterstiitzen wollen, vielleicht
sogar private Firmen, die relevante Angebote machen. Deren Kooperation muss gleichsam
auf die Arbeitslogiken der verschiedenen Partner Riicksicht nehmen. Dies ist der Grund
dafiir, dass regionale Bildungslandschaften oft als ,Netzwerke® gedacht und aufgebaut
werden: Wihrend Koordination auf Mirkten (auf denen private Anbieter normalerweise
arbeiten) durch den kompetitiven Preismechanismus (Medium: Geld) und Koordination
in Hierarchien (welche die staatlichen Akteure gewohnt sind) durch Weisungen und Uber-
bzw. Unterordnungsverhiltnisse (Medium: Macht) erfolgt, sind Netzwerke durch koopera-
tivere Formen charakeerisiert: ,,Eher kooperativ denn kompetitiv und in zeitlicher Hinsicht
ziemlich stabil. Loser ,gekoppelt® als in Organisation und Staat, aber enger als im Markg
vertrauensvoll, auch wenn nicht ohne Momente von Kontrolle; auf dem Prinzip der Gegen-
seitigkeit (Reziprozitit) oder Selbstverpflichtung basierend u. v. m.“ (Sydow, 2010, S. 35 f.).
Netzwerkkoordination ist nicht unbedingt notwendig, wenn alle Akteure aus dem staatlichen
Sektor kommen (z. B. bei den Schulclustern).

Aufbau und Erhalt von Netzwerken erfordern Arbeit in Form von Netzwerkmanagement,
welches sowohl Kompetenzen als auch freie Kapazititen bei den beteiligten Akteuren voraus-
setzt. Daher bringen regionale Netzwerke oft neue Institutionalisierungen mit sich, wie z. B.
regionale Bildungsbiiros oder regionale Steuerkreise, die das Netzwerkmanagement erledigen
sollen. Ein wesentlicher Aspekt dabei ist das Management von Spannungsverhiltnissen, z. B.
~Autonomie/Abhingigkeit, Vertrauen/Kontrolle, Kooperation/Wettbewerb, Flexibilitdt/
Spezifitit, Vielfalt/Einheit, Formalitit/Informalitit und — last but not least — 6konomisches
Handeln/Herrschaftssicherung® (Sydow, 2010, S. 43). Die neuen Institutionalisierungen
ersetzen jedoch typischerweise nicht die bestehenden, ,sondern erginzen sie und machen



Einflihrung von Schulclustern

sie geschmeidiger. Aber da sie nur intermediire Funktionen zwischen bestehenden Govern-
ment-Strukturen erfiillen, werden sie von Letzteren beeinflusst“ (Fiirst, 2007, S. 361).

Gegeniiber der hierarchischen Koordination werden von Netzwerken hohere Flexibilitit und
reduzierte Biirokratiekosten erwartet; sie erfordern aber gewisse Investitionen in soziale Bezie-
hungspflege und muldilaterale Abstimmung. Zur Erméglichung vielfiltiger Austauschbezie-
hungen ist eine mittlere Spezifitit der Erwartungen forderlich (bei zu spezifischen Vorstellungen
kommen zu selten Tauschbeziehungen zustande). Aufgrund ihrer Flexibilitit miissten Netzwerke
mit Umweltunsicherheit umgehen kénnen, die jedoch ein mittleres Maf§ nicht iibersteigen
sollte, weil sonst das vorhandene Vertrauenspotenzial {iberstrapaziert werden kénnte.

2.3 Was macht regionale Bildungslandschaften attraktiv?

Neben den schon genannten Hoffnungen auf Problemlésung kann die Actraktivitit regionaler
Netzwerke auch vor dem Hintergrund sich (durch Autonomisierung) verstirkender marke-
formiger Koordination im Bildungswesen verstanden werden: Regionale Netzwerke haben
wahrscheinlich nicht selten die Funktion, den Wettbewerb zwischen den Einzelakteuren einer
Region zu suspendieren oder zumindest abzudimpfen und gleichsam nach auflen zu kanalisie-
ren, indem die Wettbewerbsposition der Region gegeniiber anderen Regionen verbessert wird
(Zymek, Sikorski, Franke, Ragutt & Jakubik, 2006). Durch die Kooperation sollen Qualitit
und Sichtbarkeit einer bestimmten Region erhéht werden (z. B. durch Know-how-Transfer,
gemeinsames Auftreten, Assoziation mit bekannten und starken Partnern). Die ,,Konkurrenz*
im Netzwerk wird dabei teilweise entschirft, indem vom Modus einseitiger kompetitiver
»Beobachtung® auf Informationsaustausch und zweiseitige ,, Verhandlung® umgestiegen wird
(Lange & Schimank, 2004). Regionalisierung soll helfen, den aufgrund von Steuerungstrans-
formationen ,zu befiirchtenden selektiven Wettbewerb und die dysfunktionale Konkurrenz
zwischen Schulstandorten zu vermeiden und einen ,regionalen Fahrstuhleffekt auslsen, an
dem alle beteiligten Akteure partizipieren und von dem sie profitieren (Emmerich, 2010, S.
375). Damit soll der Wettbewerb der Einzelschulen bzw. der einzelnen Bildungsanbieter in
einen ,,Wettbewerb der Regionen® (Emmerich, 2010, S. 375) transformiert werden.

Attraktiv konnte das Modell der regionalen Bildungslandschaften auch sein, weil es einen
Mehrwert fiir alle beteiligten Akteure verspricht, ohne die grundlegende Verinderung der
sorganisationsinterne[n] Hierarchien als auch institutionelle[r] Entscheidungsdominen®
(Emmerich, 2016, S. 389) zu erfordern. Aktiv (und damit einer Verinderung zuginglich)
sind vor allem das (meist neu eingerichtete) Projektmanagement und die Schnittstellenbeauf-
tragten der kooperierenden Akteurinnen und Akteure, wie z. B. Schulleitungen, Bildungs-
beauftragte, Stadtteilverantwortliche etc. Die interne Struktur der beteiligten Organisationen
(z. B. wer ist wofiir zustindig?) und das Angebot, das diese sozialen Akteure in die Koopera-
tion einbringen, kann sich, muss sich aber nicht unbedingt dndern (beispielsweise bietet die
Musikschule weiter Instrumentalunterricht in Einzel- oder Kleingruppenform an, vielleicht
aber am Schulstandort oder zu mit der Schule abgestimmten Zeiten).

Das Konzept der regionalen Bildungslandschaften impliziert auch eine Abkehr vom Postulat
der Einzelschulentwicklung, die das vorherrschende Paradigma der Schulentwicklung seit
den 1990er Jahren war. Wihrend Einzelschulentwicklung intraregionalen Wettbewerb mit
sich gebracht hat, der nicht nur — wie urspriinglich erhofft — zur Aktivierung von Entwick-
lungsenergien und zu groferer lokaler Responsivitit an den Einzelstandorten gefiihre hat,
sondern auch zu einer Differenzierung und Hierarchisierung der schulischen Angebote
(Altrichter etal., 2011), setzen regionale Bildungslandschaften auf die Koordination und
Biindelung der lokalen Krifte. Die neueren Analysen relativieren teilweise auch die Univer-
salitdt der Netzwerkansitze und operieren mit dem Begriff von Arenen, die eine umfassendere
soziale Realitit spiegeln (Arbeitsgruppe ,,Lernen vor Ort®, 2016, S. 47 ).
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Herausforderung

3 Gestaltungserfordernisse bei der Einfiihrung von Schul-
clustern - strukturelle und personelle Voraussetzungen

3.1 Schulcluster im Kontext lokal-regionaler Schulstrukturen

Ankniipfend an die ausgefiihrten Verinderungen — vergroflerte Entscheidungsfreiriume fiir
Schulen und als Gegenbewegung Zentralisierung durch prizisierte Zielvorgabe und Ergeb-
nismessung — stellt sich nunmehr die Frage, welche Rolle (neue) Unterstiitzungssysteme
in diesem Prozess einnehmen und wie sich diese als Instrumente des Bildungscontrollings
verankern lassen. Zentral ist dabei mit Blick auf die dargestellte Neuverteilung von Verant-
wortung die Beriicksichtigung der Fragen lokaler Schulqualitit und deren Einbettung in die
strukturellen Gegebenheiten und Herausforderungen der einzelnen Regionstypen (urbane
Zentren vs. lindliche Umgebung) sowie der unterschiedlichen Steuerungsbedingungen. In
der Debatte um Schulautonomie, Regionalisierung und Dezentralisierung findet die regio-
nale Ebene bislang nur wenig Beriicksichtigung. Gleichwohl bilden die regionalen Schul-
strukturen einen zentralen Ankniipfungspunkt fiir Clusterbildung, ohne bislang systematisch
analysiert worden zu sein.

Die Einbettung des Prozesses der Clusterbildung in die besonderen Rahmenbedingungen
der Schullandschaft Osterreichs erscheint nicht zuletzt mit Blick auf die Zielsetzung eines
besseren Ressourceneinsatzes und der pidagogischen Verbesserung vor allem von kleinen
Standorten zielfithrend. Eine Reihe von Studien der letzten Jahre hat einige bemerkenswerte
Phinomene der &sterreichischen Schulstruktur zutage gefordert, welche die lokal-regionale
Verteilung der Mittel betreffen (Bruneforth, Chabera, Vogtenhuber & Lassnigg, 2015;
Lassnigg, 2015, 2018; Lassnigg, Bruneforth & Vogtenhuber, 2016; Nusche, Radinger, Buse-
meyer & Theisens, 2016):

m Es gibt sehr starke, unerklirte Unterschiede in den Bildungsausgaben fiir vergleichbare
Schulkarrieren zwischen den Bundeslindern.

B Es gibt sehr starke regionale Unterschiede in der Verteilung der unterschiedlichen Schul-
typen in stidtischen und lindlichen Gebieten: die weiterfithrenden Schulen konzen-
trieren sich stark auf stiddtische Gebiete, die PHichtschulen verteilen sich stark in die
lindlichen Gebiete.

B Diese Verteilung impliziert, dass es v. a. in den lindlichen Gebieten sehr viele sehr kleine
Schulen gibt.

m Ein weiterer Nebeneffekt besteht darin, dass in den grofieren stidtischen Schulen gegen-
iiber den kleineren lindlichen Schulen eher weniger Ressourcen pro Schiiler/in veraus-
gabt werden, was sich auch fiir benachteiligte Schiiler/innen ungiinstig auswirke.

Dain Osterreich die Ausgaben pro Schiiler/in vergleichsweise hoch sind und daher die Heraus-
forderungen in der besseren Verteilung der Mittel bestehen, ist durch alle diese Aspekte die
regionale Bildungsplanung betroffen. Daher kann eine nihere Analyse dieser Verteilungen
die Ausgangssituation fiir die regionale Bildungssteuerung gegeniiber dem vorhandenen Wis-
sensstand besser kldren (siche Band 1 des Nationalen Bildungsberichts 2018, Indikator B3 zu
Schulstrukturen). Ein Grundphinomen der Ressourcenverteilung besteht darin, dass die Per-
sonalressourcen in hohem Maf§ an die Klassenteilungen gebunden sind, die bei der Hochst-
zahl einen Sprung aufweisen (eine zusitzliche Klasse wird eingerichtet und die Ressourcen pro
Schiiler/in erhéhen sich fiir die Schule und auch die Gemeinde). Je mehr Schiiler/innen und
Klassen es gibt, desto mehr steigt die Wahrscheinlichkeit der Méglichkeit von ,,Auffiillungen®
von Klassen bis zur Teilungszahl; daraus ergibt sich aus dem Mechanismus die Wahrschein-
lichkeit hoherer Klassenschiilerzahlen in stirker bevolkerten (stidtischen) Gebieten.

Die 6ffentlichen Statistiken erlauben eine Betrachtung der Schulstrukturen nach Gemeinden
(Zahl der Schulen, Klassen, Schiiler/innen), welche die Schulerhalter der Plichtschulen sind

und in der Clusterbildung gehért werden miissen. Aufgrund dieser Angaben kann man nicht
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nur die Schiilerzahlen betrachten, sondern — mit bestimmten Unschirfen — auch den Orga-
nisationsgrad der Schulen. Wir verwenden folgende Kriterien fiir die Analyse: Schulen mit
weniger als vier Klassen werden von den angenommenen Ressourcenbeschrinkungen verstirke
betroffen sein (in Abbildung 9.2 werden — mit einer gewissen Unschirfe — Schulen mit weniger
als 100 bzw. 50 Schiilerinnen und Schiilern als Approximation verwendet).

Ein zweites wichtiges Merkmal fiir die lokal-regionale Bildungssteuerung ist die gesamte
Schulstruktur einer Gemeinde. Hier kénnen Gemeindetypen unterschieden werden, die zwi-
schen Gemeinden mit nur Kleinvolksschulen auf einem Pol und Gemeinden mit vollausgebauter
Schulstruktur auf dem anderen Pol variieren; dazwischen wurden Gemeinden mit nur min-
destens vierklassigen Volksschulen und Gemeinden mit nur Pflichtschulen der Primar- und
Sekundarstufe I identifiziert.

Schliefllich wird meistens implizit angenommen, dass Kleinvolksschulen vor allem in entlege-
nen Gebieten vorkommen. Eine Uberpriifung nach einer Klassifikation der Gemeinden nach
Stadtregionen zeigt jedoch, dass ein nicht zu vernachlissigender Anteil an Kleinvolksschulen
in Stadtregionen situiert ist.

Im Zusammenhang mit der Frage nach den Ursachen der vergleichsweise hohen Ausgaben
pro Schiiler/in wird seit Lingerem die Problematik der lindlichen Kleinschulen ins Treffen
gefiihrt, ohne dass jedoch diese als entscheidender Kostenfaktor klar identifiziert werden
konnten. Ein starker Aspekt der Bildungsreform 2017 ist die geplante Clusterbildung, die im
Bereich der kleinen Schulen (unter 100 Schiilerinnen und Schiilern im Pflichtschulbereich,
unter 200 Schiilerinnen und Schiilern im Bereich der Bundesschulen) deutlich angeregt
wird. Der Rechnungshof hat dazu einige Gutachten verfasst und empfiehlt Regelungen iiber
Bedingungen der verbindlichen Schliefung von sehr kleinen Schulen (jedenfalls unter 25
Schiilerinnen und Schiilern; Rechnungshof, 2015, 2018).

Die Bildung von Schulclustern soll neben diesem Rationalisierungseffeke auch weitere Vor-
teile bringen, wie das Freiwerden von administrativen Ressourcen durch die Konzentration
und Einsparung von Freistellungen fiir Leitungsstunden und die bessere Nutzung von
Ressourcen. Wie bereits erwihnt, wird fiir die Clusterbildung eine Untergrenze von 200
Schiilerinnen und Schiilern in einem Cluster vorgesehen, die aber im Pflichtschulbereich
auch unterschritten werden kann. Im Prozess der Clusterbildung sollen die beteiligten Akteu-
rinnen und Akteure sowohl innerhalb des Schulwesens (Schulpartner, Personalvertretungen,
Schulkonferenzen) wie auch die Gemeinden als Schultriger im Pflichtschulbereich entschei-
dend einbezogen werden. Die Verwaltung wie auch diese Akteurinnen und Akteure kénnen
den Prozess anstoflen. Ab einem Trennwert von drei Schulen oder 1.300 Schiilerinnen und
Schiilern sind auch breite Zustimmungsverfahren erforderlich.

In der Tat sind im Pflichtschulbereich Schulen mit weniger als 100 Schiilerinnen und Schii-
lern stark verbreitet, darunter auch sehr viele Volksschulen mit weniger als 50 Schiilerinnen
und Schiilern. Abbildung 9.2 zeigt, dass zwei Drittel der Gemeinden als Standorte von
kleinen Volksschulen betroffen sind und dass auch mehr als ein Viertel der Mittelschulen
unter der Groflengrenze fiir Clusterbildungen liegt. Es sind auch zwei weitere Phinomene
bemerkenswert: erstens, dass in vielen Gemeinden mehr als eine Kleinvolksschule angesiedelt
ist, und zweitens, dass sich auch ein nennenswerter Teil der Kleinschulen in Gemeinden
befindet, die Stadtregionen zugeordnet werden. Hier wiirde es sich jedenfalls um plausible
Kandidaten fiir Clusterbildung handeln. Auch der Ansatz der Modellregionen, Schulen der
6- bis 14-Jahrigen als Einheit zu betrachten, passt zum Konzept der Clusterbildung. Auch
groflere gemischte Cluster aus PHlichtschulen und weiterfithrenden Schulen kénnten die
Schnittstellenprobleme in Bildungslaufbahnen mildern. Es stellt sich die Frage nach den
Voraussetzungen fiir derartige Entwicklungen.
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Wenn man die dsterreichischen Vorstellungen mit den deutschen Diskursen um Bildungs-
landschaften kontrastiert, so ist hierzulande die starke Zentriertheit auf die Verwaltung
auffallend. Die Bildungsregionen werden nicht von der gesellschaftlichen Seite regionaler
Einheiten her definiert, sondern — iiberspitzt formuliert — von den Notwendigkeiten der
Strukeurierung der Bildungsdirektionen. Es stellen sich Zweifel ein, ob diese Form der
Clusterbildung geniigend gesellschaftliche Dynamik entfalten kann, um die verschiedenen
Akteure in diesen Prozess hineinzuziehen. Im Prozess der Clusterbildung soll der Schulauf-
sicht eine wichtige unterstiitzende Rolle zukommen, indem sie den Prozess, wenn er einmal
angestoflen ist, begleiten soll.

Zum jetzigen Zeitpunke verfiigt die Schulaufsicht gegeniiber der Schule tiber fach- und
dienstaufsichtliche Befugnisse. Jedoch geht mit der erweiterten Selbststindigkeit oftmals eine
neue Rolle der Schulaufsicht einher. Wie aus den Interviews hervorgeht, verpflichten bei-
spielsweise einige Linder die Schulbehérden ausdriicklich dazu, die gestiegene pidagogische
Eigenverantwortung der Schule nicht nur zu respektieren, sondern auch als Gestaltungs-
autonomie zu befdrdern. Das erscheint nur konsequent. Klar ist, dass Schulen, die stirker
eigenverantwortlich handeln kénnen bzw. miissen, einer verinderten staatlichen Schul-
aufsicht bediirfen, die sich nicht linger mit der Arbeit von Schulen allein unter dem Ge-
sichtspunkt der Kontrolle von Regelungskompatibilitit befasst (Bogumil et al., 2016). Dem
entspricht es, dass der (seit jeher) vorgesehenen Beratungsfunktion der (regionalen) Schulauf-
sichtsbehérden im Rahmen des Bildungsreformpakets grofiere Bedeutung beigemessen wird.

Hierfiir sind wiederum Zielklirungsprozesse notwendig, die auf einer fundierten Problem-
analyse fuflen. Zentrale Fragen wiren dabei beispielsweise: Welche Rolle nehmen die jewei-
ligen Akteurinnen und Akrteure der Schulverwaltung, der Schulleitung oder der Schulcluster-
leitung ein und welche Rolle erméglicht ihnen die gesetzliche Rahmung? Wie werden die
Kooperationsprozesse gestaltet und inwieweit kénnen regionale Steuerungsfragen beantwortet
und damit eine Verbesserung der regionalen Schul- und Bildungslandschaft erreicht werden?

3.2 Die EinfUhrung von Schulclustern aus Sicht der Schulaufsicht und
Schulleitung

Nachdem der Gesetzgeber die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir eine stirkere Eigenver-
antwortung der Schulen zum Zweck der Qualititsverbesserung schulischer Arbeit geschaffen
hat, besteht nunmehr empirischer Erkenntnisbedarf, wie die Schulen, die Schulverwaltung
und Schulaufsicht diesen Rahmen ausfiillen. Auf Ebene der Schulverwaltung und Schulauf-
sicht stellt sich die Frage, wie mit den neu geschaffenen Vorschriften zur inhaltlichen und or-
ganisatorischen Steuerung der Schulen und méglicher Schulverbiinde umgegangen wird. Auf
Ebene der Schule bedarf es der Auseinandersetzung iiber das verinderte Rollenverstindnis
der Schul- oder Schulclusterleitung. Der forschende Blick wird folglich darauf gerichtet, wie
Mafinahmen und Instrumente zur Realisierung stirkerer schulischer Eigenverantwortung in
wachsenden oder aber schrumpfenden Bildungsregionen erprobt und auch gegebenenfalls
optimiert werden kdnnen.

Die Schulverwaltung als regionale Steuerungsbehorde sowie die Schul- oder aber kiinftig
Schulclusterleitung werden bei der Erprobung und Optimierung neuer Steuerungsmafi-
nahmen und -instrumente vor Ort in besonderem Mafd Fithrungsrollen und Verantwortung
iibernehmen miissen. Wie aber schitzen Vertreter/innen der verschiedenen Verwaltungs-
ebenen sowie Schulleitungen die Gewihrleistung einer erweiterten schulischen Selbststeue-
rung zum Zweck der Qualititsverbesserung schulischer Arbeit vor dem Hintergrund verin-
derter rechtlicher Rahmenbedingungen ein? Eine prizise Beantwortung dieser Frage gestaltet
sich derweil duflerst kompliziert, existiert in Osterreich gegenwirtig doch kein formalisierter
Zeit- und Mafinahmenplan, wie die politischen Vorgaben zur eigenverantwortlichen Schule
auf regionaler Ebene im Einzelnen umgesetzt und welche Verinderungen konkret damit
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Abb. 9.2: Kleine Pflichtschulen in Osterreich 2016/17 (ohne Wien)

Volksschulen mit weniger als 100 Schﬁlerin__nen und Schilern nach Gemeinden, Schulen
und Schiilerinnen/Schiilern (Osterreich ohne Wien; 2016/17)

GEMEINDEN (100 %)

% Gemeinden mit Kleinvolksschulen

darunter in Stadtregionen

% Kleinvolksschulen | 62 % |
% Schler/innen in Kleinvolksschulen
BEVOLKERUNG (100 %)
% in Gemeinden mit Kleinvolksschulen
(l)% 10 % 20 % 30 % 4(|)% 5(|)% 6|O% 70 % 80 %

Gemeinden mit ...

[ ... Kleinvolksschulen mit 1-50 Schiilerinnen und Schiilern
- ... Kleinvolksschulen mit 51-99 Schilerinnen und Schilern
[ 1 ... Kieinvolksschulen mit bis 99 Schiilerinnen und Schiilern

Neue Mittelschulen/Hauptschulen mit weniger als 10(_)_ Schilerinnen und Schiilern nach
Gemeinden, Schulen und Schiilerinnen/Schiilern (Osterreich ohne Wien; 2016/17)

T T T T T
GEMEINDEN (100 %)

% Gemeinden mit kleinen NMS/HS

darunter in Stadtregionen |_6 %

SCHULEN, SCHULER/INNEN (jeweils 100 %)

28 %

BEVOLKERUNG (100 %)

% kleine NMS/HS

% Schuler/innen in kleinen NMS/HS

% in Gemeinden mit kleinen NMS/HS

8 %
[ [
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Gemeinden mit ...

[ ... kleinen NMS/HS mit 1-50 Schiilerinnen und Schiilern
- ... kleinen NMS/HS mit 51-99 Schulerinnen und Schulern
[ ... Kleinen NMS/HS mit bis 99 Schiilerinnen und Schiilern

Anmerkungen: Siehe Band 1, Indikator B3, Kennzahl B3.3 (Tabellen B3.a und B3.b). Lesebeispiel: Von
allen Volksschulen sind 61 % unter einer Anzahl von 100 Schulerinnen und Schilern in Gemeinden mit
Kleinvolksschulen (unter 100 Schiilerinnen und Schulern). HS: Hauptschule; NMS: Neue Mittelschule.
Quelle: Statistik Austria (Schulstatistik). Berechnung und Darstellung durch das Institut fir Héhere Stu-
dien (IHS).
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herbeigefiihrt werden sollen. Somit kénnen derzeit von wissenschaftlicher Seite auch kei-
ne Kriterien herangezogen werden, inwieweit die bildungspolitisch Verantwortlichen ihre
Vorstellungen beziiglich einer stirker regional ausgerichteten Bildungssteuerung verwirklicht
haben und ob zudem eine intendierte neue Rolle der Schulverwaltung, Schulaufsicht und
Schulleitung hinreichend umgesetzt bzw. erprobt wurde.

Durch miindliche Befragungen von Funktionstrigerinnen und -trigern in Verwaltung und
Schule kénnen aber Informationen und Einschitzungen zur Neuverteilung der Entschei-
dungskompetenzen auf regionaler Ebene, insbesondere zu den einschligigen Steuerungsmafi-
nahmen, erfasst werden. Eine solche, auf einen qualitativen Methodeneinsatz gegriindete Un-
tersuchung sollte ein moglichst breites Spektrum an Positionen und Perspektiven abdecken.
Methodisch bieten sich hierfiir leitfadengestiitzte Experteninterviews an. Die Auswertung
der miindlichen Befragungen wiirde demnach Sichtweisen widerspiegeln, in welchem Kon-
text die Leitungen sowie Funktionstriger/innen in der Verwaltung die verinderten recht-
lichen Rahmenbedingungen wahrnehmen, welche Zwischenbilanz die Befragten beziiglich
ihrer erweiterten Rollen- und Aufgabenprofile ziechen und welche Ergebnisse sie kurz-,
mittel- oder aber langfristig erwarten bzw. erhoffen und auch méglicherweise befiirchten.
Die Auswahl der Regionen erfolgte im Sinne einer kontrastierenden Fallstudie {iber die im
Vorfeld berechneten Betreuungsrelationen von Landes- bzw. Pflichtschulinspektorinnen und
-inspektoren zu den von ihnen beaufsichtigten bzw. betreuten Schulen (zehn Interviews: aus
zwei Bundeslindern jeweils eine Landesschulinspektorin/ein Landesschulinspektor und eine
Pflichtschulinspektorin/ein Pflichtschulinspektor sowie jeweils eine Schulleitung aus dem
Bereich der allgemeinbildenden héheren Schulen [AHS], der Neuen Mittelschulen [NMS]
und der Volksschulen [VS]). Alle Interviews wurden aufgezeichnet und die leitfadengestiitz-
ten Experteninterviews mit den leitenden Personen in Administration und Schule vollstindig
transkribiert. Den Interviewpartnerinnen und -partnern wurde vollkommene Vertraulichkeit
zugesichert.

Die folgenden Textpassagen informieren iiber erste Ergebnisse aus den leitfadengestiitzten
Experteninterviews, die im Rahmen eines Zusatzforschungsvorhabens durchgefiihrt wurden.
Die Aussagen der verschiedenen Befragungsgruppen umfassen neben den Meinungen zur
verinderten Fithrungsphilosophie die Einschitzungen zu zentralen Aspekten des Reformvor-
habens. Die hier vorliegende Auswertung der miindlichen Befragungen spiegelt die Funk-
tions- und Handlungslogiken wider, in welcher Weise die Beteiligten die Idee der Schul-
cluster verorten, inwieweit diese zu der Neuverteilung schulischer Eigenverantwortlichkeiten
beitragen, welche Zwischenbilanz die Befragten insbesondere zu dem Verhilenis von Schul-
aufsicht und Schulleitung im Umsetzungsprozess ziehen und welche (Neben-) Wirkungen sie
im Rahmen der Einfithrung von Schulclustern erwarten. Ausgewertet wurden die Experten-
interviews inhaltsanalytisch nach folgenden Themenfeldern: (1) Zielsetzung(en) von Schul-
clustern, (2) Implikationen von Schulclustern fiir das Fithrungsverstindnis bzw. -handeln,
(3) Professionalisierungsbedarfe im Rahmen der Einfithrung von Schulclustern.

(1) Zielsetzung von Schulclustern

In diesem Themenfeld steht die Einfithrung von Schulclustern als neues Steuerungsinstru-
ment mit dem Ziel einer regionalen Verbesserung und Sicherung der Qualitit im Bildungs-
wesen im Allgemeinen und der Schulqualitit im Besonderen im Vordergrund. Die Aussagen
der Interviewpartner/innen bezichen sich sowohl auf die Relevanz, den Implementations-
prozess als auch auf die generellen Erfolgswahrscheinlichkeiten sowie potenzielle Risiken
des Schulclusterkonzepts. In dieses Themenfeld fallen beispielsweise Aussagen der kriterien-
geleiteten Standortauswahl von potenziellen Schulclustern:

Im Moment wird es noch isoliert betrachtet, weil wir dieses Denken noch gar nicht
entwickeln konnten, das heifft Cluster sollen ja, da bin ich mit den Zugingen des
Ministeriums wirklich voll im Einklang, das soll nichts sein, was verordnet wird, wo



Einflihrung von Schulclustern

man jetzt einfach gewaltsam was driiberstiilpt iiber irgendwelche Regionenl[,] nur
um sagen zu konnen, fein, jetzt haben wir ein Clustermodell[. IJch glaub[e,] das
muss von unten nach oben wachsen, die Notwendigkeit muss sich aus dem Standort
ergeben, entwickeln, es macht keinen Sinn zwangsweise etwas zu verordnen, weil es
vielleicht von auflen ganz gut ausschauen wiirde ... (Schulaufsicht AHS, Bundesland
2, persdnliche Kommunikation, 15.06.2018)

Zugleich wird aber auch von einzelnen Schulaufsichtsbeamtinnen und -beamten erwihnt,
dass mit der Identifizierung potenzieller Clusterkandidaten in Ansitzen begonnen wurde:

... wir haben schon so Benchmarks festgelegt bzw. einmal unsere Pflichtschulen so
durchforstet nach Anzahl der Klassen, Anzahl der Schiiler, was macht Sinn in der
Umgebung[. Alber dann hat es ja wieder dieses Verwissern gegeben, plétzlich gibt
es nur mehr diese Landesschulcluster und keine Mischcluster mehr, das war ja ei-
gentlich das, was Sinn gemacht hitte, ein Mischcluster, Bundesschulen- und Landes-
schulen-Cluster. (Schulaufsicht NMS, Bundesland 2, personliche Kommunikation,
08.06.2018)

Von Schulleitungs- und Schulaufsichtsseite wird angemerkt, dass zum Teil Landesschulritinnen
und -rite vor 5 bis 10 Jahren der Aussicht, dass mehrere Schulen unter eine Leitung kommen,
cher ambivalent gegeniiberstanden, was auf schulformgebundenen Machterhaltungswillen
zuriickgefithre wird:

... da hat es geheifSen maximal zwei Schulen, drei auf gar keinen Fall, aber da diirften ...
auch politische Interessen dahinterstecken[. JJede Gemeinde hat einen Biirgermeister,
dieser Biirgermeister gehért einer bestimmten politischen Partei an und méchte in
seiner Gemeinde, dass seine Schule von einem Schulleiter oder einer Schulleiterin
geflihrt wird und nicht ohne Leitung dasteht[,] ohne eigenstindige, so wiirde ich
einmal vermuten, aber ich glaube einmal, diese Schulclusterbildungen werden a la
longue nicht aufzuhalten sein ... (Schulleitung VS, Bundesland 1, persénliche Kom-
munikation, 11.06.2018)

Also es geht gar nicht darum, dass der richtige Schiiler in die richtige Schule geht,
sondern der gehért mir, dann kann ich mehr Lehrer beschiftigen, wenn ich mehr
Lehrer beschiftigen kann, hab[e] ich mit meinem ideologischen Zugang wieder mehr
Leute unter mir, die mir zu Macht verhelfen usw. usw. (Schulaufsicht AHS, Bundes-
land 1, persénliche Kommunikation, 23.05.2018)

Die Bildungsregion ist der Versuch, ... mehr Verantwortlichkeit in ein System hinein-
zubringen, ... [I]Jch hab[e] auch sehr viel versucht zu organisieren im Bereich Natur-
wissenschaften und auch schulformeniibergreifende Projekte auf die Fiifie zu stellen
[. D]a kommt man jetzt schnell an die Grenzen des Systems, vor allem im Pflicht-
schulbereich[, denn dort] haben wir das System der Landesschulinspektoren, dann
kommen die Pflichtschulinspektoren und dann kommen die Direktoren und wenn
man versucht, dann an alle Schulen mit Maf$nahmen zu kommen, kommt man
darauf, dass [man] da sehr schnell z. B. beim Bereich der Pflichtschulinspektoren
anstehe, die klipp und klar sagen, wenn da einem von der AHS was einfallt, da tun wir
nicht mit, das interessiert mich nicht. (Schulaufsicht AHS, Bundesland 1, personliche
Kommunikation, 23.05.2018)

Bei der Zusammensetzung der Schulcluster sprechen sich insbesondere die befragten Leitun-
gen der (durchwegs relativ groffen) Bundesschulen mehrheitlich gegen eine Clusterlésung fiir
ihre Schulform aus, die sie aber mitunter fiir Plichtschulen als (im Einzelfall) zweckdienlich
erachten:
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Befiirwortung von ... und es [war] fiir uns auch nicht ganz genau klar ..., wo die Vorteile darin liegen, weil
Schulclustern unsere AHSen von vornherein relativ grof sind, also im Sinne von fiinfunddreifiig,
schulartenabhéngig siebenunddreiflig Klassen. Da nochmal zu clustern, wie schaut das dann aus mit der
Leitung[. U]nsere Idee[n], also nur mal unsere Schule, gehen cher die Richtung, wir
wiirden gerne Unterstiitzung haben in der Schulleitungsfunktion. [Sich jletzt noch
vorzustellen, dass mehrere Schulen noch zusammengeclustert werden, die unter einer
Leitung stehen, das war fiir uns schwer nachvollziehbar. Da[s] Zusammenlegen von
kleinen Schulen, die wir natiirlich kennen, wie Volksschulen und NMS, das kann
ich mir gut vorstellen. Da kenne ich einige, die sehr klein sind und die gut unter ei-
ner Leitung zusammenfligbar wiren. (Schulleitung AHS, Bundesland 1, personliche
Kommunikation, 20.06.2018)

... die Schiiler konnen kommen, es ist aber keine Garantie, dass sie Recht kriegen,
aber sie sollen auch das Gefiihl haben auf relativ kurzem Weg iiber ein grof§es Problem
... reden zu kdnnen und einen Rat zu bekommen|[. W]enn diese Organisationseinheit
so grof§ wird, ist das unmoglich, wenn ich jetzt, ich nehme einen Cluster, meine
Schule, cluster[e] meine Schule, meine Nachbarschule, eine dritte Schule, dann sind
wir ungefihr so bei 2.000 Schiilern, dann [kann] die Organisationsstruktur, die das
leiten muss, ... nicht mehr, das ist unméglich, auf Probleme von einzelnen Kollegen,
einer Kollegengruppe eingehen, ... das spielt sich managementtechnisch nicht ab.
(Schulleitung AHS, Bundesland 2, persénliche Kommunikation, 15.06.2018)

Entfernung zwischen ~ Neben der Organisationsgréfie werden bei der Umsetzung von Schulclustern von Schulleitun-
Clusterschulen als  gen (insbesondere) im lindlichen Raum auch die Entfernungen der einzelnen Standorte zu-
mégliche Hirde  einander als Implementationshiirde erachtet:

Dann haben wir von der Entfernung her, wenn ich clustermiflig denken wiirde, um
gemeinsame Ressourcen zu nutzen, schwierigst, wir haben es mit der schulischen
Tagesbetreuung, dass die Schiilerinnen und Schiiler praktisch in ... besuchen und die
Tagesbetreuung bei uns, ist der Transport der Schiilerinnen und Schiiler fast nicht
méglich. Das sehe ich als grofles Problem, diese Entfernungen. ... Sonst wire moglich
tibergreifend mit der Neuen Mittelschule, da sind wir aber bei den Schiilerinnen
und Schiiler[n] dann bei 500, also sehr grof3, da probieren wir schon gemeinsame
Ressourcen zu nutzen, das sicherlich besser ausgebaut werden kann. Aber durch die
Entfernungen im lindlichen Raum und wenn ich jetzt weiterschaue, ... geht es extrem
schwierig und wir haben tiberall kleinste Schulstandorte, zweiklassig, mit der Gefahr,
dass die aufgelost werden, das heif3t, schulclustermiflig wire die grofle Chance, dass
man diese halten kann, aber wenn der nichste Ort so weit weg ist, schaffen wir das
nicht einmal teilweise. (Schulleitung VS, Bundesland 2, personliche Kommunikation,

09.07.2018)

.. ich kénnte mir trotzdem jetzt eine gemeinsame iibergeordnete Schulleitung fiir
die beiden kaum vorstellen ... jetzt kénnte man sagen, okay organisatorisch wire eine
Méglichkeit der ... Austausch ... der Lehrkrifte, wire ja moglich, wenn man jetzt
... hernimmt, das ist ja nicht wirklich aus der Welt, also wenn das in Wien ist, mit
der Ubahn [sic!] bist du in 10 Minuten dort, gut in ... ist der Transport ein biss-
chen schwieriger ... (Schulleitung AHS, Bundesland 2, personliche Kommunikation,

15.06.2018)

..., darum haben wir ja auch in informellen Gesprichen mit dem Ministerium schon
unsere Bereitschaft erkundigt[. W]ir kénnten generell solche Cluster bei uns machen,
vorausgesetzt, es ist dasselbe Schulgebiude, dann lisst sich das viel leichter umsetzen,
aber wenn der [Schulleiter] dann auch noch fahren muss und unterwegs ist, dann
wird die Geschichte sowieso schwierig. (Schulaufsicht AHS, Bundesland 1, persén-
liche Kommunikation, 23.05.2018)
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Einflihrung von Schulclustern

Schulaufsicht und Schulleitung stimmen {iberein, dass es méglich erscheint, bestimmte per-  Biindelung personeller und
sonelle wie auch sachliche Ressourcen stirker zu biindeln und allen Schulen eines Clusters  sachlicher Ressourcen im
zukommen zu lassen, damit eine groflere Breitenwirksamkeit erzielt werden kann: Cluster

[D]er Mehrwert wire natiirlich, dass man schauen kann, wo kénnen wir gemeinsam
stark sein, wo kénnen wir wirklich Ressourcen biindeln, sowohl riumliche Ressour-
cen, der ewige Dauerbrenner Mehrzweckriume, Physiksile, Chemiesile, Turnsile,
Sportplitze, wo kénnen wir wirklich mit einem gescheiten Konzept fiir mehrere
Schulen dadurch ein besseres Angebot auf die Beine stellen, wenn nicht jede Schule
die Ressourcen beansprucht, sondern das, was da entsteht ... (Schulaufsicht AHS,
Bundesland 2, personliche Kommunikation, 15.06.2018)

... warum ich der Clusterung sehr positiv gegeniiberstehe, ist ganz einfach, weil man
erstens einmal sehr, sehr weit iiber den Tellerrand hinausschauen kann und weil man
vor allem dann auch in diesem Personaleinsatz wirklich die Méglichkeit hat, in gro-
Beren Einheiten zu denken und z. B. auch Unterstiitzungssystem[e] ganz anders zum
Einsatz zu bringen als jetzt[. W]ir haben jetzt z. B. sehr, sehr kleine Volksschulen mit
3 bis 4 Klassen, ja was hab[e] ich da fiir ein Unterstiitzungssystem? Zwei Stunden
kommt die Sprachheillehrerin, das wars [sic!] dann, aber mehr ist an Unterstiitzung
nicht drinnen bei so einer Schule, wenn ich jetzt eine grofie Clusterung andenke,
wo dann tatsichlich im Bereich des Sozialverhaltens, im Bereich der sprachlichen
Bildung dann einfach auch Ressourcen gemeinsam genutzt werden kénnen, dann [er-
geben] sich [da] fiir mich fiir so eine groflere Einheit einfach sehr, sehr viele Chancen,
man beginnt natiirlich dann auch ein bisschen voneinander zu lernen .... Also nicht
jetzt der Unterricht an sich, aber sehr, sehr viele dieser besonderen Angebote kann
man natiirlich im Cluster nutzen, wir haben z. B. derzeit ..., was heif$t derzeit, schon
ein paar Jahre, aber wir haben so Spezialangebote am Nachmittag fiir Kinder aus eher
sozial schwierigen Schichten, wo die Eltern sich nicht so kiimmern darum, dass da
viel passiert, die kriegen so ein gratis Angebot fiir Kinder, die eben ... im Lernbereich
oder im Bereich Legasthenie, Dyskalkulie Schwierigkeiten haben, wo aber die Eltern
nirgends hingehen, weil sie es sich nicht leisten kdnnen oder aber auch nicht wollen,
weil ihnen das nicht so ein wichtiges Thema ist und diese ... Personen oder diese Schii-
lerinnen kriegen jetzt ein Nachmittagsangebot und jetzt war es immer so, da mussten
die Lehrer fiir zwei Kinder dort hinfahren und fiir drei Kinder dort hinfahren, das
wire alles in einer Clusterung wesentlich leichter von der Personalentwicklung zu
handeln[. A]lso da gibt es schon sehr viele Chancen oder auch Beratungslehrer, da
haben wir nicht zwei Stunden pro Schule, sondern da haben wir dann einen Dienst-
posten pro Cluster und die miissen sich dann einfach austauschen[,] gibt es dann
z. B. iibergreifende Projekte im Bereich soziales Lernen[,] das ist alles relativ leicht
moglich, vor allem wenn das riumlich in der Nihe liegt, das wird natiirlich vor allem
in Ballungszentren ein Thema sein, der Schiileraustausch ... (Schulaufsicht NMS,
Bundesland 2, persénliche Kommunikation, 08.06.2018).

In dem Aufbau von Clustern im lindlichen Raum wird somit auch die Méglichkeit gesehen,  Zusétzliche finanzielle
dass Kindern mehr Optionen der sozialen Begegnung gegeben werden. Auf der anderen Seite  Ressourcen notwendig
wird auch erkennbar, dass der Aufbau von Schulclustern die Bereitstellung zusitzlicher finan-

zieller Ressourcen erforderlich macht:

Wir brauchen das Land, weil manche Clusterbildungen ... verursachen bauliche Kosten
und da brauchen wir das Land ... als Partner oder die Gemeinden dazu, die uns das
Geld zur Verfiigung stellen, dass dort der Schulraum[,] das eine oder andere Gebiude
oder [eine] Riumlichkeit dazugebaut wird oder adaptiert wird, also momentan sind
wir da sehr, also eigentlich in der Warteposition. (Schulaufsicht NMS, Bundesland 1,
personliche Kommunikation, 06.06.2018)
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Als ein negativer Effekt der Einfithrung von Schulclustern wird die Gefahr beschrieben, dass
Schulen, die ihre Profilierung systematisch, zielgerichtet und engagiert betrieben haben, in
einem Schulcluster als eine Schule unter vielen nicht mehr erkennbar werden. So kann von
Teilen der Schulleitung und Schulaufsicht nicht nachvollzogen werden, warum zunichst die
Profilierung der einzelnen Schulen betont wurde, es in der Folge gelungen sei, die Identi-
fikation des Kollegiums mit der Schule entscheidend zu beférdern, um dann aber in ein
Schulcluster einzugehen und darin nicht mehr erkennbar zu sein:

Es muss einfach ein Herz, es muss ein Herz {iberbleiben ... Es kann ruhig ein bisschen
ein Konglomerat der Region rundherum sich anlagern, aber ... das Herzstiick darf
nicht unsichtbar werden. (Schulaufsicht NMS, Bundesland 1, persénliche Kommu-
nikation, 06.06.2018)

... von den AHSen, die wir haben, hat sich jede ihr sehr eigenes, sehr individuelles
Profil geschaffen, vielleicht wurde[n] auch manche hineingedringt, sage ich auch
dazu, aber jede Schule hat ihre ganz individuellen Merkmale, Schwerpunkte, Stirken,
Schwichen, Schwichen haben wir auch, ... und da fillc mir die Clusterung irrsinnig
schwer, ... jetzt kdnnen wir sagen iiber den Schultyp, okay, wir clustern alle Bundes-
oberstufenrealgymnasien, wire eine Form, weil die haben alle ungefihr so Daumen
mal Pi ... die gleiche Stundentafel, den gleichen Lehrplan, sollten die gleichen Ziele
haben, die gleiche Zentralmatura haben sie eh schon, wir clustern alle Sprachen-
formen, weil ... da stehen Schulen im direkten Wettbewerb, kénnte man machen,
dann hebe ich aber die Schulform AHS ... sozusagen in ihrer Vielfiltigkeit [auf], das
kann ich mir nicht gut vorstellen. (Schulleitung AHS, Bundesland 2, personliche
Kommunikation, 15.06.2018)

(2) Implikationen von Schulclustern fiir das Fiulhrungsverstandnis bzw. -handeln

Die Einrichtung von Schulclustern macht eine schulformiibergreifende Fithrungs-, Aufsichts-
und Beratungsleistung erforderlich. Hier stellen sich unter anderem Fragen nach den Heraus-
forderungen, denen die Clusterleitungen gegeniiberstehen, ihren realen Gestaltungsmoglich-
keiten, der erforderlichen Fithrungskompetenz sowie der Auswahl kiinftiger Clusterleitungen.

So kann beispielsweise der Umbau zur Bildungsregion durch die Einrichtung von Schul-
clustern und Bildungsdirektionen in der Einschitzung von Schulaufsicht wie Schulleitung
dazu fithren, dass kiinftig Schulaufsichtsbeamte wie auch Schulleitungen in den jeweiligen
Bildungsregionen und darin befindlichen Mischclustern auch Schulformen fithren, beraten
und kontrollieren werden miissen, fiir die sie selbst als Lehrkraft keinerlei Berufserfahrungen
aufweisen. In diesem Zusammenhang wird insbesondere von Schulleitungsseite (schulform-
iibergreifend) derzeit nicht ausgeschlossen, dass deren schulformfremde fachliche Expertise
in schulformiibergreifenden Mischclustern angezweifelt werden wird:

Das kommt auf den Cluster an, wenn das ein schultypeniibergreifender Cluster ist, ...
dann ist das problematisch, weil aus irgendeiner Schulform kommt der Leiter, wenn
er aus einer NMS kommy, hat er wenig Einblicke in die Bediirfnisse der Volksschul-
leitung und umgekehre ... (Schulleitung VS, Bundesland 1, persénliche Kommuni-
kation, 11.06.2018)

... aber dann hable] ich ... z. B. die Frau Inspektor als gestandene AHS-Lehrerin, die
dann theoretisch auch fiir die Volksschule ... zustindig ist, aber eigentlich von Volks-
schulpidagogik, vielleicht sogar Vorschulpiddagogik im schlimmsten Fall, ... aber ich
wiirde es mir nicht zutrauen, einem Kollegen, einer Kollegin, die ... eine Volksschul-
ausbildung hat[,] jetzt vorzuschlagen[,] Ihr Unterricht gefillt mir nicht so gut, weil
zack, zack, zack. (Schulleitung AHS, Bundesland 2, persdnliche Kommunikation,
15.06.2018)



Einflihrung von Schulclustern

Bei der Bestellung der Clusterleitung wird ein Spannungsfeld aus Pragmatismus und kriterien-
geleitetem Vorgehen sichtbar:

.. nur das muss man ganz sensibel angehen[,] die Bildungslandschaft und die in-
volvierten Personen sind sehr sensibel, weil da geht es ja auch um Obrigkeit, einmal
mehr um ... Weisungsrechte[. E]in Clusterleiter, das ist etwas, was wir bislang nicht
hatten und wer wird Clusterleiter, wartet man eleganterweise vielleicht die Pensionie-
rung eines Direkrtors ab, besetzt dann einfach gar nicht weiter und hat somit den ver-
bleibenden Direktor als Clusterleiter. (Schulaufsicht AHS, Bundesland 2, personliche
Kommunikation, 15.06.2018)

So sind die Anforderungsprofile an eine Clusterleitung auch noch nicht klar und nachvoll-  Anforderungen an
ziehbar kommuniziert worden: Clusterleitung noch unklar

... ich wiirde mir gerne das Profil des Clusterleiters schirfer darstellen, das heif3t, wir
wissen noch viel zu wenig iiber diesen Begriff Clustetleiter, das geht von einer wirklich
reellen Entlohnung bis zu dem, wo die Verantwortung beginnt, wo sie endet, da muss
jemand, der Clusterleiter wird, sich einfach besser auskennen diirfen, das Profil muss
geschirft werden, sonst macht es keinen Sinn, weil sonst wird es jemand, der kommt
und die Probleme schon mit im Reisekoffer hat, das bringt es iiberhaupt niche ...
(Schulaufsicht AHS, Bundesland 2, personliche Kommunikation, 15.06.2018)

Angezweifelt wird zudem von Schulleitungsseite, ob ohne personliche Kenntnisse der Problem-
lagen und Prisenz an den Einzelschulen und ohne klare Handlungsbefugnisse die Cluster-
leiter/innen wirklich einen entscheidenden Beitrag zur Qualititssicherung und -entwicklung
einzelner Clusterschulen und des Schulclusters insgesamt leisten kénnen. Durch ihre Distanz
zur Einzelschule konne die Fithrungskraft nicht die nétige Beziehungsqualitit zum Kollegi-
um und ein Vertrauensverhiltnis zu der Eltern- und Schiilerschaft aufbauen:

Mein Vorginger ist jeden Tag um 12.00 zu Mittag nach Hause gegangen, die Schule
hat auch funktioniert, aber er hat nur Managementfunktionen ausgeiibt, also am
Nachmittag war Sprechstunde von Eltern, Lehrern und Schiilern jeden Tag, das tiber
15 Jahre. Ich kann mir nicht vorstellen, und ich habe es auch selber geschen, wenn
ich an zwei Tagen in der Woche an der ander[e]n Schule bin und der Schulleiter nicht
vor Ort ist, dann entsteht ein Vakuum, die Eltern haben keinen Ansprechpartner und
auch die Lehrer und die Schiiler nicht, also ich sehe diese Entwicklung auf der einen
Seite sehr skeptisch ... (Schulleitung NMS, Bundesland 2, persénliche Kommunika-
tion, 08.06.2018)

So kénne die Schulleitung auch nolens volens zu einer Getriebenen mehrerer Standorte avan-  Leitung als Getriebene
cieren, denen sie nur bedingt gerecht werden kann: mehrerer Schulstandorte

... wenn man ..., ich gehe jetzt von fiinf Schulen aus, dann ist er [Schulleiter] am
Montag in Schule eins, Dienstag Schule zwei, Mittwoch Schule drei und dann wird er
auch nur mehr zum Troubleshooter. (Schulaufsicht AHS, Bundesland 1, personliche
Kommunikation, 23.05.2018)

Vor diesem Hintergrund sprechen sich mehrere Befragte fiir eine echte Vertretung der Schul-  Unterstiitzungspersonal
leitungsfunktion vor Ort aus, damit kein Fithrungsvakuum entsteht: fur Clusterleitung
unumganglich

... also ich denke mir, dass es trotzdem vor Ort einen Administrator braucht ..., der

Schulleitungsfunktionen iibernimmt, indem er Gespriche mit Eltern fithren kann,

aber auch die Néte und Bedarfe der Lehrer an der Schule dann {ibernimmt und mir

dann weitergeben kann, das bedarf aber guter, vor Ort eingesetzter Administratoren.

(Schulleitung NMS, Bundesland 2, persénliche Kommunikation, 08.06.2018)
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Und in Zeiten von Computer[n] ist ja das moglich, weil ja nicht wegen jedem admi-
nistrativen Vorgang die Kollegin [Schulleiterin] ins Auto steigen muss und von A
nach B fahren muss oder von A nach C. Der Mehraufwand ist sicher fiir so eine
Kollegin [vorhanden], die hat halt nicht eine Eréfinungskonferenz, sondern drei und
das setzt sich fort, nicht nur eine Erstkommunion, sondern drei und das ist eine
planerische Herausforderung. Aus unserer Erfahrung in der Region, also wir haben
einige Leute, die mehrere Schulen leiten, ist es aber eher so, dass sich relativ rasch
herauskristallisiert, dass man an jeder Schule dann einen wirklich sehr verlisslichen
Kollegen, eine wirklich sehr verldssliche Kollegin hat, die auch, ja, nicht wegen jeder
Kleinigkeit um Hilfe schreit. (Schulleitung VS, Bundesland 1, persénliche Kommu-
nikation, 11.06.2018)

Sollte die Clusterleitung nicht iber ausreichende personelle Unterstiitzungssysteme verfiigen,
stellt sich die Frage, wer die Kernaufgaben einer Leitung (z. B. die Be- und Verarbeitung der
tiglich anfallenden Kommunikationsbedarfe durch einzelne Mitglieder der Schulgemein-
schaft) und einer pidagogischen Fiithrung vor Ort wahrnehmen wird:
Genau, wo die Eltern, [,,]mein Kind hat dieses oder jenes Problem, kdnnen Sie bitte[“]
es ist nicht immer mit Eingreifen verbunden, sondern oft nur eine Information.
(Schulleitung AHS, Bundesland 2, persénliche Kommunikation, 15.06.2018)

Einen méglichen Weg stelle die Trennung von pidagogischer und betriebswirtschaftlicher
Leitung dar. Den Einschitzungen der Schulaufsicht und Schulleitung zufolge sollten Pidago-
ginnen und Pidagogen nicht mit administrativen Aufgaben beauftragt werden, dafiir wiirden
diese zu viel Geld kosten und fiir diese Aufgaben seien diese iiberdies nicht hinreichend
qualifiziert worden. Hierfiir miisste vielmehr ausreichend qualifiziertes administratives Unter-
stiitzungspersonal bereitgestellt werden:

... es braucht auch in dieser Clusterlésung, da ist in meinen Augen ein Systemfehler
drinnen, ich brauche Verwaltungspersonal, aber Verwaltungspersonal, das dazu aus-
gebildet ist[. I]n den Entwiirfen des BMBF oder des BMB wird davon ausgegangen,
dass dadurch Lehrerstunden eingespart werden, die dann in der Verwaltung arbeiten].
Elin Lehrer ist grundsitzlich von seiner Profession kein Sekretir oder keine Sekretirin,
wir haben Lehrer drinnen, die zwar aus einer berufsbildenden Schule kommen, wo
das grundgelegt wird, aber grundsitzlich ist der Berufswunsch des Lehrers gewesen
und der ist erstens einmal zu teuer und er ist zum zweiten auch nicht fachlich in dem
Ausmafd gebildet ... der Schulleiter verliert seine Abschlagsstunden und diese Ab-
schlagsstunden verlaufen dann in den Cluster hinein zur Unterstiitzung des Cluster-
leiters, zur administrativen Unterstiitzung des Clusterleiters und da mache ich genau
denselben Fehler, den wir eh schon im Schulsystem haben, dass [man] Schulleiter[n],
die pidagogisch moglicherweise sehr gut sind, aber nicht [in der] Administration oder
nicht so viel Potenzial mit Administration [haben,] und genau diese Arbeit ihnen gibt
und manche Schulleiter verlieren sich in der Administration und vergessen auf die
Pidagogik und jetzt machen wir genau das, dass wir méglicherweise gute, erfahrene
Lehrerinnen und Lehrer wieder in diese Administrationsecke treiben. (Schulaufsicht
NMS, Bundesland 1, persénliche Kommunikation, 06.06.2018)

.. aus meiner Sicht unabdingbar wire es, unseren Direktorinnen und Direktoren
einen Entwicklungshilfeleister zur Seite zu stellen, damit sie sich den pidagogischen
Aufgaben [widmen kénnen]. Ja, weil warum muss sich der Schulleiter mit der Be-
stellung von Klopapier und der Betreuung der Putzfrauen herumschlagen, wenn es
darum geht, wie ... der Unterricht ablaufen [soll] und wie man sich um Kinder kiim-
mert. (Schulaufsicht AHS, Bundesland 1, persénliche Kommunikation, 23.05.2018)



Einflihrung von Schulclustern

Es muss einmal gesichert sein, dass bei Schulclustern tatsichlich eine administrative
Unterstiitzung in ausreichendem Ausmaf§ den Clusterleitern zur Verfiigung steht[. Es
miisste insbesondere bei Clustern, aber auch generell bei allen Schulen einen klar
definierten Leitervertreter geben, der dafiir auch Stunden zur Verfiigung hat. Uber
das Ausmafd kann man streiten, aber wie gesagt, an einer Schule meiner Grofe eine
Stunde pro Tag Kanzleidienst wire durchaus gut. Es miisste[n] ganz sicher die Unter-
stittzung fiir oder die Ressourcen fiir Teamteaching im weitesten Sinne ausgeweitet
werden, also die Forderungen der Gewerkschaft im Volksschulbereich iiber Team-
teaching in der Grundstufe eins ist absolute Notwendigkeit, wird es aber nicht geben,
wir brauchen natiirlich die anderen Unterstiitzer, wir brauchen eine Garantie, dass
fiir Kinder, die eine besondere Férderung brauchen(,] auch Stunden in ausreichender
Zahl da sind, wir brauchen sicher mehr schulpsychologische Unterstiitzung, wir brau-
chen die Schulassistenten, das und auch alles das hat es gegeben, da war ich selber
schon Lehrer[. A]lso manchmal komme ich mir schon ein bisschen dinosauriermifig
vor, wir hatten friiher in jedem Bezirk eine Supplierreserve, das heif3t, es gab Lehrer.
(Schulleitung VS, Bundesland 1, personliche Kommunikation, 11.06.2018)

(3) Professionalisierungsbedarfe

Aus der Erweiterung des Aufgabenspektrums resultieren Professionalisierungsbedarfe. Auf-
grund der neuen Steuerungsansitze werden nicht nur die Schulen, sondern auch die Mitar-
beiter/innen der Schulverwaltung mit verinderten Aufgaben und neuen Herausforderungen
konfrontiert. So unterliegt das schulaufsichdliche Aufgabenverstindnis oft dem jeweiligen
behérdlichen Kontext und niche zuletzt der Interpretation durch die einzelne Schulaufsichts-
beamtin/den einzelnen Schulaufsichtsbeamten. Immer noch wiirde ein Teil der Inspekto-
rinnen und Inspektoren stark reglementierende Vorstellungen mit der beratenden Rolle der
Schulaufsicht bei der pidagogischen Entwicklung und Qualititssicherung der Schulen ver-
binden. In diesem Zusammenhang wird die Anregung geduf3ert, die Aufgaben der Kontrolle
eindeutiger von den Aufgaben der Beratung zu trennen:

Also meine Wahrnehmung jetzt auch der Kollegen drauflen ist, dieses urspriing-
liche Verstindnis des Inspektors in diesem altherkommlichen traditionellen Bild,
man geht an die Schule und inspiziert dort Lehrer, verfasst einen Bericht, [dass] zu
Gunsten jetzt einer dialogischen, gemeinsamen Qualititsentwicklung einfach diese
Rolle zu verlassen ist[,] eine grofle Schwierigkeit fiir die ilteren Kollegen, ich erlebe
das jetzt wirklich, wir haben das jetzt an einem Beispiel festgemacht, dieses Projekt
Grundkompetenzen absichern. Die Idee war, dass ich gesagt habe, wir setzen uns
zusammen ..., wie konnen wir die Schulen begleiten, dabei besser zu werden, eben
in den Grundkompetenzen ihrer Schiiler und da war halt so diese Kernbotschaft,
wir miissen es schaffen die Schulen, die Beteiligten zu Betroffenen zu machen, wir
miissen ihnen einfach klar machen, ihr seid jetzt nicht schlecht[,] weil eure Schiiler
und eure PISA-Ergebnisse so schlecht sind, sondern wir erkennen, ihr habt einen
Handlungsbedarf und einen Unterstiitzungsbedarf vor allem und wir wiirden euch
gerne unterstiitzen[,] was brauchen wir denn, gemeinsam? Und das ist schon beim
Erstgesprich bei manchen gescheitert, weil die sind hin und haben gesagt: So das
sind die Ergebnisse, schau dir das bitte an, ich meine, wie stellst du dir das vor[. U]nd
genau so, in diesem Verstindnis, in dem bisherigen Verstindnis geht halt irgendwie
Begleitung schwer und dieses Verstindnis, dass man da auf Augenhéhe und dialogisch
irgendwie versucht, wirklich gemeinsam zu stemmen, das haben die Jiingeren, aber
das haben die alten Inspektoren ... einfach nicht. Und da ist es so schwierig, ich
hable] mir ja schon wirklich den Kopf zerbrochen, was bieten wir denen an? Und ...
wir haben Teamfindungsseminare gemacht, wo Gesprichsfithrung ein Thema war,
wo dialogische Fithrung ein Thema war, wo diese Fokussierung auf diese Punkte,
wie spielt die Motivation in das Besserwerden rein|, ein Thema war]. (Schulaufsicht
NMS, Bundesland 2, persénliche Kommunikation, 08.06.2018)

Bildungsbericht 2018

Beratungs- und
Unterstitzungssystem
fur Clusterleitungen

Trennung von Kontroll-
und Beratungsfunktion
der Schulaufsicht

387



Vermehrt administrativ-
organisatorische und

juristische Aufgaben der

Schulaufsicht

Hoher Fortbildungsbedarf

388

auf Leitungs- und
Aufsichtsebene

Was mich im Moment beschiftigt, ist die Frage, wie viel sachbezogene Aufsicht braucht
es, um die aus meiner Sicht guten Positionen von Schulaufsicht auch weiterhin nut-
zen zu kénnen und wie viel schuliibergreifende Aufsicht ist gleichzeitig durchfiihr-
bar? Da braucht es irgendeine Balance, aber es braucht glaube ich zuerst einmal eine
Aufgabenentwirrung und vor allem die Aufgabenentwirrung in der Hinsicht, dass
wir nicht gleichzeitig die Qualititsaufsicht sein kénnen und Beratung, das ist ein
Ding, dass sich in sich spiefSt, weil wir uns dann ja selbst beaufsichtigen und das ist,
wenn das gelingt, das auseinanderzunehmen, dann kann ich einen Mix fahren von
fachlicher Aufsicht und iibergreifender Aufsicht. (Schulaufsicht AHS, Bundesland 1,
personliche Kommunikation, 23.05.2018)

Zudem wird auch vonseiten der befragten Schulaufsichtsbeamtinnen und -beamten beklagt,
dass ein Anstieg der administrativ-organisatorischen und juristischen Aufgaben zulasten der
pidagogisch-fachlichen Aufgaben zu verzeichnen sei, denen immer noch das besondere Inte-
resse der Vertreter/innen der Schulaufsicht gehort:

... wir werden wirklich bei allem angerufen ... wir miissen immer wieder darauf hin-
weisen, das ist jetzt kein pidagogisches Problem .... Das kann wirklich nur noch ein
Jurist beantworten, bitte melde dich beim Juristen oder ein budgetires Problem, ja
ich bin Pidagoge, das kann ich nicht, das kann ich wirklich nicht, wie man bei uns
so schén sagt, verheben, herrichten, ausbessern, das ist fiir uns nicht machbar[. A]lso
grundsitzlich wird immer angenommen, wir kénnen alles. (Schulaufsicht AHS, Bun-
desland 1, persdnliche Kommunikation, 23.05.2018)

Den Einschitzungen der Schulleitungen und Schulaufsicht ist zu entnehmen, dass die der-
zeit bestehenden personellen Unterstiiczungsangebote nicht den Herausforderungen fiir eine
neue Rolle der Schulaufsicht und Clusterleitung gerecht werden. Dem gestiegenen Koordi-
nierungsbedarf miisste eine Weiterentwicklung der Arbeits- und Kommunikationsprozesse
folgen. Besondere Bedeutung messen die Befragten Themenfeldern zu, die sich mit Fragen der
Personalfithrung (Kommunikation, Motivation), der Organisationsentwicklung sowie einer
stirkeren Einarbeitung in schulrechtliche Fragen fiir verschiedene Schultypen beschiftigen:

Also ich denke mir, erstens einmal miisste an der Rolle viel stirker gearbeitet werden,
im Sinne von Fortbildung[. A]lso diese neue Rolle dieser Begleitung und dieser Qua-
licitsmanagementrolle, da brauchen sie wirklich Unterstiiczung iiber Fortbildung,
also ich denke, da kann man sich nicht einfach darauf verlassen, dass das wird und
in der neuen Bildungsdirektion ... wird man sich da wirklich ernsthaft mit solchen
Fortbildungsformaten, die es ja derzeit nicht gibt fiir die Schulaufsicht, beschiftigen
miissen. Ein zweiter Punke ... ist wirklich[, sich auch] die Anforderungsprofile und
die Qualifikationsvoraussetzungen fiir Schulaufsicht zukiinftig ... noch einmal genau
anzuschauen, also das derzeitige Auswahlverfahren ist meines Erachtens nach nicht
gut geeignet[. Ulnd der dritte Wunsch, der gilt aber jetzt insgesamt fiir das Bildungs-
wesen, das hat nicht nur mit der Schulaufsicht zu tun, aber auch[,] wire wirklich die
Parteipolitik endlich einmal drauflen zu lassen. (Schulaufsicht NMS, Bundesland 2,
personliche Kommunikation, 08.06.2018)

Der weif§ ja iiber die Volksschule nichts oder nicht viel und wenn er die Schulauf-
sicht tiber verschiedene Schultypen hat, dann muss er auch wissen, worum es dort
geht und ja[,] die Schulaufsicht ist mein Ansprechpartner als Leiter, wenn es um
schulrechtliche Fragen geht, daher miissen die einfach wirklich in schulrechtlichen
Dingen kompetent gemacht werden. (Schulleitung VS, Bundesland 1, personliche
Kommunikation, 11.06.2018)
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Qualifizierungsvorbereitung fiir angehende Clusterleitungen sollte dariiber hinaus auch be-
triebswirtschaftliches Know-how aufweisen:

Die Kompetenzen fiir die Clusterleitungen wiren profunde Kenntnisse der EDV, das
wire sehr wichtig, eine gute Ausbildung in Biiroorganisation plus erste Einblicke in
Buchhaltung und Kommunikationstraining. (Schulleicung VS, Bundesland 1, per-
sonliche Kommunikation, 11.06.2018)

4  Schulcluster datengeleitet unterstiitzen — Erkenntnisse aus
der Forschung zu regionalen Bildungsmonitoringsystemen

Ein Blick in den deutschsprachigen Raum zeigt, dass das regionale und lokale Bildungsmoni-
toring im Allgemeinen und die regionale und lokale Bildungsberichterstattung im Besonderen
sehr unterschiedlich verbreitet sind. Wihrend in Deutschland regionale Bildungsberichte auf
Ebene der Bundeslinder, aber insbesondere in den darunterliegenden Verwaltungseinheiten
(z. B. Kreise und kreisfreie Stidte) zunchmend an Bedeutung gewinnen (Riirup, Fuchs &
Weishaupt, 2016), gibt es vergleichbare Produkte im iibrigen deutschsprachigen Raum allen-
falls punktuell. So liegt lediglich fiir die Nordwestschweiz ein solcher Bericht fiir die Jahre 2012
und 2017 vor (Criblez, Imlig & Montanaro, 2012; Ender, Moser, Imlig & Miiller, 2017), der
Entwicklungen des Bildungsgeschehens in vier Kantonen indikatorengestiitzt nachzeichnet.
Mit dem Oberdsterreichischen Bildungsbericht 2017 (Land Oberésterreich, 2017) wurde ein
Produkt des Bildungsmonitorings bereitgestellt, welches das Bildungsgeschehen auf regionaler
Ebene in den Blick nimmt, Ansitze gab es auch in der Steiermark (Landesschulrat fiir Steier-
mark, 2005). Die konzeptionelle Ausrichtung orientiert sich dabei weniger an einem weiten
Indikatorenverstindnis, wie es dem Nationalen Bildungsbericht Osterreich zugrunde liegt,
als vielmehr an einer Sammlung einzelner, den jeweiligen Bildungsbereichen zugeordneten
Kennziffern. Gleichwohl erscheint ein datengestiitztes Bildungsmonitoring auf regional-
lokaler Ebene als ein mdgliches und sinnvolles Instrument zur Sicherstellung der Qualitit
der &sterreichischen Schule, aber auch des gesamten Bildungssystems. Das lokal-regionale
Bildungsmonitoring als Bestandteil eines kohirenten Management- und Steuerungsprozesses
lasst sich mit Blick auf den Strukturaufbau durch zahlreiche Konvergenzen kennzeichnen. Im
deutschen Bildungssystem beispielsweise haben Kommunen (Kreise und kreisfreie Stidte), an-
ders als in Osterreich, aufgrund ihrer bestehenden Zustindigkeiten in den Bereichen Bildung,
Erziechung und Betreuung® im Rahmen der Daseinsfiirsorge eine Schliisselposition inne. Sie
stellen einen wichtigen Ausgangspunke fiir die bereichsiibergreifende Koordination von Bil-
dungsangeboten und Bildungseinrichtungen dar. Eine Recherche iiber Bildungslandschaften
in Deutschland und Osterreich ergab entsprechend einige Beispiele lokaler Bildungsbericht-
erstattung in Deutschland (zur Stadt Trier: Ottenbacher & Weigel, 2013; zum Rems-Murr-
Kreis: Wiedmaier & Kiefllich, 2014; zum Landkreis Gorlitz: Landkreis Gorlitz, 2012); fiir
Osterreich fand diese Recherche keinen einzigen Treffer.

Diese kommunale Ebene ist in Osterreich viel weniger entwickelt, insbesondere gibt es keine
den Kreisen entsprechende kommunale Organisation. Die osterreichischen Bezirke sind im
Unterschied zu den deutschen Kreisen reine Verwaltungseinheiten ohne autonomen Wir-
kungsbereich, ihre Behérden werden durch die Landesebene bestellt, lediglich in den 15
Statutarstidten fallen Gemeinde- und Bezirkspositionen zusammen. Aufgrund dieser Struk-
tur kénnen gréflere kommunale Einheiten nur durch Zusammenlegung von Gemeinden

3 Zu den pflichtigen Aufgaben der kommunalen Selbstverwaltung gehéren unter anderem die frithkindliche
Bildung und Erziehung, die dufleren Schulangelegenheiten, die Kinder und Jugendhilfe inklusive Jugendarbeit
und Jugendsozialarbeit und die Erwachsenenbildung. Dariiber hinaus nehmen Kommunen zahlreiche weitere
freiwillige Aufgaben im Bereich der Bildung, Erzichung und Betreuung wahr bzw. finanzieren selbige, z. B. in
den Bereichen der kulturellen Bildung und Familienbildung, der sprachlichen Bildung, der beruflichen Weiter-
bildung und der Sprachbildung (Baethge-Kinsky & Débert, 2012, S. 23).
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erreicht werden, was mit gréfleren politischen Widerstinden verbunden ist, wie eine grofere
Gemeindestrukturreform in der Steiermark 2011 gezeigt hat. Es besteht eine sehr kleinteilige
Struktur mit etwa 2.000 Gemeinden, von denen sehr viele sehr klein sind (siche Abbildung
9.2 sowie Band 1 des Nationalen Bildungsberichts 2018, Indikator B3 zu Schulstrukturen).
Ansitze zu einer regionalen Bildungsplanung in den 2000er Jahren wurden nicht realisiert
(Posch, 2002, 2006), die urspriinglich bestechenden Bezirksschulrite wurden im Rahmen
einer Reform 2013 ,eingespart” und in Auflenstellen der Landesebene umgewandelt. In
diesem Zusammenhang erfolgte eine erste Benennung von Bildungsregionen als organisato-
rische Zusammenfassung von Gemeinden, die durch die Auf§enstellen betreut wurden. Das
Bildungsreformgesetz 2017 macht hier mit der Neuorganisation der Bildungsdirektionen
und der Schulverwaltung einen weiteren Schritt. Erschwerend fiir die Etablierung einer lokal-
regionalen Bildungssteuerung ist die von der inhaltlichen Bildungssteuerung getrennte Res-
sourcenallokation iiber den Finanzausgleich. Das in der Bildungsreform 2017 vorgesehene
Ressourcencontrolling soll versuchen, diese beiden Dimensionen, Schulentwicklung und
Ressourcenverteilung, zu verbinden. Auch die vorgesehene Einbindung der Schulaufsicht in
die Ressourcenverteilung wire ein Schritt in diese Richtung. Mit dem Reformvorhaben wird
das Ziel verbunden, im Rahmen der Bildungsregionen regionale Strategien zu entwickeln
und zu implementieren, die zur Verbesserung der Bildungsqualitit und der Erhéhung der
Chancen- und Geschlechtergerechtigkeit in der Region fithren (BMBWE, 2018¢). Gekoppelt
ist diese Zielsetzung an den Anspruch, die Bildungsregion einerseits als regionale Koordi-
nierungsplattform sowie als Schnittstelle zwischen Schule und dem regionalen Umfeld zu
verankern und Qualititsmanagement und Ressourcenplanung zu steuern sowie andererseits
ein Bildungscontrolling bzw. -monitoring zu erarbeiten.

Wenngleich die Wirksamkeit von regionalen und lokalen Berichtssystemen bisweilen kaum
systematisch erforscht wurde (Riirup et al., 2016), wird vermutet, dass lokale Bildungs-
berichte als bedeutsame Grundlage fiir bildungspolitische Steuerungskonzepte dienen und so
als Standortvorteil im interkommunalen Wettbewerb gelten konnen (Débert & Weishaupt,
2017). Ein regionales Bildungsmonitoring — so die Annahme — dient als Fundament zur
wissenschaftlichen und kritischen Begleitung von Reformvorhaben, die neben einer Kon-
trolle gleichsam auch einen Beitrag zur Selbstverantwortung leisten kénnen. Der Anspruch,
der damit verbunden wird, liegt in der verbesserten Steuerung der Bildungssystementwick-
lung sowie in der Beférderung einer zunehmend evidenzbasierten ,Rationalisierung” von
Bildungspolitik (Riirup et al., 2016, S. 432). Grundlegende Fragen erheben sich — wie in
Abschnitt 2 diskutiert — hinsichtlich der Einbindung der lokalen Akteurinnen und Akteure
bei der Erstellung und Nutzung dieser Instrumente. Dies wird hier nicht behandels, es soll
hier lediglich auf den Aspekt des Monitorings eingegangen werden. Klar ist dabei, dass die
Wirksamkeit auch wesentlich von der Akteurskonstellation abhingen wird. Systematische
und datengestiitzte Entscheidungsgrundlagen fiir die regionale Ebene sind in Osterreich
bislang sehr eingeschrinkt verfiigbar (siche Band 1 des Nationalen Bildungsberichts 2018,
Indikator B3 zu Schulstrukturen). Im Kontext der aktuellen Reformvorhaben bietet ein sol-
ches Instrument die Méglichkeit, Entscheidungstriger/innen in Politik, Administration, aber
auch der Bildungseinrichtungen bei einer problembewussten, zielgerichteten und wirksamen
Entscheidungsfindung zu unterstiitzen.

Programme zur Vernetzung und Kooperation von Bildungseinrichtungen in einer Region
stellen seit nunmehr zwei Jahrzehnten ein zentrales Instrument zur Forderung, Verbesserung
und Weiterentwicklung der regionalen Bildungssteuerung dar. So werden insbesondere in
Deutschland iiber verschiedene Bundes- und Landesprogramme regionale und lokale Initia-
tiven verstirkt geférdert. Zu den Schwerpunkten der Forderung zihlen dabei beispielsweise
die Stirkung schulischer Netzwerke, die Koordination von Ubergingen oder die Zusammen-
arbeit von Schule und Jugendhilfe. Die regional-lokale Ebene wird darin als Schnittstelle fiir
die Koordination von Bildungsangeboten und -verliufen sowie als zentraler Akteur eines
regionalen Bildungsmanagements und der regionalen Standortentwicklung verstanden. Hier
zeigen sich Ankniipfungspunkee fiir das Konzept der Schulcluster, die — wie beschrieben
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— darauf abzielen, insbesondere in lindlichen Gebieten Synergiceffekte, z. B. durch gemein-
same Raumnutzung oder entsprechende Verwaltungsstrukturen, zu nutzen und so ein pro-
fessionelles Schulmanagement zu férdern. Mit Kenntnis der regionalen Schullandschaft wird
den Entscheidungstrigerinnen und -trigern insbesondere auf Ebene der Administration
ermdglicht, Planungsprozesse und Entscheidungen datengestiitzt zu fundieren.

Das regionale und lokale Bildungsmonitoring als ein Instrument des regionalen Bildungs-
managements richtet das Hauptaugenmerk auf Bildungsentwicklungen vor Ort und bildet
diese anhand von Indikatoren in Zeitreihen ab. Indikatoren werden dabei definiert als ,,statistics
that describe key aspects of schooling which permit the evaluation and monitoring of schools,
programs, and students. From these activities general assessments (value judgments) of the
health of educational systems can be derived and policy-relevant information provided*
(Ogawa & Collom, 1998, S. 8 f.). Dieser definitorischen Abgrenzung folgen ebenfalls die in-
dikatorengestiitzten Darstellungen des Bands 1 des Nationalen Bildungsberichts (vgl. Ober-
wimmer, Vogtenhuber, Lassnigg & Schreiner, 2019).

Das Potenzial eines regionalen Bildungsmonitorings fiir die Weiterentwicklung der regiona-
len Bildungslandschaft besteht dabei insbesondere darin:

m die Kommunikations- und Abstimmungsprozesse mit Verantwortlichen aus Politik und
Administration sachlich zu fundieren und den Wissenstransfer sicherzustellen;

m dic inhaldiche und Ressortverantwortung ebeneniibergreifend zu verkniipfen;

m die Kooperationsbereitschaft von Bund und Lindern zu nutzen und Ressourcen daten-
basiert und zielorientiert zu biindeln;

m indikatorengestiitzte Bildungsinformationen in kontinuierlicher, realistischer und kritischer
Weise in politische Prozesse auf lokal-regionaler Ebene einzubeziehen und Transparenz
{iber das Bildungsgeschehen fiir eine breite Offentlichkeit zu er6ffnen;

m dic Ergebnisse des datengestiitzten Monitoringprozesses fiir die Strukturierung bzw. Ver-
tiefung von Kooperationsbezichungen und fiir die langfristige Gestaltung der Region zu
nutzen (Egger & Tegge, 2017).

DPerspektivisch lassen sich die Ergebnisse der datenbasierten bzw. indikatorengestiitzten Bil-
dungsberichterstattung einer Region auch dahingehend weiterentwickeln, dass durch eine
Riickspiegelung der versffentlichten Ergebnisse in die einzelnen Institutionen, Verbinde und
Netzwerke hinein Potenziale fiir gezielte (horizontale) Kooperationen zur Gestaltung der
Schnittstellen zwischen den Bildungsetappen (beispielsweise am Ubergang zwischen Sekun-
darstufe I und II oder beim Ubergang aus dem Schulsystem in den Arbeitsmarkt) durch die
Darstellung der regional-lokalen Rahmenbedingungen und Herausforderungen aufgezeigt
werden konnen. Auch hier zeigen sich konkrete Ankniipfungspunkte fiir den aktuellen Re-
formprozess, der auf Ebene der Schulcluster und Einzelschulen eine Stirkung der regionalen
Zusammenarbeit vorsicht und auf Ebene der Bildungsdirektion die Steuerung des regionalen
Bildungsangebots sowie sonderpidagogische Steuerung in der Region anstrebt (BMBWE
2018c¢). Eine regional verkniipfte Schulentwicklung, wie sie im Rahmen der Clusterbildung
angestrebt wird, setzt gleichermaflen Abstimmungs- und Austauschprozesse zwischen den
einzelnen Standorten voraus, erfordert also horizontale Kooperationsprozesse.

In der Umsetzung steht ein solcher Monitoringprozess vor der Herausforderung, einerseits die
angefiihrten Strukturdimensionen der lokal-regionalen Steuerung bzw. die aus dem Ubergang
resultierende neue Steuerungsrealitit zu beriicksichtigen (sieche Abschnitt 2.1). Ausgehend
von der Schule in ihrer niheren Umgebung erméglicht das Instrument jedoch andererseits
in Abhingigkeit vom Kontext einer Bildungsregion Indikatoren bereitzustellen, um so einen
Beitrag zur Qualititssicherung und -entwicklung zu leisten. So stehen urbane Zentren mit
einem breiten Schulangebot und einer hohen Diversitit der Schiilerschaft anderen Herausfor-
derungen gegeniiber als lindliche Gebiete, die durch kleine Schulstandorte und riickliufige
Schiilerzahlen gekennzeichnet sind. Im Kontext der Schulclusterbildung bestehen insbeson-
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dere fiir die lindlichen Gebiete Potenziale, beispielsweise in der Gewihrleistung eines breiten
Angebots und der verbesserten Nutzung vorhandener pidagogischer Ressourcen. Ankniip-
fend an die im Kontext der Clusterbildung erwarteten Synergien schlief3t sich gleichwohl die
Frage an, wie eine Vernetzung und Koordination regional-lokaler Angebote unterstiitzt und
gestaltet werden kann, die sich an der gesamten Bildungsbiografie der Bevélkerung orientiert.
Forschungsbefunde und Praxisbeispiele dazu liegen bereits sehr umfinglich fiir Deutschland
vor (Débert & Weishaupt, 2015). Daraus resultiert der Mehrwert fiir die verschiedenen
Ebenen sowohl der Administration als auch der Schulcluster und Einzelschule. Ohne einen
bereichsiibergreifenden Blick auf das lokal-regionale Bildungsgeschehen, die systematische
Abstimmung der Angebote und ein zielgerichtetes Ubergangsmanagement wird eine auf Qua-
litdcssicherung und -entwicklung ausgerichtete Steuerung des Bildungssystems einer Region
cher gehemmt. Denn gezielte Mafinahmen zu entwickeln und Synergien zwischen Bildungs-
einrichtungen zu nutzen setzt Kenntnisse und Informationen iiber selbige voraus.

5 Zusammenfassung

In Osterreich deutet sich eine Trendwende in der Koordination zwischen Einzelschulen und
Bildungsverwaltung an. In diesem Zusammenhang wird dariiber nachgedacht, die Zustindig-
keiten im Sinne der Herausbildung einer Verantwortungs- und Problemlésungsgemeinschaft
neu zu verteilen. Dieser Steuerungsanspruch und die damit verbundene Neuverteilung von
Verantwortlichkeiten findet in den Begriffen wie Schulautonomie, Bildungsdirektionen und
Schulclustern seine programmatische Entsprechung. So tritt in der Novellierung des oster-
reichischen Schulgesetzes die neuartige Rolle der Schulaufsicht bei der Verbesserung und
Sicherung der Qualitdt schulischer Arbeit zutage. Dabei ist bedeutsam, dass die Hinwen-
dung zu regionalen und lokalen Steuerungsebenen einer Ausweitung der einzelschulischen
Autonomie geschuldet ist. Die stirker eigenverantwortliche Schule sowie die Einrichtung
von Schulclustern zeugen von dem Bemiihen, die Schulen stirker in ihrer regionalen Ver-
ankerung wahrzunehmen bzw. anzuerkennen. Beriicksichtigung muss aber hierbei finden,
inwieweit die bereits existierende Netzwerkpflege einzelner Schulen nicht durch den neuen
Status der Clusterschule erschwert bzw. strukturell verunméglicht werde. Vielmehr miisste
erfasst werden, welche Kooperationsstrukturen bzw. regionalspezifischen Zusatzangebote be-
reits bei den einzelnen Standorten vorhanden sind und wie diese in das neue Clustermodell
gewinnbringend fiir alle Beteiligten integriert werden kénnen. Wie viel dezentralisierte Fiih-
rung und Standardisierung benétigt bzw. vertrigt das Schulcluster und die darin befindlichen
Schulen und wie ist es um die Entscheidungskompetenz der Clusterleiter/innen bestellt?
Hierzu empfichlt sich eventuell der Aufbau eines Steuerungskreises, wie er schon im Rahmen
der Erstellung regionaler Bildungspline in deutschen Kommunen Verwendung erfahren hat
(Weishaupt & Wagner, 2015). SchliefSlich kann es zu Zielkonkurrenzen in den Schulclustern
kommen — und zwar hinsichtlich der Frage nach der spannungsreichen Balance zwischen
gewtinschter Diversitit und Uniformitit der entwicklungsorientierten Fithrungsprozesse.

Es werden vonseiten der interviewten Schulleiter/innen und der Schulaufsicht durchaus
positive Erwartungen mit der Einrichtung von Schulclustern verbunden, solange die Einfiih-
rung von Schulclustern nicht als reines Rationalisierungs- und Einsparungsinstrument zur
Anwendung gelangt und frei werdende Ressourcen fiir die Weiterentwicklung und Unter-
stiitzung der Schulen verwendet werden. Die Einrichtung von Schulclustern wiirde auch
die Méglichkeit bieten, Beschaffungsanfragen ressourcenschonend zu biindeln, indem man
beispielsweise Gebdudeverwaltung sowie besondere pidagogische bzw. didaktische Expertise
zunehmend als Querschnittsaufgabe anlegt.

Mit dieser Neuakzentuierung im Sinne der oben beschriebenen Verantwortungs- und Pro-
blemldsungsgemeinschaft gehen auch Verinderungen im professionellen Selbstverstindnis
kollektiver Akteure einher. Dies betrifft neben dem Lehrer- und Schulleitungshandeln auch
das Handeln der staatlichen Schulaufsicht. Diese miisse in besonderer Weise den neu zu
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gestaltenden Verantwortlichkeiten Rechnung tragen, ohne jedoch ihren Steuerungsanspruch
aufzugeben (Muslic, Ramsteck & Kuper, 2013). Durch diese Neugewichtung von Gestal-
tungsverantwortlichkeit und der damit einhergehenden Neuverteilung von Aufgaben geraten
Fragen nach der Ubernahme von (gemeinsamer) Fithrungsverantwortung im Sinn der Siche-
rung wie auch der Entwicklung von Schul- und Unterrichtsqualitit zunehmend in den Blick
und damit auch das Verhiltnis von Schulleitung und Schulaufsicht. Die Aufgabenprofile
fir die Schulaufsicht sowie der Clusterleitungen werden sich zugleich durch Informations-
austausch, Beratung und Koordination mit den regionalen Akteuren erheblich erweitern.
Angesprochen werden damit ebenso Fragen der Ausdifferenzierung von Leitungs- und Auf-
sichesstrukturen wie auch Auswahl, Vorbereitung und begleitende Qualifizierung potenzieller
Fiithrungskrifte. Diese Aufgabe einer koordinierten Steuerung gestaltet sich bislang sehr he-
rausfordernd, zumal oft noch in den Kategorien einer starren Ressortzuweisung gedacht wird.

Wie auch immer die Schulcluster vor Ort sich darstellen bzw. mitteilen mégen, sie werden in
jedem Fall je nach regionalbezogenem Vernetzungsgrad nicht nur zusitzliche Zeitressourcen
erfordern, sondern auch die professionelle Identitit des Fiithrungspersonals nicht unberiihrt
lassen.

In den einzelnen Schulen vor Ort wiirde es sich somit entscheiden, inwieweit eine klare
Aufgabenverteilung zwischen der Schulaufsicht, der Clusterleitung und den vor Ort titigen
Standortleitungen erméglicht werden kann, die keine Mehrarbeit erzeugt und unter deren
Zuhilfenahme unterschiedliche Kompetenzen gleichwertig eingebracht werden kénnen. Wie
sollen schulformiibergreifende Entscheidungen im Bereich der Personal- und Sachmittelbe-
wirtschaftung gefiihrt werden, bei denen gleichwertige Kenntnisse der einzelnen Cluster-
schulen vor Ort erforderlich werden bzw. sind? Hier werden woméglich zusitzliche Unter-
stittzungsstrukturen vor Ort bei den einzelnen Clusterschulen notwendig, ohne dass diese
den Charakter von parallelen Entscheidungsarenen annehmen, die Abstimmungen noch
komplexer machen. Hier bedarf es vielmehr einer strategischen, operativen und fachlichen
Differenzierung.

Somit stellt sich die Frage, in welchen Bereichen die regionalen Steuerungsakteure iiber Gestal-
tungsmoglichkeiten verfiigen bzw. wo rechtliche Vorgaben auch weitestgehend vermisst werden
bzw. man nur mittelbar einwirken kann (McPherson, Crowson & Pitner, 1986). Die mit der
Einfiihrung von Schulclustern angesprochenen Anderungen sind zweifelsohne anspruchsvoll
und weitgehend, sind aber zugleich sehr stark im gegebenen biirokratischen Rahmen einge-
bunden und miissen sich folglich damit erst in Richtung ,,neuer Steuerung® bewegen. Mit der
Einfithrung von Schulclustern wird daher zu beobachten sein, inwieweit zentrale Stellschrau-
ben im Prozess politisch gesellschaftlicher Innovation nicht mehr primir durch das Agieren
zustindigkeitshalber, sondern durch die Beteiligung an einer einzelschuliibergreifenden Verant-
wortungsgemeinschaft und ihrer Wirkung zum Ausdruck kommen (kénnen).

Die Ansitze in Richtung kommunaler Bildungslandschaften sind vermutlich ebenso an-
spruchsvoll und weitgehend, aber nach den bisherigen Erfahrungen mit neuer Steuerung
moglicherweise erfolgversprechender. So findet nicht zuletzt durch diese Regionalisierungs-
programme die Umsetzung eines kohirenten Bildungsmanagements und damit verbunden
eines regional-lokalen Bildungsmonitorings zunehmend Anwendung.

6 Handlungsempfehlungen und weiterflihrende Fragestellungen

Die dargestellte Entwicklung verdeutlicht, dass mit dem Perspektivenwechsel von der Input-
zur Outputorientierung und vom klassischen Steuerungsverstindnis hin zum Governance-
Ansatz (Altrichter, Briisemeister & Heinrich, 2005; Benz & Dose, 2010; Kussau & Briise-
meister, 2007) verstirkt neue Instrumente zur Steuerung des Bildungswesens, wie beispiels-
weise Netzwerkarbeit und Partizipation, Mafinahmen der Qualititssicherung oder Bildungs-
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monitoring und Bildungsberichterstattung, eingesetzt werden (Tegge, 2015). Die konkreten
Mafinahmen lassen sich drei ibergeordneten Themenfeldern zuordnen: Strukturelle Voraus-
setzungen und inhaltliche Ausrichtung der Schulcluster, Leadership, Strategien fiir die Bil-
dungsregion und die Bildungsverwaltung.

Strukturelle Voraussetzungen und inhaltliche Ausrichtung der Schulcluster

Die Kriterien fiir die Clusterbildung sollten beteiligten Clusterschulen im Vorfeld bekannt
gemacht werden, um damit ein transparentes, nachvollzichbares und strukturiertes Vor-
gehen zu erméglichen.

Ebenso wichtig ist es, eine gute Balance zwischen organisatorischer Einbindung und
inhaltlicher Vorbereitung zu gewihrleisten, da sonst die Gefahr besteht, dass sich Akteu-
rinnen und Akteure nur bedingt auf Neuerungen im Schulwesen einlassen.

Als vorteilhaft wird in diesem Zusammenhang eine Erprobungsphase geschen, aus der
Informationen bezogen werden kénnen, wie und durch welche konkreten Aktivititen
die den Schulclustern zugrundeliegenden Vorgaben und iibergeordneten Ziele am besten
umgesetzt bzw. angegangen werden kdnnen.

Mittels der stirker regional zu leistenden Umsetzung des Ansatzes eigenverantwortlicher
Schulen zeichnet sich ab, dass die Clusterleitung tiber Fithrungskompetenzen verfiigen
muss, die durch geeignete Konzepte — und wenn nétig, auch direkte Eingriffe — mogliche
Fehlentwicklungen auf Ebene der Schulcluster verhindern.

Damit werden rechtliche Unsicherheiten ausgeschlossen, die daraus resultieren, dass (bis-
lang) nicht klar ist, auf welcher Ebene die gemeinsame Verantwortung fiir verschiedene
Schulformen zum Ausdruck kommt und wo Spielriume fiir eigenstindiges Handeln
bestehen.

Leadership

Die netzwerkartige Struktur einer regionalen Bildungs- bzw. Schullandschaft ldsst sich
nur bedingt direktiv und auf Distanz steuern. Vielmehr muss das Zusammenwirken auf
Augenhéhe und mit gegenseitiger Wertschitzung gestaltet werden. Diese Wege miissen
von kompetenten, motivierten, informierten, juristisch wie pidagogisch versierten Fiih-
rungskriften gestaltet werden.

Schulen bringen eigene Wertvorstellungen und Standortspezifika in die Zusammenarbeit
der Schulcluster ein. Hinzu kommen die bereits erwihnten Zieldiffusionen und Erwar-
tungshaltungen von inner- wie auflerschulischen Adressaten und Akteuren.

Erforderlich werden damit Fithrungs- und Managementkompetenzen, durch die Ziele
und Bewertungskriterien fiir den gemeinsam getragenen Qualititssicherungs- und Ent-
wicklungsprozess ausgehandelt werden.

Umso wichtiger wire die Herausbildung eines schulformunabhingigen Leitbilds fiir Clus-
terleiter/innen wie auch Schulaufsichtsbeamtinnen und -beamten, da aller Voraussicht
nach nur wenige Schulaufsichtsbeamtinnen und -beamten iiber fundierte Erfahrungen
in unterschiedlichen Schulformen verfiigen.

Um eine wirksame, schulnahe Beratung der Schulen sicherzustellen, erscheint es ange-
sichts des hierarchischen Aufbaus des Akteurs Schulverwaltung notwendig, eine schul-
formiibergreifende Struktur zur Qualifizierung von Schulaufsicht und Schulleitung zu
etablieren.

Eine Abstimmung bzw. klarere Rollentrennung zwischen Beratung und Ergebniskontrolle
sollte innerhalb der Schulaufsicht vorgenommen werden.

Die Beratung zur Schul- und Personalentwicklung und die Mafinahmen zu ihrer Qualifi-
zierung sollten im Vordergrund des schulaufsichtlichen Handelns stehen.

Eine Entwicklung von Weiterbildungsangeboten sollte angestoffen werden, die anhand
von Fallbeispielen und aktuellen Konflikten einen systematischen Austausch erméglichen
und konkrete Losungsvorschlige prisentieren.
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Die Professionalisierung von Fiihrungskriften im Schulwesen muss — angesichts steigender
Aufgaben und steigenden Wissens in dem Bereich — selbst professionalisiert und ,,im
Lebenslauf™ sichtbar werden.

Die Professionalisierung kann — wie sich in den neuen Vorstellungen zur Schulleiter-
qualifizierung andeutet, nicht aber bislang fiir Schulaufsichtsbeamtinnen und -beamte
ausgesprochen wurde — nicht allein durch punktuelle Angebote nach der Ernennung
erfolgen, sondern muss in mehreren Phasen gedacht werden. Infolgedessen bietet sich
aufgrund internationaler Erfahrungswerte folgende Grundstrukeur an: Qualifizierung zur
pidagogischen Fiithrungskraft geschieht in einer ersten Phase durch ein professionsorien-
tiertes Masterstudium, das an einer Fithrungskarriere Interessierte in Eigeninitiative an
Universititen und Hochschulen absolvieren und welches professionell-praktisches, bil-
dungswissenschaftliches Management und juristisch orientierte Elemente enthilt.

Die Qualifikationen, die in einem solchen Studium erworben wurden, und die prakeische
Erfahrung mit Teilfiihrungsaufgaben an der Schule versetzen Personen in die Lage, sich
um Fithrungspositionen zu bewerben, wobei ihre jeweiligen Qualifikationen kompetitiv
verglichen werden.

Neuen Fithrungskriften werden in einer Induktionsphase weitere Unterstiitzungsange-
bote in Form von Fortbildung und berufsbezogenem Coaching angeboten.

Strategien fur die Bildungsregion und die Bildungsverwaltung

Auf dem Weg zu einem solchen regionalen Bildungsmanagement kann mit der Einfith-
rung von Schulclustern ein erster wichtiger Schritt getan werden.

Zwecks Etablierung regionaler Kooperationsstrukturen, die auch dem Gedanken der
Rechenschaftspflicht bzw. systematischen Erfolgskontrolle folgen, ist die Aufsetzung eines
umfassenderen Prozesses der Beobachtung und Analyse des Bildungswesens vonnéten,
damit eine Grundlage fiir Entwicklungsprozesse bzw. Entscheidungen dariiber in der
Region gebildet werden kann.

Ziel muss sein, eine Gesamtkonzeption fiir die wissenschaftliche Begleitung und Bera-
tung des Aufbaus eines regionalen Bildungsmanagements und Bildungsmonitorings zu
entwickeln und prozessbegleitend umzusetzen.

In dieses miissen die jeweiligen Zielsetzungen, Problemlagen und geplanten Weiterent-
wicklungen im regionalen Bildungswesen genauso eingehen wie moglichst datengestiitzte
Informationen iiber das gesamte Spektrum an Bildungsaktivititen im (iiber die Schule
hinausgehenden) Lebenslauf der Biirgerinnen und Biirger.

Ein solches Vorgehen soll die Verantwortlichen in die Lage versetzen, unter Nutzung des
auf die jeweiligen regionalen Bediirfnisse und Problemlagen zugeschnittenen Systems ein
regionales Bildungsmanagement aufzubauen.

Gemeinsam formulierte iibergeordnete Ziele und Koordinierungsleistungen scheinen er-
forderlich, um die strategische, operative und fachliche Expertise in einer Art und Weise
zusammenzufiihren, die Impulse fiir mehr Qualititsentwicklung in der Bildungsregion
bringt.

Im Sinne eines stirkeren systematischen Austauschs zwischen den unterschiedlichen schul-
formbezogenen Schulaufsichten wire die Einrichtung regionaler themenbezogener Arbeits-
gruppen denkbar, in denen die Abstimmung zur konkreten Umsetzung von Mafinahmen
durch die regional verantwortlichen Schulaufsichtsbeamtinnen und -beamten erfolgt.

Fiir die Weiterentwicklung der Schulverwaltungsstrukturen ist das Einnehmen einer quer-
schnittlich angelegten analytischen Perspektive unerlisslich. Hierzu miissten jedoch zuvor
schulformunabhingige Querschnittsaufgaben identifiziert werden, wobei noch unklar ist,
wie zeitintensiv sich diese Querschnittsaufgaben gestalten werden.
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