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Abstract

Productivity growth in Austria, as in almost all industrialised countries, has slowed in
recent decades. For a high-wage country poor in raw materials, however, advances in
productivity are essential to maintain and increase prosperity. Productivity growth
could be revived by the promotion of research and development, the creation of
conditions conducive for investment in tangible capital and the establishment of
multinational corporations, as well as investment in education and the provision of
efficient Internet connections.

Zusammenfassung

Das Wachstum der Produktivitit hat sich in Osterreich, wie in nahezu allen
Industrieldandern, in den vergangenen Jahrzehnten abgeschwacht. Fir ein
Hochlohnland praktisch ohne natiirliche Rohstoffe sind aber Produktivitatsfortschritte
essentiell zur Erhaltung und Steigerung des materiellen Wohlstands. Ansatzpunkte zu
einer Wiederbelebung des Produktivitdtswachstums sind Férderungen von Forschung
und Entwicklung, die Schaffung von Rahmenbedingungen, die Sachkapitalinvestitionen
und Ansiedlungen multinationaler Konzerne férdern, Investitionen in Bildung sowie ein
Ausbau leistungsfahiger Internetverbindungen.

Schlagwoérter: Arbeitsproduktivitat, Totale Faktorproduktivitdt, Forschung und
Entwicklung, Investitionen
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1 Einleitung

In den Industrielandern hat sich das Produktivititswachstum in den vergangenen
Jahrzehnten deutlich abgeschwacht (vgl. z.B. Fernald, 2018). Analysen der Produktivitat
betrachten meist entweder die Arbeitsproduktivitdt oder die totale Faktorproduktivitat
(auch als Multifaktorproduktivitdit oder Gesamtproduktivitdit bezeichnet). Die
Arbeitsproduktivitdt wird auf gesamtwirtschaftlicher Ebene in der Regel als reales
Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen oder je geleistete Arbeitsstunde definiert. Auf
sektoraler Ebene wird als MaR fir die Produktionsleistung meist die reale
Bruttowertschopfung herangezogen. Die Arbeitsproduktivitat ist ein wesentlicher
Indikator der 6konomischen Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen oder Staaten.
Das Wachstum der Produktivitat bildet den Rahmen fiir Reallohnsteigerungen. Gemald
der 6konomischen Theorie sollte jeder Produktionsfaktor im Ausmal seiner (Grenz-)
Produktivitat entlohnt werden. Fortschritte in der Arbeitsproduktivitat bilden somit die
Basis fiir eine Steigerung des materiellen Wohlstands. Daher verdient und erfahrt die
Arbeitsproduktivitdt hohe Aufmerksamkeit in der wirtschaftstheoretischen wie in der
wirtschaftspolitischen Diskussion.

Die Arbeitsproduktivitdit wird maligeblich durch die Produktionstechnologie
beeinflusst. Technologischer Fortschritt schldagt sich also in einer Steigerung der
Arbeitsproduktivitdt nieder. Gleichwohl kdénnen Produktivitdtsdnderungen auch auf
andere Ursachen zurlickzuflihren sein. Die Arbeitsproduktivitdit hangt neben der
Produktionstechnologie auch von den anderen Einsatzfaktoren im Produktionsprozess
wie Kapital sowie Vor- und Zwischenprodukten ab. So fiihrt eine Erhéhung der
Kapitalintensitat, also der Kapitalausstattung der Arbeitsplatze, ebenfalls zu einer
hoheren Arbeitsproduktivitat. Mittel- bis langfristig ist aber der technische Fortschritt
die wesentliche Triebkraft des Wachstums der Arbeitsproduktivitat.

Abbildung 1 und Abbildung 2 zeigen, dass Osterreich im Hinblick auf die
Arbeitsproduktivitdt je Erwerbstatigen in der EU (einschlieBlich dem Vereinigten
Konigreich) auf dem 10. Rang und bei der Produktivitdt je Arbeitsstunde auf dem 9.
Rang liegt. Zum Vergleich zeigen die Abbildungen auch die Produktivitat in der Schweiz.
Da die Produktivitat jeweils in Euro angegeben ist, wird sie auch vom Wechselkurs der
jeweiligen Wahrungen zum Euro beeinflusst. In der Schweiz ist die Arbeitsproduktivitat
hoher als in allen EU-Landern mit Ausnahme Irlands und Luxemburgs (sowie
Danemarks bei der Produktivitit je Erwerbstatigen). Im EU-Vergleich ist die
Arbeitsproduktivitdt in den mittel- und osteuropaischen Mitgliedslandern nach wie vor
sehr niedrig. Osterreich weist eine héhere Produktivitidt als der Durchschnitt des
Euroraums und der EU auf. Im Vergleich mit Deutschland ist die Produktivitdt in
Osterreich je Erwerbstitigen etwas niedriger, je Stunde aber héher. Die Unterschiede
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zwischen beiden MaRzahlen sind in unterschiedlichen Teilzeitquoten begriindet.
GemaR Zahlen von Eurostat hatte Osterreich im Jahr 2017 mit 28 % die zweithéchste
Teilzeitquote in der EU nach den Niederlanden. In Deutschland war die Teilzeitquote
um einen Prozentpunkt niedriger.

Abbildung 1: Reales BIP je Erwerbstdtigen in der EU und der Schweiz im Jahr 2017
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Quelle: Eurostat; eigene Darstellung

Abbildung 2: Reales BIP je Arbeitsstunde in der EU und der Schweiz im Jahr 2017
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Wie erwahnt, wird die Arbeitsproduktivitdt wesentlich durch den technologischen
Fortschritt beeinflusst. Als MaR fiir den technischen Fortschritt wird haufig die totale
Faktorproduktivitit (TFP) herangezogen. Die TFP misst jenen Teil von Anderungen der
Produktion, die nicht auf Anderungen des Einsatzes aller anderen Produktionsfaktoren
zurickzufihren ist. In  Untersuchungen auf Basis gesamtwirtschaftlicher
Produktionsfunktionen werden als Einsatzfaktoren meist Arbeit und Kapital
beriicksichtigt. Da die TFP den verbleibenden Rest misst, bildet sie eine Residualgrofie.
Da die Berechnung der TFP im Rahmen einer Wachstumszerlegung auf Basis einer
gesamtwirtschaftlichen Produktionsfunktion auf Robert Solow (1957) zuriickgeht, wird
die TFP auch als Solow-Residuum bezeichnet. Solow (1957) setzte die TFP mit
technischem Fortschritt gleich, der als nicht erklarbar und somit exogen gegeben
angesehen wurde. Wenn das Solow-Residuum exogen ist, seinerseits aber zu einem
grofSen Teil fir Veranderungen der Arbeitsproduktivitdt verantwortlich ist, kann gemafd
Abramovitz (1956) argumentiert werden, dass die TFP eine Art ,,Mal fur das Unwissen”
bzw. die Ignoranz gegeniber den Ursachen des Produktivitatsfortschritts darstellt. Seit
der Veroffentlichung von Abramovitz (1956) ist eine Vielzahl theoretischer und
empirischer Studien zur Erklarung des TFP-Wachstums erschienen. So liefert Romer
(1990) theoretische Begriindungen dafiir, dass der technische Fortschritt nicht exogen,
sondern endogen ist.

Die TFP stellt nicht nur eine wesentliche Determinante der Arbeitsproduktivitat,
sondern ganz allgemein des Wirtschaftswachstums dar. So zeigen die Projektgruppe
Gemeinschaftsdiagnose (2018) fiir Deutschland und Bittschi et al. (2018) fiir Osterreich,
dass die TFP den groRten Beitrag zum mittelfristigen Wachstum des
Produktionspotenzials liefert. Das Produktionspotenzial stellt jene Produktionsmenge
dar, die bei einer Normalauslastung der Produktionskapazitdten erreichbar ist. Das
Wachstum des Produktionspotenzials kann auch als trendmaRige Wachstumsrate einer
Volkswirtschaft betrachtet werden. Wegen des demografisch bedingten Riickgangs des
Erwerbspersonenpotenzials wird die totale Faktorproduktivitdt in Zukunft eine immer
groRere Rolle zur Aufrechterhaltung des Wirtschaftswachstums spielen. Im Gegensatz
zur Arbeitsproduktivitat wird die TFP nicht in Euro, sondern in der Regel als Index
gemessen. Ein internationaler Vergleich der Niveaus der TFP macht somit keinen Sinn.
Sehr wohl ist die Betrachtung von Wachstumsraten sowohl der TFP als auch der
Arbeitsproduktivitat aufschlussreich; dies ist Gegenstand des folgenden Abschnitts.
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2 Entwicklung der Produktivitat

Abbildung 3 und Abbildung 4 zeigen die Entwicklung der Arbeitsproduktivitdt je
Erwerbstitigen bzw. je Arbeitsstunde seit 1995, also dem Jahr, in dem Osterreich der
EU beigetreten ist. Neben Osterreich, dem EU- und dem Euroraum-Durchschnitt
werden mit Deutschland und Italien auch Osterreichs wichtigste Handelspartner zum

Vergleich gezeigt.

Abbildung 3: Entwicklung des BIP je Erwerbstiitigen seit dem Jahr 2000
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Abbildung 4: Entwicklung des BIP je Arbeitsstunde seit dem Jahr 2000
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Italien weist Uber den betrachteten Zeitraum die schwachste
Produktivititsentwicklung aller EU-Staaten auf. In Osterreich wuchs die
Arbeitsproduktivitdt seit dem EU-Beitritt bis zum Ausbruch der Finanz- und
Wirtschaftskrise im Jahr 2008 im Einklang mit dem EU-Durchschnitt. Seitdem war das
Produktivititswachstum in Osterreich auf Basis der Zahl der Erwerbstitigen
unterdurchschnittlich, auf Stundenbasis hingegen deutlich héher als im EU-
Durchschnitt. Aus einem Vergleich der beiden Produktivitditsmalle wird deutlich, dass
die durchschnittliche Arbeitszeit je Erwerbstétigen in Osterreich in den vergangenen
gut zwei Jahrzehnten starker als in der Gbrigen EU bzw. im Gbrigen Euroraum gesunken
ist. In Osterreich ging die durchschnittliche jahrliche Arbeitszeit seit 1995 um rund 155
auf zuletzt 1.620 Stunden zurlck. im Euroraum-Durchschnitt sank die Zahl der
Arbeitsstunden je Erwerbstdtigen im selben Zeitraum nur um 114 auf rund 1.570
Stunden im Jahr. In Deutschland war der Riickgang mit etwa 172 auf 1.363 Stunden
dagegen noch ausgeprigter als in Osterreich. Der Vergleich der Abbildungen 3 und 4
zeigt eine Schwache der Verwendung der Arbeitsproduktivitdt als umfassenden
Indikator fir die Wettbewerbsfihigkeit. Je nachdem, ob die Produktivitit je
Erwerbstatigen oder je Arbeitsstunde gemessen wird, ergeben sich aufgrund der
wachsenden Bedeutung der Teilzeitarbeit unterschiedliche Interpretationen
hinsichtlich der Entwicklung der Produktivitdt und damit der Wettbewerbsfahigkeit des
Wirtschaftsstandorts Osterreich.

Da der technische Fortschritt mittel- bis langfristig die wichtigste Triebfeder der
Arbeitsproduktivitdt bildet, zeigt Abbildung 5 die Entwicklung der totalen
Faktorproduktivitat als Indikator fiir den technischen Fortschritt im internationalen
Vergleich. Dabei werden dieselben Ldander und Regionen wie zuvor und zusatzlich die
USA einbezogen. Die USA werden hier zum Vergleich mit betrachtet, da die US-
Wirtschaft die grofSte Volkswirtschaft der Welt ist und in Produktivitdatsanalysen haufig
als der technologische VergleichsmaRstab, d.h. als technologisch am weitesten
fortgeschritten angesehen wird. Um auch langfristige Trends sichtbar zu machen, zeigt
die Abbildung die Entwicklung seit dem Jahr 1961 in 10-Jahres-Durchschnitten.

In allen Industrielandern hat sich das TFP-Wachstum in den vergangenen Jahrzehnten
markant abgeschwacht. In den USA verlief die Entwicklung insgesamt flacher, d.h. das
Wachstum war in den 1960er und 1970er Jahren geringer, dann aber hoher als in
Europa. Dass die totale Faktorproduktivitat zunachst in Europa deutlich kraftiger als in
den USA zulegte, hat auch mit einem Aufholprozess zu tun, denn die USA waren in
diesem Zeitraum o6konomisch weiter entwickelt. Auffillig ist das geringe TFP-
Wachstum seit Beginn der 2000er Jahre. Dies zeigt auch, dass die Schwachephase in
der Entwicklung der totalen Faktorproduktivitdt nicht erst mit Ausbruch der Finanz-
und Wirtschaftskrise, sondern bereits friher einsetzte (vgl. auch Castellani et al., 2018).

9(19)



IHS — Klaus Weyerstrafs | Ansdtze zur Wiederbelebung des Produktivitdtswachstums

Innerhalb der EU war nicht nur die Arbeitsproduktivitdt, sondern auch die TFP in Italien
besonders schwach. Im Durchschnitt des Zeitraums 2001 bis 2010 war die TFP dort
sogar ricklaufig, und seit 2011 hat sie im Durchschnitt stagniert. In Deutschland hat
sich mit dem lang anhaltenden Aufschwung auch das Wachstum der totalen
Faktorproduktivitit erholt und war etwas kraftiger als in Osterreich oder dem
Durchschnitt der EU und des Euroraums. Gleichwohl ist auch in Deutschland die
Expansion der TFP noch weit von den Raten entfernt, die bis in die 1980er Jahre hinein
zu beobachten waren. Fiir Osterreich trifft dies in noch stirkerem MaRe zu. Daher
widmet sich der Rest dieses Policy Briefs der Frage, welche Ansatzpunkte die
Wirtschaftspolitik hat, um die TFP und damit das Wachstumspotenzial sowie lber
diesen Kanal die Arbeitsproduktivitat zu starken.

Abbildung 5: Entwicklung der totalen Faktorproduktivitdit seit dem Jahr 2000
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3 Determinanten des
Produktivitatsfortschritts

3.1 LiteraturtUberblick

In den vergangenen Jahrzehnten wurden in einer Vielzahl von Studien die
Bestimmungsfaktoren der totalen Faktorproduktivitdt analysiert. Die folgende
Ubersicht (ber die in der Literatur identifizierten Einflussfaktoren basiert im
Wesentlichen auf Outlan (2016), Syverson (2011), Danquah et al. (2014) und UNIDO
(2007). Ahnliche Literatur-Uberblicke finden sich auch in Weyerstral® (2018a, 2018b).

Als einen der, wenn nicht sogar den wichtigsten Einflussfaktor der TFP wird in der
Literatur der technische und wissenschaftliche Fortschritt identifiziert. Nicht zuletzt
deshalb wird die TFP oft auch als ein Mal fiir den gesamtwirtschaftlichen technischen
Fortschritt betrachtet. Sowohl unternehmenseigene Forschungs- und Entwicklungs-
Aktivitaten (F&E), die zu Produkt- oder Prozessinnovationen fiihren, als auch
Forschungsleistungen anderer Unternehmen (sofern diese allgemein zuganglich sind)
und von Universitaten sowie anderen Forschungseinrichtungen sind von Bedeutung. Im
Hinblick auf die Forschungsleistungen von Universitdten oder Fachhochschulen ist es
entscheidend, dass die dort gewonnenen Erkenntnisse weit verbreitet und in der
Industrie angewendet werden, um ihre produktivitatssteigernde Wirkung zu entfalten.
In einer empirischen Untersuchung fiir die OECD-Ldnder kommen Guellec und van
Pottelsberghe de la Potterie (2001) zu dem Schluss, dass aus dem Ausland finanzierte
F&E fir das langfristige TFP-Wachstum am wichtigsten ist, gefolgt von F&E durch
inlandische Unternehmen und schlielich 6ffentliche Forschung. Definitions- und
konstruktionsbedingt wird technischer Fortschritt, der in neuen Investitionsgitern
gebunden ist, nicht der TFP, sondern dem Produktionsfaktor Kapital zugeschrieben.
Gleichwohl beeinflussen Investitionen in Sachanlagen auch die totale
Faktorproduktivitdt, denn moderne Sachanlagen ermoglichen oft auch einen
effizienteren Einsatz der anderen Einsatzfaktoren im Produktionsprozess, was als
Steigerung der TFP gemessen wird. Jager et al. (2015) identifizieren den Riickgang der
Investitionsquote als einen wesentlichen Grund fir die Abflachung des Wachstums der
Arbeitsproduktivitat in der Schweiz, wahrend die Autoren entgegen der genannten
Argumentation keinen Einfluss der Investitionsquote auf die totale Faktorproduktivitat
nachweisen kdénnen.

Auch das Lernen, sei es ,learning by doing" oder das Lernen von anderen, férdert die
TFP. Lernen kann auch auf positive externe Effekte zuriickzufiihren sein, d.h. auf den
Nutzen veroffentlichter Erkenntnisse anderer Unternehmen oder
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Forschungseinrichtungen. Das Lernen von anderen wird oft durch ausldndische
Direktinvestitionen (ADI) unterstitzt, denn mit ADI ist haufig ein Transfer von
Management-Wissen verbunden. Zudem geht mit ausldandischen Direktinvestitionen in
der Regel ein Technologie-Transfer einher. Je groRer der Unterschied im
Entwicklungsstand zwischen der investierenden und der empfangender Volkswirtschaft
ist, umso groRer ist der Impuls, der dadurch im Hinblick auf die TFP ausgel6st wird. In
Industrielandern ist daher die Wirkung von ADI auf die Produktivitat in aller Regel
deutlich geringer als in Schwellenlandern. Vor allem fiir Lander mit geringem Pro-Kopf-
Einkommen ist Imitation ein wesentlicher Wachstumstreiber. Um der ,Falle des
mittleren Einkommens” zu entrinnen, ist aber eine Strategie notwendig, die auf eigene
Innovationen setzt. Mit Imitation kann einer Volkswirtschaft zwar der Sprung von
einem sehr niedrigen auf ein mittleres Einkommen gelingen, aber mit einer solchen
Strategie ist ein Aufstieg in die Gruppe von Hocheinkommenslandern nach aktuellem
Wissensstand nicht moglich (Bulman et al., 2017).

Des Weiteren besteht ein positiver Zusammenhang zwischen Exporten und
Produktivitat. So zeigen Altomonte et al. (2012) auf Basis von 15.000 Unternehmen aus
sieben EU-Mitgliedstaaten, darunter 443 Unternehmen aus Osterreich, dass
produktivere Unternehmen eher Exporteure sind. Laut einer Studie des FIW sind
exportierende Unternehmen in Osterreich um 66% produktiver als nicht exportierende
(BMWFW, 2014). Dieser positive Zusammenhang zwischen Exporten und Produktivitat
wird oft als ,Produktivitdtspeitsche” bezeichnet. Unternehmen, die auf
Auslandsmarkten aktiv sind, sind dort intensiverer Konkurrenz ausgesetzt als auf dem
Heimatmarkt und sind daher gezwungen, produktiver zu sein. Die Studie von
Altomonte et al. (2012) kommt auch zu dem Schluss, dass die positive Korrelation
zwischen Export und Produktivitdt mit der Unternehmensgrofie steigt.

Auch die fortschreitende Automatisierung der Produktionsprozesse kann die
Produktivitat positiv beeinflussen. Graetz und Michaels (2015) finden, dass die
Roboterdichte, definiert als Zahl der Industrieroboter je Beschaftigten, positiv mit dem
Wachstum der totalen Faktorproduktivitat und der Lohne korreliert.

Der Strukturwandel von der Industrie- zur Dienstleistungsgesellschaft beeinflusst die
Produktivitdt negativ. Dies betrifft sowohl die Arbeits- als auch die totale
Faktorproduktivitat. In der industriellen Produktion besteht mehr Potenzial fiir eine
Erhohung der Kapitalintensitdt, was schon rein rechnerisch mit einer hoheren
Produktivitat einhergeht. In den personalintensiven Dienstleistungen ist das Potenzial
flr Produktivitatssteigerungen dagegen begrenzt. Dass in den Dienstleistungsbereichen
in der Regel der Ressourcenverbrauch niedriger ist als in der Industrie und somit ein
steigender Dienstleistungsanteil trotz des geringeren Produktivitatsfortschritts nicht
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mit einem Wohlfahrtsverlust gleichzusetzen ist, zeigt die Grenzen der Verwendung der
Produktivitat als Wohlfahrtsmal.

Der fortlaufende Prozess der Neugriindung junger Unternehmen und des Ausscheidens
nicht mehr wettbewerbsfahiger Unternehmen aus dem Markt beeinflusst die
Produktivitat positiv. Mit dieser ,kreativen Zerstérung” ist eine Umverteilung der
Einsatzfaktoren von weniger produktiven hin zu produktiveren Unternehmen
verbunden. Auch innerhalb von Unternehmen kann eine Umverteilung der
Produktionsfaktoren erfolgen, wenn neue Produkte in die Angebotspalette
aufgenommen und dafiir andere aus dem Markt genommen werden. Laut einer OECD-
Studie (McGowan et al., 2017) ist ein Teil des beobachteten Riickgangs des
Produktivitatswachstums in vielen Industrielandern darauf zurtckzufiihren, dass der
Prozess der ,kreativen Zerstorung” nicht mehr reibungslos ablaufen kann.
Verantwortlich dafiir macht die Studie eine wachsende Zahl von sogenannten
Zombiefirmen. Darunter verstehen die Autoren alte Unternehmen, die dauerhaft
Schwierigkeiten bei der Bedienung ihrer Kredite haben. Sie werden aber, so die
Argumentation, kiinstlich am Leben gehalten, oft auch mit staatlichen Subventionen,
um zu verhindern, dass die kreditgebenden Banken die Kredite ganzlich abschreiben
miissen und dadurch in Liquiditdts- oder sogar Solvenz-Schwierigkeiten geraten. Die
Existenz dieser Zombiefirmen und die in ihnen gebundenen Produktionsfaktoren
verhindern den Markteintritt junger, schnell wachsender Unternehmen.

Die totale Faktorproduktivitdt wird in empirischen Untersuchungen, wie erwahnt, als
jener Teil des Anstiegs der gesamtwirtschaftlichen Produktion ermittelt, der nicht auf
einen vermehrten Einsatz der Faktoren Arbeit und Kapital zurickzufiihren ist. In der
Regel wird dabei der Arbeitseinsatz rein quantitativ auf Basis der Zahl der
Erwerbstatigen oder der geleisteten Arbeitsstunden gemessen. Die Qualifikation der
Arbeitskrafte bleibt hingegen meist unberiicksichtigt. Dadurch werden Verbesserungen
des Bildungsniveaus nicht dem Produktionsfaktor Arbeit, sondern falschlicherweise der
TFP zugeschrieben. Es gibt jedoch auch Ansatze, die Qualifikation der Arbeitskrafte
einzubeziehen. Als Indikator fiir die Qualifikation kann die Lohnstruktur verwendet
werden, da sich eine bessere Ausbildung in der Regel in hoheren Léhnen niederschlagt.
Auch die Zahl der Schuljahre wird in der Literatur als Indikator fir die Qualifikation
verwendet (z.B. Jones, 2002).

Zahlreiche Studien untersuchen theoretisch und empirisch den Einfluss des Einsatzes
von Informationstechnologie (IT) auf die Produktivitdt. Eine Literaturlibersicht findet
sich in Syverson (2011). Positive Produktivitidtseffekte durch einen verstdrkten IT-
Einsatz sind auf die Mdoglichkeiten der Verarbeitung gréRerer Informationsmengen und
die schnellere Verfligbarkeit von Informationen fir die Planung von
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Produktionsprozessen oder Transportrouten sowie auf kiirzere Umrlstzeiten bei der
Produktion verschiedener Produktvarianten zurlickzufihren.

Auch der Staat kann die TFP beeinflussen. Positive Auswirkungen sind von 6ffentlichen
Investitionen in Bildung, Forschung, Entwicklung und den Ausbau schneller
Internetverbindungen zu erwarten. Im Allgemeinen fihrt ein grolRer Staatssektor
jedoch oft zu allokativen Verzerrungen durch die Steuern, die fiir die Finanzierung der
Ausgaben erhoben werden. Welcher Effekt Gberwiegt, d.h. ob die negative verzerrende
Wirkung der Steuern oder der positive Effekt der Staatsausgaben grofRer ist, hdngt von
der Verwendung der Ausgaben ab. FlieBen die Ausgaben nicht in die genannten
produktiven Bereiche, sondern sind primar konsumtiv, dirfte ein negativer
Zusammenhang  zwischen der GroBe des  Staatssektors und dem
Produktivitatsfortschritt bestehen. Auch die Regulierung der Dienstleistungs- und
Gutermarkte hat Einfluss auf die Produktivitdt. Regulierungen, die den Wettbewerb
beeintrachtigen, z.B. durch die Schaffung von Marktzutrittsschranken, kénnen zu
einem geringeren Produktivitatswachstum beitragen, da solche Schranken durch das
Fernhalten potenzieller Konkurrenten die Anreize fiir Innovationsaktivitdten etablierter
Unternehmen verringern. Ebenso deuten theoretische und empirische Erkenntnisse
darauf hin, dass staatliche Unternehmen weniger Anreize fir produktivitatssteigernde
Innovationen haben als private Unternehmen.

In einem Beitrag des britischen Centre for Economics and Business Research wird ein
Wandel der Praferenzen der Erwerbstdtigen fiir den Riickgang des
Produktivitdtswachstums mitverantwortlich gemacht (Williams, 2017). Der Autor
argumentiert, dass sich die Praferenzen weg von hochbezahlten Jobs hin zu
sogenannten ,Lifestyle-Jobs" verschoben haben. Dazu gehért zum Beispiel die
Kreativwirtschaft. Solche Arbeitsplatze bringen, so das Argument, mehr
Arbeitszufriedenheit, sind aber weniger produktiv als herkdmmliche Arbeitsplatze.

Schlieflich wird die totale Faktorproduktivitdit durch Messfehler beeinflusst. Der
Ubliche Ansatz, Qualitatsverbesserungen der Faktoren Arbeit und Kapital nicht diesen
Einsatzfaktoren, sondern der TFP zuzuschreiben, stellt einen Messfehler dar. Gleiches
gilt, wenn immaterielle Vermdgenswerte nicht als Kapitalglter klassifiziert, sondern
ebenfalls der TFP zugeschrieben werden. Eine zu geringe Berlicksichtigung von
Qualitatsverbesserungen des Kapitalstocks fiihrt zu einer Uberschitzung des Anstiegs
der Investitionsglterpreise und damit zu einer Unterschatzung der realen
Investitionen. Eine daraus resultierende Unterschatzung des Wachstums des
Sachkapitals fiihrt zu einer Uberschitzung des Wachstumsbeitrags der TFP. Es ist
jedoch zu beachten, dass eine Unterschatzung des Kapitalwachstums auch zu einer
Unterschatzung des BIP-Wachstums fiihrt. Dies ergibt sich daraus, dass das BIP-
Wachstum als gewichtete Summe der Wachstumsraten der Ausgabenkomponenten
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berechnet werden kann, wobei die Gewichte die Anteile der einzelnen Komponenten
am Bruttoinlandsprodukt darstellen. Der Nettofehler, d.h. die Differenz zwischen dem
Messfehler des Kapitalstocks auf der Faktor-Einsatzseite und der Investition auf der
Ausgabenseite, hangt von der GroRe der Gewichte ab (Investitionsanteil des BIP und
Gewinnanteil als Ndherung an die Produktionselastizitdt des Faktors Kapitals) (Oulton,
2016).

3.2 Eigene empirische Untersuchungen

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse eigener empirischer Untersuchungen zu
den Einflussfaktoren der Arbeitsproduktivitdit und der totalen Faktorproduktivitat
zusammengefasst.

e Fir ein Panel mit 27 EU-Mitgliedstaaten (alle Mitgliedslander auRer Kroatien
mangels hinreichender Datenverfiigbarkeit) sowie der Schweiz, den USA und
Japan Uber den Zeitraum 1970 bis 2015 (wobei fiir einige Lander, insbesondere
aus Mittel- und Osteuropa, die Zeitreihen deutlich spater beginnen) zeigt
WeyerstraR (2017), dass die Bruttoanlageinvestitionen, gemessen in Relation zum
Bruttoinlandsprodukt, das Wachstum der Arbeitsproduktivitat positiv
beeinflussen. Wie zu erwarten, ist die Wirkung der Ausriistungsinvestitionen
deutlich gréBer als der Effekt der Bauinvestitionen.

e Die Einflussfaktoren auf die totale Faktorproduktivitdt wurden ebenfalls mit einer
panel-6konometrischen Schatzung ermittelt (WeyerstraR, 2018a). Das Modell
bericksichtigt 32 Lander: die 28 EU-Lander ohne Kroatien (wegen mangelnder
Datenverfligbarkeit), dazu die Schweiz, die USA, Kanada, Japan und Siidkorea.
Damit wurden die EU, die G7 sowie mit Stidkorea und der Schweiz zwei Lander mit
im internationalen Vergleich sehr hohen F&E-Quoten bericksichtigt. Die
Schatzungen umfassen maximal den Zeitraum 1981 bis 2014. Fir einige der
Einflussfaktoren sind die Daten allerdings erst ab 1985 und teils sogar erst ab 1996
vorhanden. Die empirischen Ergebnisse belegen, dass mehr Forschungsausgaben
bzw. Patentanmeldungen, eine groRRere Offenheit gegeniber internationalem
Handel, mehr 6konomische Freiheit und Rechtssicherheit sowie eine hohere
Investitionsquote und ein groRerer Industrieanteil forderlich fir die totale
Faktorproduktivitat sind. Hingegen beeinflussen ein grofRerer Staatsanteil und ein
hoherer Dienstleistungsanteil an der Wertschopfung die TFP negativ.

e Eine weitere 6konometrische Analyse (WeyerstraB, 2018b) der Einflussfaktoren
der TFP umfasst ein Panel von 25 Staaten: die derzeitigen 28 EU-Mitgliedstaaten
ohne Estland, Zypern und Polen aufgrund der Datenverfligbarkeit. Die Zahl der
Patente pro Million Einwohner, der Anteil der Industrie an der Wertschépfung,
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der Anteil der Investitionen an der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage und eine
gute staatliche Regulierung wirken sich positiv auf die TFP aus, wahrend ein
groBer offentlicher Sektor negativ wirkt. Wenn der Exportanteil am
Bruttoinlandsprodukt einbezogen wurde, war diese Variable deutlich positiv, aber
in diesem Fall wurde der Anteil der Industrie unbedeutend. Auch die
Kapitalintensitat, d.h. der Kapitalstock je Erwerbstatigen, ist fir die TFP forderlich.
Zudem kann der erwartete positive Einfluss von Informations- und
Kommunikationskapital (IKT) bestdtigt werden. In einer alternativen
Modellspezifikation wurden statt des gesamten IKT-Kapitals die Anlageklassen
Computerhardware, Software und Datenbanken sowie Telekommunikationsgerate
separat einbezogen. Fir das Telekommunikationskapital als Anteil am
Gesamtkapitalbestand konnte kein signifikanter Einfluss auf die TFP festgestellt
werden. In einem weiteren Modell konnte schlielllich ein positiver Einfluss der
Roboterdichte, definiert als Industrieroboter pro Beschéftigtem, auf die totale
Faktorproduktivitat gezeigt werden.

4 Fazit und Handlungsempfehlungen

In Osterreich hat sich, wie in nahezu allen Industrieldndern, das
Produktivitatswachstum in den vergangenen Jahrzehnten deutlich abgeschwacht.
Gerade fiir Osterreich als rohstoffarmes Hochlohnland mit langfristig sinkendem
Erwerbspersonenpotenzial ist eine Steigerung der Arbeitsproduktivitdt und der totalen
Faktorproduktivitat zentral, um den materiellen Wohlstand weiter zu steigern. Auf
Basis der zu diesem Thema erschienen Literatur und der eigenen empirischen
Untersuchungen lassen sich die folgenden Anknlpfungspunkte fir die
Wirtschaftspolitik identifizieren, um die Produktivitit in Osterreich wiederzubeleben:

e Forderung der Grundlagenforschung an Universitaten, Fachhochschulen und
auBeruniversitdaren Forschungseinrichtungen. Es kommt aber nicht nur auf eine
reine Forderung der Forschung an, denn um eine produktivitatssteigernde
Wirkung entfalten zu kénnen, missen wissenschaftliche Erkenntnisse auch in
der Produktion umgesetzt werden. Hierzu konnen etwa eine finanzielle und
organisatorische Unterstitzung bei der Grindung von Unternehmen durch
Wissenschaftler/innen aus Forschungseinrichtungen und eine Unterstiitzung
der Kooperation zwischen Wissenschaft und Unternehmen beitragen.

e Starkung des Risikokapitalmarkts, um die Griindung technologieintensiver
Unternehmen zu férdern. In Osterreich ist der Risikokapitalmarkt fiir die
Grindung und vor allem fiir die Finanzierung des Wachstums junger
Unternehmen noch unterentwickelt. Da jungen Unternehmen mangels
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hinreichender Sicherheiten aber oft der Zugang zu herkémmlichen
Bankkrediten verwehrt ist, kann ein Ausbau des Wagniskapitalmarkts dazu
beitragen, Finanzierungsliicken junger, innovativer Unternehmen zu schliefSen.

Eine  Steigerung der  Attraktivitit  Osterreichs fiir  auslidndische
Direktinvestitionen und als Standort flr multinationale Konzerne tragt
ebenfalls zu einer Belebung des technischen Fortschritts bei. Die
Forschungspramie, bei der Unternehmen vom Staat eine Pramie filr
Aufwendungen fiar Forschung und Entwicklung erhalten, bildet fir
multinationale Konzerne einen Anreiz, in Osterreich F&E zu betreiben.

Bildung und standige Weiterbildung stellen sicher, dass sich die Arbeitskrafte
rasch an den technischen und strukturellen Wandel anpassen kdnnen.

Die zunehmende Digitalisierung der Produktionsprozesse erfordert
leistungsfahige Internetverbindungen. Ein Ausbau des schnellen Breitband-
Internets tragt mithin zur Starkung der Produktivitat und somit des
Wirtschaftswachstums bei.

MalRnahmen zur Belebung der Sachkapitalbildung wirden (ber eine
Steigerung der Kapitalintensitdt positiv auf die Arbeitsproduktivitat wirken.
Wie die Untersuchungen gezeigt haben, wirde auch die totale
Faktorproduktivitat wvon starkeren Sachkapitalinvestitionen profitieren.
Lockerungen im Bereich der Birokratie, etwa bei der Unternehmensgriindung,
sowie eine konsequente Umsetzung des europdischen Binnenmarkts, auch auf
dem Gebiet der Dienstleistungen, koénnen hier als mogliche
wirtschaftspolitische Ansatzpunkte genannt werden. Zudem koénnte eine
Reform der Gewerbeordnung mit dem Ziel, durch Deregulierung den
Marktzugang zu erleichtern, den Wettbewerb starken. Auch konnte die
Moglichkeit einer degressiven Abschreibung, also zunachst héhere und dann
sinkende Abschreibungen die Investitionstatigkeit unterstitzen.
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