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I, Einleitung

In vielen Lidndern der Welt sieht das Gesetz neben den juristisch
geschulten Berufsrichtern die Teilnahme von Lalenrichtern an der
Rechtsprechuhg vor, Besonders ist dies in der Strafjt’s‘éiz der Fall,
Auch an der Ziviljustiz vieler Linder nehmen Lainenrichter teils
gemeinsara mit Berufsrichtern in Osterreich und Deutschland in
Spezialgerichten, wie dem Handelsgericht, Arbeitsgericht coder in
der Sozialgerichtsbarkeit; in den Ostblockstaaten in manchen Zivil-

gerichten; in Japan in einern obligatcrischen Schlichtungsverfahren,

Drei Hauptformen haben sich herausgebildet, in denen Laienrichter

an der Rechtsfindung im Strafprozess mitwirken:

Das Geschwornengericht ist dadurch gekennzeichnet, dass die Laien=-
richter allein, d.h. in Abwesenheit der Berufsrichter, Uber die Schuld
des Angeklagten entscheiden. Ks ist das vorherrschende Strafgericht

in den Vereinigten Staaten und irm britischen Commonwealth,

Die zweite Form, in der Laienrichter an der Rechisprechung teil-
nehmen, ist das gemischte Tribunal, Hier wirken die Berufsrichter

und die Laienrichter als Kollegium, das gemeinsam tber Schuld und
Strafe entscheidet, In manchen Lindern, so im 8sterreichischen Straf-
verfahren, bilden zwei Laienrichter mit zwel Berufsrichtern einen
Senat, in anderen Lindern besteht dieses erkennende Gericht aus

zwel Lailenrichtern und einem Berufsrichter. In Deutschland und Frank-
reich ist das ehemalige Geschwornengericht in ein gemischtes Tribunal
umgewandelt worden, in dem drei Berufsrichter und sechs Laien-

richter gemeinsam beraten.

In manchen Staaten, vor allem in Grossbritannien, treten Laienrichter
noch in einer dritten Form auf, ndmlich als Einzelrichter in Straf-

sachen von geringerer Bedeutung.

Historisch gesehen, entsprang der Ruf nach einer Beteiligung des
Volkes an der Rechtsprechung dem Xampf gegen den Inquisitions-
prozess und den landesherrlichen Absolutismmus, Namentlich die Ge-
schwornengerichte waren eine mit Leidenschaft verfochtene Forderung

der europdischen Verfassungsbewegung. Bdan sah in Volksrichtern vor




allem: Garanten gegen obrigkeitliche Willklir, In neuerer Zeit wird
die Laiengerichtsbarkeit als Instrument der Demockratisierung der
Rechtspflege angesehen, Auch bietet sie zugleich dern Staatsbiirger

Einblick in die schwierige Aufgabe des Richtens,

In Osterreich bestimmt Art, 91 BYVG,.,, dass das Volk an der Recht-
sprechung mitzuwirken hat (Abs., 1). Die Abs., 2 und 3 dieses Ver-
fassungsartikels lauten: "Bel den mnit schweren Strafen bedrohten Vers
brechen, die das Gesetz zu bezeichnen hat, sowie bei allen politischen
Verbrechen und Vergehen (sieche § l4a StPC) entscheiden Geschworne
liber die Schuld des Angeklagien, Im Strafverfahren wegen anderer
strafbarer Handlungen nehmen Schéffen an der Rechtsprechung teil,

wenn die zu verhdngende Strafe ein vom: Gesetz zu bestimmmendes Mass
tiberschreitet," Nach § 10 Z. 3 StPC iiben die Gerichtshéife erster
Instanz ihre Gerichtsbarkeit u,a. als Schéffengerichte aus, Den Schéffen=
gerichten obliegt die Hauptverhandlung und Entscheidung tber Anklagen
wegen aller nicht vor die Geschwornengerichte gehSrenden Verbrechen
und Vergehen ( § 13 Abs. 1, Z.1 StP0C); der Schiffensenat besteht

aus zwei Berufsrichtern und zwei Schéffen; den Vorsitz flihrt ein Berufs-

richter ( §13, Abs., 2 StPQ).

Die Rolle der Laienrichter als Geschworne wurde ausfiihrlichst in
Aynerika untersucht, )Uber die Rolle der Laienrichter in gemischten

2)

Tribunalen ist nur wenig bekannt., ™ Das Gesetz stellt die Laienrichter
den beiden Berufsrichtern in der Beratung v&llig gleich., Trotzdem bleibt

die Frage offen, welchen tatsédchlichen Einfluss die Sch&ffen auf Urteil

und Strafe lben; d.h. in welchem Ausmass die Urteile anders ausfielen,

wenn sie zusschliesslich von Berufsrichtern gefidllt wilirden.

Die vorliegende Arbeit will einen ersten Ansatz in dieser Richtung.
schaffen, Die Studie versucht, die Rolle der Schdffen in der 8ster-

reichischen Strafgerichtsbarkeit abzuschétzen,

1) Harry Xalven, Jr. and Hans Zeisel, The American Jury, Boston,
Little, Brown& Co, 1967, Siche auch Hans Zeisel, OJZ. 1966,
5. 121 i1,

2)

Sieche die Studie des didnischen Richters F. Lucas, ausfihrlich
zgitiert in Xalven -~ Zeisel, S, 517 {1,




Mit der Zustirnmung des Bundesministeriums fiir Justiz haben 18
Senatsvorsitzende des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien und ein
Richter des Jugendgerichishofes Wien das Grundmaterial flir diese
Untersuchung bereitgestellt und 550 detaillierte Fragebogen {siche
Anhang A) fir 550 Angeklagte, welche vor ihrewm Senat erschienen,
ausgeflllt. Diese Strafverhandlungen erstreckten sich lber ungefihr

neun Monate der Jahre 1967 und 1968,

Das Hauptthema der Untersuchung bildet die Frage, wie oft es tber
die Schuld des Angeklagen und die zu verhéngende Strafe zu Auf-

fassungsunterschieden zwischen Schéffen und (Berufs-) Richtern kam,

und in welcher Weise diese Auffassungsunterschiede entweder beigelegt

wurden oder im Urteil ihren Ausdruck fanden,




II. Die Reprisentativitdt der Stichprobe

Wann imrner ran aus einer Stichprobe allgemeinere Schlussfolgerungen
ziehen will, ist es ndtig, zunichst zu untersuchen, in welchem Ausmass
diese Probe die allgemeine Einrichiung reprisentiert, Wir miissen
daher fragen, ob jene 550 Fille, iUber die Berichie vorliegen, fiir
sdmtliche vor den Schéfiensenaten des Landesgerichtes flir Straf-
sachen Wien verhandelten mehr oder weniger typisch sind.

Wenn die in die Stichprobe eingehenden Fille nach statistischen

Regeln ausgesucht werden, kann zumeist eine Nachprifung unterbleiben.

&
te

Die Auswahlsmethode selbst (z.B. ‘jeder dritte Fall auf der Lis
bildet die Stichprobe') garantiert dann it hcoher Wahrscheinlichkeit

den reprisentativen Charakter.

Hier  aber, wo die Auswahl der Fidlle von der Mitarbeitshereitschaft
einzelner Richter abhidngig war, ist es noiwendig, den reprisentativen
Charakter der Srichprobe zu tberpriifen, Leider haben wir zur Zeit
ncch keine Daten dariber, cb die Richiter, die an der Studiec mit-
arbeiteten {annihernd die Hilfte der Seantsvorsitzenden des Landes-
gerichtes filr Strafsachen Wien), ais Gruppe von den nicht teilnehmenden

Kollegen unterscheiden,

Zur Grésse der 8¢ ichprobe ist zu sagen, dass das Landesgericht

fir Strafsachen Wien als Sché&ffengericht im Jahre 1967 tber 1532
Angeklagte urteilte, 1 Die 550 Persomen der Stichprcbe stelien
somit einen betrédchtlichen Anteil (36% ) der Gesamttédtigkeit eines
Jahres dar. Die Richter hatten sich verpflichtet, tiber alle wihrend
der Zeit der Mitarbeit anfallenden Sch&ffensachen zu berichten. Dies
sollte vermeiden, dass nur besondere Fille in die Untersuchung einbe~

zogen wirden,

Es ist also anzunehmen, dass die vorliegende Untersuchung ein richtiges
Gesamtbild der Té&tigkeit der Sch&ffen im Landesgericht fiir Strafsachen
Wien vermittelt. Ein exakter Vergleich der Stichprcbe mit allen vor

das Schéffengericht gelangenden Fédllen war nicht mé&glich, weil eine

solche zusammenfassende Statistik fir das Landessgericht fir Strafsachen

1)

"Statistik der Rechtspflege fir das Jahr 1967", Bearb. im Csterr.
Statist, Zentralamt, Wien 1968,
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Wien fehlt., Aber ein anderer Vergleich konnte angestellt werdens

Die: folgende Tabelle vergleicht zundchst die Angeklagten der Stich-

probe mit den Fdllen der Osterreichischen Xriminalstatisitk, b
Tab, 1 Vergleich der Angeklagten der Stichprobe mit der
Kriminalstatistik
a) Geschlecht
Stichprobe Kriminalstatistik
Ts , %
mainnlich 86 87
weiblich 14 13
100 100
b) Alter
Stp. KSt, Stp. Kst.
méinnl, we;'.bl.
Jugendliche
{(unter 18 Jahren) 3 8 2 5
Jeranwachsende
(18-21 Jahre) 16 14 11 10
Erwachsene
(tiber 21 Jahre) 80 78 88 85
100 100 100 100
c) Vorstrafen
Stp. KSt, Stp. ¥st,
méannl, weibl.
% %o
vorbestraft 62 50 28 32
nicht vorbestraft 38 50 72 68

160 100 100 100

1) "Kriminalstatistik fir das Jahr 1966", Bearb. im Csterr. Statist.

Zentralamt!, Wien 1968,




d) Familienstand

Stichprobe Kriminalstatistik (S.21)
G A
_ /2 YA
ledig 41 46
verheiratet 37 45
geschieden 20 - 7
verwitwet 2 -
160 100

Mit einer geriﬁgfﬁgig‘en Ausnahme « die Stichprobe weist wesentlich
mehr geschiedene Angeklagte aus - stimmen die Zahlen racht gut

tiberein,

Die néichste Tabelle stellt die Verbrechen und Vergehen in unserer
Untersuchung jenen in der #riminalstatistik fiir das Land Csterreich
gegenliber, Diese Gegenliberstellung ist interessant, erlaubt aber aus
einer Reilhe von Grinden keinen unmittelbaren Vergleich., Erstens

sind wohl die Delikte, welche in Wien und jene, welche in den Bundes-
landern zur Verhandlung gelangen, leicht unterschiedlich. Zweitens
wissen wir nicht, wieviele der in der Kriminalstatistik enthaltenen
Fidlle vor ein Schéffengericht gelangten. Mit diesen Einschrinkungen
kann man sagen, dass die Stichprobe im wesentlichen der Gesamtver-

teilung &dhnelt.

Fussnote 2zu Seite 7

1) UKriminalstatistik fir das Jahr 1966", bearb., im Osterr, Statist,
Zentralamt, Wien 1968; aus der Xriminalstatistik wurden nur jene
Deliktsparagraphen aufgenommen, nach welchen Fersonen aus der
Stichprobe verurteilt. wurden.




Tab., 2 Vergleich der Delikte in der Stichprobe mit der offiziellen

8¢
81-89

93-96

98-99
101-102

118-~121
125-128
129 Ib
132
137-142

144-146
152-157
171

467 b

181-183
185, 196
197

19Ga

205, 486
209

321
335-337

Statistik aller Strafurteile fiir das Land 6.C..‘:/si:erx.’ei.ch b
Delikt Kriminalstatistik  Stichprobe
U/‘G 67’6'
Cffentliche Gewalttdtigkeit, 2,9 1,8
3, -~ 7. Fall '
9. - 11. Fall z,B, (Ein-
schrinkung der persdnlichen
Freiheit, Entfihrung) 1,9 1,2
12, u. 13, Fall (Erpressung,
Gefdhrliche Drohung) 6,4 1,4
Missbrauch der Amts-
gewalt 0,5 4,2
Minzverfilschung + 0,2
Notzucht, Schindung 3,6 1,6
Unzucht wider die Natur 2,7 1.0
Verfihrung, Xuppelei 0.2 0,4
z.B. entfernte Mitschuld
am Mord und Totschlag 0,1 0,2
Abtreibung 2,0 3,1
K8rperbeschidigung 6,0 2,5
Diebstahl 40,7 33,2
Unbefugter Gebrauch von
Fahrzeugen 2,9 1,2
Veruntreuung 2.9 e
Teilnehmung am Diebstahl
oder an der Veruntreuung
oder am Raub 2,1 2,0
Betrug 6,6 17,9
Falsche gerichtliche
Zeugenaussage 2,1 s
Krida 0,8 s
Verleumdung 0,5 ’
Staatsschutzgesetz 0,1 s
Falsche Verdéchtigung 0,5 5
Vergehen gegen die
Sicherheit des Lebens 8,5 ,
Finanzstrafgesetz 0,4 ,
Unterhaltsschutzgesetz 4,1 ’
Andere 4,4 s
100, 0 100,90
(18819) (488)

Anzahl der Fille
weniger als 3%
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III. Die Hdaufigkeit von Auffassungsunterschieden in der Schuldfrage

Die folgenden Tabellen zeigen, wie oft es zu einer Meinungsver-
schiedenheit zwischen Schéifen und Richtern liber die Schuld der
Angeklagten gekommen ist, Auch konnte erhoben werden, wie oft
die Laienrichter - nach Meinung des Senatsvorsitzenden - die Ent-

scheidungen beeinflusst haben,

Tab, 3 Gab es zu irgendeinem Zeitpunkt der Beratung eine -

Ieinungsverschiedenheit in der Schuldfrage zwizchen

den Richtern einerseits und den Schdffen anderseits? 1
% Anzahl der Félle
Keine 95, 4 {(523)
Eine leichte 3,1 (17)
Eine ernste ’ 1,5 (8)
100, 0 {548) 2)

Tab. 4 Richtung der Meinungsverschiedenheit in der Schuldfrage

In den (17 + 8=) 25 Fillen (4,6% aler Fidlle), in denen es eine
Meinungsverschiedenheit in der Schuldfrage gab, neigten die Schéffen
im Gegensatz zu den Richtern zum

Anzahl der Fdlle
Freispruch x) 11

Schuldspruch im Sinne der Anklage xx) 3

Schuldspruch wegen eines geringeren DeliktesXXX) 9

Ein:Schéffe zum Schuldspruch, der andere zum 2

Freispruch 25

x) davon in 3 Féllen nur zum Teilfreispruch

*xx) davon in einem Fall nur ein Schéffe

XXX) davon in einem Fall ein Schéffe zum Schuldspruch laut Anklage,

der andere zum Schuldspruch wegen eines geringeren Deliktes

1 Die Tabellentberschrift entspricht der Formulierung der Frage im

Fragebogen, auf welche die in Tabelle 3 dargestellten Antworten
gegeben wurden,

2) sieche Seite 9
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Wenn es zu einer Auffassungsverschiedenheit zwischen Richiern und
Schéffen kommt, gibt es drei Mé&glichkeiten: entweder die Richter
tberzeugen die Schdiffen, die ihre abweichende Haltung aufgeben, oder
die Schdéffen bringen die Richter auf ihre Seite, cder es bleibt bei
der Meinungsverschiedenheit, die sich dann im Abstimmungsergebnis
ausdrickt. Die zwei letzten Gruppen sind in der folgenden Tabelle

zusammengefassts .
-
/

Tab. 5 Wire der Schuldsvoruch anders ausgefallen, wenn nur

Berufsrichter geurteilt hétten?

a) Chne Beisein der Schéffen wiren von den Schuldiggesprochenen:

% Anzahl der Fidlle
eines schwereren Deliktes schuldig
erkannt worden 0,6 3
eines leichteren Deliktes schuldig
erkannt worden - -
gleiches Urteil 99,4 482
alle Schuldiggesprochenen 100, 0 485

b) Ohne Beisein der Schoffen wéren von den 62 Freigesprochenen -

das sind ca. 11% aller Angeklagien

Do Anzahl der Fille
schuldiggesprochen wurden 1,6 1
gleiches Urteil 98, 4 61
alle Freispriiche 100, 0 62

Wenn wir Teil a) und Teil b) Tabelle 5 zusammenfassen, erhalten
wir Tabelle 6, welche ein Gesamtbild des Sché&ffeneinflusses ver-

mittelt,

2)

Fusenote der Seite 8

Die Anzahl der F&lle in den Tabellen weicht oft von der
Gesamtzahl 550 ab, weil einzelne Fragebogen nicht alle
erforderliche Information enthielten, 4,h. die Vorsitzenden
mitunter nicht s@mtliche Fragen beantworten konnten,
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Tab. 6 Was_ hétte sich am Schuldspruch chne IMitwirkung der

Schiffen geidndert?

Anzahl der Félle
Von den schuldiggesprochenen Angeklagten
wiren
freigesprochen worden . -

eines leich’erenDelikts schuldiggesprochen
worden -

eines schwererenDelikts schuldiggesprochen
worden 3

kein Unterschied 482

Von den f{reigesprochenen Angeklagten wiren
p (&) (&)

ebenso freigesprochen worden 61
schuldiggesprochen worden 1
547

In 5 anderen Fillen kam es nach einer Meinungsverschiedenheit
zwischen Sch&ifen und Richtern zu einem Teilfreispruch des Angeklagten.
Obwohl hier der Vorsitzende nicht ausdriicklich angibt, dass das Ur-
teil ohne Beisein der Schéffen anders ausgefallen wire, liegt der

Zusammenhang doch nahe,

Die folgende Tabelle enth&lt die 4 Abweichungen in Tab. 6 {(+) und

die 5 Teilfreispriche,




/’W\
b
|

Tab, 7

a)

b)

c)

- 11 -

Ausgang der Verfahven, in welchen es zu einer Meinungs-

verschiedenheit in der Schuldfrage gekommen war,

Die Schéifen waren fiir Frei-
spruch, die Richter fur Ver-
urteilungs

Der Angeklagte wurde freige-
gesprochen

Es erging ein Teilfreispruch
Gleicheg Urteil
Die Schdffen waren flir Verur-

teilung wegen eines geringeren
Deliktes als die Richter:

Der Angeklagte wurde eines
geringeren Deliktes schuldig-
gesprochen

Es erging ein Teilfreispruch
Gleiches Urteil
Die Schiffen waren flir Schuld-

spruch, die Richter fir Frei-
spruch:

Der Angeklagte wurde schuldig
gesprochen

Gleiches Urteil

Die Meinungsverschiedenheit drickte
sich

nicht im Urteil aus im Urteil aus

[
NN
o

Ein spezifischer Einfluss wurde den Schéffen somit in 9 jener 21

Félle auf das Urteil zugebilligt, in welchen sie eine einheitliche und

andere Meinung als die Richter vertraten, Die 4 Fille, in denen die

Schoffen geteilter Meinung waren (siehe Tabelle 4) blicben hier unbe-

ricksichtigts

siche Tabelle 6

Alle Félle mit Meinungsverschiedenheit in der Schuldfrage, sofern
beide Schéffen Ubereinstiramend eine andere Meinung als die Richter
vertraten,
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Betrachtet man nun jene 19 Féille, in welchen die Schéffen eine fiir
die Verteidigung glinstigere Stellung einnahmen (alsc fiir Freispruch
oder Verurteilung wegen eines geringeren Deliktes eintraten), so

setzten sie sich in ungefdhr der Hilfte der Félle durch.

In jenen 2 ¥Féllen, in denen die Richter freisprechen wollten, ver-
mochten die Schdffen die (Berufs-) Richter offensichtlich nicht zu

idberzeugen; die Hauptverhandlungen endeten mit Freispruch,
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IV. Die Hdiufigkeit von Auffassungsunterschieden in der Straffrage.

Tabelle 8 zeigt - nicht unerwartet -, dass es mehr Meinungsver-
schiedenheit liber die zu verhidngende Strafe gibt als Uber die Schuld,
Das beruht zweifellos darauf, dass in der Schuldfrage nur wenige
Alternativen bestehen, wéhrend das Gericht in der Straffrage regelmdés-
gig Uber einen breiten gesetzlichen Strafrahmen verfligt, der dem freien

Ermessen grossen Spielraum gewdhrt,

Tab. 8 Hiufigkeit der Meinungsverschiedenheit in der Strafzu-~
messung
%o Anzahl der Fille
Beide Schéffen flir eine
mildere Strafe 7,7 (37)
hirtere Strafe 6,2 (30)

Ein Schéffe fir eine

mildere Strafe . 4,3 (21)
hdrtere Strafe 4,1 (20)
Ein Schdffe {tir eine mildere,
der andere fiir eine héidrtere Strafe 5,0 {24)
Keine Meinungsverschiedenbeit 72,7 {351)
Alle Schuldspriiche 100, 0 (483)

Tabelle € ldsst erkennen, dass die Schéffen verglichen mit den Berufs-
richtern fast ebenso hdufig flir eine hédrtere wie flr eine ,mildere

Strafe eintreten.

Wir gehen nun der Frage nach, cb und wie diese Auffassungsunter-

schiede das Urteil beeinflussen.
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Tab, 9 Urspringliche Meinungsverschiedenheit Uber die Straffrage

und endgiiltige Strafbemessung

Beide Schiffen Ein Schéffe Ein Schéffe fir
i fur hdhere, der

mildere hértere mildere hirtere 200°T® fir

Strafe Stra,fe Strafe Strafe mildere Strafe
% % % h %
Strafausspruch
(im Vergleich
zu jenem, den
die Richter allein
geschdpft hitten)
tatsdchlich 1)
milder 35 3 14 - -
hérter - 3 - - -
derselbe 65 4 86 100 100
100 100 100 100 160
37) 30) (21) (20) (24)
1)

Hier handelt es sich um ecinen Gewohnheitsverbrecher, welchen

die Schéffen lebenslénglich internieren, die Richter dagegen zu einer
hohen Kerkerstrafe verurteilen wollter, Die Einordnung des Falles
war daher schwisrig.,

Wenn beide Schiffen fiir eine mildere Strafe eintreten, beeinflussen

=
Il

sie in ungefshr einem von drei Féllen den Strafausspruch, der dann
tatsdchlich milder ausfdllt, In den beiden anderen Féllen Uberzeugen
die Richter die Schéffen, dass die h8here Strafe die angemesgsenere

ist,

Wenn beide Schdffen eine hdhere Strafe verhédngen wollen, kdnnen

die (Berufs~) Richter ihre Auffassung in der Regel ohne Schwierig-
keiten durchsetzen, weil ja bei Stimmengleichheit die dem Angeklagtén
glinstigere IMeinung gilt, In einem: einzigen Fall haben die Schéffen
tatsdchlich die Richter dazu bewogen, flir eine h8here Strafe zu votieren,
Falls zunichst nur ein Schdffe fiir eine mildere Strafe eintritt, hat

er dennoch eine gewisse Thance, den Strafausspruch zu beeinflussen,

wenn er einen oder beide Richter geniigend zu beeindrucken vermag.




[
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Wenn die urspringliche Auffassung der Schdffen in verschiedene
Richtungen weist, scheinen sie keinen spezifischen Einfluss auf den

Strafausspruch zu nehmen,

Tabelle 10 fasst das Ergebnis des Schéffeneinflusses auf die Strafe

zusammen,
Tab, 10 Der Einfluss der Sch8ffen auf die verhéngte Strafe
% Anzahl der Fille

Verglichen mit jener Strafe, welche

die Richter ohne Beisein der Schdifen

verhéngt héiten, war die tatséchlich

zuerkannte Strafes
hirter 0,2 (1
milder 3,5 (17D
kein Unterschied 96, 3 (469)

Alle Verurteilten 100,0 {487)

Die Sch8ffen konnten alsoc in weniger als 5% aller Schuldspriche

die verhingten Strafen beeinflussen.




)

- 13 -

V. Beziehung zwischen der Schiffenhaliung zur Schuld und zur Strafe

Die folgende Tabelle zeigt, gleichfalls nicht unerwarteter Weise, dass
die Stellung der Schéffen zur Schuldfrage und, falls der Prozess mit
Verurteilung endet, zur Straffrage einen gewissen Zusammenhang auf-
weist, Wenn es ndmlich tber die Schuld eines Angeklagten zu Auf-
fassungsunterschieden kommt, so wirken die Differenzen in anndhernd
der Hilfte aller Félle (9 der 20 Schuldspriiche) in der Beratung iber

die zu verhidngende Strafe weiter.

Die Details dieser Bezichung kSnnen freilich rechi kompliziert sein,
denn es erscheint z.B, durchaus mdglich, dass die (Berufs-)Richter,
wenn sie in der Beratung tiber die Schuld auf gewisse Widerstdnde
stossen in der Straffrage von vornherein zur Milde neigen,

Tab, 11 Bezichung zwischen der Schéffenhaltung zur Schuld und

zur Strafe (nur Schuldspriche)

Schiffen, welche idber die Schuld des
Angeklagten

schlugen ursprlnglich vors
eine andere Strafe

keine andere Strafe

anderer Meinung

nicht anderer Meinung

als die Richter waren, als die Richter waren,

%,
45
55

106 ( = 20 Fialle)

%
26
74
100 (=468 Fille)

Tabelle 12 vergleicht fur die 9 Féille, in denen es zu einer Meinungs-

verschiedenheit sowohl in der Schuld- als auch in der Straffrage ge-

kommen war, die Richtung dieser Meinungsdifferen=z.
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VI.A) Grinde der Meinungsverschiedenheit lber die Schuldfrape

Es gibt hier zwei Wege, diese Frage anzugehen. Wir kdnnen heraus-
zufinden versuchen, ob es bei bestimmten Arten von Fallen héufiger

zu einer Meinungsverschiedenheit kommt als bei anderen. Und zweitens
kénnen wir jene Félle, in denen eine Meinungsverschiedenheit auftrat,
untersuchen, um im Einzelfall zu sehen, welche Umstidnde die Meinungs-

differenz herbeigeftihrt haben,

Wir beginnen mit dem ersten Weg, indem wir zundchst untersuchen,
ob die Einfachheit oder Schwierigkeit der Beweislage das Entstehen

o

von Meinungsunterschieden beeinflusst,

Tab, 13 Hiufigkeit von Meinungsunierschieden lber die Schuld und

Schwierigkeiten der Bewelslage bzw., des Prozessmaterials

Die Beweislage war Das Prozmessmaterial war
eindeutig schwierig leicht schwierig

FProzentsatz der Fille,

in welchen es zu einer

Meinungsverschiedenheit 29 11% 2% 9%
in der Schuldfrage

gekommmen war

Anzahl der Fdlle { =100% (401) (141) {335) (193)

<

Wie die Tabelle 13 zeigt, kommt eg bel schwieriger Beweislage
gehduft zu Meinungsunterschieden tber die Schuld des Angeklagien.

o~

Das bedeutet jedoch nicht notwendigerweise, dass der:Gegenstand

der Meinungsunterschiede eine divergente Beurteilung des Beweis-
materials war. Die Angaben der Richter lber lie Grinde, welche die
Schéffen zu einer anderen Meinung filhrten, legen vielmehr -~ wie wir
spdter sehen werden - nahe, dass es sich dabei Uberwiegend um

Motive gehrandelt hatte, die sich nicht auf die Beweislage bezogen.
Scolche Iistive waren z,2. Identifikation mit dem Angeklagten, weil

er ein Berufskollege war, cder besonderes Mitleid mit deimn Geschédigten
und darum eine hirtere Elnstellung dem Angeklagten gegentiber; oder

das einschlidgige Gesetz wurde als veraltert empfunden etc. Damit aber

solche Motive zum Durchbruch kommen kdnnen, muss die Beweislage,

1
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wie diese Tabelle zeigt, wenigstens Zweifel erlauben. Thre Bedeutung
fir das Entstehen von Meinungsunterschieden in der Schuldfrage diirfte
also darin liegen, dass sie das Wirksamwerden anderer Idotive zu

beginstigen vermag.

Die Eindeutigkeit oder Xompliziertheit der Beweislage héngt natlirlich
in erster Linie davon ab, cb der Angeklagte gestédndig war, was er
allerdings umso cher sein wird, je eindeutiger das Beweismaterial
ist, d.h, desto aussichtsloser ihm das Leugnen der Tat erscheinen

muss,

Die folgende Tabelle zeigt diesen Zusammenhang zwischen Beweis

und Gesténdnis .

Tab. 14 Eindeutigkeit der Beweislage und Gestédndnis des Angeklagten

Der Angeklagte (nur Schuldspriiche) bekannte sich:

nicht schuldig beschridnkt schuldig schuldig in
allen Punkten
% % 7
Die Beweislage war

eindeutig 53 64 97
schwierig 47 36 3
100 100 100
Anzahl der Fille (120) (121) (247)

Die bisherigen Daten zeigten, dass eine Meinungsverschiedenheit
zwischen Richtern und Schéffen itber die Schuld des Angeklagten nur
selten (nimlich in 25 von 550 Fillen) auftrat., Auch sahen wir, dass
es - wenn Uberhaupt - die schwierigeren Verhandlungen (der Beweis-
lage und dem Prozessmaterial nach) sind, die Meinungsunterschieden

:mnennenswerten Ausmass den Boden bereiten.

Wir begeben uns nunmehr auf den zweiten Weg der Analyse und
betrachten jene 25 Fille, in denen es zu Meinungsunterschieden Uber
die Schuld kam.

Jedern dieser Fille sgind am Ende zwei zusammenfassende Xlassi-
fizierungen angefiigt, die einer Erkld&rung bedtirfen, Wir haben schon

angedeutet, dase die Motive der Schiifen, die zu einer abweichenden
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Meinung kornmen, aus zwel Elementen bestehen kénnen:

1) Die Laienrichter mégen die Sachlage anders beurteilen, d,h. sie
m8gen Zweifel (oder keine Zweifel) haben, dass eine bestimmte

Tatsache geniligend erwiesen ist,

2) Sie m8gen zdgern, das Gesetz buchstabengetreu wie die Berufs-

richter anzuwenden,

3) Wenn Umstinde (1) und (2) zusammenfliessen, dann wirde der
Schiffe wohl seiner Meinung rnehr im Sinne von (1) Ausdruck
verleihen als im Sinne von (2), weil ja dieser zweite Weg - strikte -
rechtlich nicht offen steht.

+)
Wir bringen die Einzelbeschreibungen in zwei Gruppen:

Vorerst die Fille, in welchen die Schéffen (oder wenigstens einer der
Schéffen) in der abweichenden Meinung verharren; und im Anschluss
jene F&lle, in denen die Richter die Schdffen von ihrer urspringlichen

Meinung abzubringen vermochten,

1, Die Sch&ffen bliecben bei ihrer Meinung:

Fall 1 und 2: §§ 171, 173, 174 1Id, 174 Ila, 179 StG {(ein Angeklagter
auch § 176 Ib)

Zwei Angeklagte hatten aus einem Tresor S 35,000.-- gestohlen.

(Faktum 1) Einem von ihnen liegt ausserdem ein Einbruchsdiebstahl

in eine Volksschule zur Last, wo eine Trommel im Wert von S 840, -~

gestohl.a wurde. (Faktum 2) Der Angeklagte gestand im Faktum 1,
leugnete aber im Faktum 2. Die Schdffen neigten zu einen Teilfreispruch
(Faktum 2), weil sie offenbar nicht einsahen, warum der Angeklagte,
wenn er den Diebstahl mit dem wesentlich h8heren Schaden gestanden
hatte, im Bweiten Punkt ligen sollte. Der Staatsanwalt meldete Nichtig-
ksitsbeschwerde und Berufung an,

Motiv: Zweifel an den Schuldbeweisen

+) . . L . , .
Die Einzeldaten wurden jeweils so weit verdndert, dass eine

Identifizierung der Angeklagten ausgeschlossen ist.
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Fall 3: §§ 171, 173, 176 IIa StG

Eine Bedienerin wurde wegen mehrerer Geiddiebst'a'.hle zumr Nachteil
einer wohlhabenden Familie angeklagt, Sie leugnet. Ein Schdffe, dem
sich spéter auch der zweite anschloss, neigt zu Freispruch. Der
Vorsitzende meint, dass es Sclidaritédtsgefiihl gewesen sei, das den
Schéffen daran hinderte, eine arme Bedienerin zu verurteilen, weil
sie eine wochlhabende Familie bestohlen haben sollte, zurmal man von
den Geschédigten wilsste, dass sie das Geld nicht sehr sorgfiltig vem
wahrt hatten. Es wurde ein Freispruch mit Stimmengleichkeit gefillt,
Der Vorsitzende gab an, dass die Angeklagte ohne Beisein der Schdffen
schuldiggesprochen worden wire,

Motiv: Zweifel am Schuldbeweis, Sympathie flir die Angeklagte

(arme Frau), Geschidigte wohlhabend.

Fall 4 und 55 §8 171, 173, 174 Id, 174 IIa, 179 StG;
ein Angeklagter {26 WaffG,

Zwei junge MéEnner wurden wegen des Verbrechens des Diebstahls

mit einem Schadensbetrag lber S 25,000, ~~-, einer ausserdem wegen
unberechtigten Erwerbes einer Pistole angeklagt. Bei der Diebsbeute
handelte es sich um Spirituosen, eine Blromaschine und ein Fersonen-
kraftfahrzeug, Die Angeklagten sind nur teilweise gesténdig; sie leugnen
die Diebstahlsabsicht bezlglich des Automobiles, Es geht hier um die
strafsatzdndernde S 25.000. -~ (Wert-) Grenze ( § 179 StG). Die Ange-
klagten verantworten sich damit, dass sie den PKW nur zum Fahren
"geborgt" hitten und ihn nicht behalten wollten. Eine Schéffin, eine
dltere Hausfrau, findet diese Verantwortung nicht widerlegt. In diesemn
Punkt folgte ihr der zweite Schéffe, zuletzt schliessen sich die Richter
den beiden Schdffen am. Die Angeklagten werden vom Autodiebstahl
(einstimmig) freigesprochen; § 179 StG. kommt nicht zur Anwendung.
In den anderen Diebstahlsfakten stimnmte nur die Schéffin fir Freispruch.
Das Prozessmaterial war ’etwas schwierig’ und die Beweislage "so
beschaffen, das man erst nach schweiriger Bewertung und Uberlegung
urteilen konnte!', Der Verteidiger wird als "besonders eindrucksvoll"
bezeichnet, Tin Richter nannte a_ls-Haup‘i:grund fir die abweichende
Meinung der Schéffin (im Autcfaktum beider Schéffen) die "Furcht

vor zu hoher Strafe!' im Hinblick auf das jugendliche Alter. Die Ange-
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klagten waren vorbestraft, allerdings nicht wegen eines Eigentumdeliktes.
Cbwohl die Richter flir Freispruch vom Autodiebstahl votierten, gab der
Vorsitzende an, dass sie ohne Schéffen anders gestimmt hitten. Auch
die Strafe w;‘ire hirter ausgefallen. Der Staatsanwalt meldete wegen
dieses teilweisen Freisptruches das Réchtsmittel der Michtigkeits-
beschwerde an. |

Motivi Zweifel an der Beweislage Mitleld mit jungen Angeklagtené Furcht

vor hohera Strafsatz.

Fall 65 §6171, 176 1ib StC

Einer jungen lMutter, die als Verkéuferin gelegentlich bei einer Firma
aushalf, wird vorgeworfen, einen Betrag von mehr als S 250, -- gestohlen
zu haben, Der Verteidiger, der die Schoffen besonders beeindruckte,
verwies auf die "Schlampereien'! des Unternehmens, sowie auf die Tat-
sache, dass die unbescholtene Angeklagte nicht im alleinigen Gelegen-
heitsverhdlinis gestanden sei., Frozessmaterial und Beweislage werden

vom Vorsitzenden als schwierig bezeichnet, Die beiden Sch&ffinnen glaubten
den Ausfiihrungen des Verteidigers und neigien zu Schuldspruch wegen eines
geringeren Deliktes, Schliesslich ergeht mehrstimmig ein Schuldspruch

nur wegen Ubertretung des Diebstahls ( § 460 StG), Der Vorsitzende gab an,
dass die Angeklagte ohne Beisein der Schéffen eines schwereren Deliktes
(d.h, im Sinne der Anklage) schuldiggesprochen und hérter bestraft

worden wire.

Motivy Beweislage; moralische Mitverantwortlichkeit des Geschddigten;

Syrapathie fir die Angeklagte; (guter Verteidiger),

Fall 72 §8 171, 176 Ib, 185, 186a und b, 197, 199 4 StG

Dem Angeklagten wird vorgeworfen, elekrischen Strom gestchlen, ein
Postsparbuch gefdlscht und ausserdsm an der Verpféndung von Diebs-

gut mitgewirkt zu haben. Der Angeklagte ist in den ersten beiden Fakten
gestdndig und gibt an, im dritten Faktum gutgldubig gewesen zu sein,

Die Schiffen wollen den Angeklagten im dritten Faktum freisprechen,

weil sie, #dhnlich wie bei Fall 4 und 5, offenbar der Meinung sind,

dass ein Angeklagter nicht zweier Fakten gestdndig ist und im dritten
Fakturn lUgt. Tatsichlich wird der Angeklagte vom dritten Faktum frei-
gesprochen, Wegen des elekirischen Stromes und des Fostsparbuches

wird ein Schuldspruch gefillt, Beide Schdffen schlugen schliesslich auch
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eine mildere als die tatsédchlich verhingte Strafe vor.

Motive Zweifel an der Beweislage

Fall 8: §§197, 200, 201 4 StG

Einem einschligig vorbestraften Mann wird die listige Erschleichung
eines Mietverhilinisses {Schaden S 10.000, --) vorgeworfen, Die Schdifen
glaubten nicht, dass der Angeklagte in Schédigungsabsicht gehandelt habe
und halten sein Vorgehen fir eine heute Ubliche Geschéftsmethode, Im
Anschluss an die Rechtsbelehrung kommt es zu einem mehrstimmigen
Schuldspruch, Ein Schdffe schlug urspriinglich eine mildere, der andere
eine hirtere Strafe vor als tatséchlich verhingt wurde, Der Richter
gebrauchte das Berufungsgericht als Argument fiir seinen Standpunkt.
Der Staatsanwalt legte Berufung, der Verteidiger Nichtigkeitsbeschwerde
ein.

Morivs Grenzfall zu unsauberen Geschéfismethoden; Beweislage.

Fall 9. § 183 StG

Einer jungen geschiedenen Mutter von bisher untadelhaftern IL.ebensg-
wandel wird angelastet, 5 32,000, -~ an Spargeldern veruntreut zu
haben, Die Verteidigung besteht darauf, dass die Angeklagte den Geld-
betrag verloren habe. Beweislage und Prozessmaterial werden als
schwierig bezeichnet, Ein Schéfie glaubt der Angeklagten, empfindet
Mitleid mit der Frau des Kindes wegen und neigt zurn Freispruch; er
ldsst sich nicht umstimmen, und es kommt zu einem mehrstimmigen
Schuldspruch, Es wird die Mindeststrafe von 6 Monaten Xerker verhéngt,
1

Motivy Im Zweifel glaubt der Schdffe der unbescholienen Angeklagten,,

fir die er Mitleid emnpfindet,

In den folgenden zwei Fillen waren die Berufsrichter flir den Freispruch,

diz Schiffen oder ein Sch&ffe fiir die Verurteilung; beidemale handelte
’ .

es sich interessanterweise um Sexualdelikie an jungen Menschen,
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Fall 10, §§ 127, 132 III StG

Einem unbescholtenen Angeklagten wird angelastet, seine Pflegetochter
jahrlang sexuell missbraucht zu haben. Die Verteidigung weist darauf
hin, dass das Méadchen mit einem Freund zusammenleben wollte, also
ein- Motiv fiir eine Falschbezichtigung vorliege. Die Beweislage ist
schwierig und ein Schéffe glaubt der Be‘iastu‘hgszeugin, obwohl die
Richte‘r einige Widerspriche in der Aussage des Midchens aufzeigten.

Es kommt zu einemn mehrstin inigen Freispruch.

Motivi Schéffe glaubt der Belastungszeugin (Minderjdhrige angebliches

Sexualopfer)

Fall 11: §§ 8, 129 Ib, 8, 132 III StG

Ein Lehrer steht vor Gericht, weil er sich angeschicki habe, einen
16-jdhrigen Schiler sexuell zmu missbrauchen. Der Bursche gab an,
wihrend eines Ausflugs in der MNacht aufgewacht zu sein und bemerkt zu
haben, dass der Professor ihn betasten wollte.

Die Beweislage war in diesem Fall, wie hiufig bei Sexualdelikten
solcher Art, dusserst schwierig, Die heiden Schdffen, zwei Arbeiter,
glaubten dem Schiiler und schlossen einen Irrtum des Zeugen aus. Die
Richter neigten auf Grund der unklaren Beweislage zum Freispruch,
Schliesslich wurde ein Freispruch mit Stimmengleichheit gefdllt, Der
Staatsanwalt meldete Niditigkeitsbeschwerde an.

Motivs Schdffe glaﬁbt dem Belastungszeugen (Minderjdhriger angebliches

 Sexualopfer)

Fall 12, §§335, 337 b StG

Der unbescholtene Angeklagte verursachte einen Verkehrsunfall, bei

dem seine Mutter ums Leben kam, Die Funksireife gab an, dass der

Angeklagte zur Zeit des Unfalls alkoholisiert gewesen sei; es konnte

jedoch weder eine Blutabnahme noch ein Alkohol-Test durchgefthrt

werden. Der Angeklagte bekennt sich der Alkoholisierung nicht schuldig,

Die Schdffen glaubten ihm; die Dualifikationsnorm des § 337 b StG

wird mit Stimmengleichheit verneint, Der Schuldspruch wegen des

Grunddeliktes nach § 335 StG wird einstimmig gefillt,

Motiv: Zweifel an Trunkenheit ohne Alkoholtest. Vielleicht auch die
Auffassung, dass der Tod der Mutter eine geniigend harte Strafe

war.
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Im folgenden Fall gab es zwar eine Meinungsverschiedenheit, aber

je ein Richter war auf der Seite je eines Schéffens

Fall 13: §§ 197 ff StG

Ein mehrfach vorbestrafter Kaufmann, welcher zur Zeit der Haupt-
verhandlung in Haft war, musste sich wegen Herausiockung ven Waren
unter der Vorspiegelung rascher Bezahlung verantworten. Der Angeklagte
leugnete; Prozessmaterial und Beweislage wurden als schwierig be~
zeichnet, In diesem Fall neigte ein Richter zu Schuldspruch im Sinne
der Anklage, der andere zu Schuldspruch wegen eines geringeren
Deliktes, Die Richter legten ihre divergierenden Rechtsansichten dar,
und die Sch8ffen schlossen sich je einem von den Richtern an. Es

kam daher zu einem Schuldspruch wegen eines geringeren Deliktes,

Motivy Zweifel an der Beweislage

2. Die Richter iiberzeugten die Schéffen, die schliesslich wie diese

abstimmten,

Fall 14 und 15; §§ 171, 174 id StG

Die beiden Angeklagten entdeckten einen Zigarettenautomaten, dem man
Zigaretten ohne Bezahlung entnehmen konnte, Cifenbar handeite es sich
um einen Schaden der Sperrvorrichtung, Die einschlégig vorbestraften
Angeklagten waren 15 und 17 Jahre alt. Die Schdfien wollten die Ange-
klagten nicht wegen des Verbrechens des Diebstahls unter Sichsrungss.
bruch schuldig sprechen,weil sie die lMeinung vertraten, dass die Téter
sich vielleicht nicht bewusst waren, einen qualifizierten Diebstahl zu
begehen, zumal das Automatenfach durch fehlerhafte Konstruktion leicht
aufging.,

Die Laienrichter wurden belehrt, es sei nichi erforderlich, dass ein
Tédter seine Tat rechtsrichtig subsumiert; das Ausl¥sen des Mechanismus
des Zigarettenautomaten sei dem Aufsperren mit einem zufidllig ge-
fundenen Schliissel vergleichbar., Die Schdffen - zwei Lehrer - neigten
zur Meinung des Verteidigers, der die Tat als Lausbubenstiick bezeichnete.
Sie liessen sich vom Richter iberzeugen: das Urteil lautete einstimmig
auf Schuldspruch, Fiir das Rechtsempfinden der Laien war es offenbar
nicht einfach, die rechtswidrige Aneignong von ein paar Zigarvetten-

schachteln - aus einem freigiebigen Automaten - als Verbrechen des
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Diebstahls unter Sicherungsbruch zu beurteilen,
Motiv: Unwilligkeit, diese Tat als '"Einbruch" zu klassifizieren;

Kleiner Betrag, jurge Menschen.

Fall 165§ 171, 174 1d, 174 Ila StG

Der jugendliche Angeklagte und seine -~ gesondert verfolgten Xomplizen -
entdeckten bei einer mittelalterlichen Burg eine provisorische Leiter
und ein herabhingendes Seil und stiegen damnit ein., Ein von ihnen
gestohlenes Gewehr wird gemeinsam versteckt und spéter verkauft,
woran sich aber der angeklagte Jugendliche nicht mehr beteiligte.

Aus der Verantwortung des Angeklagten war nicht klar ersichtlich, ob
er von der Diebstahlsabsicht seiner Freunde wusste, Der Angeklagte
war nahezu 18 Jahre alt und unbescholien, Die Schéffen (Schuldirektor,
Lehrerin) schienen offenbar infelge der schwankenden Verantwortung
des Angeklagten von der Diebstahlsabsicht nicht Uberzeugt und neigten
zum Freispruch, Vielleicht sahen sie in der Tat ein Lausbubenstick,
Dennoch gab es am Ende einen einstirnmigen Schuldspruch,

Motive Lausbubenstiick wird nicht als "Einbruchsdiebstahl" gewertet.

Fall 17: §§¢ 197, 200, 201 4, 203 StG

Einem mehrfach cinschidgig vorbestraften Kaufmann -vird die Heraus-
lockung von Waren unter Vorspiegelung falscher Tatsachen vorgeworfen,
Der Angeklagte bekennt sich des Betruges nicht schuldig. Prozess-
material und Beweislage werden als schwierig bezeichnet; der Schaden,
welcher zum Teil bereits gutgemacht wurde, betrug urspringlich

S 45,000, --., Ein Schéffe ist selbst Kaufmann und neigt zu Freispruch,
weil er in der Tat nur einen Grenzfall zu unsauberen Geschéftspraktiken,
keineswegs aber Betrug sieht, Auf Grund der Rechtsbelehrung des Richters
kam es dennoch zu einem einstimmigen Schuldspruch, Der Sch&ffe schlug
daraufhin eine mildere Strafe vor, die jedoch angesichts des Arguiments,
dass das Berufungsgericht das Strafausmass erhShen kdnnte, nicht beschlossc:
wurde.

Motivs Grenzfall zu unsauberen Geschéfismethoden.
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Fall 18:88 171, 174 Id, 176 Ia und b StC

Der Angeklagte stand wegen 9 Autoeinbrichen ohne wertvolle Beute
vor @ericht. Er ist mehrfach vorbestraft und wird von den Richtern
als Gewohrheitsdieb betrachtet, Der Angeklagte ist mit einigen Ein-
schrédnkungen gestédndig; Prozessmaterial und Beweislage werden als
leicht bezeichnet. Die Schdffen neigten zum Schuldspruch wegen eines
geringeren Deliktes, wei sie den Diebstahl offenbar nicht -~ wie die
Richter - im Zusammenhang mit 6 Vorstrafen, raschem Riickfall wund
9-facher Wiederholung (als Hangtat), sondern cher in Hinblick auf die
ged nge Beute bzw, den geringen Schaden sechen,

Motiv, Ein geringfligiger Diebstahl soll nicht der Anlass zur Klassi-

fizierung als Gewohnheitsdiebstahl sein,

Fall 19, § 128 StG

Einem unbescholtenen, verheirateten Arbeiter wird vorgeworfen, ein
6-jéhriges Mé&dchen geschindet zu haben. Wieder ist die Bewdislage.
sehr schwierig, der Fall sehr ernst, weil es rich um ein Kind handelt,
Jede Rechtsordnung will vordringlich die Kinder schiitzen, die anderseits
nicht die besten Zeugen sind, Die Schéffen,, eine Hausfrau und ein Hilfs-
arbeiter, scheuen sich, einen unbescholtenen Mann ins Gefdngnis zu
schicken und neigen zu Freispruch. Die Richter weisen auf die klare,
glauvbwiirdige Aussage des M#ichens und auf Widerspriiche in der Verant-
wortung des Angeklagten hin., Die Schdffen schlugen urspriinglich eine |
mildere Strafe vor, wurden aber durch Hinweise auf die Schwere der
Tat umgestimmt. Der Vert:idiger meldete Nichtigkeitsbeschwerde und
Berufung an.

Motive Ein kleines Kind als einziger Zeuge eines Sexualdelikts wird

als nicht ausreichend angeséien,

Fall 20.  § 96 StG

Eine Mutter, von Beruf Bedienerin, duldete, dass ihr Sohn 2 Maidchen,
die er entfihrt hatte, in ihrer Wohnung verborgen hielt., Der Verteidiger
wies darauf hin, dass die Angeklagte sich gegen ihren Sohn nicht durch-
setzen konnte. Die Angeklagte war voll gestindig. Prozessmaterial und
Beweislage wurden als einfach bezeichnet, Der Grund, warum die Sché&ffen
zu Freispruch neigten, war Mitleid mit der schwachen Frau, die sich

offenbar gescheut hatte, ihrem einzigen Sohn zu widersprechen. Der
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Vorsitzende klidrte die Schéffen iiber die Tatbestandsmerkmale des
Verbrechens der Exntflhrung auf; es wurde ein einstimmiger Schuld-
spruch gefdllt,

Motive Mitleid mit Mutter, die ihrem Sohn gehorchie.

Fall 21; §§309, 310 Abs., 2 StG

'Ein Chefredakteur hatte einen Artikel iiber ein Disziplinarverfahren

gegen einen Kriminalbeamten in seiner Zeitung verdffentlicht. Die Tat
entsprang einem achtenswerten Motiv, indem der begriindete Freispruch
des Kriminalbeamten ins rechte Licht gerilickt wurde. Die Verteidigung
betont die Arbeitsiiberlastung des Chefredakieurs, welcher den Artikel
nicht kontrolliert habe. Die Laienrichter neigten zu Freispruch, weil
sie offenbar den Unrechtsgehalt der Tat nicht zu erkennen vermochten,
handelt es sich doch um kein sogenanntes '"natlirliches Delikt". Die
Schéffen werden aufgeklirt; es kommt zu einem einstimmigen Schuld-
spruch, Der Verteidiger meldet Nichtigkeits;beschwerde an,

Motive Die Schéffen haben Schwierigkeiten, das Verhalten des Ange-

klagten als strafbare Handlung zu betrachten,

Fall 22: §§ 335, 337 b StG

Es handelt sich um:einen Verkehrsunfall in alkoholisiertem Zustand,

wobei der Mifahrer getStet wurde. Die Verteidigung betont die zu geringe
Fahrpraxis des Angeklagten., Der unbescholtene Mann war des Tat-
sdchlichen voll gestiindig; Beweissituation und Prozessmaterial liegen
einfach und klar. Die beiden Schéffen sahen in der Tat offenbar einen
bedauerlichen Ungliicksfall und neigten zu Freispruch. Der Vorsitzende

gibt an, dass die Laienrichter den Ausfiihrungen des Sachverstdndigen nicht
folgen konnten. Sie wurden belehrt, und es erging ein einstimmiger
Schuldsprach,

Motive Grenze zwischen Unglicksfall und Verschulden bei Verkehrs-

unfall,

Fall 23; 4§8335, 337 b 5tG

Wieder handelt es sich um:einen Verkehrsunfall, an der allerdings der
niedergestossene und schwer verletzte Fussgéinger mitschuldig war, weil
er in der Mitte der Bundesstrasse ging. Abermals bekennt sich der

Angeklagte der Alkoholisierung nicht schuldig; die Schéffen glaubea.
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ihm und neigen zu Schuldspruch wegen eines geringeren Deliktes, In

- diesem Fall wurden sie aber umgestimmt, der Angeklagte einstimmig

im Sinre der Anklage schuldiggesprochen. Die Schdffen schlugen
allerdings eine mildere Strafe vor, Es wurde eine bedingte Strafe
verhéngt; der Staatsanwalt legte Berufung ein,

Motivy  Zweifel an Alkoholisierung, médglicherweise angesichts des

Mitverschuldens des Geschédigten,

Endlich die zwei Félle, in denen die Schéffen im Gegensatz zu den

Richtern urspringlich fiir Verurteilung eintretens

Fall 24, §§ 171, 173, 174 I1d, 174 Ila StG

Es handelt sich um einen Einbruchsdiebstahl in Birordume mit einer
Beute von S 3,000, -~, Die Schéffen finden, dass der Angeklagte ein
einwandfreies Alibi erbringen und seine Unschuld beweisen misse
und neigen zu Schuldspruch, Der Richter klédrt sie auf, dass der
Staatsanwalt die Schuld des Angeklagten zu beweisen habe, dass die
Anklage allein kein Beweismittel sei, Es kommt schliesslich zum
'einstimmigen‘ Freispruch,

Motiv: Unrichtige Auffassung Uber die Beweislastregel.

Fall 25: §%197, 200, 201 d StG

Ein einschligig vorbestrafter Mann ist der Herauslockung eines
Darlehens (fiir einen Autckauf) in der H&he von S 22.000.-- angeklagt.
Geschéddigt wurde eine Bank, die den Kredit gewdhrt hatte. Der Ange-
klagte gab an, beim Xauf des Autos selbst betrogen worden zu sein,
Die Schéffen neigten zu Schuldspruch im Sinne der Anklage., Sie werden
vom Richter belehrt, dass zum Tatbestand des Betruges richt nur

Schidigungsabsicht, fondern auch Irrefihrung, welche hier nicht vorlag,

erforderlich sei, Nach dieser Belehrung kommt es zu einem einstimmigen

Freispruch,

Motive Schéffen werden Uber Tatbestandserfordernisse aufgeklirt,
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Wir k8nnen nunmehr in der folgenden Tabelle die Grinde der Meinungs-

verschiedznheit in simtlichen 25 Fillen zusammenfassens

Tab., 15 Grinde flir Meinungsverschiedenheit in der Schuldfrage

1, Félle, in denen die Schéfien auch die Bewelsxag
anders beurteilen

Total Schéffen lassen Schéffen bieiben bei .
sich tberzeugen ihrer Meinung

nur Zweifel an der

Beweislage 4 - 4
Sympathie od, Mitleid

mit dem (der) Angeklagten 5 1 4

Mitverantwortiichkeit des
Geschédigten i -

s
ot

Grenzfall zu unszuberen
Geschiftemethoden 2 i 1

Mitleid mit dem Cpfer
eines Sexualvergehens 2 - 2

Anlegung eines strengeren
Masstabes an

das Beweis-~

inaterial , wenn es um
Alkohciisierung eines

Fahrzeuglcnke; s geht 2 1

13

G e

Summe 16

2, Fidlle, in denen es Uber die Bewecislage keine M{elnungs-
verschiedenheit gab

Total Schéffen lassen Schdffen blkiben bei
gsich tiberzeugen ihrer Meinung

Sympathie bzw, Mitleid mit

dem {(der) Angecklagten i 1 -
Delikt zu geringfigig fir ein
"Verbrechen® 3 3 -

Grenzgall zw. Ungliicksfall und
Selbstverschulden bei Verkehrs-
unfall 1 1 -

Andere Einstufung des Deliktes 1 1 -

Unrichtige Auffasuung lber )
die Beweislast 1 i -

Missverstehen des Straftatbe~-
standes 2

O
O!x

Summe S
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Tabelle 15 erlaubt zunichst eine allgemeine Beobachtung, diealle Grinde
umfasst, Die Schdffen scheinen nur dann in ihrer abweichenden

Meinung zu verharren, ,wenn sie damit Zweifel an den Tatsachen ver-

binden k8nnen, Gefithle Uber "“"Gerechtigkeit’! mdgen jsderzritin den
Motivationsprozess cinfliessen, aber in der Avgumeniation init den
{(Berufs-~) Richtern behaupten sie sich nur, wenn auch Zweifel an der
Beweislage geliend gemacht werden kdnnen. In keinem jener Félle,

in welchen die Beweislage klar war, konnten die Schdéffen ihren ur-

spriinglichen Standpunkt bis zu Ende vertreten. Eine schwierige Beweis-

lage ermdglicht deranach nicht nur die Bewlicksichtigung aussergesetzlicher

Motive, sie ist auch Voraussetzung daflir, dass sich diese Motive in

der Abstimmung durchsetzen,

Dies war auch eines der Hauptevgebnisse der Untersuchung der
amerikanischen Geschwornengerichte: "im  Allgemeiner lassen sich
die Meinungsverschiedenheiten zwischen den Geschwornen und dem
vorsitzenden Richter auf zwei Griinde zuriickiithren; es gibt da zunichst
Beweisschwierigkeiten, die verschieden aufgefasst werden kdnnen, und
dann gibt es auch ein "Gerechtigkeitsgeftihl", demn die Geschwornen
zuweilen folgen. Hétten die Geschwornen auf ihe abweichendes Rechts-
gefihl gehdrt, wenn nicht die Beweislage schwierig gewesen wire?
Offenbar sind beide IFaktoren ndtig, um einen Meinungsunterschied
zwischen Richtern und Geschwornen auszulSsen, Das "“"Gerechtigkeits-
gefiihl" gibt dem Zweifel am Beweis Richtung, und der Zweifel am
Beweis erlaubt es dem "'Gerechtigkeitsgeftihl", sich in die Entscheidung
einzumengen', b
Uber das spezifische Gerechtigkeitsgefithl, das in die Schuldbeurteilung
der Sch&ifen zuweilen einfliesst, kann nichtsweiter gesagt werden; es
ist hier nur herauszustellen. Es erscheint aber vielleicht nicht un-
interessant, dass sich manche dieser Gefiihle in beinahe deutlicher
Form auch in der Untersuchung der amerikanischen Laienrichter vor-
fanden., Hier folgt ein Auszug aus dem Sachregister der American Jury:
NGerechtigkeitsgefihle der Geschwornen (die zu Meinungsverschiedenheiten
in der Schuldfrage beitrugen)

Mitverschulden des Geschédigten
de minimis
unpcpuldre Gesetze (2.8, Alkoholbes}timmungen fur Kraftfahrer

-

Unglticksfall, nicht Nachidssigkeit ¢

1)
2)

Kalven-Zeisel, The American Jury, S. 164-165
op. cit., S,557, 558
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VI B) Der Einfluss des Verteidigers und des Staatsanwalts in

der Schuldfrage

Eine unserer Fragen zielte darauf ab, ob die Schiffen vom Verteidiger
oder vom Staatsanwalt besonders beeindruckt schienen, oder ob kein
grogser Uunterschied bestanden habe. In den weitaus meisten Féllen
gaben die Vorsitzenden an, dass ihrer Meinung nach weder der Staats-
anwalt noch der Verteidiger die Schéffen in einem erheblich stdrkeren

Ausmass zu beeindrucken vermochte.

Tab. 16 Meinungsunterschiede Uber die Schuidfrage und unter-

achiedliches Gewicht von Staatsanwall dder Verteidiger

Die Schéffen schienen besonders %o Anzahl derFille
beeindruckt vom '
Verteidiger 3 C(12)
Staatsanwalt 2 9
Kein Unterschied _95 {422)

Alle Fille 100 (4333
1)

Die Anzzh! der Fdlle ist deshalb geringer als in den UhTigen
Tabellen, weil Fidlle ohne Verteidiger nicht berlicksichtigt wurden,

Es scheint daher wenigstens in den Augen der {Berufs-)Richter bloss
sehr wenige Verhandlungen zu geben, in weichen entweder der Ver-
teidiger oder der Staatsanwalt eine klare Uberlegenheit besitzt. In der

grossen Mehrheit der Prozesse besteht also anndhsrndes Gleichgewicht.,

In wievielen Fallen kam es nun in diesen drei Gruppen zu einer

Meinungsverschiedsnheit zwischen Richtern und Schéffen?
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Tab. 17 Stirke des Verteidigers und Meinungsverschiedenheit

Anzahl der Fédlle, in denen es
zu einer Meinungsverschieden- Verteidiger Staatsanwalt Kein

heit kamg stdrker gtirker Unterschied

in der Schuldfrage 6 0 19

in der Straffrage 4 4 1i5
Anzahl der Falle U 12 9 422

1)

Tabelle 17 ist folgendermassen zu lesen; In jenen 12 Féllen, in
welchen der Verteidiger die Schdffen stdrker zu beeindrucken ver-
mochte, trat eine Meinungsverschiedenheit in der Schuldfrage 6mal,
“eine in der Straffrage dagegen 4mal aui. In den lbrigen Z Fillen
"Kam es zu keiner Meinungsverschiedenheit. In gleicher Weise sind
die beiden ilbrigen Spalten zu lesen.

Tabelle 17 legt nahe, dass die Stdrker des Verteidigers mit Auf-
fassungsunterschieden in der Schuldfrage zusammenhingen kdnnte,
wéhrend sie bei der Straffrage keine Rolle spiclen diirfte. Die Zahl
der Fille, in denen eastweder Verteidiger oder Staatsanwalt die Schéffen
tberwiegend beeindruckte, ist aber so gering, dass daraus keine

sicheren Schilsse gezogen werden kénnen.




V1 C) Bedenken gegen das Gesetz und Auffassungsunterschiede

zwischen Richtern und Schéffen

Bedenken gegen das Gesetz, welches eine bestimmte Handlung zum
Verbrechen stempelt, fanden wir nur in 16 Fiilen. In der Hilfte
dieser Fille (50%) trat dann auch eine Meinungsverschiedenheit tber
die Schuld auf. In den Fédllen ohne Bedenken war dieser Anteil nur
3 %.

Tab. 13 Bedenken gegen das Gesetz und Meinungsverschiedenheit

in der Schuldfrage

Gegen das Gesetz dusserten die Sch8ffen

Bedenken keine Bedenken
Mit Meinungsverschieden~
heit 8 50% 17 39
Keine Meinungsverschieden- 8  50%. 485 977
heit
Alle Filie 16  100% 502 100%

Gegen den gesetzlichen Strafrahimen wurden llmal Bedenken gefussert.
In 8 dieser 11 Fille galten sie dem § 101 StG.(Missbranch der Amts-
gewalt) . Diese Bedenken konzentrierten sich also vor allem auf ein
bestimmte Delikt, dessen Strafsatz als viel zu hoch empfunden wird,

In den tbrigen 3 Féllen wurden einmal Bedenken gegen den Strafsatz bei
dem Verbrechen der Abtreibung der Lebensfrucht, einmal bei jenem des

Betruges und im letzen Fall bei$ 128 StG. (Sch#ndung) gedussert,
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VII, Die Hiufigke# von Auffassungsunterschieden tiber Schuld

und Strafe, sowie die Anzahl der Schuld- und der Frei-

spriche bei den cinzelnen Delikten

Tabelle 19 zeigt, dassenige Delikte verhdlinisméissig mehr Auf-
fassungsunterschiede zwischen Berufs- und Laienrichtern hervorbringen

als andere.

Fasst man die Vielfalt der in dieser Stichprobe zur Verhandlung gelangten
Delikte in Untergruppen zusammen, etwa in strafbare Handlungen gegen
den Einzelnen, gegen die Gesamtheit etc.,, oder - nach anderen

Kriterien geordnet - in Eigentums-, Kdrperverletzungs-, Sexual-

delikte etc., so lassen sich Unterschiede zwischen Fillen mit und

ochne Auffassungsunterschieden statistisch nicht mehr nachweisen,
Auffassungsunterschiede lber die Schuld des Angeklagten oder die zu
verhéngende Strafe traten in dieser Stichprobe also typisch bei ein-
zalnen Delikten, nicht aber bei Gruppen verwandter Delikte geh&uft

auf, Solche Delikte sind die §§ 81, 98, 101, 128, 129 b und 335 StG.
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VIII. A) Griinde fir abweichende Strafvorschlige

Dass Auffassungsunterschiede {ther die zu verhiéngende Strafe wesentlich
h#ufiger auftreten als solche tber die Schuld eines Angeklagten, wurde
schon im Abschrnitt IV gezeigt, Auch sahen wir in Tabelle 8, dass

die Schéffen in diesen Fillen mit ungefihr gleicher Hé&ufigkeit zu
milderen wie zu hérteren Strafen neigen., In diesem Abschnitt und den
nichsten Abschnitten versuchen wir die Griinde herauszuarbeiten, die

einen oder beide Schiffenzu solchen anderen Strafauffassungen bewogen.

Wenn man die Breite des gesetzlichen Strafrahmens und die Vielfalt
der bei der Strafzumessung zu berlcksichtigenden Milderungs~ und
Erschwerungsgriinde bedenkt, wird man verstehen, dass Schéffen relativ

h8ufig zu anderen Auffassungen als die Berufsrichter kommen.

Allein die {einschligigen) Vorstrafen des Angeklagten, die hei der

" Strafzumessung einen Erschwerungsgrund darstellen, dirften fiir eine

grosse Anzahl abweichender Schéffen-Auifassungen mitverantwortlich
sein, wie Abschnitt VIII C genauer zeigen wird: Sch&ffen messen den

Vorstrafen eines Angeklagten hiufig ein anderes Gewicht bei.

o

Aber auch die tbrigen Strafzumessungsgriinde ccheinen diz Schl

ifen vielfach
anders zu bewerten, wodurch sioc zu anderen Vorstellungen tiber die
Dauer der zu verhingenden Freiheitsstrafe kommen. Tabelle 20 zeigt

diesen Sachverhalt,

Tab. 20 Abweichende Bewertung der Milderungs- und Erschwerungs-

griinde {wie Vorstrafen, Alter unter 20 Jahren usw,) und

abweichende Vorstellungen von der zu verhingenden Strafe

Iaben die Sch8fien irgendwelche mildernden
oder erschwerenden Umstinde anders bewertet
als die Richter?

Die urspringlichen
Strafvorstellungen
der Schéffen

ja nein
% %o
entsprachen der
verhédngten Strafe 8 78
entsprachen nicht der
verhédngten Strafe 92 22
100 100
Anzahl der Fille (38) (430)




Es scheint, dass man Sch8ffen, die eine abweichende Meinung haben,
daran erkennen kann, dass siz bereits wéhrend der Verhandlung Fragen
gestellt hatten., Natﬁrliéh lésst sich aus dem Material nicht verlisslich

feststellen, ob dieser Zusammenhang darauf zurickzufihren ist, dass

Maktive! Schéffen eher Fragen stellen und abweichende Ansichten

dussern, oder dber darauf, dass eben in den betreffenden Féllen die
Gerichtsverhandlung Fragen offen liess, welche die Schéffen be-
antwortet wissen wollten, und dass diese Probleme in der Beratung

weiterwirkten,

Tab. 21 Zusammenhang zwischen Schdffenfragen wéhrend der

Verhandlung und abweichenden Strafvorstellungen

Die Schéffen schlugen Die Schéffen stellten wéhrend der
urspringlich vor Verhandlung Fragen
ja nein
%o %o
eine andere Strafe 38 25
dieselbe Strafe 62 75
alle Schuldspriliche 100 100
(115) (367

Da aber Abschnitt VII zeigte, dass Auffassungsunterschiede gehduft

bei bestimmten Delikten auftreten, ist es wahrscheinlich, dass die
Besonderheit des Falles und nicht die der Schdffen die Hauptursache
fir das Auftreten von Meinungsunterschieden bildet, Daflir sprechen
auch Ergebnisse des Abschnittes IX, die deutlich machen, dass Hé&ufig-~
keit und Art der Auffassungsunterschiede {(alsc der Umstand, ob die
Schéffen eher mildere:oder eher hirtere Strafen vorschlagen) mit der
Dauer der tatsidchlich verhingten Freiheitsstrafe variieren. In diesem
Fall bedeutet es aber, dass Auftreten und Richtung ven Meinungsunter-
schieden im allgemeinen von der Art des Deliktes und der Tdterper-~

s&nlichkeit (d.h. Kriterien der Strafzumessung) abhéngig sind.

Diese statistischen Erkldrungen geben jedoch nicht das ganze Bild.
Wir sehen uns jetzt auch die Griinde an, die Sch&ffen in den einzelnen
Fillen, nach Ansicht des Vorsitzenden, zu anderen Strafauffassungen

fiithren. Es handelt sich dabei um jene Grinde, welche die Senats-
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vorsitzenden im Fragebogen zu Punkt 30 anfiihrten, der lautete:

"Wenn einer der Schdéiffen eine Strafe vorschlug, die sich mit dem
Standpunkt des Richters nicht deckte: was war lhrer Meinung nach

der Grund dafiir?' Dieser Punkt wurde entsprechend nur fiir jene
Fille ausgefiillt, in welchen tatséchlich Meinungsunterschiede aufge-
treten sind, Diese Féille werden auf den nachfolgenden Seiten n&her
geschildert; im Anschluss daran bringen wir die Grinde fir die je-~
weiligen Auffassungsunterschiede sowie die Gegenargumente der Richter

in tabellarischer Zusammenfassung,
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Tab. 22a Griinde, welche die Schéffen zu milderen Strafvor-

1)

schligen bewogen

. Anzahl der Fille
Grinde in der Person des Angeklagten 39
Unbescholtenheit 13
Jugend 10
Hohes Alter

Primitivitit

Zu versorgende Familie
Notlage

Gutes Benehmen bzw, Gestidndnis

N e b N W

Angeklagter wurde selbst schwer verletzt

Mildere Beurteilung des Vorlebens des
Angeklagien und der Verbrechensmenge 11

Vorstraien
Wiederholung bzw. Vielzahl der Fakten
Rascher Riickfall 3

Andere Beurtdlung der Tat 17

Der Unvechtsgehalt der Tat erschien den
Schdffen geringer (unbefugte Inbetriebnahme
von Kraftfahrzeugen, unsaubere Geschifts
methoden)

Geschidigter mitschuldig bzw. unsympatisch

Der Schaden wurde als geringfligig betrachtet

B W W

Kein Schaden entstanden bzw, wieder gutgemacht

Griinde in der Perscn der Schiéffen 12
Unerfahrenheit der Sch&ffen
Pers8nliche Milde

Schéffe idqp”cifiziert sich auf Grund alters-
méssiger Ahnlichkeit mit Angeklagten 1

o0

1) Die Anzahl der Grinde stimmt mit der Zahl der Fille nicht
tiberein, da in manchen Fillen mehrere, in anderen keine Grinde
angegeben wurden, Jene Fille, in denen ein Schdffe urspringlich
eine mildere, der andere eine hirtere Strafe vorschlug, wurden
mitbericksichtigt.
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’»I‘abo 22 b Griinde. welche die Schéffen zu hirteren Strafvor-

1)

schifigen bewogen

Grinde irn der Person des Angeklagten

Uberwertune d:

Ange kiagte?: besonders unsympatisch infolge

asozialen Verhaltens, Leugmens, etc.
Unbeacholterhelt unterbewertet
R eumiitiges Gesténdnis unterbewertet

Schiffe hilt Angckiagtem fir finanzkriftiger;
daher {lir h8here Geldstrafe

5 Voriecbens des Angeklagten

2
und der Verbrechensmenge

Vorotrafen therbewertet

Wicderholung baw. Vielzahl der Fakten
tiberbewertet

dere Beurieilung der Tat

T

Der Unrechtsgehalt der Tat wurde grlsser
erachtet (Ausnutzung der Wohnungsnot;
Verkehredeliks)

II5he des Ladens iberbewertet (davon in
nur den Tod mehrerer Personen,
nich: aber den geringen Fahrlidssigkeits-

grad beackhiet)

N

w
:

=
@
T et
fud
(0]
Nt
I

3

Mitleld mit Geschédigten

s

Grinde in der Person der Schéffen

Uneriahvenkeit bzw, Unkenntnis der Schdifen

iche Strenge

1
kN

Persinl

Anderc Vorst: 1u1¢gen Uher den Zweck der
Str fe ‘(sch we Se?ualve'"brecher uollen

1)

L1

Sieh Fusenote

Anzahl der Félle

17

12

13

15
1.
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Tab, 23 Die Argumente, mit welchen die Richter versuchten,

Auffassungsunterschiede tber die Strafe beizulegen

a) In Fillen, in welchen die Schiffen (cder ein Schéffe) urspriinglich

eine mildere Strafe vorschiug{en).

Hinweis auf . Zahl der Fille

Berufungegexicht

Schwere bzw, Unrechtsgehalt der Tat

7

Spezialpridvention 6
Generalprévention 4
Vorstrafen bzw., Vielzahl der Tathandlungen 4
Hohe des Schadens 3
Belehrung Uber Voraussetzungen des bedingten
Strafnachlasses bzw. gesetzlicher Strafrahmen 3
Belehrung, dass die Tat schwerer wiegt als
die Schéfien glauben 2
Beweislage 1

Gesamtzahl | 38

b) In Fé&llen, in welchen die Schéffen (oder ein Schéffe) ursprﬁnglich

eine hirtere Strafe vorschiug{en).

Hinweis auf : Zahl der Fille
Ubliche Spruchpraxis 8
Unbescholienheit

Gesténdnis 3

Persdnliche Verhélinisse des Angeklagten
(taubstumm, zu versorgende Familie,
hohes Alter)

Belehrung Uber Zusatzstrafe und sonstiges
Schadensgutmachung

Berufungsgericht

Tlelativ' jugendliches Alter

Strafe der Mittdter

Persénliche Geflihle miissten ausgeschaltet werden

Darstellung der richterlichen Auffassung der Tat

ll—-‘l—-‘HHNNNWW

Beweislage

Gesamtzahl

L
[
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VIII B) Zusammenhang zwischen Verteidigungsgriinden und

Strafvorstellungen der Schéffen

Die f{olgende Tabelle zeigt, dass einige Verteidigungsgriinde eher ge-
zignet sind bei den Schéffen eine mildere, andere Griinde dagegen

eine hirtere Strafvorstellung hervorzurufen.

Tab. 24. Verteidigungsgriinde, die mit milderen und hirteren

Strafvorschligen in Zusammenhang standen

Mildere Hértere Anzahl der
Strafvorstellungen Strafverstellungen Félle
% V2 (= 100%)

Notwehrdhnliche Situation 13 - (8)
Verlockende Gelegenheit 20 ~ (25)
Mitverschulden des Ge-
schidigten (Provokation) 50 13 (8)
Leugnen ' 11 19 (54)
Abwegige Veranlagung 17 50 (6)

Kein Unterschied zwischen dem Prozentsatz milderer und hiérterer
Strafvorstellungen ergab sich fiir die folgenden Verteidigungsgriinde
Erinnerungslicke, Trunkenheit, keine Schidigungsabsicht, finanzielle
Notlage, Verleitung durch andere, Leichtsinn, mangelnde Aufmerksam-

keit und Gestdndnis.
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VIII C) Der Einfluss des Vorlebens der Angék'lag;ten und der Haft
zur Zeit der Hauptverhandlung auf die Strafvorschlige der
Schéffen

Das Vorleben der Angeklagten hatte einen deutlichen Einfluss auf die
Strafvorstellungen der Schffen. Wenn der Angeklagte unbeschoiten war,
entsprachen die Strafvorstellungen der Schoffen h#éufiger der tatsichlich
verhéngten Strafe als wenn der Angeklagte Vorstrafen hatte, Eine Ur-
sache dirfte darin zu suchen sein, dass die Strafausmessung fir die
Schéffen besonders schwierig wird, wenn frihere strafbare Handlungen
(das Vorleben) mit zu berilicksichtigen sind. Anderseits werden (sieche
Abschnitt IX) bei den schwereren Verbrechen h#uliger abweichende
Auffassungen gedussert als bei den geringfiigigeren, und die schwereren

Verbrecher sind natvrgerndss wieder hiufiger vorbestraft,

Tab. 25 Vorstrafen des Angeklagten und urspringliche Strafvor-

schlige der Schéffen

Der Angeklagte war.

nicht vorbestraft vorbestraft
% Do
Prozentsatz milderer '
Strafvorschlige 10 13
Prozentsatz hirterer .
Strafvorschlige ) 14
Alle Fille (= 100%) (204) (278)

Die folgende Tabelle zeigt, dass eine nicht einschifgige Vorstrafe
zu milderen, ecine einschifgige Vorstrafe zu hérteren Strafvorschligen
filhrt als die der Richter,
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Tab, 26, Art der Vorstrafe und Strafvorschlige der Schéffen

Die Vorstrafe(n) war{en

Nicht einschlégig einschlégig Dbeides

% % %o
Prozentsatz milderer
Strafvorschlége 17 14 8
Prozentsatz hirterer
Strafvorschlédge 11 18 9
Alle Fille ( = 100%) (53) (136) (89)

Der Umstand, ob der Angeklagte zur Zeit der Verhandlung in Haft cder
auf freiem Fuss war, hatte einen Einfluss auf die Strafvorstellungan
der Schéffen, Wurde der Angeklagte als Héiftling vorgefihrt; so kam
es h#ufiger zu abweichenden Strafvorstellungen, welche mit gleichem
Prczentsatz milder oder hirter waren als der verhéngten Strafe ent-

sprach.

Tab, 27. Der Einfluss der Haft zur Zeit der Verhandlung auf die

Strafvorstellungen der Schéffen

Der Angeklagte befand sich z,Z.der Verhandlung

in Haft auf freiem Fuss
% %
Prozentsatz milderer :
Strafvorschlige 14 11
Prozentsatz hirterer
Strafvorschlige 14 8
Alle Fille (=100%) (200) ‘ (279




IX. Die "Strafempfindlichkeit!' der Sché&ffen

Wie beyeits ausgefiihrt, weichen die urspriinglichen Strafvorachlige
der Schdffen in ungefiéhr einem Viertel der Fille von der tatsichlich
verhidngten Strafe ab. Das ist weiter nicht verwunderlich, weil ja die
Schiffen fast keine Erfahrung in der Strafzumessungspraxis haben.
Wenn man nun die von den Sch¥ffen urspriinglich vorgeschlagenen
Strafen (milder, hirter oder ident mit der verhdngien Stezafe) mit den
tatsdchlichen Strafen vergleicht, ergibt sich ein interessantes Resultat,

wie die beiden folgenden Tabellen zeigen.

Tab. 28. Strafvorstellungen der Schdffen und Hohe der tatsichlich

verhdngten Strafe 1)_
Die von den Schéffen ‘Die tatsichlich verhingte Strafe war
urspriinglich vorge- eine bedingt eine Freiheitsstrafe
schlagene Sirafe war ausgesprochene bis
Strafe 1 Jahr 1-2 Jahre 1tber 2 Jahre
%o %o o %o
mit der verhdngten
identisch 83 79 68 50
milder i3 13 14 21
hirter 4 8 18 29
100 100 100 i00
Anzahl der Fille (114) (196} (66) (38)

Je hoher die Strafe ist, desto hdufiger kommt es also zu Auffassungs-

unterschieden zwischen Richtern und Schéffen.

In der folgenden Tabelle werden die "mit der verhiingten Strafe
identischen' Vorschlige aus Tab. 28 weggelassen, um die Richtung
der Auffassungsunterschiede mit der zunehmenden Strafhdhe tiber-
sichtlicher darstellen zu kdnnen, Tab., 29 zeigt, dass it zunehmender
Dauer der verhéngen Strafe die Proportion der milderen Strafvor-
schldge ab~ und dementsprechend die der hirteren Strafvorschiige

zunimint,

1)

Jene 24 Fille, in welchen ein Schéffe fir eine mildere und der
andere fir eine hértere Strafe eintrat, wurden weggelassen, Ebenso
wurden alle Fille von Zusatzstrafen sowie die 12 Félle des Jugens-
gerichtshofes nicht mit berticksichtigt,




4

L

Tab, 29. Mildere und héritere Strafvorschlige in Zusammmenhang mit

der H8he der tatsidchlich verhingten Strafe 1
Die von den Schifien
urspringlich vorge- eine bedingt eine Freiheitsstrafe
schlagene Strafe war ausgesprochene bis
Strafe 1 Jahr 1-2 Jahre  tiber 2 Jahre
% v % %o
milder ‘ 75 60 45 47
hirter 25 40 55 _58
100 160 100 100

Anzahl der Félle mit

abweichenden Straf- .

vorstellungen (19) (40) (21) {(19)

Man hétte annehmen kdnnen, dass die Schéffen umso eher fiir eine
niedrigere Strafe eintreten, je hdher die vom Richter vorgeschlagene
ist, Es stelli sich aber das Umgekehrte heraus: nédmlich, dass die
Schéffen vor allem dann flir geringere Strafen eintreten, wenn es sich
ohnedies bereits um eine verhd tnismissig kurze Strafe handelt, Dies
ist zundchst ein paradoxes Ergebnis; es hat jedoch eine einfache und

interessante Erklérung.

Cffenbar neigen die Schéffen weniger =zur Milde, wenn es sich um ein
eindeutig schweres Verbrechen handelt, Es ist vielmehr der Bemreich

der leichteren Gesetzesverletzungen und der besserungsfdhigen Rechtsbrecher
in welchem die Laienrichter fir milde Bestrafung eintreten. Schéffen

z8gern nicht, einen Schwerverbrecher, der asoziale Zilge zeigt, hart

zu bestrafen. Aber in Fillen leichter Kriminalitdt, bei Resozialisierbaren,

m8chten die Schéffen doch cher Milde walten lasssen,

Mit dieser Haltung dimmt Tabelle 25 tiberein, die zeigt, dass das
Verhdlinis der milderen zur hérteren Strafauffassung besonders dort

tberwiegt, wo der Angeklagte nicht vorbestraft ist.

1

Sieh Anmerkung 1} auf der vorhergehenden Seite.




X Die Rechtsmittel

Wenn man alle Fédlle der Stichprobe betrachtet, dann sieht die Rechts-
mittelsituation - freilich nur der Anmeldungen nicht notwendigerweise

auch der Ausfolgungen -~ wie folgt auss

Tab. 30. Die Haufigkeit der Anmeldung von Rechismitteln

Von seiten des Verteidigers 219,
Von seiten des Staatsanwaltes 9%
Anzahl der T&lie { = 100%) (523)

Es ist interessant zu sehen, dass in jenen Féillen, in welchen es zu
einer Meinungsverschiedenheit zwischen Richtern und Schéffen kommt,
hiufiger Rechtsmitte]l angemeldet wurden als in den librigen. Zunichst

zeigt dies Tabelle 21 itber Meinungsverschiedenheiten in der Schuld-

irage,
Tab, 31. Die Hé&ufigkeit von Rechtsmitteln in Zusammenhang mit
Auffassungsunterschieden in der Schuldfrage
Uber die Schuld des Angeklagten bestand
Rechtsmittel eine Meinungs-~ keine Meinungs-
wurden angemeldet: verschiedenheit verschiedenheit
%o %o
vom Verteidiger 32 7
vom Staatsanwalt 17 21
Anzahl der Fille (=100%) (24) (523)

Die Zahl der Rechtsmittel, die der Staatsanwalt anmeldete, weist in
den beiden Gruppen bloss einen kleinen Unterschied auf: 17 verglichen
mit 21%, ist kein Unterschied, wenn die eine Gruppe nur aus 24
Fillen besteht, Aber 32 verglichen mit 7% bedeutet einen wesentlichen
Unterschied; in den Fillen, in denen es zu einer Meinungsverschieden-

heit in der Schuldfrage kam, meldete die Verteidigung weit héufiger

‘Rechtsmittel an (32 gegen 7%)

Die analoge Statistik flir die Straffrage sieht folgendermassen aus:




~
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Tab. 32 Zusammenhang zwischen Rechtsmitte]l und Meinungsver-

schiedenheit in der Straffrage

Rechtsmittel angemeldet Die Schoffen waren urspriinglich flir

voTn eine mildere dieselbe eine hirtere
Strafe Strafe Strafe
% )
Verteidiger 21 8 4
Staatsanwalt 39 19 30
Anzahl der Fille (=100%) (54) {(341) {50)

Auch hier zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen abweichenden

Strafvorstellungen und der Anmeldung von Rechtsmitteln,

In jenen Fédllen, in welchen die Vorsitzenden angaben, dass das Urteil
ber die Schuld des Angeklagten oder die verhdngte Strafe ohne Beisein
der Schdifen anders ausgefallen wire, kam es h#&ufiger zur Anmeldung

von Rechtsmitteln als in den lbrigen.

Tab., 33

Rechtsmittel angemeldet Das Urteil wére ohne Beisein der Schdffen
vom .
genauso ausgefallen anders ausgefallen
(v %
Verteidiger 21 33
Staatsanwalt 8 31
Anzahl der Fille (=100%) (507) (16)

Die Zahl der Fdlle in der rechten Kolonne der Tabelle ist jedoch viel

zu gering, um daraus gliltige Verallgemeinerungen ableiten zu k&nnen.

1)

In gewisser Beziechung wire vielleicht die folgende Tabelle (welche
nicht . vorliegt) wichtig fir die Gesamtbeurteilung unserer Hauptfrage,

ndmlich welchen spezifischen Einfluss die Schoffen auf das Urteil

nehmen,

Einfluss der H8heren Instanz auf jene Urteile,

welche von den

Schéffen beeinflusst werden

Eingelegte Rechtsmittel

Infolge des Schoffeneinflusses war das Urte:

milder in der

milder in der

Schuldfrage Straffrage
vom Staatsanwalt
nicht erfolgreich ? ?
erfolgreich ? ?
vom Verteidiger
nicht erfolgreich ? ?
? ?

erfolgreich
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¥1. Profil der Stichprobe

Da die vorliegende Stichprobe einen typischen Querschnitt der Straffille
vor dem Schiffengericht hietet, l&dsst sich eine Reihe bisher unbe-
kannter Statistiken anstellen. (Was in Abschnitt II tber die Repréisén-'-
tativitdt der Stichprobe gesagt wurde, ist hier natlirlich in gleicher

Weigse zu bedenken,)

iese Tabellen sind hier ohne XKommentar weidergegeben, die Uber-

schriften entsprechen den Fragen des Fragebogens (sieche Anhang).

Bekannte sich der (die) Angeklagte schuldig?

%
Nein 33
Ja, aber nur tieilseise ' 22
in allen Punkten (umfassend) _45
100

Worin bestand die Verteidigung des Angeklagten?

R

Keine Antwort

Tat nicht begangen

Trunkenheit

Notwehr, Nothilfe

Keine Schédigungsabsicht

Finanzielle Notlage

Gutglédubigkeit

Verleitung

Verlockende Gelegenheit

Mitverschulden des Geschédigten
{Provckation)

Unbesconnenheit, Leichtsinn

Psychopathische, abwegige Veranlagung

Feindschaft, Rache :

Gestédndnis

Mangelnde Aufmerksamkeit

pand

o
OOV~ 0t~

oy
N B e A

160 (550)

Fortsetzung der Fusenote von Seite 77

Diese Tabelle wiirde zeigen, inwieweit der Schdffzneinfluss auf das
Urteil erhalten bleibt, nachdem die Berufsungsinstanz ihre Entscheidung
gefdllt hat, Die Daten flir diese Tabelle kdnnten nur von einer Weiter-
verfolgung jener Fille kommen, die Gegenstand der Stichprobe waren.
Da sich diese Fille nicht identifizieren lassen, wére folgende Ersatz-
tabelle m&glich; man k8nnte eine Stichprobe von Fillen heraussuchen,
in denen die Schdffen entweder in der Schuldfrage oder in der Straf-
frage die Richter Uberstimmten, und dann versuchen, wie viele dieser
Urteile von der Berufungsinstanz gedndert wurden.
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Hat der (die) Angeklagte irpendwann ein Gesténdnis abgelegt?

Fee)
L/O

Nein 30
Ja, ein teilweises 23
Ja, eln vollstidndiges 47

100

Wenn ja: wann zuerst?

%o
Bei der Sicherheitsbehérde 47
In der Voruntersuchung 7
In der Hauptverhandlung 16
Kein Gestidndnis 30
100

Wurde das Gestédndnis widerrufen?
%
Nein 63
Ja 7
Kein Gestédndnis _30
100

War das Prozessmaterial flir Laien

%
leicht zu verstehen 65
etwas schwierig 29
recht schwierig 6
100
War die Beweislage
%
so eindeutig, dass das Urteil einfach und klar daraus folgte 74
go beschaffen, dass man erst nach schwieriger Bewertung
und Uberlegung urteilen konnte 26
100




,4

Angaben tiber den {(die) Angeklagteln)

a) Beruf
Ungelernter Arbeiter, Hilfsarbeiter
Angelernter Arbeiter :
Gelernter Arbeiter
T.ehrling, Schiler
Kleiner Gewerbetreibender, Kaufmann
V ertreter
Angestellter, Bemater, Berufssoldat
Hoherer Angestellter, Beamter, Direktor
Freier Beruf
Student
Hausfrau
Rentner, Pensionist
Sonstiges (z.B, arbeitslos, Prostituierte,..)
b) Unterhaltspflichtige Kinder
%
Keine Antwort 2
Kein Kind 55
Ein Kind 20
Iehrere Kinder 23
100
c) Geschlecht
)
ménnlich 86
weiblich 14
100
d) Stand
e
HKeine Antwort 3
Ledig 39
Verheiratet 37
Geschieden 19
Verwitwet 2
200
e) Alter %
Unter 18 2
18 bis unter 21 15
21 bis unter 30 39
30 bis unter 40 18
490 bis 50 16
tiber 50 10

100

%o

25
11
16
14

lwwww

st
()
<
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f)

letzte Schule

%

Volksschule 14
Hauptschule 29
Gewerbe~ od. Handelsschule 45
Mittelschule 7
Hochschule 4
Sonderschule 1
100

War der Angeklagte zur Zeit der Verhandlung

%
in Baft 37
auf freiem Fuss 63

100
Hatte er (sie) Vorstrafen?

T
Nein 45
Ja, eine i4
Ja, mehrere 41

100

Wenn ja :

Wegen einer einschlégigen strafbaren Handlung
Wegen einer anderen strafbaren Handlung
Beides

Keine Vorstrafen

Welche Bezichung bestand zwischen Opfer und Angeklagten?

Yo
27
11

-
45

e

100

%
Nicht zutreffend 20
Bekanntschaft kurz vor der Tat 5
Liédngere Bekanntschaft 7
Liebesbeziehung 4
Familienbeziechung 6
Dienstverhédltnis 6
Andere Beziehung 2
Véllig fremd 46
Meheeres zutreffend 4

100
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Hat das Verhalten des (der) Geschadigten in irgendeiner Form s e

UM N D A RO S0 AR GO Se Mo M Tm ee SO e e Ow GD Kb M 3 OB GB MO P Ao T O3 Gtk e N om WIONR G Em W o o e oo B G e me e e e es ma o

Zur Tat beig ’
Qﬁ ----------------- .

| %
Nicht zutreffend } 19
Nein ‘ 65
Ja, durch Provozieren s ' 3
+ tétlichen Angriff 1
Gewinnsucht 2 , v
besonderen Lgichtsinn ' 6 - SRy e
anderweitig upgehdrig 5 |
Way dex Verteidiger_ 7
frei gewdhlt : . 50
vom Gericht bestellt 32
kein Verteidiger v 18
| T00
Wie lange dauerte die Verhandiung ? = %
Bis zu einer Stunde 4
1-2 Stunden 20
2-3 Stunden E - 21
3-5 Stunden ' 27
5 Stunden bis inkl, einen Tag 15
langer _ _13
: 100
* Wie lange dauerte die Beratung ? 7
1/4 Stunde 34 ‘
1/2 Btunde 7
3/4 Stunde : -5
1  Stunde : 19
lédnger 5
150

e G v G G Con Mo AR O Om WA G G e €U MG D GO Cu Cm G b Ow G5 G GX G0 o eKE M GD M G D t0 M cw 6 D S0 S0 B8 REUED BN eC G 9 6D O w0 LB BE OO W e G5 O3 W8 W

T a0 W8 3 B G MY KR G R SR T ot G O W N O 0D OB S0 e T D S5 o) G WO BT N G O MR me 6 O WG O G0 OB Gn o NS M0 ek o8 oo e

, /A
Von Anfang an klar - 78
Frst im Laufe der Beratung 22
100

Der_Urteilsspruch lautete: 7
einstimmiger Freispruch 9

- Freispruch mit Stimmengleichheit
oder mehrstimmig * 1
mehrstimmiger Schuldspruch 2
einstimmiger Schuldspruch 37
v 100"

x) 5 Félle von Freispruch mit S‘timmengleichhéit,' ein Fall mit
mehrstimmigem Freispruch, N '
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nein | 77

. ja, aber unwichtige 15
ja, gute Fragen L 8

: 10

Finige Daten Uber die S%;htiffen

Uber 550 Angeklagte der vorliegenden Stichprobe wurde in 415 Verhand.

lungen geurteilt, Jeder Verhandlung wohnten 2 Schéffen bei, welche aller-

' dings durch mehrere Verhandlungen hindurch dieselben sein konnten.

Insgesamt waren bei den behandelten Fiallen baw. Verhandlungen 390

Schoffen beteiligt, und auf diese Schaffen bezichen sich die folgenden S

- 3 Tabellen,

Der Beruf der Schéffen S T

Hilfsarbeiter : : By
angelernter oder gelernter Arbeiter ‘ 21
kleiner Gewerbetreibender, Xaufmann 6
Angestellter, Beamter v : 43
freier Beruf ; -3
Haus{rau L 20
. Rentner : 2
) 100
Das Alter der Schoffen R
30-40 Jahre ~ 23
41.50 Jahre 42
51-60 Jahre ‘ A 29 AR
tber 60 Jahre ' ) S A
- Das_Ceschlecht der Schoffen R
ménnlich ' , 56
weiblich : - .44
100




m
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XII, Zusammenfassung

' Die vorliegende Untersuchung stiitzt sich auf Fragebogen, die von

Vorsitzenden der Schéffensera*e des Landesgerichtes fir Strafsachen
Wien Uber Hauptverhandlungen gegen 548 Angeklagte ausgefiillt wurden.
Diese Fragebogen befassen sich mit der Rolle, welche die Schéffen
in diesen Verhandlungen vor allem bei der Beratung und Abstimmung
Uber Schuld und Strafe gespielt haben. Diese 550 Verhandlungen sind
eine gute reprisentative Stichprobe jener Fille, die vor die Schéffen-

senate dieses Gerichtes kommen,

Die Hauptfragen, die unsere Arbeit zu beantworten suchte, bestand
darin, welchen Einfluss die Sch&ffen auf die Urteilsfindung austiben,
d.h. wie oft und aus welchen Griinden eine Meinungsverschiedenheit
zwischen Schéffen und Richtern iber die Schuldfrage oder die zu
verhidngende Strafe eintritt, und wie oft es dann zu einem Urteil
kommt, das anders ausgefallen wére, wenn es die Berufsrichter

allein gef&dllt hitten,

Uber die Schuld des Angeklagten kam es wihrend der Beratung in 25
von den 548 Fillen, d.h. in 4, 6% der Fille zu einer Meinungsver-
schiedenheit zwischen Richtern und Sché&ffen. In 3 von diesen Fillen
waren beide Schdffen oder wenigstens ein Sch&ffe fir die Verurteilung,
wihrend die Richter fiir Freispruch stimmten; in 9 Fillen waren die
Schéffen fiir die Verurteilung wegen eines geringeren Deliktes, und

in 11 Fdllen traten sie flir Freispruch ein, wogegen die Richter fiir

Verurteilung waren.

Am Ende der Beratung jedoch sind diese 25 Fille oder 4,6% zu 4
Fiallen oder 0,7% zusammengeschmolzen: nur in 4 der 548 Fille kam
es zu einem anderen Schuldspruch als jenem, den die Richter allein
gefdllt hétten. In 2 dieser Fille wurden die Angeklagten eines ge-
ringeren Deliktes fiir schuldig befunden als es die Richter fir ange-
messen hielten, und nur in einem einzigen Fall kam es zu einem

Freispruch, obgleich die Richter verurteilt hétten,

In der Straffrage, in der das Gesetz einen Ermessensspielraum gibt,

kam es &fters zu Meinungsverschiedenheitens In 132 Fillen oder 27, 3%
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der 483 Fille, die mit Schuldspruch endeten, gab es zwischen
Schéffen und Berufsrichtern eine Meinungsverschiedenheit in der
Straffrage. Hier ist interessanterweise die Richtung der Meinungs-

verschiedenheiten mehr im Gleichgewicht als in der Schuldfrages

+in 57 Fillen sind die Schéffen (oder ein Schdffe) fiir eine mildere

Strafe, in 50 Féllen sind sie fiir eine strengere Strafe als die
Richter.

Wiederum, wie zu erwarten, kommen nicht alle Meinungsverschieden-
heiten in der Beratung im Urteil zum Ausdruck. Den stdrksten Ein-
fluss haben die Schdffen, wenn beide flir eine mildere Strafe eintreten:
in einem Drittel dieser Fé&lle fdllt die Strafe milder aus als die von
den Berufsrichtern allein festzusetzende, Aber sogar hier gelingt es
den Berufsrichtern in zwei Drittel dieser Fille, die Schéffen oder
wenigstens einen von ihnen von ijhrer urspriinglich, sbweichenden
Meinung abzubringen und zur Ubernahme der richterlichen Ansicht

zu bewegen,

Falls nur einer der Schdffien fiir eine mildere Strafe eintritt, so
beeinflusst er - obwohl nur eine Minoritdt - die Strafe doch in 14%
dieser TFdlle, indem er offenbar mindestens einen der anderen drei

Richter zu tberzeugen verrnag.

Wenn die Schéifen fir die hidrtere Strafe sind, haben sie nur eine
sehr geringe Aussicht das Urteil zu beeinflussen, Zun8chst miissen
beide in ihrer Meinung Ubereinstimmen und selbst dann beeinflussen

sie die Berufsrichter nur einmal in 15 Fillen.

Am Ende beeinflugsen die Schéffen die Strafe in 3, 7% aller Fille,
in denen der Argeklagte schuldig gefunden wurdes 3,5% entfallen

auf die milderen Strafen, bloss 0,2% auf hirtere.

Schifen sehen eine gewisse Beziechung zwischen Schuld und Strafe,
Wenn Sie in der Schuldfrage eine dem Angeklagten gilinstigere Ansicht

vertreten, sind sie auch in der Straffrage eher auf seiner Seite.

Die ndchste Frage ist nun, ob:es bestimmbare Umstidnde gibt, unter
denen die Schdffen eher eine abweichende Meinung zur Schuldfrage

dussern werden,
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Wie zu erwarten, héngt viel von der Bewdislage ab, Unser Frage-
bogen verlangte eine Klassifizierung der Félle, je nachdem, ob die
Beweislage '"einfach und klar'" oder "schwierig!' war, Wie zu er-
warten, kam es in den letzteren Fillen viel h&ufiger zu Meinungsver-
schiedenheiten Uber die Schuldfrage (10%) als in den einfachen Fillen .
(2%) . Interessant ist nun, dass in allen Féllen, in denen die Beweis-
lage "einfach und klar' war, die Richter die Schdéffen liberzeugen
konnten, In den '"schwierigen' Féllen jedoch beharren die Schéffen

in 13 von 16 Féllen auf ihrer abweichenden Meinung.

Das bedeutet nun nicht etwa, dass die Meinungsverscheidenheit sich
nur auf die Beweislage bezog. In vielen Féillen kamen auch andere
Motive ins Spiel; aber diese anderen Motive vermochten sich nur in
solchen Fdllen durchzusetzen, in denen die Beweislage '"'schwierig!

War L

Was sind nun diese anderen Motive? Sind das Erwégungen, die laut
Gesetz bedeutungslos bleiben miissen? Unter den Grinden finden wir:
Mitleid oder Sympathie mit dem Angeklagten; Mitverschulden des
Geschéddigten; Grenzfall zu unsauberen Geschiftmethoden; Delikt zu
geringfligig, um das "Verbrechen'!" qualifiziert zu werden; Bestehen
auf strengeren Beweisen, wenn es sich um alkoholisierte Kraftfahrer
handelt; und zu ungungien des Angeklagten: Mitleid mit dem Opfer einer

Sexualhandlung,

Verteidiger und Staatsanwalt zeigen nur in einer kleinen Zahl (5%)
der Félle, - wenigstens aus der Perspcktive des Vorsitzenden gesehen -

eine Uberlegenheit, die die Schéffen beeinf'usst haben kdnnten.

Anders steht es unr lie Motive der Schdffen, wenn es zu Meinungs~
verschiedenheiten tber das Strafausmass kommt. Hier bewegen sich

die meisten Erwédgungen der Schéffen durchaus im Rahmen des Gesetzes
(Ermessensspielraum). Es handelt sich vornehmlich um unterschiedliche
Bewertung der Unbescholtenheit, der Jugend oder des hohen Alters,

der Notlage, der Vorstrafen, des persdénlichen Eindruckes in der

Verhandlung, des angerichteten Schadens und so fort.

Die Meinungsverschiedenheit der Sch&ffen in der Straffrage zeigt ein

interessantes Muster; die Schdffen sind eher fiir h8here Strafen, wenn
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es sich um wiederholt Vorbestrafe, eher hoffnungsiose Félle handelt;

und sie sind flr miidere Strafen besonders bei Angeklagten, die erst

das erste oder zweite Mal vor Gericht stehen, bei denen daher noch

ﬁ..

Besserungsidhigkeit anzunehmen ist,

Wir wissen auch einiges lber die Argumente, mit denen die Berufs-
richter die in der Straffrage abweichenden Schdffen zu lberzeugen
versuchens an erster Stelle steht der Hinweis auf die Gefahr einer
Berufung gegen das Strafausmass, die darn noch zu einer extremeren
Strafe fUhren kénnte als die von den Richiern vorgeschlagene. Dazn
kommen die natlrlichen Argumente tber die ‘richtige” Bewertung von

Milderungs- und Erschwerungsgrinden und schr hiuflg auch Hinweise

auf die Ubliche Spruchpraxis, von der freilich nur dir Richter weiss,

£1

Der Gesamitcinfluss der Schdifen, der sich aus unserer Studie ergibt,

.

ist ein recht bescheidener; aller Wahrscheinlichkeit nach ist er noch

4 A

kleiner als unsere Ziffern zeigen, denn es ist durchaus m3glich, dass

die Berufuz 3 °n den wenigen Fédllen, in denen die Schdffen das

Urteil beeinfluscen, gewisse Korrekturen ausiibt.

Anderseits ist die vorliegende Studie nichi umfassend, Sie sagt nichts
dartber, wie oft, wenn f{iberhaupt, es zu einer Meirungsverschieden~
heit zwischen den beiden Berufsrichtern kommt, in welchen Féillen

die Meinungsverschiedenheit mit den Schdifen in einem anderen Licht

erscheinen wiirde.

Dies sind jedoch kileinere Nachteile unserer Studie. Ernster ist, dass
tber die Haltung der Schd&ifen nur vom Vorsitzenden des Schoffenge=~
richtes berichtet wurde. Es wdre wlnschenswert,diese Axtieit durch

eine entsprechende Befragung der Schiffen seibst zu ergénzen,

Zuletzt ndch eine kurze Bemerkung tber die richtige Bewertung unserer
Resultate., Wir sprechen in dieser Studie oft davon, wie ein bestimmtes
Urteil ausgefallen wire, wenn in dieser Verhandlung nur Berufsrichter
geurteilt hétten. Die Untersuchung sagt nicht aus, ob und wie sich die
Einstellung der Richter auf lidngere Sicht dndern wiirde, wenn die
Einrichtung des Schéffengerichtes nicht (mehr) bestinde und die Recht--
sprechung in Strafsachen ausschliesslich Berufsrichtern ilibertragen wire.
Es ist durchaus mdglich, dass die Richter unter solchen Umstdnden ihre
Haltung beibehielten, aber sicher ist dies nicht., Aus der Studie lassen

sich daritber keinesfalls Schliisse ziehen.,




Dieser Fragebogen ist ausschlieBlich fiir statistische Aus-"

* wertung bestimmt!

/ Jm Identifizierung zu vermeiden, durfgn folgende Taten”

kemesfalls auf dem Fragebogen aufschemen

Name des Angeklagten, Aktenzemhen Name des Rlchters,
Verhandlungsdatum . cE : ,

Fragebogen wur

%’ W@E%E@%@@ @es %@%@W@m@@w@@w@

(Bitte fur Jeden Angeklagten einen elgenen Fragebogen verwenden)

1. Wieviele Personen waren in dieser Verhandlung
~-angeklagt? ‘

2. Die Anklage lautete auf': §8§

Kurze (schlagwortartige) Beschrelbung der Tat, so

daB die Besonderheiten des Falles klar Werden:.

4. Bekannte sich der (die) Angeklagte schuldig?
(/ O nein 7 O

O ja, aber nur wegen

in allen Punkten

ten? (Z. B. Notwehr, Verleitung, Notlage)

6. Hat der (die) Angeklagte 1rgendwann ein Gestind~
nis abgelegt?

"~ . nein, (wenn nein nachste Frage Nr. 7)
‘O  ja, ein teilweises
O ja, ein vollstindiges
‘ wenn ja:
a) Wann? , '
- 0 beider Sicherheitsbehérde

U in der Voruntersuchung

C

O in der Hauptverhandlung

3. Worln bestand d1e Verteidigung des \der) Angeklag— SRR

b) Wurde das Gesféindhié spz‘itef 'Wideiffufen?;f
Lk ,.::' D ja . »‘-:,‘v e

O nein

7. War das Prozeﬁmaterlal fiir | ualen

. D leicht zu verstehen
O etwas schw1er1g : s
] recht schw1er1g S

8.4 War die Bewelslage

[J so eindeutig, daB das Urtell emfach und klar

daraus folgte
oder

O war sie so beschaffen, daB ‘man - erst nachi‘ -
schwieriger Bewertung‘ und Uberlegung urtellen :

konnte"

9. Angaben uber den (dle) Angeklagte(n)
a) Beruf:
) ‘Zahl der unterhaltspﬂlchtlgen Kmder
0 Geschlecht

0 - Mann i d) Stand:.

D{ Frau: O ledig 2
» [ - verheiratet
[ geschieden .-
: : = U verwitwet e
e) Alter; o) letate Schule: = .
0 14 Sl wove [ Volksschule s
O 15 T.o . O Hauptschule -
. O 1s S © [ Gewerbe-oder =
g 17 <o Handelsschule
-0 18bisunter2l " - [ Mittelschule T
L] 21 bisunter30.; .. - - [ Hochschule '
[0 30 bis unter 40 T
O 40bis50.
O

 iiber 50

10 War der (dle) Angeklagte zur Zeit der Verhandlung

O in Haft oder. - D auf frelem FuB ol




11.

14.

‘Hatte er (sie) Vorstrafen? .
L nein O ja,eine

a

- ja, mehrere

' wenn ja:

12..

© wodurch?

13.

a) 0 wegen einer emschlaglgen strafbaren o
Handlung , S :

o wegen einer anderen strafbaren Handlung

Wirkte der (die) Angeklagte
[} besonders sympathisch
[0 besonders unsympathlsch
O weder ~—noch

Kurze Beschreibung des zugefligten Sc;hadens: L

Falls es einen personhch Geschad1gten gab vvar.

; er (sie) _ ,
- a) O ménnlick “b) Alter ' [ Unter 14 . . ,
L weiblich . 1. .14 bis unter 20
) O 20bis50 -
iR Gber 50 .

15.

16.

‘c)‘ Wirkte der (die) Geschidigie

"0 besonders sympathisch
O besonders unsympath1sch
O weder — noch

Welche Beziehung bestand zw1schen Opfer und An-'

geklagten? :
.- Bekanntschaft Kurz vor der‘Tat

O ldngere Bekanntschaft - =
O Liebesbeziehung ' L
LI Familienbeziehung; welche? .

O andere Beziehung; welche?

O vellig fremd ' '

.Hat das Verhalten des (der) Geschadlg‘cen in 1rgend-., ,: .
einer Form zur. Tat beigetragen? o

O nein. Ja, durch. O provozieren ,
‘ ‘ L tdtlichen Angriff
0O ‘Gewinnsucht -
L] besonderen Leichtsinn
[ anderweitig ungehdérig -

(bitte Einzelheiten):

17

a8,

o vom’ Gerlcht bestellt

War de‘r; Vgﬁeid_iger
o frei gewihlt
0 kem Verteldlger

Schlen d1e Anklagevertretung oder die v 1’r°1d1gung
die Lalenrlchter besonders stark Zu beemdr

O besonders der Staatsanwalt

“19.

" 20! :

Lol

- schen den Richtern einerseits und den Schoffen an—f‘, L
‘derseits? , o

22

g Wle lange daue_rte :
- die ‘Verhandlung:. ‘
" die Beratung: \

0
. O nein, keinerlei Meinungsvérsclniedénhei_t '

: e besonders der Verte1d1ger
-0 kein grofer Unterschled v

War das Votum der Laien von Beginn der Beratuné o
an klar oder trat die Meinungsbildung erst im Ver-.

laufe der Beratung ein?' ,
O erst im'Laufe

0 won Anfang an klar
’ k der Beratung

Gab es in irgendeinem Zeitpunkt der Beratung eine )

Meinungsverschiedenheit in  der Schuldfrage zwi-

’

‘ja, eine ernste Meinungsverschiédenheit_

o

ja, eine leichte Meinungsverschiedenheit.

Vwenn ja:

" Neigten die Schoffen zum

o Freispruch - : L
o Schuldspruch wegen eines germgeren T)ehkts

o Schuldspruch wegen eines schwereren Delikts -

P

‘Wenn einer oder belde Schoffen. anderer Memung

War(en) als der Vors1tzende oder der Beisitzer: -~

A. Was gab(en) der (d1e) Schoffe(n) als Grund dafur

~an?

B. Was war Ihrer Meinung nach der wui\hche (mog—
licherweise dem ' Schéffen - -gar nicht bewuBte)
-Grund fiir die abwelchende Memung‘? ,

a) Grinde, die mit der Besonderhelt des Falles zu

A tun haben

cken? o

-




25,

'26.

27

23.

" O keine O

A
- schiedenheiten mit den Schoffen in der Schuldfrage

’

b) Griinde, die mlt der Person dgs Angeklagten zZu

tun haben:

¢) Griinde, die in der Persone des %chb’ffenvlagen:,

brgsbeee

(i
b3

Hatteniiiie Schoffen Bedenken gegen das anzuwen-
dende Gesetz geduBert (beziiglich der Schuldfrage)?

ja

Wenn ja, welche?

Wenn es in irgendeinem Zeitpunkt Meinungsver-

gab; durch welche Argumente wurde versucht, sie
zu lberbriicken? »

[1 daB sonst das Rech‘csmlttelgerlcht das Urtell ab-
idndern wurde

; D andere Argumente (bitte’ Emzelhexten)

Das Urteil war:

“ L1° Freispruch

28.

C

s

0 Schuldig nach §§

War der Urteilsspruch (zur Schuld)

03 - einstimmig

L mehrstimmig

[0 Freispruch mit Stimmengleichheit

Bei Freispruch iibergehen Sie Fragen 27 bis 31.

vFur den Fall eines Schuldspruches AusmaB der ver~ -

hangten Strafe:

War die von den beiden Schéffen iuerst.vorgeschla—l ‘
<. gene Strafe ,

1. Schéffe 2. Schotfe

- milder als die spéiter 7
tatséchlich verhingte ' .

* héher als die spiiter , .
. verhéingte - 8

ident mit der verhiingten

. Strafe i ]

29 Welche mildernden oder erschwerenden Umstande : ‘

- 30.

spielten in der Beratung {iber die Strafe eine beson- “
dere Rolle? :

a) Haben die- Scho:rfen ir gendweiche cheser Um—
sténde anders bewertet als die Rlchter"

O ja-

i

[0 nein

b) Wenn. ja, inwiefern?

Wenn .einer der Schéffen eine Strafe bvorschlug, die
sich mit dem Standpunkt des Richters nicht deckte:

‘was war Ihrer Meinung nach der‘ Grund dafﬁr? :

<. a) Grunde, die mlt der Besonderhelt des Falles AV

- 31.

tun haben:

.........

b) Grunae, d1e mit der Person des Angeklagten zu

tun haben:

¢) Griinde, die in der Person des Schiffen lageh; kS

‘Wenn es in irgendeinem Zeitpunkt Meinungsver- - -

schiedenheiten mit den Schoffen in der Straffrage'“

~ gab, durch welche Argumente wurde versucht, sie

zu Uberbriicken?

(0 daB- sonst das Berufungsgemcht d1e Strafe ab—'»'_“’”"
dndern wiirde .

- [0’ andere Argumente (bitte Einzelheiten):




34

C

33.

" 35.

32. Hatten die Schoffen Bedenken gegen das anzuwen- -

dende Gesetz geduBlert (bezliglich der Strafe)?

Ll keine

" keiten, dén Sachverhalt oder das” Gesetz zu ver-
stehen? -
O nein O

ja

wenn ja: inwiefern?

gen gestellt?

O nein 1 ja, aber O ja, gute Fragen
unwichtige : "
Einige Daten {iber die Schoffen:
1. Schoffe -~ 2. Schéffe
a)_ Beruf
- b) beildufiges
Alter ) :
¢) Geschlecht Om Ow Om Ow
d} War dies sein ‘ ‘
erster Prozef,
an dem er als o .
Schotfe teil- L 2 L ja
nahm? ] nein | nein

36.
die Schoffen nicht teilgenommen hétten, sondern nur
Berufsrichter:

a) fir den Fall eines Freispruches:

O Angeklagter wire schuldig gesprochen wor-
den

[0 gleiches Urteil (Freispruch)

L wenn ja, welche? ... i

Hatte einer oder hatten beide Schoffen Schwierig-

Faben die Schéffen wihrend der Verhandlung Fra«I

Was.wiire in diesem Prozel} anders ausgefallen, wenn

37

38.

d) in sonstiger Beziéhung:

b) fur den Fall einer Verurteﬂung (1m Schuld—
spruch):

1" Angeklagter wire einss schwereren Dehkts

<n:hu1d1g gesprocheﬂ worden | -
L1 gleiches Urteil

{0 Angeklagter wire eines leich:..
schuldig gesprochen worden

y :

n Delikts

¢) fiir den Fall einer Verurteilung (in der Straf-

frage):
] Strafe wire hirter ausgefallen
O gleiche Strafe

L1 Strafe wire milder ausgefalien’

Welche Rechﬁsmitt:el\ wurden angemeldet?

vom . von der

Staatsanwalt: Verteidigung:
Nichtigkeitsbeschwerde O~ 0O
Berufung . oo m

weder noch ' - O R O

Zusitzliche Bemerkungen iiber die Besonderheit -

dieses Falles oder tiber dle Rolle der Schoffen in

diesem Prozef3:




ANHANG B

Statistischer Nachweis

Dieser Anhang stelit jene Variablen zusammen, welche mit Auffassungs-
unterschieden tber die Schuld oder die Strafe einzn signifikanten Zu-
sammenhang aufwiesen, Ferner wird die Zufaliswahrscheinlichkeit der

aufgefundenen Zusam=aerhénge angegeben.

1. Auffassungsunterschiede iiber die Schuld des Angeklagten

Da es in nur 25 ¥Fédllen zu einer Meinungsverschiedenheit tiber die
Schuld des Angeklagten gekcmmen war, welchen 525 Fiédlle ohne eine
derartige Meinungsverschiedenheit gegenlber stehen, wurde die Unter-
suchung der Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen mit Hilfe
eines Vierfeldertestes f{lir stark differierende Zeilensummen von Sachs
vorgenommen. Da diese Methode nur beil zweiklassigen Variablen an-
wendbar ist, wurde dié Signifikanz der Gruppenunterschiede im Falle
mehrklassiger Variablen mit Hilfe des XZ‘mTestes geprift., In der nach-
foigenden Zusammenstellung werden jene Zufallswahrscheinlichkeiten,
welche mit Hilfe des }E.Z«:Testes errechnet wurden, durch ein Sonder-

zeichen (") gekennzeichnet,

In jenen Fdllen, in welchen eine Meinungsdifferenz in der Schuld-
frage bestands

lag seltener ein vollstdndiges Gestdndnis vor < 0,025
£ g P

kamen die Schdffen spédter zu einer klaren Meinung

Uber den Fall p < 0,0001
dussersten die Schdffen héufiger Bedenken gegen

das Gesetz (in der Schuldfrage) p £ 0,01

hatten die Schdffen héufiger Schwierigkeiten,
Sachverhalt od., Gesetz in der Straffrage zu
verstehen r < 0,05

wurden im Falle eines Schuldspruches die
Milderungs- und Erschwerungsgriinde héufiger

anders bewertet (von den Sch&ffen) p £ 0,05
war das Progessmaterial héufiger schwierig p < 0,0001
war die Beweislage h&ufiger uneindeutig p < 0,0001
hinterliess cher der Verteidiger einen

stdrkeren Einfiuss auf die Schdffen p < 0,025
1 L, Sachs: "Statistische Auswertungsmethoden', 1969
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erstreckte dich die Beratung seitener itber einen

lingeren Zeitraum p < 0,005
wurde hé&ufiger ein Schuldspruch wegen eines

geringeren als des Ankiagedelikies gef&lit p < 0,025
erging der Urteilsspruch h&ufiger mehrstimmig p < 0,06001
ergriff der Staaisanwalt hdufiger Rechtsmittel p < 0,025
schlugen die Sch8fien (im Falle eines Schuld-

spruches) hidufiger andere Strafer vor als

tatsdchlich verhidngt wurden p = 0,05

2. Auffassungsunterschiede lber die zu verhingende Strafe

Eine Reihe von Variablen konnte zwischen der Gruppe, in welcher die
Schoffen urspriinglich abweichende Strafvorsteilungen Jusserten und
jener, in welcher die urspringlichen Vorschlige der Schdffen mit der
verhingten Strafe ident waren, signifikante Unterschiede aufzeigen. Die
Gruppe mit abweichenden Strafvorstellungen der Schéffen setzt sich
dabei aus allen Fidllen zusammmen, in welchen einer oder beide Schéffen
mildere oder hértere Strafen vorgeschlagen hatten. Wurde dagegen ver-
sucht, einen Gruppenunterschied zwischen Fédllen mit "milderen' und

dllen mit "hirteren” Schdffen aufzufinden, sc war keine Variable in

der Lage, einen grdsseren als durch Zufall erklirbaren Zusamraenhang

aufzuweisen,

Eine Sonderstellung nimmt die H8he der tats&hlich verhingten Freiheits-
strafe ein, welche mwischen Filien, in denen die Schéfien mildere,
hdrtere oder keine abweichenden Strafvorstellungen gefussert hatten,
signifikant unterschied. Die H8he der tateichlich verhingten Freiheits-
strafe wurde flir alie Féille ausgewertet, in welchen die Strafe unbedingt
ausgesprochen wurde und es sich nicht um Zusatz-~ oder Rahmenstrafen
handelte. Nicht berilicksichtigt wurden ausserdanjene Fille, in welchen

der Angeklagte dem Jugendgericht untersiand,

Die folgende Zusammenstellung gibt einen Uberblick liber die H&he
der verhingten Freiheitsstrafe (in Monaten) fiir die 4 verglichenen

Gruppen,
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Im Vergleich zur verhdngten Strafe waren die
ursprunglichen Strafvorschlége der Schd&ffen
2. 3. 4,

gieich der einer oder einer milder einer oder
verhéngten  beide milder einer hérter beide hérter
Mittelwert 13,4 17,7 17,9 21,4
Varianz 190 224 202 353
Anzahl der 220 43 . : 23 37

Fidlle

Jene 23 Félle, in welchen ein Schéffe zu einer milderen, der andere
dagegen zu einer hérteren: Strafe neigte, wurden wegen der geringan
Anzahl der Félle und der Schwierigkeit, sie in diesem Zusammenhang
zu,k interpretieren, aus der weiteren Auswertung ausgeschieden,

Filir die tbrigen drei Gruppen wurde, da eine Varianzanalyse infolge
heterogener Varianz nicht zuldssig war, der H~Test voen Kruskal und
Wallis fir Rangzahlen gerechnet. Diese Auswertung ergab einen signi-
fikanten Unterschied zwischen den 3 verglichenen Gruppen mit einer
Zufallswahrscheindlichkeit von p € 0,01, womit die Mittelwertsunter-

schiede zwischen den 3 Gruppen interpretierbar. sind,

Zwischen der Gruppe mit und jener ohne abweichende Strafvorstellungen
der Schéffen wurden mit Hilfe des XZ-Testes die nachfolgenden signi-
fikanten Unterschiede aufgefunden, Wie schon erwdhnt, setzt sich die
Gruppe mit abweichenden Strafvorstellungen der Schéffen aus allen
Féllen zusammen, in welchen einer oder beide Schéffen urspriinglich
mildere oder hértere Strafen als tatsichlich verhéngt wurden vorge-

schlagen hatten.




In jenen Fi#llen, in welchen die Schdffen abweichende Strafvorstellungen

hattens
hatte der Angeklagte héufiger Vorstrafen

und befand sich zur Zeit der Verhandlung h&ufiger
in Haft, ‘

Die Schéffen bildeten sich spéter eine klare
Meinung iber den Fall

und stellten wihrend der Verhandlung hé&ufiger
Fragen

Die Schdéffen bewerteten die Milderungs- und
Erschwerungsgriinde h&ufiger anders als die
Richter,

In diesen Fillen handelte es sich um eine andere
Verteilung von Delikten

und die Verteilung der Verteidigungsgriinde war
eine andere

Sehr lange Beratungszeiten waren seltener

Der Ausspruch zur Schuld erging hé&ufiger
mehrstimmig

Die Erschwerungsgriinde verteilten sich anders
als in den ibrigen Fdllen

Der Verteidiger ergriff hiufiger Rechtsmittel
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