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Executive Summary (english)

Erasmus+ is one of the most remarkable EU programmes. It promotes the international
mobility of students and teachers and equips them with enhanced learning
opportunities and valuable experiences abroad. While the focus of Erasmus+ is
primarily on education rather than on money, this study focuses on the economic
aspects of Erasmus+. It aims at computing the effects that the incoming participants
executed on the Austrian economy in 2014. The results can be summarized as follows:

e In 2014, Austria accounted for about 14,000 incomings from all over Europe.
Most of them came from Germany; their preferred destination was Vienna.
Though more than half of the incoming participants were students in higher
education, Erasmus+ covers not only universities but also pupils, trainees as
well as teaching staff in all fields of education.

e The incomings from all over Europe spent their grant from Erasmus+ (and
more) during their stay in Austria. Their consumption amounted to 37.1 million
Euros in 2014. Concerning spending behaviour, there is a difference between
those who stay for a longer period and those whose visit ends after just a few
days.

e Besides these consumption effects, there are more aspects to consider that
influence the economic calculations. Both incoming and outgoing participants
have travel expenses of which 2.1 million Euros might apply to companies in
Austria. Furthermore, about 5.7 million Euros have been paid to Austrian
education facilities for the organisation of mobilities. Such aspects are included
in the analysis.

e There would be no incomings without outgoings: Participants who leave
Austria for a certain period will not be available for domestic consumption.
However, the economic balance is still positive in Austria as there were less
outgoings than incomings in 2014. Furthermore, outgoings will still have
certain expenses in Austria, even though they are abroad for a few weeks.

e Altogether, Austria benefits considerably from its Erasmus+ incomings. The
value added effect in 2014 was 12.4 million Euros, even after correcting for
outgoings and other aspects. About 151 full time equivalents were needed. The
public budget claimed 5.0 million Euros in taxes. A full fiscal analysis has not
been conducted. Assuming, however, that Austria is a rather rich country in the
EU, it seems plausible that its share in the financing of Erasmus+ exceeds the
fiscal reflux.
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Executive Summary (deutsch)

Erasmus+ ist eines der bemerkenswertesten Programme der EU. Es unterstiitzt die
internationale Mobilitdit von Lernenden und Lehrenden und bietet ihnen dabei
wertvolle Auslandserfahrungen und Bildungsmoglichkeiten. Obwohl die angestrebten
Effekte von Erasmus+ im Bildungsbereich liegen und nicht auf der fiskalischen
Umverteilung innerhalb der EU, so ist es doch legitim, nach den Okonomischen
Effekten solcher Programme zu fragen. Die vorliegende Studie nimmt die
Auswirkungen der Personen in den Fokus, die mit Erasmus+ im Bereich Bildung nach
Osterreich kommen (Incomings). Die Ergebnisse kénnen so zusammengefasst werden:

e Im Jahr 2014 wurden europaweit rund 14.000 Mobilititen nach Osterreich
genehmigt. Die meisten Antrage kamen dabei aus Deutschland; das bevorzugte
Ziel in Osterreich war Wien. Obwohl mehr als die Hélfte der Teilnehmerlnnen
aus dem Hochschulbereich kamen, erstreckt sich Erasmus+ auch z.B. auf
Schiilerinnen, Lernende in der beruflichen Bildung sowie Lehrkrafte.

e Die Incomings gaben wahrend ihres Aufenthalts erhebliche Geldmittel in
Osterreich aus. Bei den im Jahr 2014 genehmigten Antrdgen kann von etwa
37,1 Millionen Euro ausgegangen werden. In Bezug auf das Ausgabenverhalten
diirften Unterschiede zwischen denen bestehen, die sich linger in Osterreich
aufhalten und jenen, die nur wenige Tage oder Wochen bleiben.

e Neben den Konsumeffekten sind jedoch noch mehr Aspekte zu
beriicksichtigen. Sowohl Incomings als auch Outgoings haben z. B. Reisekosten
zu tragen, die zum Teil in Osterreich wirksam werden. AuBerdem erhalten die
Bildungseinrichtungen Mobilitditsmanagementpauschalen aus dem EU-Budget.

e Ohne Outgoings wiirde es jedoch keine Incomings geben: Diejenigen, die
Osterreich fiir eine gewisse Zeit verlassen, konsumieren hier nichts mehr (oder
nur noch wenig). Dennoch bleibt der Saldo fiir Osterreich positiv, da im Jahr
2014 mehr Incomings als Outgoings genehmigt wurden, und da die Outgoings
selbst wahrend ihrer Abwesenheit noch Ausgaben im Inland zu tatigen haben.

e Insgesamt profitiert Osterreich von den Erasmus+ Incomings. Der
Bruttowertschopfungseffekt der im Jahr 2014 genehmigten Antrdge betrug
12,4 Millionen Euro; bereits nach Abzug der Effekte der Outgoings. Es wurden
auBerdem ungefdhr 151 Vollzeitdquivalente pro Jahr gesichert. Der Fiskus
profitierte im Umfang von 5,0 Millionen Euro. Eine vollstandige fiskalische
Analyse wurde hier zwar nicht durchgefiihrt. Man kann aber davon ausgehen,
dass ein relativ reiches Land wie Osterreich mehr in ein solches EU-Programm
einzahlt, als es herausbekommt.
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1 Einleitung

Wohl kaum ein Programm der Europdischen Union ist so bekannt und beliebt wie das
Austauschprogramm Erasmus+. Mit der Moglichkeit, in anderen europdischen Landern
zu lernen und Erfahrungen zu sammeln, ist es geradezu ein Symbol fiir die europdische
Idee. Unter dem Namen Erasmus+ hat die Europdische Union seit 2014 ihre
Anstrengungen in den Bereichen (Aus)Bildung, Sport und Jugend gebindelt.
Inzwischen umfasst das Programm also weitaus mehr als nur den
Studierendenaustausch, fur den es weithin bekannt ist. Es soll dariber hinaus zum
Beispiel auch die Mobilitdt von Schiilerinnen, Lehrerinnen, Praktikantinnen und
Sportlerinnen férdern. Die Europdische Union will allein in der Forderperiode 2014-
2020 Uber 16 Milliarden Euro fiir Erasmus+ ausgeben (vgl. EUROPAISCHE UNION (2017)).

Okonomische oder gar fiskalische Erwdgungen stehen bei Erasmus+ nicht unbedingt im
Vordergrund. Vielmehr geht es um die gesellschaftlichen Vorteile, die dadurch
zustande kommen, dass ganze Generationen von EU-Blirgern miteinander in Kontakt
kommen, und lber diesen Austausch Qualitdt und Vielfalt der (Aus)Bildung erhéhen.
Dennoch ist es legitim, den Kosten flr Erasmus+ auch die sehr konkreten,
okonomischen Effekte gegenlberzustellen. In der Erfolgsbilanz des BMF (2017) werden
fir das Jahr 2014 28,8 Millionen Euro an Rickflissen durch Erasmus+ ausgewiesen.
Diese Summe kommt Personen zugute, die an Osterreichischen Bildungseinrichtungen
lernen oder lehren und fir eine gewisse Zeit ins Ausland gehen (im Folgenden
,Outgoings” genannt). Tatsachlich ist dieser Betrag aber 6konomisch kaum relevant, da
er wahrend des Austauschs im Ausland verausgabt wird, statt in Osterreich
konsumwirksam zu werden. Viel interessanter sind daher die Teilnehmerlnnen des
Programms, die aus anderen Lidndern nach Osterreich kommen (im Folgenden als
»Incomings” bezeichnet). Diese geben im Inland die Mittel aus, die sie aus dem
Forderprogramm erhalten. Da diese Mittel im Regelfall nicht ausreichen, sondern eher
einen Zuschuss darstellen, dirften sie zusatzliche Eigenmittel verwenden, um ihren
Lebensunterhalt in Osterreich zu bestreiten. Indem sie im Inland Giiter und
Dienstleistungen konsumieren, steigern sie auch die Nachfrage nach den
entsprechenden Vorleistungen. Die Incomings kdnnen dadurch also positive Effekte auf
die inlandische Bruttowertschépfung, auf die Beschaftigung und auch auf die
steuerlichen Riickfllisse austiben.

In der vorliegenden Studie des INSTITUTS FUR HOHERE STUDIEN (IHS) im Auftrag des
OSTERREICHISCHEN AUSTAUSCHDIENSTS (OEAD) werden die 6konomischen Effekte der
Incomings im Rahmen von Erasmus+ fiir Osterreich und die einzelnen Bundeslander
berechnet. Ermittelt werden dabei die direkten, als auch die indirekten und induzierten
Wirkungen auf Bruttowertschopfung, Beschaftigung sowie Steuern und Abgaben. Der
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DEUTSCHE AKADEMISCHE AUSTAUSCHDIENST (DAAD) (2014) hat eine dhnliche Studie fir
auslandische Studierende in Deutschland durchgefiihrt. Dort wird in kurz- und
langfristige Effekte unterschieden; die langfristigen Effekte kommen dadurch zustande,
dass frihere Studierende nach Abschluss ihres Studiums (im Ausland) eine
Beschaftigung in Deutschland aufnehmen kdnnen. Die hier vorliegende Studie befasst
sich dagegen nur mit den kurzfristigen Effekten, bezieht aber die Tatsache mit in die
Uberlegungen ein, dass es ohne Outgoings keine Incomings geben kann. Selbst wenn
diese Effekte gegengerechnet werden, ist der ékonomische Effekt fiir Osterreich
jedoch positiv. Eine vollstandige fiskalische Analyse von Erasmus+, d.h. eine
Gegeniiberstellung mit dem (fiktiven) Anteil Osterreichs an der Finanzierung des
Programmes, soll hier aber nicht durchgefiihrt werden, da zu viele Faktoren nicht sauber
gemessen werden kdnnen. Zumindest in der kurzen Frist dirfte aber klar sein, dass ein
vergleichsweise kleines aber reiches Land wie Osterreich mehr in ein solches
Programm einzahlt, als es erhalt.

Im nachsten Abschnitt folgt zunachst eine Bestandsaufnahme der Erasmus+ Incomings
in Osterreich fiir das hier betrachtete Jahr 2014. In Abschnitt 3 werden die Annahmen
beschrieben, die nétig sind, um die Gesamtausgaben der Incomings in Osterreich
abzuschatzen; also die Hohe der Mittel, die im Zuge von Erasmus+ ins Land flieBen. In
Abschnitt 4 werden daraufhin weitere (positive und negative) Aspekte diskutiert, die
fir eine ausgewogene Analyse der o6konomischen und fiskalischen Effekte der
Erasmus+ Incomings notwendig sind. Anschliefend wird in Abschnitt 5 die Methode
der Input-Output-Analyse beschrieben, bevor in Abschnitt 6 die Ergebnisse prasentiert
werden. Abschnitt 7 zieht schlieBlich ein Fazit.
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2 Bestandsaufnahme der Erasmus+
Incomings nach Osterreich im Jahr 2014

Erasmus+ richtet sich an eine Vielzahl von Personen, die im Bildungssektor als
Lernende oder Lehrende unterwegs sind. In der laufenden Programmperiode von 2014
bis 2020 wird das Ziel angestrebt, 4 Millionen Menschen einen Aufenthalt im Ausland
zu ermoglichen (vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION (2017)).

Das Programm untergliedert sich in mehrere Unterprogramme, die als KEy ACTIONS
bezeichnet werden. Die aus Sicht der vorliegenden Studie entscheidendste ist dabei Key
AcTiIoN 1: ,Learning mobility of individuals“, da hier die meisten Mobilitdten
stattfinden. Allein im Jahr 2014 gab es hier europaweit fast 650.000 Teilnehmerinnen;
die Europadische Union gab allein dafur 1,2 Milliarden Euro aus (vgl. EUROPAISCHE
KommissioN (2015)). Wahrend hier die Individuen im Vordergrund stehen, geht es bei
KEey ACTION 2: “Cooperation for innovation and the exchange of good practices” eher um
Austausche zum Zwecke der strategischen Zusammenarbeit im Bildungsbereich. Neben
den individuellen Lernerfolgen sollen hier also systematische Verbesserungen im
Bildungssystem erzielt werden. Im Jahr 2014 waren in Key AcTION 2 fast 173.000
Personen an Uber 1.700 Projekten beteiligt; die Kosten lagen bei rund 346 Millionen
Euro (vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION (2015)).

Die Key AcTIONS 1 und 2 machen mit Abstand den gréRten Teil von Erasmus+ aus. Allein
Uber diese kamen im ersten Jahr von Erasmus+ rund 14.000 Personen nach
Osterreich.” Daher wird sich dieses Projekt darauf beschranken. Daneben existiert noch
Key AcTION 3: ,,Support for Policy Reform*“, sowie weitere Programme im Sportbereich
oder das Exzellenzprogramm Jean Monnet.

Die vorliegende Studie konzentriert sich auf diejenigen Erasmus+ Teilnehmerlnnen, die
nach Osterreich kommen, und bezeichnet diese auch im Folgenden als ,Incomings”.
Die Datengrundlage der Incomings im Jahr 2014 wurde durch den OeAD bereitgestellt.
Der verbleibende Abschnitt wird zundchst verschiedene deskriptive Statistiken
vorstellen.

! Die hier und im Folgenden verwendeten Daten stammen von der Europdischen Kommission und wurden vom OeAD
bereitgestellt. Sie beziehen sich auf die im Jahr 2014 genehmigten Antrage; die eigentliche Durchfiihrung kann dabei
erst spater passiert sein. In dieser Studie werden Mobilitditen und Projekte jedoch in dem Jahr als durchgefiihrt
angenommen, in dem sie genehmigt wurden. Aufgrund von Uberlappungen zwischen den Jahren (d. h. im Jahr 2014
wurden auch frither genehmigte Mobilitdten durchgefiihrt) erscheint diese Annahme unkritisch.
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2.1  Verteilung nach Bildungsbereichen

Abbildung 1 zeigt zunachst die Verteilung der im Jahr 2014 bewilligten Antrage von
Incomings nach Bildungsbereichen.

Abbildung 1: Rollen der Erasmus+ Incomings in Osterreich

34 39 44
58 420 M Lernende (Hochschule)

M Lernende (Berufsbildung)
B Personal (Hochschule)

909
O Lernende (Schulbildung)
B Personal (Berufsbildung)

7.209
M@ Personal (Schulbildung)

1.523
O Personal (Erwachsenenbildung)
O Lernende (Erwachsenenbildung)

M Personal (sonst. Key Action 2)

O Lernende (sonst. Key Action 2)

Quelle: OeAD, Darstellung des IHS.

Uber die Hélfte der Incomings waren Lernende im Hochschulbereich (d. h. Studierende
oder z.T. auch Praktikantinnen). Es kamen aber auch fast 2.300 Schilerlnnen und
Auszubildende (Lernende in der beruflichen Bildung). Die drittgroBte Gruppe bildeten
die Lehrenden im Hochschulbereich mit rund 1.500 Teilnehmerinnen. Die meisten
Personen dieser drei Gruppen kamen individuell tiber die Key AcTION 1. Die viertgrofSte
Gruppe — die Lernenden im schulischen Bereich — kamen dagegen ausschlieflich (und
meist im Klassenverbund inklusive Lehrpersonal und ggf. Begleitpersonen) tber die Key
AcTION 2, um in Osterreich an Projekten teilzunehmen. Die restlichen Incomings waren
Uberwiegend Lehrende in den Bereichen Schule, Berufsbildung und
Erwachsenenbildung (Uber beide KEy ACTIONS).

Fiir das vorliegende Projekt ist es besonders wichtig, wie lange die einzelnen Incomings
in Osterreich bleiben. Diese GroRe bestimmt maRgeblich, wie hoch die monatlichen
Ausgaben sein werden. Diejenigen, die nur fiir wenige Tage oder Wochen in Osterreich
sind, werden keine eigene Wohnung haben und nur vergleichsweise wenig
konsumieren. Wer dagegen mehrere Monate bleibt, wird sehr wohl eine Unterkunft
mieten, und wird auch gezwungen sein, seinen Konsumbedarf hier zu decken.
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2.2 Verteilung nach Aufenthaltsdauer in Osterreich

Die Aufenthaltsdauern unterscheiden sich erheblich je nach Bildungsbereich und Key
ACTION. Abbildung 2 zeigt die Aufenthaltsdauern fiir jede der oben eingefiihrten
Gruppen. Da es stets Ausreiler nach oben und unten gibt, hat es keinen Sinn, minimale
und maximale Aufenthaltsdauern anzugeben. Daher zeigt hier das untere (obere) Ende
des Saulenabschnitts jeweils das 5. (95.) Perzentil (d. h. nur jeweils 5 % aller Incomings
hielten sich kiirzer (ldnger) in Osterreich auf, als dort angegeben). Somit decken die
Saulen 90 % der Incomings ab. Die schwarzen Punkte markieren die jeweiligen
Mittelwerte.

Abbildung 2: Aufenthaltsdauern der Erasmus+ Incomings in Osterreich
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Quelle: OeAD, Darstellung des IHS.

Es zeigt sich, dass es im Wesentlichen die Lernenden im Hochschulbereich sind, die sich
iber mehrere Monate in Osterreich aufhalten. Durchschnittlich sind es 152 Tage. Bei
den Studierenden gilt ein Mindestaufenthalt von drei Monaten fiir Studienaufenthalte
(bzw. von zwei Monaten fiir Praktika); einige von ihnen bleiben sogar fiir ein volles
Jahr. Lernende in der beruflichen Erstausbildung bleiben dagegen im Schnitt nur flr
einen Monat in Osterreich; ldnger als ein Vierteljahr bleiben nur sehr wenige. Bei den
restlichen Gruppen Ubersteigt die Aufenthaltsdauer nur in den seltensten Féllen eine
Woche.

Fir die vorliegende Studie bedeutet das, dass nur fiir Studierende und Lernende in der
beruflichen Erstausbildung ein Wohnbedarf angenommen werden muss. Das

10
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Ausgabenverhalten der restlichen Gruppen dirfte dagegen eher dem von Touristinnen
entsprechen.

2.3 Verteilung nach Alter

Die Altersverteilung aller Incomings ist in Abbildung 3 dargestellt. Sie ist offensichtlich
stark von den liberwiegend jungen Personen in Key ACTION 1 getrieben. Die Halfte aller
Incomings ist 22 Jahre oder jinger. Der Median bei den Schiilerinnen liegt bei
16 Jahren, bei den Lernenden in der beruflichen Erstausbildung bei 19 und bei den
Studierenden bei 22 Jahren. Die Lehrkrafte sind dagegen deutlich alter. Bei ihnen liegt
das Medianalter im schulischen und berufsschulischen Bereich jeweils ungefahr bei
Mitte 40. In der Hochschul- und Erwachsenenbildung ist das Alter der Lehrkrafte nicht
durchgehend erfasst. Obwohl die jlingeren Kohorten im Datensatz lGberwiegen, sind
doch immerhin 15 % der Erasmus+ Incomings in Osterreich tiber 30 Jahre alt.

Abbildung 3: Altersverteilung der Erasmus+ Incomings in Osterreich
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Quelle: OeAD, Darstellung des IHS.

2.4 Verteilung nach Herkunft und Zielort in Osterreich

Auch Uber die Herkunft der Incomings und ihren Zielort in Osterreich liefert der
Datensatz Auskunft. In beiden Kategorien sind deutliche Haufungen zu erkennen.
Abbildung 4 zeigt auf der linken Achse zunachst die Herkunftslander.”? Rund 22 % aller

2
Als ,Herkunftsland” wird hier das Land bezeichnet, in dem sich die entsendende Organisation befindet.

11
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Erasmus+ Incomings kommen von einer Bildungseinrichtung in Deutschland.? Damit ist
Deutschland selbst in Bezug auf Nahe und BevdlkerungsgroRe sehr stark vertreten;
Italien landet zum Beispiel nur bei 7 %. Der Verdacht liegt also nahe, dass die
gemeinsame Sprache eine erhebliche Rolle spielt. Auch einige Drittstaaten nehmen an
Erasmus+ teil, wie z. B. die Turkei oder die Westbalkanlander.

Abbildung 4: Herkunft (links) und regionale Verteilung (rechts) der Erasmus+
Incomings in Osterreich
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Quelle: OeAD, Darstellung des IHS.

Was die Verteilung innerhalb des Ziellands Osterreich angeht, so dominieren wenig
Uberraschend die grofRen Stadte bzw. die Hochschulstandorte. Da sich die Incomings
nicht immer eindeutig einer Postleitzahl zuordnen lassen, wird hier nur auf die
Bundesldnderebene abgestellt; diese Disaggregation ist auch fur die spétere
Anwendung des multiregionalen Input-Output-Modells notwendig und ausreichend. In
Abbildung 4 sind die Zielbundeslander auf der rechten Achse abgetragen. Ganze 44 %
der Incomings haben fir ihren Auslandsaufenthalt eine Einrichtung in Wien gewahlt.
Die anderen Bundeslander — selbst jene mit grofen Hochschulen — folgen erst mit
deutlichem Abstand. Das Burgenland und Vorarlberg bleiben jeweils bei unter 2 %.
Innerhalb der Bundeslander ist eine starke Konzentration auf die grofRen
Universitatsstadte wie Linz, Graz oder Innsbruck zu beobachten. Lediglich im Bereich
der Berufsbildung ist die Streuung deutlich gréRer; hier finden sich auch Erasmus+
Incomings im landlichen Raum.

Die Staatsbiirgerschaften der Incomings kénnen aber andere sein. Sie kdnnen auch aus Drittstaaten kommen.

12
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2.5 Erhaltene Forderung durch Erasmus+

Grundsatzlich bezuschusst Erasmus+ nicht nur die Aufenthaltskosten der Incomings am
Zielort, sondern (zumindest fiir einige Personengruppen) auch deren Reise- und
Organisationskosten (ggf. inkl. Sprachkurse). Da die Aufenthaltsdauern stark
schwanken (vgl. Abschnitt 2.2), lasst sich jedoch kaum ein KostenmalR finden, das sich
zwischen den verschiedenen Gruppen von Erasmus+ Incomings sinnvoll vergleichen
lieRe. Bei denjenigen, die sich nur fiir wenige Tage in Osterreich aufhalten, liegen die
Kosten pro Tag schon aufgrund der Reisekosten weitaus hoher, als bei jenen, die fir
mehrere Monate bleiben. Darliber hinaus schwankt die Forderung auch je nach Rolle:
Lehrkrafte erhalten in der Regel deutlich hhere Tagessatze als die Lernenden.

In Abbildung 5 lasst sich die durchschnittliche tagliche Forderung durch Erasmus+ nach
Teilnehmergruppen und Aufenthaltsdauern ablesen; zur besseren Ubersicht hier nur
flr die beiden wichtigsten Bereiche Berufs- und Hochschulbildung.

Abbildung 5: Férderung pro Tag nach Teilnehmergruppen und Aufenthaltsdauer
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Quelle: OeAD, Darstellung des IHS.

Bei Studienaufenthalten (die mindestens drei Monate dauern) liegt die
durchschnittliche Férderung bei rund 335 Euro pro Monat. Die Lernenden in der
beruflichen Erstausbildung erhalten zwar im Mittel etwas mehr. Dennoch zeigt diese
Betrachtung, dass Erasmus+ meist nur einen Zuschuss zu den Gesamtkosten leistet,
und dass dariliber hinaus — insbesondere dann, wenn der Aufenthalt langer dauert —
noch erhebliche Eigenmittel aufgewendet werden missen. Im nun folgenden
Abschnitt 3 werden die diesbeziiglichen Annahmen erlautert.
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3 Annahmen zu den Gesamtausgaben der
Erasmus+ Incomings

Die vorangegangenen Betrachtungen in Abschnitt 2 haben gezeigt, dass sich die
Erasmus+ Incomings erheblich in Bezug auf ihre Aufenthaltsdauern unterscheiden. Nur
die Studierenden und die Lernenden in der beruflichen Erstausbildung bleiben tber
langere Zeitrdume; alle anderen Incomings halten sich meist nur fiir einige Tage in
Osterreich auf. Daher soll im Folgenden nur zwischen zwei Gruppen unterschieden
werden: Die erste Gruppe bleibt langer als 30 Tage und besteht im Wesentlichen aus
Studierenden und Lernenden in der beruflichen Erstausbildung. Daher folgt das
angenommene Ausgabenverhalten dieser Gruppe aus der Studierenden-
Sozialerhebung. Die zweite Gruppe bleibt maximal fir 30 Tage und wird daher in Bezug
auf ihr Ausgabenverhalten den Touristinnen gleichgestellt. Daflir wird auf den
TOURISMUS MONITOR AUSTRIA zuriickgegriffen. Neben der Hohe der Ausgaben in beiden
Gruppen muss auch die Verteilung der Ausgaben auf die Gltergruppen modelliert
werden. Fir die Input-Output-Analyse spielt es eine erhebliche Rolle, ob ein Euro z. B.
flir eine Unterkunft ausgegeben wird, oder ob er fir Erndhrung, Kleidung usw.
verwendet wird, da die angeregten Vorleistungsstréme unterschiedlich sind.

3.1  Aufenthalte von mehr als 30 Tagen

Fir die langeren Aufenthalte von mehr als einem Monat muss das Hauptaugenmerk
auf das Ausgabenverhalten der Gberwiegend jungen Studierenden und Lernenden in
der beruflichen Erstausbildung gelegt werden. Die Studierenden-Sozialerhebung (vgl.
IHS (2016)) erfasst die soziale Lage der Studierenden in Osterreich. Ein Schwerpunkt
der Erhebung liegt auf den Kosten des Studierens. Dabei zeigen sich starke sozio-
demografische Unterschiede, vor allem nach Alter, Studienrichtung, Hochschulstandort
und sozialem Hintergrund. Im Durchschnitt jedoch hat ein/e Student/in im Jahr 2015
etwa 928 Euro pro Monat ausgegeben. Darin enthalten sind samtliche Kosten fiir das
Studium selbst, aber auch fiir Unterkunft, Erndhrung usw.

Die Studierenden-Sozialerhebung direkt auf die Erasmus+ Incomings zu Ubertragen,
birgt jedoch Risiken. Zwar sind dort auch Bildungsauslanderinnen mit beriicksichtigt;
diese haben durchschnittlich geringere Ausgaben pro Monat als Bildungsinlanderinnen.
Diese dirften sich von Erasmus+ Incomings dennoch unterscheiden. Letztere kommen
beispielsweise ausschlieBlich von europaischen Bildungseinrichtungen. AulRerdem sind
sie nur fir relativ kurze Zeit in Osterreich und kdénnten daher eine andere
Bildungsstruktur haben als jene, die ihr gesamtes Studium hier absolvieren wollen. Die
Wohnsituation dirfte sich zum Beispiel deutlich unterscheiden. Man kdnnte auch
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unterstellen, dass die Studierenden, die ohne Mobilitatszuschuss fiir ihr gesamtes
Studium nach Osterreich kommen, Uber grundsitzlich andere (moglicherweise
bessere) Finanzierungsquellen verfiigen als die Erasmus+ Incomings.

Daher wurde im Rahmen dieser Studie eine Sonderauswertung der Studierenden-
Sozialerhebung vorgenommen, um die Ausgabenstruktur der Erasmus+ Incomings in
Osterreich abzuschitzen. Dazu wurde der Datensatz auf alle Bildungsauslanderinnen
im ersten Studienjahr beschrankt. AuBerdem wurde eine Neugewichtung nach
Erasmus+ Herkunftslandern (vgl. Abschnitt 2.4) vorgenommen. Im Ergebnis stehen
durchschnittliche Ausgaben pro Monat in Héhe von rund 737 Euro, also rund ein
Fiinftel weniger als in der Grundgesamtheit in Osterreich. Dabei wurde beriicksichtigt,
dass Erasmus+ Incomings im Gastland von etwaigen Studiengebiihren befreit sind, und
dass verschiedene Ausgabenposten (z. B. etwaige Kreditriickzahlungen) weiterhin in
den Heimatldndern und nicht in Osterreich erfolgen. Die Gesamtausgaben der
Incomings mit langeren Aufenthalten betragen somit 28,6 Millionen Euro pro Jahr.* Ihr
Zuschuss durch Erasmus+ lag nur bei 13,5 Millionen Euro und deckte damit weniger als
die Halfte der tatsachlichen Ausgaben.

Auch die Verteilung der Ausgaben nach groben Giterklassen ist Teil der
Sonderauswertung der Studierenden-Sondererhebung. Mit Abstand der grof3te Teil der
Ausgaben (45 %) flieRt in die Unterkunft am Studienort. Es folgen die Posten fir
Erndhrung (25 %) und Freizeitgestaltung (9 %).

3.2  Aufenthalte von bis zu 30 Tagen

Wahrend Studierende und Lernende in der beruflichen Erstausbildung in der Regel
lingere Zeit in Osterreich verbringen, beschrinkt sich die Aufenthaltsdauer aller
anderen Erasmus+ Incomings (bis auf einzelne Ausnahmen)® auf wenige Tage. Folglich
machen die Reisekosten einen sehr groBen Teil der Gesamtkosten aus. Die
Ubernachtungen werden in den meisten Fillen in Hotels oder dhnlichen Unterkiinften
erfolgen; Gruppen von Schiilern (nur in Ky ACTION 2) dirften z. B. in Jugendherbergen
untergebracht sein. In jedem Fall kostet die Unterkunft pro Tag weitaus mehr, als eine
Wohnung oder ein Zimmer pro Tag kosten wiirde.

Bei einem geringen Prozentsatz der Teilnehmerinnen mit Aufenthaltsdauern von mehr als 30 Tagen ist die berichtete
Forderung hoher, als die hier angenommenen Ausgaben. In diesen Fallen wurde jeweils der héhere Wert verwendet.

5
Die wenigen Teilnehmerinnen, die weder Studierende noch Lernende in der beruflichen Erstausbildung sind, aber
dennoch langer als 30 Tage bleiben, wurden wie in Abschnitt 3.1 behandelt.
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Laut TOURISMUS MONITOR AUSTRIA lagen die Ausgaben auslandischer Touristinnen in
Osterreich bei 125 Euro pro Tag.6 Darin enthalten sind die Ausgaben fiir die Unterkunft,
An- und Abreise, Erndhrung und Sonstiges. Es wurde auch berlicksichtigt, dass Kinder
unter Umstdanden weniger kosten. Die Tatsache, dass die Personen mit kurzen
Aufenthalten in dieser Studie wie Touristinnen behandelt werden, soll natiirlich nicht
bedeuten, dass sie zu Erholungszwecken nach Osterreich kommen. In Bezug auf ihr
Ausgabenverhalten weisen sie aber gewisse Ahnlichkeiten zu tatsichlichen
Touristinnen auf (z. B. hoher Anteil der Reisekosten an den Gesamtkosten, sehr hohe
Ausgaben fiir Unterbringung pro Nacht usw.).

Fiir die Erasmus+ Incomings, die sich nur bis zu 30 Tage in Osterreich aufhalten, soll
also mit 125 Euro pro Tag gerechnet werden.” Die Gesamtausgaben der Erasmus+
Incomings mit kurzen Aufenthaltsdauern belaufen sich somit auf 8,5 Millionen Euro pro
Jahr. Ihre Forderung durch das Programm deckte davon ungefahr zwei Drittel.

Hinsichtlich der Verteilung der Ausgaben auf die einzelnen Glitergruppen wird hier auf
die Erfahrungen des IHS in verschiedenen tourismusbezogenen Projekten
zuriickgegriffen. Die Ausgaben werden entsprechend der Daten des TOURISMUS
MONITOR AUSTRIA und einer Studie des deutschen BUNDESMINISTERIUMS FUR WIRTSCHAFT
UND TECHNOLOGIE (BMWI, 2012) verteilt. Wenig (iberraschend landet der grofSte Teil der
Ausgaben im Beherbergungs- und Gastronomiesektor (56 %); auf den Platzen 2 und 3
liegen der Personentransport (10 %) und der Bekleidungssektor (7 %).

6
Die Daten des ToURISMUS MONITOR AUSTRIA wurden hier aus einer Veroffentlichung der WKO (2016) entnommen.

7

Lediglich fur die Personen (mit Aufenthaltsdauern von bis zu 30 Tagen), deren berichtete Férderung hoher ist als die
125 Euro pro Tag, wird die héhere Summe als MaR fir die Ausgaben verwendet. Das kann insbesondere bei Lehrkraften
mit kurzen Aufenthaltsdauern vorkommen.
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4 Weitere Aspekte im Zusammenhang mit
Erasmus+

In Abschnitt 3 wurde zunachst nur die Hohe der Mittel abgeschatzt, die fiir die im Jahr
2014 genehmigten Antrdge im Zuge von Erasmus+ nach Osterreich geflossen sind.
Diese Mittel — in Hohe von insgesamt 37,1 Millionen Euro — werden hier verkonsumiert
und I6sen dadurch positive Effekte auf Wertschépfung, Beschaftigung und fiskalische
GroRen aus. Neben diesen Effekten gibt es jedoch noch andere Aspekte zu bedenken,
die mit Erasmus+ zusammenhangen. Viele davon beziehen sich auf die Outgoings, also
die Personen, die von einer Osterreichischen Bildungseinrichtung kommen und eine
gewisse Zeit im Ausland verbringen. Zwar stehen diese nicht im Fokus dieser Studie. Es
muss aber dennoch berticksichtigt werden, dass Erasmus+ ein Austauschprogramm ist,
und dass ohne Outgoings auch keine Incomings denkbar waren. Im Folgenden werden
daher weitere Aspekte beschrieben, die bei der Berechnung der 6konomischen Effekte
mit berilcksichtigt werden mussen:

AUSGABEN DER OUTGOINGS: Wahrend die Incomings Geld nach Osterreich bringen und

hier positive 6konomische Effekte in Gang setzen, gilt fir die Outgoings natirlich das
Gegenteil. Sie bringen stattdessen Geld ins Ausland, konsumieren wahrend ihres
Aufenthalts nichts mehr in Osterreich und I6sen dadurch Uber die gesamte
Wertschopfungskette hinweg Effekte im Inland aus, die von den Effekten der
Incomings abgezogen werden miissen. Entsprechend miissen alle Uberlegungen aus
Abschnitt 3 noch einmal fir die Outgoings durchgespielt werden.? Da der Schwerpunkt
weiterhin auf den Incomings liegen soll, werden die diesbeziiglichen Annahmen hier
nur kurz zusammengefasst: Bei den Outgoings wird in Lehrende (mit hoheren
Einkommen, die aus der Konsumerhebung entnommen werden; vgl. STATISTIK AUSTRIA
(2016)) und Lernende (mit niedrigeren Einkommen, die aus der Studierenden-
Sozialerhebung kommen; vgl. IHS (2016)) unterteilt. AuRerdem spielt die
Aufenthaltsdauer wieder eine Rolle. Bei Aufenthalten von bis zu drei Monaten wird
hier angenommen, dass nicht alle Ausgabenposten in Osterreich wegfallen, da z. B.
eine Wohnung nicht gekiindigt wiirde. Auch Kredit- und Versicherungsvertrage sowie
Ausgaben fir Telefonvertrdge oder Dauerkarten der Verkehrsbetriebe wiirden weiter
in Osterreich anfallen. Bei lingeren Aufenthalten diirfte ein Teil dieser Vertrige jedoch
tatsachlich gekiindigt werden. Bei den Lehrenden diirfte dieser Wegfall betragsmaRig
deutlich hoher sein als bei den Lernenden, weil zwischen diesen beiden Gruppen —
nicht zuletzt aufgrund der Alters- und Einkommensdifferenzen — grolRe Unterschiede in
Bezug auf die Lebensstandards bestehen dirften.

8
Die Daten fir die Outgoings werden ebenfalls durch den OeAD bereitgestellt.
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Da es im Jahr 2014 geringfligig mehr Incomings als Outgoings gab, und da die
Outgoings den inlandischen Konsum wahrend ihres Auslandsaufenthalts nicht
vollstandig einstellen, ist der Saldo fiir Osterreich positiv. Der entgangene Konsum
durch die Outgoings betrug im Jahr 2014 schatzungsweise 31,9 Millionen Euro. Das
sind etwa 5,2 Millionen Euro weniger, als durch die Incomings nach Osterreich kamen.

PROJEKTMANAGEMENTPAUSCHALEN: Dieser Posten hangt ebenfalls mit der Zahl der

Outgoings zusammen. Auch er ist fir Osterreich positiv. Fiir die Organisation der
Mobilitaten entstehen den entsendenden Bildungseinrichtungen Ausgaben, die sie
pauschal aus dem Erasmus+ Programm ersetzt bekommen. Je Outgoing in KEy ACTION 1
flieRen hier 350 Euro aus dem EU-Budget nach Osterreich. Bei den Studierenden gibt es
jedoch eine Besonderheit: Da diese Mobilitditen zum groRen Teil nicht durch die
Hochschulen selbst, sondern durch den OeAD organisiert werden, steht den
Hochschulen nur ein Teil dieser Summe zu. Mit dem Rest kdnnen sie zusatzliche
Mobilitaten finanzieren; dieser Teil kommt also aus dem EU-Budget (rund 1,4 Millionen
Euro), flieBt aber sofort wieder in das Ausland und wird daher in Osterreich nicht
0konomisch wirksam. Der gréRere Teil (etwa 2,6 Millionen Euro) wird aber direkt in
Osterreich verausgabt. Die regionale Verteilung dieser Summe folgt der regionalen
Verteilung der entsendenden Organisationen. Fir die Outgoings in KEy ACTION 2 ist die
Berechnung etwas komplizierter, da ein so einfacher pro-Kopf-Ansatz aufgrund der
Komplexitdt der durchgefiihrten Projekte nicht funktioniert. Die Pauschale richtet sich
hier nach der Dauer der Projekte und der Rolle, die die jeweilige Bildungseinrichtung
dabei einnimmt (entweder als Projektkoordinatorin oder Projektpartnerin). Insgesamt
ist im Jahr 2014 hier noch einmal von rund 1,7 Millionen Euro auszugehen, die durch
KEY ACTION 2 in den dsterreichischen Bildungssektor geflossen sind.

REISEKOSTEN: Sowohl den Incomings als auch den Outgoings entstehen Kosten fiir An-
und Abreise. Einige von ihnen erhalten die Reisekosten durch Erasmus+ ersetzt; andere
(z. B. die Studierenden) missen sie selbst tragen. Fiir diese Studie ist dabei nur der auf
Osterreich entfallende Teil der Reisekosten interessant. Dafiir sollen hier pauschal 100
Euro pro Person veranschlagt werden.’ Auf diese Weise wurden also im Jahr 2014 noch
einmal rund 2,1 Millionen Euro in Osterreich ausgegeben; rund die Hélfte davon kam
von aullerhalb. Fiir die Berechnung der dkonomischen Effekte, die daraus entstehen,
wird diese Summe jeweils hélftig auf den Landverkehr und auf den Luftverkehr
aufgeteilt. Bei der regionalen Verteilung muss beachtet werden, dass nicht alle
Bundeslander lber Verkehrsflughdfen verfiigen.

9
Bei Incomings mit kurzen Aufenthalten sind die An- und Abreisekosten aber schon in den 125 Euro pro Tag enthalten.
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Die Liste der zu bericksichtigenden Effekte konnte theoretisch noch verlangert
werden: Man kdnnte zum Beispiel annehmen, dass das Bildungssystem mit
zusatzlichem Personal ausgestattet werden muss, um die zusatzlichen Lernenden
Uberhaupt aufnehmen zu konnen. Dabei miissten zwar die Outgoings, die das
Osterreichische Bildungssystem filir eine gewisse Zeit verlassen, gegengerechnet
werden; insgesamt war der Saldo aus Incomings und Outgoings im Jahr 2014 dennoch
positiv. In der Realitdt reichen aber die Kapazitaten im Bildungsbereich aus, um die
zusatzlichen Personen aufzunehmen. Die zuséatzlichen Kosten, die tatsachlich entstehen
kénnten (z. B. etwaige Belohnungen fiir Lehrkréfte, die sich an Projekten im Rahmen
der Key ACTION 2 beteiligen) sind schwierig abzuschéatzen, dirften insgesamt aber kaum
ins Gewicht fallen.

Man konnte auch die Annahmen zu den Lernenden in der Berufsbildung noch weiter
auffachern. Die meisten von ihnen absolvieren ein Praktikum und produzieren in
Osterreich Giter und Dienstleistungen. Dafiir erhalten sie eine Art von
Praktikumsentschadigung; weiterhin fallen bei ihrer Tatigkeit Sachkosten an. Auch hier
misste man den Saldo aus Incomings und Outgoings betrachten, um dann
festzustellen, ob durch den Austausch in Osterreich mehr oder weniger produziert
wurde. Ein solcher Ansatz ist allerdings von erheblichen Unsicherheiten gepragt. Es ist
nicht klar, wie viele Incomings (bzw. Outgoings) tatsachlich in Betrieben arbeiten (bzw.
gearbeitet haben). Zudem st der tatsidchliche Wertschopfungsbeitrag von
Auszubildenden kaum abzuschatzen. Es ist in jedem Fall fraglich, ob ein Betrieb
nennenswert mehr (bzw. weniger) produziert, wenn er fir einige Wochen
Praktikantlnnen aufnimmt (bzw. eigene Auszubildende ins Ausland schickt). Der
volkswirtschaftliche Effekt ist kaum sinnvoll abzuschdtzen, dirfte aber betragsmafig
sehr klein sein.

Auch die langfristigen Wirkungen kénnten theoretisch mit beriicksichtigt werden: Noch
viele Jahre spiter kénnten ehemalige Incomings nach Osterreich zuriickkehren und
hier leben und arbeiten. Umgekehrt kdnnten sie ihre in Osterreich erworbenen
Kenntnisse im Heimatland einsetzen und dort zu Produktivitdtssteigerungen beitragen.
Beides gilt spiegelbildlich jeweils auch fiir die heutigen Outgoings. Diese Phdnomene
hatten Auswirkungen auf Osterreich. Da hierfiir jedoch die Effekte von Erasmus+ auf
den tatsdchlichen Bildungserfolg abgeschatzt werden missten, lassen sich solche
Fragestellungen im Rahmen dieser Studie nicht beantworten.

Im Zusammenhang mit Erasmus+ treten also vielfidltige Mechanismen in Gang, die
0konomische und auch fiskalische Effekte ausldsen kénnen. Die Input-Output-Analyse,
die im nun folgenden Abschnitt erldutert wird, wird die verschiedenen Effekte sichtbar
machen.
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5 Methode: Input-Output-Analyse

Bei der Berechnung der 6konomischen Effekte der Erasmus+ Incomings sollen in dieser
Studie nicht nur die direkten, sondern auch die indirekten und induzierten Effekte auf
Wertschépfung, Beschiftigung sowie Steuern und Abgaben in Osterreich quantifiziert
werden. Die direkten Effekte sind dabei Wirkungen, die unmittelbar durch die mit

Erasmus+ in Zusammenhang stehenden Ausgaben eines oder mehrerer Sektoren
entstehen (wie z.B. die Organisationskosten der Hochschulen). Definitionsgemal
kénnen die Konsumausgaben der Incomings also keine direkten Effekte auslosen.
Hierbei handelt es sich dagegen um indirekte Effekte, da sie bei verschiedenen

Sektoren (z.B. im Einzelhandel) und ihren Vorleistern und bei wiederum ihren
Vorvorleistern entlang der Wertschopfungskette Nachfrage generieren. Die
konsuminduzierten Effekte entstehen durch die Ausgaben der Einkommen der direkt

und indirekt Beschaftigten. Investitionsinduzierte Effekte entstehen durch Ausgaben an

vorgelagerte Unternehmen, die wiederum einen Teil ihrer Einnahmen investieren.

Im Rahmen dieser Studie werden Beschaftigungseffekte (in Vollzeitdquivalenten),
Wertschopfungseffekte sowie fiskalische Effekte (gesamt und getrennt nach
Koérperschaften) fiir Osterreich und fiir die einzelnen Bundeslidnder quantifiziert. Dazu
erfolgt eine Darstellung der am meisten profitierenden Wirtschaftssektoren nach
ONACE 2008.

Zur Quantifizierung der volkswirtschaftlichen Auswirkungen von Erasmus+ wird die
Input-Output-Analyse herangezogen. Sie erfasst die wechselseitig verkniipften Liefer-
und Bezugsstrukturen der einzelnen Sektoren einer Wirtschaft und quantifiziert den
multiplikativ verstarkten gesamtwirtschaftlichen Effekt. Sie ermdglicht die Berechnung
von direkten, indirekten und induzierten Wertschopfungs- und Beschaftigungseffekten.
Zudem lassen sich mit diesem Instrument die Effekte auf das gesamtwirtschaftliche
Aufkommen an Steuern und Sozialabgaben berechnen.

Die Input-Output-Analyse basiert auf den sehr detaillierten Osterreichischen Input-
Output-Tabellen, welche von Statistik Austria ergdnzend zur Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung erstellt werden. Das IHS hat dariber hinaus ein multiregionales
Input-Output-Modell entwickelt, mit dem die in Wien sowie die in den einzelnen
Bundeslandern als auch im Ausland ausgel6sten wirtschaftlichen Impulse berechnet
werden sollen. Dieses bezieht insbesondere die bundeslanderiibergreifenden
Vorleistungsverflechtungen mit ein.
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6 Ergebnisse

Die Darstellung der Ergebnisse soll mit dem einfachsten Fall beginnen und dann immer
mehr Aspekte aufnehmen. In Abschnitt 6.1 werden zundchst ausschlieBlich die
Ausgaben der Incomings betrachtet, zu denen in Abschnitt 3 umfassende Annahmen
getroffen wurden. In Abschnitt 6.2 werden dann die Effekte der Outgoings abgezogen,
um zu sehen, ob der Saldo immer noch positiv ist. Abschnitt 6.3 berlcksichtigt
schlieBlich die Managementpauschalen, die die 6sterreichischen Einrichtungen fir die
Organisation von Mobilitdten aus dem EU-Budget erhalten. Es wird sich zeigen, dass
Osterreich von den Incomings auf vielfiltige Weise profitiert; selbst dann, wenn man
etwaige Kosten gegenrechnet.

6.1  Effekte der Incomings

Die 6konomischen Effekte, die die Erasmus+ Incomings in Osterreich auslésen, sind in
Tabelle 1 dargestellt. Darin sind auch die Reisekosten mit eingeschlossen. Die Tabelle
enthdlt Angaben fiir die Bruttowertschopfung (in Millionen Euro), die
Beschéaftigungseffekte (in Vollzeitdquivalenten) sowie fir Steuern und Abgaben (in
Millionen Euro). Diese sind jeweils nach Bundeslandern gegliedert und nach direkten,
indirekten und induzierten Effekten unterteilt.

Die 37,1 Millionen Euro an Ausgaben (plus Reisekosten), die die Incomings, die ihre
Antrige im Jahr 2014 stellten, in Osterreich getdtigt haben, ldsen einen
Bruttowertschopfungseffekt von 31,1 Millionen Euro aus. Insgesamt (also inkl. Ausland)
sind es sogar 45,7 Millionen Euro; da jedoch die Wertschopfungsketten uber
Landesgrenzen hinausgehen und viele Vorleistungen importiert werden, wird nur ein
Teil davon in Osterreich wirksam. Die direkten Effekte sind hier (wie oben schon
angemerkt) per Definition Null. Der Grofteil der Effekte ist indirekt und entsteht durch
den Konsum der Incomings bzw. durch den Zukauf von Vorleistungen. Entlang der
Wertschopfungskette werden dadurch Einkommen gesichert sowie Investitionen
getatigt; daraus folgen die induzierten Effekte. Der groRte Teil der Effekte entsteht in
Wien (rund 12,7 Millionen Euro), da hier einerseits die meisten Incomings ankommen
und andererseits viele Vorleistungsverflechtungen — gerade im Dienstleistungsbereich
oder in der offentlichen Verwaltung — friiher oder spater nach Wien fiihren. Ganz
ahnlich sieht es bei den Beschéaftigungseffekten aus; es werden Gsterreichweit etwa
324 Vollzeitaquivalente (bzw. 407 Arbeitsplatze) gesichert. Auch die 6ffentliche Hand
profitiert: Insgesamt kommt es zu fiskalischen Effekten in Hohe von 13,6 Millionen
Euro (rund die Hélfte davon geht an den Bund); ohne dass an dieser Stelle staatliche
Ausgaben getdtigt werden mussten (natlrlich abgesehen von den Zahlungen in den
EU-Haushalt).
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Tabelle 1: Okonomische Effekte der Erasmus+ Incomings

davon
Kennzahl gesamt direkt indirekt induziert

Bruttowertschopfung (Mill. €) 31,08 0,00 25,37 5,72
Burgenland 0,38 0,00 0,30 0,08
Karnten 1,88 0,00 1,53 0,35
Niederdsterreich 2,71 0,00 2,14 0,56
Oberosterreich 2,97 0,00 2,35 0,62
Salzburg 2,60 0,00 2,12 0,48
Steiermark 4,03 0,00 3,27 0,75
Tirol 2,95 0,00 2,38 0,57
Vorarlberg 0,85 0,00 0,67 0,18
Wien 12,72 0,00 10,60 2,12

Beschiftigungseffekte (VZA) 324 0 256 68

Burgenland 4 0 3 1

Karnten 22 0 17 4

Niederosterreich 33 0 26 7

Oberosterreich 35 0 27 7

Salzburg 28 0 22 6

Steiermark 42 0 33 9

Tirol 29 0 23 7

Vorarlberg 9 0 7 2

Wien 122 0 97 25
Steuern und Abgaben (Mill. €) 13,61 0,00 10,90 2,71
Sozialversicherung 3,38 0,00 2,62 0,76
Sozialfonds 0,56 0,00 0,44 0,12
EU 0,02 0,00 0,01 0,00
Bund 6,63 0,00 5,41 1,22
Burgenland (Land u. Gem.) 0,11 0,00 0,09 0,02
Kdrnten (Land u. Gem.) 0,25 0,00 0,20 0,05
Niederésterreich (Land u. Gem.) 0,64 0,00 0,52 0,12
Oberésterreich (Land u. Gem.) 0,54 0,00 0,44 0,10
Salzburg (Land u. Gem.) 0,24 0,00 0,19 0,05
Steiermark (Land u. Gem.) 0,48 0,00 0,39 0,09
Tirol (Land u. Gem.) 0,30 0,00 0,24 0,06
Vorarlberg (Land u. Gem.) 0,17 0,00 0,13 0,03
Wien 0,74 0,00 0,60 0,14
Sonstige Abgaben -0,43 0,00 -0,39 -0,04

Quelle: IHS, 2018.
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6.2 Effekte der Incomings abzgl. Outgoings

Erasmus+ lebt vom Austausch, d. h. die positiven 6konomischen Effekte, die die
Incomings mit sich bringen, kénnen ohne Outgoings nur eine hypothetische Grolie
sein. Werden nun aber die Effekte aus dem letzten Abschnitt um die entgangenen
Effekte der Outgoings bereinigt, so ist der Saldo noch immer positiv. Das zeigt Tabelle 2
auf der nachsten Seite. Zwar schrumpfen die Effekte nun zunachst auf 7,3 Millionen
Euro an Bruttowertschopfung, 80 gesicherte Vollzeitdquivalente (bzw. 100
Arbeitsplatze) und rund 2,6 Millionen Euro an Steuern und Abgaben. Dennoch
profitiert Osterreich noch immer. Der Grund dafiir liegt einerseits in der Tatsache, dass
der bundesweite Saldo aus Incomings und Outgoings im Jahr 2014 positiv war.
Andererseits liegt das daran, dass die Outgoings annahmegemal auch wahrend ihrer
Abwesenheit weiter Ausgaben in Osterreich tatigen werden (z. B. fiir Wohnungen,
Versicherungen usw.).

6.3  Effekte der Incomings abzgl. Outgoings und zzgl.
Projektmanagementpauschalen

Nun kommen die Projektmanagementpauschalen hinzu, die aus dem EU-Budget an die
entsendenden Einrichtungen in Osterreich flieRen. Diese Mittel sind mit den Outgoings
verbunden und werden in Key ACTION 1 pro Kopf gezahlt. In Key AcTION 2 erfolgt die
Kompensation dagegen je nach Projektdauer. Da die organisierten Projekte in den
meisten Fallen den gegenseitigen Austausch von Personal oder Lernenden umfassen,
ist hier nicht klar, ob die entstehenden Zuflisse aus dem EU-Budget eher den
Incomings (also Abschnitt 6.1) oder den Outgoings (Abschnitt 6.2) zuzuordnen sind.

Fir die im Jahr 2014 genehmigten Antrdage flossen rund 5,7 Millionen Euro nach
Osterreich; davon wurden 4,3 Millionen Euro hier wirksam. Entsprechend erhéhen sich
die Effekte aus dem letzten Abschnitt wieder. Die Ergebnisse finden sich in Tabelle 3
auf der Ubernachsten Seite. Der jahrliche Bruttowertschopfungseffekt klettert wieder
auf 12,4 Millionen Euro; es werden 151 Vollzeitaquivalente (bzw. 194 Arbeitsplatze)
gesichert. Der fiskalische Effekt liegt bei 5,0 Millionen Euro. Nun sind auch direkte
Effekte identifizierbar.
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Tabelle 2: Okonomische Effekte der Erasmus+ Incomings abzgl. Outgoings

davon
Kennzahl gesamt direkt indirekt induziert

Bruttowertschopfung (Mill. €) 7,30 0,00 6,01 1,29
Burgenland 0,10 0,00 0,08 0,02
Karnten 0,70 0,00 0,58 0,12
Niederdsterreich 0,40 0,00 0,31 0,09
Oberosterreich 0,61 0,00 0,49 0,13
Salzburg 1,08 0,00 0,90 0,18
Steiermark 0,66 0,00 0,53 0,13
Tirol 0,03 0,00 0,01 0,02
Vorarlberg -0,02 0,00 -0,02 0,00
Wien 3,75 0,00 3,16 0,59

Beschiftigungseffekte (VZA) 80 0 64 15

Burgenland 0 1 0

Karnten 0 7 1

Niederosterreich 0 5 1

Oberosterreich 0 7 2

Salzburg 12 0 9 2

Steiermark 0 5 2

Tirol 0 0 0

Vorarlberg 0 0 0

Wien 37 0 30 7
Steuern und Abgaben (Mill. €) 2,63 0,00 2,02 0,61
Sozialversicherung 0,82 0,00 0,65 0,17
Sozialfonds 0,13 0,00 0,10 0,03
EU 0,00 0,00 0,00 0,00
Bund 1,18 0,00 0,90 0,28
Burgenland (Land u. Gem.) 0,02 0,00 0,01 0,00
Kdrnten (Land u. Gem.) 0,05 0,00 0,04 0,01
Niederésterreich (Land u. Gem.) 0,12 0,00 0,09 0,03
Oberésterreich (Land u. Gem.) 0,10 0,00 0,08 0,02
Salzburg (Land u. Gem.) 0,04 0,00 0,03 0,01
Steiermark (Land u. Gem.) 0,09 0,00 0,07 0,02
Tirol (Land u. Gem.) 0,05 0,00 0,04 0,01
Vorarlberg (Land u. Gem.) 0,03 0,00 0,02 0,01
Wien 0,13 0,00 0,10 0,03
Sonstige Abgaben -0,14 0,00 -0,13 -0,01

Quelle: IHS, 2018.
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Tabelle 3: Okonomische Effekte der Erasmus+ Incomings abzgl. Outgoings und zzgl.
Projektmanagementpauschalen

davon
Kennzahl gesamt direkt indirekt induziert

Bruttowertsch6pfung (Mill. €) 12,42 3,42 6,47 2,54
Burgenland 0,21 0,07 0,09 0,05
Karnten 1,07 0,25 0,61 0,21
Niederosterreich 0,91 0,32 0,36 0,22
Oberosterreich 1,23 0,40 0,55 0,28
Salzburg 1,31 0,15 0,92 0,24
Steiermark 1,52 0,58 0,60 0,33
Tirol 0,45 0,27 0,05 0,13
Vorarlberg 0,18 0,13 0,00 0,06
Wien 5,53 1,24 3,29 1,01

Beschiftigungseffekte (VZA) 151 51 69 30

Burgenland 3 1 1

Karnten 14 4 3

Niederdsterreich 13 5 3

Oberosterreich 17 6 3

Salzburg 15 2 10 3

Steiermark 19 9 4

Tirol 4 2

Vorarlberg 2 1

Wien 61 18 31 12
Steuern und Abgaben (Mill. €) 4,98 1,46 2,27 1,25
Sozialversicherung 1,83 0,79 0,71 0,33
Sozialfonds 0,28 0,11 0,11 0,05
EU 0,00 0,00 0,00 0,00
Bund 1,90 0,29 1,03 0,58
Burgenland (Land u. Gem.) 0,03 0,01 0,02 0,01
Kdrnten (Land u. Gem.) 0,08 0,02 0,04 0,02
Niederésterreich (Land u. Gem.) 0,20 0,04 0,10 0,06
Oberésterreich (Land u. Gem.) 0,16 0,03 0,09 0,05
Salzburg (Land u. Gem.) 0,08 0,02 0,04 0,02
Steiermark (Land u. Gem.) 0,15 0,03 0,08 0,04
Tirol (Land u. Gem.) 0,09 0,02 0,05 0,03
Vorarlberg (Land u. Gem.) 0,05 0,01 0,03 0,01
Wien 0,22 0,04 0,12 0,06
Sonstige Abgaben -0,11 0,05 -0,13 -0,02

Quelle: IHS, 2018.
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Die sektorale Aufgliederung dieser Ergebnisse ist in Tabelle 4 dargestellt. Wenig
Uberraschend profitiert der Bildungssektor am meisten. Die 51 Vollzeitdaquivalente
kommen dort jedoch weniger durch die Incomings zustande, sondern eher durch die
Projektmanagementpauschalen, die die Bildungseinrichtungen als entsendende
Organisationen erhalten und fir die Unterhaltung von International Offices, EU-
Abteilungen oder anderer interner Servicestrukturen (etwa im HR-Bereich) verwenden.
Weit vorn liegen in Tabelle 4 auRerdem die Sektoren, die mit der kurz- und
langfristigen Unterbringung von Erasmus+ Teilnehmerlnnen zu tun haben. Auch die
Verkehrssektoren verzeichnen positive Effekte.

Tabelle 4: Sektorale Aufgliederung der Effekte (nach GNACE 2008)

Ran Ran "
8 g Profitierende Sektoren .BWS VZA
(BWS)  (VZA) (Mill. €)
1. 1. Erziehungs- und Unterrichtsdienstleistungen 3,44 51
2. 2. Beherbergungs- und Gastronomiedienstleistungen 2,55 39

Dienstleistungen des Grundstiicks- und

3 > Wohnungswesens 1,98 4

a 3 !.andverkehrs'lelstungen und Transportleistungen 0,75 10
in Rohrfernleitungen

5. 4, Bauinstallations- und sonstige Ausbauarbeiten 0,32 6

6 10. Lagereileistungen, sonstige Dienstleistungen fiir 0,32 5

den Verkehr

7 7 Kreatlve., kunstlerische und unterhaltende 0,25 3
Dienstleistungen

8. 12. Luftfahrtleistungen 0,20 2
9. 16. Finanzdienstleistungen 0,18 1
10. 14. GroBhandelsleistungen (ohne Kfz) 0,17 2
brige Sektoren 2,28 30
Gesamt 12,42 151

Quelle: IHS, 2018.
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7 Diskussion und Fazit

Erasmus+ ist ein Programm, das sich die Europdische Union — und damit die
Mitgliedstaaten — viel kosten lasst. Es ist eines der wenigen Programme, die nicht nur
Geld zwischen den Staaten verschieben, sondern auch die Mobilitdt von Menschen
erhohen. Die Kosten sind mit insgesamt 16 Milliarden Euro in der laufenden
Programmperiode erheblich.

Diese Studie abstrahiert von den vielfaltigen gesellschaftlichen und sozialen Gewinnen
durch Erasmus+ und zeigt, dass selbst rein 6konomische Gewinne entstehen kdnnen,
die die Kosten teilweise wieder aufwiegen. Jeder Mitgliedstaat von Erasmus+ zahlt
seinen Beitrag zum EU-Budget. Im Gegenzug kommen aber Incomings und
verausgaben ihre Forderung (und noch mehr) im Inland. Wenn sich Outgoings und
Incomings die Waage halten, dann profitieren die drmeren Lander moglicherweise
etwas mehr, da die Incomings aus den reicheren Landern dort mehr konsumieren, als
die eigenen Studierenden. Solche Umverteilungseffekte sind das Wesen der meisten
Forderprogramme der EU und gerade im Bildungsbereich im Sinne der langfristigen
Konvergenzbemiihungen durchaus zu rechtfertigen.

Die Incomings, die ihre Antrige im Jahr 2014 gestellt haben, gaben in Osterreich rund
37,1 Millionen Euro aus. Dazu kamen Reisekosten von etwa 2,1 Millionen Euro sowie
rund 5,7 Millionen Euro an Managementpauschalen, die an entsendende
Organisationen in Osterreich gezahlt wurden. Spiegelbildlich stehen dem die
entgangenen Wertschopfungseffekte durch die voriibergehende Abwesenheit der
Outgoings gegeniber.

Selbst wenn diese Kosten gegengerechnet werden, profitiert Osterreich deutlich von
den Erasmus+ Incomings. Der Wertschopfungseffekt fur das hier betrachtete Jahr lag
bei rund 12,4 Millionen Euro (netto). Es wurden aulRerdem 151 Vollzeitdquivalente
gesichert. Die offentliche Hand verzeichnete Rickflisse in Hohe von fast 5,0
Millionen Euro.

Die in dieser Studie berechneten Werte kdnnen wohl als eher konservativ bezeichnet
werden. Zunachst wurden hier ausschliefllich die im Jahr 2014 genehmigten Antrage
betrachtet. Die genannten Effekte dirften fir die Folgejahre hoher ausfallen, da das
Programm bzw. die Zahl der Mobilitdten und Projekte noch deutlich gestiegen sind. Die
Studie beleuchtet auRerdem nur die kurze Frist. Jahre spater konnten jedoch z. B.
ehemalige Incomings nach Osterreich zuriickkehren, um hier zu arbeiten. Auf diese
Weise kénnte Erasmus+ also auch in der Zukunft Auswirkungen auf die dsterreichische
Volkswirtschaft haben.
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