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1. Motivation 

Um makroökonomische Analysen durchzuführen, hat das IHS ein quantitatives 

Gleichgewichtsmodell (TaxLab) für Österreich entwickelt, das regelmäßig für ex-ante 

Bewertungen von Reformvorschlägen, wie zum Beispiel Steuerreformen oder Änderungen 

im Sozialversicherungssytem, verwendet wird1. Der Kern von TaxLab wurde bereits zwischen 

2005 und 2007 geschaffen. Seitdem wurde TaxLab regelmäßig weiterentwickelt, wie zum 

Beispiel durch Module für Migration (2010), kapitalgedeckte Pensionssysteme (2014) oder 

Mehr-Länder-Analysen (2016). 

Um eine Vielzahl an Bereichen des Arbeitsmarkts (zum Beispiel Arbeitsangebot und 

Ausbildungsentscheidungen) und der Politik (wie zum Beispiel Steuer- und Pensionspolitik) 

modellieren und analysieren zu können, wurde TaxLab in seiner ursprünglichen Form bereits 

sehr breit angelegt. Um gleichzeitig Computerberechnungen in einem praktikablen 

Zeitrahmen zu halten, wurde TaxLab zum Zeitpunkt der ursprünglichen Modellentwicklung 

unter der Annahme des sogenannten „stochastic aging“ entworfen. Diese Modellannahme 

beschleunigte tatsächlich die Berechnungen, brachte aber gleichzeitig einen hohen Grad an 

analytischer Komplexität (insbesondere bei der Berechnung von aggregierten Variablen) mit 

sich, was das Modell wiederum zu wenig flexibel machte, um eine Vielzahl an 

Politikvorschlägen analysieren zu können. Um die Berechnungszeit gering zu halten, wurden 

in der ursprünglichen Version außerdem Altersgruppen von Personen in acht groben 

Altersklassen zusammengefasst. Zum Beispiel gehörten 40- bis 54-jährige zu einer 

Altersklasse, für die das Modell einheitliche Arbeitsmarkt- und Einkommenseffekte 

prognostizierte. In Wirklichkeit gibt es aber größere Unterschiede zwischen diesen Gruppen, 

etwa in Bezug auf Arbeitslosigkeit.  

Dank der Steigerung der Leistungsfähigkeit von Computern seit 2005 ist die Modellannahme 

des „stochastic aging“ heute nicht mehr notwendig. Das Ziel vorliegender Studie war daher, 

diese Modellannahme aus TaxLab zu entfernen, um die damit einhergehenden analytischen 

Beschränkungen des Modells aufzuheben. Außerdem sollte eine feinere Altersstruktur 

eingebaut werden, um eine detailliertere Analyse unterschiedlicher Effekte auf 

unterschiedliche Altersgruppen zu ermöglichen.  

Im folgenden Abschnitt wird die Umsetzung der einzelnen Studienphasen des Projekts 

beschrieben. In Abschnitt 3 werden die ursprüngliche und die neue Modellversion von 

TaxLab anhand einer fiktiven Lohnsteuerreform miteinander verglichen.  

 

                                                      
1 Siehe zum Beispiel Hofer et al. (2015) und Riedel et al. (2015). 
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2. Bericht zu den einzelnen Studienphasen 

2.1. Aktualisierung des theoretischen Modelldesigns 

Im ersten Schritt wurden die theoretischen Grundlagen von TaxLab geändert. In der neuen 

Modellversion ist der Alterungsprozess von Haushalten deterministisch: Haushalte treten 

jedes Jahr in eine neue Altersklasse über. Der Lebenszyklus im neuen Modell umfasst 

insgesamt 80 Altersstufen (von 15 bis 94 Jahren). Im Zuge dieser Modelländerungen wurden 

die Optimierungsprobleme von Haushalten und Firmen sowie die Bewegungsgleichungen 

für Demographie und andere aggregierte Variable angepasst.  

2.2. Überarbeitung der analytischen Ergebnisse 

Im zweiten Schritt wurden die analytischen Ergebnisse aktualisiert, auf deren Basis das 

Modell numerisch gelöst werden kann. Im Zuge dessen mussten einerseits die Ableitungen 

von Optimalitätsbedingungen für Haushalte und Firmen und andererseits die Herleitungen 

von Aggregationsgleichungen für Modellvariable sowie Gleichgewichtsbedingungen 

komplett überarbeitet werden. Als Ergebnis ist die Berechnung von aggregierten Variablen 

in der neuen Modellversion nun wesentlich einfacher, und das Modell ist in Bezug auf 

Abänderungen (um zum Beispiel neue Besteuerungsvorschläge zu analysieren) in der 

Zukunft wesentlich flexibler. Im Rahmen der ersten beiden Studienphasen wurde eine 

detaillierte Dokumentation des neuen theoretischen Modelldesigns und der 

entsprechenden analytischen Ergebnisse erstellt (Davoine und Forstner (2017)).  

2.3. Implementierung der Veränderungen im numerischen Modellcode 

Im dritten Schritt wurden die Computercodes, mit denen das Modell numerisch gelöst wird, 

an die Modelländerungen angepasst. Einerseits wurden die neuen Optimalitäts- und 

Gleichgewichtsbedingungen sowie die Bewegungsgleichungen für Modellvariable im Code 

implementiert, und andererseits die Dimensionalität der im Code verwendeten 

Lösungsalgorithmen entsprechend der neuen Modellversion abgeändert.  

2.4. Aktualisierung der Kalibrierung des neuen Modells für Österreich 

Im vierten Schritt wurde die neue Modellversion für Österreich kalibriert. Diese 

Arbeitsphase umfasste einerseits die Überarbeitung der zugrundeliegenden Datenquellen, 

um, dem neuen Modelldesign entsprechend, detailliertere Daten nach Altersgruppen für 

die Kalibrierung nutzen zu können. Andererseits mussten numerische Strategien für die 

Suche nach Startwerten gefunden werden, um die entsprechenden Gleichungssysteme 

lösen zu können.  
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2.5. Testphase: Modellvergleich 

Nach Vollendung der vier technischen Arbeitsphasen wurden schließlich sowohl in der alten 

als auch in der neuen Modellversion die Effekte zweier fiktiver Steuerreformen simuliert. 

Die entsprechenden Ergebnisse und der darauf basierende Modellvergleich werden in 

Abschnitt 3 präsentiert.  

3. Modellvergleich anhand fiktiver Steuerreformen 

Um die Qualität des überarbeiteten Modells zu überprüfen und insbesondere die 

Veränderungen betreffend die Detailliertheit der Analyse nach Altersgruppen aufzuzeigen, 

wurden in der letzten Studienphase sowohl im alten als auch im neuen Modell zwei fiktive 

Steuerreformen implementiert und deren langfristige Effekte simuliert.  

Ausgehend vom Basisgleichgewicht mit aktuellen Steuersätzen wurde für das erste 

Reformszenario der Lohnsteuersatz für alle arbeitenden Personen um 20% gesenkt. Für das 

zweite Reformszenario wurde, ebenfalls ausgehend vom Basisgleichgewicht, der 

Mehrwertsteuersatz um 20% erhöht. In beiden Reformszenarien wurden also verzerrende 

Steuern verändert. Gleichzeitig wurden jeweils nicht-verzerrende Pauschalsteuern 

angepasst, um die öffentliche Verschuldung konstant zu halten. In beiden Modellversionen 

wurden die neuen langfristigen Gleichgewichte für diese beiden Reformszenarien 

berechnet.  

Tabelle 1 präsentiert die prognostizierten langfristigen Veränderungen von wesentlichen 

makroökonomischen Variablen für das Reformszenario der Lohnsteuersenkung, sowohl für 

die alte („TaxLab alt“) als auch die neue („TaxLab neu“) Modellversion. Aus der Tabelle wird 

ersichtlich, dass die Prognosen nicht nur qualitativ übereinstimmen, sondern auch 

quantitativ nahe aneinander liegen.  

Tabelle 2 präsentiert die prognostizierten langfristigen Effekte der fiktiven 

Lohnsteuerreform auf ausgewählte Variable für Haushalte in bestimmten Altersgruppen. 

Für die Präsentation wurden Altersgruppen zwischen 40 und 54 Jahren ausgewählt, da sich 

diese in der Realität vor allem in Bezug auf Arbeitsmarktgrößen deutlich unterscheiden. In 

der alten Modellversion waren 40- bis 54-jährige Haushalte in einer Altersklasse 

zusammengefasst, daher prognostiziert das alte Modell einheitliche Effekte für alle diese 

Haushalte. Das neue Modell unterscheidet Haushalte nach Altersabständen von einem Jahr.  

Wie aus Tabelle 2 ersichtlich ist, prognostiziert das neue Modell beträchtliche Unterschiede 

in den Effekten der Lohnsteuerreform auf die Arbeitslosenquote innerhalb der 40- bis 54-

jährigen. So sinkt die Arbeitslosenquote für 40-jährige mehr als doppelt so stark (um 0.56 

Prozentpunkte) wie jene für 54-jährige (um 0.27 Prozentpunkte). Das liegt einerseits daran, 

dass bereits im Ausgangsgleichgewicht die Arbeitslosenquote für diese Altersgruppen 
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zwischen 3.9% und 4.7% variiert. Andererseits sind sowohl die Nachfrage nach 

Arbeitskräften als auch die Partizipationsrate und die Wahrscheinlichkeit, einen Job zu 

finden, für ältere Personen bereits im Ausgangsgleichgewicht um Einiges geringer als für 

jüngere. Die gleiche Lohnsteuersenkung führt daher zu einer deutlich geringeren Senkung 

der Arbeitslosenquote für 54-jährige als für 40-jährige.  

Auch für die Effekte der Lohnsteuersenkung auf die Beschäftigung, auf die Anzahl der 

durchschnittlich gearbeiteten Stunden und auf den privaten Konsum pro Kopf prognostiziert 

das neue Modell beträchtliche Variation zwischen den 40- bis 54-Jährigen. Die 

überarbeitete Modellversion erlaubt also eine genauere Unterscheidung von Effekten nach 

Altersgruppen, die zum Beispiel in der hier präsentierten fiktiven Lohnsteuerreform eine 

quantitativ signifikante Rolle spielen.  

Tabellen 3 und 4 präsentieren die entsprechenden prognostizierten Effekte auf 

makroökonomische Kennzahlen sowie auf ausgewählte Variable für spezifische 

Altersgruppen für das Reformszenario einer Mehrwertsteuererhöhung. Aus Tabelle 3 wird 

ersichtlich, dass auch hier die aggregierten Effekte nicht nur qualitativ, sondern auch 

quantitativ übereinstimmen. Tabelle 4 weist auf, dass das neue Modell auch in diesem 

Reformszenario beträchtliche Unterschiede in der Veränderung der Arbeitslosenquote und 

des den privaten Konsums pro Kopf für 40- bis 54-jährige prognostiziert. Die Ursachen für 

diese Variation in Effekten nach Altersgruppen liegen auch hier in den unterschiedlichen 

Arbeitsmarktsituationen 40- bis 54-jähriger Personen bereits im Ausgangsgleichgewicht, 

ähnlich wie im Reformszenario einer Lohnsteuersenkung.   
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Tabelle 1: Langfristige makroökonomische Effekte einer Lohnsteuersenkung 

        

  TaxLab alt TaxLab neu  

BIP (Veränderung in %) 1.12% 1.30% 

Investitionen (Kapitalstock) (Veränderung in %) 1.20% 1.39% 

Privater Konsum  (Veränderung in %) 0.94% 1.13% 

Finanzvermögen (Veränderung in %) 0.48% 0.41% 

Bruttolohn pro Stunde (Veränderung in %) -0.60% -0.57% 

Nettolohn pro Stunde (Veränderung in %) 3.64% 3.62% 

Beschäftigung (Veränderung in %) 1.16% 1.33% 

Durchschnittlich gearbeitete Stunden (Veränderung in %) 0.24% 0.22% 

Arbeitslosenquote (Veränderung in Prozentpunkten) -0.54 -0.58 

        
Quelle: IHS Berechnungen, Simulationen mit alter und neuer Version von TaxLab 

Tabelle 2: Langfristige Effekte einer Lohnsteuersenkung auf ausgewählte Variable für 

spezifische Altersgruppen 

        

  TaxLab alt TaxLab neu  

Arbeitslosenquote (Veränderung in Prozentpunkten)   

40-jährige 

-0.37 

-0.56 

45-jährige -0.43 

50-jährige -0.32 

54-jährige -0.27 

Beschäftigung (Veränderung in %)   

40-jährige 

1.09% 

1.31% 

45-jährige 1.18% 

50-jährige 1.16% 

54-jährige 1.28% 

Durchschnittlich gearbeitete Stunden (Veränderung in %)   

40-jährige 

0.25% 

0.23% 

45-jährige 0.24% 

50-jährige 0.27% 

54-jährige 0.29% 

Privater Konsum pro Kopf (Veränderung in %)   

40-jährige 

1.65% 

1.55% 

45-jährige 1.48% 

50-jährige 1.42% 

54-jährige 1.38% 

        
Quelle: IHS Berechnungen, Simulationen mit alter und neuer Version von TaxLab 
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Tabelle 3: Langfristige makroökonomische Effekte einer Mehrwertsteuererhöhung  

        

  TaxLab alt TaxLab neu  

BIP (Veränderung in %) -0.81% -0.96% 

Investitionen (Kapitalstock) (Veränderung in %) -0.84% -0.98% 

Privater Konsum  (Veränderung in %) -0.22% -0.55% 

Finanzvermögen (Veränderung in %) 1.94% 1.37% 

Bruttolohn pro Stunde (Veränderung in %) 0.33% 0.32% 

Nettolohn pro Stunde (Veränderung in %) 0.33% 0.32% 

Beschäftigung (Veränderung in %) -0.95% -1.08% 

Durchschnittlich gearbeitete Stunden (Veränderung in %) -0.24% -0.23% 

Arbeitslosenquote (Veränderung in Prozentpunkten) 0.30 0.34 

        
Quelle: IHS Berechnungen, Simulationen mit alter und neuer Version von TaxLab 

Tabelle 4: Langfristige Effekte einer Mehrwertsteuererhöhung auf ausgewählte Variable 

für spezifische Altersgruppen 

        

  TaxLab alt TaxLab neu  

Arbeitslosenquote (Veränderung in Prozentpunkten)   

40-jährige 

0.17 

0.28 

45-jährige 0.20 

50-jährige 0.15 

54-jährige 0.13 

Beschäftigung (Veränderung in %)   

40-jährige 

-0.87% 

-0.99% 

45-jährige -0.91% 

50-jährige -0.91% 

54-jährige -1.00% 

Durchschnittlich gearbeitete Stunden (Veränderung in %)   

40-jährige 

-0.24% 

-0.24% 

45-jährige -0.24% 

50-jährige -0.24% 

54-jährige -0.24% 

Privater Konsum pro Kopf (Veränderung in %)   

40-jährige 

-0.44% 

-0.85% 

45-jährige -0.81% 

50-jährige -0.75% 

54-jährige -0.69% 

        
Quelle: IHS Berechnungen, Simulationen mit alter und neuer Version von TaxLab  
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4. Zusammenfassung 

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde das quantitative Gleichgewichtsmodell (TaxLab) 

für Österreich des IHS, das regelmäßig für ex-ante Bewertungen makroökonomischer 

Auswirkungen von Reformvorschlägen verwendet wird, grundlegend überarbeitet und 

verbessert. Insbesondere wurde die technische Modellannahme des „stochastic aging“ aus 

dem ursprünglichen Modell entfernt und eine feinere Altersstruktur für Haushalte 

eingebaut.  

Sowohl die Annahme des „stochastic aging“ als auch eine relativ grobe Modellierung der 

Altersstruktur für Haushalte waren zur Zeit der ursprünglichen Modellentwicklung aus 

numerischen Gründen sinnvoll, beschränkten aber die Flexibilität der Anwendung des 

Modells und die Detailliertheit von Analysen maßgeblich. Da sich die Leistungsfähigkeit von 

Computern in der Zwischenzeit signifikant gesteigert hat, sind diese beiden 

Modellcharakteristika heute nicht mehr notwendig.  

Das Ergebnis vorliegender Studie ist eine neue, für Österreich kalibrierte, Modellversion von 

TaxLab, in der Haushalte deterministisch altern und in Altersgruppen von jeweils einem 

Jahrgang zusammengefasst sind. Das neue Modell kann nun wesentlich flexibler abgeändert 

werden (um zum Beispiel neue Besteuerungsvorschläge zu analysieren) und erlaubt 

außerdem eine detaillierte Analyse von Effekten nach Altersgruppen. Der Vergleich von alter 

und  neuer Modellversion anhand zweier fiktiver Steuerreformen zeigt, dass die 

prognostizierten Unterschiede in Effekten nach Altersgruppen in der neuen Modellversion 

vor allem in Bezug auf Arbeitsmarktgrößen signifikant sind.  
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Anhang  

Beschreibung von TaxLab – ein Makromodell für Österreich 

Dieser Anhang gibt eine Beschreibung des allgemeinen dynamischen Gleichgewichtsmodells 

TaxLab (dynamic computable general equilibrium model - DCGE), das am Institut für Höhere 

Studien entwickelt wurde und besonderes Augenmerk auf den öffentlichen Sektor 

(Taxation) und den Arbeitsmarkt (Labour) legt. Es kann insbesondere für die 

makroökonomische Beurteilung von wirtschaftspolitischen Maßnahmen und strukturellen 

Änderungen und deren Auswirkungen auf die österreichische Volkswirtschaft eingesetzt 

werden. Eine ausführliche Beschreibung der ursprünglichen Modellversion findet sich in 

Berger et al. (2009). Eine ausführliche Beschreibung der neuen Modellversion findet sich in 

Davoine und Forstner (2017). Die folgenden Absätze geben einen Überblick über die 

überarbeitete Version von TaxLab mit deterministischer Alterung und detaillierter 

Altersstruktur für Haushalte.  

Durch die Modellierung des Verhaltens der Haushalte und der Unternehmen im Modell 

können deren Verhaltensreaktionen analysiert werden. Weiters wird der öffentliche Sektor 

detailliert dargestellt. Österreich wird als kleine offene Volkswirtschaft modelliert, was 

impliziert, dass der Kapitalverkehr völlig mobil und der heimische Zinssatz durch den 

Weltzinssatz gegeben ist. TaxLab wurde derart kalibriert, dass im Ausgangsgleichgewicht die 

derzeitige Situation der österreichischen Volkswirtschaft gut abgebildet wird. 

Die Bevölkerungsstruktur und -entwicklung der Volkswirtschaft wird mit Hilfe 

überlappender Generationen modelliert. Altersspezifische Variable bestimmen die 

Sterbewahrscheinlichkeit von Haushalten. Im Fall des Überlebens treten Haushalte jedes 

Jahr in eine neue Altersgruppe über. Das Grundmodell wurde von Blanchard (1985) 

entwickelt. Die Arbeitslosigkeit wird als Sucharbeitslosigkeit dargestellt (vgl. Mortensen und 

Pissarides, 1999). Dabei wird auf ein statisches Sucharbeitslosigkeitsmodell wie etwa bei 

Boone und Bovenberg (2002) zurückgegriffen, das die wesentlichen Einsichten des 

dynamischen Modells erlaubt. Im Unternehmensbereich wird von einem repräsentativen 

Unternehmen ausgegangen, welches unter Einsatz der beiden Produktionsfaktoren Arbeit 

und Kapital produziert. Der Arbeitsinput wird analog zu Jaag (2009) mit Hilfe einer CES-

Produktionsfunktion weiter nach dem Ausbildungsniveau (gering, mittel, hoch) 

unterschieden. Das Unternehmen maximiert den Gegenwartswert seiner Profite durch die 

optimale Wahl der ausgeschriebenen Stellen und die optimale Wahl der Investitionen 

gemäß der von Hayashi (1982) entwickelten Q-Theorie.  

In der neuen Version von TaxLab umfasst der Lebenszyklus von Haushalten insgesamt 80 

Altersstufen (von 15 bis 94 Jahren). Weiters unterscheidet TaxLab drei unterschiedliche 

Ausbildungsniveaus, nämlich Geringqualifizierte (kein Schulabschluss bzw. nur 
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Pflichtschulabschluss), Individuen mit mittlerer Qualifikation (Lehrlinge, Absolvent/inn/en 

einer mittleren bzw. höheren Schule etc.) und Hochqualifizierte ((Fach-)Hochschüler/innen 

und Absolvent/inn/en von Akademien). Ausbildungsentscheidungen von Haushalten 

können endogen bestimmt werden. Dabei wägen Haushalte, ähnlich wie in Heckman et al. 

(1998), ihr erwartetes Lebenseinkommen und ihre (von angeborenen Fähigkeiten 

abhängige) Ausbildungskosten gegeneinander ab. Personen mit höherer Qualifikation treten 

später in den Arbeitsmarkt ein als Personen mit geringerer Qualifikation. Das 

Pensionsantrittsalter wird exogen bestimmt. Die gewählte Unterteilung in die 

verschiedenen Alters- und Ausbildungsgruppen ermöglicht es, den Individuen 

unterschiedliche Charakteristika zuzuweisen. Zunächst besitzen Mitglieder von 

verschiedenen Gruppen unterschiedliche Produktivität, wodurch das Lohnprofil Österreichs 

gut nachgebildet werden kann. Weiters können altersabhängige Eigenschaften wie etwa 

Sterbewahrscheinlichkeiten oder Gesundheitsausgaben unterschieden werden. Durch diese 

Struktur des Modells kann zum Beispiel auch die prognostizierte demographische 

Entwicklung abgebildet werden. 

Das Einkommen der Haushalte setzt sich aus dem Nettoarbeits-, dem Arbeitslosen-, dem 

Pensions- und dem Kapitaleinkommen sowie aus den Transfers des Staates an die Haushalte 

und Abfertigungszahlungen zusammen. Die Tatsache, dass Pensionszahlungen geringer als 

das Arbeitseinkommen sind, impliziert, dass Erwerbstätige sparen, um als Pensionist/inn/en 

einen Teil ihres Alterskonsums durch die Auflösung ihrer Ersparnisse finanzieren zu können. 

Die Individuen maximieren den Gegenwartswert ihres Nutzens (ihre Wertfunktion) durch 

die optimale Wahl ihres Arbeitseinsatzes (Arbeitszeit, Partizipation), ihrer Suchintensität, 

eine optimale Ausbildungsentscheidung und durch die optimale intertemporale Aufteilung 

der Konsumausgaben. Der optimale Arbeitseinsatz ist vom Nettolohn abhängig und 

berücksichtigt zusätzlich die Auswirkungen eines höheren Arbeitseinsatzes (und damit eines 

höheren Arbeitseinkommens) auf zukünftige Pensions- und Arbeitslosenansprüche. 

Arbeitslose Individuen wählen die Intensität ihrer Suche nach einer Arbeitsstelle, die unter 

anderem vom Nettoarbeitseinkommen, dem Arbeitsloseneinkommen und der 

Wahrscheinlichkeit, einen Arbeitsplatz zu finden, abhängig ist. Andererseits wählen die 

Unternehmen eine optimale Anzahl von offenen Stellen. Eine sogenannte „matching 

function“ führt Arbeitssuchende und offene Stellen zusammen. Durch die Unterscheidung 

in einzelne Alters- und Ausbildungsgruppen kann TaxLab alters- bzw. ausbildungsabhängige 

Arbeitslosenquoten abbilden. Die optimale Partizipationsentscheidung wird im 

Wesentlichen durch das Nettoarbeitseinkommen und die Nettoersatzrate bzw. die soziale 

Absicherung bestimmt. Die optimalen Ausbildungsentscheidungen hängen vor allem von 

der erwarteten Rendite von höherem Humankapital und den Kosten (Verdienstentgang) ab. 

Im öffentlichen Bereich werden Budgets für die soziale Sicherung und ein allgemeines 

Budget zur Finanzierung des öffentlichen Konsums unterschieden. Einnahmen der 

Sozialversicherungen bestehen aus Dienstnehmer- und Dienstgeberbeiträgen bzw. Transfers 
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aus dem allgemeinen Budget. Ausgabenerhöhungen können alternativ durch eine Erhöhung 

der Beitragssätze oder über zusätzliche Überweisungen aus dem Budget finanziert werden. 

Aus dem allgemeinen Budget werden die Ausgaben des Bundes und untergeordneter 

Gebietskörperschaften für den öffentlichen Konsum, für die Überweisungen an die 

Sozialversicherungsträger und Transfers an die Haushalte und Unternehmen und für den 

Zinsdienst der Staatsverschuldung über Einnahmen aus dem Steuersystem finanziert. Dabei 

werden alle wesentlichen Steuern des österreichischen Steuersystems (Lohn-/ 

Einkommensteuer, Körperschaftsteuer, Konsumsteuern, Kapitalertragsteuern auf Zinsen und 

Dividenden und Kommunalsteuern) explizit modelliert, während Steuern mit geringerem 

Aufkommen in aggregierter Form in das Budget einfließen. TaxLab bildet hierbei sowohl das 

progressive Einkommensteuersystem als auch das System der Sozialversicherung (inklusive 

Höchstbeitragsgrundlage) ab. Vereinfachend wird angenommen, dass das Budgetdefizit 

jedes Jahr so gewählt wird, dass der Anteil der Staatsverschuldung am Bruttoinlandsprodukt 

konstant bleibt. Das entsprechende Budget kann entweder durch die Veränderung von 

Steuersätzen oder durch eine Anpassung des öffentlichen Konsums oder der Ausschüttung 

von Transfers an die privaten Haushalte erreicht werden.  
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