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I. Einleitung:

§édeutung der Makrosoziologie, Begriffe und Typen

der Formationen

Diese Arbeit bedeutet eine kurzgefafte Einfihrung in die
soziologische Bearbeitung von Geschichtsvorgingen,Bearbeitung,
die am Ende zu einer Makrosoziologischen Theorie fithren soll.
Es wird hier von der Voraussetzung ausgegangen, daf die Ent-
wicklung der menschlichen Gesellschaft nicht aufgrund kurz-
fristiger, sondern langfristiger Beobachtungen verstanden werden
kann. Man ist sich dessen bewuBt, daR der jeweilige Stand der
menschlichen Gesellschaft von vielen Faktoren abhdngig ist, deren
Studium sich auf eine sehr breite Skala von Sozialwissenschaften
erstreckt. Da es aber im praktischen Leben nicht darauf ankomrt,
in welche Arbeitsgebiete sich die Wissenschaftler die Realitdt
geteilt haben (der Mensch handelt als ein Ganzes, wobel er die
biologischen, emotionellen, 8konomischen, gesellschaftlichen und
transzendenten Bediirfnisse und Interessen in einer zeitlich=-
rdumlichen Zusammensetzung befriedigc), ist zu einem erfolgreichen
Verstdndinis eine Uberbriickung der Spezialwissenschaften not-
wendig. Zu diesem Ziel soll eben die Makrosoziologile fthren,
die wegen ihres inhaltlichen Belanges und ihrer zeitlich-
rdumlichen Parameter keine vollsténdigere empirische Grundlage als
die geschichtliche Forschung hat. Die.gegenwértigen Ereignisse,
die tiblicherweise nicht in den Rahmen der Geschichte eingereiht
werden, werden hier auch im geschichtlichen Zusammenhang betrachtet;
dadurch entsteht keine entstellende Perspektive, in der die zeit-
lich und rdumlich nahen Ereignisse in jeder Hinsicht 4ls sachlich

bedeutender erscheinen.

Alle gesellschaftlichen Vorgidnge werden allerdings durch die
geschichtliche Forschung nicht erfaft. Es sind insbesondere solche,
die durch iire monotone Einfdrmigkeit das Interesse der Geschichts-
forscher nicht erwecken oder die, dem Fortschritt der heuristi-
schen Methoden zum Trotz, verborgen bleiben. In dieser Hinsicht

muf also zu Ergebnissen anderer Sozialwissenschaften
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(Popula{ionistik; UOkonomie, Mikrosoziologie, Psychologie, Rechts~-

lehre usw.) gegriffen werden.

Die Histrioéraphie konzentriert sich in erster Linie auf ver-
dhderliche Erséheinhngen, sel es Erscheinungen, die ganz einzig-
artig sind, oder sich im Laufe der EntWiéklung = in derselben oder
in verschiedenen Gesellschaften - wiederholen. Es ist eine alte
Frage, wieweit diese Wiederholung, gegebenenfalls in Verbindung
mit den Entwicklungstendenzen der Einzigartigkeit, zu einer Art
Wissenschaft gemacht werden kann, Wissenschaft in dem Sinne, daB
Verallgemeinerungen, Fypothesen oder sogar Gesetze aufgestellt

werden kdnnen, aufgrund derer eine Vorhersage mdglich wdre.

Zu diesem Zwecke miissen zuerst sowohl die geschichtlichen
Vorgidnge, als auch diétgésellschaftlichen Gestaltungen bildenden
Komponenten durch ein entsprechendes Begriffisystem erfafbar ge-
macht werden. Dieses Begriffisystem muf womdglich von jeder Vor-
eingenommenheit frei sein. Es muf aufgrund empirischer Unter-
suchungen aufgebaut und std&ndig nach ihrem Fortschritt korrigiert
werden. Es muf - aus den arbeitstechnischen Griinden - logisch Uber-
sehbar und - mit Riicksicht auf die mannigfaltige Realitit - bieg-
sam aufgestellt werden. Und was den Zweifel {iber die geschichtiich
erfaBbare Realitdt betrifft, kann die Antwort gegeben werden, dal
die Hauptzlige dieser Realitit eben durch die makrosozi o logischen

Dimensionen deutlicher, plastischer und auch eindeutiger auftreten.

Inhaltlich werden die neuen Begriffe auf die makrosoziologis:h
relevantesten Erscheinungeh orientiert, um das Jjeweilige soziale
Klima zu charakterisieren. Der Umfang dieser Arbeit erlaubt uns nur
einen Teil, jedoch den wichtigsfen, dieser Begriffe aufzustellen
und mit Hilfe des historischen Materials zu erkldren. Sie beziehen
sich auf zweil Arten von gesellschaftlichen Formationen (Gestaltun-
gen), die nicht nur durch ihren Inhalt, sondern auch durch ihre
zeitlich-r8umlichen Koordinaten unterschiedlich sind, und zwar auf

1. die geistig integrierenden Fofmationen, oft auch - insbesondere

in der englisch-sprachigen Literatur - Zivilisation genannt, und auf

2. die gozial~-8konomischen, oder, den Hauptkomponenten entsprechend,

politisch-8konomischen Formationen.




Die geistig integrierenden Formationen sind gesellschaft-
liche Gebilde von hdchster Ordnung, Gebilde, deren Einheit durch
die gemeinsame Denkungs-~ und Bewertungsweise (Hierarchie von Werten)
gegeben wird. Von diesen hidngt es in der ersten Linie ab, a) wieweilt
der Mensch seinen Verstand und seine Gefilihle bei seinem Denken und
Handeln zur Geltung bringt, ob es mehr rationell oder emotionell,
empirisch oder intuitiv, pragmatisch oder kontemplativ, bzw. mystisch
eingestellt ist und b) was die betreffende Gesellschaft als ihre
h&chsten Verte betrachtet, bzw. wie sie die einzelnen Werte hierar-
chisch nacheinander ordnet; dabei stellt sich insbesondere heraus,
wieweit in der konkreten Gesellschaft die Autonomie des Einzelnen
geschdtzt wird und wieweit die Entscheidungen der Machttridger Uber
die Lebensvorgidnge einzelner Menschen als eine positive oder selbst-
verstdndliche Voraussetzung der gesellschaftlichen Ordnung anerkannt
werden. Dieser Gegensatz, dessen L&sung in jeder Werthierarchie
eine entscheidende Rolle spielt, bildet den maRgebenden sozial-psy-
chologischen Faktor fiir die Gestaltung des zweiten gesellschaftli-

chen Phédnomens, d.s, ¢(jie sozial-8konomischen Formationen.

Man kann sich kaum vorstellen, daR von einer geistigen Ein-
stellung, die die Selbstbestimmung des Menschen hoch schdtzt, sich
eine solche politisch-8konomische Formation entwickeln kann, welche
die Freiheit des Einzelnen bedeutend einschrédnken wiirde. Und umge-
kehrt, wo die 8ffentliche Meinung mit der Manipulierung von oben
einverstanden ist, ist eine liberale unternehmerische Wirtschafts-

ordnung kaum vorstellbar.

Diese Schluffolgerung ist von der geschichtlichen Erfahrung -
darunter auch von den Ereignissen der jlingsten Zeit - abgeleitet.
Die Vorstellung, daR die Unterschiede unter den konkreten sozial-
Skonomischen Formationen durch die sozial-8konomischen Faktoren
allein erkl&rt oder etwa auf die Produktivkrdfte v8llig zuriick-
bezogen werden k&nnen, findet in der Welt der empirischen Tat-
sachen keine Bestdtigung. Die Produktivkrdfte sind an erster Stelle
von dem menschlichen Faktor, d.h. von der Arbeitsneigung, fach-
lichen Fdhgikeit, Erfindungs- und Unternehmungslust abhdngig. Und
gerade diese Eigenschaften hingen von der Art und Weise des mensch-

lichen Denkens und Wertens ab.




Einzelne soziakdkonomische Formationen m8gen ihren institu-
tionellen Rahmen mehr oder weniger einem der oben erwdhnten Gegen-
sédtze (Autonomie versus Heteronomie dés Menschen) anpassen, jedoch
kdnnen sie die durch die geistige Einstellung gegebene Grundlage

nicht tiberschrz=iten.

Mit Riicksicht auf die Wiederholung der Erscheinungen besteht
zwischen den geistig integrierenden und den sozial-8konomischen
Formationen ein gewisser Unterschied: Die ersteren sind derartig
einmalige Erscheinungen, daR sie meistens geschichtlich behandelt
und erkldrt werden kdnnen. Eine konkrete Zivilisation ist ein ein-
maliges Phdnomen, das sich nicht wiederholen kann. Thre inhaltliche
Entwicklung ist nur aus der Verkettung mit den fritheren Formatio-

nen bzw. aus den Wirkungen der #uReren Einflilisse verstdndlich.

Dagegen stellen die sozial-3konomischen Formationen ein
Phdnomen dar, das sich in seinen einzelnen Erscheinungen begriff-
lich wiederholen kann. Ja sogar manche Kombinationen von Elemen-
ten tauchen im Laufe der Geschichte 6fters auf. Dadurch wird eine
systematische, im engeren Sinne. soziologische Behandlung ermdg-
licht. .

IT. Geistig integrierende Formationen und ihre Entwicklungsformen

Der Unterschied zwischen den geistig integrierenden und
sozial-tkonomischen Formationen ist jedoch nicht so krass, wie
er auf den ersten Blick erscheint. Auch bei den geistilig integrieren-
den Formationen 14B8t sich eine gewisse RegelmdBigkeit feststellen.
Sie betrifft jedoch nicht den Inhalt, die sozial-psyctische Ge-
stalt einzelner Zivilisationen, sondern ihren Verlauf, ihre Ent-
wicklung in der Zeit, von den geistig formenden Anfé&ngen, Geburts-
und Wachstumsschwie ~igkeiten zur vollen Bliite und Beherrschung des
manchmal mthsam gewonnenen Raumes und weiter zur langsamen Ab-
schwdchung der Kohision und Zerbrsckelung der Werte, die die be-

treffende Zivilisation gebildet und zusammenfassend gatragen haben.




Die letzte Phase einer Zivilication erscheint - falls die Zivili-
sation nicht schon friiher, bevor sie iire Miindigkeit erreicht hat,
gedrosselt wurde - als eine Krisenperiode, wdhrend der die Ent-

scheidung fallen muB, ob aus den Wurzeln der alten Zivilisation

eine neue entstehen kann oder ob es zu einer unerbaulichen, lang-
wierigen Stagnation kommt, die einer fremden tatkrdftigen Zivili-
sation die beste Gelegenheit gibt, einzugreifen und ihren eigenen

Raum zu erweitern.

Dieses Entwicklungsbild ist nicht bloR eine einfache Analo-
gie anderer Lebensprozesse, sondern ist von einer weitreichenden
Analyse der geschichtlichen Vorginge der ganzen Welt abgeleitet.
Diese Analyse wird Gegenstand einer selbstédndigen, weit umfang-
reicheren Arbeit sein. Aufgrund der historischen Tatsachen und Ent-
wicklungsprozesse 18Rt sich sogar eine Theorie aufstellen, wonach -
wie wir niher weiter erliutern werden - ein normaler Zivilisations-
verlauf in finf Phasen aufgeteilt werden kann, Phasen, deren Wesen
durch den Bereich und durch die Aufstiegs- oder Abstiegstendenz
der integrierenden Kraft bestimmt werden. Das bedeutet allerdings
nicht, daB® sich j:de einzelne Zivilisation nach einem vorgeschrie-
benen Rezept entwickeln muB. Menche Zivilisation, wie schon ge-
sagt, stirbt frither ab, mancher gelingt es ihre letzte Absterbungs-
phase zu protrahieren. Es sind auch Fille bekannt, wo eine bestimm-
te Phase wiederholt wird. Die allgemeine Tendenz ist jedoch ein-
heitlich und in jeder geistig integrierenden Formation inhirent.

Es sind am meisten die &uBeren Krdfte, die den normalen, regelmidfi-

gen Verlauf abdndern.

Da die einzelnen Zivilisationen im Laufe der Geschichte so
wechseln, daB eine in die andere allmdhlich tibergeht, kann meistens
die konkrete Gesellschaft nicht eindeutig einer einzigen geistig
integrierenden Formation zugeordnet werden. Die eindeutige Zuge-
hdrigkeit zu einer einzigen Zivilisation, die die volle geistige
Integrierung des in Frage kommenden Raumes bedeutet, ist immer nur
flir eine Entwicklungsphase charakteristisch. Diese werden wir
die klassische Phase der betreffenden Zivilisation nennen. Was

vorangeht, ist die Formierungs- bzw. Grilindungsphase, widhrend der die
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geistigen und institutionellen Grundpfeiler der in Frage kommenden
Zivilisation aufgebaut werden:; die alte Zivilisation ist in diesem
Stadium schon im Absterben: diese Phase einer ausscheidenden

7ivilisation k&nnen wir als ihre fatale Phase bezeichnen.

Die Anfinge jeder Zivilisation pflegen den Zeitgenossen
unerkennbar zu sein; sie werden von ganz besonderen Denkern,
Philosophen oder Propheten angedeutet, ohne jedoch in den meisten
F4llen mit unverziiglichem Erfolg begleitet zu werden. Vom Stand-
punkte des Neuen, ist die Tdtigkeit dieser Peridde als heroisch
zu betrachten. Mit diesem Namen kann auch jede Anfangsperiode

jeder Zivilisation bezeichnet werden.

Die heroische Phase der sich neu gestalten®en Zivilisation
hingt mit dem Anfang des Zersetzungsprozesses der alten Zivili=-
sation zusammen. Die neuen Gadanken bringen schon Zeugnis davon,
dap die betreffende Gesellschaft auf ihrer alten Denkungs- und
Bewertungsweise ni¢ht so sehr beharrt, bzw. daR diese Gesellschaft
die spontane Anerkennung der bisher integrierenden geistigen
Gestaltung nicht mehr aufrechterhalten kann. Dementsprechend
kann man dicsePhase der alten Zivilisation als eine Rezessions-

phase (Riicktrittsphase) bezeichnen.

Das normale, d.i. das empirisch meist feststellbare Schema
der geistig integrierenden Entwicklung im Rahmen des geschicht-

lichen Kontinuums, kann man also folgendermafen andeuten:




Entwicklungsphasen

SCHEMA A

Verkettung der geistig integrierenden Formationen

Geschichtlich nacheinander folgende Zivilisationen

o

I II ITT

Heroische Phase

Grilindungsphase

KLASSISCHE PHASE

Rezessionsphase Heroische Phase

Fatale Phase Grindungsphase
KLASSISCHE PHASE

Rezessionsphase Heroische Phase

Fatale Phase Grindungsphase
KLASSISCHE PHASE
Rezessionsphase

Fatale Phase
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Diese Aufeinanderreihung bedeutet nicht nur den normalen,
sondern auch den optimalen Verlauf der geschichtlichen Entwicklung.
Die angedeutete RegelmdRigkeit wird jedoch oft nicht eingehalten.
Die Verkniipfung kann verlangsamt werden. (In einem solchem Fall
entspricht die heroische Phase der neuen Zivilisation erst der
fatalen der alten, und in die Zeit der Grilindungsphase der neuen
£311t dann noch eine zusdtzliche, die residuale Phase der alten
Zivilisation.) Eine neue Sch&pfung braucht iberhaupt nicht zu-
stande zu kommen. In einem solchen Fall mag die bestimmte Zivili-
sation einen protrahierten Verfall erleben, oder eine neue, fremde
Zivilisation schreitet ein und beeinfluBt ~ zwangsweise oder
durch innere Strahlungskraft -~ die weitere Entwicklung der abge-
schwidchten Zivilisation. Es sind auch nicht Fdlle selten, wo das
Entstehen einer Zivilisation gescheitert ist, sei es schon im
heroischen oder im Griindungsstadium.

Wenn aber eine Zivilisation schon ihre klassische Phase
erreicht hat, dann ist sie besonders stark gewcrden und besitzt
eine uniiberwindbare geistige Widerstandskraft gegen Eingriffe
von aufen. (AI%u %%%g?%l dieses Phidnomens kann die Spdtislamische
Zivilisation zur Zeit der Mongolenflut erwdhnt werden.) In der
klassischen Phase gewinnt jede Zivilisation ihr geschichtlich
vollendetes Antlitz, in dieser Epoche erreicht sie die volle
Bliite.

Am Ende der klassischen Epoche, oder noch spidter in der
Rezessionsphase, wird der Gedankenreichtum derjenigen Zivilisation,
die schon den Gipfel {iberschritten hat, durch eine besondere
Pers®dnlichkeit summiert, und diese Summation bedeutet nicht nur
eine kolossale synthetische lLeistung, sondern auch einen Ausgangs-
punkt zum Abschwdchen von weiterem unabhingigem Denken. Durch eine
solche Summation werden die im Rahmen der vorhergehenden Inte-
grationsperiode waltenden inneren Gegensdtze begrifflich versdhnt
und dadurch auch die alternativen Differenzmdglichkeiten im Rahmen
der in Betracht kommenden Zivilisation erschépft. Das ist der
typische Ausgang der erfolgreichen geistigen Integration des Raumes.
(Als Beispiele der Summatoren in dem oben angefilhrten Sinne
kdnnten Thomas von Aquin fiir das lateinische Christentum, al-Aschari
fiir den frithen Islam, Schankara flir die nach unserer Terminologie
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panindische Zivilisation und Tschu~Hi fir die neosinische Zivili-

sation angefitihrt werden.) D

In der Rezessionsphase kann noch vieles vom Standpunkt der
alten Zivilisation geleistet werden, aber eher auf dem Gebiete der
Wirtschaft und Politik, als auf dem Gebiete der Kultur. In dieser
kulturellen Hinsicht werden die besten Fi'ichte den Herolden der neuen,

noch unmerkbar zur Geburt arbeitenden Zivilisation vorbehalten.

Fii» die weitere Gestaltung der Ges=1lschaft ist es entscheidend,
ob die neuen Krafte stark genug sind, um eine Rekonstruktion der
Denkungs~ und Wertungsweiseherbeizufthren. In einer geschwdchten
Zivilisation (wenn nicht schon in der Rezossifmsphase, so spitestens
in der fatalen Phase) erscheinen verschiedene ¢inander gegeniiber-
stehende Tendenzen. Alle kommen zwar nicht immer zur Geltung, aber
grundsdtzlich sind sie alle in Yeime anwesend, ndmlich die Tendenz
zur Konservierung, zur Dekadzenz, zur Renaissance, zur Rezeption
und zur Rekonstruktion. Die ersteren drei bringen keine L&sung.

Wo sie die Oberhand gewinnen, wio~d nur eine Protraktion der End-
phasen erzielt, gegebenenfalls iiberleben gewisse Elemente der ab~
gestorbenen Zivilisaticn als soziales Residuum: dieses kann als
eine Perseveranz der Zivilisationselemente ohne Fdhigkeit, im

bedeutenden AusmaR Proselyten zu gewinnen, definiert werden.

Falls die Rezeptionstendenz die Oberhand gewinnt, wird der

- Raum der in Frage kommenden Zivilisation in einen anderen Zivili-
sationsstammbaum eingeleitet. (Das geschah z.B. mit der spdt-
mazdaischzn Zivilisation, die durch den friihen Islam Uberdeckt

und dann durch den spidten Islam Uberhaupt ersetzt wurde.) Es kann
auch zu einer KompromiBl®dsung zwischen Rezeption und Rekonstruktion
kommen. (Ein Beispiel daftir ist die sino-buddhistische Zivilisation,

1 Die hier benfitzten Namen der geistig integrierenden Formationen
(Zivilisationen) werden der noch nicht verdffentlichten Arbeit des
Verfassers entnommen. In dieser, sich in Vorbereitung befindenden
Arbeit, wird die ganze Weltgeschichte als Entwicklungsprozess der
gesellschaftlichen Strukturen, d.i. in erster Linie in den geistig
integrierenden und in deren Rahmen der sozial(politisch) =~ &kono-
mischen Formationen wiedergegeben. Obwohl die Konzeption der
Zivilisationen durch die Werke von Sorokin, Max Weber und insbe-
sondere von A.J.Toynbee beeinfluft, resp. inspiriert wurde, ist hier
die Systematisierung und Verkettung von Zivilisationen (aufgrund
einer direkten geschichtlichen Untersuchung) unabhidngig vorgenommen.
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die die paleosinische oder konfuzianische Zivilisation in China
abgelsdst hat.)

Eine reine Rekonstruktion gab es z.B. bei dem Ubergang der
panindischen Zivilisatipn in die hinduische in Vorder-Indien und
in die pali-buddhistische in Hinter-Indien oder seit dem 16.Jht.
in Westeuropa. Die Rekonstruktion kann auch unter Umstdnden ohne
Erfolg bleiben, die Griindungsphase wird vorzeitig abgehrochen.
(Beispiel: manich#ische Zivilisation in Vittelasien, koptisch=
christliche Zivilisation in Agypten, frith-mazdaische Zivilisation

in Vorderasien.)

Es kann auch geschehen, daf infolge einer Eroberung eine
im Aufschwung stehende Zivilisation eine andere auf eine solche
Weise itiberdeckt, daf die hdheren Schichten geistig anders
integriert werden als die unteren. (Das geschah am deutlichsten
wihrend der hellenistischen Epoche in den meisten Ldndern des
Nahen Ostens.) Aber auch eine solche "Symbiose" kann sich nicht
ldnger halten,als es der Zeitspaane einer oder zwel Zivilisations~-
phasen entspricht. (In dem angefiihrten Beispiel konnte die
rémische Herrschaft die Symbiose von verschiedenen Zivilisationen
protrahieren, ohne jedoch verhindern zu kdnnen, dah sich inzwischen
im Christentum eine neue Integrationskraft formierte; dem Christen-
tum ist es dann nach dem regelmiBigen Ablauf von zwei Phasen ge-
lungen, den grdften Teil des Mittelmeerraumes tiefgehend zu inte-
griereng'ohne jedoch seine Zivilisationseinheit herbeizuflhren.
Das ~iegreiche Christentum hat sich, den Zivilisationstraditionen

des * -~herrschten Raumes entsprechend, gespaltet.)

Eine ganz besondere Erscheinung in der Entwicklung der
geistig integrierenden Formationen ist dic schon erwdhnte
Wiederholung einer Zivilisationsphase. Nach einem erfolglosen
Versuch um die Vollendung der Grindungsphase kann dieser von
neuem, auf kleinerem Gebiet und mit engerer Anpassung an dortige
Gegebenheiten und Bediirfnisse, erfolgreich vorgenommen werden.
(Beispiel: nach dem Scheitern des allchristlichen Grilindertums
im 4. - 6. Jht. hat sich im griechisch-slawischen Sprachgebiet

die orthodox~-christliche Zivilisation gebildet, und in den
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romanisch-germanischen L&ndern spdter nach der Wiederholung

sogar der heroischenPhase die lateinisch-christliche Zivilisation
formiert.) Die Wiederholung der klassischen Phase kommt dann

in Betracht, wenn es nach dem Ablauf der Klassik zu einer In-
vasion der Barbaren kommt, die durch ihre Fremdheit und nicht
genligende Anpassungsfidhigkeit die beherrschende Gesellschaft
nicht nur zum Widerstand, sondern auch zur Wiedergeburt aufmuntert;

diese gipfelt in einer erfolgreichen Renaissance der schon einmal

‘durchlebten Klassik. (Beispiele: Agypten nach dem Einfall der

Hyksoss; China nach der Mongolenherrschaft.) In den meisten

F4llen werden solche Barbaren allmdhlich durch die eroberte
Gesellschaft absorbiert und in ihr geistige Geflige integriert,
wobei sie wie z.B. so oft in Mesopotamien, gegebenenfalls Ansporn

zu einer zivilisatorischen Rekonstruktion geben.

Wie gesagt und gezeigt, kann das oben angeflihrte Schema
nicht rigid angewendet werden. Es gibt eine Vielfdrmigkeit, also
verschiecdene Mdglichkeiten, deren Verlauf immer einzeln studiert
und gedeutet werden muB. Man kann jedoch eine gewisse RegelmdRig-
keit beobachten, die sich-~falls einerseits keine stdrenden
AuBeneinfllisse, andererseits kein Mangel an inspirativen Auf-
forderungen bestehen; immer durchsetzt, was den "normalen”, in
dem Schema angedeuteten Verlauf der geistig integrierenden

Zivilisation kennzeichnet.

Falls weder eigene noch fremde Krdfte vorhanden sind’
kommt es zu einer Stagnation, die meistens erst durch einen
fremden Eingriff abgebrochen wird, wodurch die Gesellschaft in
Wege eines anderen Stammbaumes der geistig integrierenden Forma-

tionen geleitet wird. Es gibt also keine unausweichbare Fatalitdt.

In jeder Zeit und auf jedem Ort kann also die geistig
integrierende Formation nicht eindeutig identifiziert werden. Es
gibt sowohl Ubergangsperioden als auch Ubergangsgebiete. Als
Beispiel der ersten kann die gegenwdrtige Situation in der ganzen
Welt, als Beispiel der letzten die Lage in den Lindern Ost-
mitteleuropas, Slidosteuropas, des Nahen und zum Teil auch des

Fernen Ostens (Japan, Korea, Philippinen) angefithrt werden.




III. Geistig integrierende Formationen der Gegenwart,

insbesondere in Europa.

Die geistig integrierende Gestaltung der gegenwirtigen Welt

ist, wie alle wohl wissen, keineswegs einheitlich. Die Ein-
férmig keit der Technik und der industriellen Erzeugungsprozesse
bildet nicht geniigend Anhaltspunkte zur geistigen Einheit. Die
moderne, hochentwickelte und sich immer mehr und rascher ent-
wickelnde Technik ist ein Produkt der wissenschaftlichen Welt-
auffassung und der Unternehmungslust, also derjenigen Eigenschaften,
mit Hilfe deren die westeuropdische oder - mit Rlicksicht auf
den Nordamerikanischen Kontinent - euroatlantische Menschheit
die ganze Welt in die EinfluBsphirc ihrer Zivilisation einbezogen
hat,

Seit dem 19. Jh. steht die Welt einer Erscheinung gegen-
iber, die in der Geschichte schon eine Parallele, und zwar im v
engerr n Raume der Mittelmeerl&dnder, gehabt hat. Ahnlich wie in !
den letzten drei Jahrhunderten der alten Zeitrechuns die spdt-
hellenische Zivilisation einen gewagten ambitidsen Versuch
unternommen hat, die Welt, von Spanien bis zum Indus kulturell,
politisch, wirtschaftlich und technisch zu integrieren, so wird
es jetzt - schon seit dem 16.Jdt.- versucht, mit der erst im
weiteren Text zu definierenden Zivilisation Westeuropas, die
ganze Welt - nicht nur samt ihren technischen und wirtschaftlichen
Errunpgenschaften, sondern auch samt ihren politischen Formen
und kulturellen Werten - zu umfassen. Diese epochale Erscheinung
diirfen wir vielleicht - &dhnlich wie seinerzeit Droysen der erwdhn-
ten geschichtlichen Parallele den Namen Hellenismus gegeben hat -

Europdismus nennen.

Es bleibt allerdings die Frage offen, ob auch der Ausgang
dhnlich sein wird. Dem Hellenismus ist-es nicht gelungen, das
ganze in Anspruch genommene Gebiet geistig zu integrieren. In
den meisten Lindern des Nahen Ostens blieb die hellenistische
Weltauffassung nur auf die verhdltnismifRig dtinne Oberschicht

begrenzt - eine Schicht , die auch nach ihrer Christianisierung
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fremd in den levantinischen Lindern stand. Obwohl das Christen-
tum durch seine levantinisch-europiische Synthese und durch
seine riesigen Erfolge beiallen Vdlkern des Mittelmeerraumes
eine feste Grundlage zur geistigen Integrierung anbot, blieben
die lokalen Zivilisationstraditionen so stark ausgeprdgt, daR
sie - wie schon erwdhnt - nach vier bis fiunf Jahrhunderten

des gemeinsamen Ringens um die Uberwindung des Hellenismus die
angestrebte Zivilisationseinheit des Mittelmeerraumes gesprengt

haben.

Dies alles ist eben in der gegenwdrtigen Lage hervorzuheben,
denn dieselbe Aussicht kommt auch fiir die europdische Epoche in
Betracht. Geschichtliche Erfahrungen sind kostbar. bleiben aber
von den maBgebenden Kreisen meist unausgenitzt. Geschichtliches
Geddchtnis der Staatsminner greift nicht so weit in die Ver-
gangenheit zurilick, noch ist es den Makrogrdfen, die ilber den
A.J.Toynbees Erkenntnis, da® nicht die V&lker, sondern Zivili-
sationen in dem hier angefihrten Sinne die "intelligible fields

of study” sind, setzt sich nur langsam durch. 1

Es erscheint uns deswegen zweckmdfBig, die jetzige Welt-
situation in Hinblick auf die geistic integrierenden Formationen
in dieser Arbeit aufzuzeigen. Man kann in der Welt noch in der
H&lfte des 20. Jhs. folgende geistig integrierende Formationen
(Zivilisationen) feststellen, und zwar vom Osten angefangen:
die schinto-buddhistische in Japan: die neosinische (Gemisch von
Konfuzianismus, Taoismus und Buddhismus) in China, Korea und
Vietnam: die palibuddhistische in Laos, Kambodja, Thai, Burma
und Ceylon: die lamaisch-buddhistische in Tibet: die hinduistische
in Indien bzw. in Pakisiaga, Ceylon und Nepal: die spédt-islamische
im Nahen Osten, in Nordafrika, Zentralasien, Pakistan und Indo-
nesien: die orthodox-christliche in der UdSSR und in Sldosteuropa:
die lateinisch-christliche in West- und Mitteleuropa, in Amerika

und in Ozeanien.

1) A . . s R . . . .

Die hier zitierten konkreten Zivilisationen sind nicht, wie schon
gesagt, dem System Toynbees,sondern einer eigenen’noch nicht
publizierten Arbeit,entnommen.




Die gegenwdrtige Lage, insbesondere mit Riicksicht auf das
Alter und die Vitalitdt der genannten Zivilisationen, ist ver-
schieden. Vor drei bis acht Jahrhunderten standen sie in voller
Bliite, in der klassischen Periode ihrer Entwicklung: sie haben
ihre geistige Summation meist schon vor dem Eindringen der
Westeuropder errveicht. Jetzt besteht flr sie alle die Frage, ob
sie aus eigenen Krdften einer Rekonstruktion f&hig sind, oder
ob und wic'weit sie die europdischen Elemente in ihrer weiteren
Entwicklung aufnehmen werden. Die Mdglichkeit, daB sie v8llig
durch eine einheitliche, vom Westen her gebrachte Zivilisation
aufgenommen werden, scheint jetzt - am Ende der sechziger Jahre
des 20. Jahrhunderts - ausgeschlossen zu sein. Europa selbst ist
in dieser Hinsihht nicht einig - und "~ manchen Teilen der Welt
setzen sich die einheimischen, traditionellen Einstellungen
durch. Dies ist insbesondere in China der Fall. Es wire jedoch
zu frih, ein Urteil {iber diese Frage zu fdllen. Die geistige
Integration EufoPas ist auch noch in Bewegung. Beide oben er-
wdhnten geistig integrierenden Formationen Europas, nimlich die
orthodox~christliche und die latéinisch—christlichaﬁ sind schon
ldngst zu Zivilisationsresiduen geworden. Insbesondere das
orthodoxe Christentum hat an Vitalitdt eingebiift. Das Ausscheiden
dieser Formationen hat jedoch keine wesentliche Anndherung beider
Teile Europas mit sich gebracht. Die uralte Teilung in den minoisch-~
griechischen Osten uad den etruskisch-lateinischen Westen bleibt
weiter bestehen. Auf den Boden der beiden Zivilisationen wachsen
langsam, im Westen schon seit dem 16., im Osten seit dem 18.
Jahrhundert, neue geistig integrierende Formationen auf. Diese
neuen Schdpfungen unterscheiden beide Teile Luropas von der
anderen Welt, die bis zum Anfang dieses Jahriiunderts, und zum
Teil bis jetzt, keine entsprechende Dynamik aufweist. Die Rekon-
struktionstendenz schien bis jetzt nur in Europa, insbesondere
im Westen, die Oberhand gewonnen zu haben. In anderen Teilen der
Welt hat sich am meisten entweder die Konservierungs- oder die
Rezeptionstendenz durchgesetzt. Ein heftiger Streit dieser
Tendenzen ist auch fir RuBland des 18. - 19.Jahrhunderts charak-

teristisch. Man kann diese Periode als eine Rezessionsphase der
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orthodox=-christlichen und als heroische Phase der neuen, noch
nicht identifizierten Zivilisation betrachten. Seit 1917 beginnt
eindeutig die Griindungsphase der osteuropdischen oder, mit
Riicksicht auf den beherrschten Raum, eurocasiatischen Zivili-

sation.

Im Westen kann man die heroische Phase der neuen - mit
Riicksicht auf den beherrschten Raum - euroatlantischen Zivili-
sation in die Zeit von etwa 1500 - 1750 unserer Zeitrechnung
setzen. Die religidse Reformation, Entdeckungen im Ubersee,
Anfang der methodischen Wissenschaft, stédrkende Neigung der
oberen Schichten zum wirtschaftlichen Unternchmen usw. sind

. . 1)
Anfangsmerkmale einer neuen Denkungs- und Bewertungsweise.

Den Anfang der Griindungsphase dieser Zivilisation kann man
in die Mitte des 18.Jahrhunderts setzen. Seit dieser Zeit beginnt
nicht nur die philosophische Offensive gegen die Grundlagen der
tiberlieferten geistigen Integration, die schon, im 13.Jahr-
hundert ihren H8hepunkt erreicht, ihre Summation vollbracht
und seit jener Zeit ihre Rezessions- und fatale Phase durchlebt
hat, sondern wurde auch die Grundlage zu einer neuen Integration
vorbereitet. Diese Grundlage ist jedoch bis jetzt noch nicht
genligend ausgebaut, um die ganze Gesellschaft mit Erfolg inte-
grieren zu kdnnen. Viel ist aber schon getan: institutionelle
Voraussetzungen einer pluralistischen Gesellschaftsordnung
(dieses Problem wird im weiteren genauer behandelt), die besonders
die fundamentalen Menschenrechte, die Dekonzentration der Macht,
die Minderheitsrechte und den stdrungsfreien Wechsel der Macht-
trdger garantieren, und die wirtschaftliche Grundlage, die einen
bis jetzt unbekannten Massenwohlstand zu sichern f&hig sind,

sind aufgebaut worden.

Die Tatsache, daB c¢i=h gegen diese Errungenschaften (das
s.g. establishment) gewisse Kreise von Jugendlichen strduben,

ist kein Beweis ihrer gesellschaftlichen Untragbarkeit, sondern

R Auf die Bedeutung und die Ursachen dieses Wandels in der
europdischen Geschichte hat besonders Max Weber durch seine
griindliche Analyse aufmerksam gemacht.
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ihrer Unvollkommenheit. Die positivistische Weltauffassung, die
die Gedankengrundlage nicht nur der modernen Wissenschaft,
sondern auch der modernen Gesellschaftsordnung (politisch-
8konomischen Formationen) im Westen bildet, 18Rt eine Lilicke
ibrig, die derzeit die von der vorhergehenden Zivilisation
geerbte christliche Religion in allen ihren Variationen nur

zum Teill ausfiillit.

Die transzendenten Bediirfnisse des Menschen, die besonders
in der Sehnsucht nach ewigem Leben, nach griindlicherem, besserem
Wissen und nach hBherer Gerechtigkeit bestehen, werden zwar
durch die, einen hohen Konsum und Vergniigungsmdglichkeiten, mit
sich bringende Technik abgeschwidcht, jedoch nicht getilgt. Sie
nehmen vielmehr neue, anspruchsvollere Formen an, wobel sie

nicht so deutlich ausgesprochen als emotionell empfunden werden.

Und eben die befriedigende (genauer subjektiv, aber im
gropen gesellschaftlichen MaRstab befriedigende) Antwort auf die
tpanszendenten Fragen bildet eine unentbehrliche Vorbedingung

einer erfolgreichen geistigen Integration der Gesellschaft.

Wege, die bis jetzt bei den meisten Zivilisationen zur
Befriedigung dieser Bedlirfnisse beschritten wurden, waren ent-
weder die Magie oder die Religion. Nur selten hat man zur

Philosophie gegriffen und noch selzner zur Wissenschaft.

Dies ist leicht zu verstehen. Die Magie bildet die Vorstufe
des systematischen Denkens. Sie ¢nth&dlt die rudimentéren Keime
von Religion, Philosophie und Wissenschaft. Sie blieb noch
lange ein Hilfsmittel der moralisch und intellektuell wenig
anspruchsvollen Menschen in der Zeitlals sich die anderen drei

Geistesrichtungen selbstdndig entwickelt hatten.

Die Relifion ist der Macie nicht nur durch die H&he, bzw.
Tiefe, sondern auch durch die Breite ihres geistigen Belanges
iberlegen. Indem die Religion das mystische und das praktisch
moralische Streben im Menschen zu verkniipfen weif, bietet sie
den Stiitzpunkt seiner psychischen Existenz an, was besonders

in schweren Lebenssituationen (sowohl persdnlichen als auch
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gesellschaftlichen) zum Ausdruck kommt. Institutionalisierte und
fiir den tdglichen Gebrauch ritualisierte Religion ist zum festen

Rilckgrat der meisten geistig integrierenden Formationen geworden.

Die Philosophie ist durch ihre grofReren inteliektuellen
Anspriiche mehr fir den Gebrauch der geistigen Elite als fir den
der Allgemeinheit eeignet. Sie bietet zwar einen grdferen Raum zur
Entwicklung der rationellen Sch&pfung, verbirst in sich aber die
Gefahr, sich den breitesten Schichten zu entfremden. (Als
deutliches Beispiel dessen kann das Schicksal der Philosophie
in der spdt-islamischen Zivilisation angefiihrt werden.)Wo es der
Philosophie gelang, die Geszllschaft geistig zu integrieren (wie
zum Beispiel dem Hinayana-Buddhismus, dem Konfuzianismus und
zum Teil auch dem Stoizismus und Platonismus), war dieser Erfolg
durch eine Verflatterung erkauft, aufgrund der es entweder zu
einer Ritualisierung oder zur Verflechtung mit dekadenten religidsen
Kulten kam.

Die Wissenschaft war bis jetzt nie so entwickelt, um im
gesellschaftlichen Leben eine filihrende Rolle zu spielun. Die
geistige Integration auf einer wissenschaftlichen Weltanschauung
aufzubauen, ist zum erstenmal in der Weltgeschichte in Westeuropa
versucht worden. In gewissem Grade hat einen dhnlichen Versuch
die spit-hellenische Zivilisation unternommen. Flr beide Fdlle
ist bemerkenswert, daB die religi®sen Quellen der residualen
Zivilisationen zur Hilfe herangezogen wurden. Wie damals, so auch
jetzt,entsteht eine gewisse Symbiose von Wissenschaft und Religion.
Obwohl, wie bisherige Erfahrungen zeigen, diese Symbiose lebens-
fdhig ist, ist sie doch mit gewisser Unkonsequenz belastet, was
offensichtlich ein Grund von Spannung in den nach intelektueller
Klarheit strebenden Menschen ist. Dort, wo das geerbte Christen-
tum nicht genligt und ein Gefithl von spirituellen: Vakuum entsteht,
sind Bestrebungen im Gange, diese Llicke durch verschiedene
philosophische Lehren auszuflillen. Wie weit es jedoch den Be-
diirfnissen der geistigen Integration entspricht, bleibt bis jetzt
unbeantwortet. Die bisherigen Erfahrungen zeigen, daB eine der-

artige duBere Synthese dem erwdhnten Zwecke nicht geniigt.




Elemente friherer Zivilisationen miiRten harmonisch eingebaut
und durch eine neue Schépfung, diecd » Tragweite menschlicher

Schicksalsfragen entspricht, Uberbriickt werden.

Das Streben nach einer nicht religidsen Integration tritt
besonders scharf im 8stlichen Europa in den Vordergrund. Dort
wird ein grofziigiger Versuch unternommen, die Gesellschaft auf-
grund einer einheitlichen Staatsphilosophie oder genauer Staats-
ideologie, ohne Heranziehung der religidsen Residuen, geistig
zu integrieren. Eine auf diese Weise erstrebte Ldsung bringt
zwar eine  (hotliilonere Integrationsdominante in Aussicht, was
flir einen bestimmten (autoritidtsliebenden) Menschentypus vor-
teilhaft ist, setzt aber der wissenschaftlichen E-fahrung Grenzen,
die nicht tiberschritten werden diirfen. Den positiven Wissen-
schaften ist ein doktrindrer Uberbau aufgestellt, der unter
Umstédnden leichter oder schwérer ihre T&tigkeit beeinfluft und
ihre Fdrderung programmiert. Ethische Postulate werden den
Bedlirfnissen der Umstellung der Gesellschaft sowohl in ihrer
geistig integrierenden als auch in itwrer sozial-8konomischen
Formation unterordnet. Die religi®se Verknilipfung der mystischen
und praktisch moralischen Bedlirfnissew ird durch die Ergebenheit
der programmie:; tan Gesellschaftsentwicklung ersetzt, wobei diese
Programmierung zu einer endgli‘igen (nicht mehr einer Anderung
unterliegenden} Gesellschaftsordnung (sozial-8konomischen Formation)

zielt.

Der inhaltliche Unterschied zvischen den im Osten und Westen
Europas sich formierenden Zivilisationen, besteht auRerdem noch
in der Bewertung der Fidhigkeit des Einzelnen, seine eigenen
Probleme zu l6sen und durch sein spontanes Verhalten der ganzen
Gesellschaft Nutzen oder Schaden zu bringen. Die Vdter der
euroatlantischen Zivilisation, die Philosophen des 17. und 18.
Jaﬁyundertsahaben als den hdchsten Vlert die Freiheit des Einzelnen,
seiﬁgSelbstbestimmungsrecht,gesetzt° Dieser Grundsatz bildet den
Leit%aden in der darauffolgenden Entwicllung der westeuropdischen
und amerikanischen Gesellschaft. In seinem Zeichen setzten die
blirgerlichen wohlhabenden Schichten iare politische Mitbestimmung
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in den stcaclichen Institutionen durch. Die im 19.Jahrhundert
entstandene Arbeiterbewegung. die ihre Postulate unter dem
gemeinsamen Schlagwort Sozialismus resiimiert hat, hat im Laufe
des ersten Viertels des 20.Jahrhunderts die Verbreitung der
blirgerlichen Rechte auf die ganze Bev®lkerung durchgesetzt und
den schon seit der franzdsischen Revolution aufgestellten Grund-
satz der Rechtsgleichheit mit dem Grundsatz der gleichen M&glich-
keiten ergidnzt. Die sozilale Gesetzgebung, die dzn einzelnen vor
der UbermidfRigen Ausbeutung und vor verschiedenen, vcn der Natur
oder von der Gesellschaft stammenden Risiken schiitzt, ist ein

weiteres Produkt des Strebens nach Selbstbestimmung.

In Osteuropa wird zwar der sozialen Sicherheit ein ebenso
groRer Wert beigemessen, sie vollzieht sich jedoch mehr auf einer
staatlich organisierten Basis. Es besteht hier MiRtrauen zu
der Fidhigkeit der Einzelnen, richtig ihre Probleme zu l1l8sen.
Spontanes Verhalten, spontane Entwicklung wird als etwas fiir die
Gesellschaft G :fdhrliches betrachtet. Nicht nur der Grundsatz der
einheitlichen Staatsphilosophie, sondern auch der Bedarf an
institutioneller Betreuung der Menschenschicksale bildet Vor-
aussetzungen zu einer stidrkeren staatlichen Autoritdt. Der Ge-
fahr der Konzentration der Okonomischen Macht in den Héd&nden der
Privateigentiimer, die sich dadurch erfolgreicher um den Anteil an der
politischen Macht bewerben kdnnten, wird das 6ffentliche Eigen-
tum, dessen Trdger auch die politische und ideologische Macht

konzentriert hat, gegenilibergestellt.

AnschlieRend an den Versuch, die einzige geistig integrierende
Kraft des russischen Raumes zu werden, und gleichzeitig mit ihm
verlduft auch ein Versuch, den rdumlichen Rahmen der neu zu
bauenden Zivilisation zu verbreiten,und zwar in erster Linie
auf dieijenigen V&lker, die ethnisch oder kulturhistorisch den
V8lkern der orthodox-christlichen Zivilisation verwandtsind. Auf
diese Weise kommt es zu Auseinandersetzungen mit denen, die bis
jetzt als untrennbare Anhdnger der einheitlichen marxleninisti-
schen Weltauffassung betrachtet wurden, das ist mit denjenigen

Marxisten, die diese Lehre mehr im Sinne des westeuropdischen
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Positivismus, also als eine offene, wie in jeder anderen Wissen-

schaft, immer zu revidierende¢ Theorie ansechen.

Die Einstellung zu dem sogenannten Revisionismus ist fir
den Unterschied zwischen der wissenschaftlichen undeébktrinéren
Auffassung entscheidend. Die Frage ist allerdings nicht nur ob .
ja oder nein, sondern auch in dem Sinne, wer befugt ist, unter
Umstdnden eine Revision der Lehre vorzunehmen. Allerdings eine
offiziell durchgefiihrte (vom h8chsten Organ abgestimmte) Revision

wird von diesem nicht als solche betrachtet.

Die unterschiedliche Einstellung zum Revisionismus (nicht
die nominelle Angéngerschaft zu einer Ideologie) und zur Konzen-
tration der Macht, gekoppelt mit der Einstellung zum Beachten der
Meinungsverschiedenheit und deren Verdffentlichung, sind jetzt die
tiefstliegenden Differenzierungsmomente der europdischen Zivili-
sationsvarianten, die sich dann ausftthrlich in den entsprechenden

politisch=tkonomischen Formationen widerspiegeln.

IV. Geschichtliche Voraussetzungen der geistig integrierenden

Formationen in Europa

Die in Kapitel III angefiihrten Unterschiede sind jedoch nicht
neuer Prdgung. Es spiegelt sich in ihnen die Erbschaft der fritheren
geistig integrierenden Formationen, des lateinischen und des ortho-
doxen Christentums. Beide haben zwar einen grofen Wert auf die
Bestimmtheit und Uniformitdt des Glaubens gelegt, das orthodoxe
Christentum hat aber mehr das gefilhlsmdfige Einleben und die
Ergebenhcit betont, das lateinische Christentum mehr die praktische
Einhaltung der kirchlichen Lehre verlangt. Das orthodoxe Christen-
tum hat durch die Verflechtung von Staat und Kirche zu einer
Konzentration der politischen und ideologischen Macht gefiihrt, die
unter Umstdnden noch mit einem starken &konomischen Druck unter-
strichen war. Im Westen wurden dagegen die Hauptinstitutionen zu
einer Polaritdt Staat - Kirche aufgebaut, im Rahmen derer ein

gewisser Raum einerseits flir Gegensitze der schépferischen Kridfte,




andererseits fiir drtliche Variationen unter Aufrechterhaltung
der geistig-institutuonellen Universalitdt geschaffen wurde.

Der Gegensatz zwischen dem lateinischen und orthodoxen Christen-~
tum stitzte sich auf viel dltere Unterschiede zwiséhen der
lateinischen und geiechischen Welt. Obwohl diese Vdlkergemein-
schaften in enger kultureller Verbindung standen, wobei die
lateinische Staatskunst der griechischen Zivilisation in Zeiten
ihrer politischen Schwidchung eine politische Deckung gewdhrte,
kam es nicht zu einer solchen Anrdherung, wodurch eine ein-

heifliche geistig integrierende Formation entsghen kdnnte.

In diesem Zusammenhang werden wir nicht die Genealogie der
europdischen Zivilisation weiter in die Vergangenheit verfolgen.,
Es genligt die drei "Generationen" der Zivilisationsgeschichte

Europas zu erwdgen, um festzustellen, wann ungefidhr die volle

- geistige Integration des entsprechenden Raumes, also die klassische

Phase der entsprechenden Zivilisation vollzogen war. Der helleni-

schen Antike (frth-hellenische Zivilisation) 1ist es im TLaufe des

8. = 6.Jhs, v.Chr., der lateinischen Antike (rdmisch-hellenische

Zivilisation) im Laufe der drei Jahrhunderte um die Wende der Zeit-
rechnung gelungen. Wiederholte Versuche um eine geistige Integration
des ganzen ostmittelmeerischen Raumes nach dem 4.Jh. v.Chr., die die
spdt-hellenische Zivilisation unternommen hat, sind gescheitert.

Die weltlich orientierte Zivilisation der freien Stadtblrger ist
unter den religi®s orientierten Zivilisationen des Nahen Ostens

geschmolzen.

Eine groﬁzﬁéige Integration des ganzen Mittelmeermammes auf
Grund des chris :lichen Glaubens_séheiterte, wie schon gesagt, an
Wiversthnlichen Gegensdtzen der Vdlker, die die Besonderheiten ihrer
Traditionen nicht aufgeben wollten. Es war in der Zeit von ca. 850 -
1050 u. Z., wo der griechisch-slawische Siidosten, und in der Zeit
zwischea 1000 - 1250 u.Z., wo der romanisch ~-germanische Westen
Eurcpas zur klassischen Phase ihrer entsprechenden Zivilisation
gelangten. Die vorhergehenden zweihundert Jahre im Osten und zwei~
hunderfiinfzig Jahre im Westen k&nnen als Griindungsphasen angesehen .

werden.
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Seit der erwdhnten klassischen Epoche der lateinisch-christ-
lichen Zivilisation ist ein allmihlicher Riickgang von den latei-
nisch-christlichen Werten zu beobachten. Zuerst kamen zwei Versuche
der Wiedergeburt, der Riickkehr "ad fontes", und zwar zuerst tiefer
in die Vergangenheit - bis zu antischen Quellen (Renaissance), dann
ndher zu den Quellen des Christentums (Reformation). Die Renaissan=-
ce ist flir die Rezessionsphase (1250-1500) und die Reformation fiir
die fatale Phase (1500-1750) der lateinisch-christlichen Zivilisa-
tion charakteristisch. Erst mit dieser f4llt die heroische Phase
der neuen geistig integrierenden Formation zusammen. Die Ankniipfung
ist also langsamer, die Verkettung loser als in dem angefiihrten
Schema. Denn erst im 18.Jh. hat man das durch die Renaissance und
Reformation befruchtete soziale Klima als Sprungbrett zu einer
neuen Schdpfung, zur griindlichen Rekonstruktion der west«européischen
Denkungs~ und Bewertungsweise benfitzt. Wie schon gesagt, fdngt um
die Hdlfte des 18.Jhs. die Griindungsphase der neuen Zivilisation an.
Die lateinisch-christliche Zivilisation schrumpft in das Residual-

stadium zusammen.

In diesem Zusammenhang sei es aber nachdriicklich betont, da®
diese Qualifizierung kein Werturteil Uber die christliche Religion,
insbesondere iber die Lehre Christi bedeutet. Die erprobten all-
menschlichen Werte dieset Lehre werden von der neuen Zivilisation
ibernommen und, was am wichtigsten ist, in der gesellschaftlichen
Praxis neu interpretiert. Die ganze humanistische Ethik der Auf-
klédrung entspricht vollkommen den moralischen Anforderungen Christi,
ja man kann sagen, daB sie sie besser versteht als es die derzeitigen
offiziellen Kirchen f&hig sind. Die christliche Tradition bleibt
ebenso wie auch die antische ein wesentlicher Bestandteil der neuen
Zivilisation Europas. So war es bis jetzt immer der Fall, daf die
neuen geistig integrierenden Formationen etwas Grundsitzliches von
den dlteren Zivilisationen ihres Stammbaumes {Ubernommen und weiter
entwickelt haben, auch dann, wenn sie formell einen Gegensatz zu

proklamieren bemiiht waren.

Im Unterschied zum Westen hat sich die Zivilisation im Osten
in zwel zeitlich-ridumlichen Varianten entwickelt. Der dltere,

byzantinische Ast der orthodox-christlichen Zivilisation fand nach
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dem Ablauf ihrer klassischen Zeit (cca. 650 - 850 u.Z.) nicht genug
innere Krdfte, um die Rekonstruktion anzubahnen. Sie hat sowohl

bei den spdt-islamischen, als auch den lateinisch-christlichen
Angriffen viel eingeblist (1050 - 1250 Rezessionsphase) und am Ab-
schluR der fatalen Phase fiel sie zum Opfer der Expansion der
ottomanischen Tilirken, die zu erfolgreichsten politischen Exponen-
ten der spdtislamischen Zivilisation geworden sind. Unter ihrer
Herrschaft ist die orthodoxe Zivilisation Stidosteuropas in die
residuale Phase eingetreten. Neben der Uberwiegenden Konservierungs-
oder Dekadenztendenz blieb kein Raum mehr fiir eine Rekonstruktion
aus elgenen Krdften Ubrig. Erst die dynamischen Kridfte des re-~
konstruierten Westens haben im 19.Jh. die V&lker Sitidosteuropas

zum Aufmersch und zur Rezeption der neuen westeuropdischen Zivili-

sation aufgefordert.

Auch auf das Leben des jlingeren, russischen Astes der
orthodox-christlichen Zivilisation hat die spdt-islamische Zivili-
sation stdrend eingewirkt. Die Herrschaft der islamisierten Tataren
war jedoch nicht so durchgreifend. Der russische Norden blieb fast
unberihrt und dann, was von besonderer Bedeutung ist, die Tataren-
invasion ist nicht zur Zeit des Zerfalles der orthodoxen Zivili-
sation in RuBland zustande gekommen, sondern zur Zeit ihrer Formie-
rung, das ist bevor sie die volle Reife (die klassische Phase)

erreicht hat.

Die orthodox-christliche Zivilisation in RuRland hat zwar
genug Krdfte gehabt, um die Tatareninvasion zu Uberstehen, jedoch
die ihr nachgekommene Reifezeit war durch sie betrdchtlich gebrand-
markt (cca. 1500 - 1700). Und dann, wdhrend der Rezessionsphase,
waren die Rekonstruktionskr&dfte nicht genug vorhanden, dagegen
aber ein starker Wille von seiten einiger Machttréger zur Rezeption
der westeuropdischen Gesellschaftsverhdltnisse, die sich eben seit
dem 18.Jh. im Sinne der geistig integrierenden Rekonstruktion zu
dndern begann. Aber die diesbeziiglichen Versuche waren nicht ent-
scheidend genug, um die westeuropdische Zivilisation nach Rufland
zu versetzen. Erst der marxistischen Bewegung, die in Rufland eine
doktrindr deutlichere Prdgung erhalten hat, ist es gelungen,

einen massiven Einbruch in die traditionelle Gestaltung der
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orthodox-christlichen Gesellschaft zu erzwingen. (Es hat sich hier
die Toynbeesche These bestidtigt, ndmlich daR in einem traditions-
stidndigen Lande flir die Rezeption der fremden Zivilisationseinfliisse
die inoffizielle Lehre der zu rezipierenden Zivilisation mehr taug-
lich ist als die offizielle). Nach einer erfolgreichen Aklimatisie-
rung (Acculturation), die durch eingehendes Durchdringen der krato-
zentrischen Auffassung der byzantinischen Tradition gekennzeichnet
war, ist der Marxismus-Leninismus als Grundlage zur Formierung einer
neuen Zivilisation auf dem Boden RuBlands aufgestellt worden. Die
Griindungsphase einer neuen geistig integrierenden Zivilisation im
osteuropdischen Osten fdngt, wie schon gesagt, nach dem ersten Welt-

kriege an.

Niher kann die ProbzZematik der geistig integrierenden Formation
in dieser Arbeit nicht behandelt werden. Es konnte hier nur eine
Ubersicht einer sehr umfangreichen Darstellung, die mit einer aus-
flihrlichen geschichtlichen Dokumentation versehen wird, aﬁgedeutet
werden. In dieser Ubersicht haben wir versucht, die M8glichkeiten
und Grenzen einer Systematisierung zu zeigen, wobeil es sich - wie
wir hoffen - klar hera-sgestellt hat, daf die Systematisierung in
erster Linie den duReren Fortgang, also die prozessuelle Seite der
gesellschaftlichen Entwicklung ordnend umfaft. Dadurch wird es er-
mSglicht, wenigstens in dieser prozessuellen Hinsicht, eine Ent-
wicklungshypothese aufzustellen, auf Grund deren auch zur Vorher-
sage - allerdings mit Riicksicht auf die Variabilitdt, auf die auf-
kommenden Varianten - gegriffen werden kann. Flir eine inhaltliche
Systematisierung sind weniger Anhaltspunkte zur Verfligung. Nichts-
destoweniger kdnnen auch hier gewlsse Grundsdtze aufgestellt werden,
jedoch auf Grund einer noch anspruchsvolleren geschichtlichen Unter-
suchung.

Auf jeden Fall stellt sich durch die geschichtliche Unter-
suchung eine - wie oben erwdhnt - enge Verbindung zwischen den
geistig integrierenden und sozial-8konomischen Formationen dar.

Die Verknilipfung erscheint sowohl in der inhaltlichen, als auch in
der prozessuellen Hinsicht. Wie wir oben angedeutet haben, hingt
die Gestaltung der sozial-8konomischen Formationen von der jeweiligen

Denkungs~- und Bewertungsweise ab, wobeil freilich die Rickwirkungen
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der ersteren die geistig integrierenden Formationen mitbestimmen.
Es ist dementsprechend auch klar, daf eben der Phasenwechsel im
Leben einzelner geistig integrierender Formationen (Zivilisationen)
mit den Anderungen der sozial-8konomischen Formationen eng ver-
knlipft ist. Dies wird sich deutlicher im Laufe des weiteren Textes

herausstellen.

V. Typologie der sozial-8konomischen Formationen

Im Gegensatz zu der RegelmidBigkeit der Entwicklungsphasen der
geistig integrierenden Formationen gibt es bei den sozial-8konomi-
schen Formationen eine derartige Regelmifigkeit nicht. Die bis jetzt
seit dem 19.Jh. allgemein sehr verbreitete Auffassung, daf die
sozial-6konomischen Formationen in einer bestimmten Reihenfolge
auftreten miissen, entspricht nicht den historischen Tatsachen+).

Und nicht nur dies; die bisherige Konzeption der sozial-8konomischen
Formationen zeigt sich als durchaus unzuldnglich, denn sie ist nicht
in der Lage, die Vielfdrmigkeit der realen Welt zu erfassen und

zum besseren Versténdnis zu bringen. Erfahrungen, sowohl aus der
jlingsten Zeit als auch aus fritheren Zeiten,darunter auch aus den

bei uns bisher vernachléssigten Gebieten auRerhalb Europas, erfor-
dern ein System von Begriffen, das weit feiner und biegsamer ist

aks die bisher meist beniitzten Kategorien, wie Monarchie, Republik,

Feudalismus usw.

Mit Rucksicht auf die vielf®rmige Realitlit ist es empfehlens-
wert, bei der Charakterisierung einzelner sozial-8konomischer For-
mationen folgende Gesichtspunkte in Erwdgung zu ziehen:

1. Rechtliche Position der Werktdtigen in dem Produktionsprozef,

2. Eigentumsformen, beurteilt nicht nur vom Standpunkt des Subjektes,

sondern auch von der Filille (Vollkommenheit) des Rechtes,
3. Wirtschaftsregulativ (wirtschaftliche Entscheidungen bestimmende
Krdfte),

4. Machtgrundlage (Umkreis der Personen oder Schichten, zugunsten

deren die Machtausgeilibt wird und von denen sich der Machttrdger re-

krutiert),

4
u.a.waren es die sowjetrussischen Orientalisten, die zu dieser

Erkenntnis entscheidend beigetragen haben.
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5. Machttrdger (Person oder Institution, die die h&chste Macht
besitzt),

6. Machtkonstellation (Art und Stufe der Konzentration der Macht).

Auf diese Weise gind die wichtigsten Merkmale zusammengefalt,
die zur Charakterisierung jeder einzelnen sozial-tkonomischen
Formation unbedingt notwendig sind. Mit ihrer Hilfe werden sowohl
politische als auch 8konomische Gesichtspunkte erfaft. Durch die
rechtliche Position der Werkt&dtigen wird auch das wichtigste

soziale Schichtungsproblem getroffen.
i

» Flir jedes der obenerwdhnten sechs Merkmale kommen in der
Realitdt mehrere Alternativen in Betracht. Mit ihrer Hilfe kdnnen
auch die genannten Merkmale am besten definiert werden, wie es
auch aus der nachstehenden Tabelle, die alle Merkmale und deren
alternativen L3sungen aufstellt, ersichtlich ist. Die Tabelle ist
so aufgefaBt, daR auf der horizontalen Achse die einzelnen Merkmale,
auf der vertikalen ihre alternativen L&sungen aufeinander gereiht
sind. Bei einem Merkmal (Eigentumsformen) sind die L&sungen von
zwel verschiedenen Gesichtspunkten erfaft, so daB bei der konkreten

Analyse immer beide angeflhrt werden sollen.

Zu der erwdhnten Terminologie ist folgendes zu bemerken:
Wir haben versucht alle vieldeutigen oder emotionell gefdrbten
Termini zu vermeiden. Als Beispiel eines sowohl vieldeutigen als
auch emotionhervorrufenden Termiris kann die "Demokratie™ angeflihrt
werden. Dieser Begriff wird im Westen, im Osten und wurde auch
frither im Altertum ganz anders verstanden. Als ein dhnliches
Beispiel kann der Begriff "totalitdr", das Ublicherweise einen
hohen Grad an Machtkonstellation bezeichnet, erwdhnt werden.
Mit Ausnahme der gezeiéten Fdlle ziehen wir es vor, die aiten,
iberlieferten Termini zu verwenden. Wo aber ein neuer Begriff ein-
zusetzen ist, dann versuchen wir einen solchen einem geschichtlich
festumrahmten Vorbild zu entnehmen. Das kommt besonders im Fall
der Machtkonstellation in Betracht. Altrdmisches Imperium (im
Sinne der konzentrierten politischen Macht w&hrend des Krieges zu
Zeiten der Republik) und ebenso altrdmisches Dominat der spdteren
Kaiserzeit, Suprematie der englischen K8nige zur Zeit der Refor-

mation, kdnnen als Beispiele des Vorgehens erwdhnt werden. Eine




solche Wahl der Terminolcgie soll der Absicht helfen, die
Charakteristik einzelner Formationen ohne (auch implizite)

. Werturteile vorzunehmen.
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Zur Erlduterung einzelner Alternativen ist folgendes zu
bemerken : ) Pt
1) Posdtion der Werktdtigen: ausserhalb der ersten zwei Alternati-
ven (Sklaven und Leibeigene) werden die anderen vier Positionen
als grundsdtzlich persénlich freie Menschengruppen betrachtet.
Leibeigene (pers&nlich abhéngige, an die Scholle gebundene) ,und
Hérige (dinglich abhingige) sind u.a. fronpflichtig- und kénnen
unter Umstinden Pdchter oder Mitinhaber sein. Der letztere Fall
kommt insbesondere dort in Betracht, wo das Eigentum geteilt und
das untere (Arbeits-) Eigentum in den Hinden der Dorf-(Markt-)
gemeinschaft ist.
2) Eigentumsformen: der Unterschied zwischen dem individuellen
und kollektiven Eigentum ist nicht dem Unterschied zwischen dem
privaten und 8ffentlichen Recht entsprechend. Diese Kategorien
4beprschneiden sich im Falle des Obrigkeits- und des landesherrli-
chen Eigentums, wo eine genaue Grenze zwischen dem privaten und
8ffentlichen Recht {berhaupt nicht zu ziehen ist. Das Kapital-
eigentum wird am meisten als Privateigentum betrachtet, wogegen
bei dem Genossenschaftseigentum diese Qualifizierung von welteren
Zusammenhingen abhdngt. Das Landesherreneigentum bildet den
Gipfel der Lehensrechtpyramide. Thre mittlere Stufe wird durch
verschiedene Obrigkeitsrechte, und die untere Stufe durch das
Arbeitseigentum der am meisten als eine Dorfgemeinschaft (Genos~-
senschaft) arbeitenden leibeigenen, Hérigen oder wenigstens
fronpflichtigen Bauern gebildet. Figentumsteilung kann auch im
Falle des &ffentlichen Eigentums vorkommen: das obere (Disposi-
tions-) Eigentum kann dem Staate obliegen, wogegen das untere
(Arbeits-) Eigentum einer Arbeitergenossenschaft oder einer

Dorfgemeinde obliegt.

3) Wirtschaftsregulativ: die Begriffe sind hier meistens klar
genug und brauchen nicht ndher erdrtert werden. Es ist vielleicht
nur notwendig, den Unterschied zwischen der regulierten und der.
stimulierten Marktwirtschaft aufzukldren. Als regulierte Markt-
wirtschaft wird ein System der direkten Eingriffe einer gesell-
schaftlichen Institution ausserhalb der autonomen Marktkrdfte

betrachtet. Es liegt nicht daran, ob die Eingriffe von einer
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zentralen Machtstelle, dem Staate,oder von einzelnen beruflichen
Selbstverwaltungsorgancn (Zinften)vorgenommen werden. Die Stimu-
lierung der Marktwirtschaft besteht in einer indirekten Steuerung
des Marktes durch eine oder mehrere zentrale gesellschaftliche
Institutionen. Zu diesem Zweck werden meistens die sogenannten
finanziellen Hebel beniitzt. Die sog. marktbeherrschenden Zusammen-
schltisse (Kartelle) iUberschreiten den Rahmen einer freien Markt-
wirtschaft griindsdtzlich nicht, wenn sie auch die innere Gesetz-
mdssigkeit dieser in mancher Hinsicht modifizieren .Abschliessend
sei gesagt, dass die Plansollwirtschaft eine in physischen Quanten
zentral geplante Wirtschaft ist, in welcher die Marktkrdfte auf
das Gebiet freier Wahl des Privatkonsumenten im Rahmen des von

der Zentralstelle geplanten Warensortiments zusammenschrumpfen.

4) Machtgrundlage: wie schon gesagt, wird unter der Machtgrundlage

eine solche Menschengruppe verstanden, zugunsten derer die Macht

ausgetlibt wird und von denen sich die Machttrédger rekrutieren.Der

Unterschied zwischen der Machtgrundlage und dem Machttrdger war

bis jetzt in der laufenden Terminologie vermischt. Die alte
Aristotelsche Systematisierung der politischen Formationen (Regime)
war nur zum Teil in Anwendung und hat einen verschobenen Inhalt
gewonnen. Mit Riicksicht auf die seit der Aristotelschen Zeit gewon-
nenen Erfahrungen ist es vorteilhafter, die Systematisierung ganz
neu durchzufiihren, wobei das Vorkommen von zwei griechischen

Worten "kratein® und "archein" zur Bezeichnung des Unterschiedes
zwischen der Machtgrundlage und dem Machttrdger benlitzt werden kann.

Die Machterundlage wird als "~kratie" und der Machttrdger als

"-archie” bezeichnet.Einzelne L&sungen werden so aufgereiht, dass
man bei der Machtgrundlage allmdhlich von den mehr willensbedingten
zu den mehr schicksalsbedingten L&sungen tibergeht. Einzelne
Ldsungen kdnnen unter Umstdnden gekoppelt werden. So koénnen z.B.
die Anhdnger einer Doktrin auch Angehdrige einer Berufsgruppe sein
(chinesische Mandarine, mazdaische oder christliche Priester usw. )
Die Standesangehdrigen sind zum Teil auch Wohlhabende- und Vor-
rechtsbilrger. Als reine Vorrechtsbiirger werden: diejenigen

Bewohner eines Landes bezeichnet, die ein blirgerliches Vorrecht
geniessen, das anderen Landesbewohnern verweigert wird. Es

werden hier in erster Linie die freien Blirger der antischen
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griechischen Stddte (deshalb "Eleutherokratie') gemeint. In der

gegenwdrtigen Zeit kann hier die Machtgrundlage der Siidafrikani-

schen Union dazugereiht werden. Als "Laokratie” wird dann eine

solche Formation bezeichnet, wo alle eirgedsorenen Landesbewohner
vollrechtliche Blirger sind, d.h. keiner Beschridnkung hinsichtlich

der Rekrutierung zu Machttridgern unterliegen.

5) Machttrdger: einzelne L&sungen werden hier im Grundsatz

von der engsten zu den breitesten gereiht. Zu den meisten Be-
griffen ist keine Erlduterung notwendig. Blof der Begriff Komitez -

(Senats-) Regierung ("Bularchie') muf niher erdrtert werden.

Unter dieser Bezeichnung wird die Herrschaft eines sich selbst
ergidnzenden Komitees verstanden, wobei allerdings die Erginzungs-
wahl auf eine bestimmte Machtgrundlage begrenzt wird. Eine Voll-

versammlungsregierung (Agorarvchie) ist ein seltener Fall, der

nur bei kleinen Gesellschaftsgebilden vorkommt. Sie kann sich,
ebenso wie die Parlamentsregierung,auf verschiedene Machtgrund-

lagen stlitzen.

6) Machtkonstellation: bei diesem Merkmal ist die Zusammen-

fassung bzw. Aufteilung der gesellschaftlichen Macht wesentlich.
Es erscheint zweckmdRig, folgende Michte zu unterscheiden: die

wirtschaftliche, die politische und die ideologische Macht. Wo

alle diese Médchte unter verschiedene Institutionen geteilt sind,
gibt es eine plurditire Machkonstellation. Wo die politische

Macht in einer Institution oder in einer Person konzentriert ist,
wird die Machtkonstellation als imperiat bezeichnet. Die Zusammen-
fassung der politischen und iieologischen Macht bildet eine supre -

m.tionelle, die Konzentration der politischen und Skonomischen

Macht eine dominate Machtkonstellation. Diese Bezeichnungen werden
wie gesagt, von den historischenI¥stitutionen, die ein wohl bekann-
tes Muster des entsprechenden Ph&nomens darstellen, abgeleitet.

Wo alle drei M&chte, d.i. die politische, ideoclogische und wirt-
schaftliche in einer einzigen Institution konzentriert werden, ist
die Machtkonstellation am besten als unitir zu bezeichnen. Die
unitdre Machtkonstellation bedeutet also den h&chsten Grad der
Kbnzentration der Macht.
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Wie es aus der Tabelle ersichtlich ist, ist die Anzahl der
alternativen L&sungen verschieden. Es ist begreiflich, daB die
einzelnen konkreten Fdlle mehr nunanciert werden kdnnen. Die
Hauptlinien sind jedoch in der Tabelle aufgezeichnet und jede
weitere Nuancierung besteht mehr oder weniger in ihrer Kombi-

nation.

Die in der Tabelle angefiihrten L&sungen schlieRen sich nicht
immer in einer b :stimmten Gesellschaft gegenseitig aus. Das gilt
insbesondere von der rechtlichen Position der Werktidtigen, von
den Eigentumsformen und zum Teil auch von dem Wirtschaftsregula-
tiv. Auch im Falle der Machtgrundlage k&nnen unter gewissen Um-
stdnden mehrere Typen gleicﬁieitig vorkommen (die Machtgrund-
lage kann aus zwei oder‘mehreren, von verschiedenen Standpunk-
ten gebildeten Gruppen bestehen). In den ibrigen zwei Fillen
(Machttrdger und Machtkonstellation) ist die Uberschneidung

von Ldsungen kaum vorstellbar.

Wenn man also die sozial-8konomische Formation einer be-
stimmten Gesellschaft eingehénd und objektiv beurteilen will,
mul man sich aller dieser‘Umsténde bewuht werden. Kein Merkmal
darf auBer Acht gelasseﬁ werden und alle makrosoziologischen
relevanten Alternativen miissen in Erwdgung gezogen werden. In
Fdllen, in welchen mehrere Alternativen gleichzeitig vorkommen,
zelgt es sich notwendig, deren Struktur aufzuzeigen. Fiir die
Charakteristik der betreffenden Gesellschaft wird dann die meist

vertretene Alternative maBgebend.

Auf Grund einer ausfiihrlichen Analyse und Charakteristik
einer jeden Gesellschaft kann man Versuche einer verkiirzten
Schlagwortcharakteristik rnachen. Dazu scheint am besten die
Kombination eines wissenschaftlichen und eines bzw. zwei politi=~
scher Merkmale geeignet zu sein. Es empfienlt sich von den zweil
Gruppen ein solches Merkmal zu wdhlen, das fdr die konkrete
Lage das aufschluBreichste ist. So z.B. fiir die meisten europdi-
schen Lidnder am Ende des 19. und am Anfang des 20.Jahrhunderts
stand die rechtliche Position der Werktdtigen und die Machtgrund-

lage im Brennpunkt der sozialen und politischen Streitigkeiten.
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In der Gegenwart sind es eher die Eigentumsformen und die Macht-
konstellation. In einzelnen Fdllen tritt das Wirtschaftsregula-
tiv in den Vordergrund, wobei die Machtgrundlage immerhin einen

entscheidenden Faktor darstellt.

Dementsprechend kann man z.B. die sozial-8konomische Formation
der EWG-Ld&nder als eine pluralitdre Laokratie, der meisten Come-
con Ldnder als eine unitdre Ideokratie politisch charakterisie-
ren. Am Anfang dieses Jahrhunderts sah die sozial-8konomische
Formation in beiden Teilen Europas ganz anders aus. Im Westen
gab es eine pluralitdre Timokratie, in RuBland eine imperiate

Aristokratie.

Die 8konomischen Merkmale lassen sich nicht so eindeutig an-
geben. Der Unterschied zwischen dem Osten und dem Westen ist
jetzt am deutlichsten auf dem Gebiete der Eigentumt farmen und
in dem Bereiche des Wirtschaftsregulativs zu sehen. Dagegen war
an der Wende dieses Jahrhunderts die Position der Werktitigen

+)

meist verschieden.

Wenn man sich aller dieser Unterschiede bewuBt wird, erkennt
man klar, wieweit die bisherige summarische Bezeichnung einzel-
ner sozial-tkonomischer Formationen irrefiihrend ist, wie mit
denselben Namen sehr unterschiedliche Gesellschaftsformen be-
zeichnet werden, wogegen bei Beniitzern verschiedener Bezeichnun-

gen manche Ahnlichkeiten ganz verborgen bleiben.

VI. Sozial-tkonomische Formationen in Europa

Auf Grund der vorhergehenden Erlduterungen kdnnen wir jetzt
das dargestellte Begriffssystem auf die Geschichtsentwicklung
einzelner Linder anwenden, und zwar - mit Riicksicht auf das ge-

gebene AusmaB der Arbeit - auf die europidischen Linder der Neuzeit.

)Einen ganz besonderen Fall stellt gegenwdrtige Jugoslawien dar.
Die Uberwiegende Position der Werktédtigen sind dort die Anteil-:
nehmer, unter den Eigentumsformen Uberwiegt volles, &ffentliches
Genossenschaftseigentum, das Wirtschaftsregulativ wird durch die
stimulierte Marktwirtschaft gekennzeichnet:; die Machtgrundlage
ist ideokratisch, der Machttréger ist bularchisch und die Macht-
konstellation ist supremationell.
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Wir werden von der gegenwdrtigen Lage ausgehen und allmdhlich
Vergangenheit zurlickgreifen.

Wie gesagt, flr die meisten westeuropdischen Linder = mit

)

Ausnahme von Spanien und Portugal+ - ist die pluralistische
Machtkonstellation und laokratische Machtgrundlage eindeutig
charakteristisch. Was den Machttrdger betrifft, ist im Rahmen
der pluralistischen Machtkonstellation manchmal schwer zu ent-
scheiden, wem die oberste Macht obliegt. In den erwdhnten Lin-
dern ist theoretisch das h&chste Organ das Parlament, praktisch
aber spielen die Sekretariate der stédrksten politischen Parteien

die entscheidende Rolle.

Die wirtschaftlichen Merkmale sehen in der gegenwdrtigen
Formation mehrdeutiger aus. Die Wirtschaftsverhiltnisse werden
grundsdtzlich durch den Markt reguliert, wobei in einzelnen
Ldndern eine Abstufung zwischen zwei Polen - freie und stimulier-

te Marktwirtschaft - festgestellt werden kann.

Eigentumsverhiltnisse in Westeuropa sind noch mannigfaltiger.
Neben dem vollen individuellen Privateigentum gibt es kollektives
Eigentum sowohl der Kapitalgesellschaften, als auch der &ffent-

lichen K&rperschaften (BehSrden). Der Anteil dieser Eigentums-

formen an der Bevdlkerung und an der Erzeugung stellt sich in

einzelnen Lindern abweichend dar.

Im groRen und ganzen kann man sagen, dal das individuelle

Privateigentum Uberwiegt, jedoch fir die Markt- und Machtge-

staltung nicht entscheidend ist.

Am Entstehen des Nationalproduktes beteiligen sich in steigen-

dem MaRe die Lohnempfidnger, der Anteil der Privateigentimer

sinkt. Diese Verschiebung ist meistens durch den sinkenden An-

teil der Landwirtschaft an dem Nationalprodukt verursacht. All-

gemein kann man sagen, daf der Anteil der Lohnempfinger vom

Siden zum Norden Europas steigt.

+)

Griechenland wird hier nicht zu Westeuropa gerechnet.
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In Spanien und Portugal ist die Lage in dem Sinne abweichend,
daf dort die Machtkonstellation supremationell, bzw. (in Portugal)
impenat ist; der Machttridger ist ein Autarch und die Machtgrund-

+)

lage ist eine Mischung von Ideo- und Timokratie.

Das oben erwdhnte Bild 148t sich “edoch, in vollem Umfang,

in Westeuropa nur in der Zeit nach dem zweiten Weltkrieg und,

zum gréften Teil, schon seit dem ersten Weltkrieg beobachten.
Die einzige bedeutende Anderung nach dem zweiten Weltkrieg war
nebst der Verbreitung dieses Systems auf einige Lidnder, die von

+)

ihm inzwischen abgefallen sind, die Einleltung der Stimulie-
rungselemente in die bis hierher am meisten freie oder zum Teil

regulierte Marktwirtschaft.

Der duRerste Westen und Norden Europas blieb der sich nach
dem ersten Weltkrieg herausgebildeten Formation treu. Nur die
freie Marktwirtschaft war wdhrend der groBen Absatzkrise der

dreifiger Jahre teilweise durch Marktregulationen begrenzt.

Das Entstehen dieser als pluralistische Laokratie am besten
gekennzeichnete Formation begann schon seit Anfang des 20.Jh.
im Schofe der Formation, die sich von der bestehenden am meisten

durch ihre Timokratie absonderte. Vor dem ersten Weltkrieg be-

schrédnkte sich nd&mlich die Machtgrundlage auf die besitzenden

+)Die besondere Stellung dieser Ldnder kann zum Teil mit dem Hin-
weils auf ihre spdtere Eingliederung in die lateinisch-christliche
Zivilisation, zum Teil mit dem Hinweis auf die Ersch&pfung wdh-
rend der Eroberung der Neuen Welt erkldrt werden.

+)Zwischen den beiden Weltkriegen kam es in Italien und Deutsch-
land zu einer weitgehenden Deviation vom Pluralismus, Parlamen-
tarismus und der Laokratie. Nur die rechtliche Position der Werk-
tdtigen und die Eigentumsstruktur blieb wenig angetastet. Die
Macht war konzentriert auf der supremationellen Stufe. Als h&chster
Machttriger ist ein Selbstherrscher (Autarch) aufgetaucht, und
die Machtgrundlage ist auf die Anhinger der herrschenden Ideolo-
gie zusammengeschrumpft. Es verwirklichte sich hier also eine in
Spanien dhnliche sozial-dkonomische Formation. Dies geschah je=-
doch nicht als eine dauerhafte Erscheinung, sondern als eine
kurzfristige, aber desto weitreichendere Deviation, die auf
spezielle Umstédnde (u.a. die Anpassungschwierigkeiten an die
geistig integrierenden, wie auch an die sozial-8konomische
Formation Westeuropas) zurilickzufithren ist.
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Schichten. Die Arbeiterschaft hat ihre blrgerliche und soziale

Gleichberechtigung (Wahlrecht, soziale Gesetzgebund und Versicherung)

graduell wdhrend des ersten Viertels des 20.Jh. durchgesetzt. Da-
durch wurden die blirgerlichen Schichten erweitert. Die Marktwirt-

schaft war in allen westeuropiischen Lindern meist frei.

Sonstige Anderungen in der sozial-8konomischen Formation

greifen in die frihere Vergangenheit zuriick. Die pluralistische

Parlamentarchie, jedoch auf der timokratischen Grundlage, fing an,
in den meisten Lindern des westeuropdischen Kontinents in den sech-
ziger Jahren des 19.Jh. sich durchzusetzen. Damals hat auch die
Industrialisierung auf dem Kontinent die Lohnempfénger zum stirk-
sten Element der Schdpfer des Nationalprodukts gemacht. Das private
Eigentum hat zu kollektiven Kapitalformen gegriffen und die
freie Marktwirtschaft hat volle Herrschaft iiber den Verlauf der

Wirtschaftsprozesse gewonnen.

Manche dieser Anderungen hat auf dem europdischen Kontinent

die Grofe franzdsische Revolution und das aus ihr entstandene Rona-

partenregime durchgesetzt. Aber nach seinem Zusammenbruch kam es

in den meisten Lindern Westeuropas zu einer gegenseitigen Entwick-

lung. In der ging zwar die Entfaltung der freien Marktwirtschaft,

wie auch das Wachstum des Anteils der Lohnempfénger und der Kapital-

gesellschaften an der nationalen Produktion welter, politisch aber

bestand ein Streit zwischen der aristokratischen und timokratischen

Machtgrundlage, wobei als Machttrdger ein imperiater Autarch fungier-

te. In einigen L&ndern Deutschlands und in der 8sterreichisch-unga-

rischen Monarchie wurde erst in dieser Zeit die Fronpflicht und die

HBrigkeit der Bauern, die damals den groRten Anteil an der Ent-

stehung des Nationalproduktes hatten, beseitigt.

Diese Ubergangsperiode (cca. 1815 - 1865) ist offensichtlich

eine Krisenperiode, in der die Anpassung der traditionellen Krifte
an die revolutiondr erkdmpften Neuerungen vollbracht wurden. Das
deutlichste gemeinsame Merkmal dieser Periode war die imperiate Macht-

konstellation des meist autarchischen Machttrigers.

Die Lage Westeuropas vor der franz®sischen Revolution stellt

sich schon deutlicher heraus. Die Machtgrundlage war hier mit Aus-

nahme von Grofbritannien und den Niederlanden aristokratisch, Macht-
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konstellation war im Grundatz supremationell, aber schon mit ge-

wissen Abschwidchungsansitzen. (In GroBbritannien war der Macht-
trdger das auf eine tiberwiegend timokratische und nur zum Teil

aristokratische Machtgrundlage gestiitzte Parlament.) Die Krifte

der freien Marktwirtschaft setzten sich an Kontinent’durch die

Autarchen unterstiitzt, gegen die althergebrachten Marktregulationen

allmdhlich durch. Mit Hilfe der imperiaten Autokratie war es auch
m&glich, die Leibeigenschaft bzw. Obrigkeitsrechte und &ffentliche
Monopole aufzuheben. Wo die Krifte, die zu diesem Ziele strebten,
wie in Frankreich, durch die Z&higkeit der traditionellen Inter-
essen blockiert waren, kam es zu einem revolutiondr:n Durchbruch.

Das Streben nach Freiheit, das zugleich auf dem Gebiete der Ideen-,

Menschen- und Gliterbewegung zur Geltung gebracht wurde, was auf
einen laokratischen Pluralismus hindeutete, hing eng mit der neuen
Einstellung zusammen, die die neue geistige Integration FEuropas

zu formen begann.

An der Wende des 17. und 18.Jh. war mit Ausnahme GroRbritanniens

und der Niederlande die Lage Westeuropas folgende: bezfiglich der
Uberwiegenden rechtlichen Position im ProduktionsprozeB, iiberwogen
in den meisten Lindern die freien oder hérigen landwirtschaftlichen
Arbeitseigentilimer oder Pichter, die den Obrigkeitseigentiimern

(bzw., dem Staate) fron- oder geblUhrenpflichtig waren. In Mittel-

europa (Usterreich~Ungarn, PreuRen, Polen), waren die Bauern noch

leibeigen. Der Boden, der Hauptgegenstand des Eigentums war, war
am meisten geteilt: Obrigkeitseigentum war in den Hinden des Adels,
der auch die Machtgrundlage bildete. Der Machttrédger war mit der

Ausnahme Grofbritanniens autarchisch und die Machtkonstellation

war tberall supremationell in dem Sinne, daf die religifsen
Dissidenten nur beschridnkte Rechte genieBen konnten. Als Wirtschafts-
regulativ galt in den meisten Lindern die durch die individuellen
Ziinfte regulierte Marktwirtschaft.

Der krasse Unterschied zwischen der damaligen und heutigen
sozial-8konomischen Formation braucht nicht mehr unterstrichen
werden. Bis jetzt sind wir gewohnt, die alte Formation (Struktur)

Feudalismus, die neue - Kapitalismus zu nennen. Wie wir aber
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gezeigt haben, ist d p Unterschied nicht auf diese zwel Kate-
gorien reduzierbar. Der Ubergang war stufenariiz und die Anderun-
gen gehen stdndig weiter vor. Der "Kapitalismus" weist verschie-
denartige Pormen auf. Ebenso war es mit dem "Feudalismus". Das,
was am Ende des 17.Jh. in Westeuropa festzustellen ist, ist dem

klassischen Feudalismus'", der in Westeuropa vom 11.-12.Jh. vecr -

herrschte, weit entlegen. Den klassischen Feudalismus kann man in
unseren Begriffen folgendermaRen charakterisieren: 1. {lberwiegende

rechtliche Position der Werktdtigen: Leibeigene; 2. liberwiegende

Eigentumsform: geteiltes Eigentum, a) Obrigkeits 2igentiimer: Adel

und Kirche, b) Arbeitseigentiimer: Dorfgemeinde; 3. Wirtschafts-

regulativ: Haushalts- und Tauschwirtschaft; 4. Machtgrundlage:

Aristokratie; 5. Machttrdger: Lehenshierarchie; 6. Machtkonstella~-

tion: im Bereiche der Obrigkeit (Aristokratie) pluralistisch, im

Bereiche der Untertanen dominat.

Von einer solchen sozial-8konomischen Formation war die des
17.Jh., obwohl auch Feudalismus genannt, in den meisten Merkmalen

verschieden. Die Bauern waren im Westen meist h¥rig oder sogar frei,

aber fronpflichtig (corvéable). Das Eigentum war {iberwiegend privat

und individuell. Neben der Haushalt- und Tauschwirtschaft setzte

sich die regulierte Marktwirtschaft durch. Der Machttrdger war autar-

chisch, die Machtkonstellation war supremationell; das Lehensver-

h&ltnis, das dem Feudalismus den Namen gegeben hat, hat nicht mehr

existiert. Nur die Machtgrundlage blieb grundsdtzlich aristokratisch.

Auch im Osten Europas war der sog. Feudalismus anders geartet.

Das Lehensverhdltnis und das daraus folgende Obrigkeitsrecht hat
sich zuerst im byzantinischen Siidosteuropa gebildet, wo es spdter
von den westeuropdischen Rittern zur grdften Entfaltung gebracht

und dann von den ottomanischen Eroberern modifiziert wurde.

In RuBland hat sich der Feudalismus zuerst in der rudimentaren

Form eines Dienstbenefiziums entwickelt, das insbesondere seit dem

15. bis zum 18.Jh. ein wichtiger Hilfsfaktor der steigenden Macht-

konzentration geworden ist. Im Unterschiede zum Westen hat sich

der nach der supremationellen Machtkonstellation strebende Autarch
auf den Dienstadel, und nicht auf die Stddte gestiitzt. (Die kauf-
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mdnnische Bourgeoisie der nicht zahlreichen Stidte war im Laufe
des 15. und 16.Jh der politischen Macht enthoben). Dies hat mit
Ricksicht auf die Bauernschaft zu dhnlichem Resultat wie in Polen
gefthrt. Sie war den Interessen des Adels preisgegeben. Wihrend
des 16.Jh sind die Bauern leibeiseon geworden, und das war ihre
rechtliche Position bis zum Jahre 1861. Auf der Basis der Leib-
eigenschaft hat sich auch die seit Peter dem GroBen staatlich
unterstiitzte Industrie entwickelt. Der Mangel an einer unter-
nehmungsfreudigen Eigentilimerschicht, wie auch an einer freien
Lohnempféngerschicht hat die vom Autarchen angestrebte Marktwirt-

schaft gehemmt.

Der langfristige Streit zwischen den pluralistischen Tenden-

zen der aristokratischen Ordarchie und dem - wenn nicht um die

supremationelle, wenigstens um die imperiate Machtkonstellation
strebenden - Autarchen ist zugunsten des letzteren entschieden
worden. Seit Anfang des 18. Jh. strebte der endgliltig siegreiche
Autarch einen Wandel der gesellschaftlichen Struktur an und zwar

im Sinne einer Anndherung an den europiischen Westen, (weniger

in der geistig integrierenden, als vielmehr in der sozial-Bkono-
mischen Formation), aber das ist wegen der mangelnden Arbeits-
teilung und wegen der geistig integrierenden Tradition nur wenig
gelungen. Allmdhlich ist es nur im Rahmen der meist im Staatsdienst
beschdftigten Intelligenz und der Armee (Offzierskorps) zu einer
"Europdisierung" gekommen. Aus diesen Schichten rekrutierten sich -

widerspruchsvoll ~ sowohl die Stfitzen der konzentrierten Macht

des Autarchen (seine Machtgrundlage hat sich aus den Elementen
der Blrokratie, Machiokratie und Aristokratie zusammengesetzt),

als auch die Verfechter des gesellschaftlichen Wandels; dieser

war am meisten im Sinne einer pluralistischen Laokratie angedeutet.
Solche Bestrebungen fanden jedoch in den breiten Schichten der
BevBlkerung einen geringen W’/derhall. Fir die meist landwirtschaft-
liche Bevdlkerung stand das Verlangen nach Brot und Boden im
Vordergrund.

Wie schon gesagt, die Leibeipenschaft wurde in RuBland erst

im Jahre 1861 beseitigt. Die wirtschaftliche und geistige Emanzi-

pation der Bauern und von ihnen noch nicht deutlich abgesonderten
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Industriearbeiter hat sich nur langsam ausgewirkt. Nur ein kleiner
Teil der Bauern hat sich seit 1861, insbesondere aber seit

1907 - pari passu mit Entfaltung der freien Marktwirtschaft - in
eine freie Eigentiimerschicht umgewandelt. Im Unterschiede zum
Westen, wo sich im soziologisch bedeutenden AusmaR die bilirgerli-

che Eigentlimerschicht (Bourgeoisie) lange vor der industriellen

Lohnempfdngerschicht (Proletariat) gebildet hat, kam es in RuB-

land zu einer gleichzeitigen Formierung beider Klassen.

Die verspdtete Industrialisierung, die dann - mit Ricksicht
auf den h8heren Anteil der Offentlichen Auftrédge - im grdReren
MaBstabe als im Westen vor sich ging, fiel in die Zeit der schon
auf Grund eigener, vom Westen stammenden Ideologie organisierten
Arbeiterbewegung, was sogar zu einer rascheren kulturellen Entwick-
lung der Arbeiterschaft gefilihrt hat. Diese ist deswegen - und auch
wegen ihrer arbeitsbedingteﬁ gréferen Disziplin -~ zu einem ver-
14Rlicheren und opferwilligeren Triger des Revolutionsgedankens

geworden. Nichtsdestoweniger ist das Lohnempfingertum erst in den

dreiRiger Jahren des 20.Jh. und unter verdnderten Machtverhdltnissen

zZur ﬁberwiegenden Position der Werktdtigen in dem Produktionspro=-

zesse geworden. Die staatliche Kollektivisierung des produktiven

Privateigentums hat die Eigentilimerschicht vollkommen liguidiert

und, was die Landwirtschaft betriffft, die Position der Bauern

der Position der Lohnempfinger genidhert. Die restlose Sozialisie=-
rung hat auch die institutionelle Voraussetzung zur Umwandlung der
nach dem Blirgerkriege reaktivierten freien Marktwirtschaft in die

Plansollwirtschaft herbeigeschafft. Gleichzeitig mit der wirtschaft-

lichen war auch die ideologische Macht in den Hdnden des politi-

schen Machttridgers konzentriert.

Aus den angefithrten Beispielen stellt sich vielleicht schon

deutlich heraus, wieweit die Entwicklung der sozial-8konomischen

Formationen von der Entwicklung der geistig integrierenden For-

mationen abhdngig ist und umgekehrt, wie die ungel8sten Probleme

der sozial-8konomischen Formationen die Anderungen in den geistig

integrierenden Formationen hervorrufen.




Die pluralitdre Laokratie ist ein Produkt der sich neu for-
mierenden geistigen Integration Westeuropas; sie entspricht der
anthropozentrischen Werthierarchie, die auf die Selbstbestimmung
des Einzelnen das hd8chste Gewicht legt und die in der Spontaneitédt,
in dem freien Menschen-, Gedanken- und Giiterverkehr die verldf®lich-
ste Garantie zum kulturellen und wirtschaftlichen Fortschritt er-
blickt. Die Tendenz zur Konzcntration der wirtschaftlichen bzw.
cuch politischen Macht, die durch das gesellschaftliche Kapital-
eigentum bzw. andere Interessengruppen oder Pers&nlichkeiten durch-
gesetzt wird9 wird als stdrend angesehen und es wird ihr das Ver-
langen um die Mitbestimmung der Arbeitnehmer, bzw. um neue Formen
des biirgerlichen Einflusses auf die Regierung, bis jetzt jedoch

mit geringem Erfolg, entgegengestellt.

Die unitire Ideokratie ist ein Produkt der sich neu formie-

renden Zivilisation Osteuropas, die flir den hdchsten Wert e n pro-

‘grammiertes Gesellschaftsideal hdlt, desscn Verwirklichung alle

gesellschaftlichen Krdfte unterordnet und die Interessen der
Einzelnen angepaB®t werden sollen. An die Anhdnger dieses Ideals,
dessen Durchsetzen eine hohe Konzentration der Macht verlangt, will
sich der bularchische Machttrdger als auf seine ideologisch ver-

+)

einigte und bewuRte Machtgrundlage stitzen.

Die gegenwdrtige Struktur der Gesellschaft ist selbstverstdnd

lich nicht statisch. In beiden Teilen Furopas sind Entwicklungsten-

denzen im Gange, die auf die Qualitdt der Anderungen hindeuten.
Im Westen konzentriert sich das Streben um den Wandel auf die Ver-

tiefung des Hauptideals, auf die Beschaffung von gleichen Voraus-

setzungen fiir die Selbstbestimmung der einzelnen Blirger. Mitbe-
stimmung der Arbeitnehmer bei der Leitung der Betriebe und der
gréRere direkte Einfluf der Blirger auf die politischen Entscheidun-

gen sind die am klarsten artikulierten Postulate auf diesem Gebiet,

+)Wenn wir hier von der Lao- oder Ideokratie sprechen, sind wir uns
dessen bewuft, daB nicht alle eingeborenen Landesbewohner oder
Ideologleanhanger die Vorteile ihrer Zugehorlgkelt zur Machtgrund-
lage genieBen. Es wird dadurch nur gemeint, daR diese crundsaizllch
von der Bewerbung um die Posten in der Machttraqerhlerarchle nicht
disqualifiziert werden.
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Im Osten 14Rt sich das Streben um den Wandel auch auf einen
gemeinsamen Nenner zurilickfiihren. Es handelt sich hier um einen

groBeren Raum flir die Spontaneitdt, sei es in der Wirtschaft, in

der Kultur oder in der Politik, also um die Lockerung der unitiren
Machtkonstellation. In welcher Richtung dies am meisten verlangt
wird, hdngt von den lokalen Bedingungen ab. Am weitesten wurde
diese Bestrebung in der CSSR zur Geltung gebracht. Man hat dort

versuchtfim Rahmen der Ideokratie zu einem gewissen Pluralismus

zu gelangen. Dieser Versuch wurde jedoch von den varblindeten Nach-
barstaaten im Keime erstickt. Die fithrende Macht des Ostens beharrt
auf der unitdren Bularchie als auf dem grundsdtzlichen Merkmale des

Sozialismus. Es bleibt nur ein gewisser Raum fir die kulturelle

Differenzierung, die Reaktivierung der Marktwirtschaft und fiir das

Mitbestimmungsrecht der Arbeitnehmer in den Retrieben offen.

Der in der letzten Zeit oft aufgeworfene Gedanke der Konvergenz

der sozial-tkonomischen Formationen im Osten und im Westen Europas
scheint, den letzten Ereignissen zufolge, geringere Aussichten zu
haben. Es ist jedoch zu friih, ein endgliltiges Urteil zu f#llen. Die
Antwort auf diese Frage hingt vielmehr von der zukiinftigen gestig

integrierenden Gestaltung beider Riume ¢b. Die Wissenschaft und

Technik, auf die in beiden Teilen Europas ein grofes Gewicht gelegt

wird, bedeutet einen Anndherungspunkt, der unter Umstdnden erweitert

werden kdnnte, insbesondere wenn sich die wissenschaftliche Weltauf-

fassung noch mehr durcharbeiten und durchsetzen sollte.

Sind dazu in beiden Teilen Europas die zulédnglichen Voraussetzun-
gen? Und genligt die wissenschaftliche Weltauffassung allein - wir
gen Integration einer Gesellschaft? Das sind eben die Fragen, deren
Beantwortung flr das kommende Zeitalter von entscheidender Bedeu-
tung sind. Von der positiven L&sung dieser Fragen hingt nicht nur

das Wiederkommen einer in unserem Sinne klassischen Epoche in der

europdischen Geschichte, sondern auch das Erreichen eines echten
Friedens in Europa ab. Frieden, der in seiner ungestdrten Form und
Breite die beste Gewdhr sein kann, daR dieser Kontinent, der so viel
zu den kulturellen, sozialen, politischen und wirtschaftlichen Er-
rungenschaften der Menschheit beigetragen hat, sich nicht in einer
durch die ideologischen Unterschiede geweihten Zwietracht gegenseitig
vernichtetoder wenigsten so abschwdcht, da® er seine schipferische

Rolle in der Welt zu spielen aufhdre.
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VII. SchluBwort

In dieser Arbeit ist ein Versuch unternommen worden, auf wenigem
Seiten mbglichst viel von de¢n makrosoziologischen Begriffen und
ihrer Anwendung zu sagen. Aus dem breiten Felde der makrosoziolo-
gisch-relevanten Erscheinungen wurden diejenigen gew#hlt, die flir

den inneren Zusammenhang der gesellschaftlichen Struktur von gr&fter

Bedeutung sind. Fiir das Verstindnis des jeweiligen sozialen Klimas
als auch der gesellschaftlichen Entwicklungstendenzen sind freilich

noch andere Feststellungen notwendig.

Zutreffende Beschreibung der Denkungsweise und der Werthierar-

chie, die das Riickgrat der ethischen Postulate und der Rechtsord-

nung bildet und weiter die Wiedergabe der duReren Merkmale des
gesellschaftlichen Lebens, wie des Wohn- (Siedlungs-) Typus, des
Stiles der Architektur, der bildenden und darstellenden Kiinste und
der Literatur, weiters Absch&tzung der kulturellen und wirtschaft-

lichen Prosperitdt, Darstellung der ethnischen Struktur und ihrer

Anderungen, Erfassung der erzeugungstechnischen Dominante, Fest-

stellen der Protagonistenschicht, die in der Technik, in der Wirt-

schaft, in der Politik, in der Kultur oder in der Moral die trei-
bende Kraft der gesellschaftlichen Entwicklung bedeutet, - das
alles muB in einer eingehenden Analyse beriicksichtigt werden, wenn
von der Einsicht in die Gegenwart und Vergangenheit einelAhnung

lber die Zukunft gewonnen werden soll.

Eine solche Deutung, die die einzelnen Merkmale oder Elemente

der gesellschaftlichen Struktur eindeutig kausal verketten wilirde,

ist unseren Bestrebungen noch weit entfernt. Nur eine breit gefaBte

Extrapolation der bisweiligen Entwicklung in die Zukunft, Extrapola-

tion, die nicht nur den wiederkehrenden, sondern auch den einst-
weiligen Erscheinungen Rechnung trdgt, kann auf Grund der bisherigen

Ermittlungen aufgestellt werden.

Im Rahmen dieser kurzfristigen Arbeit konnte leider die Dar-
stellung der gesellschaftlichen Entwicklung 1icht so breit behan-
delt werden. Auch das schon verarbeitete historische Material, be-
sonders aus denvauﬁereuropéischen L&dndern, konnte hier nicht zur
Geltung gebracht werden. Ein groRes Feld bleibt noch zu bearbeiten.
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Hier konnten nur die begrifflichen Voraussetzungen der wichtig-

sten gesellschaftlichen Gestaltungen, deren Komponenten die bedeu-~
tendsten Merkmale der gesellschaftlichen Struktur darstellen,
wiedergegeben und Leitfaden der viel umfangreicheren weiteren

Arbeit angedeutet werden.
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Ubersicht der neuzeitlichen sozialphilosophischén Ideen Europas

im geistigen und sozial-8konomischen Kontext

Wenn man die europiischen -~ damit meine ich hier vorwie-
gend die west- und mitteleuropdischen - Volksgesellschaften
der Neuzeit vom Standpunkt der Entwicklung ihrer politischen
Ideen und Philosophien verfolgt, findet man Uberraschend viele
Hinweise darauf, daB es sich im 16. = 18. Jahrhundert auf diesem
Gebiet wirklich um eine Symbiose zweiler Denkungsweisen handelt:

einer scholastisch-auslegenden, die allmdhlich in ihrer Monopol-

stellung abgeschwdcht wird, und einer wissenschaftstechnischen,

die im Gegenteil - von sehr unsicheren Anfé&ngen ausgehend - immer
mehr an Bedeutung gewinnt. In der zweiten Periode, beginnend um
die H&lfte des 18. Jh., setzte sich dieser Vorgang fort mit dem
Unterschiede, daB dann die kritische wissenschaftstechnische
Denkungsweise dominierte und die dogmatische scholastisch-ausle-
gende allmihlich abstarb. Die dramatische, allerdings parteiisch
voreingenommene Schilderung dieser Wende finden wir im 9. Kapitel
des "Entwurfes eines historischen Bildes der Fortschritte des
menschlichen Geistes" des "letzten Enzyklopddisten"” Marquis de
Condorcet.

Im Rahmen der makrosozioldgischen Auffassung Kreijcis kénnte
man in diesem Zeitabschnitt im groRen und ganzen vom Ausgang der
lateinisch-christlichen Zivilisation sprechen, die zuerst auf den

einzelnen Gebieten ziZh um ihr Uberleben k&mpft, spdter sich aber
konformiert und in den letzten Jahrzehnten im Begriff ist, sich

selbst zu {iberwinden und umzuwandeln. Die neue euratlantische,

utilitarisch~cartesianische Zivilisation ist - nach einer mehr als

zwei Jahrhunderte langen "friedlichen Koexistenz" mit der latei-

nisch-christlichen - widhrend des 18. Jh. in Offensive Ubergegangen

und befindet sich heute mit jener in keinerlei Konkurrenzverhdlt-
nis, sondern ist bestrebt, sich ihre Residuen einzuverleiben, um
sich selbst dadurch umzugestalten.

Sie sieht sich eher mit ihrer schwesterlichen eurasiatischen,

russisch-marxistischen Zivilisation konfrontiert. Diese beiden

Zivilisationen sind vom technisch-wissenschaftlichen Geist durch-

drungen, jedoch anders philosophisch und politisch denkend und anders

moralisch, wirtschaftlich, ja sogar &4sthetisch wertend. Eben dieser
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Unterschiede halber stellen wir die Hypothese von der gleichzeiti-
gen Existenz zweier europdischer Zivilisationen oder ming%%tens
zweler ausgeprédgt unterschiedlicher Zivilisationsvarianten. Hoffent-
lich wird sich diese These wenigstens als ein aufschluBreiches,
heuristisch ergiebiges Interpretations- und Verstindigunegsmittel

bewdhren. Einen vorldufigen Reweils dafiir - im schlimmsten Fall

‘dagegen - mbgen die folgenden Seiten abgeben (sogar ein negatives

Ergebnis dlirfte zur Bereicherung unseres Verstidndnisses des be-

handelten Themas beitragen).

Bei der Bearbeitung des Problems stlitzte ich mich auf heutige
Autoren, die ich im Laufe der Arbeit erwdhne, so wie auch auf die
authentischen Schriften der behandelten Denker. Besonders an-
regend war fir mich das Werk eines franz®sischen Autorenkollektivs
unter der Leitung Jean Touchards, Histoire des idées politiquas;
Bd. I, II, Paris, P.U.F. 1989.

I. Ansdtze der neien politischen Denkungsweise
Am Anfang des neuzeitlichen politischen Theoretisierens -

jedoch eines unsystematisch aphoristischen - steht der kiitane floren-

tinische Einzelgidnger Niccold Machiavelli. Ohne Verstidndnis

fir die Mdglichkeit einer gesetzmdfigen sozialen Entwicklung und

mit einer pessimistischen, fast misanthropischen Bewertung des
renschlichen Charakters- darin ein Représentent des mittelalter-
lichen, wenn auch stoisch geférbten Denkens - bedeutet er doch einen
neuen Beginn. Das Interesse des Staates mit jenem des Flirsten iden~
tifizierend bereitet er den Boden filir spitaren Absolutismus. Es
handelt sich jedoch bei diesem nur sich selbst verantwortlichen
Renaissancemenschen um keine Staatstheorie, sondern um eine An-
betung des Staates:"Ich liebe mein Vaterland meh » als mein Seelen-
heil" schreibt er 1517. Durch seine scharfe Kritik d2r kirlichen
Politik ist er Vorkdmpfer der vollen S#kularisierung und Nationali-
sierung des Staates. Er ordnet die Moral den machtpolitischeén Zwecken
unter - . daher sein Kult des Krieges. Er ist aber, obschon manch-

mal durch nichts im puren Pragmatismus gehemmt, doch eher auf dem
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Wege zur Max Weberschen "Verantwortungsmoral®™ als zum nihilisti-
schen Zynismus, der ihm so oft zugemutet wird. Seines Fatalismus
ungeachtet sieht man in ihm mit Recht den ersten modernen staats-
politischen Techniker: hat sein Kompatrict Kolumbus die Neue Welt
entdeckt, ohne es zu ahnen, so hat Machiavelli ungewollt den Weg
zur unvoreingenommenen, objektivistischen Staatswissenschaft ge-

bahnt.

Sein Zeitgenosse und unvergleichlich gliicklicherer Nebenbuhler

auf dem Gebiet des politischen Philosophierens, Erasmus von Rotter-

dam, ist dagegen samt seinem humanistischen Reformgeiste noch in
der theologischen Denkungsweise verwurzelt. Er verwirft den Krieg
grundsdtzlich: auch schlechter Frieden ist ihm lieber als eine
erfolgreiche kriegerische Eroberung. Die politischen Reformen
sollen Erasmus zufolge mit jener der Herzen und K&pfe der Herrscher
beginnen - dadurch will er die Uberschitzung des Staates vermeiden.
Nichtsdestoweniger hat er sich in der Hinsicht vom mittelalterli-
chen Boden losgel®st, indem er sich gegen die Idee einer univer-
sellen Monarchie prinzipiell ausgesprochen hat, zugunsten einer

F&8deration christlicher Staaten.

Thomas More hat sich zwar als treuer Katholik gegen den

Reformator Martin Luther, gleichwie gegen seinen eigenen, den
Caesaropapismus anstrebenden K¥nig gewendet, was er mit seinem
Haupte bezahlte, aber man kann ihn als Sozialphilosophen doch

eher zu den Bahnbréchern der neuen, wissenschaftlich konstruktiven
Denkungsweise, als zu den Anhdngern der alten scholastischen rech-
nen. Seines Utopismus ungeachtet kann man in ihm einen &hnlichen
Reprdsentanten des politisch-technischen Denkens erblicken wie in
Machiavelli. Hat dieser fiber Mittel und Technik gegriibelt, wie
man den Staat nach auBen - also m'litdrisch und diplomatisch -
sicherstellen sollte, so war Morus bemittht, die innere staatliche
Sicherheit und Stabilit&t herbeizufithren, und zwar auf eine allge-
mein applizierbare Weise: durch Beseitigung der dem damaligen Staat
jederzeit drohenden Gefahr der Hungersnot. Das scheint ihm - den
damaligen M8glichkeiten gem&® - nur dann erreichbar, wenn man das
Privateigentum von Geld abschafft und einen christlich begriinde-
ten Konsumentenkommunismus einfiihrt. Er war sich dessen bewuBt,
da® eine solche Neubildung eine friedliche Revolution wire, die




- 48 -

sich dadurch befestigen miifte, daB sie rund um die Welt ihre gleich-
gesinnten Kolonien griinden und eine ideologische Propaganda be-
treiben wiirde. (Zu Machiavelli, More, Hobbes und Vico vgl. die
brillante Studie von Jiirgen Habermas, Die klassische Lehre von der

Politik in ihrem Verhiltnis zur Sozialphilosophie. In: Theorie und

Praxis, S. 13-51. Neuwied, Luchterhand 1963).

IT. Die ersten Siege

Im Laufe des 16.Jh. wurde der christliche Huranismus, dessen

gr8fter Vertreter Erasmus war, schrittweise verdrdngt, wenn auch
seine reformatorische Version zum Zerfall der mittelalterlichen
politischen Tdeologie beigetragen hat. In positiver Richtung hat

er zur Konstituierung der Nationalstaaten verholfen, worin dann

der alte feudalistische Partikularismus mit der Zeit durch einen
administrativen Zentralismus, der Parlamentarismus der Stdnde durch
den Absolutismus des Herrschers ersetzt wurde, oder - in der Ter-
minologie Krejcis gesprochen -: die einstige Ordarchie wurde durch
eine Autarchie (Autokratie) abgeldst, wobei die Machtgrundlage -
die Aristokratie - durch eine Eleutherokratie bzw. auch Timokratie

und Machiokratie erwelitert wurde.

Nur in den Niederlanden gelang es am Ende des 16.Jh. diese
Basis so breit zu machen, daB dort Hand in Hand mit der Einflhrung
einer freien Marktwirtschaft, kollektiver Eigentumsformen (Kapital-
gesellschaften) und Auflockerung der Fronpflichten eine aristckra-

tisch~eleutherokratische ~ Parlamentarchie entstand, in deren Rah-

men dann die religi®se Toleranz zu herrschen begann. Dies ist ins-

besondere dem Umstand zuzuschreiben, daR dort die religibse Frage
(die Aufnahme des Protestantismus) mit dem Kampf gegen die fremde
(spanische) Vorherrschaft verbunden war, womit auch die nierl&ndi-
schen Katholiken sympathisieren konnten. Diese Toleranz hat dann
bewirkt, daf allm&hlich auch die nicht religisen Weltanschauungen
zum Ausdruck kommen konnten, so daB dort nicht nur ein treuer, aber

unabhéngig denkender Katholikﬁ@né Descartes, erschrocken durch den
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Ausgang des Galilei-Prozesses, nicht nur unser Comenius, der
letzte Bischof der verfolgten B8hmischen Briider, sondern auch

ein pantheistisch gesinnter Spinoza existieren konnte. Darin sind
auch die heutigen Spr&flinge des progressiven niederldndischen

Katholizismus {der Holl&ndische Kateéhismus) verwarzelt,

Etwas &hnliches gelang es im gleichen AusmaB erst ein Jahr-
hundert spdter in England zu realisieren, jedoch auf dem Wege
eines zdhen Revolutionsprozesses, wogegen in BShmen, wo keine aus-
reichende sozial-8konomische Basis vorhanden war, dieser Versuch

am Anfang des Dreifigjdhrigen Krieges scheiterte.

Zur Befestigung der Position der politischen Obrigkeit hat

bedeutend die Lehre Martin Luthers beigetragen, der im Vergleich

mit More doch eher ein auf die &4ltere Weise denkender Mensch ist.
Durch sein aufrichtiges Streben nach einer inneren, geistig-reli-
gidsen Freiheit lieR er sich dazu verleiten, die politische Frei-
heit von fjener schroff zu trennen undidadurch - nach Meinung man-
cher Forscher - u.a. F.Engels', T.G.Masaryks, J.Touchards -
die Verlangsamung der Befreiung der leibeigenen Bauern und des
gesamten sozialen Fefreiungsprozesses in Deutschland e
Religids revolutiondr, politisch reaktionir - so lautet das end-

gliltige Urteil {iber diesen Denker (vgl. Touchard, a.a.0., S. 269).

Der Calvinismus hat dagegen, wie bekannt, ungeachtet seiner

Vorliebe fiir die Verknlipfung der kirchlichen und weltlichen Autori-
tdt (die religi®se Diktatur in Genf inmitten des 16.Jh.), doch eine
Art bilirgerlicher Freiheit eingefithrt, und zwar auf Grund des durch
die Vernunft irnterpretierten Neuen Testamentes. Dieses rationale
Moment des Calvinschen Prddestinationsdogmatismus hat sich dann
von seiner autoritdren politischen Doktrin losgeldst und ist letzt-
lich in den von ihm formierten Lindern zum Impuls fir allgemeine

Liberalisierung geworden.

Im genzen genommen waren die religidsen Zwistigkeiten und

die mit ihnen verbundenen sozialenKonfllkteein viel glinstigerer

Boden fUr die Entwicklung des politischen Denkens als die auf pewalt-

grme _  Weise religids unifizierten Staaten (Touchard, ebd.,
S. 275).

mitverursachte
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Die franz&sische Hugenottenminoritdt war bestrebt, in ihre
Dienste den verwurzelten aristokratischen F&depralismus zu stellen
und daraus einerseits die Theorie des gesellschaftlichen Vertrages
zwischen dem Monarchen und den dazu qualifizierten Stdnden abzu-
leiten, andererseits den Anspruch auf eine gewaltsame Beseitigung
des Tyrannen,:der einen solchen Vertrag nicht respektiert, zu
bégrinden. . Diese Ideologen - darunter auch manche Katho-

liken, wie z.B. Juan de Mariana =, unter dem Namen Monarchomachen

bekannt, Théodore de B&ze, Hotman, Hubert Languet, du Plessis-Mor-
nay u.a., haben ihre Lehre durch die traditionelle These der Souve-
rénitit des Gottesvolkes - "vox populi, vox Dei" -, also mittel-
alterlich begriindet. Dadurch, daf sie kraft ihrer Religion ihre
politischen Standesvorrechte befestigen wollten, haben die fran-
z8sischen Hugenotten die progressive calvinistische Denomination
ihres rationellen Kernes beraubt und entschdrft, so daR sie eigent-
lich nicht imstande waren, dieselbe gesellschaftlich formier ade
Rolle zu spielen wie die alvinisten der Schweiz, Hollands und
Englands. Dies hat sich sogar in den Zeiten ihrer religidsen Ver-
folgung ausgewirkt, wenn z.B. nach der Annullierung des Ediktes von
Nantes (1685) ihr Sprecher Pastor Jurien vom holl&ndischen Exil

aus mit dem Kardinal Bossuet auf eine monarchomachische Weise
polemisierte. Man kann nicht umhin festzustellen, daf darin - eben-
so wie in den politischen Anschauungen unseres als Pddag gierefor
mer sonst entschieden m dern denkenden Comeni - nichf die neue,
sondern die herkdmmliche, schon {iberwundene Denkungsweise zum Aus-
druck kommt. Dabei bleibt jedoch unbestritten, daB diese Anhénger
einer verfolgten Minderheit Opfer einer regressiven Politik waren
und somit vollkommen berechtigt sind, die Sympathie der Nachwelt

in Anspruch zu nehmen.

Auch der offizielle franzdsische Katholizismus dieser
Periode hat seine modernen politischen Ideen aufzuweisen. Zwar
wirkte die ideologische Unterstilitzunz des werdenden kodniglichen
Absolutismus seitens der Kirche voriibergehend progressiv, d.i.
gegen den zersplitternden Feudalismus alten Gesprdges;jedoch
im 17.Jh. zeigte es sich, dass die absolutistische politische

- war, chne imstande

3

Doktrin selbstslichtig
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zu sein, die neu entstehenden sozialdkonomischen Probleme zu l18sen.

Das franz®siche politische Denken des "Zeitalters des
"Roi-Soleil™ ist also\sowohigf"d%%ite der Verfechter des Absoclu-
tismus (Richelieu, Ludwig XIV.selbst, Bossuet, der Gallikanismus)
als auch auf jener ihrer Widersacher (die Jans  n'sten, die Fronde
mit dem Kardinal de Retz,Fénelon) ideensteril. Darin steckt zweifel-
los einer der Grﬁnggrvg%iangsamung der Entwicklung,ja -Versteinerung
der franz®sischen Gesellschaftsstruktur, die sich dann fatal in den
Revolutionsumwdlzungen ausgewirkt hat. Paul Hazard stellt in seinem
bertihmten Buch (La crise de la conscience européenne) fest, dass
diese andauernde,nur dusserlichbawdltigte politische Krise Frank-
reichs mit jener des Flthlens und Empfindens verbunden war, die in
der wohlbekannten "querelle des anciens et des modernes"” zum Aus-
druck kam. Es sel hier nur angedeutet, dass auch die dkonomische
Doktrin des Merkantilismus nebst spektakuldren Erfolgen das wirt-
schaftliche Gleichgewicht Frankreichs geschwdcht und strukturell

verwickelt hat.

Das 18. Jh. hatte dann -alle Hidnde voll zu tun, um die
Rickstdnde des voil.ergehenden zu bewdltigen. Es hat - im Gegensatz
zum vorigen Jh. - eine Reihe von politischen Denkern auszuweisen,
deren zeitlicher Primat unbestritten bleibt, was auch Cundorcet
zur kithnen Voraussetzung verfithrte, dass eigentlich in der ganzen
Geschichte nur zwei V6lker, die Griechen in der Vergangenheit urd
die Franzosen in der Zukunft als Fihrer des Menschengeschlechtes

aufzutreten berechtigt sind

IITI.Das Naturrecht und die cartesianische Gedankenrevolution.

Im 16. Jh. hat jedoch Frankreich der Welt - nebst dem tief-
sinnigen philosophischen Skeptiker Michel de Montaigne, der ebenso
Descartes und Pascal wie auch Voltaire beeinflusst hat - einen

bemerkenswerten politischen Denker gegeben, Jean Bodin.Obwohl mit

der scholastischen Mentalitdt getrdnkt, hat er v6llig den Machia-

vellkchen Standpunkt des Staatsvorrangs in den religidsen Fragen
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vertreten, den fast ein Jahrhundert spdter dann Thomas Hobbes ein-

nehmen wird: die konsequente S&dkularisierung des Staates. Im
Vergleich mit dem Diplomaten Machiavelli, der letzten Endes doch
nur ein dilettantisch genialer "lector unius libri®(ndmlich

des Titus Livius) war, ist der {iberkonfessionelle christliche
Humanist Bodinus ein systematischer Wissenschaftler, der grosses

Verstdndnis flr den Relativismus der politischen Werte

und Institutionen hat und als erster dieaufkeimende Idee des

Fortschritts formuliert. Sein deutscher Schiiler Althusius

beschidftigt sich dagegen Uberwiegend mit dem Gedanken der
Souverdnitdt des Staates, jedoch in einer veralteten fdderalisti-

schen Auffassung, entnommen der Realitdt des Heiligen R3mischen

I3
Reiches der Dzutschen Nation, das eigentlich kein einheitlicher
Staat im modernen Sinn des Wortes war. Deshalb blieb Althusius
bloss ein politischer Theoretiker der (deutsch calvinistischen)

Reformation.

Die integral katholische Tradition wird durch Francisco
Suarez reprdsentiert, der u@éine Versshnung des scholastischen
Staatsbegriffs mit jenem der Renaissance bemiiht war. Er bewertet
den Monarchen prinzipiell ebenso wie jeden einfachen Staatsangeh®-
rigen: als einen Untertan der geistigen Souverdnitdt der Pidpste.

Wie Bodin, hat auch Suarez das V&lkerrecht - jus gentium- aner-

kannt, welches sich durch seinen empirischen Charakter von dem

absoluten, in Gott verankerten Naturrecht unterscheidet. Erst das

letztgenannte garantiert diesem Denker die moralische und
politische Einheit und Solidaritdt der Menschheit. Sonst sind die
Mtionalgemeinschaften vdlkerrechtlich vollkommen souverdn und man
kann ihnen von aussen her kein internationales 'Gesetz aufzwingen.
(vgl. dazu weiter unten den &dhnlichen Standpunkt Hegels.)Deshalb
will Suarez gleichzeitig den Versuch unternehmen das Kriegsrecht
zu kodifizieren, statt den Krieg. geschweige denn einen Verteidi-

gungskrieg, ausser Gesetz zu stellen.

Sein Nachfolger in dies€r . Hinsicht war der Holldnder Hugo
Grotius. Inspiriert durch den republikanischen Patriotismus der
Vereinigten niederldndischen Provinzen hat er die theologisch

begrilindete naturrechtliche Lehre laizisiert und ihre Ubertragung
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an John Locke vermittelt, der dann damit die englische

"Glorious Revolution™ von 1688 rechtfertigte und gleichzeitig
eine Ausgangsgfundlage fir die amerikanische Unabhingigkeits~

deklaration von 1776 schuf.

K i
An der naturrechtlichen Doktrin bemerkt man deutlich,

wie die urspriinglich mittelalterlichen Begriffe ihres theologisch-
dogmatischen Inhalts verlustig werden und sich kontinuierlich in
etwas anderes verwandeln. Nichtsdestoweniger kann in diesem
Zusammenhang von keiner Revolutionierung der Denkungsweise die

Rede sein. Obwohl Locke einen Aufstand gegen einen despotischen
Monarchen grunds&tzlich rechtfertigt, motiviert er ihn durch das
Bedtirfnis der Erneuerung (d.h. Zustandebringung) der "natiirlichen"
Ordnung, die durch den Despoten verletzt worden war:was dieselbe
Motivierung ist, zu der Thomas Jefferson noch ein Jahrhundert T
spdter im Namen der drei Millionen aufstédndischen nordamerikani-

schen Kolonisten Zuflucht nimmt.

Neben diesem kontinuitédtsmdssigen Umbauen der traditionellen
Begriffe kam es jedoch inzwischen zu einem revolution&ren Durch-
bruch der europdischen Denkungsweise in der Philosophie von

René Descartes-Cartesius.

Mit der Entwicklung des Handelskapitalismus hdngt ,wie
bekannt, die Konstituierung des freien Biirgertums, das durch die
Entstehung des zentralisierten Monarchenabsolutismus zwar mancher
Standesvorrechte der Stddte enthoben, jedoch auch von manchem
Druck der Grossfeudalherren befreit wurde. Durch die konsequente
Sdkularisierung und Zentralisierung der Staatsmacht kam es zu
einer Umbildung der mittelalterlichen standesfreiheitlichen
Gesinnung in eine Ideologie der Freiheit. Dies war insbesondere
in den niederl&ndischen, englischen, franzésischen, norditalie-
nischen und deutschen Handelsstddten der Fall. Dadurch wurde das
mentale Klima geschaffen, worin sich dann seit der zweiten Hilfte
des 18.Jh. die Industrierevolution, gestiitzt auf die Erfolge der
exakten Naturwissenschaften und die auf ihrer Grundlage ent-
wickelte Technik, abspielen konnte. Dieser Prozess ging also gleich-

zeitig mit tiefen politischen Umwdlzungen vor sich.




g

mgq_

Wie schon angedeutet, scheint uns all dies  unvorstell-

bar ohne die cartesianische philosophische Revolution. Im

Cartesianismus kam ndmlich am markantesten und am erfolg=
reichsten der Wille des frlhen:neuzeitlichen europdischen
Menschentums zum Ausdruck, sein ganzes Bestreben auf einen
festen gedanklichen Boden zu stiltzen, der dem Menschen erlauben
wilrde, alle seine Fdhigkeiten in die Hand zu bekommen, d.h. sie

aus einem Punkt methodisch aufbauen, Uberblicken und beherrschen

zu kdnnen. Dazu wurde der menschliche Geist durch die Entdeckung
und Eroberung des Erdballs als solchen, der Antike und der
neuen klnstlerischen, wissenschaftstechnischen,rechtspolitischen

und wirtschaftlichen Mbdglichkeiten angespornt.

Die unmittelbaren Vorldufer der Descartesschen Riesen-

leistung waren Francis Bacon und Galileo Galilei: der erste mit

seinem Ideal der Uberwindung der uralten, der Menschheit einge-

borenen Irrtiimer (idola) sowie des Aufbaus eines wirksamen, die
ganze Welt zu beherrschenden Wissens; der andere mit der erfolg-
reichen Ldsung des Problems einer mathematischen Physik. Jedoch
die Baconsche Auffassung, obwohl noch heute von philosophischen
Anregungen Uberquellend, steht mit ihrer Zielsetzung- Errichtung
eines ”regnum hominis"- noch im theologischen Kontext:Gott habe

den Menschen prddestiniert, um Kénig der geschaffénen Natur zu

wepden. Dabei denkt er progressistisch eher was die Vergangenheit,
weniger schon was die Zukunft betrifft. Er ist ndmlich nur ein
Herold, kein Erfinder der neuen Wissenschaft . Und was Galileil

betrifft,&%ar seine L®sung des freien Falles allzu spezial.

RenéDescartes hat dagegen einen apodiktisch gewissen

Boden- das {iber sich selbst reflektierende Bewusstsein -und eine

universelle,von einfachen, klar und deutlich einleuchtenden,durch

folgerichtige Anzweiflung (methodische Skepsis) gewonnenen
Begriffen ausgehende Methode entdeckt. Mit Hilfe dieser Errungen-
schaften wusste er sich dazu bef&higt, sowohl die Probleme der
exakten Naturwissenschaften als auch diejenigen des menschlichen
Lebens erfolgreich, auf dem Wege der mit voller Eyidenz fort-
schreitenden deduktiven Begriffskonstruktionen eih einhéitliches

System des allmenschlich verbindlichen Wissens aufzubauen.
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Diese cartesianischen Errungenschaften haben sich als
verfihrerisch erfolgreich bewdhrt, aber zugleich, oder eher mit
der Zeit, ‘auch ungeheuere Probleme mit sich gebracht. Die Nach-
folger des grossen Rationalisten haben n&mlich nicht die Bereiche
der Moral, der Religion, der sozialen Struktur und der Politik:
von der cartesianischen Analyse verschont belassen, wie es ihr
Schépfer gewlinscht hitte. Dadurch kam es zu einer Gedankenent-
wicklung, widhrend der kein Stein des herk®mmlichen lateinisch-

christlichen Ideengeb&udes auf dem anderen geblieben ist,

Zwar war John Locke, wie schon oben angedeutet, bestrebt,

dieser analytisch~konstruktivistischen rationalistischen Sintflut
Einhalt zu gebieten, was ihm seine sensualistische Erkenntnis-
theorie und insbesondere die spezifische, traditionelle Institu-
tionen bewahrende und zugleich sich wirtschaftlich viel glinstiger
entwickelnde Lage seines Landes ermdglichte. (Nicht zuletzt hat
dazu auch jener Umstand beigetragen, dass England seit der Schlacht
bei Hastings jahrhundertelang von fremden Invasionen verschont
blieb, was bei keinem Land des europdischen Kontinents der Fall
war). Aber seine empiristische und - auf dem Felde. der Politik -
naturrechtliche Verteidigungslinie war nicht immun genug, weil sie
selbst innerlich gespalten war: obschon sensualistisch motiviert,
war die Philosophie John Lockes durchaus rationalistisch - im
cartesianisch methodologischen Sinne - aufgebaut, was spdter dem

Sythetiker des franzdsischen Aufklérungszeitalters, Antoine de

Condorcet den Anlass dazu gab, in einem Atem von der Descartes-

Lockeschen Gedankenrevolution zu sprechen.

Letzten Endes blieb also auch der "englischste" Denker,
der den Anfang der staatlichen Gesellschaft im Eigentumsrecht
(Recht auf eigenes physisches Leben und auf materiellen Besitz)
und deshalb im menschlichen Fleiss, Verstand,Zusammenarbeit und
Kompromiss erblickt und flir die h&chste Staatsmacht die Legisla-
tive, nicht die Exekutive h#4lt, auch dieses Genie blieb also vom
Cartesianismus - in der politischen Theorie vom Hobbeschen ato-
mistischen Mechanismus - mindestens methodologisch nicht unange-

tastet.Somit hat Lockes Gedankenerbe weder den franzdsischen
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Enzyklopddisten und ihren Fortsetzern, den Positivisten, noch

den englischen Utilitaristen ein @usreichendes Gegenmittel geboten,
wodurch das kausal - mathematische konstruktive Denken Descartes'
wenn nicht Uberwunden, so doch im Gleichgewicht mit dem lebens-
teleologischen gehalten werden kénnte.

IV. Die Aufklédrung.

Die westeuropidische politische Philosophie, ebenso wie die
Ubrigen philosophischen Disziplinen flossen im 18.Jh. meistens im
cartesianischen Gedankenflussbett.

Am Anfang der flanz6sichen Aufkldrung steht Montesquieu, ein

Traditionalist, der von Léon Brunschvicg mit Recht fiir den Begriinder
der "Soziologie des Fortschritts” (man m&chte sogar sagen: der
Makrosoziologie) gehalten wird. Er bewundert die englische Verfas-
8Un £ und Lebensweise und begriindet die prinzipielle Teilung der
drei Staatsmidchte -~ all dies jedoch, um die alten aristokratischen
Parlamente zu verteidigen. Nichtdestoweniger hat er durch seine
einleuchtende Objektivitdt den Enzyklopddisten, ja sogar den
Jakobinern die Waffen gegen das "ancien régime® geliefert.

Ein gleichartiger Verehrer des englischen Parlamentarismus
und der englischen Freiheiten, besonders & Pressefreiheit (obwohl
sein England ideal zum Teil der Wirklichkeit nicht entsprach),
bemihte sich Voltaire, der evste programmatisch"engagierte" Denker
im heutigen Sinne des Wortes, die konsequente Kritik nicht nur -
wie bis dahin -~ auf dem Gebiete der Literatur und der Philosophie,
sondern auh auf dem der Politik auszuliben, ja die Kritik, begleitet
von Toleranz, zu einer neuen Lebensweise zu erheben. Wie Ernst
Cassirer bewiesen hat, ist Voltaires Geschichtsphilosophie zwar
ohne gekldrten ontologischen und noetischen Grund, jedoch in ihrer
konkreten Bewdltigung der historischen Ausserungen und Eingriffe
der Vernunft hat sie nicht nur zur M&glichkeit, sondern zur Ver-
wirklichung der progressistischen Auffassung der Geschichte bedeu-

tend beigetragen.
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Die unter der Leitung von Diderot sich betdtigende Gruppe

der Mitarbeiter an der Encyclopédie francaise (1745 - 72),wie

auch die sich mehr oder weniger.abseits haltenden mechamistischen
Materialisten stehen - grob gesehen - alle in der Linie eines
rationalistisch utilitaristischen Denkens, dessen Anf&nge in der
Lockeschen Uberzeugung von der grundsitzlichen Unterordryng der Poli-
tik unter dl%konomie verankert sind, wobei das Privateigentum

als unantastbares Axiom gilt. Dieselbe Gesinnung beherrschte

sowohl die englische klassische politische Okonomie - beginnend

mit Hume und Adam Smith -, als auch die franz®sischen Physiokraten.

Wdhrend jedoch die englischen Begriinder des Liberalismus im freien
"natlrlichen” Spiel der 8konomischen Faktore’die geniigende Birg-
schaft der steigenden Produktivitdt sahen, wollten die Physio~-

kraten Quesnay, Turgot u.a.diese Skonomische "Naturgesetzmissig-

keit"™ in die politischen Gesetze projizieren und auf dem Wege

des "legalen Despotismus” funktionieren lassen.Darin wird nicht
nur der traditionsméssigé franzdsische Hang zum Etatismus,

sondern zugleich auch der Grundunterschied gzwischen dem frahzdsi-
schen und dem-.englischen Liberalismus splrbar.

Wie Jlrgen Habermas gldnzend bewiesen hat (s.seine Abhand-
lungen "Naturrecht und Revolution™ und "Hegels Kritik der Franzd-
sischen Revolution” in: Theorie und Praxis, S 52 ff.,S 89 ff.),
hat erst die Grosse Revolution die herkémmliche, durch die frihere
Entwicklung bloss modifizierte naturrechtliche Doktrin vollkommen
neu, revolutiondr gestaltet. Die Idee des Naturrechts wird dann
nicht mehr als eine auf den gesellschaftlichen Interessenzusammen-
hang reduzierbare aufgefasst, sondern als eine durch die Inter-
pretation aus den konkreten gesellschaftlichen Verhiltnissen

gewonnene und zu verwirklichende: das Naturrecht muss also zuerst

politisch (als Staatsrecht) verankert werden, um zu funktionieren,
m.a.W. es muss als Ausdruck des allgemeinen Willens erscheinen,
um in seiner "Natlrlichkeit" bekr&dftigt zu werden. Dies ist eben

die Uberzeugung Jean Jacques Roussecaus,dessen konsequenteste

praktische Nachfolger die Jakobiner waren.

Den Ubergang zu diesem préromantischen franz®sisch-schwei-

zerischen Einzelginger stellen paradoxer Weise die szientistischen
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Physiokraten dar. Wie ebenfalls an mehreren Orten Habermas bewies
(vgl. z.B. sein Buch "Strukturwandel der Offentlichkeit", Neuwied,
Luchterhand 1962), hat auch der physiokratische Begriff der
"Offentlichkeit" dazu beigetragen, dass sich die franzdsische
Geschichte im 18.Jh. in der dirigistisch-revolutiondren Richtung
abspielte. Der "physiokratisch” aufgekldrte absolutistische
Monarch so0ll né&mlich gemdss dem Einblick in die"natiirliche
Ordnung" seine Entscheidungen fdllen, wobei die Kenntnis der
Gegsetze ihm durch die "aufgekldrte Offentlichkeit™, d.h. durch
die "Philosophen”(lies: Physiokraten) vermittelt wird. Diese
intellektuelle Elite brauchte dann nur durch eine politisch
revolutiondre ersetzt zu werden, um wdhrend der jakobinischen
Diktatur 1793 - 95 die Offentlichkeit zu "reprdsentieren".

" Rousseau, durch subjektive

Der'"rationalistische Utopist
Erfahrung mit dem Druck der'gesellschaftlichen Struktur auf dem
Einzelnen wohl vertraut und darum emd>tionell zur Demokratie
inklinierend, hat die Reform der sozialen Institutionen gepredigt
mit dem Ziel, eine gesellschaftliche "Einheit" zu realisieren,
worin der Einzelne vertrdglich mit der Gesamtheit (mit "allen")
gegenseitig abgesichert widre und sich der Gesamtheit zu Diensten
stellen wlrde. Regieren soll die Uberpersdnliche, absolut '
souverdnevolonté générale"mittels der Gesetze,nicht Mensch iber
dem Menschen; dazu soll u.a. auch eine "staatsbiirgerliche Religion"

verhelfen.

Es war eben der extrem solidaristische Charakter der
Rousseauschen Demokratie , der die gemdssigten englischen
Individualisten empdrte, beginnend mit Hume Uber Burke zu dem

eigentlichen Vater des Utilitarismus Jeremy Bentham. Aber auch

die individualistischen Physiokraten und Enzyklopddisten waren
im stdndigen Kampf mit dem Rousseauismus, als dessen Opfer
letztlich auch der Widersacher der Jakobiner, derjenige, de%l%%
eine Versbhnung des Prinzips des allgemeinen Willens mit jenem
der wissenschaftlichen Gewissenhaftigkeit und der persdnlichen

Verantwortung bemithte, Antoine de Condorcet, gefallen ist.
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(Es ist hochst interessant, das statistische Bild der Revolutions-
jounalistik zu verfolgen, das 1951 J.Godechot erbrachte und wonach

Rousseau der nach den Physiokraten meist zitierte Autor war).

V, Versuche einer Synthese.

Seitwdrts dieser Hauptstrdmung steht der italienische

Geschichtsphilosoph und "Soziologe avant la lettre" Giambattista

Vico, der gegeniiber der cartesianisch technischen Auffassung der
Politik, damals besonders durch Hobbes und Spinoza représentiert,
die antik dialektische vertritt. Danach wird die Politik nicht

als Angelegenheit eines systematisch deduktiven Denkens, als eine

Art Wissenschaft "more geometrico demonstrata®, sondern als eine
praktische Klugheit, als "kluges Situationsverstdndnis” (Habermas,
Theorie und Praxis, S 14) aufgefasst. Fiir Vico gilt wieder als
selbstverstdndlich, dass es ohne Andacht keine Weisheit gibt.

Gegen den gradlinigen Progress der Geschichte betont er wiederum
den zyklischen, spiralf&rmigen Character der historischen Bewegung.

In seine N#he kann man das politische Denken von G.W.Leibnitz

situieren: ein grandioser Versuch &rHarmonisierung von geistes-
wissenschaftlichen und logisch-mathematischen Gesichtspunkten.

In Deutschland hat sich im 18.Jh. Uberhaupt viel stdrker eine
~andere, der Buffonschen und Linrfchen nahe liegende Lehre von der

Natur elngewurzelt, als es in den westlicheren Ldndern der Fall

war. Wdhrend fir einen Condorcet Isaac Newton ein Halbgott ist,

kultiviert man in Deutschland teleologische Renaissance-
natur eines Giordano Bruno oder Nicolaus Cusanus, die durch
Shaftesbury, Leibniz und Wolff an Herder und Goethe Uberging und
durch diese wieder an die Romantiker. Hand in Hand damit ging auch
eine teleologische Konzeption der Politik, die somit eine Briicke

zwischen Vico und Hegel schldgt.

Dadurch ist es auch erkldrbar, warum der tiefste und

kritischeste aufkl&rerische Synthetiker, Immanuel Kant,, von allen

franzésischen Aufklirern den dieser teleologischen Denkungsweise
am ndchsten stehenden J.J.Rousseau schitzte. In seiner Schrift
"Zum ewigen Frieden" hat er auf dem Gebiet derp internationalen

Politik den Grundsatz der franz&sischen demokratischen Verfassung




appliziert, wonach "ein jeder seine Glickseligkeit auf dem Wege
suchen darf, welcher ihm selbst gut dinkt, wenn er nur der Frei-
heit anderer, einem &hnlichen Zwecke nachzustreben,...nicht Abbruch
tut”.

Kant hat den Sinn der Aufkldrung in der kithnen Geltend-
machung der intellektuell fortschrittlichen Minderheit gesehen.
Andererseits bedeutet aber seine Philosophie einen Bruch mit den
Aufklédrern, weil er den apodiktisch festen Grund unserer Erkenntnis
nicht in den empirischen Gegebenheiten, sondern in der transzenden-
talen, d.i. allgemein glltigen, logisch notwendigen, jedoch subjek-
tiv zugdnglichen Sphére unserer Vernunft sucht. Seine transzenden-
tale Dialektik fihrt ihn zur Schlussfolgerung, dass der Mittelpunkt

unseres Geistes moralisch.praktisch ist. Z0 didésem,Gedanken, worin

der tschechische Philosophiehistoriker Jan Patocka
den Brennpunkt der nachkantischen philosophischen Entwicklung vor-

aussetzt, werden wir noch einmal zurtickkehren.

VI. Die Dialektik.

Wihrend Kant um die formale Sicherung der menschlichen
Freiheit bemiiht war, ging es dem ndchsten grossen deutschen Denker,

G.W.F. Hegel, um ihre materielle (inhaltliche) Erfassung. Sowie

sein dlterer Zeitgenosse Fichte nach der Schlacht bei Jena die Ideen
der Franzdsischen Revolution gegen den Kaiser der Franzosen wendete,
wollte auch Hegel auf eine listige Weise die Erfahrungen der
Grossen Revolution dem damaligen Preussen einverleiben, ohne die
Revolutiondre dazu zu brauchen. Dieses Ereignis ist flr ihn eine
Weiche der gesamten Geghichte, denn damals versuchte die Menschheit
zum erstenmal ihre Zukunft in eigene H&nde 2zu nehmen, d.h. aie

aus dem eigenen Verstande zu bestimmen. Nur haben die Revolutionére
eines vernachldssigt: bestrebt, die Rechte "des Menschen und des
Staatsblirgers” zu garantieren, haben sie die Rechte des Staates

dem Einzelnen gegenliber beiseite gelassen. Ebenso habe Kant das
V8lkerrecht als Generalisierung der Menschenrechte inthronisieren

wollen, dabei jedoch Ubersehen, dass die Geschichte ein
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unbarmherziges Weltgericht, keineswegs aber eine philanthropische
Weltregierung sei, dass somit die V&lker keine den Blrgerrechten
analoge Rechte geniessen, sondern sich nur im Krieg durchsetzen
k&nnen: der Geist brauche die Gewalt, um den V&lkern zu Zeigen,

dass ihr Herr der Tod ist.

Nichtsdestoweniger - oder eher deshalb - sei, nach Hegels
Uberzeugung, der Staat ein Heil: durch die List der sich in ihm
verwirklichenden Vernunft befriedigt er zwar das persdnliche
Bedlirfnis jedes einzelnen‘Bﬁrgers nach individueller Freiheit,
zugleich aber die tiefe Tendenz der menschlichen Vernunft nach
einer Uberpersénlichen, universellen Instanz, wodurch die par-
tikuléren Interessen gegenseitig vermittelt und somit versdhnt

werden. Darum ist der Staat fiir Hegel die Sphire der konkreten

Freiheit - im Unterschied zu der abstrakten, auf den Kodex des
zivilen Rechtes gestiitzten - und somit ein den Menschen tiefst

befriedigender Ausgleich der Freiheit und der Vernunft.

Jedoch der bei Hegel nie v8llig gekldrte Begriff der
"Vermittlung" bietet eine Verfiihrung zur Rechffertigung jeder
Staatsform, denn keine historische Situation ist ohne irgendeine
Spur von Vernﬁnffigkeit, und sogar ein unfreiheitlicher Staat

kann flr eine Sonderform der Freiheit deklariert werden.

Trotz der gefdhrlichen, im regressiven, ja reaktiondren
Sinn missbrauchbaren und wirklich auch missbrauchten Seiten
seiner politischen Philosophie, hat Hegel deutlich die Schwéchen

der aufkldrerischen Staatsauffassung aufgedeckt und war bemiht,

den individualistischen Freiheitsbegriff mittels eines demokra-
tischen (blirgerlichen) zu tiberwinden. Dabei hat er die innere
Dynamik der staatlich organisierten Gesellschaft enthtillt, die
gesetzmidssig - das Gesetz der gesellschaftlichen Bewegung heisst
Dialektik - durchuVernachléssigung der lebenswichtigen Interessen
einer Blirgerschicht, aus deren Angehdrigen - und zwar mit Recht -
selbst ihre inneren Feinde und Totengrdber erzeugt. Durch die
Enthtillung der Dialektik des "Herrschaft - Knechtschaft" Verp-
hdltnisses hat Hegel die seelische Angewiesenheit des Herrn an

seine Anerkennung als Herrn im Bewusstsein seines Knechtes, und
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und die paradoxe Freiheit des sich durch seine Arbeit von seiner
seelischen Verknechtung befreienden Knechtes bewieseni;dadurch
verschaffe sich der Knecht die Bedingungen zur tats&dchlichen

Befreiung.

Uberhaupt hat Hegel durch seine Interpretation des allge~
meinen, in der Geschichte sich graduell verwirklichenden, zu sich
selbst "zurlickkehrenden”, d.i. sich selbst immer besser verstehen-
den,dlso unaufhaltsam, obwohl auch mithsam , blutig und aufsteigend

arbeitenden Geistes einen riesigen Beitrag zur Vertiefung des

Fortschrittsgedankens zegeben.

Es genligte seinem Kritiker Karl Marx, die Hegelsche Lehre
soziologisch zu konkretisieren, um zu seinem wohlbekannten System,

dem Historischen Materialismus zu gelangen.Er kritisiert das

Gespaltetsein des Blirgers des Hegelschen Staates, dessen Vers8hnung
mit dem allgemeinen Zweck der Staatssphire nur gedanklich, in
seinem Bewusstsein zustande kommt, so dass er ein doppeltes Leben
fihrt,"ein himmlisches und ein irdisches":"das Leben im politi~-
schen Gemeinwesen, worin er als Gemeinwesen gilt, und das Leben

in der bilirgerlichen Gesellschaft, worin er als Privatmensch tdtig
ist, die anderen Menschen als Mittel betrachtet, sich selbst zum
Mittel herabwiirdigt und zum Spielball fremder Michte wird"
(Marx-Engels,Werke, Bd.1.Berlin 1955, S354 f.).Dies muss beseitigt -
werden:"Erst wenn der wirkliche individuelle Mensch den abstrakten
Staatsbiirger in sich zurlcknimmt und als individueller Mensch in

seinem empirischen Leben, in seiner individuellen Arbeit, in

seinen individuellen Verhiltnissen Gattungswesen geworden ist,

erst wenn der Mensch seine forces propres als gesellschaftliche

Kraft nicht mehr in der Gestalt der politischen Kraft von sich

trennt, erst dann ist die menschliche Emanzipation vollbracht!

(ebd.,S 379,unterstrichen von mir, J.K.).In diesen Zitaten haben
wir in nuce die soziale Philosophie des jungen Marx, aus der sich

dann das spdtere Marxsche System herauskristallisiert hat.

Jedoch der Kommentator dieser Stellen, Iring Fetscher, fol-
gert daraus letzten Endes, dass wir dadurch lberhaupt nicht
dazu verleitet werden diirfen, dass etwa der Hegelsche Standpunkt

durch Marx' Kritik sinnlos geworden ist", d.h. bis heute (und -
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fligen wir hinzu - flir die absehbare Zukunft), "behalten die
beiden kompkmentéren abstrakten Gestalten der Freiheit", d.h.

die Kantsche (individuelle) und die Hegelsche (blirgerlich demo-
kratische),”" ihr limitiertes und historisch beschrinktes Recht"
(I.Fetscher, Karl Marx und der Marxismus: Mlnchen, Piper 1967,
S.44). Unter Berlicksichtigung dieses Zusatzes I.Fetschers kdnnte
auch das Phdnomen Uberwunden werden, das Touchard erwihnt (a.a.0.,
5.38%): der auffallende Unterschied zwischen der universalistisch
gemeinten, im Laufe des 18.Jh. konstituierten blirgerlichen
Gesinnung und der partikularistischen Klassenideologie der im
19.Jh. entstandenen Arbeiterklasse. Dies milsste in den soziali-
stischen Staaten jedoch praktisch, nicht nur theoretisch geschehen.

In seiner Studie "Zur philosophischen Diskussion um Marx
und den Marxismus” hat Jirgen Habermas den eigentlichen Sinn

des Historischen Materialismus als einep Philosophie der Praxis

bewiesen (in: Theorie und Pmxis, S 261-335). Auf Grund der von
Alexandre Kojéve vollbrachten Interpretation Hegels, sowie auch
jener von M.Merleau-Ponty, zieht er die Folgerung, dass diese
Philosophie die bisher tiefste Auffassung der Geschichte liefert,
jedoch dass sie ganz anders als traditionell ideologisch ver-
standen werden muss. Dann erhdlt in ihr das bewusste historische
Handeln des Menschen, die Praxis, eine zentrale Rolle, ndmlich als

aktive Vermittlung zwischen der "zu verwirklichenden Wahrheit" -

denn Wahrheit sei bei Marx immer als Ziel aufgefasst - und der

"Vernunft", die in diesem Sprachgebrauch "die von der véritdé .

d"faire in Anspruch genommene Methode! ist: (a.a.0.,5.302).

Daraus erhellt, dass Marx neben der theoretischen, objekti-
vén,naturwissenschaftlich feststellbaren Notwendigkeit noch eine

praktische, nidmlich historische anerkennt, deren Bedingungen

wissenschaftlich, d.h. soziologisch feststellbar sind, deren
unausbleibliche Momente (Merkmale) jedoch der Wille und das
Bewusstsein der handelnden konkreten Menschen sind, die also

einen kontingenten Charakter haben. Die "Notwendigkeit" des

Fortschritts ist nur von dieser praktischen Art.
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VII. Das heutigéEuropéertum°

Wir werden die spidteren politischen Philosophien nicht
weiter verfolgen. Es sei hier nur angedeutet, dass die politischen
Theorien der ersten H4lfte des 19.Jh. einen romantischen, jene der

zweiten einen Comteschen, positivistisch-szientistischen Grundzug

aufweisen. Somlt 1st z.B,.die; beruhmte Engelssche These von der
"Entwicklung des 8021a113mus von der Utopie zur Wlssenschaft”

keine Ausnahmserscheinung. inmitten des generellen-Trends,: -

Es sei bemerkt, “dass¢diése’EntWicklun “Q'VérwiésénSChaft;
i g

lichung des Lebens und:der Politik - ‘einen schweren Ruckschlag

(ﬁ durch den ersten  Weltkrieg erlitt, worin Bertrand Russellelnen Zu—n“

77 sammenbruch des Liberalismus -:dessen Haupttugend einst die Achtuno vor
dem Gegner geiWesen ‘war:'=- zu sehen glaubt. Kein Wunder, dass der pJﬁ ‘
durch das rationalisierte Mordén: entriistete Frontsoldat und = =
Begrinder der dadaistischen.Collage., Kurt. Schwitters, keine aufi o o
den ratlonallstlsch -sensualistischen, d.h. . anthropozentrisch= n
figurativen Ge81chtspunkten beruhende. bildende Kunst. mehri betreiben -
will. T Do

Europa, nach dem ersten brudermérderiséhen” Weltkrleg
schwer erschiittert, nach dem zweiten seingr Fihrenden Stellung
( in der Welt endgiiltigrenthoben, in deh’ August taoen 1968 zam
Bewusstsein seiner wéltpolitischen Ohnmacht: cebracht ‘kénnte _
sich vielleicht auf seine ‘geschichtliche Mi&sion besser als jéﬂﬁ?
konzentrieren. Zum erstenmal ist das Europdertum die Schlacke

der Herrenmoral losgeworden und.-kann der Ubrigen Welt gegeniibeprii:. 1

freigebig aufgeschlossen: sein,.wie ein Johann Sebastian:Badh: r
gegeniliber selnen Horern. Somit ist vielleicht die Hauptbedingung
gegeben zur kunftlgen fortschreitenden Verbreitung und Genevali«" .
sierung der eqnaga%%chan;Kuliunf wodurch sie zur Grundlage leiner . v

allmenschlichgn?mvopEArnQ;d Toynbee :geahnten :Planetenzivilisation
werden kénnte, . ... .. .. : o




Das schmerzlichste Problem dabei wire die Verstdndigung
der beiden Schwesterzivilisationen, der west- und osteuropdischen.
Man sollte zu diesem Zwecke aufmerksam alle existierenden Beriih-
rungspunkte in Erwdgung ziehen. So zeigt z.B. die Phil-sophie der
zeitgendssischen Wissenschaft, dass im bestechenden Rahmen des .
"aufgeschlossenen Rationalismus”,der einen Pluralismus derp bestehen~
den Wissenschaftsphilosophien (6.Bachelard) aufweist, der kritisch
aufgefasste Dialektische Materialismus seinen berechtigten Platz
hat (vgl. den Artikel Jan Patockas in dep tschechischen Zeitschrift
Vesmir, XLVII, 1968, Nr.10,8291 ff).Der heute unbestrittene Zusam=-
menhang jeder fundamentalen wissenschaftlichen Theorie mit der
Technologie, die Methode der indirekten Mathematisierung der
Erfahrung (die Tendenz der Mathenatik zur autonomen Formalisierung,
Generalisierung und Variierung von Grundprinzipien ) und die
Rehabilitierung der sog.Geisteswissenschaften mit ihren beschreiben~
den Methoden und ihrer methodischen Anndherung an Biologie (das
Studium ihres Inhaltes nicht unter dep Kategorie der Kausalitit,
sondern unter der Kategorie der Bedeutung, der Funktion und des
Systems),- all dies beweist laut Patocka die Tendenz zur Einheit-
lichkeit der modernsten Wissenschaften, trotz ihrer verschiedent-
lichen weltanschaulichen Komponenten.

» Neben der Wissenschaft m<.Technik k&nnte man bei dieser
Aufgabe u.a. auch mit den Bertihrungspunkten auf dem Felde der
Kunst rechnen ( z.B. wurde dic heutige westliche, a¥strakt orien-
tierte bildende Kunet von den russischen Malern und Bildhauern
mitbegriindet - Kandinski’, Larionoff, Malewitsch, Pevsner, Naum
Gabo, Archipenko, Chagall u.a.),sowie auch auf dem Felde dep
philosophischen Bearbeitung der Marxschen Lehre: als anthropolo-
gischer Ausgang des deutschen Idealismus weist sie tiber Hegel und
Kant auf Rousseau, und somi= auf die qemeinsamen gesamteuropdischen
Anfdnge hin.

Bei dem bestehenden Pluralismus dep Wissenschaftsphilosophien
und aus dem Bewusstsein unseres Angewiesenseins an ausser- und
Ubermenschliche Ph&nomene erwichst eine gr&ssere Toleranz der
heutigen Wissenschaft auch der Religion gegentiber, eine neue,
rationale Bescheidenheit und Demut, die nicht eines ernlichterten,
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existenzialistisch tracischgn Beioeschmacks entbehrt. Es ist

ein Paradox, dass 1m westllchen Wohlstandsstaat die:beriihmte,
von T.G. Masaryk gern 21t1erte Frage DostOJewskljs auftaucht die
ihr Urheber urspriinglich gegen dcn Sozialismus gerichtet haben
wollte: "Gut, der Mensch iss t sich satt - - aber was soll er dann
tun?" ( T.G,. Masaryx, Ideale der Humanltat Prag, Sudetendeutsche
Buchgemelnde 1935 S. 37)

VIII. "Neue Aufkl&rung".

‘Sollte die Hypothese Krejcis grundsdtzlich stimmen, sollte
es ‘sich ¥ier nicht um ein Musterstiick "von einer: Flut naiver und
Uberschwerniglicher Reformvorschlige" zur ‘LBsung der europdischen
Krisis, denen gegeniiber Edmund Husserl in seinemberiihmten Wiener
Vortrag wom Mai 1935 ‘seinen ~ - iistrengen Entwurf formulierte,
dann stinden wir nahe ' voréiner neuen: Integrierung der’
euratlantischen (das Wort- Henri Pirennes) Zivilisation. Wire es.

vermessen,: sich in diesam Zusammenhang der damaligen:Worte deg. .
greisen Philosophen, eines der grossen, wenn nicht des gréssten
unseres Jahrhunderts, zu - erinnern?

Husserl ist damals zu seinen Freunden und Landsleuten . .
nach Wieh und Priag gekommen, in seiner Menschenwiirde und. Vaters .-
landstreue tief gedemtitigt, um das letzte Mal im stillschweigenden
Gegensatz zur nazistischen Irrlehre sein rationales Glaubens-
bekenntnis abzulegen. Vom w1ssenschaftllchen Schwung des 18.Jh.
redend erwdhnte er den“Elfer *r’elne phllOSOphlSChe Reform des
Er21ehungswesens und der gesamten sozialen und polltlschen
Daselnsformen der Menschheit, welcher dless v1elgeschmahte Zeit-
alter der Aufkldrung so verehrunoswurdlp macht Eln unvergangllches

Zeugnls fur diesen Gelst be81tzen wir in dem herrllchen Schlller -
Beethovenschen Hymnus TAn die Freude" (E.Husserl, Krisis der
europalschen Wlssenschaften und die transzendentale Phanomenologle.
Haag,Nljhoff 1962 S 83 unterstrlchen von miv - J.K.). Kllngen ‘diese
Worte nicht wie ein Echo des Condorcetschen,'lm Schatten der
Guillotine verfassten, "Entwurf des historischen Bildes der
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Sei es uns erlaubt, in diesem Bekenntnis einen Beleg fiir
unser Streben zu sehen, den naiven aufklérerischen Rationalismus.
mit Alexarie Koyré doch fiir eine Hoffnung der Menschheit zu halten,
d.h. fir einen Ansatz zur Verwirklichung einer neuen, fruchtbaren
und allgemein verbindlichen Lebensform.

In seinem letzten philosophischen Werk, das aus diesen
Wiener und Prager Vortrdgen erntstand, der obzitierten Krisis
der europdischen Wissenschaften ... S.274% f., skizziert Husserl

die Hauptzlige der neuzeitlichen philosophischen Entwicklung, als
deren vorldufiges Ergebnis er seine ph&nomenologische Leistung
wissen will. In der transzendéntalen Apodiktizitdt des durch die
phdnomenologische Reduktion erschlossenen Lebensstromes, worin
sich dem tiber sich selbst methodisch reflektierenden Bewusstsein
endlos die Welt zu immer grdsserer Klarheit als allgemeine Ver-
nunft konstituiert, als Allmenschheit, entdeckt der "transzenden-
tale Zuschauer" das menschliche Sein als teleologisches, als
"das Sein-Sollen", als ein apodiktisches Telos. So gelang auch
diese Philosophie zum praktisch moralischen Kern der Subjektivitit
(vgl. oben die Kantsche "praktische Vernunft", die Marxsche
Praxis und den James-Deweyschen Pragmatismus ‘), worauf auch der
Spruch aus Goethes Faust anspielt:"... am Anfang war die Tat".
Die Moralitdt kann also als die geistige Quelle der Menschlichkeit
versinnbildlicht werden, als deren absolutes Ziel sich dem
Gldubigen das ewig Lebendige, das ¢8ttliche, der lebendige Gott
offenbart.

' Somit mag die Moralitdt als das vom geistigen Leben

gep
strotzende Zentrum und Anfang aller bewussten, verantwortlich

vernlinftigen, menschlichen Aktivitdt, also auch der Wissenschaft
und Politik, anerkannt werden.

Darin stimmen tiberraschenderweise Locke, Spinoza, Rousseau,
Kant, Togueville, Marx - obwohl' indirekt -, Renan und Masaryk
tiberein.




