
erwachsenenbildung.at

Das Fachmedium für Forschung, Praxis und Diskurs

www.erwachsenenbildung.at/magazin

Magazin

Ausgabe 23, 2014

ISSN 1993-6818
Ein Produkt von www.erwachsenenbildung.at
Erscheint 3x jährlich online

Thema

Lorenz Lassnigg, Mario Steiner und 
Stefan Vogtenhuber

Kompetenzen von  
Erwachsenen 
Zu wenig Resonanz auf PIAAC?

Nutzung von PIAAC für Zielwerte in 
der Erwachsenenbildungspolitik

Neue Schätzungen über die Zielgruppen-
größe der Initiative Erwachsenenbildung



Lassnigg, Lorenz/Steiner, Mario/Vogtenhuber, Stefan (2014): Nutzung von PIAAC für Zielwerte 
in der Erwachsenenbildungspolitik. Neue Schätzungen über die Zielgruppengröße der Initiative 
Erwachsenenbildung.
In: Magazin erwachsenenbildung.at. Das Fachmedium für Forschung, Praxis und Diskurs. 
Ausgabe 23, 2014. Wien. 
Online im Internet: http://www.erwachsenenbildung.at/magazin/14-23/meb14-23.pdf.
Druck-Version: Books on Demand GmbH: Norderstedt.

Schlagworte: PIAAC, PISA, Zielgruppengröße, Initiative Erwachsenenbildung, Grundkompetenz,
Basisbildung, Pflichtschulabschluss, soziale Risikoverteilung, Lesekompetenzen

Nutzung von PIAAC für Zielwerte in 
der Erwachsenenbildungspolitik
Neue Schätzungen über die Zielgruppengröße der 
Initiative Erwachsenenbildung

Lorenz Lassnigg, Mario Steiner und Stefan Vogtenhuber

10 Th
em

a

Kurzzusammenfassung

Die Initiative Erwachsenenbildung fördert das Nachholen grundlegender Bildungsabschlüsse 

und die Basisbildung von Personen mit mangelnden oder geringen Grundkompetenzen. Der 

vorliegende Beitrag nützt die PIAAC-Ergebnisse, um die Schätzung der Zielgruppengröße, wie 

sie der Initiative Erwachsenenbildung in der Programmperiode 2012-2014 zugrunde gelegt 

wurde, einer Prüfung zu unterziehen. Und kommt zu einem deutlichen Ergebnis: Durch die 

PIAAC-Erhebung 2011/12 wird die bisher angenommene Größe der Zielgruppe in der Initiative 

Erwachsenenbildung validiert und erhöht sich – vorsichtig geschätzt – ganz wesentlich von 

50.000 auf 243.000 Personen. Für diese Schätzungen greifen die Autoren auf einen IHS-Projekt

bericht im Auftrag des früheren Bundesministeriums für Unterricht, Kunst und Kultur (BMUKK, 

heute Bundesministerium für Bildung und Frauen, BMBF) zu den Grundlagenanalysen für die 

Initiative Erwachsenenbildung (Jänner 2014) zurück. Dieser wird vorliegend erweitert und 

spezifiziert. (Red.)
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Lorenz Lassnigg, Mario Steiner und Stefan Vogtenhuber

Wie können die Ergebnisse der PIAAC-Erhebung für eine Verbesserung der 

Abschätzung der Zielgruppengrößen in der Initiative Erwachsenenbildung 

verwendet werden? Zur Beantwortung dieser Frage wird die Vorgangsweise 

in der OECD-Studie mit den Berechnungen in der ersten Programmperiode 

2012-2014 der Initiative Erwachsenenbildung verglichen. Der Beitrag greift 

hierfür auf den IHS-Bericht im Auftrag des früheren BMUKK, heute BMBF 

zu den Grundlagenanalysen für die Initiative Erwachsenenbildung zurück 

(siehe Steiner/Vogtenhuber 2014) und erweitert diesen.

Der Umfang der Zielgruppe für den Programmbereich 

Basisbildung/Grundkompetenzen der Initiative Er-

wachsenenbildung1 hat sich durch die Schätzungen 

im IHS-Bericht substanziell erhöht, so dass auch 

die Diskrepanz zwischen dem anzunehmenden 

Bedarf und den verfügbaren Angeboten wesent-

lich gestiegen ist. Es muss aber betont werden, dass 

diese Schätzungen nur den abstrakten quantitativen 

Umfang der Zielgruppen auf Basis der in PIAAC 

(Programme for the International Assessment of 

Adult Competencies) angewendeten Messkonzepte 

bestimmen können. Dies lässt zunächst noch offen, 

wie sich das tatsächliche Profil der durch diese 

Messung identifizierten Personen gestaltet, und vor 

allem können diese Schätzungen natürlich noch 

gar nichts darüber aussagen, wie eine praktisch-

politische Förderung von Personen mit mangelnden 

oder geringen Kompetenzen gestaltet werden kann 

oder soll. Wir glauben aber dennoch, dass auch eine 

derartige abstrakte Umschreibung der Zielgruppen 

einen Beitrag leistet, um die politischen Interven-

tionen auf eine besser informierte Basis zu stellen.

Die Entwicklung der Initiative 
Erwachsenenbildung

Die Initiative Erwachsenenbildung bezieht sich 

auf einen Bereich, dessen Wichtigkeit außer Streit 

steht, nämlich das Nachholen von grundlegenden 

Bildungsabschlüssen (vor allem Pflichtschule) und 

Basisbildung in den elementaren, vor allem sprach-

lichen Grundkompetenzen. Sie ist auf folgende Ziele 

und Strategien ausgerichtet: 

Nutzung von PIAAC für Zielwerte in 
der Erwachsenenbildungspolitik
Neue Schätzungen über die Zielgruppengröße der 
Initiative Erwachsenenbildung

1	 Die Initiative Erwachsenenbildung umfasst zwei förderbare Programmbereiche: Basisbildung/Grundkompetenzen und Pflichtschul-
abschluss; Anm.d.Red.
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•	 Verbesserung der Bildungschancen für gering 

qualifizierte Personen

•	 Verbreiterung der Durchlässigkeit und Erhöhung 

des Bildungsniveaus

•	 Erhöhte Kohärenz zwischen den Förderinstru-

menten der Länder und des Bundes

•	 Verankerung erwachsenengerechter Mindest-

standards für alle drei Programmbereiche

•	 Nachhaltige Sicherung grundlegender Angebote 

der Erwachsenenbildung

•	 Gendersensible Ausrichtung des Programms und 

Diversity-Mainstreaming

•	 Stärkung der Schlüsselkompetenzen als Voraus-

setzung für LLL

In dreijähriger Entwicklungsarbeit wurden im Be-

reich der Basisbildung „Neue Fördermodelle in der 

Erwachsenenbildung“ konzipiert, die gemeinsam 

von Bund und Ländern bereitgestellt und finanziert 

werden. Dabei wurde ein neues Förderkonzept 

entwickelt, das im Prinzip der Europäischen Politik 

nachgebildet ist: Auf Basis eines Programmplanungs-

dokuments (PPD), das die Ziele und Qualitätskrite-

rien formuliert, werden die Mittel in „gematchter“ 

Form von Bund und Ländern veranschlagt. 

Eine wesentliche Dimension dieser Initiative bestand 

darin, die Transparenz über Fragen des Bedarfs und 

des Angebotes zu verbessern, die im Zusammenhang 

mit den verteilten Zuständigkeiten im Bereich der 

Erwachsenenbildung bislang nicht gegeben war, 

und auch die Förderbedingungen für die Lernenden 

möglichst bundesweit zu vereinheitlichen.

Die Analyse des dringenden Bedarfes an Förderun-

gen war ein Element der Entwicklungsarbeit, wobei 

die Aufmerksamkeit auf besonders förderwürdige 

Gruppen konzentriert wurde. Auf Basis der Be-

darfsanalysen wurden u.a. aufgrund der verfügba-

ren Mittel politische Entscheidungen über Angebote 

in diesen Bereichen getroffen. In der ersten Förder-

periode 2011-2013 wurde eine Programmplanung 

für Angebote zur Basisbildung und zum Nachholen 

des Pflichtschulabschlusses entwickelt, die auch 

ausgeschöpft wurde. 

Viel Energie wurde auf das Programmmanagement 

verwendet, um Angebote mit hoher Qualität zu 

erreichen und um überdies die Umsetzung und die 

Ergebnisse zu verfolgen und zu überprüfen; also 

eine Art von wissensunterstützter Politik. Ein Teil 

des Managements war auch eine nachvollziehbare 

quantitative Planung des Umfangs der Angebote. 

Das PPD enthält einen Abschnitt über diese Planung.

Im Hinblick auf den Programmbereich Basisbildung/

Grundkompetenzen wurde die Zielgruppe auf 

Basis der formalen Bildungsabschlüsse geschätzt. 

Auf Grundlage des Mikrozensus 2008 wurden die 

Personen ohne Pflicht- bzw. Hauptschulabschluss 

ermittelt. Dies ergibt die Zielgruppengröße von 

50.000 im Ausgangsjahr der Initiative 2011/12. 

Die Zieldefinition für die angestrebten Förderzah-

len der Initiative wurde unter den Stakeholdern 

politisch ausgehandelt und nach Bundesländern 

aufgeschlüsselt (die Summen für Österreich sind in 

Tab. 1 dargestellt).

Bei der Zielgruppengröße für den zweiten Pro-

grammbereich, Nachholen des Pflichtschulab-

schlusses, wurde auf eine frühere Schätzung (siehe 

Steiner/Wagner/Pessl 2006) zurückgegriffen, die 

von 5% eines Schuleintrittsjahrganges ausgeht und 

diesen Wert auf die 15- bis 64-Jährigen hochrechnet 

(Gesamtzahl für Österreich rund 280.000). Als mini-

maler Zielwert wurde der jährliche Neuzuwachs von 

ca. 5.000 Personen vorgeschlagen. Die tatsächlichen 

Zielwerte wurden jedoch noch in einem weiteren 

Schritt an den aktuellen Stand der TeilnehmerIn-

nen in durch den Europäischen Sozialfonds (ESF) 

geförderten Maßnahmen angepasst, was zunächst 

zu einer weiteren Reduzierung des Zielwertes führte. 

Für die folgenden Jahre wurde dieser sukzessive 

erweitert (siehe Tab. 2).

Den veröffentlichten Umsetzungsaktivitäten im Moni

toringbericht (vgl. Initiative Erwachsenenbildung 

Tab. 1: Geschätzte Zielgruppengröße und Zielwerte für 
den Programmbereich Basisbildung/ 
Grundkompetenzen 2011-2014
 
 
 
 
 
 

Quelle: Programmplanungsdokument 2011, S. 49

Summe 
Österreich

Zielgruppengröße 2011/12 50.000

Zieldefinition: 5% der Zielgruppengröße 2.290

2012/13 Zieldefinition: TN 2011 + 25% 2.863

2013/14 Zieldefinition: TN 2011 + 50% 3.435
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o.J., S. 5) zufolge wurden die angestrebten Zielwerte 

bei den TeilnehmerInnen von Kursen zur Vorberei-

tung auf den Pflichtschulabschluss beinahe erreicht, 

in der Basisbildung aber nicht nur erreicht, sondern 

sogar deutlich überschritten (263% des Zielwertes). 

Neue Grundlagenanalysen2

Die Größe der Zielgruppen der Initiative Erwachse-

nenbildung unterliegt im Unterschied zur Umsetzung 

keinem statistischen Monitoring und muss daher 

über alternative Erhebungen und Datenbestände, 

die der Problemlage nahekommen, geschätzt 

werden. Das Institut für Höhere Studien (IHS) hat 

aufgrund der neu verfügbaren Daten aus PIAAC und 

der Österreichischen Bildungsstatistik eine Evalu-

ierung der Zielwerte vorgenommen (siehe Steiner/

Vogtenhuber 2014). Um dies zeitnah durchführen 

zu können, wurden aus PIAAC die publizierten 

Sekundärdaten verwendet, die eine bessere Ziel-

gruppenabschätzung erlauben.

Ergebnisse zur Basisbildung 

Die Zielgruppe für Basisbildungsangebote kann 

nur suboptimal am Erreichen oder Unterschreiten 

eines bestimmten Qualifikationsniveaus (z.B. dem 

Pflichtschulabschluss) festgestellt werden, da die 

Abschlüsse nur bedingt Auskunft über die damit 

verbundenen Kompetenzen geben. Da Basisbildung 

daraufhin ausgerichtet ist, ein gewisses Niveau an 

Kompetenzen zu erlangen, lässt sich die Zielgruppe 

am besten durch Ergebnisse von Kompetenzmessun-

gen abschätzen. Die Ergebnisse der PIAAC-Erhebung 

(siehe Statistik Austria 2013a), bei der die Schlüssel-

kompetenzen von Erwachsenen untersucht werden, 

bilden dafür eine gute Grundlage. Ähnlich wie bei 

den PISA-Studien (siehe OECD 2013) werden hier-

bei verschiedene Kompetenzstufen unterschieden, 

wobei jedoch in PIAAC keine definitive Grenze von 

erforderlichen Standards festgelegt wurde. Im Kon-

text der Initiative Erwachsenenbildung sind hier vor 

allem drei Gruppen von Interesse:

•	 Das sind erstens jene Gruppen von Personen, die 

maximal die Kompetenzstufe 1 erreichen. Das be-

deutet, aus einem einfachen Text eine bestimmte 

Information zu identifizieren, wofür das Lesen 

und Verstehen einfacher Texte erforderlich ist.

•	 Zweitens werden Gruppen identifiziert, die die 

Kompetenzstufe 1 nicht erreichen. Das bedeu-

tet, aus einem einfachen Text eine eindeutig 

ersichtliche Information herauszufiltern, wofür 

das Basisvokabular, aber kein Verständnis der 

Textstruktur benötigt wird.

•	 Drittens wird die Gruppe jener Personen identi-

fiziert, deren Mangel an Lese- und Schreibfähig-

keiten dazu führt, dass sie an den Erhebungen 

gar nicht teilnehmen können. (Sie zählen zu 

den MLSF, Personen mit mangelnden Lese- und 

Schreibfähigkeiten.)

Diese genannten Kompetenzstufen 1 und unter 1 

umfassen basale Lese- sowie Rechenfähigkeiten 

und werden im Rahmen der PIAAC-Ergebnisse als 

Personen mit niedrigen Lesekompetenzen (oder 

analog auch mit niedrigen Rechenkompetenzen) 

ausgewiesen (siehe Tab. 2 u. Tab. 3). Insgesamt 

zählen in Österreich 17,1% oder knapp eine Mil-

lion Personen zu diesen drei Gruppen (in Mathe-

matik sind es 16,1% und damit nur unwesentlich  

weniger).

Die Gruppe der Personen mit mangelnden/niedrigen 

Lesekompetenzen ist nach soziodemografischen 

Merkmalen stark ungleich verteilt. Während die Un-

terschiede nach Geschlecht bei den niedrigen Kom-

petenzen in Lesen relativ gering sind (Frauen 17,9%, 

Männer 16,8%), betragen die Unterschiede nach 

Tab. 2: Geschätzte Zielgruppengröße und  
Zielwerte für den Programmbereich Nachholen  
des Pflichtschulabschlusses 2011-2014
 
 
 
 
 
 
 

Quelle: Programmplanungsdokument 2011, S. 49

Summe 
Österreich

Zielgruppengröße 2011/12 279.877

2011/12 Zieldefinition: TN in  
ESF-Maßnahmen 2009 mal 1,5

1.565

2012/13 Zieldefinition: TN 2011 + 25% 1.974

2013/14 Zieldefinition: TN 2011 + 50% 2.383

2	 Grundlage dieses Abschnittes einschließlich wortwörtlicher Wiedergaben ist der bereits erwähnte IHS-Bericht von Mario Steiner 
und Stefan Vogtenhuber „Grundlagenanalysen für die Initiative Erwachsenenbildung“ (2014), dessen Aussagen von Lorenz Lassnigg 
erweitert und für diesen Beitrag spezifiziert wurden.
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Alter zwischen der jüngsten und ältesten Kohorte 

schon mehr als das Doppelte (16- bis 24-Jährige: 

12,9%, 55- bis 64-Jährige: 27,6%). In Mathematik 

sind die geschlechtsspezifischen Anteile derer mit 

niedrigen Kompetenzen deutlich unterschiedlich 

(Männer: 12,4%; Frauen: 16,7%). Die insgesamt 

deutlichsten Unterschiede zeigen sich jedoch nach 

Herkunft und Qualifikationsniveau (siehe Tab. 2). 

Während der Anteil an Personen mit mangelnden/

niedrigen Lesekompetenzen bei Personen, die in 

Österreich geboren wurden und über Deutsch als 

Muttersprache verfügen, bei 13,2% liegt, steigt er 

bei Personen, die im Ausland geboren wurden und 

deren Muttersprache eine andere als Deutsch ist, 

Tab. 3: Mangelnde und niedrige Kompetenzen im Bereich Lesen 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
* Obwohl die Anteilsunterschiede zwischen den Geschlechtern, was die niedrigen Kompetenzen in Lesen betrifft, gering ausfallen, sind die 
Unterschiede zwischen den Geschlechtern in der erbrachten Durchschnittsleistung signifikant. So erreichen Frauen im Mittel einen Score von 267 
und Männer von 272. Die Kompetenznachteile der Frauen werden noch deutlicher, wenn die Mathematikscores herangezogen werden: Hierbei 
erreichen die Männer einen Wert von 282 und die Frauen von 268 (siehe Statistik Austria 2013a). Was Mathematik betrifft, sind auch die Anteile 
derer mit niedrigen Kompetenzen deutlich unterschiedlich (Männer: 12,4%; Frauen: 16,7%).
 
Legende: GG = Grundgesamtheit, Ausland geb. = im Ausland geboren, Österr. geb. = in Österreich geboren, Nicht-Dt.-MS = andere 
Muttersprache als Deutsch; Dt.-MS = Deutsch als Muttersprache
 
Quelle: Statistik Austria (2013a); Berechnungen: Mario Steiner, IHS (Rundungsdifferenzen möglich) (red.bearb.)

Mangelnde Kompetenzen 
(MLSF)

Niedrige Kompetenzen  
(<1 & 1)

Gesamt

Anzahl in 
1.000

Anteil an 
GG

Anzahl in 
1.000

Anteil in 
GG

Anzahl in 
1.000

Anteil in 
GG

Geschlecht

Frauen* 51,6 1,8% 448,7 16,1% 500,3 17,9%

Männer 51,6 1,8% 414,7 15,0% 466,3 16,8%

Alter

16- bis 24-Jährige 8,5 0,9% 107,8 12,0% 116,3 12,9%

25- bis 34-Jährige 21,4 2,0% 113,1 10,7% 134,5 12,7%

35- bis 44-Jährige 22,3 1,8% 177,0 14,4% 199,3 16,2%

45- bis 54-Jährige 21,2 1,6% 208,9 15,8% 230,1 17,4%

55- bis 65-Jährige 29,9 2,8% 256,6 24,8% 286,5 27,6%

Herkunft/Migrationshintergrund

Ausland geb. & Nicht-Dt.-MS 31,3 4,7% 261,9 39,2% 293,2 43,9%

Österr. geb. & Nicht-Dt.-MS 3,9 3,4% 33,0 28,6% 36,9 32,0%

Ausland geb. & Dt.-MS 4,0 1,7% 33,6 13,9% 37,6 15,6%

Österreich geb. & Dt.-MS 64,0 1,4% 535,6 11,8% 599,6 13,2%

Höchster Bildungsabschluss

Maximal Pflichtschule 47,0 3,7% 392,8 31,0% 439,8 34,7%

BMS, Lehre 47,0 1,9% 392,9 16,0% 439,9 17,9%

Meister 1,7 1,1% 14,3 9,0% 16,0 10,1%

AHS, BHS 5,0 0,6% 41,8 4,7% 46,8 5,3%

Tertiärabschluss 2,6 0,3% 21,6 2,8% 24,2 3,1%

Gesamt 103,2 1,8% 863,4 15,3% 966,6 17,1%
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auf 43,9% an, womit der insgesamt höchste gemes-

sene Anteilswert einer Personengruppe erreicht  

wird. 

Die größten Binnendifferenzen innerhalb eines 

Differenzierungsmerkmals zeigen sich beim 

Qualifikationsniveau. Während bei 3,1% der Perso-

nen mit Tertiärabschluss die Lesekompetenzen nur 

mangelhaft/niedrig ausgeprägt sind, trifft dies auf 

34,7% der Personen mit Pflichtschulabschluss zu, 

womit ein mehr als zehnfacher Wert realisiert wird. 

Diese Ergebnisse zur sozialen Verteilung der Prob-

lemlagen können im Rahmen der Initiative Erwach-

senenbildung als Richtschnur für die anzustrebende 

TeilnehmerInnenstruktur gelten. Demnach sollten 

nach der Höhe des jeweiligen Risikos bevorzugt 

niedrig qualifizierte Personen, MigrantInnen und 

Ältere in die Maßnahmen integriert werden, wobei 

auch das Geschlecht entsprechend berücksichtigt 

werden sollte (siehe Abb. 1). Was mangelnde und 

niedrige Kompetenzen im Bereich Mathematik be-

trifft, verhalten sich die sozialen Unterschiede ähn-

lich zu denen im Kompetenzbereich Lesen, womit 

die eben formulierte These über die bedarfsgerechte 

Zusammensetzung der TeilnehmerInnen an 

Maßnahmen der Initiative Erwachsenenbildung 

noch weitere Unterstützung erfährt. 

Zielgruppengröße für Basisbildung/Grundkom-
petenzen

Will man auf Basis der PIAAC-Ergebnisse die Ziel-

gruppengröße für die Initiative Erwachsenenbildung 

im Bereich Basisbildung abschätzen, ist zunächst 

eine Entscheidung darüber zu treffen, welche 

Kompetenzlevels dafür herangezogen werden sollen. 

Unstrittig ist wohl, dass Personen mit mangelnden 

Lese- und Schreibfähigkeiten (MLSF), die aufgrund 

selbiger gar nicht an der PIAAC-Erhebung teilneh-

men konnten, als Zielgruppe der Basisbildungsange-

bote (in diesem Fall der Alphabetisierungsangebote) 

definiert werden. Darüber hinaus ist die Kompetenz-

stufe „unter 1“ auf Personen bezogen, die zwar über 

Lesekompetenzen eines Basisvokabulars verfügen, 

aber kein Textverstehen aufweisen. Auch in diesem 

Fall ist es sehr plausibel, einen Bedarf an Basisbil-

dungsangeboten zu unterstellen. 

Personen auf Kompetenzstufe 1 sind demgegenüber 

nicht nur in der Lage, ein Basisvokabular zu lesen, 

sondern auch einfache Texte zu verstehen und 

daraus gezielt Informationen zu extrahieren. Wie-

wohl diese Personengruppe als eine mit „niedrigen 

Lesekompetenzen“ bezeichnet wird, handelt es sich 

hier um einen nicht eindeutig definierten Bereich. 

Es kann über den Basisbildungsbedarf diskutiert 

werden, aber dieser kann nicht unhinterfragt von 

vornherein als gegeben angesehen werden.

Auf Basis dieser Überlegungen werden für die 

nachstehende Abschätzung der Zielgruppengröße 

von Basisbildungsangeboten die Personen mit 

mangelnden Kompetenzen sowie jene auf der 

Kompetenzstufe „unter 1“ herangezogen. Diese 

bilden den Kern der Zielgruppe für Alphabetisie-

rungs- und Basisbildungsangebote im Rahmen der 

Initiative Erwachsenenbildung. Die Personen mit 

Kompetenzen auf Stufe 1 bilden den erweiterten 

Kreis der Zielgruppe.

Demnach umfasst die Zielgruppe mehr als 102.000 

Personen für die Alphabetisierungsangebote und 

weitere beinahe 141.000 für die Basisbildung (siehe 

Tab. 5). Insgesamt liegt die Zielgruppengröße 

Tab. 4: Mangelnde und niedrige Kompetenzen im 
Bereich Mathematik  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Quelle: Statistik Austria (2013a) (red.bearb.)

Mangelnde 
Kompetenzen 

(MLSF)

Niedrige 
Kompetenzen

Gesamt-
anteil

Geschlecht

Frauen 1,8% 16,7% 18,5%

Männer 1,8% 12,4% 14,2%

Alter

16- bis 
24-Jährige 0,9% 12,2% 13,1%

25- bis 
34-Jährige 2,0% 12,1% 14,1%

35- bis 
44-Jährige 1,8% 13,3% 15,1%

45- bis 
54-Jährige 1,6% 13,2% 14,8%

55- bis 
65-Jährige 2,8% 22,2% 25,0%

Gesamt 1,8% 14,3% 16,1%
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demnach bei gut 243.000 Personen. Zum erweiterten 

Kreis der Zielgruppe können zusätzlich jene 720.000 

Personen gezählt werden, die die Kompetenzstufe 1 

aufweisen. Daher ist es zulässig, bei dieser Form der 

Zielgruppengrößenbestimmung davon auszugehen, 

dass es sich um die untere Grenze handelt.

Die Gesamtzahl von 243.000 Personen kann in 

Abhängigkeit von der nach Alter differenzierten 

Betroffenheit und der regional unterschiedlichen 

Altersstruktur der Bevölkerung auf die einzelnen 

Bundesländer umgerechnet werden, womit sich 

ein Bedarf ergibt, der von etwa 8.000 Personen im 

Burgenland bis 51.000 Personen in Wien sowie von 

30.000 unter den 15- bis 24-Jährigen bis zu 67.000 

bei den 55- bis 64-Jährigen reicht. Die Entscheidung, 

welche Anteile der Zielgruppe durch Angebote ab-

gedeckt werden sollen bzw. können, ist nun eine, 

die innerhalb der Initiative Erwachsenenbildung 

zu treffen sein wird. Beispielsweise würde eine 

Abdeckungsquote von 4% knapp 10.000 Teilnahmen 

im Jahr erfordern, womit es möglich wäre, innerhalb 

von 25 Jahren den gesamten aktuellen Bedarf zu 

befriedigen. Der inzwischen wieder neu entstandene 

Bedarf ist dabei jedoch noch nicht berücksichtigt. 

Wenn man die Risikogruppe PISA zufolge3 unter den 

15-Jährigen in Rechnung stellt, so sind das bis zu 

etwa 20% eines Jahrganges.
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Geschlecht Alter Herkunft Bildungsniveau

Abb. 1: Risikoverteilung niedriger Lesekompetenzen nach sozialen Merkmalen  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Legende: Ausland geb. = im Ausland geboren, Österr. geb. = in Österreich geboren, Nicht-Dt.-MS = andere Muttersprache als Deutsch; 	
Dt.-MS = Deutsch als Muttersprache
 
Quelle: Steiner/Vogtenhuber 2014

3	 PIAAC und PISA beanspruchen gleichermaßen, die vorhandenen Grundkompetenzen in Lesen und Mathematik zu messen, nur für 
unterschiedliche Bevölkerungsbereiche (PIAAC für die erwachsene Bevölkerung bis 65 Jahre, PISA für die 15-Jährigen). Die 
Erhebungen überschneiden sich nicht genau, aber wenn man den PISA-Ergebnissen eine gewisse Stabilität und Aussagekraft für die 
junge Bevölkerung zuschreibt, so kann man die Ergebnisse für die jungen Altersgruppen vergleichen. Wenn die beiden Erhebungen 
Ähnliches messen, dann müsste eine ähnliche Struktur der Ergebnisse herauskommen. Der tentative Vergleich der Ergebnisse der 
beiden Erhebungen für die junge Bevölkerung nach Ländern, die an beiden Erhebungen teilgenommen haben, ergibt aber durchaus 
Unterschiede, die nähere Betrachtung verdienen und Fragen nach dem „richtigen“ oder „besseren“ Messkonzept aufwerfen. 
Österreich hat in PIAAC vor allem in Lesen relativ bessere Werte als in PISA – wenn man die PISA-Messinstrumente für Erwachsene 
verwenden würde, dann wäre möglicherweise die Zielgruppe der Initiative Erwachsenenbildung noch etwas größer als laut PIAAC.
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Tab. 5: Abschätzung der Zielgruppengröße für Basisbildung   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Quelle: Statistik Austria (2013a) und Labour Force Survey (LFS) (2012), Berechnungen: Mario Steiner, IHS

15- bis 
24-Jährige

25- bis 
34-Jährige

35- bis 
44-Jährige

45- bis
54-Jährige

55- bis 
64-Jährige

15- bis 
64-Jährige

Zielgruppe Alphabetisierung

Burgenland 283 648 735 751 1.116 3.534

Niederösterreich 1.772 3.646 4.192 4.200 5.529 19.340

Wien 1.936 5.303 4.663 4.096 5.389 21.387

Kärnten 595 1.297 1.375 1.452 2.015 6.734

Steiermark 1.372 3.077 3.089 3.067 4.114 14.719

Oberösterreich 1.661 3.544 3.555 3.634 4.665 17.059

Salzburg 607 1.391 1.385 1.341 1.800 6.523

Tirol 861 1.900 1.874 1.802 2.260 8.696

Vorarlberg 446 977 976 913 1.172 4.484

Zwischensumme 9.532 21.783 21.844 21.257 28.060 102.476

Zielgruppe Basisbildung

Burgenland 600 710 987 998 1.556 4.851

Niederösterreich 3.756 3.992 5.631 5.584 7.708 26.669

Wien 4.104 5.805 6.263 5.445 7.513 29.130

Kärnten 1.261 1.420 1.847 1.930 2.809 9.267

Steiermark 2.909 3.368 4.149 4.077 5.735 20.237

Oberösterreich 3.521 3.880 4.774 4.831 6.504 23.510

Salzburg 1.286 1.523 1.860 1.782 2.509 8.960

Tirol 1.825 2.079 2.518 2.395 3.150 11.967

Vorarlberg 945 1.069 1.310 1.214 1.634 6.173

Zwischensumme 20.207 23.844 29.339 28.257 39.118 140.765

Zielgruppe gesamt

Burgenland 884 1.358 1.723 1.750 2.672 8.385

Niederösterreich 5.528 7.638 9.823 9.784 13.237 46.009

Wien 6.039 11.108 10.927 9.542 12.902 50.517

Kärnten 1.856 2.716 3.222 3.382 4.824 16.001

Steiermark 4.281 6.445 7.238 7.144 9.849 34.956

Oberösterreich 5.182 7.424 8.329 8.465 11.170 40.569

Salzburg 1.893 2.914 3.245 3.123 4.309 15.483

Tirol 2.685 3.979 4.392 4.196 5.410 20.663

Vorarlberg 1.391 2.046 2.286 2.128 2.807 10.657

Gesamtsumme 29.739 45.627 51.184 49.513 67.178 243.241
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Überschneidung mit dem Nachholen des 
Pflichtschulabschlusses 

Auch für die Abschätzung der Zielgruppe im Pro-

grammbereich „Pflichtschulabschluss“ gibt es nun 

bessere Datengrundlagen als in der ersten Pro-

grammperiode der Initiative Erwachsenenbildung. 

Seit drei Jahren wird im Rahmen der Bildungsstatistik 

der Anteil jener Jugendlichen ausgewiesen, die auch 

innerhalb einer mehrjährigen Nachbeobachtungs-

phase ohne Abschluss der Sekundarstufe I (der zum 

Besuch weiterführender Schulformen berechtigt) 

bleiben. Dieser Anteil, der aktuell bei 3,9% oder 

3.700 Jugendlichen liegt, variiert nach Bundes-

ländern und bewegt sich innerhalb einer Spanne 

von 2,6% im Burgenland und 5,6% in Wien (siehe 

Statistik Austria 2013a). 

Wenn man den Anteil auf die Bevölkerung im Alter 

von 15 bis 64 Jahren hochrechnet, ergibt sich mit 

220.000 Personen eine ähnliche Größenordnung wie 

in den früheren Schätzungen. Will man bei dieser 

Bedarfslage 4% der Zielgruppe jährlich abdecken, 

setzt dies 9.000 Kursplätze voraus. 

Die Verteilung ist jedoch nicht nur regional sehr 

unterschiedlich, sondern auch nach sozio-demo-

grafischen Merkmalen, wie dies in Abbildung 2 

deutlich zu sehen ist. Demnach liegt der Anteil an 

Personen ohne Pflichtschulabschluss bei Männern 

deutlich höher als bei Frauen, steigt mit der Be-

siedelungsdichte und erreicht in Abhängigkeit von 

der Umgangssprache seine größten Unterschiede 

(Personen mit einer anderen Umgangssprache als 

Deutsch haben etwa das fünffache Risiko, keinen 

Abschluss der Sekundarstufe I zu erreichen). Ent-

sprechend dieser unterschiedlichen Betroffenheit 

sollte im Rahmen der Initiative Erwachsenenbildung 

darauf geachtet werden, mit den Angeboten dieser 

Bedarfslage zu entsprechen und daher z.B. bevor-

zugt fremd- und hier wiederum türkischsprachige 

Personen aufzunehmen (siehe Tab. 6). 

Überschneidungen zwischen den beiden Zielgrup-

penberechnungen für Basisbildung und Pflichtschul-

abschluss sind plausibel, aber es kann nicht von 

Deckungsgleichheit ausgegangen werden, wenn man 

das Bildungsniveau derer, die über niedrige Kompe-

tenzen verfügen, in Tabelle 3 in Erinnerung ruft. Das 

Ausmaß der Überschneidung konnte aufgrund der 

Sekundärdaten nicht exakt bestimmt werden, da 

„kein Pflichtschulabschluss“ als Variablenausprägung 

in der publizierten PIAAC-Erhebung nicht verwendet 

wird. Vertiefende Auswertungen der Individualdaten 

ergeben – wie dies bereits im Mikrozensus der Fall 

war – auf Basis der Selbstauskünfte eine gegenüber 

den Hochrechnungen viel geringere Zahl an Perso-

nen ohne Pflichtschulabschluss (63.378 Personen), 

dies würde auf Jahre umgerechnet nur etwa ein 

Drittel der aufgrund der Bildungsstatistik ermittel-

ten realistischeren Zahl ergeben.

Es gibt jedoch Indizien dafür, dass die Über-

schneidungsmenge gering ist. Ein erstes Indiz 

liegt darin begründet, dass zur Bestimmung der 

Abb. 2: Soziale Risikoverteilung eines fehlenden 
Sekundarstufe I-Abschlusses  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Quelle: Steiner/Vogtenhuber 2014
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Tab. 6: Anteil ohne Abschluss der Sekundarstufe I 
differenziert nach Sprachen   
 
 
 
 
 
 
 
 

Quelle: Statistik Austria 2013b, S. 173

Sprachgruppe Anteil ohne Sek-I

Deutsch 2,7%

Bosnisch-Kroatisch-Serbisch 7,7%

Andere Sprache 9,5%

Türkisch 11,9%
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Basisbildungszielgruppe nur Personen mit man-

gelnden bzw. geringen Kompetenzen herangezogen 

worden sind, nicht aber auch die weiteren 720.000 

Personen mit „nur“ niedrigen Kompetenzen. Das 

heißt, die Zielgruppenbestimmung für die Basisbil-

dung kann als untere Grenze interpretiert werden 

und umfasst jene Personen, die aufgrund ihres 

Kompetenzniveaus in den meisten Fällen gar nicht 

in der Lage wären, einen Pflichtschulabschlusskurs 

zu beginnen. Aus der Berechnung der Zielgruppe 

für die Pflichtschulabschlusskurse, die ebenfalls 

als Untergrenze interpretiert werden muss, kann 

ein weiteres Indiz für die geringe Überschneidung 

abgeleitet werden. Eine nachträgliche Auswertung 

der wenigen Personen in PIAAC, die für sich kei-

nen Pflichtschulabschluss angeben (n=55), ergibt 

eine geringe Überschneidung mit 12% Kompeten-

zen unter 1 und keine MLSF; der Anteil mit dem 

Kompetenzwert 1 ist in dieser Gruppe aber ver-

gleichsweise hoch (31%). Da bei der Hochrechnung 

auf die Bevölkerung die aktuellen Abbruchwerte 

der jungen Kohorte verwendet wurden, darf ange-

nommen werden, dass de facto die Zielgruppe für 

den Pflichtschulabschluss unter den Älteren und 

damit auch in Summe eigentlich größer ist als die 

Abschätzung ausweist. 

Da also in den Abschätzungen für beide Zielgrup-

pen eher eine untere Grenze der Zielgruppengröße 

angenommen wird und die Hochrechnung im Fall 

der Pflichtschulabschlussgruppe gegenüber dem 

„wahren Wert“ tendenziell eine bessere Kompe-

tenzvoraussage unterstellt, während im Fall der 

Basisbildungsbedarfsgruppe eher die niedrigsten 

Kompetenzen erfasst werden, dürften die quanti-

tativen Überschneidungen zwischen beiden ausge-

wiesenen Gruppen gering sein. 

Fazit

Durch die PIAAC-Erhebung wird der bisher ange-

nommene Umfang der Zielgruppengröße in der 

Initiative Erwachsenenbildung validiert. Er erhöht 

sich ganz wesentlich von 50.000 auf 243.000. Dabei 

handelt es sich um eine vorsichtige Schätzung, d.h. 

um eine Untergrenze, die sich aus den Personen 

zusammensetzt, die aufgrund mangelnder Lese- und 

Schreibfähigkeiten nicht an der Erhebung teilneh-

men konnten, und aus jenen Personen mit Kompe-

tenzwerten unter 1.

Diese Ergebnisse überraschen jedoch nicht so 

sehr, da bereits frühere Schätzungen zu ähnlichen 

Ergebnissen geführt hatten, die noch nicht auf 

direkten Kompetenzmessungen beruhten, sondern 

auf sehr einfachen „Hochrechnungen“ aus den 

PISA-Ergebnissen auf die Bevölkerung und aus den 

Größenordnungen aus anderen internationalen 

Kompetenzerhebungen (vgl. Lassnigg 2007, S. 8). 

Trotz der eingangs angesprochenen Fragen zur 

Messqualität kann den Größenordnungen durchaus 

vertraut werden – um diese Informationen praktisch 

wirksam zu machen, sind weitere vertiefende Über-

legungen und Analysen nötig. In Deutschland bietet 

beispielsweise die nationale leo. – Level-One Studie 

(siehe Grotlüschen/Riekmann 2012) wesentliche er-

gänzende und vertiefende Informationen zu PIAAC. 4

4	 Zur leo. – Level-One Studie siehe auch den Artikel von Anke Grotlüschen und Wibke Riekmann in der Ausgabe 10/2010 des 
Magazin erwachsenenbildung.at unter http://erwachsenenbildung.at/magazin/10-10/meb10-10_07_grotlueschen_riekmann.pdf; 
Anm.d.Red.
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Use of the PIAAC for Adult Educational  
Policy Targets 
New estimates of the target group size of the Initiative for Adult Educatione

Abstract

The Initiative for Adult Education allows adults to complete basic educational qualifications 

later in life and promotes the basic education of people with inadequate or few basic 

competences. This article uses the PIAAC findings to test the estimate of the size of the 

target groups taken as the basis for the Initiative for Adult Education during programme 

period 2012-2014 and comes to a significant conclusion: The PIAAC survey 2011/12 has 

validated the previously estimated size of the target group of the Initiative for Adult 

Education, which has significantly increased – by a conservative estimate – from 50,000 

to 243,000 people. For these estimates, the authors refer to a project report on basic 

analyses for the Initiative for Adult Education which they published in January 2014 by 

order of the former federal ministry of education, today federal ministry of education and 

women‘s affairs. The report is currently being expanded and specified in greater detail. (Ed.) 
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