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Abstract

Temporary layoffs, i.e. rehires of the Unemployed by their former
employers, are an important feature of the Austrian labour market.
Longitudinal data analyzed in this paper show that approximately one
third of all spells of unemployment registered in 1985 ended with
the individual returning to the former employer. Since temporary
layoff unemployment is on average of shorter duration, it comprised
a somewhat lower fraction of total unemployment. However, temporary
layoff unemployment thus accounts for pretty much the same propor-
tion of unemployment in Austria as in the US or Canada.

Zusammenfassung

Temporary layoff unemployment, definiert als die Wiedereinstellung
von Arbeitslosen bei ihrem friiheren Arbeitgeber, spielt in Oster-
reich eine bedeutende Rolle. Nach reprdsentativen Stichproben-
ergebnissen aus dem Jahr 1985 unterlag rund ein Drittel aller
arbeitslosen Personen dieser Form von Arbeitslosigkeit; in Folge der
im Schnitt kiirzeren Dauer entfiel auf temporary layoff unemployment
damit etwa ein Finftel der Gesamtarbeitslosigkeit. Diese GréBen-
ordnungen sind durchaus vergleichbar mit jenen in den USA bzw. in
Kanada.






1. Problemstellung

Die vorliegende Untersuchung befaBt sich mit einer Variante fir-
menspezifischer Beschdftigungsanpassungsstrategien an Produktions-
schwankungen, némlich die - voriibergehende - L&sung von Beschifti-
gungsverhdltnissen und Wiedereinstellung der Betroffenen durch ihren
friheren Arbeitgeber nach einer Episode von Arbeitslosigkeit. Diese
Erscheinungsform wvon Arbeitslosigkeit wird als temporary layoff
unemployment bezeichnet.

Temporary layoff unemployment zur Bewdltigung von als voriibergehend
eingeschédtzten Nachfrageschwankungen bzw. Produktionsst&rungen ist
in Nordamerika weit verbreitet. Das Arbeitslosenversicherungssystem,
so das theoretische Argument (Feldstein 1978), begiinstige diese Form
der Beschdftigungsanpassung noch zusdtzlich, da das unvollst#ndige
experience-rating der Versicherungsbeitridge die Kosten von temporary
layoff unemployment verringert. Nach &lteren Schitzungen fiir die USA
(Feldstein 1975, Lilien 1980) betrdgt die Wiedereinstellungsrate von
"tempordr Arbeitslosen" im produzierenden Sektor im Schnitt iiber
70%. Eine rezentere Studie fiir Kanada (Robertson 1989) findet
Wiedereinstellungsraten &hnlicher GréB8enordnung; bezogen auf die
Gesamtarbeitslosigkeit wird geschdtzt, daB rund 35% aller Arbeits-
losen wieder zu ihrem fritheren Arbeitgeber zuriickkehren.

Das Osterreichische Arbeitslosenversicherungssystem kennt ebenso wie
die anderen europdischen Systeme Kkeine institutionalisierte Form
temporarer Arbeitslosigkeit mit Wiedereinstellung beim friiheren
Arbeitgeber. Daraus kann indes nicht unmittelbar der SchluB gezogen
werden, daB diese Form der Beschdftigungsanpassung auf europdischen
Arbeitsmdrkten nicht beobachtet werden k&énne (fiir Osterreich:
Gutierrez-Rieger, Podczeck 1982). Auch die institutionell orien-
tierten Erkldrungsansdtze, daB infolge der schirferen europ#dischen
Kindigungsschutzbestimmungen Firmen eher zu Kurzarbeit tendieren
(exemplarisch Moy, Sorrentino 1981), bleiben in der Regel Belege fiir
die Nicht-Existenz von temporary layoff unemployment schuldig
(generell zu unterschiedlichen Kiindigungsregelungen: Emerson 1988).



Bemerkenswerterweise beglinstigen auf der institutionellen Ebene die
meisten europdischen Arbeitslosenversicherungssysteme voriibergehende
Freisetzungen sogar noch sté@rker als das amerikanische System, inso-
fern sie keinerlei Elemente von experience-rating beinhalten, d.h.
das individuelle Kiindigungsverhalten der Betriebe hat nicht die
geringste Auswirkung auf die Hohe ihrer Beitragssdtze; dies gilt
auch fiir Osterreich (Fischer et. al. 1988).

Neben den theoretischen Uberlegungen sprechen auch gewichtige empi-
rische Indizien fiir die potentielle Bedeutsamnkeit von temporary
layoff unemployment in Osterreich:

- die saisonale Schwankung der Arbeitslosigkeit ist im europ&ischen
Vergleich in Osterreich sehr hoch (Riese et. al. 1989);

- relativ hoch liegt auch der Anteil der als arbeitslos vorgemerkten
Personen, die iliber eine Einstellungszusage verfiigen.

Der Zusammenhang zwischen beiden Ph&nomenen ist {brigens klar
erkennbar: so wiesen von den rund 200.000 Arbeitslosen im Februar
1990 fast 80.000 eine Einstellungszusage auf, von den rund 130.000
im Juni dieses Jahres hingegen nur 16.000.

Allerdings sind weder Saisonarbeitslosigkeit bzw. Saison-
beschdftigung noch Arbeitslosigkeit mit Einstellungszusage a priori
mit temporary 1layoff unemployment gleichzusetzen. Saisonarbeits-
losigkeit entsteht dadurch, daB8 Betriebe einen erheblichen Teil
ihrer Belegschaften angesichts regelmdB8ig auftretender und in ihrem
zeitlichen Umfang absehbarer Nachfrageschwankungen oder technischer
Produktionshindernisse kiindigen. Dabei ist Kkeineswegs garantiert,
daB die freigesetzten Arbeitskrédfte spidter wieder zu ihren Dienst-
gebern zuriickkehren, sei es weil letztere nicht an einer Wiederein-
stellung interessiert sind, sei es weil die Arbeitnehmer selbst es
vorziehen in verschiedenen Betrieben oder auch Orten zu arbeiten.
Einstellungszusagen treten in diesem Zusammenhang naturgemd&B h#dufig
auf, aber dies bedeutet nicht, daB die Einstellungszusage vom bis-
herigen Beschdftiger stammen muB. Einstellungszusagen kénnen auBer-
dem auch bei nichtsaisonaler Arbeitslosigkeit vorliegen: etwa wenn
ein Unternehmen an einer spezifischen Arbeitskraft interessiert ist,



aber noch nicht in der Lage sie einzustellen; ein typisches Beispiel
dafir sind 6ffentliche Dienstgeber.

Das Ph&nomen des temporary layoff unemployment ist hingegen dadurch
charakterisiert, daB zwischen dem Unternehmen und der Arbeitskraft
liber die Periode der Arbeitslosigkeit hinweg eine mehr oder weniger
formalisierte Bindung aufrecht bleibt, sodaB8 bei Wegfall des Grundes
fir die Produktionsbeschrédnkung das Beschiftigungsverh#ltnis wieder
auflebt.

Das Ziel der vorliegenden Arbeit besteht daher darin, das AusmaB8 von
temporary layoff unemployment in Osterreich abzuschdtzen und seinen
Beitrag zur Gesamtarbeitslosigkeit zu ermitteln. Insbesondere soll
untersucht werden, ob dieses Ph#nomen auf saisonale Auslastungs-
schwankungen beschrdnkt bleibt und in welchem Umfang Arbeitnehmer
"regelmdBig" von tempordrer Arbeitslosigkeit mit Wiedereinstellung
betroffen werden. Denn ein hoher Wiederholungsfaktor von temporary
layoff unemployment wdre insbesondere im Falle vorhersehbarer, stets
wiederkehrender Nachfrageschwankungen zu erwarten. Wird diese
Beschdftigungsanpassungsstrategie hingegen zur Bew#dltigung diskonti-
nuierlicher "zufdlliger" Produktionsschwankungen gew&hlt, ist mehr-
malige Betroffenheit weniger wahrscheinlich.

Der weitere Aufbau der Arbeit ist wie folgt: Der nichste Abschnitt
beschreibt die Datenbasis der Auswertungen und das Testdesign. In
Teil 3 werden die empirischen Ergebnisse dargestellt und in mehreren
Ubersichten dokumentiert. Die Studie schlieBt mit einer kurzen
Zusammenfassung und einigen SchluBfolgerungen.



2. Datenbasis und Testdesign

Die Datenbasis bildet eine reprédsentative Zufallsstichprobe von 2500
Personen, die im Laufe des Jahres 1985 beim Arbeitsamt als arbeits-
los vorgemerkt waren. Die Stichprobe wurde von der EDV-Ges.m.b.H im
Auftrag des BMAS aus den Datenbestd&nden der Arbeitsmarktverwaltung
gezogen.

In einem weiteren Schritt wurden die Daten in anonymisierter Form um
von der Sozialversicherung erfaBte Zeiten (Beschidftigung, Krankheit,
Pension, Mutterschaft etc.) ergénzt.

Daraus 188t sich ein Langsschnittdatensatz gewinnen, der die
Rekonstruktion von Karriereverldufen mit einer Vielzahl von den je-
weiligen Arbeitsmarktstatus charakterisierenden Merkmalen erlaubt.
Der Beobachtungszeitraum reicht dabei bis Anfang 1972 (Umstellung
auf EDV beim Hauptverband der Sozialversicherungstridger) zuriick; die
Arbeitsmarktkarrieren nach der stichprobenrelevanten Arbeitslosig-
keitsepisode aus dem Jahr 1985 werden bis Mitte 1988 erfaBt.

Die Besonderheit des Datensatzes besteht darin, daB er nicht nur
sozialstatistische Merkmale der Arbeitslosen enthidlt, sondern auch
Informationen Uber Beschdftigungsverhdltnisse und
Arbeifsplatzwechsel der arbeitslosen Personen, da die einzelnen
Dienstgeber durch Laufnummern gekennzeichnet sind. Eine detaillierte
Beschreibung des Datensatzes und seiner Konstruktion findet sich in
Beidl et al.(1990).



Ubersicht 1

STICHPROBENVERTEILUNG NACH GESCHLECHT UND ALTER

BIS 24 J|25-44 J3.|45 + J. Row
Total
—t e B S ——— N —— +
535 721 268 1524
MAENNER 35.1 47.3 17.6 61.0
56.9 63.1 64.3
21.4 28.9 10.7
o B —— N +
405 421 149 975
FRAUEN 41.5 43.2 15.3 39.0
43.1 36.9 35.7
16.2 16.8 6.0
Foemm———— e ——— —t e ———— +
Column 940 1142 417 2499
Total 37.6 45.7 16.7 100.0

Die Stichprobe spiegelt die Gesamtverteilung der im Jahr 1985 von
Arbeitslosigkeit betroffenen Personen recht genau wider. Dies zeigt
sich bei einem Vergleich mit den Auswertungen aus der Leistungs-
bezieherdatei. Danach waren im Jahr 1985 63% der von Arbeitslosig-
keit betroffenen Personen M#nner und 37% Frauen. Auch die Alters-
struktur in der Stichprobe stimmt mit der aus der Leistungsbezieher-
datei ableitbaren Altersverteilung der Arbeitslosen fast vollst#dndig
Uberein (BMAS 1987).

Das Stichprobenkriterium war, wie erwshnt, eine Episode von vorge-
merkter Arbeitslosigkeit, die zumindest teilweise in das Jahr 1985
fiel. Wie die spdtere Analyse =zeigte, sind auch einige als
"arbeitssuchend" klassifizierte Personen erfaBt worden, sodaB der
Stichprobenumfang letztlich auf 2427 Personen reduziert werden
muBte.



Um das Problem kurzfristiger Unterbrechungen der Arbeitslosigkeit,
sei es in Folge tageweiser Beschdftigung oder aus anderen Griinden,
zu umgehen, wurden verschiedene Episoden von Arbeitslosigkeit wie
folgt voneinander abgegrenzt: Perioden von Arbeitslosigkeit, die
mehr als 28 Tage auseinanderliegen, werden als separate Episoden
gewertet; liegen hingegen 28 Tage oder weniger zwischen zweili Ar-
beitslosigkeitsperioden, dann werden die Perioden zu einer durch-
gehenden Arbeitslosigkeitsepisode zusammengefaB8t und die Zahl, Dauer
und Art der Unterbrechungen gesondert vermerkt.

Unter der stichprobenrelevanten Arbeitslosigkeitsepisode wird im
folgenden die dergestalt gebildete Arbeitslosigkeitsepisode aus dem
Jahr 1985 verstanden; weist eine Person mehrere dieser Episoden im
Jahr 1985 auf, wird eine davon zuf&dllig ausgew&hlt.

Zu beachten bleibt weiters, daB in einigen wenigen F&llen die Ar-
beitslosigkeitsepisode rechtszensiert ist, d.h. daB die betroffenen
Personen bis zum Ende des Beobéchtungszeitraums Mitte 1988 ihre
Arbeitslosenepisode nicht beendet haben. Diese Rechtszensierung trat
in insgesamt 16 Fdllen (0.6% der Stichprobenpopulation) auf.

Ausgehend von der stichprobenrelevanten Arbeitslosigkeitsepisode
wird nun das zundchst zuriickliegende Beschidftigungsverh#dltnis
(sofern vorhanden) ermittelt und durch die Dienstgeberlaufnummer
gekennzeichnet. Als weitere Merkmale sind die Wirtschaftsklasse des
Dienstgebers und die Dauer des Beschidftigungsverhdltnisses erfaBt.
In analoger Vorgangsweise werden diese Merkmale auch fiir das erste
Dienstverhdltnis nach der stichprobenrelevanten Arbeitslosigkeit
erhoben (sofern vorhanden). Als temporary layoff unemployment ist
dann jene Situation definiert, in der diese Laufnummern der Beschif-
tigungsverhéltnisse vor und nach der Arbeitslosigkeitsepisode iiber-
einstimmen. Fiir den Fall der Nichtiibereinstimmung wird zus#tzlich
geprift, ob die Laufnummer fir das Beschiftigungsverhiltnis vor der
Arbeitslosigkeit irgendwann spiter im Beobachtungszeitraum nochein-
mal auftritt.

Der Informationsgehalt der Datenbasis erlaubt schlieBlich noch,
Indizien {iber Mehrfacharbeitslosigkeit bzw. die Regelm#Bigkeit
derartiger Beschdftigungsverl&ufe zu gewinnen. Zu diesem Zweck wurde



fir jede Person ermittelt, ob weitere Arbeitslosigkeitsepisoden vor
oder nach der stichprobenrelevanten Arbeitslosigkeit auftraten. War
dies der Fall, so wurde die n#chstliegende Vorperiode und die erste
Folgeperiode von Arbeitslosigkeit in die Analyse miteinbezogen.
Insbesondere wird gepriift, in welchem AusmaB8 auch Vorperioden bzw.
Folgeperioden von Arbeitslosigkeit als temporary layoff unemployment
charakterisiert werden kénnen. Die oben beschriebene Prozedur des
Laufnummernvergleichs wurde daher analog auf eine etwaig vorhandene
Vorperiode bzw. Folgeperiode von Arbeitslosigkeit in der Stich-
probenpopulation angewendet.



3. Temporary layoff unemployment in Osterreich

Rickkehr zum gleichen Dienstgeber als relevantes Phdnomen

Nur rund die H&lfte aller in der Stichprobe erfaBten Fidlle von
Arbeitslosigkeit entsprechen der traditionellen Verlaufsvorstellung
von Arbeitsplatzverlust, Arbeitslosigkeitsepisode und schlieBlich
Aufnahme eines Beschdftigungsverhiltnisses an einer neuen Arbeits-
stelle. Denn fiir etwa 1/3 aller Arbeitslosen war die Arbeitslosig-
keit nicht mit einem Firmenwechsel verbunden; sie kehrten nach ihrer
Arbeitslosigkeit wieder zu ihrem friiheren Dienstgéber zuriick. 1In
etwas mehr als 10% aller Fdlle schlieBlich wurde bis zum Ende des
Beobachtungszeitraums kein Beschédftigungsverhdltnis mehr
verzeichnet.

Diese Verlaufsmuster unterscheiden sich nur wenig nach dem
Geschlecht der Arbeitslosen. Temporary layoff unemployment (die
davon betroffenen Personen werden im folgenden als TLU-Gruppe
bezeichnet) tritt bei den M&nnern mit 35.5% etwas h#dufiger auf als
bei den Frauen (27.5%). ber Anteil der arbeitslosen Frauen, die im
AnschluB Kkein Beschdftigungsverh&ltnis mehr aufweisen, liegt hinge-
gen mit 15% fast doppelt so hoch wie jener der Miénner (8.9%); siehe
Ubersicht 2.

GroBe Unterschiede nach dem Alter der Arbeitslosen

Eine deutliche Differenzierung der Verlaufsmuster zeigt sich
erwartungsgemdB nach dem Alter der Arbeitslosen. Wihrend 62% der
unter 25-j8hrigen Arbeitslosen nach der Arbeitslosigkeit eine neue
Arbeitsstelle antraten, betrug der entsprechende Anteil bei den
Arbeitslosen im Haupterwerbsalter (25-44 Jahre) 51.3% und sank bei
den &lteren Arbeitslosen (45 Jahre und dariiber) bis auf 30.9% ab.
Uber 40% der &lteren Arbeitslosen kehrten nach der Arbeitslosigkeit
zum friheren Dienstgeber zuriick. Damit kommen in dieser Altersgruppe
auf drei Arbeitslose, die einen neuen Dienstgeber finden, mehr als
vier Arbeitslose, die wieder an ihre frilhere Arbeitsstelle zuriick-
kehren; weitere drei Arbeitslose weisen iiberhaupt kein Beschafti-
gungsverhdltnis mehr auf. Diese Proportionen sind in der Gruppe der
unter 25-jdhrigen Arbeitslosen v4llig anders gelagert: auf einen
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Dienstgeber wiederbeschaftigt werden; siehe Ubersicht 2.

DIENSTGEBERCHARAKTERISTIK NACH GESCHLECHT

sechs,

KEINE AL|AL,KEIN |AL,KEIN |WECHSEL |GLEICHER
DV VOR DV NACH |DES DG DG
—t———————— o ——— Fomm i —— by it
34 16 136 797 541
MAENNER 2.2 1.0 8.9 52.3 35.5
e D e —— it S TP
38 22 146 501 268
FRAUEN 3.9 2.3 15.0 51.4 27.5
Fmmm————— o ———— Fmmm————— T T ppp—— o ————— +
Column 72 38 282 1298 809
Total 2.9 1.5 11.3 51.9 32.4
DIENSTGEBERCHARAKTERISTIK NACH ALTER
KEINE AL|AL,KEIN |AL,KEIN |WECHSEL |GLEICHER
DV VOR DV NACH |DES DG DG
ALTER —em——— e Fmrm————— e bt tomm———— e s +
29 23 49 583 256
BIS 24 J. 3.1 2.4 5.2 62.0 27.2
e ——— Fmmm Fmmmm——— o ———— e ————— +
31 12 132 586 381
25-44 J. 2.7 1.1 11.6 51.3 33.4
o ———— o ———— - e ————— e ———— +
12 3 101 129 172
45 + J. 2.9 .7 24.2 30.9 41.2
o ———— tmmmm——— L T e ———— tmmm————— +
Column 72 38 282 1298 809
Total 2.9 1.5 11.3 51.9 32.4

der im Beobachtungszeitraum kein Beschdftigungsver-
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ihrem friiheren

Ubersicht 2
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Kirzere Dauer im Fall von Temporary Layoff Unemployment

Die Dauerverteilung der stichprobenrelevanten Arbeitslosigkeits-
episode ist typischerweise rechtsschief, d.h. der Median der Dauer-
verteilung 1liegt mit 87 Tagen merklich unter dem arithmetischen
Mittel; letzteres kann fir die Gesamtpopulation nicht exakt er-
mittelt werden, da wie erwdhnt einige Arbeitslosigkeitsepisoden
rechtszensiert sind. Bei Ausschaltung dieser F#dlle betrug der
Mittelwert der Arbeitslosigkeitsdauer 143 Tage.

Personen mit l&ngerer Arbeislosigkeitsdauer weisen auch wenn die
Beendigung der Arbeitslosigkeit in den Beobachtungszeitraum f&11t
hdufig kein Beschdftigungsverhdltnis mehr auf. Fast 2/3 der Per-
sonengruppe ohne neuerliche Beschdftigung waren l&nger als 6 Monate
arbeitslos, knapp 30% iiber ein Jahr. Deutlich kiirzere Dauer der
Arbeitslosigkeit ergibt sich hingegen erwartungsgemaB fir die
Arbeitslosen, die wieder ein Beschdftigungsverhdltnis eingehen
konnten; der Median der Arbeitslosigkeitsdauer lag bei rund 12
Wochen. Die Riickkehr zum ehemaligen Dienstgeber spielt nur fiir Per-
sonen mit Arbeitslosigkeitsdauer unter 12 Monaten eine Rolle, am
stdrksten ist temporary layoff unemployment in der Dauerkategorie 1-
6 Monate vertreten; siehe Ubersicht 3.

Ubersicht 3

DAUERVERTEILUNG DER ARBEITSLOSIGKEIT NACH DIENSTGEBERCHARAKTERISTIK

BIS 1 1-3 3-6 6-12 UEBER 12 MEDIAN
MONAT MONATE MONATE MONATE MONATE IN TAGEN
(Zeilensumme=100%)

~te———e———— o ——— e e tomm S
AL,KEIN DV VOR | 39.5 23.7 7.9 21.1 7.9 | 49
+ +
AL,KEIN DV NACH | 7.4 22.7 6.7 35.1 28.0 | 175
+ +
WECHSEL DES DG | 19.3 34.6 9.5 30.1 6.5 | 84
+ +
GLEICHER DG | 13.0 47.8 18.2 20.1 .9 | 81
tom—— o o Fommm o ——— o

INSGESAMT 16.2 37.5 12.0 27.2 7.1 87
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Die Dauerverteilung der Arbeitslosigkeit ist in der TLU-Gruppe viel
stdrker konzentriert als in der Gruppe jener Arbeitsloser, bei denen
die Arbeitslosigkeit mit einem Wechsel der Arbeitsstelle einherging
(im folgenden als W-Gruppe bezeichnet). Der Variationskoeffizient
der Arbeitslosigkeitsdauern betrug in der TLU-Gruppe 0.84, in der W-
Gruppe hingegen 1.37. Dieser Unterschied ist im wesentlichen darauf
zurickzufiihren, daB8 die TLU-Gruppe im Bereich l&ngerer Arbeitslosig-
keitsdauern deutlich geringer vertreten ist als die W-Gruppe. Denn
wdhrend sich die Dauermediane der beiden Gruppen kaum voneinander
unterscheiden, liegt das 9.Dezil der Arbeitslosigkeitsdauer in der
TLU-Gruppe bei 4 Monaten, in der W-Gruppe dagegen knapp iber 9
Monaten. Die Mittelwerte der Arbeitslosigkeitsdauern 1liegen  daher
auch mit 91 bzw. 138 Tagen um fast 7 Wochen auseinander.

Beitrag zur Gesamtarbeitslosigkeit

Aus der Kombination von Betroffenheit und mittlerer Arbeitslosig-
keitsdauer 18Bt sich ermitteln, in welchem MaB die einzelnen Gruppen
mit verschiedenen Verlaufsmustern zur gesamten stichprobenrelevanten
Arbeitslosigkeit beigetragen haben. Danach entfiel auf die W-Gruppe
mit rund der H381lfte aller Arbeitslosen auch rund die Hilfte der
Gesamtarbeitslosigkeit; infolge der im Schnitt kiirzeren Arbeits-
losigkeitsdauer verzeichnete die TLU-Gruppe mit rund 1/3 aller
Arbeitslosen knapp mehr als 1/5 der Gesamtarbeitslosigkeit. Grob
hochgerechnet auf die Verhdltnisse des Jahres 1985 bedeutet dies,
daB8 rund ein Prozentpunkt der gesamtwirtschaftlichen Arbeitslosen-
rate von 4.5% auf etwa 150.000 tempordr arbeitslose Personen, die im
AnschluB8 an ihre Arbeitslosigkeit von ihrem frilheren Dienstgeber
wiederbeschdftigt wurden, zuriickgefiihrt werden kann.

Konzentration der Beschdftigungsdauer auf 6-12 Monate

Die tempor&r Arbeitslosen, die wieder von ihrem friiheren Dienstgeber
beschdftigt werden, unterscheiden sich nicht nur nach der Dauer der
Arbeitslosigkeit von der Gruppe mit Arbeitssteilenwechsel; auch die
Beschidftigungsdauer differiert erheblich zwischen den Dbeiden
Gruppen; dies zeigt Ubersicht 4. Die TLU-Gruppe war zum
liberwiegenden Teil vor der Arbeitslosigkeit 6-12 Monate lang
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beschdftigt; relativ kurze und auch l&nger dauernde Beschidftigungs-
verhdltnisse hingegen lagen im Vergleich zur Wechslergruppe weniger
hdufig vor. Allerdings war immerhin rund 1/6 der TLU-Gruppe bei
ihrem Dienstgeber vor der Arbeitslosigkeit iber ein Jahr lang
beschdftigt gewesen.

{Ubersicht 4

BESCHAFTIGUNGSDAUER VOR DER ARBEITSLOSIGKEIT

W- TLU-

GRUPPE | GRUPPE
—tm——————— o +
BIS 1 MONAT | 20.9 | 7.0 |
+ +
1-3 MONATE | 22.2 | 11.1 |
+ +
3-6 MONATE | 8.6 | 8.5 |
+ +
6-12 MONATE | 24.1 | 57.6 |
+ +
UEBER 12 MONATE | 24.2 | 15.7 |
tomm e Fomm— +

100% 100%

Die Beschdftigungsdauer beim gleichen Dienstgeber ist fiir die TLU-
Gruppe vor und nach der Arbeitslosigkeit in der Mehrzahl der Fille
dhnlich lang. Der Modalwert der TLU-Gruppe liegt bei einer Beschif-
tigungsdauer von 6-12 Monaten sowohl vor als auch nach ihrer
Arbeitslosigkeit.

Die Beschdftigungsmuster der TLU-Gruppe sind allerdings nicht véllig
undurchléssig: in nicht unbetridchtlichem AusmaB8 wurden betroffene
Personen mit zuvor kiirzerer Beschdftigung nach der Arbeitslosigkeit
von ihrem Dienstgeber 1l&nger beschidftigt; so waren fast 10% der
Arbeitslosen mit zuvor unterjidhriger Beschdftigung nach der Arbeits-
losigkeit l&nger als ein Jahr bei ihrem Dienstgeber t#&tig; aber auch
das entgegengesetzte Muster konnte beobachtet werden; siehe Uber-
sicht 5. Dieser Umstand mag darauf hindeuten, daB saisonale Beschdf-
tigungsmuster zwar markant ausgeprigt sind, aber nicht notwendiger-
weise stabil lUber die Zeit und die betroffenen Arbeitslosen.
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Ubersicht 5

BESCHAFTIGUNGSDAUER BEIM GLEICHEN DIENSTGEBER VOR UND NACH DER
ARBEITSLOSIGKEIT

BESCHAFTIGUNGSDAUER NACHHER

BIS 1 1-3 3-6 6-12 UEBER 12
MONAT MONATE MONATE MONATE MONATE | TOTAL
VORHER (Zeilensumme=100%)
—tm——————— tom——————— e e ket o —— +
BIS 1 MONAT | 19.3 17.5 12.3 36.8 14.0 | 7.0
+ +
1-3 MONATE | 8.9 20.0 17.8 40.0 13.3 | 11.1
+ +
3-6 MONATE | 5.8 15.9 33.3 40.6 4.3 | 8.5
+ +
6-12 MONATE | 5.4 8.2 8.2 68.2 10.1 | 57.6
+ +
UEBER 12 MONATE | 4.7 6.3 3.9 40.9 44.1 | 15.7
tom——————m o ———— e b e ———— e +
TOTAL 6.7 10.5 11.0 56.2 15.6 100.0

Wiedereinstellungsarbeitslosigkeit nicht nur in Saisonbranchen

Die Wiederbeschdftigung nach der Arbeitslosigkeit beim gleichen
Dienstgeber wie zuvor tritt erwartungsgemdB8 am h&ufigsten im Bau-
wesen auf. Rund 1/3 der TLU-Gruppe war diesem Sektor zuzurechnen;
oder anders ausgedriickt: mehr als die H&lfte der erfaBten Bau-
beschédftigten nahm nach ihrer (stichprobenrelevanten) Arbeitslosig-
keit die Beschdftigung wieder bei ihrem friiheren Arbeitgeber auf.
Noch h&here Anteile waren nur in der Land -und Forstwirtschaft sowie
im Bergbau bzw. der Steine-und-Erden-Gewinnung zu verzeichnen; die
quantitative Bedeutung dieser beiden Wirtschaftsbereiche ist aller-
dings gering. Im Beherbungs-und Gaststédttenwesen waren rund 37% der
erfaBten Arbeitnehmer vor und nach ihrer Arbeitslosigkeit beim
gleichen Dienstgeber beschaftigt; in den Wirtschaftsbereichen
Verkehr und Nachrichten bzw. Soziale und Offentliche Dienste lag der
entsprechende Anteil bei einem Drittel. Siehe Ubersicht 6.
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Ubersicht 6

WIRTSCHAFTSKLASSE VOR DER ARBEITSLOSIGKEIT

KEIN DG WECHSEL GLEICHER
NACH AL DES DG DG TOTAL
(Zeilensumme=100%)

LAND-U. FORSTW. | 7.6 3.8 60.6 | 2.7
ENERGIE U.WASSER T 20.0 60.0 20.0 T .2
BERGBAU, STEINE T 4.5 31.8 63.6 T 0.9
INDUSTRIE, GEW. T 15.3 63.3 21.4 T 25.0
BAUWESEN T 6.0 40.2 53.9 T 21.3
HANDEL, LAGER T 16.1 66.4 17.6 T 13.6
BEHERB. GASTST. T 9.9 52.9 37.3 T 16.6
VERKEHR, NACHR. T 12.2 54.4 33.3 T 3.7
GELD, KREDIT T 13.3 71.1 15.6 T 3.4
SOZ. OFF. DIENST T 14.1 52.6 33.2 T 12.5
TOTAL Tt T T T ' 100.0%

Auffallend ist, daB das Ph&nomen von Arbeitslosigkeit mit Wieder-
beschdftigung beim gleichen Dienstgeber praktisch alle Wirtschafts-
sektoren erfaBt wund nicht bloB8 auf jene Wirtschaftsbereiche
beschrdnkt bleibt, in denen man a priori saisonale Beschiftigungs-
muster vermutet hdtte. Denn insgesamt kommen nur knapp 3/5 der TLU-
Gruppe aus Betrieben in den klassischen Saisonbranchen: siehe Uber-
sicht 7. Allerdings existiert auch in einer Reihe der iibrigen stark
vertretenen Wirtschaftsklassen eine Saisonkomponente, die dem
Saisonmuster des Baus bzw. des Gastgewerbes folgt. Umgekehrt kehren
keineswegs alle Arbeitslosen in den Saisonbranchen zum selben
Dienstgeber zuriick. Bemerkenswert ist etwa, daB im Gastgewerbe der
Anteil der Arbeitslosen, die den Dienstgeber wechseln, dem gesamt-
wirtschaftlichen Durchschnitt entspricht; siehe Ubersicht 6.
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Ubersicht 7

TEMPORARY LAYOFF UNEMPLOYMENT NACH WIRTSCHAFTSKLASSEN

1. Klassische Saisonbranchen 57.4%
Land- und Forstwirtschaft 4.9%
Bauwesen 34.1%
Gastgewerbe 18.4%

2. Ubriger Produktionssektor 17.8%
Steine und Erden 3.9%
Nahrungs- und GenuBmittel 2.9%

Be- und Verarbeitung von Holz 2.9%
Metallerzeugung & -verarbeitung 3.7%
Sonstige 4.6%

3. Ubriger Dienstleistungssektor 24.8%
Handel, Lagerung 5.2%

StraBen- und Bahnenverkehr 3.2%
Rechts- und Wirtschaftsdienste 1.5%
Kunst; Unterhaltung und Sport 2.5%
Gebietskdrperschaften 7.1%
Sonstige 5.3%

Die Wiederbeschdftigung beim gleichen Dienstgeber wie vor der
Arbeitslosigkeit tritt somit zweifellos auch in Wirtschaftsbereichen
ohne Bezug zu traditionellen Saisonbranchen auf. Dies wird auch aus
der Verteilung der Kalendermonate ersichtlich, in denen die - TLU-
Gruppe ihre Arbeitslosigkeit beendete. Wahrend in der Land-und
Forstwirtschaft bzw. dem Bau rund 3/4 der Abgdnge in den Monaten
Mdrz und April, und im Gastgewerbe rund 2/3 in den Monaten Mai und
Juni bzw. Dezember erfolgten, sind in den librigen Wirtschafts-
bereichen die Abg#dnger der TLU-Gruppe viel gleichm#Biger iiber die
Kalendermonate verteilt; siehe Ubersicht 8.
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Ubersicht 8

VERTEILUNG DER TLU-GRUPPE AUF ABGANGSMONATE IN AUSGEWAHLTEN

WIRTSCHAFTSKLASSEN

LAND-U. INDUST. BAU- HANDEL BEHERB. SO0Z. OFF| TOTAL

FORSTW. GEWERBE WESEN LAGER GASTST. DIENSTE
(Spaltensummen=100%)

et —————— Fmmm—————— o m———— o ———— pmmm————— b ———— +

JAN | 5.0 11.5 7.2 5.2 4.0 5.9 | 6.6
+ : +

FEB | 5.0 10.8 7.9 8.6 3.3 8.9 | 7.1
+ +

MAR | 52.5 19.2 41.6 8.6 6.0 13.9 | 26.1
+ +

APR | 27.5 13.8 27.6 6.9 6.0 14.9 | 17.0
+ +

MAT | 5.0 10.0 7.2 10.3 18.7 4.0 | 9.8
+ +

JUN | - 6.2 3.6 5.2 11.3 5.0 | 5.6
+ +

JUL | - 4.6 0.7 3.4 2.7 8.9 | 2.8
+ +

AUG | - 3.8 0.7 3.4 1.3 5.0 | 2.3
+ +

SEP | - 4.6 1.4 15.5 2.0 13.9 | 4.8
+ +

OKT | 2.5 3.8 0.7 6.9 2.7 5.9 | 2.7
+ +

Nov | - 2.3 0.4 12.1 5.3 8.9 | 3.8
+ +

DEZ | 2.5 9.2 1.1 13.8 36.7 5.0 | 11.3
o ———— tmmm———— Fmmmm———— o ————— e tomm————— +

Kontinuitdt der Verlaufsmuster ?

Wie die bisherigen Ergebnisse zeigten, wird in Osterreich temporary
layoff unemployment in relevantem Umfang zur Bewdltigung temporirer
Auslastungsschwankungen eingesetzt. Diese treten - insbesondere in
den Saisonbranchen - vermutlich mit einiger Regularitit im Zeit-
ablauf ein, was die Frage aufwirft, in welchem Umfang Arbeitskrifte
regelmdBig von temporary layoff unemployment betroffen werden. Zur
empirischen Anndherung an diese Frage wurde gepriift, ob noch weitere
Perioden von Arbeitslosigkeit vor oder nach der stichproben-
relevanten Episode zu beobachten sind und in welchem MaB8 auch all



17

fallige Vorperioden bzw. Folgeperioden von Arbeitslosigkeit dadurch
gekennzeichnet sind, daB die Arbeitslosigkeit die Beschiaftigung beim
gleichen Dienstgeber unterbricht.

Generell zeigte sich, daB in der Uberwiegenden Zahl der Fidlle die
stichprobenrelevante Arbeitslosigkeit nicht die einzige der be-
troffenen Personen darstellte Besonders hoch liegt der Wieder-
holungsfaktor in der TLU-Gruppe; rund 4/5 hatten weitere Arbeits-
losigkeitsepisoden zu verzeichnen. Das bedeutet andererseits aber
auch, daB selbst in der TLU-Gruppe 15-20% der Personen keine vorher-
gehende bzw. nachfolgende Arbeitslosigkeit aufwiesen; siehe Uber-
sicht 9.

Im Falle wiederholter Arbeitslosigkeit lag in der TLU-Gruppe zu
knapp 3/4 mehrfach Wiederbeschiftigung beim gleichen Dienstgeber
vor; aber in rund einem Viertel der Fille wird der Dienstgeber bei
der Vor- bzw. Nachepisode gewechselt. Umgekehrt ist dieses Verhalt-
nis bei jener Gruppe, die hinsichtlich der stichprobenrelevanten
Arbeitslosigkeit zu den Wechslern z#dhlte; das bedeutet aber, daB bei
immerhin rund 20% dieser Gruppe die Vor- bzw. Nachepisode von
Arbeitslosigkeit die Beschiéftigung beim gleichen Dienstgeber unter-
brach; siehe Ubersicht 9. '

Ubersicht 9

MEHRFACHARBEITSLOSIGKEIT MIT TEMPORARY LAYOFF

AL-Episode 1985 Arbeitslosigkeitsepisode auch vorher
ja, mit TLU ja,insgesamt nein
Wechsel des DG 13.7% 64.3% 35.7%
gleicher DG 60.3% 81.3% 18.7%
AL-Episode 1985 Arbeitslosigkeitsepisode auch nachher
ja, mit TLU ja,insgesamt nein
Wechsel des DG 13.9% 65.6% 34.4%

gleicher DG 60.3% 85.0% 15.0%
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4. Zusammenfassung

Temporary layoff unemployment, definiert als Wiederbeschaftigung
nach der Arbeitslosigkeit beim gleichen Dienstgeber wie zZuvor,
spielt in Osterreich eine bedeutende Rolle. Nach reprdsentativen
Stichprobenergebnissen aus dem Jahr 1985 unterlag rund 1/3 aller
arbeitslosen Personen dieser Form von Arbeitslosigkeit; temporary
layoff unemployment stellte damit etwa 1/5 der Gesamtarbeits-
losigkeit dar. Diese Form der Arbeitslosigkeit ist erwartungsgemiB
in Wirtschaftsbereichen mit ausgeprigten saisonalen Produktions-
mustern am weitesten verbreitet; so nahm etwa im Bauwesen, das rund
ein 1/3 aller TLU-Fille stellte, mehr als die Hilfte der von
Arbeitslosigkeit betroffenen Personen nach der Arbeitslosigkeit die
Beschdftigung wieder beim fritheren Dienstgeber auf.

Temporary layoff unemployment und Saisonarbeitslosigkeit sind aller-
dings nicht deckungsgleich. Denn auch ein nicht unerheblicher Teil
saisonaler Arbeitslosigkeit endet mit der Aufnahme eines Besch&fti-
gungsverhdltnisses bei einem anderen Dienstgeber; im Gastgewerbe
etwa lag dieser Anteil bei iiber 50%. Umgekehrt bleibt temporary
layoff unemployment nicht auf Wirtschaftsbereiche mit traditionellen
Saisonmustern beschrinkt.

SchlieBlich besteht auch eine nicht unbedeutende Fluktuation in der
Gruppe der von temporary layoff unemployment betroffenen Personen.
Sie setzte sich zwar zu rund 60% aus Personen zusammen, die mehrfach
von dieser Form von Arbeitslosigkeit betroffen waren; ebenso fanden
sich aber auch Personen, die entweder keine weitere Arbeitslosigkeit
oder Arbeitslosigkeit mit Wechsel des Dienstgebers aufwiesen. Eine
genauere Analyse dieser Fluktuationsmuster muB allerdings spéteren
Untersuchungen vorbehalten bleiben.
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