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Zusammenfassung

Die Analyse sozialer Ungleichheiten ist gegenwdrtig durch die
Polarisierung zwischen "traditionellen" und '"neuen" Theorien
gekennzeichnet. Beide Theorien werden jedoch dem Ph&nomen der
geschlechtlichen Diskriminierung nicht gerecht: Weder kann es im
Rahmen wvon Schichtungs- und Klassenkategorien angemessen themati-
siert werden, noch kann es als "Individualisierung" des Zugangs zu
Lebenschancen gesehen werden. Die Schwierigkeit bezieht sich
darauf, daB geschlechtliche Diskriminierung ein {ibergreifendes
Merkmal der Gesellschaft ist, ihre Auswirkungen sich jedoch unter-
schiedlich gestalten.

Um diese Eigenschaften von Geschlecht erfassen zu k&énnen, ist es
notwendig, auf die Ebene der Ursachen fir den Zugang =zu
Lebenschancen zuriickzugehen. Geschlecht ist eine nicht in andere
Ursachen auflésbare Determinante, deren Auswirkungen durch den
sozialen Kontext modifiziert werden. Der Begriff "Ursache"
verweist auf Prozesse sozialer SchlieBung und die Verteilung
sozialer Ressourcen und Machtpositionen, die solche SchlieBungs-
prozesse ermdglichen. Die Einbeziehung dieser Ebene fiihrt zu einer
weiteren Differenzierung der Kategorien, mit deren Hilfe die
Aspekte sozialer Ungleichheiten erfaBt werden kénnen.

Abstract

At present the analysis of social inequality can be characterized
by the polarization of "traditional" and "new" theories. Neither
of them can take adequately into account the phenomenon of gender
discrimination: it cannot be adequate conceptualized by class and
stratification theories, nor can it be seen as "individualized"
access to life chances. The main difficulties arise from the fact
that gender discrimination is a general phenomenon in society but
in its consequences there are great varieties.

To understand the characteristic attributes of gender correctly,
it is necessary to go to the level of causes for the access to
life chances. Gender as a cause is not reducible to other causes;
the consequences of gender vary in different social contexts. The
concept "cause" refers to processes of social closure and the
distribution of ressources and power positions, which enable such
processes of closure. Taking into account this level we get to a
differentation of categories, by means of which different aspects
of social inequality can be understood more appropriately.



1. Die Verteilung sozialer Lebenschancen

Bei der Diskussion iiber jene Prinzipien, die die Verteilung
sozialer Lebenschancen in der gegenwdrtigen Gesellschaft bestim-
men, haben sich - vereinfacht dargestellt - zwei einander entge-
gengesetzte Standpunkte herausgebildet. Der "konventionelle"
Standpunkt verweist darauf, daB die Bedeutsamkeit der Klassen-und
Schichtengliederung der Gesellschaft fiir soziale Ungleichheiten
nach wie vor ungebrochen ist.

Die Gegenposition, die auch mit dem Etikett
"Individualisierungstheorie" bezeichnet wird, geht von komplexeren
Verteilungsmustern fiir ungleiche soziale Lebenschancen aus: Die
Bedeutsamkeit der Klassen- und Schichtungsstruktur und die ihnen
zugrundeliegende Berufsgliederung werden nicht g&nzlich bestrit-
ten, eine angemessene Thematisierung von bestehenden Ungleich-
heiten kann sich nach dieser Theorie jedoch nicht auf jene
Lebenschancen beschrénken, deren Verteilung durch die nach wie vor

hierarchisch gegliederte Berufsposition geregelt wird.

Die unterschiedlichen Sichtweisen riihren auch daraus, daB beide
Positionen unterschiedliche Auffassungen iiber jene Merkmale haben,
aufgrund derer der Zugang von Personen zu Lebenschancen und sozia-
len Giitern ermdglicht wird. Klassen- und Schichtkategorien, wie
etwa "Oberschicht", "Unterschicht", "Proletariat", "Bourgeoisie",
"neues Kleinbiirgertum" teilen die Bevdlkerung

nach allgemeinen Merkmalen in Gruppen ein, die homogen sind
hinsichtlich des Zugangs zu Lebenschancen und - je nach Theorie -
auch nach anderen Kriterien, wie etwa ihrer funktionalen Bedeutung
fiir soziale Prozesse, kollektiven Identitdten und die Bereit-
schaft, sich fiir Gruppeninteressen in Form kollektiver Handlungen
einzusetzen. "Allgemeine" Merkmale, zu denen in erster Linie die
berufliche Zugeh®&rigkeit, aber auch u.U. der Bildungsgrad gehédren,
bezeichnen solche Merkmale, nach denen alle GesellschaftsangehOri-
gen eingestuft werden koénnen, auch wenn dies nur mit Hilfe von
stillschweigenden Zusatzannahmen gelingt (wie etwa die soziale
Homogenit#dt der Familien, die es gestattet, Ehefrauen klassenmé&Big
nach Merkmalen der Ehemdnner zu verorten). Die einzelnen
"konventionellen" Theorien unterscheiden sich nach den Kriterien
fir die Zusammenfassung von Berufsgruppen zu Klassen und Schichten
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und der theoretischen Begrindung der Bedeutsamkeit von Klas-
sen/Schichten fiir das Bestehen bzw. die Ver&nderung der Gesamtge-
sellschaft oder ihrer Teile (wie dem Wirtschaftssystem).

Es gibt zwei Formen der Kritik am Fortbestehen von Klassen und
Schichten, die sich auf ihre zentrale Bedeutsamkeit fiir die Struk-
tur sozialer Ungleichheit beziehen. Beide Aspekte sind in theore-
tischen Ansdtzen aufgegriffen worden, die soziale Ungleichheiten
nicht mehr in erster Linie als Klassen- oder Schichtungsph&nomene
interpretieren. Die eine Art der Kritik bezieht sich darauf, daB
der Zugang zu relevanten Lebenschancen nicht mehr in erster Linie
mit der erlangten Berufsposition parallel geht (vgl. Hradil 1987).
Die zweite Form der Kritik betrifft die verdnderten Deutungen von
Ungleichheiten seitens der Gesellschaftsangehérigen, die nicht
mehr an Berufs- und damit Klassenkategorien ankniipfen. Fiir diese
Form der Kritik sind die Ausfiihrungen Becks charakteristisch: "Die

- Gesellschaft versteht und ordnet sich selbst in 'Klassen', und der

soziologische Begriff nimmt dies auf und reflektiert, kritisiert

die darin enthaltenen Annahmen. Wo aber der Klassenbegriff seine

- soziale Wahrnehmbarkeit aufgrund der sozialstrukturellen Entwick-
.. lung selbst einbiiBt, wird er einsam, verflucht einsam" (Beck 1986,
8. 140).

Beide Formen der Kritik stellen die selbstverstdndlichen Hinter-
grundannahmen der Klassen- und Schichtungstheorien in Frage,
wonach sowohl fir den Zugang zu Lebenschancen als auch fir die
Wahrnehmung und Deutung von Ungleichheiten vor allem Merkmale der
Gesellschaftsangehtérigen eine Rolle spielen (primdr der Beruf),
nach denen die gesamte Bevdlkerung eingeordnet werden kann. Das
Muster der Verteilung von Lebenschancen ist entsprechend den
"neuen" Ungleichheitstheorien vielmehr durch eine Vielfalt von'
Merkmalen zu charakterisieren, die nicht fiir alle Gesellschaftsan-
gehdrigen in gleicher Weise wirksam sind, sondern den Zugang zu
Lebenschancen in ihrem Zusammenwirken bestimmen, das jeweils durch
individuelle Konstellationen geprdgt ist und daher nicht fir alle
Geselischaftsangehbrigen in gleicher Weise verallgemeinert werden
kann. Dazu Kkénnen neben der nach wie vor wichtigen beruflichen
Zugehbrigkeit auch die Wirkungen von sozialrechtlichen Bestimmun-
gen unterschiedlicher sozialer Reichweite gehéren, regionale



Disparit&ten, Familienverhdltnisse, die Verankerung in sozialen
Netzwerken u.#. Diese Bedingungen bewirken, daB sich die Gesell-
schaftsangehérigen in ihrer sozialen Identitdt nicht mehr auf

Klassen und Schichten beziehen.

Das Verhdltnis der hier idealtypisch skizzierten Konstellationen,
die den beiden divergierenden theoretischen Ansdtzen zugrundelie-
gen, kann in unterschiedlicher Weise aufgefaSt werden. Gegeniiber
der Annahme, die von einer historischen Entwicklung ausgeht,
wonach Klassen- und Schichtungsmodelle frither die Verteilungsmu-
ster sozialer Ungleichheiten angemessen erfaB8t haben (1), wahrend
gegenwdrtig eher das Zusammenwirken nicht verallgemeinerbarer
Lebensbedingungen den Zugang zu Lebenschancen bestimmen, gehen wir
davon aus, daB8 es sich bei diesen Ans&dtzen um divergierende Formen
der Interpretation sozialer Ungleichheit handelt. Diese Deutungen
kénnen im Prinzip immer angewendet werden, auch wenn in spezifi-
schen historischen Situationen eine von ihnen eher angemessen sein
kann, sowohl in Hinblick auf die Verteilungsprinzipien von
Lebenschancen als auch auf die vorherrschenden Deutungen der
Gesellschaftsangehdrigen, an denen die weitergehenden Deutungen
von SoziologInnen ankniipfen (wie dies aus dem Zitat von Beck auch
deutlich wird).

Die Lebensbedingungen von Personen, die in Hinblick auf ibergrei-
fende allgemeine Merkmale eine Gruppe bilden, sind niemals voll-
stdndig homogen, d.h. durch die Gruppenzugehdrigkeit allein
bestimmt auch ist ihr Selbstverstdndnis wohl nur in extremen
Fiallen einer geschlossenen Subkultur ausschlieBlich durch die
Gruppenzugehdrigkeit bestimmt. Selbst Engels, dem es um den Nach-
weis der =zunehmend homogeneren Lebensbedingungen der Arbeiter-
klasse gegangen ist, weist in "Die Lage der arbeitenden Klassen in
England"” auf individualisierende Bedingungen, wie Branchenzugeho-
rigkeit sowie ethnische Herkunft hin. "Die Arbeiterklasse der
groBen Stddte bietet uns so eine Stufenleiter verschiedener
Lebenslagen dar" (1952, S. 113). Auch wenn diese individualisie-
renden Bedingungen auf allgemeinen Merkmalen (ethnische Zugehdrig-
keit) beruhen, so erwdhnt Engels auch die ungleiche konjunkturelle
Situation von Branchen, Wohnverh#dltnisse und die regionale Versor-

gungsstruktur, die dazu fihren kénnen, daB "jeder einzelne Arbei-
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ter in den Fall kommen kann, die ganze Stufenleiter zwischen
verhédltnismédBigem Komfort und dem &uBersten Mangel, ja dem Hunger-

tod durchzumachen" (ebd.).

So wie Lebensbedingungen_nicht ausschlieBlich auf das Merkmal der
Zugehtrigkeit zu einer Gruppe im Sinn der Klassentheorie zurickge-
fihrt werden kénnen, so sind sie kaum je von allgemeinen Bestim-
mungen frei. Man kann sich nur schwer eine Gesellschaft vorstel-
len, in der die Lebensbedingungen der einzelnen Gesellschaftsange-
hérigen jeweils durch unterschiedliche Konstellationen bedingt
waren, sodaB sich gar keine &hnlichen Lebensformen und Subkulturen
herausbilden. Auch die Theorien sozialer Ungleichheit, die die
"individualisierenden" Aspekte hervorheben, bezweifeln letzteres
nicht: So spricht etwa Hradil (1987) von "typischen Lebenslagen",
Kreckel hebt ebenfalls hervor, daB "das empirische Fortbestehen
institutionalisierter vertikali-sierter Klassifikation" (1987, s.
101) nach wie vor gegeben ist. Diese Klassifikationen griinden auf
allgemeinen Merkmalen von Gesellschaftsangehdrigen, insbesondere

ihrer Berufsposition.

Betrachtet man die beiden unterschiedlichen theoretischen Ans&tze,
die einerseits von Schichten/Klaésen, andererseits von mehr oder
weniger individualisierten sozialen Lagen ausgehen als zwei unter-
schiedliche Interpretationsweisen fiir soziale Unterschiede, so
verschiebt sich die Fragestellung auf jene Bedingungen, die die

eine oder die andere Sichtweise in den Vordergrund treten lassen.

Ob eine einheitliche Erkl&rung fiir die Anderung der Deutungsweisen
der Gesellschaftsangehdérigen entwickelt werden kann, ist fraglich.
Eine sicherlich wesentliche Rolle kommt politischen Weltanschauun-
gen zu (vgl. Bourdieu 1986), die imstande sind, die diffusen und
vielfdltigen Weisen der Wahrnehmung von Ungleichheiten in organi-
sierter Form zu artikulieren.

Ein wichtiges Ph#nomen, das dazu beitrug, die Glltigkeit von
Klasse und Schicht in Frage zu stellen, ist unserer Einschétzung
nach auch das Zurilicktreten der Arbeiter- und insbesondere der
Facharbeiterschaft als einer einheitlich wahrgenommenen Gruppe mit
homogenen Lebensbedingungen und homogenen kulturellen Traditionen.



Die deutlich werdende Differenzierung innerhalb dieser Gruppe
diirfte die Unzuldnglichkeit traditioneller Kategorien zur Erfas-
sung von Lebenschancen und sozialer Identitdten deutlich gemacht
haben. Es handelt sich dabei um jene Gruppe, die traditionell mit
der Entwicklung von Schicht- und insbesondere Klassenkategorien am

engsten verbunden ist (2).

Wir sehen die "neuen" Ungleichheitstheorien im Rahmen einer
Entwicklung, die bereits im Kontext der traditionellen Klassen-
und Schichtentheorien begonnen und die zu einer zunehmenden Diffe-
renzierung der Analyse von Ph#nomenen der Ungleichheit gefihrt
hat. Bereits Weber und Geiger haben den als notwendig angenommenen
Zusammenhang von "objektiver" Klassensituation und darauf bezoge-
nen Formen der Wahrnehmung und des kollektiven Handelns in Frage
gestellt (3); die Individualisierungsthese stellt explizit die
theoretisch vorausgesetzte Verkniipfung von Ungleichheit mit der
Klassen- und Schichtzugehérigkeit in Frage. Nicht nur ist es eine
empirisch zu iberprifende Frage, ob sich aus homogenen sozialen
Lebensbedingungen auch soziale Gruppen in engerem Sinn bilden,
sondern empirisch offen ist auch, entlang welcher gesellschaft-
licher Bruchlinien sich die Kriterien der Zuweisung von Lebens-

chancen herausbilden.

Auf diese Weise konnen "neue", das heiBt vor allem bislang nicht
thematisierte Ungleichheiten untersucht werden und die Begriffs-
bildung ist gegeniiber faktischen Ungleichheiten wesentlich offener
als die traditionellen Theorien, die immer nur eine Auswahl aus
der empirischen Vielfalt sozialer Ungleichheiten registrieren
konnten (4 ).

Zusammenfassend gesagt, haben sich die Fragestellungen zunehmend

differenziert. Dies soll an der folgenden Darstellung veranschau-

licht werden:



BEZUGSRAHMEN DER UNGLEICHHEITSANALYSE

Relevante Merkmale
ggigzgagiiggnglelch_ "allgemein" "individuell"
Verteilung von Lebens- Beruf individuell zu-
& N N W . géngliche Lebens-
‘ chancen
Deutungen der Gesell- Schicht, individualisierte
schaftsangehtrigen Klasse Selbstdeutung
€ Die Differenzierung der Ehenen der Ungleichheitsanalyse
bereits im Rahmen der "traditionellen" Schichtungs- und Klassen-
theorie geleistet worden: Die Hervorhebung "individueller"
male der Chancenverteilung dagegen geht auf die "neueren"
& Ungleichheitstheorien zurilick. Ausgangspunkt dieser Theorien ist
der Umstand, daB die empirische Vielfalt von ungleichen Lebensbe-
dingungen nicht auf ein einziges oder auch nur die Verbindung
weniger allgemeiner Merkmale zurilickgefiihrt werden kann. Im n&ch-
L sten Abschnitt mdchten wir zeigen, daB8 das Merkmal Geschlecht in

beiden Ans&tzen keinen angemessenen Platz hat. Vor allem kann

Geschlecht weder als "allgemeines" noch als "individuelles"

mal eindeutig klassifiziert werden. Die Analyse seines Stellenwer-

)

- tes fir soziale Ungleichheiten erfordert eine weitere Differenzie-

rung des Bezugrahmens.

Die Gegeniiberstellung von "Ebenen" und "Merkmalen" ist jedoch

- nicht ohne weiteres mit der Gegeniiberstellung von "objektiven" und

"subjektiven" Dimensionen identisch. Beide "Ebenen" beziehen sich

auf die Deutungsweisen der Gesellschaftsangehdrigen, auf die Wahr-

nehmungen von Merkmalen und die Herausbildung sozialer Identit&-

- ten. Die Frage, nach welchen Merkmalen Lebenschancen verteilt

werden, setzt ihrerseits bereits die Anwendung von - mehr oder
minder expliziten - Deutungen voraus und h&ngt von - mehr oder
minder explizit gemachten - theoretisch bedingten Schwerpunkt-

setzungen und Vorannahmen ab.



2. Lebenschancen von Frauen - Zwischen allgemeinen und individuel-

len Formen der Ungleichheit

Die Aufmerksamkeit, die gegenwdrtig geschlechtsspezifischen
Ungleichheiten entgegengebracht wird, ist unserer Ansicht nach ein
eindrucksvoller Beweis dafiir, daB8 die "objektiven" Verteilungsmu-
ster sozialer Lebenschancen nicht "von selbst" in das BewuBtsein
der Gesellschaftsangehdrigen und auch nicht der Sozialwissenschaft

treten.

DaB die Benachteiligung von Frauen erst in der Gegenwart umfassend
thematisiert wird, hat unserer Ansicht nach in erster Linie mit
gesellschaftlichen Ver&nderungen zu tun. Die Vernachldssigung der
geschlechtsbedingten Ungleichheiten im Rahmen der traditionellen
Schichtungsforschung ist zum Teil allerdings nicht verwunderlich:
in der Gesellschaft selbst war bis vor kurzem das BewuBtsein
dariiber, daB "Mann"- und "Frausein" eine soziale Identitat bildet,
die auf einer privilegierten bzw. benachteiligten Verteilung von
Lebenschancen begriindet ist, nicht in einer &hnlichen Weise
vorhanden wie dies fir den Beruf als Basis von Ungleichheiten
gilt. Die Lebensbedingungen der Frauen wurden nicht oder nur in

eingeschrinkter Weise im Rahmen jener Dimensionen gesehen.

Auch wenn im Rahmen von Frauenbewegungen Formen der Diskriminie-
rung thematisiert wurden, so hat sich dieses Wissen nicht in
shnlicher Weise in der Gesellschaft verbreitet, wie dies fir den
Beruf als prim#ren Bezugspunkt der Wahrnehmung und Deutung von
Ungleichheiten, die iiber die Gesamtgesellschaft verbreitet sind,
gilt. Dies hat eine Vielfalt von Grinden, 2zu denen wohl auch
gehdrt, daB die Kategorie "Beruf" (bzw. der in ihm vorausgesetzten
Kategorien Bildung, Qualifikation und Leistung) zugleich in der
gegenwdrtigen Gesellschaft dazu verwendet wird, Ungleichheiten zu
rechtfertigen (vgl. Mayer/Miller 1976).

Der "Rahmen" (Rein 1987), innerhalb dessen der Zugang zu
Lebenschancen fiir Frauen thematisiert wird, hat sich in den letz-
ten zwei Jahrzehnten jedoch grundlegend verdndert. Zunehmend
werden vielfdltige Aspekte des Zugangs zu Lebenschancen disku-

tiert, die ilber den EinfluB von Beruf hinausgehen. In der Frauen-
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bewegung hat sich das BewuBtsein einer sozialen Identitdt artiku-
liert, die sehr wohl an der ungleichen Verteilung des Zugangs zu
sozialen Gilitern in allen Lebensbereichen ankniipft. Die Frauen
selbst oder zumindest wichtige Gruppen von Frauen, die sich auch
6ffentlich artikulieren, nehmen sich und ihre Lebensbedingungen
heute in anderer Weise wahr, als dies frither der Fall gewesen ist
- wollte die Soziologie daran voriibergehen, wiirde sie das Auftre-
ten neuer Phdnomene ilibersehen. Auch ist - vielleicht als entschei-
dendes Moment - die selbstverst&ndliche Organisation der Arbeits-
teilung zwischen den Geschlechtern wie auch die Organisatibn der
traditionellen Familie problematisch geworden - =zumindest gilt
dies fir einzelne Gruppen von Frauen. Wir nehmen hier an, daB der
verstdrkte Zugang von Frauen zum Bildungssystem (dem allerdings
keine entsprechende Besserstellung in anderen Bereichen gefolgt
ist) eine zentrale Rolle spielt (5).

Es 1ist jedoch nicht wunsere Zielsetzung, die Verdnderung des
Rahmens zu erkldren, die durch den Rekurs auf politische,
kulturelle, Okonomische und andere soziale Bedingungen erfolgen
miBte. Uns geht es um eine Kli#rung des Stellenwerts von Geschlecht
fir die der Zuweisung von Lebenschancen. Wenn es zutrifft, daB in
so gut wie allen Lebensbereichen geschlechtsspezifische Benachtei-
ligungen nachweisbar sind, so stellt sich die Frage, mit welchen
begrifflicheﬁ Mitteln diese erfaBt werden kénnen und wie diese mit
anderen Prinzipien der Chancenzuweisung zusammenhingen.

2.1 Allgemeine und individuelle Wirkungen von Geschlecht

Wir haben bereits betont, daB8 die Gegeniiberstellung von allgemei-
nen und individuellen Kriterien der Chancenzuweisung problematisch
ist. Das 188t sich sehr gut fiir das Merkmal Geschlecht zeigen: es
entzieht sich einer solchen dichotomen Einordnung. Einerseits
handelt es sich um ein allgemeines Merkmal der gesellschaftlichen
Klassifikation, nach dem alle Gesellschaftsangehdrigen eingeordnet
werden, dies hat auch Auswirkungen auf den Zugang zu Lebenschan-
cen, die Lenski pridgnant formuliert: "Ein Mann zu sein, bedeutet
nach wie vor einen erheblichen Vorteil" (Lenski 1977, S. 531).
Diese Auswirkungen sind jedoch nicht gleichfdrmig, sondern nach
weiteren Lebensbedingungen unterschiedlich.
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Von der beruflichen Zugehdérigkeit konnte man (zumindest friiher)
behaupten, das sie die Lebenschancen der betroffenen
"Normalbevétlkerung" (also derjenigen, die iber einen Beruf
verfiigt) bestimmt. Die Klassifikation als "Arbeiter" oder genauer,
als "Facharbeiter", hat nicht nur die Arbeitstdtigkeit charakteri-
siert, sondern auch den Zugang zu sozialen Lebenschancen und eine
soziale Selbstidentifikation, also die Bezeichnung der ZugehOrig-
keit zu einer Gruppe bestimmt; damit war eine Lebensform verbun-
den, die auch Teilnahme an einer politischen Kultur bedeutet hat.
Fir die Kategorie "Frau" oder "Mann" trifft dies - auch in der
Gegenwart - nicht in einer vergleichbaren Weise zu: auch wenn
Frausein mit einem reduzierten Zugang zu Lebenschancen verbunden
ist, so folgt daraus allein weder eine homogene soziale Lage noch
dhnliche Formen der sozialen Selbstidentifikation. Die Schlechter-
stellung gegeniiber Mé&nnern gestaltet sich fir Hausfrauen,
berufst&tige Frauen auf unteren beruflichen Positionen mit
unsicheren Besch&ftigungsverhdltnissen oder berufstdatigen Frauen
in begilinstigten beruflichen Positionen - um einzelne plakative
Beispiele herauszugreifen - unterschiedlich. Die Einheit -einer
Lebensform wird durch die Geschlechtszugehdrigkeit allein nach wie
vor nicht geschaffen. Uberspitzt formuliert kann man sagen, daB
das allgemeine Merkmal Geschlecht je nach konkreten Bedingungen
individualisierende Auswirkungen auf die Lebensbedingungen
besitzt. Die geschlechtliche Zugehérigkeit bedeutet demnach
jeweils etwas anderes und wirkt sich in unterschiedlichen Berei-
chen in unterschiedlicher Weise aus. Gleichzeitig schafft sie in
Verbindung mit anderen Merkmalen im Hinblick auf bestimmte
Lebenschancen tendenziell homogene Lagen, wie etwa von Sekretarin-
nen, von Hilfsarbeiterinnen in bestimmten benachteiligten Branchen

oder von alleinverdienenden Miittern.

Die individualisierenden Auswirkungen ergeben sich daraus, daB die
Verteilungseffekte von Geschlecht auf unterschiedliche Weise mit
anderen Kriterien der Chancenweisung verbunden sind. Die Benach-
teiligung der Frauen ist h&ufig bedingt durch die berufliche Zuge-
hérigkeit und den Zugang zum Arbeitsmarkt. Die Geschlechtszugehd-
rigkeit {iberschneidet sich mit der Berufsstruktur, sie 1l&B8t sich

jedoch nicht darauf reduzieren. Grob gesagt, typische Frauenar-
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beitsplédtze gibt es am unteren Ende der Berufspyramide - man denke
nur an die Uberrepriésentanz unter Hilfs- und angelernten Arbei-
tern, unsichere Beschaftiguﬁgsverhéltnisse u.d. Aber auch in
beglinstigten Arbeitspl&tzen lassen sich subtilere Formen der
Benachteiligung nachweisen, sei es, daB die T&tigkeiten von Frauen
schlechter eingestuft, sei es, daB8 ihnen Aufstiegsmdglichkeiten
praktisch verﬁehrt sind, oder daB sie in der Regel um ihre Aner-

kennung weit mehr k&mpfen miissen als Manner (vgl. Kanter 1977).

Es gibt auch Ungleichheiten, die alle Frauen in &hnlicher Weise
betreffen. Die nach wie vor bestehende Hauptzusténdigkeit wvon
Frauen fiir den Bereich der Haus- und Familienarbeit bildet eben-
falls einen wesentlichen Aspekt der Schlechterstellung von Frauen,
indem ihnen T&tigkeiten traditionell zugeordnet werden, denen -
abgesehen von den damit verbundenen Belastungen - die Anerkennung
von "Arbeit" verweigert wird und die daher gesellschaftlich auch
minder bewertet und nicht entlohnt sind. Die damit verkniipften
Ungleichheiten und Benachteiligungen schaffen zwar &hnliche
Lebensbedingungen fiir viele Frauen in einzelnen Lebensbereichen;
sie.sind jedoch auch mit anderen Lebensbedingungen verbunden, etwa
der. eigenen beruflichen Position und der des Ehemahnes. Auch ist
die . daraus entstehende Verringerung des Zugangs zu Lebenschancen
durch die Verfiligung ilber soziale Ressourcen (wie Eingebundensein
in soziale Netzwerke, Bestehen von &ffentlichen Institutionen der

Kinderbetreuung) zumindest partiell kompensierbar.

Im Alltagsleben gibt es eine Reihe subtiler frauenspezifischer
Benachteiligungen, von denen praktisch alle Frauen betroffen sind;
so gibt es etwa Benachteiligungen in Gesprédchssituationen und
Interaktionen (Henley/La France 1984; Spender 1980), die in unter-
schiedlichen sozialen Situationen und Milieus aufgewiesen werden
kénnen. Diese Ungleichheiten sind vielfach so selbstverstdndlich
und in geltenden Konventionen verankert, daB sie erst miihsam mit
Hilfe sprachwissenschaftlicher Analysen rekonstruierbar sind.
Diese Benachteiligungen treffen zwar durchwegs alle Frauen, sie
werden jedoch weder von den Frauen als solche registriert, noch im
Rahmen der Ungleichheitsanalyse entsprechend beachtet.
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Die Verflechtungen mit anderen Merkmalen der Chancenzuweisung, die
sich dadurch ergebende "Individualisierung" des Zugangs zu
Lebenschancen fir verschiedene Gruppen von Frauen und der Umstand,
daB wichtige Formen der Benachteiligungen, von denen alle Frauen
betroffen sind, gar nicht im Kontext von Ungleichheit wahrgenommen
werden, bringt es mit sich, daB sich allgemeine Interpretations-
weisen, etwa analog jenen, die von der Arbeiterbewegung vertreten
werden, nur in Ansdtzen und fir Minderheiten herausgebildet haben.
Interessen sind jeweils in bezug auf die konkrete Lebenssituation
und Vorstellungen dariiber, wie sie verbessert werden kénnte, defi-
niert, und eine ibergreifende Frauenbewegung, die {ber alle
konkreten Interessenlagen hinaus eine einheitliche Interessendefi-
nition artikulieren und vertreten wiirde, besteht erst seit kurzem.
Die ibergreifenden Interessen sind notwendigerweise sehr allge-
mein. Dazu kommt, daB die "Frauenrolle" - wenn auch in unter-
schiedlichem AusmaB8 - mit traditionellen Wertvorstellungen und
normativen Erwartungen besetzt ist, also nicht nur im Kontext der
Verteilung von Lebenschancen, sondern auch von Verpflichtungen

gesehen wird.

Der Umstand, daB die Benachteiligung von Frauen zwar ein allgemei-
nes Phdnomen ist, von dem alle Frauen betroffen sind, seine
konkreten Manifestationen jedoch in unterschiedlichen sozialen
Zusammenh&ngen zum Ausdruck kommen, bedeutet, daB es sich dabei
weder um ein allgemeines noch um ein "individuelles" Prinzip der
gesellschaftlichen Chancenverteilung handelt. Die Diskriminierung
der Frauen ldB8t sich daher nicht ohne weiteres in diese gegensatz-
lichen Theorietypen integrieren. Ein Indiz dafir ist, daB
geschlechtsspezifische Ungleichheiten in beiden theoretischen
Ansdtzen selektiv erfaBt werden.

Wir méchten zunidchst an der Begriffsbildung Max Webers nachweisen,
daB aus diesen Griinden die geschlechtsspezifische Chancenvertei-
lung im Rahmen seiner Klassentheorie keinen Platz hat. Anschlie-
Bend gehen wir darauf ein, daB auch Theorien sozialer Ungleich-
heit, die sich nicht mehr als Klassentheorien verstehen und sich
daher auf konkrete Ungleichheiten beziehen, Probleme damit haben,

Geschlecht als allgemeines Kriterium zum Thema zu machen.
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Wir beziehen uns auf Webers Ansatz, weil er von seinem Anspruch
her empirisch ist, also die Kriterien fiir die Chancenzuweisung
nicht einem theoretischen Modell entnimmt, sondern den Anspruch
erhebt, Kategorien zur Erfassung bestehender und erlebter
Ungleichheiten 2zu entwickeln und damit auch traditionsbildend
gewirkt hat. Weber unternimmt Kkeinen Versuch, Geschlecht als
Kriterium der Chancenzuweisung zu erfassen; wir versuchen daher zu
rekonstruieren, wie es in seinem Begriffsrahmen untergebracht
werden kodnnte.

"Wir wollen da von einer 'Klasse' reden, wo 1. einer Mehrzahl von
Menschen eine spezifische ursdchliche Komponente ihrer Lebenschan-
cen gemeinsam ist, soweit 2. diese Komponente lediglich durch
6konomische Giliterbesitz und Erwerbsinteressen und zwar 3. unter
Bedingungen des (Gliter- oder Arbeits-)Markts dargestellt wird
("Klassenlage"). Es ist die allerelementarste &konomische Tatsa-
che, daB die Art, wie die Verfiigung iiber sachlichen Besitz inner-
halb einer sich auf dem Markt zum Zweck des Tausches begegnenden
und konkurrierenden Menschenvielheit verteilt ist, schon fiir sich
allein spezifische Lebenschancen schafft" (1964, S. 679).

Es - ist unmittelbar einsichtig, daB die Chancenzuweisung nach
Geschlecht nicht allein auf diese Definition der Klassenlage
begrindet werden kann. Geschlechtsbedingte Unterschiede werden
durch diese Merkmale nicht erschépfend erfaBt. Setzt man weiters
die Verfiligung t{iber den sachlichen Besitz und Qualifikation als
Zugangskriterium zZum Arbeitsmarkt konstant, SO bleiben
geschlechtsspezifische Differenzen nach wie vor aufrecht (etwa
erschwerter Zugang zu privilegierten Berufspositionen). Weder
bilden Frauen eine Erwerbs- noch eine Besitzklasse. Abgesehen
davon sind damit weite Bereiche der persbnlichen Abhdngigkeiten,
unabhdngig von Marktchancen, nicht erfaBt.

Es sind nach Weber "Tatbestdnde gleicher (oder &hnlicher) typi-
scher Interessenslagen" (S. 223), die er als Kriterien fiir Klassen
- also Marktlage und damit als Grundlage des Klassenhandelns
ansieht. Frausein (wie auch Mannsein) determiniert die relevanten
Lebensbedingungen jedoch nicht so durchgingig, daB die Definition
von Interessen durch die Gesellschaftsangehdrigen primdr am
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Geschlecht ankniipfen wiirde. Interessen sind nicht "rein" objektive
Phinomene, sondern haben einen Bezug zu Deutungen; dabei ist die
Artikulierung und Vertretung geschlechtsspezifischer Interessen
noch immer eine Seltenheit. Dies hat vor allem auch damit zu tun,
daB die etablierten Interessenvertretungen sich nicht oder nur am

Rande fiur geschlechtsspezifische Interessen zust&ndig fihlen.

Aber auch Webers Kategorie "Stand" vermag geschlechtsspezifische
Ungleichheiten nicht =zu erfassen. "Eine Vielheit von Menschen
dagegen, deren Schicksal nicht durch die Verwertung von Gltern
oder Arbeit auf dem Markt bestimmt wird (....), sind im techni-
schen Sinn Kkeine 'Klasse' (sondern: ein 'Stand')" (S. 680). Am
ehesten paf3t das Merkmal der sténdischen Abstammung
("Geburtsstande") auf Frauen. Uberspitzt kénnte man sagen, daB das
geburtsméBig bestimmte Standesprinzip fir Manner bedeutet, wvon
keinem Standesprinzip, sondern von der Klassenlage hinsichtlich
des Zugangs zu Lebenschancen bestimmt 2zu werden, wahrend bei
Frauen - im unterschiedlichen AusmaB je nach Position - beide

Prinzipien wirksam sind.

Es handelt sich dabei allerdings eher um eine metaphorische
Ausweitung von Webers Begriff von "Stand", der zentral mit der
Zuweisung von Ehre und Prestige, also mit "positiver oder negati-
ver Privilegierung in der sozialen Schitzung" (Weber 1964, S. 226)
verkniipft ist. Es erscheint uns fraglich, ob die systematische
Benachteiligung von Frauen mit Hilfe dieser Kategorien erfaBt
werden kann. Weber hat mit "geburtsstidndischer Entwicklung" die
"erbliche Appropriation von Privilegien an einen Verband oder an

qualifizierte Einzelne" (Weber 1964, S. 227) bezeichnet.

Die Zuweisung von Ehre und Prestige bedeutet, daB mit der standi-
schen Lage auch eine "spezifisch geartete Lebensfiihrung” (1964, S.
681) verkniipft ist, die die Grundlage fir die soziale Einsch&atzung
und den Umgang mit Inhabern der entsprechenden Standeskategorie
bilden und deren Durchsetzung normativ eingefordert werden Kkann.
Gerade dies galt allgemein fiir Frauen als Frauen wahrscheinlich
nie, eher fir Frauen in spezifischen Positionen. Vor allem aber

ist ihre soziale Schlechterstellung unter gegenwdrtigen Bedingun
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gen nicht allein auf einen Mangel an Ehre und Prestige zurickfiihr-
bar.

Aus diesen Griinden erscheint es problematisch, die Chancenzuwei-
sung filir Frauen mit Hilfe der "std&ndischen Lage" 2zu bestimmen;
diese dient eher als ein Hinweis auf von der Klassenlage abwei-
chende, auf zugeschriebenen Merkmalen beruhende Kriterien des
Zugangs zu sozialen Lebenschancen, denn als eine eigensténdige
Dimension, mittels derer die Frauenbenachteiligung plausibel
gemacht werden kénnte.

Die Schwierigkeit bei Webers Konzeptualisierung liegt u.E. darin
begrindet, daB die beiden angefiihrten Dimensionen der Machtvertei-
lung (6), n&mlich Klasse und Stand, zu eng sind, um die Benachtei-
ligung von Frauen in so gut wie allen Lebensbereichen zu erfassen
oder zu erklé&ren. Die Begriffsbildung ist vom Ansatz her auf die
hierarchische Gliederung einer arbeitsteilig organisierten Gesell-
schaft bezogen: ob die Lebenschancen iiber Prinzipien wvon "Ehre"

und "Prestige", iUber Marktchancen oder eine Kombination beider

Prinzipien verteilt werden, betrifft geschlechtsspezifische
Diskriminierungen nur partiell, ndmlich soweit Aspekte der
geschlechtsspezifischen Diskriminierung diesen Dimensionen

entsprechen. Die iliber diese Dimensionen hinausgehenden Aspekte der
Frauenbenachteiligung und auch ihre spezifischen Auswirkungen in

unterschiedlichen Kontexten kénnen so nicht erfaBt werden.

Der allgemeine Aspekt der geschlechtsspezifischen Zuweisung von
Lebenschancen wurde unserer Ansicht nach auch nicht von jener, an
Weber anknipfenden Tradition der Soziologie erfaBt, die das
soziale Schichtungssystem mittels mehrdimensionaler Klassifika-
tionen zu erfassen versucht. bie Dimensionen sind jeweils an
spezifische Merkmale der Person gebunden, die mit einem Zugang zu
sozialen Ressourcen verknipft sind. Die soziale Stellung einer
Person ist durch die Kombination ihrer Verfiigung iber die ihr
zustehenden Ressourcen bestimmt. Die Dimensionen werden so
konstruiert, daB8 alle Gesellschaftsangehérigen nach ihnen katego-
risiert werden kdnnen: so betont Lenski (1977, S. 166), daB "jedes
Klassensystem einer Gesellschaft alle Mitglieder dieser Gesell-
schaft" erfaBt. Mit "Klassensystem" sind dabei Dimensionen
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gemeint, auf denen Personen klassifiziert werden und die den
Zugang zu sozialen Ressourcen bestimmen. Lenski fihrt hier Beruf,
Besitz, rassische und ethnische Abstammung, Ausbildung, Alter und
Geschlecht an.

Lenski gelingt der Nachweis unserer Ansicht nach nicht, daB Frauen
oder Minnern in der modernen Gesellschaft - entsprechend seiner
eigenen Definition - der Status einer Klasse zukéme. Dies geht aus
der Definition der Klasse hervor: "Wir definieren Klasse am besten
als eine Summation von Personen innerhalb einer Gesellschaft,
welche sich in Hinblick auf Macht, Privilegien oder Prestige in
einer &hnlichen Position befinden" (S. 109). Davon kann in dieser
Form fiir Frauen keine Rede sein. Geschlecht ist zwar ein Merkmal,
auf Grund dessen alle Mitglieder der Gesellschaft klassifiziert
werden, mit ihm ist jedoch per se kein Zugang zu sozialen Ressour-
cen verkniipft, wie dies fiir den Beruf, Besitz oder unter Umstédnden
fiir die Abstammung gilt. Lenski selbst neigt dazu, Frauen im
Verhdltnis zu Miannern parallele Karrieren und Gratifikationsmog-
lichkeiten zuzuschreiben, die im Rahmen von Heirat und Familie
erstrebt werden (S. 534). Daher kann die soziale Position von
Mannern und Frauen nicht als auf gleichen Kriterien bzw. Dimensio-
nen beruhend angesehen werden. Es sind dann zwei unterschiedliche
Formen der Chancenzuweisung, die fiir Frauen und M&nner giiltig sind

und den Zugang zu unterschiedlichen Ressourcen regeln.

Die Mehrdimensionalit&t des Zugangs zu Lebenschancen kann in
unterschiedlicher Weise definiert werden. Sie kann von den Merkma-
len der Person losgeldst und an verfligbare Ressourcen gebunden
werden. Wir méchten hier nur auf Kreckels (1982) Konzeptualisie-
rung von Dimensionen der Ungleichheit als Reichtum, Wissen, Orga-
nisation und Assoziation und auf Bourdieus (1983) Unterscheidung
zwischen "®konomischem", "sozialem" und "kulturellem" Kapital
hinweisen. Mit Hilfe solcher immer differenzierter werdenden
Dimensionen k&énnen immer mehr Aspekte auch der geschlechtlichen
Ungleichheit aufgezeigt werden. Da die Benachteiligung von Frauen
ein ibergreifendes, viele Lebensbereiche betreffendes Ph&nomen
ist, handelt es sich durchwegs um eine Bereicherung unseres
Wissens dariiber, nicht jedoch um das Aufzeigen eines allgemeinen
Kriteriums geschlechtsspezifischer Chancenzuweisung.
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Auch mit Hilfe des Konzepts der "sozialen Lage" kann die Benach-
teiligung der Frauen nur partiell erfaBt werden. Ausgangspunkt ist
eine Umkehrung der Perspektive: es wird nicht mehr davon ausgegan-
gen, daB mit spezifischen beruflichen Positionen oder Besitztiimern
"von selbst" die Zuweisung spezifischer Lebenschancen verbunden
ist, sondern gem&B8 der These einer zunehmenden Individualisierung
differenzieren sich die Lebenschancen in der gegenwédrtigen Gesell-
schaft entlang mehrerer, voneinander unabh#ngiger Dimensionen,
zwischen denen von vornherein keine Konsistenzbeziehungen postu-
liert werden dilirfen. Soziale Lagen sind definiert als "typische
Kontexte von Handlungsbedingungen, die vergleichsweise gute oder
schlechte Chancen zur Befriedigung allgemein anerkannter Bedirf-
nisse gewdhren" (Hradil 1987, S. 153). Fir die gegenwdrtige
Gesellschaft sind nach Hradil eine Reihe solcher Bediirfnisse gege-
ben, die der Verfolgung von Lebenszielen entstammen, die in unse-
rer Gesellschaft hoch bewertet sind und die Dimensionen der
Ungleichheit begriinden.

Mit Hilfe dieser Kategorien k&nnen Ungleichheiten aufgezeigt
werden, ‘die bislang nicht thematisiert wurden. Die Schlechterstel-
lung der Frauen kann auf allen aufgezihlten Dimensionen in unter-
schiedlicher Weise zum Ausdruck kommen. Ginge man bei der Identi-
fikation nach streng empirischen Kriterien vor, g#be es keine
Garantie dafir, daB der allgemeine Aspekt der relativen
Schlechterstellung, von der alle Frauen in unterschiedlicher Weise
betroffen sind, sichtbar gemacht werden k&nnte. Es k&nnen eher
spezifische Gruppen von Frauen, etwa alleinverdienende Miitter oder
Rentnerinnen, identifiziert werden, die sich in typischen Lagen
befinden, also deren 2Zugang zu relevanten Giitern in &hnlicher
Weise strukturiert ist.

Angesichts dieser konzeptuellen Probleme, Geschlecht im Kontext
von Theorien soziaier Ungleichheiten 2zu erfassen, erscheint uns
der Versuch, nachzuweisen, daB Frauen beziliglich sozialer Merkmale,
die fir eine Zuordnung zu Klassen und Schichten wesentlich sind,
ihren Ehem&nnern zugeordnet werden k&énnen, als hoéchst problema-
tisch bzw. fiir die Struktur sozialer Ungleichheit nur wenig infor-
mativ. Solche Versuche méchten nachweisen, daB "sexual stratifica-
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tion" einen Aspekt des "social stratification" darstellt, daB die
feststellbaren Ungleichheiten, von denen Frauen betroffen sind,
unter die traditionellen Schicht- und Klassenkategorien subsum-

miert werden kénnen (7).

Insbesondere J. Goldthorpe (1983) weist darauf hin, daB8 der Zugang
zu Lebenschancen fiir Frauen durch die berufliche Position des
Ehemannes bestimmt ist. Fir die schichtmdBige Homogenit&t spricht
nach Goldthorpe auch der Umstand, daB Ehen in der iberwiegenden
Mehrzahl sozial homogen sind, Mann und Frau, falls beide berufsta-
tig sind, Berufe ausiiben, die ihre Einstufung in die gleiche
Schicht gestattet. Diese schichtm&Bige Zuordnung ist fUr unsere
Problemstellung in zweierlei Hinsicht (wobei noch weitere Einwd&nde
vorgebracht werden kénnen) fragwiirdig: Erstens werden auf diese
Weise wesentliche Aspekte der Benachteiligung von Frauen ausge-
klammert. Auch wenn es unbezweifelbar ist, daB verheiratete Frauen
in ihrem Zugang zu Lebenschancen durch die berufliche Position des
Ehemannes mit-determiniert sind (8), so sind berufstdtige Frauen
spezifischen Benachteiligungen ausgesetzt, die nichts mit ihrem
familidren Status zu tun haben, wie etwa geringe Aufstiegschancen
und schlechtere durchschnittliche Entlohnung. Es gibt also Lebens-
chancen, die nicht iiber die Position des Ehemannes zugdnglich
sind, deren Erlangung iber geschlechtsspezifische Barrieren und
Filtermechanismen vermittelt ist. Gleichzeitig werden auf diese
Weise Ungleichheiten innerhalb der Familie wunsichtbar. Die
Zusténdigkeit fir Haushalt und Familie bedingt eine ungleiche
Verteilung von Lebenschancen etwa hinsichtlich Selbstbestimmung
und Freizeit (ganz abgesehen von nach wie vor bestehenden autori-
tdren Entscheidungsstrukturen in der Familie), die dariberhinaus
auch den Angeh&érigen von Klassen und Schichten in ungleicher Weise
zugédnglich sind. Zweitens kann man nicht (mehr) davon ausgehen,
daB die soziale Identitdt von Frauen von der der Mianner abgeleitet
ware (9).

2.2 Geschlecht als Ursache der Chancenzuweisung

DaB die geschlechtsspezifische Chancenzuteilung als ein Uubergrei-
fendes Phdnomen in den vorhin zitierten theoretischen Ansdtzen
keinen Platz hat, l14Bt sich unserer Ansicht nach aus der Konzep-
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tualisierung von Schichten/Klassen bzw. Lagen erkldren. In tradi-
tionellen Schichtungs- und Klassentheorien ist die (vielfach
kritisierte) theoretische Annahme vorausgesetzt, daB8 letztlich die
berufliche Position die Zuweisung von Lebenschancen bestimmt.
Diese Annahme ist auch mit mehrdimensionalen Schichtungskonzepten
vereinbar (vgl. Parkin 1971). Im Konzept der "sozialen Lage" wird
dagegen von einer Vielfalt von Dimensionen ausgegangen, in denen
Ungleichheiten 2zum Ausdruck kommen. Die Frage, warum es dazu
kommt, daB8 einzelne Personen in diesen Dimensionen iiber unter-
schiedliche Lebenschancen verfiigen, wird nicht gestellt bzw. auf
andere Fragestellungen verschoben. Die Begriffsbildung setzt im
ersten Fall an etablierten Gruppen, im zweiten Fall an Ungleich-
heitsdimensionen an, denen Gruppen bzw. Einzelpersonen zugeordnet
werden. In den Dimensionen der Ungleichheit kommt der ungleich
verteilte Zugang zu Lebenschancen'zum Ausdruck. Dazu geh&trt neben
der Verfiliigung iiber soziale Ressdurcen, wie Einkommen, Bildung,
Prestige auch das Ausgesetztsein sozialen Risiken gegeniiber
(Hradil 1987). Davon zu unterscheiden sind Ursachen der Ungleich-
heit, die dariiber bestimmen, welche Position eine Person hinsicht-
lich der ©Ungleichheitsdimensionen einnehmen kann. Diese Unter-
scheidung kann manchmal verschwimmeh, es kommt jeweils auf den
Kontext der Betrachtung an. So kann die Verfiigung iber Ressourcen
die Ursache dafiir sein, daB eine Person vom Zugang zu bestimmten
Glitern ausgeschlossen wird (etwa aufgrund ihres geringen Einkom-
mens). Die Unterscheidung zwischen Dimension und Ursache ist
jedoch wichtig, um den Stellenwert von Geschlecht fiir den Zugang
zu Lebenschancen zu erfassen. Die Rolle des Geschlechts kann nur
auf der Ebene der Ursachen sichtbar gemacht werden. Theodor
Geigers Begriff der "Schichtdeterminante" (1962) kommt dieser
Ebene der Ursachen am n&chsten. Geschlecht 14Bt sich jedoch nicht
nur als Schichtdeterminante ansehen, weil es den Zugang zu
Lebenschancen auch {iber den Rahmen der Schicht- oder Klassenzuge-
hérigkeit hinaus bestimmt. Damit wollen wir nicht sagen, daB8 die
Frage nach Ursachen des Zugangs zu Lebenschancen in der Soziologie
nicht beachtet worden wdre: sie wurde im Rahmen spezifischer
Themenstellungen und als Gegenstand bestimmter Studien als beson-
deres Problem (etwa in der Mobilit#dtsforschung) untersucht, war
fiir die Begriffs- und Theorienbildung jedoch nicht zentral.
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Mann- oder Frausein ist, so unsere zentrale These, eine autonome,
d.h. nicht auf andere Ursachen reduzierbare Ursache flir den Zugang
zu ungleich verteilten Lebenschancen. Dies kann man daraus erse-
hen, daB, wenn bestimmte andere Ursachen berilicksichtigt werden
(soziale und regionale Herkunft, Bildung, Beruf), bestimmte
Aspekte der Schlechterstellung, denen Frauen ausgesetzt sind,
nicht addquat erfaBt werden. Auf der Ebene einer Ursache von
Ungleichheit, die nicht in andere Ursachen aufgeldst werden Kkann,
ist die Schlechterstellung wvon Frauen ein allgemeines, fir alle
Frauen wirksames Phédnomen. Wie sie konkret realisiert wird, ist
jedoch kontextabhdngig und ver&nderlich. Auch kodnnen sich die
Dimensionen &ndern, innerhalb derer Frauen benachteiligt sind. Die
Formen der Benachteiligung sind vielfdltig und durch politische
Eingriffe verdnderbar. So sind etwa spezifische - insbesondere
auch rechtlich abgesicherte - Aspekte der Ungleichheit zwischen
den Geschlechtern im 20. Jahrhundert abgeschafft worden.

Die relativ geringe Beachtung geschlechtsspezifischer Ungleichheit
als allgemeines Phdnomen h&ngt wohl auch damit zusammen, daB8 die
Art und Weise, wie und auf welchen Dimensionen sie zum Ausdruck
kommt, so vielfdltig ist. Um Geschlecht als eine Ursache fir den
ungleichen Zugang zu Lebenschancen zu bestimmen, sind drei Bedin-
gungen vorausgesetzt: Erstens miissen die Unterschiede zwischen den
Geschlechtern im Kontext sozialer Ungleichheiten zwischen Gesell-
schaftsangehérigen gesehen werden. Eine Voraussetzung dafir ist,
daB8 die Unterschiede zwischen Frauen und M&nnern, soweit sie in
Ungleichheiten resultieren, nicht mehr als "natlirlich" oder tradi-
tionell selbstverstédndlich, sondern als im Prinzip veré&dnderbar
aufgefaBt werden (vgl. Giesen 1988). Zweitens muB die Allgemein-
heit des Ph#&nomens erkannt werden; auch wenn die Benachteiligung
der Frauen in vielen Dimensionen offensichtlich ist, muB ein
Interesse daran bestehen, einen Zusammenhang liber diese Dimensio-
nen herzustellen. Es muB8 also die Aufmerksamkeit auf den umfassen-
den Tatbestand geschlechtsspezifischer Ungleichheiten gelenkt
werden. Drittens miissen Kategorien verfigbar sein, mit deren Hilfe
es plausibel gemacht werden kann, daB die festgestellten Phdnomene
Wirkungen einer spezifischen Ursache, n&mlich des Geschlechts

sind.
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Die ersten beiden Bedingungen =zielen auf die Wahrnehmung
geschlechtsspezifischer Disparitéten, auf die dann eine theoreti-
sche Ursachenzuschreibung angewendet werden kann. Die Benachteili-
gung, die mit der Geschlechtszugehdrigkeit verbunden sind, miissen
als solche ins gesellschaftliche BewuBtsein treten. Auf dieser
Ebene ist die Rolle der Frauenbewegung zentral. Der zweite
Schritt, die Erkenntnis, daB Geschlecht eine Ursache fiir die
Zuweisung von Lebenschancen ist, folgt nicht unmittelbar aus der
Erkenntnis der Allgemeinheit des Problems. Dieser Schritt setzt
theoretische Annahmen iiber Verursachungsprozesse voraus, die unab-
hdngig vom AlltagsbewuBtsein sein ké&nnen. Daraus, daB8 die Benach-
teiligung von Frauen als ein allgemeines Phdnomen anerkannt wurde,
ist noch keine Aussage dariiber getroffen, was diese Struktur der
Chancenverteilung verursacht. Es besteht die M®glichkeit, sie als
Wirkung anderer Faktoren zu interpretieren, etwa biologischer
Unterschiede oder des Privateigentums an Produktionsmitteln. Die
Ursachen, die den unterschiedlichen Zugang zu Lebenschancen
bestimmen, miissen erst herausgefunden werden. Daher ist es nicht
selbstverstdndlich, daB die geschlechts-spezifischen
Ungleichheiten auf das Geschlecht selbst als 1letzte Ursache
zurickzufihren w&ren. Fir diesen Schritt ist im Rahmen der
Soziologie die Entwicklung einer Sichtweise notwendig, die die

traditionellen Klassen und Schichtungskategorien unterl#&uft, die
ihrerseits soziale Ungleichheiten nur aus selektiver Perspektive
zum Thema machen. Dadurch wird es iberhaupt méglich, Ursachen fir
Ungleichheiten nachzuweisen, ohne sie von vornherein inhaltlich zu
prdjudizieren. Eine solche Sichtweise bedarf einer theoretischen
Formulierung, die imstande ist, Ungleichheiten zu erkl&dren: Die
Theorie sozialer SchlieBung, die von Klassen- und
Schichtungskategorien im Prinzip unabhdngig ist, entspricht diesen
Anforderungen.

Die Soziologie ist fir die Identifikation der Ursachen ungleicher
Lebenschancen nicht an die Ursachenzuschreibungen der Gesell-
schaftsangehdrigen gebunden (sollten solche iiberhaupt vorhanden
sein). Ob diese Ursachen auch im Alltag als solche erkannt werden,
ist fir die Angemessenheit kausaler Zurechnungen nicht ausschlag-
gebend. Die soziale Situation einer Person ist - worauf wir
anfangs hingewiesen haben - durch eine Mehrzahl von Ursachen
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bestimmt: Diese werden je nach Deutungsmuster als solche wahrge-
nommen. Dabei k&nnen die Beziehungen zwischen den Ursachen und den
Deutungsweisen in unterschiedlicher Weise gestaltet sein: So ist
es ohne weiteres vorstellbar, daB die soziale Herkunft in ihrer
Bedeutung fiir die Erreichung beruflicher Positionen nicht in das
BewuBtsein der Betroffenen tritt. Beim Geschlecht sind die Unter-
schiede hinsichtlich der erreichbaren Lebenschancen offensicht-
lich: Die zentrale Frage dabei bezieht sich darauf, wieweit diese
im Kontext sozialer Ungleichheiten und nicht im Rahmen
"natiirlicher" Selbstverstidndlichkeiten gedeutet werden. Je nach
diesen in der Gesellschaft verbreiteten Interpretationen werden
unterschiedliche Antworten auf die Frage nach der Benachteiligung
der Frau gegeben: Im ersten Fall bezieht sich die Frage nach den
Ursachen éuf "natiirliche" Unterschiede, wie z.B. auf die
"richtige" Aufgabenteilung zwischen den Geschlechtern. Im zweiten
Fall konzentriert sich die Frage nach den Ursachen auf die gesell-
schaftlichen Machtverhdltnisse und die Kontrolle iiber die Vertei-
lung der Ressourcen.

Wenn wir behaupten, daB Geschlecht eine letzte Ursache fir Unter-
schiede der Chancenzuweisung bildet, so beziehen wir uns nicht auf
vor-soziale und {iberhistorische Ph#nomene, wie etwa das "Wesen"
von Frau und Mann. Wir gehen vielmehr davon aus, daB8 es - unabhan-
gig vom sozialen Kontext - Kkeine Merkmale von Personen gibt, die
deren Zugang zu Lebenschancen (mit)determinieren wirden. In
unterschiedlichen sozialen Zusammenhdngen koénnen unterschiedliche
Merkmale dazu verwendet werden, den Zugang zu Lebenschancen fir
bestimmte Personen einzuschrénken, bzw. ihnen die Erreichung
bestimmter sozialer Giliter unm&glich zu machen. Nicht der Umstand,
daB Frauen Kinder bekommen, ist demnach diskriminierend, wie das
etwa Lenski (1977) betont, sondern die damit verbundenen sozialen

Erwartungen, die an Frauen gestellt sind.

Um solche Ursachen zu identifizieren, ist eine Theorie notwendig,
die unabh#ngig von bestehenden gesellschaftlichen Gruppenbildungen
und darauf gerichtet ist, die relevanten Merkmale als Ursachen
auszusondern. Eine Theorie, mit deren Hilfe die chancendeterminie-
rende Wirksamkeit von Geschlecht in allen Aspekten aufgezeigt
werden kann, ist die SchlieBungstheorie, wie sie im AnschluB an
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Weber von Parkin (1978) entwickelt wurde. Diese Theorie wurde im
Rahmen der Klassen- bzw. Schichtungstheorie entwickelt, sie geht
jedoch in ihrer Anwendbarkeit iiber diesen Rahmen hinaus. Sie hat
den Vorteil, Ursachen von Ungleichheiten in einer Vielzahl
sozialer Kontexte aufzeigen zu kénnen, ohne an spezifische Katego-
rien (wie Schichten, Klassen, Lagen) gebunden Zu sein. Sie besagt,
daB alle méglichen Merkmale von Personen und Gruppen dazu dienen
kénnen, sie vom Zugang zu relevanten Gilitern auszuschlieBen (10).
In unserem Zusammenhang bedeutet dies, daB8 Frauen als eine Gruppe,
die mit geringeren sozialen Ressourcen ausgestattet ist, einen
bénachteiligten Status filir den Erwerb sozialer Lebenschancen
besitzen. Da soziale Gliter und begehrte Positionen nur begrenzt
zur Verfiligung stehen und/oder nur als begrenzt verfligbar von den
Gesellschaftsangehérigen wahrgenommen werden (was u.E. auf die
Anwendung gleicher Strategien hinausl&uft), so werden jene, die
einen beglinstigten Zugang zu ihnen haben, jene Gruppen abwehren,
die von vornherein einen benachteiligten Status haben. Soziale
SchlieBung betont in erster Linie den Aspekt eines "Klassenkampfes
von oben": Der benachteiligte Zugang zu sozialen Gilitern ist
selbstverstdrkend, da er bereits bevorzugten Gruppen Vorteile in
der Abwehr benachteiligter Gruppen einrdumt. Anders gesagt:
benachteiligte Gruppen miBten diesen Zugang erkampfen oder sie
miBten in spezifischer Weise gefdrdert werden, um ihren benachtei-
ligten Status zu iberwinden. Wenn eine solche Férderung unter-
bleibt, kann dies u.U. auch als Indiz fir SchlieBungsprozesse
aufgefaBt werden (11).

SchlieBungsprozesse sind "amorph" und koénnen in unterschiedlichen
Kontexten nachgewiesen werden. Ihre Identifizierung ist an Bewer-
tungsmaBstdbe der Gesellschaft gebunden, in der sie angewendet
werden. Wenn in einer Gesellschaft berufliche Karriere oder die
Verfiigung iiber besondere Gilter als wertvoll angesehen wird, so
stellt sich die Frage, warum sie in der Praxis nur bestimmten
Gruppen offenstehen. Es gilt dann jene Mechanismen und Barrieren
aufzuzeigen, die den Zugang zu diesem sozialen Gut regeln und fir
bestimmte Gruppen erschweren. Die Frage nach den SchlieBungsmecha-
nismen ist daher von vornherein eine Frage nach den Ursachen des

ungléichen Zugangs.
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Der Zusammenhang mit den in einer Gesellschaft verbreiteten
Legitimationsprinzipien ist empirisch offen: es koénnen legitime
wie illegitime SchlieBungsprozesse filir den Zugang zu spezifischen
Giitern und Lebenschancen bestimmend sein. So war die Ausschaltung
der Frauen aus dem politischen Leben im 19. Jahrhundert eher durch
anerkannte normative Prinzipien gedeckt; die Tatsache, daB Frauen
in der Gegenwart in der Politik auf allen Ebenen nach wie vor
unterreprédsentiert sind, gilt dagegen nicht mehr als legitim. Die
Ursachen dafiir liegen in einer Vielfalt von Zugangsbarrieren, die
teils beabsichtigt angewendet werden, teils das Ergebnis tradi-
tioneller Sicht- und Verhaltensweisen sind. Man kann daher sagen,
daB die Ursachen fiir die Nicht-Reprdsentanz der Frauen in der
Politik komplexer geworden sind. Sie ergeben sich aus einem Zusam-
menspiel mehrerer SchlieBungsprozesse (12).

Diese Formulierung der SchlieBungstheorie iibersetzt den statischen
Zustand der allgemeinen Benachteiligung der Frau in einen ProzeB.
Sie bietet eine Erkldrung dafiir, daB Frauen auf Grund von Merkma-
len der bestehenden Gesellschaft benachteiligt sind. Sie bleibt
daher im Bezugsrahmen der bestehenden Gesellschaft und erkléart
nicht, warum ein solches System der asymmetrischen Verteilung nach
Geschlecht entstanden ist. Sie erklidrt vielmehr, warum Geschlecht
innerhalb der bestehenden Gesellschaft, die bereits durch die
Asymmetrie der Geschlechter geprdgt ist, nach wie vor fir die
Zuweisung von Lebenschancen eine zentrale Rolle spielt. In diesem
Sinn konkretisiert die SchlieBungstheorie Aspekte des Phédnomens
"Partriarchat" fiir die moderne Gesellschaft (13).

Die hier aufgestellte These, wonach Geschlecht als eine "letzte"
Ursache imstande ist, Aspekte von Ungleichheiten zu erkl&ren, die
durch den Verweis auf andere mdgliche Ursachen nicht erklért
werden koénnen, muB sich empirisch bewdhren. Die in der Soziologie
aufgezeigten Dimensionen der Ungleichheit k&énnen in diesem Zusam-
menhang fiir die Erkl&rung konkreter Benachteiligungen fruchtbar
gemacht werden: so kénnte etwa nachgewiesen werden, daB z.B.
traditionell sozial defensiven Verhaltensweisen von Frauen (als
Aspekt des "sozialen Kapitals"), dazu ausgenitzt werden, sie von
begiinstigten Positionen fernzuhalten, die ihnen formal zustehen
wirden. Eine Erklarung, die sich auf soziale SchlieBung aufgrund
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des Merkmals "Frau" stitzt, ist daher nicht notwendigerweise
zirkuldr: Benachteiligung wird zwar durch Benachteiligung erklért
die Benachteiligung, die zur Erkl&rung herangezogen wird, beriick-
sichtigt jedoch andere Aspekte als jene, auf deren Erklirung sie
abzielt.

Soziale SchlieBung, die sich gegen Frauen richtet, kann auf vielen
Ebenen ansetzen: Am ehesten ist sie erkennbar, wenn sie in expli-
ziter Weise gegen Frauen angewendet wird. Ein Beispiel dafiir ist,
wenn fir die Besetzung bestimmter Stellen ausschlieB8lich Manner in
Betracht gezogen werden, obwohl auch Frauen als Bewerberinnen in
Frage Kkdmen. Ein eindrucksvolles Beispiel fiir solche Prozesse
findet sich bei Cockburn (1983): Die Verdringung der Frauen aud
dem Druckereigewerbe war ein l&ngerfristiger ProzeB, der weitge-
hend ﬁurch bewuBte Strategien wvon Mi&nnern und ihren Interessenver-
tretungen in Gang gebracht und durchgesetzt wurde. Der Aufstieg
der Druckereiarbeiter, insbesondere der Setzer zur klassischen
Arbeiteraristokratie, ging mit der AusschlieBung der Frauen, die
urspriinglich diese T&tigkeiten verrichtet hatten, parallel. Diese
Form "kollektiver" SchlieBung hat ihre Legitimit&t weitgehend
verloren; auch wenn sie nach wie vor laufend praktiziert wird.

Eine andere Form von SchlieBung zielt auf Benachteiligungen und
AusschlieBungen, die sich gegen einzelne Frauen wie auch Gruppen
von Frauen richten, die aufgrund von Benachteiligungen diesen

MaBnahmen erwartungsgemdB weniger Widerstand entgegensetzen (14).

Zu solchen SchlieBungsstrategien z&hlt etwa die Minderbewertung
von Frauenarbeiten, wie dies in benachteiligenden Einstufungen und
dem Fernhalten der Frauen von "m&nnerspezifischen" Arbeitstatig-
keiten zum Audruck kommt (Cyba u.a. 1987). Es handelt es sich um
eine Vielzahl subtiler und nur in bestimmten Kontexten erkenhbarer

Prozesse sozialer SchlieBung, die in ihrem Zusammenwirken die

explizite Trennung von Frauen- und M&nnerarbeitsplédtzen - reprodu-

zieren. Diese Wirkungen sind durchaus beabsichtigt: Das Interesse
an der Aufrechterhaltung hierarchischer Formen der Arbeitsorgani-
sation trifft sich mit dem Interesse an einer innerbetrieblichen
"Randbelegschaft", die als Dom#ne geringer qualifizierter Frauen
angesehen wird. Auch bei gleichen Qualifikationen wvon Frauen und
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Mannern wird h#ufig an den unterschiedlichen Formen der Arbeits-
platzzuweisung festgehalten (Cyba u.a. 1987). Diese SchlieBungs-
strategien sind nur méglich, weil Ménner- und Managementinteressen
sich darin treffen, Frauen nicht auf bestimmte Positionen gelangen
zu lassen.

Benachteiligungen Kkénnen auch traditionell und aus Gewohnheit
praktiziert werden. Unter solchen Bedingungen ist SchlieBung ein
Nebenprodukt von Handlungen, die sich an anderen Zielsetzungen
orientieren (15). Beispiele dafiir sind die traditionell angewende-
ten Formen der Arbeitsbewertung, die frauenspezifische Beanspru-
chungen und Belastungen einfach nicht erfassen, was zu einer
schlechteren Einstufung von typischen Frauentdtigkeiten fihrt
(vgl. Moser 1987). Um SchlieBung im Sinn von "Nebenprodukt" zu
identifizieren, ist eine komplexere Sichtweise notwendig als das

Erkennen direkter und beabsichtigter Benachteiligungen.

Hier wird eine Grenze des Begriffs "soziale SchlieBung" deutlich.
Auch wenn SchlieBung als Nebenprodukt hervorgebracht werden kann, -
so gibt es eine Voraussetzung, damit man von SchlieBungsprozessen
sprechen kann: Diejenigen, die aktiv zur AusschlieBung von einzel-
nen oder Gruppen beitragen, missen ein Wissen um die benachteili-
genden Wirkungen und mégliche Anderungen zugunsten der Benachtei-
ligten haben. Wenn es Handlungsroutinen sind, die nicht im Kontext
der Benachteiligung wahrgenommen werden und die keine Alternativen
im Wissen der Handelnden zulassen, sind es traditionelle Gebr&uche
oder auch vorteilsorientierte Verhaltensweisen in vorgegebenen
Zusammenhingen, jedoch keine SchlieBungsprozesse. Diese Voraus-
setzung beinhaltet normative Vorstellungen iber Gleichheit und
soziale Gerechtigkeit: Solange Frauen einen sozialen Status haben,
der als "natiirlich" gilt, k&énnen alternative Handlungsformen

zugunsten der Frauen gar nicht erwogen werden.

Von dieser Konstellation ist die Frage zu unterscheiden, ob
SchlieBungsprozesse als legitim oder illegitim angesehen werden.
Diese Fragestellung setzt bereits das Wissen um Ungleichheiten und
ihre Hervorbringung und Reproduktion voraus. Falls sie als
"legitim" angesehen werden, so gelten sie als normativ angemessen,
u.U. sogar als "natlirlich". Die Frage nach der Akzeptanz dieser
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Rechtfertigung stellt sich jedoch erst dann, wenn sie von anderen
Gesellschaftsangehdérigen - und seien es nur Minderheiten - in
Frage gestellt wird. Damit ist der selbstverstdndliche Konsens
Uber "natlirliche" Benachteiligung aber bereits gebrochen.

Diese Probleme gelten fir die Bestehende Gesellschaft nicht. Die
Schlechterstellung der Frauen hat jede "Natiirlichkeit" und damit
normative "Unschuld" verloren. Auch wenn nicht immer mit dem
expliziten Ziel der SchlieBung praktiziert, so sind diskriminie-
rende Nebenfolgen durchwegs bewuBt und gelten als normativ proble-
matisch.

Es ist das Verdienst der Frauenforschung, daB SchlieBungsprozesse
auf allen Ebenen identifiziert werden konnten. Vom politischen
Makrokontext, in dem allgemeine Rahmenbedingungen dafiir festgelegt
werden, was Gleichheit der Geschlechter bedeuten so0ll, bis zur
alltdglichen Arbeits- und Aufgabenteilung in der Familie, der
"Sonderstellung" der Frau im Beruf - iberall gibt es Indizien
dafiir, daB8 Frauen einen benachteiligten Status zugewiesen bekom-
men, weil sie Frauen sind, also weil sie in bestimmten Bereichen
von vornherein geringere Ressourcen haben und sich, das ist ein
wichtiger Aspekt davon, bei Benachteiligungen hinsichtlich der
Verteilung begehrter Gliter in geringerem MaB wehren koénnen (16).
Zu solchen SchlieBungsprozessen koénnen u.U. auch jene MaBnahmen
werden, die die berufliche Situation von Frauen verbessern sollen,
bei denen man aber aufgrund unzureichender Konzeption eher von
"symbolischer Politik" sprechen kann. Ein Beispiel dafir sind
Gleichbehandlungskommissionen, die zwar einen Rahmen schaffen,
aber mangels entsprechender Gestaltung praktisch keine Wirksamkeit
entfalten. Da, wie man auch in Osterreich aus zehnjihriger Erfah-
rung weifl, es fir Frauen hdéchst schwierig ist, sich einzeln an
eine anonyme birokratische Einrichtung zu wenden, ist eine reale
Verbesserung eher erschwert. Man k&énnte hier von SchlieBungspro-
zessen zweiter Ordnung sprechen, da solche Stellen in gegenwédrti-
ger Form zwar als Regulative wvon SchlieBungsprozessen erster
Ordnung dienen sollten, diese Aufgabe jedoch von vornherein nicht
erfiillen kénnen.
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Die Annahme, daB Geschlecht eine letzte Ursache der Chancenvertei-
lung ist, bedeutet daher, daB sie fir die Erklarung spezifischer
Ungleichheiten nicht ersetzbar ist, aus ihr folgt aber nicht, das
die zugrundeliegenden Prozesse sozialer SchlieBung "von selbst"
als solche Ursachen von Seiten aller Frauen erkannt wirden. Die
SchlieBungsprozesse, in denen Geschlecht als eine letzte Ursache
fungiert, sind vielf#ltig und realisieren sich in unterschied-
lichen Bereichen in unterschiedlicher Weise (17). Es ist daher
nicht von vornherein anzunehmen, daB Personen, die solchen
SchlieBungsprozessen in bestimmten Bereichen ausgesetzt werden,
erkennen, daB andere Personen in anderer Weise von solchen
Prozessen betroffen sind, ganz abgesehen von der Wirksamkeit
ideologischer Verbrimungen und traditionalistischer Einstellungen.
Um eine Sichtweise zu gewinnen, die auf den allgemeinen Aspekt
abzielt, also hervorhebt, was allen Frauen gemeinsam ist, sosehr
sie unterschiedliche Merkmale hinsichtlich anderer Ursachen der
Chancenzuweisung haben, ist eine "politische Sozialisation'”
erforderlich, analog jener, die von der Arbeiterbewegung der Indu-
striearbeiterschaft vermittelt wurde. Die Schwierigkeit fiir die
Frauenbewegung besteht jedoch darin, da8 - wie schon eingangs
gesagt - der allgemeine Aspekt der Frauendiskriminierung, der alle
Frauen betrifft, nur sehr allgemein iibergreifende Interessen defi-
niert, weil er in einer uniibersehbaren Vielfalt wvon Situationen
und Lebensbereichen im Rahmen vielf#ltiger SchlieBungsprozesse
unterschiedlich realisiert wird.

Was die Lebensschicksale von Frauen verbindet, der allgemeine
Aspekt, ist demnach im Bereich der "Jetzten" Ursachen wirksam, die
mit Hilfe der Analyse von SchlieBungsprozessen aufgezeigt werden
kénnen. Daher bildet Geschlecht einen Gegensatz zur Zugehdrigkeit
zu einer sozialen Schicht oder Klasse, die letztlich immer auf der
Berufszugehdrigkeit beruht. Die Berufszugehdrigkeit bestimmt zwar
weite Bereiche des Zugangs zu sozialen Lebenschancen, der Zugang
zu den Berufen selbst 14Bt sich jedoch weiter nach Ursachen
aufgliedern. Schumpeter hat die Metapher iber soziale Klasse
verwendet, die analog einem Omnibus ist und laufend mit neuen
Passagieren besetzt wird. Die "letzten" Ursachen fir den Zugang
zum Beruf und damit zur Klasse, beziehen sich daher auf Determi-
nanten, die fir die Rekrutierung ihrer Angehdrigen bestimmend
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sind. In diesem Sinn sind Geschlecht, soziale und regionale
Herkunft, aber auch die Zugehdrigkeit zu bestimmten Altersjahrgin-
gen, sowie auch eher persénliche, nicht verallgemeinerbare Momente
der Berufs- und damit der Schicht- und der Klassenzugehdrigkeit
kausal vorgeordnet. Welcher dieser Kausalfaktoren den stdrksten
EinfluB ausiibt, bzw. ob die Wirkungen der einzelnen Faktoren iiber-
haupt gewichtet werden kénnen, ist eine offené, nur empirisch zu
beantwortende Frage.

Aufgrund der verfiligharen Daten ist es unserer Ansicht nach nicht
moéglich, den Effekt der Geschlechtszugeh®érigkeit in ihrem relati-
ven Gewicht abzuschdtzen. Der Umstand, daB geschlechtsspezifische
Ungleichheiten in so gut wie allen Lebensbereichen eihe Rolle
spielen, spricht allerdings dafiir, daB8 ihr eine zentrale Rolle fir
die Zuteilung von Lebenschancen zukommt. Die allgegenwdrtige Iden-
tifikation wvon Geschlecht (vgl.‘ Goffman 1977, Kessler/McKenna
1977), die in allen interaktiven Situationen erfolgt, macht es
plausibel, daB SchlieBungsstrategien gegeniiber Frauen iiberall

angewendet werden kénnen.

Die Wirksamkeit von Geschlecht kann nicht auf seine Rolle fir die
Rekrutierung von Klasse oder Schicht reduziert werden, da es den
Zugang zu Lebenschancen auch in Bereichen betrifft, die nichts mit
der beruflichen Sphdre zu tun haben. Die Berufszugeh®érigkeit als
Kriterium der Chancenzuweisung ist bereits das Ergebnis des Zusam-
menwirkens anderer Faktoren, sie bildet also eine komplexere
Ebene, die traditionell mit einer sozialen Identitit verknilipft
ist. Die Identifizierung einer Person als einer Schicht zugehdrig
bedeutet nicht, daB die Ursachen, warum sie dieser Schicht zuge-
hdrt, zugleich ins BewuBtsein treten miissen. Auch wird die Person
als Angehdrige einer sozialen Schicht nicht hinsichtlich aller
relevanter Lebenschancen, die ihr offenstehen, charakterisiert;
abgesehen davon, daB8 auch die Schichtzugehdérigkeit nicht den
Zugang zu allen Formen von Lebenschancen determiniert.

Geschlechts- und Berufszugehdrigkeit liegen demnach auf zwei
Ebenen: Die Berufszugehtrigkeit 148t sich nach den Determinanten
des Zugangs aufgliedern und ist daher ein komplexeres Merkmal der
Person als das Geschlecht. Die Zug#nglichkeit von Berufen ist von
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vorgelagerten sozialen Prozessen und Merkmalen der Person abhén-
gig. Dariiberhinaus ist mit Beruf nach wie vor eine anerkannte
soziale Identitdt verbunden (und damit indirekt auch die Identifi-
kation anderer), die traditionell an eine Sicht des Zugangs zu
Lebenschancen gekniipft ist. Geschlechtsrolle und Geschlechtsiden-
titdt sind auch im Alltagswissen enthalten - die Verbindung zur
ungleichen Verteilung von Lebenschancen ist jedoch nach wie vor
nicht ohne weiteres fir alle Gesellschaftsangehdrigen selbstver-
stadndlich. Ihre Wirkungen sind je nach Kontext vielgestaltig und
daher schwerer in einer allgemeinen Weise zu sehen, sie entspre-
chen auch nicht den geltenden RechtfertigungsmaBst&ben, wonach

Ungleichheiten aufgrund zugewiesener Merkmale illegitim sind.

Dabei geht es auch um das Problem der praktischen Folgen von
Deutungsweisen, das Weber durch die Frage bezeichnet, wie aus
Klassenlagen ein "vergesellschaftetes Klassenhandeln" entstehen
kdénnte: "Eine universelle Erscheinung ist das Herauswachsen einer
Vergesellschaftung oder selbst eines Gemeinschaftshandelns aus der
gemeinsamen Klassenlage keineswegs" (S. 68l1). Eine spezifische
Voraussetzung dafir ist die "Durchsichtigkeit des Zusammenhanges
zwischen den Griinden und den Folgen der 'Klassenlage'" (ebd.). Die
Herausbildung solcher Interpretationsweisen war fir die Arbeiter-
klasse des vorigen Jahrhunderts eher mdglich: zundchst war es
offensichtlich, daB die Stellung im ArbeitsprozeB fir die Erlan-
gung wesentlicher Lebenschancen zentral war. Dieses Prinzip der
Chancenverteilung war noch "neu" und entbehrte der traditionellen
Legitimitdt. Gleichzeitig ist im Rahmen der Arbeiterbewegung ein
politisches Deutungsmuster entstanden, das die Allgemeinheit der
gemeinsamen Lebensschicksale und zugleich kollektive Wege und
Méglichkeiten zu ihrer Uberwindung aufgezeigt hat. Die theoreti-
sche Voraussetzung der "Durchsichtigkeit"” der Ursachen und der
Folgen von Ungleichheit, also jener Dimensionen, in denen sie sich

realisiert hat, war gegeben.

Fir Frauen und die Entstehung gemeinsamer Interpretationsmuster
gelten gegenwdrtig andere Bedingungen. Erstens gibt es ein
etabliertes, an Schichten und Klassen orientiertes Deutungsmuster
sozialer Ungleichheiten, das auch im Alltagswissen der Gesell-
schaftsangehérigen verankert ist und das andere davon abweichende
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Muster der Chancenverteilung schwerer erkennbar macht. Zweitens
ist die Benachteiligung der Frauen wesentiich diffuser und in
unterschiedlicher Weise mit anderen Merkmalen der Chancenvertei-
lung verkniipft. So - wir nehmen dies zumindest an - haben eine
Frau und ein Mann der Mittelschicht in ihren Sichtweisen und
Verhaltensformen sowie sozialen Ideﬂtitaten mehr gemeinsam, als
eine Frau aus der Oberschicht und eine Hilfsarbeiterin, auch wenn
sie vom gleichen Prinzip der frauenbezogenen Diskriminierung
betroffen sind. Um solche Gemeinsamkeiten zu erkennen, muB ein
ibergreifendes Interesse an geschlechtsspezifischen Unterschieden
bestehen. Mit Hilfe der Theorie der sozialen SchlieBung kann
erklart werden, wie die Benachteiligungen in unterschiedlichen
sozialen Zusammenhdngen aufrechterhalten werden. Diese Theorie ist
allgemein genug, um die Vielfalt disparater Phdnomene zu erkléiren,
sie ist gleichzeitig SO flexibel, das sie die Ursachen
geschlechtspezifischer Diskriminierungen in unterschiedlichen
Kontexten aufzuzeigen vermag.

3. Folgen fir Theorien sozialer Ungleichheit

Die Wahrnehmung sozialer Ungleichheiten ist auch in der Soziologie
durch den verfiigbaren Begriffsapparat bestimmt. Es ist im Rahmen
eines Artikels nicht méglich, in angemessener Weise auf die
Geschichte wvon Schichtungs- und Ungleichheitstheorien einzugehen
wir méchten nur darauf hinweisen, daB eine Tendenz besteht, das
Phdnomen Ungleichheit in immer komplexerer Weise zu sehen und
damit immer mehr Aspekte einzubeziehen. Die Einbeziehung von
Geschlecht als Ursache kann dazu beitragen, den Bezugrahmen zu
differenzieren und zu erweitern.

Es ist nur in Hinblick auf empirisch gegebene Bedingungen zu
entscheiden, nach welchem Muster der Zugang zZu sozialen
Lebenschancen in einer Gesellschaft verteilt sind. Die Behandlung
bzw. AuBerachtlassung geschlechtsspezifischer Diskriminierungen
hat weiters gezeigt, daB "traditionelle" wie "neue" Sichtweisen
ergdnzungsbediirftig sind - es gibt Ungleichheiten, die weder auf
die eine noch auf die andere Weise identifiziert werden kénnen,

also nicht am Beruf festzumachen sind und zugleich in ihrer umfas-
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senden Auswirkung iiber einzelne Lebensbereiche und Dimensionen

hinausgehen.

Es bedarf einer Erg8nzung, die die Ursachen bzw. die damit
verkniipften SchlieBungsprozesse in jene Kategorien einbezieht, die
zur Erfassung der Ungleichheiten angewendet werden. In beiden
theoretischen Ansdtzen wird den Ursachen nur wenig explizite
Aufmerksamkeit zuteil: In den "traditionellen" Schichtungstheorien
wird es ohnehin als selbstverstédndlich angesehen, daB es die
Berufsposition ist, die den Zugang zu Lebenschancen determiniert.

Soweit Ursachen thematisiert wurden, ging es in erster Linie um
Determinanten fir das gesamte Muster von Ungleichheiten, etwa im
Kontext der funktionalen Erfordernisse der kapitalistischen
Gesellschaft. Bei einzelnen Autoren wird auf die Ebene der Indivi-
dualpsychologie zurickgegriffen, um die Zuweisung von Positionen
zu Personen plausibel zu machen (Davis/Moore 1973). Die '"neueren"
Ungleichheitstheorien sind von solchen Annahmen durchwegs frei
ihnen geht es primd8r um eine deskriptive Erfassung bestehender
Ungleichheiten. Der Nachweis der diese Ungleichheiten
verursachenden SchlieBungsprozesse bildet unserer Ansicht nach
eine Ergdnzung dieser primdr deskriptiven Betrachtungsweise.

Damit wird eine weitere Ebene der Ungleichheitsanalyse sichtbar.
Den Zusammenhang zwischen diesen Kategorien méchten wir an der

folgenden systematischen Darstellung veranschaulichen.
DARSTELLUNG

Die Darstellung soll verdeutlichen, wieweit die Einbeziehung der
Ursachen eine Erweiterung des begrifflichen Rahmens fir soziale
Ungleichheiten darstellt. Die "traditionellen" Theorien binden den
ungleichen Zugang zu Lebenschancen an die Ebene der Klassenzuge-
hoérigkeit, also an die sich aufgrund der beruflichen Position
ergebenden Gruppenbildung. Die "neuen" Theorien gehen von den
Ungleichheitsdimensionen und den sozialen Ressourcen aus. Beiden
Ansdtzen sind Prozesse vorgelagert, die dariiber bestimmen, welche
Gruppenzugehdrigkeit, welcher Zugang zu Ressourcen und Form der
Teilhabe an Lebenschancen welchen Personen offenstehen. Es handelt

sich um Prozesse sozialer SchlieBung, die in ihrem Zusammenwirken
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das Muster sozialer Ungleichheit hervorbringen. Diese Prozesse
kénnen an Merkmalen ankniipfen, nach denen alle Gesellschaftsange-
hérigen eingeordnet werden koénnen oder auch an eher individuellen
Konstellationen von Lebensbedingungen. In der Praxis werden wohl
beide Formen von Ursachen gemeinsam fir den Zugang zu Lebenschan-
cen wirksam sein. Die Darstellung bezieht sich auf die empirisch
feststellbaren Determinanten: Eine ganz andere, hier nicht behan-
delte Frage betrifft ihre Wahrnehmung und Gewichtung seitens der
Gesellschaftsangehérigen.

Aus der Darstellung wird deutlich, daB Deutungsmuster an unter-
schiedlichen Kategorien anknipfen Kkdnnen. Eine traditionell
zentrale Rolle kommt, im AlltagsbewuBtsein und der Sozialwissen-
schaft, dem Beruf =zu. Diese Verbindung von Alltagswissen und
Sozialwissenschaft kann sich natiirlich auch lockern (vgl. Hradil
1987). In multi-ethnischen Gesellschaften kann die Zugehtrigkeit
zu einer Volksgruppe als wichtiges Merkmal fir den Zugang zu
Lebenschancen angesehen werden, an dem soziale Identitédten festge-
macht werden. Auf der anderen Seite ist es ohne weiteres moglich,
daB die Teilhabe an Lebenschancen (z.B. kulturelle Teilnahme) zu
einem zentralen Bezugspunkt der sozialen Identitdt wird, sei es
fiir alle oder fiir einen Teil der Gesellschaftsangehdrigen. Auf
jeden Fall wird in dieser Darstellung darauf hingewiesen, das3
Deutungen von der Ebene der objektiven Verteilung von Lebenschan-

cen nicht abgeleitet werden k&nnen.

Es ist fir das Verstindnis des Schemas wesentlich, daB die aufge-
zeigten Verbindungen stets Mdglichkeiten darstellen, wie weit sie
tatsdchlich die Zuweisung von Lebenschancen bestimmen, ist empi-
risch offen. Ziel der Darstellung ist es, eine Ordnung der Katego-
rien fiir die Erfassung von Ungleichheiten und der auf sie bezoge-
nen Fragestellungen aufzuzeigen. Die Struktur der Ungleichheit und
die Bedingungen, die diese Struktur aufrechterhalten, sollen

méglichst umfassend deutlich werden.

Mit der Darstellung méchten wir auch zeigen, daB der Zugang zu
Lebenschancen bzw. den entsprechenden Ressourcen mit den Ursachen
in empirisch offener Weise verkniipft ist. Es kénnen unterschiedli-

che Formen sozialer SchlieBung dazu fihren, daB Personen oder
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Gruppen einen &hnlichen Zugang zu Lebenschancen und sozialen
Glitern haben.

Ausgangspunkt bilden Merkmale der Person, die fir ihren Zugang zu
Lebenschancen bestimmend sind. Diese Merkmale werden durch die
Anwendung von SchlieBungsprozessen zu Ursachen des Zugangs zu
sozialen Lebenschancen. Der EinfluB, der von diesen Ursachen
ausgeht, Kkann unterschiedliche Formen annehmen; manche wirken
direkt auf die Ressourcen, die fiir den Erwerb von Lebenschancen
notwendig sind, manche wirken auf die Wahl eines Berufes bzw. die
Zuweisung eines Arbeitsplatzes (die wir einfachheitshalber zusam-
mengezogen haben). Der Zugang zum Beruf ist mit Bildung und Quali-
fikation verbunden. Damit mdéchten wir die nach wie vor zentrale
Bedeutung des Berufes hervorheben und gleichzeitig darauf hinwei-
sen, daB Beruf eine komplexere Kategorie ist, als andere Merkmale
der Person. Der Zugang zu Berufen ist bereits iliber eine Vielfalt
zusdtzlicher sozialer Prozesse vermittelt.

Die Darstellung macht deutlich, daB8 nur ein geringer Teil von
Ungleichheiten legitime Ungleichheiten sind, die iiber Leistungen
der Person bestimmt sind. Wieweit dies der Fall ist, kann eben-
falls nur empirisch erhoben werden. Zugewiesene Merkmale sind auch
von groBer Bedeutung, sie intervenieren bei der Erlangung von

Ressourcen, die in erster Linie iliber den Beruf vermittelt sind.

Jene Merkmale der Gesellschaftsangehdrigen, an denen SchlieBungs-
prozesse ankniipfen, kénnen nur aufgrund empirischer Analysen fest-
gestellt werden.

Nach den vorliegenden Befunden spielt Geschlecht bei so gut wie
allen Ebenen des Zugangs zu Lebenschancen eine wichtige Rolle. So
sind zwischen Qualifikation und Beruf geschlechtsbezogene Schlie-
Bungsprozesse wirksam, ebenso im Rahmen des Berufs selbst. Dies
zeigt sich bei den zum Teil geringeren Ressourcen, wie Einkommen
und Prestige, die berufstdtigen Frauen zuteil werden. Aber auch
bei der Verfiigung iber gleiche Ressourcen k&énnen Frauen h#ufig nur
in geringerem MaB an spezifischen Lebenschancen partizipieren. Es
ist eine Aufgabe weiterer empirischer Analysen nachzuweisen,
wieweit der Zugang zu einzelnen Ressourcen bzw. konkreten
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Lebenschancen iiber das Geschlecht (bzw. {iiber andere Merkmale)
vermittelt ist und welche Bedingungen, d.h. SchlieBungsprozesse,
dafiir bestimmend sind. Ziel der Darstellung ist es, Ungleichheiten
den Merkmalen der Person zuzuordnen und die Erforschung jener
SchlieBungsprozesse anzuregen, die zu einer unterschiedlichen
Bewertung von Merkmalen fihren und in denen solche Bewertungen zum
Ausdruck kommen.

Das Aufzeigen der einzelnen Aspekte der geschlechtsspezifischen
Ungleichheiten und der diese bedingenden SchlieBungsprozesse soll
die Komplexitdt des Ph#nomens geschlechtsspezifischer Benachteili-
gung deutlich machen. Es handelt sich dabei nicht um einen ProzeB,
sondern eine Vielfalt von Prozessen auf unterschiedlichen Ebenen,
in die unterschiedliche Interessen und institutionelle Strukturen
verwickelt sind. Mdéglicherweise kdnnte dies auch dazu beitragen,

neue Ansatzpunkte fiur Verdnderungen zu erkennen.

Vom Anspruch her dient die Darstellung zugleich der deskriptiven
Erfassung der Ungleichheiten wie auch ihrer Ursachen. Sie ist
jedoch fiir weitere theoretische Ergénzungen (etwa hinsichtlich der
funktionalen Bedeutung von Ungleichheiten) offen; diese bleiben
jedoch an die empirisch aufweisbaren Ungleichheiten, die sie
erkldren mdéchten, gebunden. Das Aufzeigen der Verteilungsprozesse
bedeutet nicht, daB8 damit das ganze System der Verteilung und der
Zuweisungsprozesse erkldrt wédre. Das deskriptive Schema bildet
dabei eine Grundlage - an der Erkl&rung der darin aufgezeigten
Prozesse muB sich jede iibergreifende Theorie bew&hren. Eine theo-
retische Erkli#rung muB sich nicht unbedingt auf die Gesamtheit der
Verteilungsprozesse, sondern sie kann sich auf einzelne Aspekte

beziehen, wie etwa die geschlechtsspezifische Chancenverteilung.

Die Darstellung ist daher von umfassenden theoretischen Annahmen
iiber Ziele, Funktionen und der Entstehung von Ungleichheiten frei,
nicht jedoch von normativen Annahmen, die in unserer Gesellschaft
verbreitet sind. Die grundlegende Annahme, die in normativen
Vorstellungen verankert ist, bezieht sich auf die prinzipielle
Erklidrungsbediirftigkeit (und in der Folge von Rechtfertigungsbe-
diirftigkeit) von Ungleichheiten. Angesichts der Dominanz von
Gleichheitsvorstellungen gelten Ungleichheiten nicht mehr als
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selbstverstédndlich. Dies gilt sowohl auf der Ebene des konkreten
Zugangs zu Lebenschancen, als auch auf der Ebene der bewertenden
Differenzierung zwischen Personen. Es ist demnach erkl&rungsbe-
dirftig, warum und auf welche Weise Frauen einen beschrédnkteren
Zugang zu Lebenschancen haben, ebenso erkldrungsbediirftig ist es,
warum zwischen Ménnern und Frauen solche Unterschiede der Bewer-
tung existieren. Fir die Analyse beider Fragéstellungen miissen
unterschiedliche (aber méglicherweise miteinander verflochtene)

Prozesse sozialer SchlieBung herangezogen werden.

Anmerkungen

1) Beck (1983) vertritt die Ansicht, daB ein solcher historischer
ProzeB3 stattgefunden hat.

2) Es ist wohl kein Zufall, daB sich die Diskussion der Giiltig-
keit der Klassentheorie immer um die Position des "Arbeiters"

konzentriert hat (vgl. etwa H6rning 1973).

3) Dies ist wohl ein zentraler Punkt der Marxismus-Kritik bei
Weber (1964) und Geiger (1962); vgl. auch Elster (1985).

4) Damit méchten wir nicht sagen, daB8 die Verwendung von Schicht-
oder Klassenbegriffen prinzipiell falsch w&re, sondern daB8 sie
unter bestimmten sozialen Bedingungen (die heute gegeben sind)

unergiebig sein kann.

5) Fir Osterreich vgl. Marina Fischer-Kowalski (1985).

6) Webers dritte Dimension der Machtverteilung, die Teilhabe an
der politischen Macht im Rahmen von Parteien, macht eine weitere

Dimension der Benachteiligung von Frauen deutlich.

7) Zu dieser Debatte vgl. Abbot/Sapsford (1987) und
Kelsall/Kelsall/Chisholm (1984).
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8) Dies gilt auch fir Ménner: auch ihre Lebenschancen sind davon
mitbestimmt, ob ihre Ehefrauen arbeiten. Zur Kritik an Goldthorpe
vgl. Stanworth (1984).

9) Die empirischen Ergebnisse stimmen nicht durchwegs iberein.
Die "Klassenidentifikation" von berufstdtigen Frauen ist jedoch
eindeutig nicht allein durch den Beruf ihrer Ehemdnner determi-
niert (Davis/Robinson 1988, Van Velsor/Beeghley 1979,
Ritter/Hargans 1975). Das iiber die Selbstklassifikation hinausge-
hende soziale Selbstverstdndnis von (berufst&tigen wie nicht
berufstdtigen) Ehefrauen ist von jenem ihrer Mé&nner deutlich
unterschieden (Porter 1983).

10) Wir sind uns bewuBt, daB wir die SchlieBungstheorie wvon Parkin
selektiv anwenden. Wir stehen seinem Versuch skeptisch gegeniiber,
soziale Klassen aufgrund der von ihnen verwendeten Strategien von
SchlieBung und Usurpation zu definieren. Auch hat Parkin - zumin-
dest unserer Ansicht nach - das Verhdltnis von sozialer Schichtung

und Geschlecht nicht angemessen erfaBt.

11) Eine F6rderung kann auch nur darin bestehen, daB8 traditionelle
geschlechtsspezifische Erwartungsniveaus auBer Kraft gesetzt

werden (vgl. als Beispiel Wagner/Ford/Ford 1986).

12) Unter diesem Gesichtspunkt erscheint die traditionelle Zuwei-
sung von Frauen auf bestimmte (vor allem innerfamilidre) Aufgaben-
bereiche als spezifische Formen legitimer wund Kkonventioneller
SchlieBungsprozesse. In der Gegenwart ist die normative Idee von
Gleichheit so bestimmend, daB konventionelle SchlieBungsprozesse

kaum mehr als legitim angesehen werden.

13) Sie konvergiert auch mit der Frauenforschung, soweit diese
davon ausgeht, daB "Frauen letztlich als Frauen benachteiligt
sind" (Ostner 1987, S. 1).

14) Auf diesen Aspekt verweist der Hinweis (Offe/Hinrichs 1977)
auf die "Alternativrolle" Hausfrau, mit deren Hilfe die Zuriick-
dringung von Frauen aus dem Arbeits markt gerechtfertigt wird.
Damit soll allerdings nicht gesagt werden, daB Frauen nicht Gegen-



i

m

38

strategien anwenden kénnen. Dies gilt insbesondere fir Gruppen von
Frauen in homogenen Lagen und mit &hnlichen Interessen (vgl.
Grieco/Whipp 1986).

15) Diesem Umstand tridgt Parkin dadurch Rechnung, daB er intentio-
nale und nicht-intentionale Strategien sozialer SchlieBung unter-
scheidet. "Nicht-intentionale" Strategien kénnen nur bedeuten, das
ihre Wirkung nicht beabsichtigt, sondern ein Nebenprodukt ist.

16) Die Literatur dazu ist so zahlreich, daB wir nur Hinweise
geben kénnen: Zur Ubersicht vgl. Ostner (1983); Willms (1983);
Murgatroyd (1982). Fiur spezifische Aspekte vgl. Cockburn (1985,
1983); Cyba (1985) Daniels (1987).

17) Dafir spricht es auch, daB es nicht m&glich ist, geschlechts-
spezifische SchlieBungsprozesse von anderen "dominanten" Formen
sozialer SchlieBung abzuleiten. Dies kann man auch an der Position
von R. Murphy ersehen, der bestrebt ist, geschlechtsspezifische
SchlieBungsprozesse als in letzter Instanz doch abgeleitet zu
interpretieren: "Sexual exclusion in contemporary society (...) is
an example of a set of exclusion rules which is not completely
derived from (...) the laws of private property and the legal
state apparatus of the Communist Party but nature and existence of
which is contingent on these principal forms of exclusion" (Murphy
1984, 557). DaB geschlechtsbezogene SchlieBungen in unterschied-
lichen Gesellschaftssystemen in unterschiedlicher Weise durchge-
setzt werden, spricht jedoch dafiir, daB es sich dabei um eine
eigenstédndige und ﬁnabhéngige Ursache der Chancenzuweisung
handelt.
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