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I. Vorbemerkung

Als Reaktion auf die CGroRe Depression in den dreiBiger Jahren
widmente die Wirtschaftstheorie den Bestimmungsgriinden des
Beschdftigungsniveaus einer Volkswirtschaft und seiner Hoch=-
haltung besonderes Interesse, wobel vor allem die langfristigen
Zusammenhdnge zwischen Einkommen und Beschiftigung im Vorder-
grund stehen. Die Periode permanenter Hochkonjunktur nach

dem Zweiten Weltkrieg brachte eine Akzentverlagerung von der
Beschdftigungs~ zur Wachstumstheorie. Erst nach dem Abflauen
der Nachkriegskonjunktur und mit dem Auftreten krdftigerer

Konjunkturschwankungen bagann man sich nzben Wachstums- auch
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wieder fiir Beschidftigungsprobleme zu interessieren, und zwar
bezeichnenderweise zunichst in den Vereinigten Staaten und
in ‘Grofbritannien - in Lindern also, die aus verschiedenen
Griinden ein relativ langsames Wachstum bei relativ ausge-
prdgten Konjuhkturschwankungen aufzuweisen hatten, wobeil

erstmals der kurzfristige Zusammenhang zwischen Produktion

und Beschidftigung niher studiert wurde. Auch in der Oster-
reichischen Industrie gibt es seit einiger Zeit Symptome,
die dem Schlagwort von der "Erhaltung der Arbeitspldtze”
unerwiinschte Aktualitdt verliehen haben, und insofern mag
eine Untersuchung wie die vorliegende nicht ohne Interesse

sein.

Die folgende Arbeit Uber den kurzfristigen Zusammenhang
zwischen Produktion und Beschiftigung in der Osterreichischen
Industrie soll eine Aussage iUber die Bestimmungsgrilnde des

Beschéftigungsniveaus (in bezug auf den Faktor Arbeit) in

den einzelnen Branchen und in der gesamten Industrie ermdglichen.

7Zu diesem Zweck wird ein fiir die Branchen der englischen
Industrie und fiir die Gesamtindustrie von zw8lf europdischen
Lindern bereits mit verhiltnismifRig gutem Erfolg getestetes
Modell mit den entsprechenden Daten der Ysterreichischen
Produktions- und Beschiftigtenstatistik geschdtzt. Aus der
daraus resultierenden Funktion, die die Beschdftigung in Ab-
héngigkeit von bestimmten Variablen beschreibt, lassen sich
gewisse Schliisse liber wichtige Eigenschaften des Produktions~
faktors Arbeit in Zusammenhang mit der Produktion, der Zeit
und dem Unternehmepverhalten ziehen.

Im Abschnitt II wird zunichst das Modell beschrieben, und
zwar in der Weise, die Frank BRECHLING und Peter O'BRIEN

in ihrer Untersuchung iiber "Short-run Employment Functions

in Manufacturing Industries: An International Comparison”



(in The Review of Economics and Statistics, Vol. XLIX, 1967,
Pp 277-287) bevorzugt haben. Zwei andere Autoren, R.F.BALL

und E.B.A. St. CYR ("Short Term Employment Functions in
British Manufacturing Industry” in der Review of Economic
Studies, Vol. 33, pp 179-207, 1966) haben flir das gleiche
Modell eine mathematisch etwas anspruchsvollere Darstellung
gewdhlt, die - da sie praktisch von den gleichen Annahmen
ausgeht wie Brechling und O'Brien - zur gleichen Schdtz-
gleichung fihrt.Diese Version des Modells wird im Atharg drgestellt.
Im Abschnitt III werden die verwendeten Daten kurz beschrieben
im Abschnitt IV die Ergebnisse dargestellt und interpretiert
und im Abschnitt V zusammengefalt.

Gleich eingangs muB allerdings gesagt werden, daR es sich
dabei in erster Linie um einen Versuch handelt, der nur
zeigen soll, ob und inwieweit es sich lohnt mit Daten auf dem
verhdltnismédfig niedrigen Aggregationsgrad von Branchen
sinnvoll zu arbeiten, und gleich anfangs muB auch betont
werden, daR die Ergebnisse dieser Untersuchung - obwohl sie
nicht schlechter sind als die von den zitierten Autoren
erzielten und damit in bemerkenswerter Weise Ubereinstimmen -
nur als vorldufig gewertet werden konnen und in vielfacher
Hinsicht (darauf wird noch einzugehen sein) ergdnzungs-
bedlirftig sind.

I1. Das Modell

- Folgende Annahmen werden getroffen:

1) Auf kurze Sicht sind flr den Unternehmer Absatz, Kapital-
stock und Produktionstechnik nicht beeinflufbar, so daR
diese Faktoren flir das Modell als exogen (vorgegeben)
betrachtet werden kdnnen. Der Unternehmer kann kurzfristig

- sagen wir von einem Quartal zum anderen - weder den
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2)

3)

Absatz (z.B. durch forcierte Werbung) besonders krdftig
in die HGhe treiben, noch kann er seine maschinelle Aus-
riistung und das technische Niveau des Produktionsprozesses
in diesen Zeitraum an wechselnde Nachfrageverhdltnisse
anpassen.

Eine etwas restriktivere Annahme als die erste ist jene, da®

‘Absatz und Produktion in einer konstanten Beziehung zu-

einander stehen, so daf - weil wir den Absatz als exogen

annehmen - auch die Produktion zu einer exogenen Variablen
wird. (Restriktiv ist diese Annahme desweéen, weil dadurch
die Mdglichkeit kurzfristiger Lagerbewegungen ausgeschaltet
wird, was vor allem flir Konsum- und Verbrauch s gliter-
industrien nicht sehr plausibel ist, weil dort Lagerbe-
stdnde oft eine sehr groBe Rolle spielen. Aus statistischen
Griinden 1Rt sich diese Annahme aber kaum umgehen.)

Unter den bisher getroffenen Voraussetzungen 188t sich

der vom Unternehmer filir notwendig erachtete Einsatz des
Produktionsfaktors Arbeit (AG = gewlinschter Arbeitseinsatz)
als Funktion der drel exogenen Variablen Produktion,

Kapitalstock und Produktionstechnik auffassenl):

Ag = £(P, K, T) (1)

Dabeli ist zu erwarten, daB ceteris paribus A, mit steigender

Produktion steigt ( f'P > 0), mit steigendeﬁ Kapitalein-
satz und mit besserer Technik sinkt ( f'K'<.O; f“T =.0).

Der gewlinschte Arbeitseinsatz AG ist "zweidimensional"

in dem Sinne, daB er mit unterschiedlichen Kombinationen

von beschidftigten Personen (A) und durchschnittlicher

D Diese Funktion ist eine Inverse der Ublichen Produktions-

funktion P = g (A,K,T). Der Unterschied besteht darin, daB wir
nicht die Produktion sondern die Arbeit als endogene (aus dem
System bestimmte) Grdfe annehmen.




Arbeitszeit pro Beschidftigten zu erzielen ist: Der

Unternehmer kann - um das an einem Extremfall zu ver-
deutlichen - eine gewlinschte Arbeitszeit von 900 Stunden
wdchentlich mit 20 Beschidftigten erreichen, was einer
wdchentlichen Arbeitszeit von 45 Stunden pro Beschdftigten
entspricht; er kdnnte aber auch mit 15 Beschdftigten aus-
kommen, die dann je 60 Stunden wdchentlich arbeiten
milten.

Der optimale Beschdftigtenstand (Ak) - jene Anzahl von
Beschdftigten, bei der die Lohnkosten bei gegebenem Ag

ein Minimum werden - ist unter diesen Umstdnden eine
Funktion der kollektivvertraglichen Normalarb%itszeit

pro Beschidftigten (h) und des Verhdltnisses ﬁz zwischen
Ubers%undenlohnsatz (wz) und Normalstundenlohn%atz (Wl)‘h
und W% sind vom Unternehmer nicht beeinfluBbar und in
unserefi Modell exogene Variable. Der optimale Beschédftigten-

stand A*¥ kann somit wie folgt beschrieben werden:

\
A% = F (Ag, h, o) (2)
1
% Yo
bzw. A% = F ( £ (P,K,T) h, W“) (2a)

1

Dabei ist zu erwarten, daR ceteris paribus A* nit stei-

gendem Aq steigt (F'gp >0), mit steigendem h sinkt
(F'h £ 0) und mit steigendem ﬁz steigt (F'wz >=O).2)
1

et

Wq

2) In welcher Richtung sich A* bei gleichzeitiger Ver-
idnderung der drei exogenen Variablen bewegt, hat Brechling
in seiner Untersuchung iiber "The Relationship between Output
and Employment in British Manufacturing Industries™ (in The
Review of Economic Studies, Vol. 32, 1965, pp.187-215) aus-
_fiithrlich erdrtert. Diese Arbeit enthilt auch eine detailliertere
als die hier gegebene Beschreibung der kurzfristigen Nachfrage-
funktion fiir den Produktionsfaktor Arbeit.
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4) Beziiglich der exogenen Variablen und der Form der Funktion
(2a) wird Folgendes angenommen: W

a) Die Normalarbeitszeit h und das Verhiltnis Wg zwischen Uber-
stundenentlohnung und Normalliberstundei. .plo%nung sind
im Zeitablauf konstant oder &ndern sich nur sehr langsam.

b) Kapitalstock (K) und technisches Niveau (T) der Produktion
lassen sich als Funktion der Zeit beschreiben. Diese Annahme
ist vor allem in bezug auf den Kapitalstock unbefriedigend,
14Rt sich aber an Mangel an statistischen Daten nicht um-
gehen. (Bei der Interpretation der Regressionsergebnisse
wird darauf noch zuritickzukommen sein.)

c) Die Beziehung zwischen dem optimalen Beschdftigtenstand A%
und der Produktion P sowie den durch einen Zeittrend
approximierten Variablen Kapitalstock (K) und technisches
Niveau (T) ist exponentiell oder - was dasselbe bedeutet -
linear in den Logarithmen.

Unter diesen Annahmen 18Rt sich die Funktion (2a) wie
folgt spezifizieren, wobei Z flr Zeit steht und B einen
Niveauparameter symbolisiert (der dem konstanten Glied

in der Regression entspricht und weiters keine Bedeutung
hat):

(3)

-
=3
=2
1)
*2

Z o ¥ biln PZ + bzg (3a)

3) Das Rechnen mit Logarithmen hat den Vorteil, daB man
dadurch sofort Elastizitdten erhdlt, d.h. nach Schidtzung von
(3a) ist der Koeffizient b, als "Arbeitselastizitdt der
Produktion” zu interpretieten und gibt an, um wieviel Prozent

sich AZ verdndert, wenn P, sich um 1% verdndert.




5) GemdB der bisherigen Betrachtung ist AXZ jener Kosten-

minimale Beschéftigtenstand in der Periode Z, der fir die

Produktion in dieser Periode erforderlich ist, d.h. es ist

angenommen, da Schwankungen in der Produktion sofort in

einer entsprechenden Verdnderung von Ax ihren Niederschlag
finden: Wenn die Produktion sinkt - um das Kostenminimum
zu erhalten - miiRte auch die Beschdftigtenzahl verringert
werden (und umgekehrt).

Daf diese Annahme nicht der Realitdt entspricht, braucht
angesichts der Starrheit des Arbeitsmarktes nicht be-
sonders begriindet zu werden: Es hat sich in der Vergangen-
heit immer wieder gezeigt, daB kurzfristige Produktions-
schwankungen (abgesehen von Saisonbewegungen) auf die
Beschidftigung nicht in vollem AusmaB durchschlagen. Es

ist daher notwendig, in das Modell etwas einzubauen, das

die Verzdgerung der Anpassung der tatsichlichen an die

optimale Beschdftigung berlicksichtigt.

Zu diesem Zweck wird angenommen, daR in jeder Periode

nur ein Teil der eigentlich notwendigen Anpassung der
Beschidftigtenzahl (A) an das neue Produktionsniveau durch-
gefithrt wird:

. 23
!

Ay AXZ "
Z (%)
Ay _q (‘\Az—i)

v

Es ist zu erwarten, daf der Anpassungsfaktor a, zwischen

O und 1 liegt; je ndher as an 1 herankommt, desto schneller
ist die Anpassung der tatsdchlichen an die nach unserem
Modell optimale Besch&ftigung, und umgekehrt geht die
Anpassung umso langsamer vor sich, je ndher ag bei 0 liegt.
In logarithmischer Form nimmt (4) folgende Gestalt an:

- *
1n AZ -~ 1n AZ—l = a, (1n A - 1n A ) (4a)

Z Z-1



Aus (4a) ergibt sich folgende Beziehung fiir die tat-
sdchliche Beschdftigung A,:

= *
1n AZ = a31n AZ + (1—a3) In A

Z-1 (4b)

Durch Einsetzen von (3a) in (4b) erhalten wir eine Gleichung
flir Azf die nur noch beobachtbare Gr&fen enthdlt und daher
direkt geschdtzt werden kann:

(5)

1n AZ = a, (bO + b1 in P. + bZZ) + (1-a3) AZ—

Z 1

Einmultiplizieren von a, ergibt:

iIn A, = a,b. + a,b,1nP

7 3Pg 3Py + a3b22 + (1-a3) AZ—i (5a)

Z
Wenn wir die Schitzwerte der vier Regressionskoeffizienten
mit gfiechischen Buchstabeh d’i (i = 0,..,3) bezeichnen, so
erhalten wir als Sch&tzung des Koeffizienten von In P,

&4 = azb,, als Schdtzung des Koeffizienten von 7:x,za,b,,
als Schitzung des Koeffizienten von-AZ_1 : (1—a3) und als
Schitzung des konstanten Gliedes:o, = asbp . Mit Hilfe de?
o¢. lassen sich die in (3a) enthaltenen Yoeffizienten

b. (3 =0, ..,2) als ﬂj schitzen. Der Koeffizient bei(ln P,

] : . & ,
als /51 = 5—‘-‘-, der Koeffizient bei 7 als _,(32 = &-i und das kon-
o
stante Glied als B, ==2.
0 oy

Die beiden Gleichungen (wobei nur die erste mit der Methode
der kleinsten Quadrate tatsdchlich geschdtzt wird, wogegen
die Koeffizienten der zweiten "ausgerechnet" werden) haben
damit folgende Form:

In A, =4 _ +«_ 1n P (6)

7 0 1 g ¥ %Zz + (1—@%) in A

Z-1

1n A%, = f, +f, 1np, +f 2 (6a)



In Gleichung (6) sind - wenn das Modell einigermaRen
plausibel ist - filir die einzelnen Koeffizienten folgende
Eigenschaften zu erwarten: (1 —5¥3) und daher auch QS
positiv und zwischen 0 und 1; ﬁé relativ klein und negativ
(weil im Zeittrend jene Faktoren - Kapitalstock und
technischer Fortschritt - zum Ausdruck kommen sollen, die

auf die Beschiftigtenzahl ddmpfend wirken); 1 positiv.

In Gleichung (6a) ist der Koeffizien‘tfj1 als "Arbeits-
elastizitdt der Produktion" zu interpretieren (siehe Fuf-
note 3), der Koeffizient ﬁé (fiir den ~ weil auch %2'< 0
wahrscheinlich ist - ein negatives Vorzeichen erwartet
werden kann) gibt jene (prozentuelle) Verdnderung von A%
pro Periode an, die auf den EinfluR von Kapitalstock und

Technik zuriickzufithren ist.

Gleic¢hung (6a) 14Rt sich leicht in eine "Produktionsfunktion"

umformen:
A f5
. s
1nPZ=—’-9+%—1nA*Z—P——2-z (7
1 i1
s
bzw. P. = B.AX ﬂT. e %T (7a)

Z

Diese Umformung empfiehlt sich vielleicht deswegen, weil

diec Koeffizienten in (7) bzw. die Exponenten in (7a)

1
f*

diesem Fall die "Produktionselastizitidt dérlArbeit” (die

anschaulicher interpretiert werden kdnnen: ist in
angibt, um wieviel Prozent sich die Produktion %ndert
wenn der Arbeitseinsatz um 1% veridndert wird);- . ist
jenes Wachstum der Produktion pro Periode 7, dasinlcht

durch den Arbeitseinsatz erklirt wird (wobei fir /% ein
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necatives Vorzeichen zu erwarten ist, so daR dieser Bruch
positiv wird).

Damit ist die Beschreibung des von Brechling und O'Brien
verwendeten Modells beendet. Es wurde zundchst eine Gleichung
fir den lohnkostenminimalen Beschéftigfgnétand A* entwickelt.
Da die Erfahrung zeigt, daB der tatsdchliche Beschdftigten-
stand A aus verschiedenen Griinden nicht mit dem optimalen
Beschdftigtenstand a¥ ibereinstimmt, wurde flir die Beziehung
zwischen A% und A ein Anpassungsmechanismus eingebaut, der
es gestattet, dié Anpassungsgeschwindigkeit zu erfassen

und eine Schdtzgleichung filir a* aufzustellen, aus deren
Koeffizienten die Koeffizienten der Gleichung Ax errechnet
werden kdnnen.

Auf eine wichtige Eigenschaft dieses Modells muB allerdings
noch hingewiesen werden, weil sie flir die Interpretation

der Ergebnisse wichtie sein kann: Der Beschdftigtenstand
wird allein aus der Nachfrage der Unternehmer nach Arbeits-
kr&dften bestimmt, so da® eine eventuelle Knappheit an
Arbeitskrdften auRer Betracht bleibt. Das bedeutet vor alle~
daf die Anpassungskoeffizienten vorsichtig behandelt
werden miissen. Niedrige Anpassungsgeschwindiskeiten sind
daher nicht von vornherein Ausdruck eines entsprechenden
Unternehmerverhaltens, sondern k&nnen auch auf Knappheit

der Arbeitskrifte zuriickzufithren sein. Brechling und O'Brien
halten diese Beschridnkung filir nicht allzu gravierend; wir
glauben aber, da® sie in Usterreich bis vor relativ kurso—
Zeit eine ziemlich betrdchtliche Rolle gespielt hat. Leider
gibt es kein MaB fir die Knappheit an Arbeitskrdften in

den einzelnen Branchen, so daB dieser EinfluB® auf unsere
Regressionsergebnisse nicht quantitativ erfaft werden kann.
(In ihrer bereits zitierten Arbeit tiber Beschdftigungs-

funktionen in der englischen Industire haben Ball und St.Cyr
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einige Branchen auch unter Beriicksichtigung der Knappheits-
verhdltnisse auf dem Arbeitsmarkt untersucht; dabei haben
sich interessante Resultate ergeben, worauf wir noch zuriick-
kommen werden.)

ITII. Die Daten

Zur Schdtzung der Gleichung (6) mit dem Verfahren der multiplen
Regression wurden folgende Daten der Bsterreichischen Industrie-

statistik verwendet: Die Produktion (P) der einzelnen Branchen

und der Gesamtindustrie wurde aus den Tabellen 5.2 (Branchen-
indizes der Industrieproduktion I), 5.3 {(Branchenindizes der

Industrieproduktion II) und 5.1 (Gesamtindex) der Statistischen

~Ubersichten zu den Monatsberichten des Osterreichischen Institutes

fir Wirtschaftsforschung erfaft. In diesen Statistiken ist die
Produktionsentwicklung (1956=100) von 22 Branchen und der
Gesamtindustrie verzeichnet, wobeil flir unsere Zwecke die
Monatsdaten durch arithmetische Durchschnittsbildung -in

Quartalsdaten umgeformt wurden. Filr den Zeitraum I. Quartal

1956 bis IV. Quartal 1967 stehen daher insgesamt 48 Beobachitiig »
pro Branche zur Verfligung, wovon 47 flir die Berechnungen ver-
wendet wurden (weil durch die Variable pZ»l - Beschdftigung

in der Vorperiode - die erste Beobachtung wegfidllt). Die

Beschaftigtenzahl A der einzelnen Branchen und der Gesamt-

industrie stammen aus der Tabelle 7.5 (Betriebe und Beschidftigte
in der Industrie) der oben erwdhnten Statistischen Ubersichten,
wobel die Monatsdaten ebenfalls in Quartalsdaten umgerechnet
wurden.

Um die Produktions- mit den Besch&ftigtendaten vergleichbar

zu machen, muRten einige Umformungen vorgenommen werden: Da

der Produktionsindex flir die Gesamtindustrie auch die Produktion
der Elektrizitdtswirtschaft enthilt. die in der Reschiftioc+~-.
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statistik nicht enthalten ist, wurde der Anteil der E-Wirtschaft
aus der Index-~Reihe flir die Gesamtindustrie eliminiert. Eine
Korrektur war auch bei der Summe aller Industriebeschiftigten
durch Herausnahme der Filmindustrie notwendig, fiir die kein
Produktionsindex besteht. AuBerdem muften die drei Produktions-
indizes der BranchenBergbau, Magnesitindustrie und Stein- und
keramische Industrie zu einem Index zusammengewichtet werden,
weil die Beschdftigtenzahlen der Magnesitindustrie nicht
gesondert, sondern zum Teil beim Bergbau und zum Teil bei der

4)

Stein- und keramischen Industrie erfaft sind. ' Kombiniert
worden sind auch die Produktionsindizes der Nahrungsmittel-
und der Tabakindustrie, weil in der Beschidftigtenstatistik
die Tabakarbeiter in der Nahrungs- und GenuBmittelindustrie
enthalten sind.

Nach diesen Bereinigungen verblieben die folgenden zwanzig
Reihen, die - zumindest soweit es der Verfasser beurteilen
kann - vergleichbare Werte flir Produktion und Beschiftigten-

zahl liefern:

Produktionsstatistik Beschidftigtenstatistik
Gesamtindustrie-Strom-- Gesamtindustrie-Filmindustrie
erzeugung
Bergwerke + Magnesitirdustrie Bergwerke + Stein- u. keramische
+ Stein~ u. keramisohe Industrie
Industrie
Erddlindustrie Erddlindustrie
Eisenerzeugende Indust-rie Eisenerzeugende Industrie
Metallerzeugende Indusitrie Metallindustrie
Glasindustrie Glasindustrie
Chemische Industrie Chemische Industrie
uy

Auch fiir die Bergwerke und flr die eisenerzeugende
Industrie werden die Feschiftisten nur gemeinsam ausgewiesen,
doch war in diesem Fall eine Trennung mdglich.
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Papiererzeugende Industrie
Papierverarbeitende Industrie
Holzverarbeitende Industrie

Nahrungsmittelindustrie +
Tabakindustrie

Ledererzeugende Industrie
Lederverarbeitende Industrie
Textilindustrie
Bekleidungsindustrie
GieRerei-Industrie

Maschinen-Industrie

Fahrzeug-Industrie

Fisen- und Metallwaren-
Industrie

Elektroindustrie

Papiererzeugende Industrie
Papierverarbeitende Industrie
Holzverarbeitende Industrie
Nahrungsmittel- und Genufmittel-
industrie '
Ledererzeugende Industrie
Lederverarbeitende Industrie
Textilindustrie
Bekleidungsindustrie
GieRBerei~-Industrie

Maschinen-, Stahl- und Eisenbau-
industrie

Fahrzeug-Industrie

Eisen=- und~Metallwaren—
Industrie

Elektroindustrie

Eine gr8Rere Schwierigkeit ergab sich bei den Beschdftigten-

daten wichtiger Branchen (Eisenerzeugung, Stein- und keramische

Industrie, Glas, Chemie, GieRerei, Maschinen-, Stahl- und

Eisenbau, Eisen- und Metallwaren) und bei jenen der Gesamt-

industrie insofern, als im Dezember 1965 rund 1.000 bis dahin

vernachlédssigte Beschiftigte in die Statistik aufgenommen

wurden, womit zum Teil sehr betrichtliche Umreihungen innerhalb

der genamten Branchen verbunden waren. Da die korrigierten

Daten flir die Jahre 1956 bis zum Zeitpunkt dieses Bruches nur

als Jahresdurchschnitte

rliickgerechnet wurden, muften filir

unsere Zwecke die Quartalsdurchschnitte geschidtzt werden,

ind em die Quartalsverteilung der alten Durchschnitte guyf die

neuen Jahresdurchschnitte umgelegt wurde. (D.h. es ist ange-

nommen, da® sich die hinzugekommenen bzw. die abgegangenen

Beschdftigten so auf die einzelnen Quartale verteilen, wie

die Beschdftigten jener Branche, der sie zu- bzw. abgerechnet
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6)

Die Umschichtung zwischen den einzelnen Branchen bestand im’
Wesentlichen darin, daB Beschdftigte, die frither der Maschinen=-,
Stahl- und Eisenbauindustrie, der GieRereiindustrie und der
chemischen zugerechnet gewesen waren, zur eisenerzeugenden
Industrie transferiert wurden. AuRerdem wurde eine bestimmte
Beschidftigtensruppe von der Eisen- und Metallwaren-Industrie
zur Glasindustrie lbertragen. Die Grilenordnung dieser
Anderungen fdllt vor aller beil der eiscnerzeuganden Industrie
ins Gewicht, deren Reschédfti~tenstand sich flir die Jahre

1956 bis 1965 dadurch um rund 15 bhis 20 % erhoht hat.

Die Zeitvariable 7 (die einzelnen Quartale) wurde von 0,01

bis 0,48 durchnummeriert, wobei aus technischen Griinden mit
Hundertsteln searbeitet wurde: Da die Rechnenanlage die
Regressionsergebnisse mit vief Dezimalstellen ausdruckt,

hdtte die Gefahr bestanden, daB® bei einer "uvartalsbezeichnung
von 1 bis 48 der 7eitkoeffiziént - fiir den von vornherein sehr
kleine Werte zu erwarten waren - verloren geht bzw. zu ungenau
wird, Durch die Eingabe der Quartale als Hundertstel erhdlt
die Zeit in der Repression das 100fache Gewicht, was bei der
Interpretation dadurch zu berilicksichtigen ist, daR der
Regressionskoeffizient (‘12) der Zeit (und dessen Standard-
fehler) durch 100 zu dividieren ist. Die Grdfenordnung der
anderen Regressionskoeffizienten bleibt von diesem Trick

unberihrt.

5)Zum Beispiel: Der alte Jahresdurchschnittsstand einer
Branche hat 10.000 Beschidftigte betragen und ist aus folgenden
Quartalsdurchschnitten zustandegekommen: I.Quartal 2.000,
IT.Quartal 11.000, ITI.Quartal 11.000, IV,OQuartal 9.000. Wenn
der korrigierte Jahresdurchschnitt 11.000 Beschdftigte betrdst,
so wird wie folgt verteilt: I.Ouartal 9.900, II.Quartal 12.100,
ITTI.Ouartal 12.100, IV.Ouartal 9.900.

6)Dur’ch diese Revision der Beschidftictendaten muBte auch
die Produktivitdtsstatistik {iberholt werden.
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Eine Saisonbereinigune der Produktions- und Beschiftigtendaten

ist bei diesem auf die kurze Frist abgestellten Modell nicht
notwendig, zur Ausschaltung von "autonomen" Saisonschwankungen

wurden jedoch Scheinvariable (Dummies) eingefithrt, d.h. die

Quartale zwei (@), drei (Q3) und vier (Q,) wurden als erkldrende
Variable in die Schitzgleichung (6) aufpenommen. Dabei wird
folgendermaRBen verfahren: Wenn es sich um eine das zweite

Quartal betreffende Beobachtung handelt, erhdlt die Variable

Q, den Wert 1, die beiden anderen Quartalsvariablen jedoch den
Yert 03 wenn die Beobachtung einem dritten Quartal entstamnt,

ist Q3 = 1 und Q, und Q,

aus dem vierten Quartal eines Jahres handelt, ist Qu = 1 und

= 0 und wenn es sich um eine Beobachtung

Q2 und Q_8 = 0, (Der EinfluB des ersten Quartals wird im
konstanten Glieda(o der Regression aufgefangen.) Auf diese

Weise k&nnen jene Schwankungen der abhdngigen Variblen Ay

erfaft werden, die sich nicht mit den Bewegungen der unabhangigen
Variablen P, AZ-1 und Z decken sondern auf den Einfluf der
einzelnen Quartale zurilickzufithren sind. Die Regressions-

koeffizienten von Qo5 04 und Oy bezeichnen wir mit g;, fﬁg
und f1+.7)

IV. Die Ergebnisse

Die Ergebnisse der insgesamt zwanzig Regressionen sind in

Tabelle 3 zusammengestellt, wobei die unter jedem Koeffizienten

8)

in Klammer angeflihrte Zahl den Standardfehler des Koeffizienten

.j)Die Beziehung (6) erhilt dadurch schlieBlich folgendes
Aussehen: . (o gu -
1n A, ”’(o +-'»<1 1nP, + »(22 + (1-'213)lnAZ_1 + 52Q2 +8 505 Y ,0Q,
8)Der Standardfehler gibt an, innerhalb welcher Grenzen der
zugehSrige Mittelwert (in unserem Fall der Regressionskoeffizient)
streut. Je kleiner der Standardfehler im Verhdltnis zum Mittel-

wert ist, desto sicherer ist die Schitzung.

*

Siehe Seite 34/35




angibt; die durch Unterstreichung hervorgehobenen Koeffizienten

sind signifikant auf dem 5%-Niveau9). R?

ist der multiple
Korrelationskoeffizient, der angibt, wieviel von der Streuung
der abhdngigen Variablen von der unabhdnsigen Variablen Yerkldrt"

wird.lO)

d ist der Durbin-Watson-Wert., auf den in diesem
Zusammenhang nicht ndher eingegangen zu werden braucht. Es
genligt zu sagen, daR ein niedriges 4 - in unserem Fall ein d
unter etwa 1,30 - den Verdacht nahelegt, daB die Ausgangsdaten
eine Voraussetzung des Rechenverfahrens der Regression nicht
erfiillen, so daR die Regressionsergebnisse in diesen Fdllen
mit Vorsicht zu behandeln sind.

Daf die Qualitdt der Regressionen vom Standpunkt eines hohen

BE ausgezeichnet ist (14 Branchen haben ein R’ tber 0,995 drei

Branchen liegen zwischen 0,90 und 0,95 und nur drei Branchen -
dle ‘eisenerzeugende Industrlea die Glasindustrie und die
Fahrzeug-Industrie - haben ein R2 von unter 0,90), kann nicht
iiberraschen und sagt leider auch nicht allzuviel, weil praktisch
alle Variable in unserer Resression einem Zeittrend unterliegen,

was zwangsldufig zu einer hohen Korrelation fuhrtii)

9)D‘.h.a daB die Hypothese,der entsprechende Koeffizient wire
0 mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5% verworfen werden
kann. Es liegt auf der Hand, daB die Signifikanz eines Koeffi-
zienten sehr eng mit seinem Standardfehler zusammenhdngt.
(In unserem Fall darf der Standardfehler etwa zwel Drittel
des Koeffizienten betragen, um noch ein signifikantes Resultat
zu erzielen).

1O)Eln R2 von 0,967 - wie im Fall der Gesamtindustrie - bedzul_l

daher, daB die abhanﬁlwe Variable A- zu 96,7% von den unabhaﬂglcen
Variablen P,, 7, A und 0 0,, O, auspedruckt werden kann.

(Der multipfe Korrelatlonskoefflzlent hat die glelche Bedeutunyg
wie der einfache in einer Regression mit nur einer erkldrenden
Variablen.)

11)D:?_e Sprechweise von "epkldrenden" und "erkldrten" Variablen
ist zwar allgemein tiblich, aber nicht ganz korrekt. "Erklért" im
Sinne einer Ursache-W1rkuna— Beziechung wird von einem Regressions-
resultat Uberhaupt nichts; das ist Sache der Interpretat*on der
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Weit besseren Aufschluf tiber den Erkldrungswert des zugrunde-
liegenden Modells gibt das AusmaR der Ubereinstimmung mit
unseren a priori-Annahmen Uber Gr&fenordnung und Vorzeichen der
einzelnen Koef fizienten, und in dieser Hins kann man
einigermaRen zufrieden seian): (1—*3) ist in allen Fédllen
positiv und liegt immer zwischen O und 1,%&2 ist mit einer
Ausnahme Uiberall negativ und zienlich klein (zur Rekapitulation:
<, ist der Koeffizient bei der Zeit, die den Einfluf der
Verbesserung der maschinellen Ausriistung und die Auswirkung

des technischen Fortschritts auf die Beschédftigtenzahl auf-
nehmen soll), und&ﬁst (mit einer Ausnahme) {berall positiv.

Es stand auch zu erwarten, daB AZ stdrker von AZ—l als von

PZ abhidngt.

Flir eine genauere Untersuchung, die auch die Signifikanz der

Koeffizienten einschlieRt, trennen wir die Resultate in drei

Gruppen: Als "sehr gut" bezeichnen wir jene, wo {4, ¥,, und

(1—5£3) signifikant sind, als "geniligend" jene, wo neben (1—%%)

ad 11)Ergebnisse5 die man auf Grund von Plausibilitdtsliber-
legungen (und alle unsere Modellannahmen sind im Grunde nichts
anderes) in der einen oder anderen Form kausal verbindet. Das
Regressionsresultat selbst kann uns immer nur Aufschlu® lber
den statistischen Zusammenhang zweier oder mehrerer Variabler
geben. (In unserem Falle wlirden wir praktisch als erkldrende
GrdRen alle Variablen mit einigermaRen ausgeprdgtem Trend ver-
wenden kdnnen ~ z.B. die Zahl der Toten im StraBenverkehr -
und damit hochsignifikante Resultate erzielen, obwohl  ein
Skonomischer Zusammenhang offensichtlich nicht vorliegt.

12)Es ist vielleicht glinstiger, sich zundchst vor
Augen zu halten, wie die Gleichung (6) nach Einsetzen der Re-
gressionskoeffizienten aus Tabelle 2 (unter Vernachldssigung der
Scheinvariablen) aussieht . Flir die Gesamtindustrie z.B. ergibt
sich folgende kurzfristige Beziehung zwischen Beschdftigtenzahl
im Zeitpunkt 7 und der Produktion, der Zeit und den Beschdftigten
der Vorperiode:

1n A, = -0,16+0,1965 1nP

bzw. entlégarithmiert:

_ =0,158
AZ = e *T7.P

Z—O,0024152+O,8842 InA

7-1
0,1965 _-0,002415Z , 0,8842

7 A 7] (e=2,7183)
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entwederd1 oder 1%2 oder keiner dieser beiden Koeffizienten
signifikant ist und als "nicht genligend" jene Ergebnisse, wo
einer der Koeffizienten ein "falsches" Vorzeichen (also%ﬁ1<l0,
“, >0, (1-0t,) €0) hat. Eine solche Selektion ergibt
folgende Aufstellung:

"sehr gut": Gesamtindustrie

Bergbau + Magnesitindustrie + Stein- und
keramische Industrie

Erd8lindustrie

Eisenerzeugende Industrie

Glasindustrie

Papiererzeugende Industrie
Holzverarbeitende Industrie
Ledererzeugende Industrie
Lederverarbeitende Industrie
Textilindustrie

GieBerei-Industrie

Maschinen-, Stahl- und Eisenbau-Industrie

Elektroindustrie

"genligend" : Metallindustrie
Chemische Industrie
Papierverarbeitende Industrie
Bekleidungs-Industrie

Eisen- und Metallwaren-Industrie

ad 12>In diesem Zusammenhang ist interessant, zu welcher
Beziehung flir die Osterreichische Industrie Brechling in seiner
eingangs zitierten Untersuchung gekommen ist:

1n At = 0,13 + 0,1036 1n PZ - 0,00128Z + 0,8723 1n AZ—l

Brechling hat Quartalsdaten flir die Zeit von 1956 bis zum 3,
Quartal 1964 verwendet; R2 ist bei ihm 0,941 und d gibt er mit
1,62 an.




.
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"nicht genligend"
Nahrungs- und GenuRmittel-Industrie (<, <0)
Fahrzeug-Industrie (% ) = 0)

Zu den "sehr guten" Branchen ist vorderhand nicht mehr zu

sagen, als daB sie in bezug auf Produktionsvolumen und Beschdftigtin-

zahl jeweils mehr als die H&lfte der gesamten Industrie repri-
sentieren. Interessanter sind die weniger guten Ergebnisse:

Deren Ursache liegt nicht darin,da® das Modell filir diese Branchen
nicht zutrifft, sondern in einem Problem statistischer Natur,

das die Okonometriker mit "Multikollinearitdt" bezeichnen und

einfach darin besteht, daR zwei oder mehrere unabhdngige Variable
miteinander so hoch korreliert sind, da® nur die Summe des Ein-
flusses dieser Variablen auf die abhingige GréBe mit einiger
Sicherheit zu ermitteln ist, nicht jedoch das Gewicht, das jeder
einzelnen der durch Multikollinearitdt verbundenen Variablen
zukommt. Die Gefahr einer solchen "prohibitiven" Korrelation
zwischen abhdngigen Variablen ist in unserer Gleichung natiirlich
besonders zwischen Produktion und Zeit akut, aber auch zwischen
Beschiftigung der Vorperiode und Zeit. In unserem Fall liegt |
Multikollinearitit in besonders ausgeprédgter Form vor in der
chemischen;'in der papierverarbeitenden, in der Bekleidungs-

und in der Eisen- und Metallwarenindustrielg)

. Worauf die gan~
aus dem Rahmen fallenden Resultate filir die Nahrungs- und Genuf-
mittelindustrie und fiir die Fahrzeug-Industrie zurilickzuflhren

sind, ist nicht ohne weiteres erkennbar. Es kdnnte sein, dabf

13)Daﬁ die Korrelationen zwischen zwei oder mehreren abhéngIgen
Variablen bei diesen Branchen erkennbare Einfliisse gezeitigt
haben (sie lagen durchwegs tiber 95%), schlieft natlirlich nicht
aus, daf auch die "sehr guten" Resultate durch Multikollinearitdt
beeintridchtigt sein k®nnten, denn es gibt noch kein Verfahren
zur Festlegung einer kritischen Grenze der Korrelation zwischen
abhingigen Variablen, ab der die Schidtzung des Einzeleinflussec
der multikollinearen GrdBen problematisch wird (obwohl die
Standardfehler klein sind).
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es an den Daten liegt (in dem z.B. Produktionsindex und '
Beschidftigtenzahl nicht die gleiche Grundgesamtheit betreffen).
es kbnnte aber auch sein, daf in diesen Branchen tatsdchlich
besondere Verhdltnisse herrschen, die mit den Voraussetzungen
des Modells nicht tibereinstimmen. (Bei der Fahrzeug-Industrie
wird diese Vermutung durch das R? von 0,779 nahegelegt, das

von allen Branchen bei weitem am niedrigsten ist, bei der
Nahrungs- und GenuRmittelindustrie 148t die ungemein hohe 3Signi-
fikanz der Dummy-Variablen und das besonders niedrige (1= 3)
den Schluf zu, daB hier von den anderen Branchen abweichende
Bedingungen vorliegen.)

Von 8konomischem Interesse sind aber weniger die Koeffizienten

der Gleichung (6) als viemehr die "implizierten'" Parameter

der Beziehungen (6a), (7) bzw. (7a). Es handelt sich dabei um

die Anpassungsgeschwindigkeita{3, sowie Uﬂlﬁa_(Arbeitselastizitét
der Produktionl und %2 ("technologischer" Rilickgang der Besch%%«
tiglhng" bzw. 7?'(Produktionselastizitét der Arbeit) sowle - ?T
(nicht auf Arb%itskréfteeinsatz zuriickzufithrendes Wachstum det
Produktion, was praktisch dem Produktivitdtszuwachs entspricht),
je nachdem, ob man von der Beschdftigtenfunktion (6a) ausgeht

oder diese in eine "Produktionsfunktion" (73 bzw. (7a) umformt.

Die Werte der "implizierten" Koeffizienten sind in Tabellej2§%

i)

zusammengefapt . Die Anpassungsgeschwindigkeit a;3 - das ist

14)Fﬁr die Gesamtindustrie beispielsweise nahmen (6a), (7)
und (7a) folgende Form an:

(6a): 1n A® = -1,38 + 1,6969 1n P

2

, - 0,00287

bz, A*7 i} e—l,38’PZ1,6969_e—O,00282
(7): in P, = eoaSZ.A#ZO,5893060,001232

Siehe Seite 36



jener Teil der Differenz zwischen tatsdchlicher und optimaler
Beschdftigtenzahl, der gemdR® dem Modell pro Quartal abgebaut
wird - liegt mit Ausnahme der beiden aus dem Rahmen fallenden
Branchen Nahrungs- und GenuBmittel-Industrie (38,339%) und
Fahrzeug-Industrie (47,46%) - im Bereich zwischen 0,70%
(chemische Industrie) und 32,72% (eisenerzeugende Industrie);
fir die Gesamtindustrie hat sich ein Wert von 11,58% ergeben.
Diese Prozentsdtze sind ziemlich niedrig, liegen aber im
groRen und ganzen nicht wesentlich unter jenen, die Ball und
St. Cyr in ihrer Untersuchung flir die britische Industrie
ermittelt haben. Das diirfte damit zusammenhdngen, daf in

Osterreich der Arbeitsmarkt im hier betrachteten Zeitraum

wesentlich angespannter gewesen ist als in England, wo zeltweise
recht betrdchtliche Arbeitslosigkeit herrschte, was es den
Untenehmern leichter macht, Erh8hungen ihres A¥ Rechnung zu
tragen. Die Stichhaltigkeit dieses Arguments liefe sich nachpriifen.
indem man die einzelnen A fiip jede Periode ausrechnet und mit
dem tatsdchlichen Beschdftigtenstand Ay vergleicht; zeigt sich
dabei, das A, A, nachhaltig fibersteigt, dann wire das ein
Indiz daftir, da® die Arbeitskridfteknappheit eine wesentliche
Rolle spielt. Rein intuitiv wird man aber sagen kdnnen, dak

die niedrigen & , hauptsdchlich in iberdurchschnittlich
expansiven Branchen wie Chemie, Maschinen=-, Stahl- und Eisenbau
und Flektroindustrie auftreten, was auf den EinfluB von Ange-
botsbeschrdnkungen am Arbeitsmarkt hindeutet.

Diese Hypothese wird durch ein weiteres Indiz gestltzt: Wenn

man die Rangkorrelation zwischen den einzelnen implizierten
15)

Koeffizienten errechnet, so ergibt sich eine auf dem

15)Datbei werden die Werte ihrer GrdRe nach geordnet und mit
Rangzahlen (in unserem Fall von 1 bis 20) versehen; sodann wird
die Korrelation zwischen den Rangzahlen ermittelt.
Die Rangkorrelationsmatrix hat - unter Ausschaltung der "schlechter
Branchen Nahrungs- und GenuBmittel-Industrie und Fahrzeug-
Industrie folgendes Aussehen:
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5%-Niveau signifikante Korrelation nur zwischenﬂi3 und —1.
Das bedeutet,daR - was aus Tabelle 2 auch ohne diesen Tes%
ersichtlich ist - Branch n mit niedrigen Anpassungsquoten im

allgemeinen niedrige ——(bzw hohe ; l) aufweisen. Da = gemdB

der Beziehung (7) als %roduktlonselastlzltat der Arbgat de-
finiert ist, kdnnte man wie folgt argumentieren: In Branchen

mit niedriger Produktionselastizitdt der Arbeit bewirkt eine
Erhdhung des Arbeitseinsatzes eine unterproportionale Pro-
duktionssteigerung. (Wenn in der Maschinen-, Stahl- und Eisenbau-
Industrie der Arbeitseinsatz z.B. um 1% erhdht wird, so wiirde
daraus eine 0,48%ige Steigerung der Produktion resultieren.)

Um eine proportionale Produktionssteigerung zu erzielen, muB

auch der Einsatz eines anderen Produktionsfaktors - z.B.
Realkapital - erhdht werden. Daraus kann man - wenn auch nur
vorsichtig und intuitiv - schlieRen, daR Branchen mit (kurz-
fristigen) Produktionselastizitdten der Arbeit<?im allgemeinen
ihre Kapazitdt stark ausnutzen, so daR die Beschdftigung nur Zug

um Zug mit Erweiterungsinvestitionen ausgeweitet wird (soweit

die Arbeitsmarktsituation das gestattet. Diese Argumentation
bewegt sich allerdings bereits auRerhalb der Verifizierungs-
mdglichkeit des Modells.)

An und flr sich sollte man - daprauf ist die (langfristige)
Theorie der Produktion abgestellt - flir alle Branchen
Produktionselastizitdten der Arbeit <7 erwarten. DaR sich hier

flir die Mehrzahl der untersuchten Branchen solche Elastizitdten

ergeben, die zum Teil betrdchtlich Uber 1 1iegen16) (was bedeutet

ad 15) y 1
LR 3 ’% )
1

A g 1,000 0,554 -0,021

1,000 =-0,331

q | 1,000
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daR® eine Erhdhung des Arbeitseinsatzes eine Uberproportionale
Produktionssteigerung zur Folge hat; in der Folge werden wir

das als "increasing returns to labour" bezeichnen), steht

zwar in Ubereinstimmung mit dem, was Ball und St.Cyr fir die
Branchen der englischen, verschiedene Autoren flir die ameri-
kanische und Brechling und O'Brien flir die Industrie von
anderen europdischen Lindern festgestellt haben, ist aber
nichtsdestoweniger ein Phdnomen, das einer ndheren Untersuchung
wert ist, will man es nicht mit der Erkl&rung bewenden lassen,
daB die Unternchmer ihre Vorstellung von Optimalbeschdftigung
von vornherein ﬁberdimensionierenj wodurch der Effekt einer

permanenten Arbeiltskrdftehortung entsteht.

Bevor auf einige Ursachen flir einen Daten-bias in Richtung
"increasing returns to labour” eingegangen w1rd soll noch ein
relativ einfacher Slgnlflkanztest fir die f durchgefihrt

werden Die Beziehung hl = ;3-1mpllzlert fur qi./ 4 5 daﬁ*’l g
bzw. X, cxl>Ou Der t%mdarglfehler' von (“’ - % 18Rt sich aus
der Varianz-Kovarianz-Matrix der Regre851onskoefflzlenten

berechnen17)° GemdB® diesem TestlS)

, dessen Ergebnisse in
Tabelle ?ﬁzusammengestellt sind (ohne Nahrungs- und Genufmittel-
Industrie), ergeben sich flir folgende Branchen signifikante
"increasing returns to labour": Bergbau + Magnesitindustrie +
Stein- und keramische Industrie, eisenerzeugende Industrie,
Glasindustrie, holzverarbeitende Industrie, ledererzeugende

Industrie, Textilindustrie, Bekleidungs-Industrie, Fahrzeug-

16)bzw."Ar*bei‘cs:elas’cizti'ei‘l:en der Produktion" unter 1

17)Die Varianz der Summe oder der Differenz zweier Zufalls-
variabler setzt sich aus der Summe der beiden Einzelvarianzen
zuzliglich der doppelten Kovarianz zusammen.

18)Fﬁr die Genauigkeit kann der Verfasser nicht die Hand ins
Feuer legen, weil sich bei der Berechnung verschiedene Unge-
reimtheiten gezeigt haben, die vorderhand nicht gekldrt werden
konnten.
§.Siehe Seite 37
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Industrie. "Decreasing returns" G—— < 4 ) sind signifikant

flir die Gesamtindustrie, flir die Eiektr01ndustr1e und flr die
GieRerei-Industrie. (Bemerkenswert scheint uns in diesem
Zusammenhang, da® Brechling und O'Brien auf Basis dieses Tests
flir die 6sterrcichische Industrie 1956 bis 1964 zu insignifikanten
"increasing returns" kommen und daf Ball und St. Cyr flr fast
alle Branchen der englischen Industrie signifikante "increasing
returns"” erhielten.)

Obwohl unsere Ergebnisse in die em Punkt mit der traditionell~-r
Theorie besser {ibereinstimmen als Untersuchungen flir andere
Linder, bleibt dennoch diec Tatsache bestehen, daf in der

Mehrzahl der Branchen "increasing returns” vorzuherrschen
scheinen. Abgesehen davon, daf® das der Wirklichkeit entsprechen
kdnnte, gibt es allerdings eine Reihe von Ursachen, flir einen
bias in Richtung "increasing returns" die rein statistischer Natur
oder auf eine Unzuldnglichkeit des Modells zuriickzuflihren sind:

1) Eine (allerdings nicht zu umgehende) Inkonsistenz in den

Daten liegt darin, daf die Produktion durch einen Index mit
konstanten Gewichten aus dem Jahre 19856 erfaft wird, der
die Produktionsentwickiung so widerspiegelt, als ob sich die
Industriestruktur seit 1956 nicht gedndert hitte, wogegen

in den Beschiftigtenzahlen Strukturverschiebungen sehr wii..
zum Ausdruck kommen. Der Index der Gesamtproduktion tendiert
dazu, stagnierende Branchen zu stark und expandierende

zu schwach zu reprdsentieren, wodurch dieser Gesamtindex

die tatsichliche Produktionsentwicklung unterschdtzt und

mit der Zeit obsolet wird. Der jetzt verwendete Produktions-
index z.B. stand - ohne Stromerzeugung und ohne Tabakindustrie
- im Jahvresschnitt 1966 auf 162,1 (1956 =100); bei einer
Branchengewichtung gemif den Nettoproduktionswerten 1966 hatte
sich ein Indexwert von 170,0 ergeben. Beim Gesamtindex mdgen
die Abweichungen relativ gering sein, weil sich die Fehler =mur

Teil ausgleichen. Bei den Branchenindizes hingegen, die auf




Basis eines konstanten Warenkorbes (auf Grund des Produktions-
zensus 1954) berechnet werden, fallen Anderungen in der
Produktionsstruktur der Branchen weit stirker ins Gewicht,
was ebenfalls tendenziell zu einer Unterschidtzung der
Produktion fiihrt, weil neue Produkte unberiicksichtigt bleibe315>
Es ist anzunchmen, daR ein "richtiger" Produktionsindex das
Gewicht der Variablen P, in unseren Regressionen erh8hen

wlirde. Ein h&heres {1 wiirde ceteris paribus zu einem kleineren

1 7 . .
Wert von i bzw. zu einem h&heren Wert von ﬁ fuhren5 wodurch

signifikanten "increasing returns to labour" verschwinden
wirden. (In absehbarer Zeit wird sich diese Sache klé&ren
lassen, weil ein auf den Zensusdaten 1964 beruhender Pro-
duktionsindex in Arbeit ist.)

2) Ein weiterer Grund filir einen bias liegt darin, daR eine

wichtige erklédrende Variable - ndmlich der Xapitalstock -

aus Datenmangel nicht explizit aufgenommen werden konnte und
durch die "Ersatzvariable" Z m8glicherweise nur unvollkommen
beriicksichtigt wird. Das hat zur Folge, daR in der aus der
Beschdftigungs-~ abgeleiteten Produktionsfunktion als einziger
Produktionsfaktor die Arbeit aufscheint, deren Erkldrungs-
anteil an der Produktionsentwicklung dadurch tendenziell
Uberbewertet wird.

19 A1s im Jahre 1961 die Arbeiten am (damals) neuen Pro-
duktionsindex abgeschlossen wurden, zeigte sich folgendes: "Der
neue Index steigt wie sein Waren- und Gewichtungsschema sowie dic
Aufnahme neuer Waren erwarten lieR, etwas stdrker als der alte.

Die Unterschiede ..., sind jedoch verhéltnisméﬁig gering. Die

zum Teil betrdchtlichen positiven und negativen Abweichungen in den
Branchenindizes gleichen sich grofteils aus." ("Der neue Index

der Osterreichischen Industrieproduktion'”, Beilage Nr. 69 zu den
Monatsberichten des Wirtschaftsforschungsinstitutes, Wien 1851,

S. 12)

o
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& %) ks ist denkbar - B all und St.Cyr haben sich damit
eingehend auseinandergesetzt, - daB nur fiir einen
Teil der Beschaftigten ein direkter Zusaumenhang

wit der Produktion besteht. Diese Trennung in

"direct! labour und in "overhead labour" entspricht

etwa unseren Begriffen von "Arbeitern" und "Ange-
stellten", wobei es a priori plausibel scheint,

daB man zu anderen Resultaten kommt, wenn man die
Berechnungen nur mit der #nzahl der Arbeiter durch-
fiihrt (was mit der Osterreichischen Statistik prin-
zipiell mdglich wédre). Ball und St. Cyr haben das
fir einige Branchen gemacht, sind aber dadurch

nicht von den‘"increasing returns" weggekommen.

Eine wesentliche Verfeinerung des Modells kdnnte da-
durch erreicht werden, daB man anstelle von Beschif-

tigtenzahlen mit produktiven Arbeitsstunden rechnet,

was aber auf grofle statistische Schwierigkeiten

Q, stoBt. Ball und St. Cyr hatten fiir einige Branchen
Unterlagen iber "nominal hours" (das diirfte dem Be-
griff der "bezahlten Prbeitsstunden" entsprechen)
zur Verfiligung und haben auch damit Berechnungen an-
gestellt, was allerdings ebenfslls "increasing re-
turns to labour" ergab. Da die Vermutung naheliegt,
daB sich die "nominal hours" von den "productive
hours" ("geleisteten Arbeitsstunden") betridchtlich
unterscheiden, und da anzunehwmen ist, daB dieser
Unterschied umso groBer wird, je geringer die Kapa-

i; zitdtsauslastung (angenshert durch die Arbeitslosen-

rate in der jeweiligen Branche) iét, haben die ge-
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nannten Autoren die "nowminal hours" in diesem
Sinne korrigiert. Tatsichlich haben sich dadurch
in sechs von zehn Féllen "increasing" in "de-
creasing returns" verwandelt.

Zu betrachten bleiben schl{eBlioh noch die "impli-
zierten" Koeffizienten ﬁg und"gg (Tabelle 3%). {% ist ein
Maf fir die auf Grund der technbiogischen Entwicklung |
(wobei nicht nur der technische Fortschritt sondern auch

der EinfluB der Investitionen erfaBt ist) sinkende Arbeits-

intensitédt der Produktion pro Quartal und steht in engem
7

Zusammenhang mit dem Produktivitétsmaﬁ-%&y daf3 das nicht
[’

auf Arbeitseinsatz beruhende Wachstum der Produktion pro

Quartal wiedergibt. 20) Branchen mit hohem {%Lhaben im all-

53

gemeinen auch ein hoheSﬁ~%faufzuweisen und uumgekehrt. Fir
die Gesamtindustrie ergibt sich - pro Jahr gerechnet -~ ein
Produktivitdtsfortschritt von 4,9 % und eine Verminderung
der Arbeitsintensitdt um 1,1 %. Erfreulicherweise deckt sich
die aus unseren Berechnungen resultierende "Produktivitdts-
hierarchie" der einzelnen Branchen recht genau mit der Ent-
wicklung der "Produktion je Beschédftigten nach Industrie-
zweigen" (Tabellen 5.5 und 5.6 der Statistischen Ubersich-
ten des Wirtschaftsforschungsinstituts). Abweichungen diirf-

ten hauptsdchlich daraus resultieren, daB manche unserer

Ergebnisse von Multikollinearitdt beeinfluBt sind.

20) Durch Multiplikation mit loo erhdlt man jeweils Prozent-
zahlen. '
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V. Zusamwmenfassung

Im groBen und ganzen haben die eupirischen Ergebnisse die
Brauchbarkeit des in Abschnitt II beschriebenen Modells
bestdtigt. Es wurde gezeigt, daB die Beschaftigung in der
osterreichischen Industrie hauptsdchlich -~ wenn auch in

den einzelnen Branchen in stark schwankendem pusmaB - von
der Beschidftigung in der Vorperiode abhiéngt, wobei jedoch
der EinflufBl der jeweliligen Arbeitsmarktsituation nicht
quantitativ erfaBt werden konnte. Die jeweilige‘Produktion
hat auf die Beschidftigtenzahl relativ geringen EinflufB,

die Arbeitsintensitdt der Produktion nimmt im Zeitablauf
ab., Fiur die Mehrzahl der Branchen - allerdings nicht fiur
die Gesawmtindustrie - wurden "increasing returns to labour"
festgestellt, was in Einklang mit den Resultaten anderer
Aatoren steht. Sollte das die Verhidltnisse richtig wieder-
geben, so hieBe das, daB in den betreffenden Branchen die
Vorstellung der Unternehmer von der optimalen Beschdftigten-

zahl eine Art Hortungskouwponente enthdlt, was zum Teil mit

~der langen Periode der Arbeitskréafteknappheit in der Nach-

kriegsentwicklung, zum Teil - und damit in Zusammenhang -
aus einer gewissen Imwmobilitdt am Arbeitsmarkt resultieren
mag. Fir eine zweifelsfreie Beurteilung dieses Problems
miiBten die statistischen Grundlagen fir das Modell etwa im
Sinne der Punkte 1 bis 3 des vierten Mbschnitts verbessert

werden.
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Anhang: 21)

Das Modell von Ball und St.Cyr ergibt eine Schéatzgleichung
fiir die Bestimmung des Beschdftigtenniveaus auf kurze Sicht,
die mit der von Brechling und O'Brien entwickelten ident iigt,
und die in Verbindung mit einem Anpassungsumechanismus der in
Abschnitt II beschriebenen Form auch zur gleichen Beziehung
fir den optimalen Bschédftigtenstand bzw. zur gleichen daraus
abgeleiteten Produktionsfunktion filhrt. Der Unterschied
liegt im wesentlichen darin, daB Ball und St.Cyr eine Pro-

duktionsfunktion als Ausgangspunkt widhlen und den Prozef der

Kostenminimierung explizit damit verbinden:

P, = B-e®'(a-n)} (1)
Die(Netto-) Produktion P in der Periode t ist souwit abhingig
vom Produkt aus der Anzahl der Beschadftigten (h), von einem
Trendparameter p, der das nicht vom Arbeitseinsatz abhéngige
Wachstum der Produktion pro Zeiteinheit beschreibt (und dem
EinfluB wvon Kapitalstookéndefungen und des technischen Fort-
schritts aufnehmen soll). B ist ein Niveauparameter und ein
MaB fir die Produktionselastizitdt des (in produktiven Ar-
beitsstunden gemessenen) Arbeitseinsatzes.

Die Kostengleichﬁng des Unternehmens hat folgendes Aussehen:

Ky = Lh(A-h)t+Ft (2)
wobei K die Gesamtkosten (nach Abzug von Material und Ener-
gie; diese Kostenarten bleiben auBer Ansatz, weil mit Netto-
produktionswerten gerechnet wird), F die fixen Kosten und Lh

den Stundenlohnsatz darstellt, und zwar - das ist

21) Bis auf unwesentliche Modifikationen haben wir die von
Ball und St.Cyr benutzte Notation beibehalten. Die un-
tenstehende Graphik stammt ebenfalls aus ihrer Arbeit.
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wichtig - den aus dem "employment mix" des Unternehmens

resultierenden Lohnsstz, der sich aus der kowbinierten Ent-
scheidung uber a) die Anzahl der Besch&aftigten und iber

b) die Anzahl der durchschnittlichen Arbeitsstunden er-

gibt. Lh ist daher nicht eine vorgegebene GroBe, sondern
eine Variable, die von der Zahl der insgesamt geleisteten
Arbeitsstunden abhingt. (Je mehr Arbeitsstunden von einer .
bestimmten Beschiftigtenzahl geleistet werden, desto mehr
Uberstunden miissen bezahlt werden und desto hoher wird Lh’
weil die Uberstundenentlohnung hdher ist als die Norumal-
stundenentlohnung. )

Wenn wir die Normalarbeitszeit pro Beschaftigten mit
n, den Normalstundenlohnsatz mit X1 und den Uberstunden-
lohnsatz mit X, bezeichnen, so ergibt sich der "wirksame"

2
Lohnsatz Lh mit

r, = B, (Bonikp (3)
wobei bei h €n der zweite Summand in (3) entfallt (weil
keine Uberstunden gemacht werden). Die‘Minimalkosten pro
Beschiftigten liegen in diesem Fall bei einem "ewployument
mix", in dem sich die produktiven Arbeitsstunden pro Be-
schaftigten (h) gerade wit der Normalarbeitszeit (n)
decken, von der angenommen wird, daB sie in jedem Fall
bezahlt werden muB, ohne Ricksicht darauf, ob sie zur
Ganze fir produktive Arbeit verwendet wird. Die Abhéngig-
keit des wirksamen Stundenlohnsatzes Lh von den produk-
tiven Arbeitsstunden h 148t sich graphisch wie folgt ver-

anschaulichen:
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j. P © © 8 5 0 ¢ 0 2 0 0 3 8 0 0 8 0 0 0

o
R
,

Der Verlauf dieser Kurve - ndwmlich das Verh&ltnis zwischen
wirksameum Lohnsatz pro produktiver Besch&ftigtenstunde (Lh)
und den produktiven Beschaftigtenstunden (h) kann durch

die Beziehung

L, = a ~bh+ch? (4)

angendhert werden, wobei a jener Lohnsatz ist, der sich
ohne Riicksicht darauf ergibt, ob iiberhaupt gearbeitet wird,
b der (negative) Bnstieg der Kurve bis zum Punkt h = n und
¢ der (positive) Anstieg, der von der HOhe der geleiste-
ten Uberstunden abhéngt.

Durch Einsetzen von (4) in die Gesamtkostenfunktion

(2) erhalten wir den Ausdruck

K, = a(Ah) -bA ne

N o+ cAhot +F (5)

Da sich aus (1) die produktiven Beschiaftigtenstunden mit
—nt /s
Pt14”e P

h, = (6)
i B/ a

errechnen lassen, kann die Gesamtkostenfunktion schlieB-

lich folgendermaBen geschrieben werden:
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Um den optimalen Beschéftigtenstand,At zu bestimmen, ist

dieser APusdruck nach At zu differenzieren und Null zu

setzen:
.4 . ek . i
IO 2Rt S T I O
Rl A A T DA 220 =1/ (7a)
":"5 A iy 2'"" '\z—"'”"g P 5 TR - -
AN AT i O Ve DU B !
Lo . 1_"_: p ‘:-t - Q.i

Die rufldsung von (7a) nach A, ergibt den von den Unter-

22

nehmern angestrebten kostenminimalen Beschaftigten-
stand n n p
3 13 - - {‘g‘" T 4

Ay = =r— 2 — .} (8)

Nachdem Ball und St. Cyr aus den gleichen Erwidgungen wie
Brechling und O'Brien einen Mechanismus zur Bericksich-
tigung der Anpassungsgeschwindigkeit des tats&chlichen an
den optimalen Beschidftigungsstand in der Form

~}2\

| (9)

by = ]-A?

i 'n‘ !
Aot A

einfilhren, woraus sich

e . F=
.A = z,::\ ,;‘At - 4 (98')

ergibt und in (9a) die Beziehung (8) einsetzen, erhalten

sie mit
A
- s AN "‘E'g = 4~ X
U TS N . o, =y el
o= TEme] ¢ ¢ VLTALL (10)
. v S ) J,\ P ) Vs : A .
%ﬁvwzﬁﬂjﬁt::a_~ﬁhg*‘gdﬂléf+lﬁm)dZ%JﬁﬁﬂfCff?
Farsy 4 = . oz :
22) siehe 9/0 raa f;;zfgf
;t5%-’§
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eine Schétzgleichung fiir die tatsidchliche Beschéaftigten-
zahl At in Abh&ngigkeit von der Zeit, der Produktion und der
Beschaftigtenzahl der Vorperiode, wobei die implizierten
Parameter %ﬁ als oy, é% als «¢;und (1-4) als £3 geschétzt und
sodann "ausgerechnet" werden kdnnen. Dabei bedeutet % die
Produktionselastizitdt der Arbeit, p jene Wachstumsrate der
Produktion pro Periode, die nicht vow Arbeitseinsatz erkliart:
wird und .4 jenen Prozentsatz, um den die Differenz zwischen
gewlinschter (optimaler) und tatsichlicher Beschaftigtenzahl
(; pro Periode vermindert wird. Die Bedeutung der Parameter <«
und p wird anschaulicher, wenn man (8) in eine Produktions-

funktion uwmformt: |
# ' .
A, Lo Pt ATT
p,= B2 Ay (11)

¥ entspricht dabei jenem Parameter, der in der Brechling-

O'Brien-Version des Modells mit ﬁé-bezeichnet wurde, p ent-

ki

. s b . o
spricht---% B. 3= ist als Néveauparameter zu betrachten,
i3 2c
(7 wobeil 5% jene optimale Anzahl der produktiven Arbeitsstun-

den pro Beschéftigten darstellt, die sich ergibt, wenn man

(4) nach h differenziert und O setzt.

a5 Z2) Auf den von Ball und St.Cyr gefiihrten Nachweis, daB es
. sich bei diesem Extremwert tatsichlich um ein Minimum
handelt, wird hier der Einfachheit halber verzichtet.




Branche
Gesamtindustrie

Bergbau+Magnesitin-
dustrie+Stein-und
Keramikindustrie

Erdolindustrie
Eisenerzeugende

Industrie
Metallindustrie

Glasindustrie
Chemische Industrie

Papiererzeugende
Industrie

Papierverarbeitende
Industrie

Holzverarbeitende
Industrie

Nahrungs-u.Genuf3~
mittelindustrie

Ledererzeugende
Industrie

Ledervefarbeitende
Industrie
Textilindustrie
Bekleidungsindustrie

GieBerei-Industrie

Maschinen-,Stahl-und
Eisenbau-Industrie

Fahrzeug-Industrie

Eisen-und Metallwaren-
industrie

Elektroindustrie
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TABELLE 1
e #1

-0,16  0,1965

(0,0392)

0,44 00,1086

’ (070503 )

-0,10  0,1000

(0,0%72)

0,57 0,13%98

(0,0351)

-0,06  0,0575

(0,0460)

0,09 0,04€9

(0,0266)

0,00 00,0059

(0,0431)

-0,18  0,0688

(0,0403)

-0,27  0,0775

(0,0515)

0,00 0,1734

(G,0%98)

1,48 -0,0126

(0,0552)

_0938 941474

(0,0%68)

-0,32  0,2145

(0,0404)

0,26 00,2274

(0,0264)

0,12 0,1401

(0,0%340)

-0,81 0,2795

(0,0%327)

‘0719 9491@9

(0,0%19)

1,07  0,0948

(0,0178)

0,11 0,0509

(0,0488)

-0,32  0,1139

(0,0238)

100#2

*Oa2415

(1=sky )

0,8842

(0,0425)
‘092397

(0,0467)
0,7702

(0,0742)

-0,3%281

(0,0972)

0,8673

(0,0728)
-0,10%8

(0,0525)
0,6728

(0,0572)
~0,0921

(0,0797)
0,9145

(0,0477)
_090455

(0,0548)
0,8698

(0,022%)

—010346
(0,0859)

-0,1071

(0,0655)

0,9930
(0,0467)

0,9549

(0,0455)

~0,1601
(0,1026)

-0,2709

(0,0574)

09,9616
(0,0567)

0,7412

(0,0614)

0,0679
(0,0604)

-0,1534

(0,0867)

0,6161
(0,71379)

0,7746

(0,0510)
~0,2466

(0,0765)
0,7490

(0,038%)
_0’3905

(G,0688)
0,7040

(0,0427)

-0,0099
(0,0732)

-0,1190

(0,0476)

0,7594
(0,0878)

0,7931

(0,0764)

"090798

(0,038%)

0,9636

(0,0330)
0,0281

(0,0447)
0,5254

(0,0755)

-0,0124
(0,0575)

-0,2349

(G,0898)

0,9083%
(0,7088)

0,9491

(0,050%)

(0,0%97% )
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TABELLE
Ca £ ¥y R
0,0046  0,0265 0,0044 0,967
(o 0038) (o 0023) (o 0045)
0,0795  0,0490 0,0127 0,975
(0,0196) (0,0156) (o 0105)
-0 0050 0,0109  0,0122 0,991
(0,0079) (o 0080) (0,0079)
-0,0051 -0,0012 -0,000% 0,888
(0,0058) (0,0060) (0,0058)
-0,0173 -0,0066 -0,0021 0,930
(0.0088) (0,0082) (0.,0083)
0,0040  0,0231 00,0093 0,829
(o 0071) (0,0077) (o 0074 )
0,0079  0,0107  0,0052 0,995
(0,0057) (0,0840) (0,0027)
'0,0108  0,0201  0,00%7 0,990
(0700%4) (0,00%%) (0,0034)
0,0027 0,0184 0,0148 0,976
(06,0064 (T,0064) (0,0080)
-0,0052  0,0125 -0,015% 0,983
(0,0060) (0,0054) (0,0085)
0,0294  0,0740 00,1099 0,900
(0,0727) (0°071474) (0.0996)
0,026 0,0372  0,0097 0,979
(0,006%) (0C,0085) (o 0065)
0,0072 -0,0072 00,0120 0,964
(o 0049) (0,0080) (0,0049)
-0,0044  0,0303 00,0083 0,990
(0.0028) (G,00747) (o 00729)
0,0002  0,0192 0,0169 0,994
(0, 0054) (0,006%) (0,0056)
0,0010  0,0378  0,0100 0,972
(0,0051) (0,0059) (0,0057)
-0,1038  0,0090 -0,0052 0,973
(0,0056) (0,0059) (0,0078)
-0,0089  0,0145  0,004% 0,779
(0,0053) (0,0054) (0,0054)
-0,0122  0,0081 0,0074 0,983
(6.0057) (0.0050) (0.0055)
~-0,1111 0,0192  0,0065 0,980
(0,005%3) (0,0043) (0,0063)

0,77




Gesamtindustrie

Bergbau+Magnesit-
industrie+Stein-u.

Keramische Industr.

Erdolindustrie

Lisenerzeugende
Industrie

Metallindustrie
Glasindustrie

Chenische In-
dustrie

Papiererzcu-
gende Industrie

Papierverarbeitd.
Industrie

Holzverarbeitende
Industrie

Nahrungs-u.Genuf3-
mittelindustrie
Ledererzeugende
Industrie

Lederverarbei-
tende Industrie

Textilindustrie

Bekleidungsin-.
dustrie

GieBerei-
industrie

Maschinen-,Stahl-
u.EBisenbau-Ind.

Fahrzeug-Industrie

Eisen-u.Metall-
waren-Industrie

Blektroindustrie
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TABELLE 2

:f»‘(n .3- ;5
0,1158 1,6969

0,2298
0,1327

0,4726

0,4273
0,6725
0,3602

033272
0,0855
0,1%02
0,0070 0,8429
0,0451 1,5256
0,0384 2,0181
0,2588 0,6700
0,%83%9-0,0%28
0,2254 0,6539

0,2510
0,2960

0,8546

0,7682
0,2406 0,5823
0,2069 1,3484

0,0364
0,4746

2.,0081
0,1998

0,0917
0,0509

0,5551
2,2376

e

“3

0,7536

_a—-

A,
-{ 8 = H
{
RN

(0,589%)
(2,1160)
(1,3270)

(2,3405)
(1,4870)
(2,7761)

(1,1864)
(0,6555)
(0,4955)
(1,4925)
30,4682
(1,5292)

(1,1702)
(1,3017)

(1,717%)
(0,7416)

(0,4789)
(5,0060)

(1,8016)
(0,4469)

i
{72

2_ g

!

-0,0028 (o 0123)

~0,0104
-0,0247

-0,0032
~0,0108
-0,0035

-0,0494
-0,0237
~0,0417

-0,0105

(0,0221)
(0,03%0)

(0,0074)
(0,0160)
(0,0097)

(0,0590)
(0,0155)
(0,0207)

(0,0156)

0,0018 (-0,0539)

-0,0068

~0,0098
~0,0132

~0,0004
-0,0006

~0,0219
0,0006

-0,0014
-0,0461

(0,0104)

(0,0115)
(0,0172)

(0,0007)
(0,0043)

(0,0105)
€0,0030)

(0,0024)
(0,0206)

o™
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TABELLE 3

{An-u, OStandard-
Brgnche kS 1 fehler
Gesamtindustrie -0,0807 0,0424
Bergbau+Magnesit~..”
industrie+Stein-u.
keramische Industrie 0,1212 0,0802
Erddlindustrie 0,03%327  0,0501
BEisenerzeugende
Industrie 0,1874 0,0702
Metallindustrie 0,0280 0,0519
Glasindustrie 0,0833% 0,0598
Chemische Industrie 0,0011 0,0%64
Papiererzeugende
Industrie -0,0237 0,0501
Papierverarbeitende
Industrie -0,03%91 0,0525
Holzverarbeitende
Industrie 0,0851 0,0715
Ledererzeugende
Industrie 00,0780 0,067%
Lederverarbeitende
Industrie 0,03%65 0,0452
Textilindustrie 0,0686 0,0408
Bekleidungs-
Industrie 0,1005 00,0875
GieBerei-Industrie -0,0726 0,0354
Maschinen-,Stahl-und
Eisenbau-Industrie -0,03%96 0,0406
Fahrzeug-Industrie 0,3798 0,0875
Eisen- und Metall-
waren-Industrie 0,0408 0,0955

Elektroindustrie

-0,063%0

0,0445




