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VORWORT

Die vorliegende Arbeit 148t sich als eine Art theoretischer Essay
bezeichnen. Sie beansprucht nicht, die inzwischen héchst umfang-
reiche Diskussion iiber Hausfrauenarbeit und Subsistenzproduktion
aufzuarbeiten und sich mit allen in ihr vertretenen Ansitzen zu
befassen. Zweck der Ubung ist es, eine bestimmte Idee Uber die
Notwendigkeit und die Mbglichkeit einer Erweiterung der Marx'schen
Analyse des Werts der Arbeitskraft und der Produktion von Mehrwert
zu entwickeln. Ich meine, daB auf der Grundlage einer solchen Er-
weiterung eine Politische Okonomie der Hausarbeit in modernen ka-
pitalistischen Gesellschaften formuliert werden kénnte.

Im umfangreichen dritten Teil der Arbeit habe ich versucht, diese
Idee gegeniiber der Kritik am Marxismus zu verteidigen, die wvon
einer Gruppe von Sozialwissenschaftlerinnen in Bielefeld ent-
wickelt worden ist. Die Auseinandersetzung mit dieser feministi-
schen Theorie lag fiir mich deshalb nahe, da ich von ihr auch die
ersten Anregungen erhielt, mir iiber dieses Thema eingehendere Ge-
danken zu machen: im Jahr 1986 waren Christel NeusiB und Claudia
von Werlhof als Gastprofessorinnen am Institut fiir Hdhere Studien.
Der 1letzten Ansto8 zu einer schriftlichen Formulierung meiner
Uberlegungen kam im Dezember 1987 durch einen Artikel von Gerda
Neyer und Margit Wiederschwinger in der Osterreichischen Zeit-
schrift fir Politiwissenschaft (Neyer, Wiederschwinger 1987).
Wahrend der Arbeit an den Thesen habe ich von Eva Kreisky, Susan
Zimmermann und Sabine Stadler verschiedene inhaltlichen Hinweise
oder Literaturtips bekommen. Allen diesen Kolleginnen sei hiermit
gedankt; ich md8chte sie ausdriicklich vom Verdacht befreien, daB
sie durch diese Unterstitztung eine Billigung meiner Ansichten zum
Ausdruck gebracht haben.
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I.KURZFASSUNG IN THESENFORM

(1) Als Arbeit kénnen solche Tatigkeiten bezeichnet werden, in
denen Gebrauchswerte oder Dienstleistungen produziert werden, die
sozial als niitzlich und notwendig normiert sind.

(2) Hausarbeit und Subsistenzproduktion sind sozial normierte,
gebrauchswertorientierte Arbeiten, deren Resultate nicht
unmittelbar in einen AustauschprozeB8 eingehen.

(3) Die Produktion und Reproduktion von Arbeitskraft im Ka-
pitalismus enthidlt immer zwei Komponenten notwendiger Arbeit:
erstens Arbeit, die Giliter und Dienste erzeugt, die im Austausch
gegen Lohn auf Midrkten erworben werden, zweitens Hausarbeit und
Subsistenzproduktion in Haushalten, die im Tauschwert der
Arbeitskraft nicht enthalten sind, sondern unentgeltlich geleistet
werden. Hausarbeit und Subsistenzproduktion in Arbeiterhaushalten
hat daher einen spezifischen Doppelcharakter: sie ist rein
gebrauchswertorientierte Arbeit, da es keine Markte gibt, auf
denen ihre Resultate oder Dienste gegen ein Wertiquivalent ihrer
eigenen Verausgabung eingetauscht werden kénnen. Sie ist zugleich
tauschwertorientierte Arbeit, da sie notwendig ist, um die Ware
Arbeitskraft fiir den Arbeitsmarkt zu produzieren. Mit dieser
besonderen Form der Tauschwertorientierung geht solche Arbeit in
die kapitalistische Verwertung der Ware Arbeitskraft ein,

(4) Der UberschuB der fir die (Re)produktion der Arbeitskraft
notwendigen Arbeit {iber die im Wert der Ware Arbeitskraft
enthaltene Arbeit kann als Ausbeutung der Hausarbeit und
Subsistenzproduktion analog zur Ausbeutung durch Mehrarbeit im
Betrieb analysiert werden.
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Dem Kapital stehen drei Strategien zur Erhdhung der Mehr-
wertrate zur Verfligung: erstens innnerhalb der Produktion die
absolute Steigerung der Mehrarbeit durch Verlingerung der Ar-
beitszeit oder Intensivierung der Arbeit; zweitens in der Ver-
kniipfung wvon Reproduktion der Arbeitskraft und Produktion die
relative Steigerung der Mehrarbeit durch Erhdhung der Produk-
tivitdt jener Arbeiten, die Gliter und Dienste herstellen, die im
Wert der Arbeitskraft enthalten sind; drittens innerhalb der
Reproduktion die indirekte Senkung des Werts der Arbeitskraft
durch Ausdehnung der Hausarbeit und Subsistenzproduktion.

(5) Die Ausbeutung der Hausarbeit und Subsistenzproduktion in
der Reproduktion der Arbeitskraft ist im Okonomischen System des
Kapitalismus strukturell angelegt. Die konkrete historische Form,
die sie angenommen hat, beruht auf der geschlechtsspezifischen
Arbeitsteilung. Diese stellt ein Herrschaftsverhdltnis der Minner
Uber die Frauen dar, das sich in der kapitalistischen Okonomie

bestédndig reproduziert, aber nicht selbst &konomisch begriindet
ist.



II. ENTWICKLUNG DER THESEN

'Vorbemerkung: Feministinnen haben v&6llig zu recht darauf
hingewiesen, daB8 in der Marx'schen Analyse die ©&konomische
Rolle der Hausarbeit und der Subsistenzproduktion in privaten
Haushalten weitgehend ausgeblendet wird. Einige Autorinnen
fiihren diesen "blinden Fleck" (Claudia v. Werlhof 1978) darauf
zurlick, daB8 Marx erstens einen Arbeitsbegriff verwendet habe,
der die spezifischen Tatigkeiten von Frauen in der Hausarbeit
gar nicht einschlieBe und zweitens, daB durch seine Wertbe-
stimmung der Arbeitskraft die Arbeit der Frauen zur Produktion
und Reproduktion der Arbeitskrifte innerhalb der Arbeiterfami-
lien in der Analyse einfach verschwinde. Zundchst wird wvon
Marx der "Wert der Ware Arbeitskraft... bestimmt durch die zur
Produktion, also auch Reproduktion, dieses spezifischen Arti-
kels notwendige Arbeitszeit". Weiter wird der Wert der Ar-
beitskraft jedoch definiert als "der Wert der zur Erhaltung
ihres Besitzers notwendigen Lebensmittel" (MEW Bd.23, 184f.).
Innerhalb dieser zwei Definitionsschritte scheint es, "daB
sich die konkrete Arbeit der Mitter und Hausfrauen aufldst in
nichts (Neyer/Wiederschwinger 1987, S$.344). Tatsdchlich wird
solche Arbeit bei Marx nicht als ein Wertbestandteil der Ar-
beitskraft bestimmt, obwohl diese familiire Arbeit fiir deren
(Re)produktion ebenso notwendig ist wie die gesellschaftliche
Arbeit, die in den von den Arbeitern konsumierten Lebensmittel
enthalten ist.

Die folgenden Thesen sollen zeigen, daB im Rahmen dieser
von Marx entwickelten Bestimmung des Werts der Ware Arbeits-
kraft und bei einer notwendigen Prédzisierung des von ihm ent-
wickelten Arbeitsbegriffs eine 6konomische Analyse der
Haus(frauen)arbeit m&églich ist. Um die tatséchlich bestehende
Liicke in der Arbeitswerttheorie zu schlieBen, ist es nach mei-
nen Uberlegungen nicht sinnvoll, primdr den Arbeitsbegriff neu
zu fassen, sondern den Ausbeutungsbegriff zu erweitern und auf
die Ausbeutung von Frauenarbeit in Haus- und Subsistenzwirt-
schaften anzuwenden.



1. Arbeit oder Titigkeit:

Jede Arbeit ist menschliche Tatigkeit, in der physische und
psychische Energien verausgabt werden und ein Objekt oder ein
anderes Subjekt in seinen physischen (oder auch psychischen)
Eigenschaften verdndert wird. Aber umgekehrt kann nicht jede
solche T&tigkeit als Arbeit bezeichnet werden. Arbeit ist eine
Tatigkeit, die zweckbestimmt ist und von gesellschaftlichen
Normen geprdgt. Arbeit ist nur in einem sozialen Kontext defi-
nierbar, sie besteht aus jenen Tatigkeiten, die in einer Ge-
sellschaft als niitzlich und notwendig bewertet werden. Andere
Tatigkeiten konnen zweckfreie, nur individuell motivierte Le-
bensduBerungen sein. Arbeit ist eine &konomische Kategorie,
wobei unter Okonomie die Organisationsform menschlicher Ge-
meinschaften zur Sicherung der Mittel zum Lebensbedarf zu ver-
stehen ist. Eine strenge Unterscheidung zwischen Arbeit und
anderen T&atigkeiten ist allerdings nur in Gesellschaften mdg-
lich, in denen ein ausdifferenziertes &konomisches Subsystem
der Gesellschaft existiert und in denen Arbeit nicht "das er-
ste Lebensbedirfnis der Individuen selbst" (MEW Bd. 19, s.21)
ist, sondern durch gesellschaftliche Sanktionen erzwungen
wird. Die T&tigkeit von Frauen im Rahmen der Haushalte zur Re-
produktion der Arbeitskraft ist in diesem Sinn zum aller-
groBten Teil tatsédchlich Arbeit: zweckorientierte, und durch

soziale Normen und Sanktionen erzwungene Tatigkeit.

Es gibt auch Tatigkeiten, die nicht diese Qualitat haben,
obwohl sie zur physischen oder psychischen Stabilisierung der
Arbeitskrdfte und damit ihrer Arbeitfihigkeit wesentlich bei-
tragen. Da Arbeit nicht alleine materiell durch ihren Inhalt
bestimmt ist, kann ein und dieselbe T&tigkeit je nach ihren
Rahmenbedingungen als Arbeit gelten oder als spontane Le-

bensduBerung: Schwangerschaft und Geburt bei Leihmiittern nimmt



die Form bezahlter Erwerbsarbeit an: in Subsistenzwirtschaf-
ten, die o6konomisch wesentlich auf der Produktion von Kindern
beruhen, die in ihnen wieder eingesetzt werden kénnen, kann
Kinderkriegen durchaus als zweckorientierte Arbeit verstanden
werden, die Teil der Arbeitslast der Frauen ist; in Haushal-
ten, in denen keine &konomischen Anreize oder kein Druck be-
steht, Kinder zu bekommen, k&nnen Frauen trotzdem gegen ihren
Wunsch aufgrund des Ehevertrags dazu veranlaBt werden, sodaRB
diese Tatigkeit fiir sie als belastend und erzwungen gelten
muB, daher keine spontane Lebens&duBerung ist. Das Fehlen eines
allgemeinen O&konomischen Motivs macht es im zuletzt gennanten
Fall jedoch bereits schwierig, von Arbeit im eigentlichen Sinn
zu sprechen. Vollends unméglich wird dies, wo Kinderkriegen
dem bewuBten Wunsch der Frau selbst entspricht und kein &kono-
misches Motiv vorliegt, obwohl dies auch in solchen Fi&dllen
eine gewaltige physische und psychische Anstrengung bedeutet.

Ein Argumentationsstrang in der feministischen Kritik am
Marx'schen Arbeitsbegriff stellt m.E. die Unterscheidung wvon
Tatigkeit und Arbeit infrage. Die Intention dabei ist es, der
Entwertung von Frauenarbeit in Patriachat und Kapitalismus zu
begegnen, indem tendenziell alle spezifisch weiblichen Tatig-
keiten unter einen umfassenden Arbeitsbegriff subsumiert wer-
den. Mein Einwand dagegen ist, daB8 damit eine Differenzierung
blo8 begrifflich aufgehoben wird, die die soziale Realitit
entscheidend pridgt. Die Utopie des Kommunismus bei Marx ent-
hdlt dagegen im Ansatz die Idee einer realen Aufhebung nicht
nur der gesellschaftlichen Arbeitsteilung (einschlieBlich der
geschlechtlichen), sondern dariiber hinaus die Aufhebung der
Trennung zwischen notwendiger Arbeit und freier, selbstbe-
stimmter Tatigkeit.



2. Tauschwerorientierte und gebrauchswertorientierte Arbeit:

Die zwei Seiten der Ware in der Marx'schen Analyse - Ge-
brauchswert und Tauschwert - entspringen aus zwei unterschied-
lichen Aspekten der Arbeit: der konkreten Form der Tatigkeit,
die ein Produkt erzeugt oder veridndert (bzw. einen Dienst lei-
stet) einerseits, und dem allgmeinen Charakter der Arbeit, der
sie mit jeder anderen Arbeit vergleichbar macht: daB sie Ver-
ausgabung menschlicher Arbeitskraft innerhalb bestimmter Zeit-
quanten ist. Der zweite Aspekt, den Marx "abstrakte Arbeit"
nennt, weil in ihm vom materiell verschiedenen Charakter der
einzelnen Arbeiten abstrahiert wird, ist im Grunde eine Fik-
tion. Diese Fiktion gewinnt jedoch in Gesellschaften, in denen
Arbeitsprodukte systematisch gegeneinander getauscht werden,
ein eigene soziale Realit&dt: die quantitativen Relationen die-
ser Tauschvorgédnge pendeln sich auf jenes MaB ein, das durch
die gesellschaftlich notwendige abstrakte Arbeit gegeben ist,
die in den Waren steckt. Der Tauschwert der Waren entspricht
so dem Wert der abstrakten Arbeit, gemessen an der zu ihrer
Herstellung notwendigen Arbeitszeit.

Jene Arbeit, die Waren produziert (oder am Markt angebotene
entgeltliche Dienste), enthilt immer beide Aspekte, sie ist
sowohl gebrauchswert- wie auch tauschwertorientiert. Der erste
Aspekt zeigt sich darin, daB die Arbeit auf die Befriedigung
irgendeines gesellschaftlich bestehenden Bedarfs gerichtet
sein muB, der zweite darin, daB sie zum Zweck des Tausches ge-
gen eine andere Ware (in entwickelten kapitalistischen Gesell-
schaften: Geld) geleistet wird, d.h. daB ihr Gebrauchswert
nicht durch den Produzenten konsumiert wird.

Selbst im hochentwickelten Kapitalismus dient jedoch nicht
jede Arbeit zur Produktion von Tauschwerten. Auch in dieser
Gesellschaft leisten Menschen Arbeit, deren Resultate entweder

von ihnen selbst konsumiert werden oder von anderen Menschen,



denen sie diese Produkte oder Dienste ohne das Arrangement ei-
nes Tausches gegen Aquivalente zur Verfligung stellen. Eine
Prazisierung der Marx'schen Analyse wédre insoweit erforder-
lich, als der Gebrauchswertcharakter solcher Arbeit in der ma-
teriellen Form der T&atigkeit beruht, d.h in der stofflichen
Verdnderung des Produkts, die sich in seinem Gebrauch bewdhrt
(bzw. in der konkreten Form des Dienstes, die sich ebenfalls
in seinem Konsum bewdhrt), der Arbeitscharakter der Tatigkeit
jedoch letztlich auf einem gesellschaftlichem Arrangement be-
ruht, n&mlich der sozialen Normierung der T&atigkeit als niitz-
lich und notwendig (siehe These 1).

Hausarbeit und Subsistenzproduktion im Rahmen der privaten
Haushalte sind die wichtigsten Formen von rein gebrauchswerto-
rientierter Arbeit im Kapitalismus. Es sind keine Arbeiten,
die im Hinblick auf den Austausch gegen Aquivalente im Rahmen
von Markten geleistet werden. Dies schlieBt keineswegs aus,
da8 fir solche Arbeiten "Gegenleistungen" erwartet werden wie
etwa Versorgung und Betreuung im Fall von Arbeitsunfahigkeit
(Alter, Krankheit), oder immaterielle Kompensationen wie Aner-
kennung und Zuwendung. Es sind auch Uberwiegend keine T&tig-
keiten, die als spontane und freiwillige bezeichnet werden
kénnen. Hausarbeit und Subsistenzproduktion basieren auf star-
ken gesellschaftlichen Zwangen und Okonomischen Motiven.
SchlieBlich ist auch auf der subjektiven Ebene der Arbeitscha-
rakter der Plackerei im Haushalt im Unterschied zu anderen T&-
tigkeiten offensichtlich, selbst wenn es bei bestimmten T&tig-
keiten - wie oben gezeigt - wvariierende Zuordnungen oder
flieBende Grenzen geben kann. Auch andere Formen von aus-
schlieBlich gebrauchswertorientierter Arbeit lassen sich im
Kapitalismus finden: z.B. ehrenamtliche Arbeit im Rahmen sozi-

aler Dienste oder von Interessengemeinschaften.

Eine genauere Differenzierung von Arbeit im Kapitalismus,
die die Klassenanalyse einbezieht, miiBte folgende Kategorien
unterscheiden:



(1) Tauschwertorientierte Arbeit: Produziert Waren oder

Dienste, d.h. Gebrauchswerte fiir andere Konsumenten, die auf

Markten gegen Auquivalente getauscht werden.

(1.1) Selbstdndige Arbeit kleiner Warenproduzenten: Produziert

Waren oder Dienste mit eigenen Produktionsmitteln:; aus dem
Verkauf der Arbeitsprodukte (Dienstleistungen) wird (iber den
Ersatz der vebrauchten Produktionsmittel hinaus) ein Aquiva-

lent der eigenen Arbeitsleistung erzielt.

(1.2) Lohnarbeit: Produziert Gebrauchswerte mit fremden Pro-

duktionsmitteln, die deshalb auch von Besitzern der Produkti-
onsmitteln bereits innerhalb der Produktion angeeignet werden.
Die Wertdifferenz zwischen geleisteter Arbeit und Wert der
Ware Arbeitskraft ergibt einen Mehrwert. Aus dem Verkauf der
Waren erzielt der Kapitalbesitzer am Markt ein Aquivalent der
geleisteten Arbeit, der darin enthaltene Mehrwert verwandelt

sich in Profit auf das Kapital.

(1.3) Selbstidndige Arbeit von Kapitalbesitzern: soweit Perso-

nen, die selbst Verfligungsgewalt iiber Kapital besitzen (nicht
nur Kapitalbesitzer, sondern auch oberes Management) und Ar-
beitskrdfte beschaftigen, selbst im Betrieb Arbeit leisten,
handelt es sich um eine Mischform aus 1.1 und 1.2. Da sie iiber
den Mehrwert (mit)verfiigen, liegt es in ihrem Entscheidungs-
oder EinfluBbereich, wieweit sie sich weniger als ein Auquiva-
lent ihrer Arbeitsleistung flir den eigenen Konsumtionsfonds
aneignen ("Selbstausbeutung"), oder mehr als dieses, d.h.
einen Teil des von den anderen Arbeitskrdften geschaffenen
Mehrwerts. In der Struktur des Arbeitsverhidltnisses selbst
liegt hier natilirlich Kkeine Ausbeutung der eigenen Arbeits-
kraft.

(2) Gebrauchswertorientierte Arbeit: Produziert Gebrauchswerte

in Form von Glitern oder Dienstleistungen, die wvon den Produ-
zenten selbst oder von anderen Personen ohne Tausch gegen

Aquivalente konsumiert werden.



(2.1) Subsistenzarbeit in selbstdndigen Hauswirtschaften: Das

durch die Subsistenzarbeit (re)produzierte Arbeitsvermdgen der
Mitglieder der Hauswirtschaft wird wiederum ausschlieBlich in
der Subsistenzproduktion eingesetzt. Es erfolgt keine Produk-
tion filir Markte. (Im Kapitalismus verschwindende Wirtschafts-
form).

(2.2) Haus- und Subsistenzarbeit in Haushalten kleiner Waren-

produzenten: das durch diese Arbeit (re)produzierte Arbeits-

vermogen wird zur Produktion eigener Waren oder Dienste des
Haushalts filir den Markt eingesetzt.

(2.3) Haus und Subsistenzarbeit in lohnabhdngigen Haushalten:

das durch diese Arbeit (re)proudzierte Arbeitsvermdégen wird
selbst zur Ware fir den Arbeitsmarkt.

Im weiteren interessiert uns die zuletzt genannte Form der
Arbeit (2.3) und ihre &konomische Funktion fiir den Kreislauf,
in dem die besondere Ware "Arbeitskraft" verwertet wird.

Wenn wir die bisherigen Uberlegungen zusammenfassen, so un-
terscheiden wir drei Ebenen, wobei der jeweils ibergeordnete
Begriff den folgenden einschlieBt: Tatigkeit - Arbeit -
tauschwertorientierte Arbeit. In feministischer Literatur fin-
det sich h&ufig das Paradigma: jede Tatigkeit ist Arbeit; in
marxistischer das entgegengesetzte: nur tauschwertorientierte
Arbeit ist Arbeit, alles andere sei Okonomisch nicht weiter
analysierbare T&tigkeit. Wahrend diese Gruppe von Feministin-
nen ein unterschiedsloses Einerlei postuliert, wo es reale ge-
sellschaftliche Differenzierungen gibt, blenden Marxisten
meist gebrauchswertorientierte Arbeit aus der Wertanalyse aus,
obwohl ein Zusammenhang mit der Wertbestimmung der Arbeits-
kraft auf der Hand liegt. Gabe es diesen Zusammenhang nicht
und stiinde die gebrauchswertorientierte Arbeit in allen ihren
Erscheinungsformen tatsdchlich auBerhalb des Warenkreislaufs,

so kénnte sie auch analytisch von ihm getrennt werden.
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3. Die Entwertung der Hausarbeit und Subsistenzproduktion:

Die bisherige Analyse macht bereits klar, daB Hausarbeit in
den Haushalten der Arbeiterklasse im Unterschied zu den ande-
ren Formen gebrauchswertorientierter Arbeit einen ambivalenten
Charakter besitzt: sie ist in gewisser Weise eben doch tausch-
wertorientiert, da sie ja eine Ware fiir einen Markt produ-
ziert, ndmlich die Arbeitskraft der Lohnabhdngigen. Die Beson-
derheit dieser Arbeit gegeniiber anderen tauschwertorientierten
liegt jedoch darin, daB sie nicht auf den eigenen Tauschwert
orientiert ist. Diese Arbeit wird geleistet, ochne daB ein
Aquivalent flur ihre eigene Verausgabung erwartet wird oder er-

zielt werden kdnnte.

Die Ware Arbeitskraft ist die einzige, deren Besitzer ihren
Tauschwert nicht schon durch den Verkauf sondern erst durch
ihren Konsum seitens des neuen Besitzers erzielen kann. Dieser
Konsum besteht jedoch fir den urspriinglichen Besitzer wiederum
in Arbeitsleistung. Auf diese Weise entsteht der gesellschaft-
liche Schein, daB es nicht die Arbeit zur (Re)produktion der
Arbeitskraft ist, die ihren Wert bildet, sondern jene Arbeit,
mit der sie innerhalb des kapitalistischen Betriebs verausgabt
wird (illusiondrer Charakter des Lohns als scheinbares Aquiva-
lent fir die geleistete Arbeit). Dieses Quidproquo zwischen
Arbeit zur (Wieder)herstellung von Arbeitskraft und Arbeit in
der Verausgabung von Arbeitskraft ist der erste Grund, warum
Hausarbeit nicht als wertbildende Arbeit erscheint.

Der zweite und keineswegs bloB fiktive Grund ist, daB der
Tauschwert der Arbeitskraft dem Wert jener Giiter und Dienste
entspricht, die auf Miarkten oder gegen Geld erworben werden
missen, um die Arbeitskraft dem jeweiligen gesellschaftlichen
Standard gem&B8 auszubilden und zu reproduzieren. Giiter und
Dienste, die zu dieser Reproduktion notwendig sind, aber nicht

kauflich erworben werden miissen, gehen in den Tauschwert der
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Arbeitskraft, d.h. in den Lohn nicht ein; die zu ihrer Her-
stellung notwendige Arbeit wird am Arbeitsmarkt nicht ais
wertbildend anerkannt. Dies gilt fir die fast ausschlieBlich
von Frauen geleistete Hausarbeit in den Arbeiterfamilien. Ihr
" von Feministinnen konstatiertes "Verschwinden" in der doppel-
ten Wertbestimmung der Arbeitskraft (zun&chst als Wert der zur
Reproduktion notwendigen Arbeit - danach als Wert der zur Re-
produktion notwendigen Lebensmittel) ist nicht ein Verschwin-
den in der Theorie, sondern eines in der Realitdt. Die Hausar-
beit und die Reste der Subsistenzproduktion in den Arbeiter-
haushalten gelten fiir den Tauschwert der Arbeitskraft als
guasi natiirliche Produktionsvoraussetzungen, die ebenso not-
wendig sein moégen wie die Atemluft aber ebensowenig Wertbe-
standteile bilden. Der Unterschied liegt darin, daB Luft gra-
tis ist, weil (und fir eine 6kologisch diistere Zukunft: so-
- lange) sie kein Gut ist, dessen Herstellung und Verteilung Ar-
beit erfordert - die natiirlichen Reproduktionselemente der Ar-
beitskraft sind daher wertfrei -, wahrend Hausarbeit gesell-
schaftlich entwertete Arbeit ist. Die Analyse muB daher versu-
chen, jene sozialen Verhidltnisse aufzudecken, in denen notwen-
~dige Arbeit im Rahmen der Haushalte als gratis zur Verfiigung
;stehender Naturstoff gelten kann (siehe These 5).

An dieser Stelle ist ein kleiner Einschub notwendig, um ei-
nem moglichen MiBverstandnis vorzubeugen. DaB die Arbeitslei-
stung der Hausfrauen nicht in den Tauschwert der Arbeitskraft
am Arbeitsmarkt eingeht, mus keineswegs bedeuten, daB8 die zur
Reproduktion des Arbeitsvermdgens der Hausfrauen notwendigen
Lebensmittel in diesem Tauschwert nicht enthalten sein kénnen.
In bestimmten historischen Phasen des Kapitalismus gibt es
zweifellos so etwas wie "Familienl&hne". Wenn einerseits die
Reproduktion der Arbeitskr&fte innerhalb von Familien und an-
dererseits der AusschluB der Frauen von eigener Erwerbsarbeit
die herrschende Norm ist, dann beinhalten die zZur
(Re)produktion der Arbeitskraft der mdnnlichen Lohnarbeiter
notwendigen Lebensmittel eben auch die Lebensmittel fir die
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Frauen. Wenn eine von beiden Voraussetzungen nicht zutrifft
(die erste z.B. bei der Beschiftigung von Wanderarbeitern, die
getrennt von ihren Familien leben, die zweite wenn Erwerbsar-
beit von Frauen zur sozialen Norm wird), dann werden "Indivi-
dualldhne" gezahlt werden, d.h. der Tauschwert der Arbeits-
kraft besteht nur aus den zur Reproduktion des einzelnen Ar-
beiters notwendigen Lebensmitteln. Auch im Fall von "Familien-
1dhnen" gibt es jedoch kein Wertdquivalent fir die von den
Hausfrauen geleistete Arbeit. Die zum Unterhalt von Familien-
angehdrigen bestimmten Teile des Arbeitslohnes haben ebenso
wenig mit der Arbeitsleistung dieser Familienmitglieder zu
tun, wie etwa die Verkostigung von Sklaven in antiken Sklaven-

haltergesellschaften mit deren Arbeitsleistung.

Derselben Entwertung wie die Hausarbeit unterliegen auch
Elemente der Subsistenzproduktion in den Arbeiterhaushalten.
Gliter (v.a. Nahrungsmittel), die diese Haushalte Uberwiegend
selbst fir den eigenen Konsum produzieren, gehen in den
Tauschwert der Arbeitskraft nicht ein, da sie nicht auf Miark-
ten im Tausch gegen den Arbeitslohn erworben werden miissen.
Dies gilt natilirlich nur dort, wo Subsistenzproduktion im Ar-
beiterhaushalt weit verbreitet ist und als allgemeine Repro-
duktionsvoraussetzung der Arbeitskraft gelten kann. Das extrem
niedrige Niveau des Tauschwerts der Arbeitskréfte in der soge-
nannten Dritten Welt erkl&drt sich aus dem dort herrschenden
Zwang, neben dem Arbeitseinkommen durch eigenen Lebensmitte-
lanbau oder auch durch Nebenverdienste in der "informellen
Okonomie" das Uberleben zu sichern.

Der Ausdruck Entwertung der Hausarbeit und Subsistenzpro-
duktion ist in einem strukturellen Sinn zu verstehen: bei all-
gemeiner Ausbreitung von Waren- und Arbeitsmarkten werden
diese Arbeiten, gegeniiber der wertvollen weil auf diesen
Médrkten wertbildenden Arbeit entwertet. Historisch betrachtet
ist die Entwicklung anders: hier erscheint die Hausarbeit und
Subsistenzproduktion zundchstl als (nicht aufl®dsbares) Resi-

duum vorkapitalistischer Wirtschafts- und Arbeitsformen. So
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gesehen ist das Neue im Kapitalismus nicht die Entwertung der
Hausarbeit, sondern die Verwertung der Arbeitskraft. Die
strukturelle Betrachtung erlaubt es jedoch die &konomische
Funktion der Hausarbeit besser =zu analysieren, die uns im fol-
genden beschiftigen wird. '

4. Arbeit und Ausbeutung:

Der Begriff der Ausbeutung erhdlt bei Marx neben seiner
wertenden Dimension die Bedeutung einer exakten wissenschaft-
lichen Kategorie, die auch die Quantifizierbarkeit ein-
schlieBt. Als solche Kategorie findet er jedoch 1lediglich in
der Sphdre der Lohnarbeit in den Betrieben Anwendung. Ausbeu-
tung ist hier definiert als die Differenz zwischen der Wert-
bildung durch den Einsatz der Arbeitkraft und ihrem eigenen
Tauschwert als Ware am Arbeitsmarkt. Diese Differenz ist der
Mehrwert. Die Ausbeutungsrate ist identisch mit der Mehr-
wertrate, also dem Verhdltnis zwischen dem Mehrwert und dem
eingesetzten variablen Kapital, d.h. dem Wert der Arbeitgs-
krafte. Fir unseren Zweck ist es sinnvoll, diese Definition
noch einmal 2zu formulieren und dabei den Wertbegriff durch
sein Substrat, die Arbeitszeit, zu ersetzen:

Ausbeutung in der Produktion ist der UberschuB der geleisteten
Arbeitszeit lber jene, die ndtig ist, um die im Wert der Ware

Arbeitskraft enthaltenen Waren und Dienste zu produzieren.

Analog 148t sich eine exakte Definition von Ausbeutung in
Hausarbeit und Subsistenzproduktion formulieren, wenn diese
Arbeitsformen in den Kreislauf der Verwertung von Lohnarbeit
einbezogen sind, d.h. in Haushalten der Arbeiterklasse gelei-
stet werden:

Ausbeutung in der Reproduktion der Arbeitskraft ist der Uber-
schu8 der geleisteten Arbeitszeit fiir alle Giliter und Dienste,
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die notwendig sind, um Arbeitskraft fir den kapitalistischen
Arbeitsmarkt zu (re)produzieren iiber die im Wert der Ware Ar-
beitskraft enthaltene Arbeitszeit.

Die Differenz beinhaltet genau jene Arbeiten und Gliter, die
zwar notwendig sind, um die Arbeitskraft (wieder)herzustellen,
aber von ihrem Besitzer oder seiner Familie nicht kduflich er-
worben werden, weil sie unentgeltlich zur Verfiigung stehen.
Erinnern wir uns noch einmal an die Wertbestimmung der Ar-
beitskraft bei Marx: "Zu seiner Erhaltung bedarf das lebendige
Individuum einer gewissen Summe von Lebensmitteln. Die zur
Produktion der Arbeitskraft notwendige Arbeitszeit 18st sich
also auf in die zur Produktion dieser Lebensmittel notwendige
Arbeitszeit, oder der Wert der Arbeitskraft ist der Wert der
zur Erhaltung ihres Besitzers notwendigen Lebensmittel." (MEW
Bd.23, $.185). Unsere Uberlegungen fiihren zur SchluBfolgerung,
daB der zweite Teil des letzten Satzes richtig ist, der erste
jedoch falsch: Die zur Produktion der Arbeitskraft notwendige
Arbeitszeit enthdlt einen UberschuB iiber die zur Produktion
dieser Lebensmittel notwendigen Arbeitszeit, dieser UberschuB
geht jedoch nicht in den Wert der Arbeitskraft ein.

Die Differenz zwischen der zur Reproduktion erforderlichen
Arbeitszeit und dem Wert der Ware Arbeitskraft enthilt jedoch
nur die gesellschaftlich als notwendig anerkannten Giiter und
Dienste. Auch bei der Wertbestimmung der Waren kann nicht die
fir die einzelne Ware +tatsichlich aufgewendete Arbeitszeit
zdhlen, sondern nur jene, die beim jeweiligen Stand der Pro-
duktivkriafte notwendig ist (sonst miiBte die Ware, die mit ge-
ringerer Produktivitdt erzeugt wurde, einen hdheren Tauschwert
verkdrpern). T&tigkeiten in den privaten Haushalten, die nicht
als gesellschaftlich notwendige Arbeiten gelten, weil entweder
ihr Arbeitscharakter nicht eindeutig bestimmt ist (siehe These
1) oder weil sie nicht als notwendig zur Reproduktion der Ar-
beitskraft anerkannt werden, koénnen fiir diese Bestimmung wvon
Ausbeutung nicht herangezogen werden. Wirde etwa eine Indu-

striearbeiterfamilie in einer westlichen GroBstadt sich wvor-
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wiegend mit Nahrungsmitteln aus einem eigenen Garten versor-
gen, so ware die dort geleistete Arbeit kein Element einer
verschdarften Ausbeutung in der Reproduktionssphire, da der
Lohn als ausreichend definierte Mittel zum Kauf von Nahrung
auf Warenmdrkten enth&dlt; die zusatzliche Arbeit in der Eigen-
versorgung wirde durch eine Ersparnis bei den Ausgaben kompen-
siert. Anders dort, wo Eigenversorgung mit Nahrungsmitteln zu
den normalen Existenzbedingungen industrieller Arbeitskrifte
gehdért und die Léhne entsprechend niedriger sind.

Schematisch 148t sich die doppelte Ausbeutung folgendermaSen
darstellen:

Arbeitszeit -==--=c—mmmmeoa_ >
in der Produktion Ausbeutung}
am Arbeitsmarkt Wert der Arbeitskraft
(e
in der Reproduktion Ausbeutung }

Diese Darstellungsform wirft zwei Probleme auf, die auch
als Einwédnde formuliert werden kénnten: Das in der Reprodukti-
onssphédre unterstellte Kontinuum von Arbeitszeit ist in zwei-
facher Weise gebrochen: es hat keine gemeinsame Wertdimension
und es hat kein gemeinsames Subjekt der Arbeit.

Wie eingangs angedeutet, kann die Darstellung nicht von der
Zeitform in die Wertform Ubertragen werden. Wahrend in der Re-
produktionssphidre jene Arbeitszeit, die den Wert der Arbeits-
kraft reprédsentiert, ebensogut in Wertquanten ausgedriickt wer-
den kénnte, nimmt die "Ausbeutungszeit" in Hausarbeit und Sub-
sistenzproduktion keine Wertform an, da ja ihre Resultate
nicht in einen Austausch auf Méfkten eingehen, sondern unmit-
telbar als Gebrauchswerte konsumiert werden. Diese Arbeit ist
daher keine abstrakte, sondern konkrete. Wihrend fir die ab-
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strakte Arbeit ein gesellschaftlicher MaBstab in Form der
quantitativen Tauschrelationen vorgegeben ist, gibt es fiur die
konkrete Arbeit keinen solchen sozialen MaBstab, er kann le-
diglich als analytischer Kunstgriff konstruiert werden. Der
Kunstgriff besteht darin, konkrete und abstrakte Arbeit mit
der gemeinsamen Elle gesellschaftlich notwendiger Arbeitszeit
zu messen. Die Berechtigung dieses Kunstgriffs liegt im Dop-
pelcharakter der Reproduktionsarbeit in Arbeiterhaushalten
(siehe These 3): zwar gehen die unmittelbaren Resultate dieser
Arbeiten (die Giiter und Dienstleistungen, die in den Haushal-
ten sowohl produziert als auch konsumiert werden) in keinen
gesellschaftlichen AustauschprozeB ein, ihr mittelbares Resul-
tat, die (wieder)hergestellte Arbeitskraft tut dies jedoch
sehr wohl. Da sich diese Arbeiten trotz ihrer reinen Ge-
brauchswertform letztlich in einer Ware, ndmlich der Arbeits-
kraft, manifestieren, unterliegen sie einer sozialen Normie-
rung, die sie mit tauschwertorientierter Arbeit vergleichbar
macht.

Einen weiteren Grund, die bei Marx identischen Konzepte der
gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit und des Wertbegriffs
auseinanderzutrennen, sehe ich ferner darin, das Ausbeutung
sich fir die Kapitalseite stets in Wertform darstellt, d.h. in
der Akkumulation wvon Mehrwert, fir die Seite der Lohnarbeit
jedoch in Zeitform: Dem Lohnarbeiter erscheint Ausbeutung
nicht so sehr als Enteignung der Arbeitswerte, die er produ-
ziert hat, da er liber diese in keiner Phase des Prozesses ver-
figt hat. Woriliber er urspriinglich als Besitzer seiner Arbeits-
kraft verfigt und was ihm vom Kapital abgendtigt wird, ist Ar-
beitszeit. Da jedoch das Kapital sich durch die Nutzung seiner
Arbeitskraft auch jene unbezahlte Arbeitszeit aneignet, die zu
deren Reproduktion verausgabt wurde, muB diese als Teil der
Ausbeutung der Lohnarbeit begriffen werden.

Das zweite Problem sehe ich darin, daB8 die Ausbeutung in
der Produktion auf der Mehrarbeit identischer Subjekte beruht

(Ausbeutung beginnt an jenem Punkt, an dem die geleistete Ar-
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beit das Wertdquvalent ihrer Arbeitskraft Uberschreitet), wih-
rend in der Reproduktion die im Wert der Arbeitskraft enthal-
tene Arbeit von anderen Subjekten (z.B. den die Nahrungsmittel
herstellenden Bauern oder Arbeitern) geleistet wird, als die
nicht abgegoltene Mehrarbeit. Das Problem reduziert sich ei-
nerseits darauf, daB die Arbeit der Hausfrauen in der Repro-
duktion zur G&nze aus nicht abgegoltener "Mehrarbeit", d.h.
Ausbeutungszeit besteht, wahrend die der Arbeiter und Arbeite-
rinnen im Betrieb es nur zu einem Teil ist. Andererseits ist
damit noch nicht die gemeinsame Darstellung von Arbeiten un-
terschiedlicher Subjekte auf einem Arbeitszeitkontinuum be-
grindet. Diese Begriindung liefert der folgende Abschnitt, in
dem gezeigt wird, daB die beiden Teile der Reproduktionsarbeit
in gewisser Weise ein System kommunizierender GefiBe bilden:
wenn die fir die (Re)produktion der Arbeitskraft notwendige
Menge an Gilitern und Diensten insgesamt konstant gehalten wird,
dann sinkt mit einer Ausdehnung der Hausarbeit und Subsistenz-
produktion der Anteil der notwendigen Marktversorgung; wenn
die Marktversorgung ausgedehnt wird, sinkt der Anteil der not-
wendigen Selbstversorgung.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen der Ausbeutung in der
Produktion und in der Reproduktion ist der folgende: erstere
ist Schaffung von Mehrwert, der unmittelbar vom Kapitaleigen-
timer ohne Aquivalent fiir die erbrachte Arbeitsleistung erz-
wungen wird, letztere ist eine Wertminderung der Arbeitskraft,
d.h. Arbeitsleistung, die ohne Aquivalent erbracht wird, um
den Wert der Arbeitskraft zu vermindern. Damit hat sich ein
entscheidender Wandel in der &konomischen Funktion der Subsi-
stenzarbeit gegeniiber jener in den vorkapitalistischen autono-
men Subsistenzwirtschaften oder auch jener innerhalb der klei-
nen Warenproduktion vollzogen. Wihrend in diesen Produktions-
formen der o&konomische Wert der Subsistenzproduktion gleich
Null ist, da er iberhaupt nicht in den Warenkreislauf eingeht,
stellt er fiur die Produktion der Arbeitskraft sozusagen eine
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negative GréBe da, die daher auch bei der Wertbestimmung be-

ricksichtigt werden muf.

Aus dieser Uberlegung ergibt sich eine Erweiterung der
Marx'schen Theorie iber die Produktion von Mehrwert. Es lassen
sich folgende Strategien des Kapitals zur Erhdhung der Mehr-
wertrate ableiten, wvon denen Marx nur die ersten beiden aus-

fihrlich analysiert:

(1) Erh6hung der Mehrwertrate innerhalb der Produktion:

durch erweiterte Produktion des absoluten Mehrwerts
mittels Ausdehnung der Arbeitszeit (bzw. Intensi-
vierung der Arbeit)

(2) Erhdhung der Mehrwertrate in der Koppelung von

Produktion und Reproduktion:

durch erweiterte Produktion von relativem Mehrwert
mittels Steigerung der Arbeitsproduktivitidt fir jene
Waren und Dienstleistungen, die in den Wert der
Arbeitskraft eingehen, sodaB die notwendige Arbeits-
zeit sinkt und bei gleichbleibender Arbeitszeit der
Anteil der Mehrarbeit wichst)

(3) Erh8hung der Mehrwertrate innerhalb der Repro-
duktion:

durch Ausdehnung der =zur (Re)produktion der Ar-
beitskraft notwendigen Arbeitszeit, die nicht in
ihren Tauschwert eingeht (Hausarbeit und Subsi-

stenzproduktion).
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Schematisch lassen sich diese Strategien so darstellen:

In der Produktion:

[ e e e ———
Ausgangssituation ]
s e, e, — e~ — - ——— [ e e = = —
Strategie (1) - J
Strategie (2) }

In der Reproduktion:

Ausgangssituation }
Strategie (2) }
Strategie (3) }

Die Strategie (2) ist historisch von grdSter Bedeutung fir
die Entwicklung des Kapitalismus: die allgemeine .Steigerung
der Arbeitsproduktivitidt in diesem Wirtschaftssystem verbil-
ligt zugleich die Lebensmittel zur Reproduktion der Arbeits-
kraft. Ihre Dominanz bedeutet jedoch keineswegs, daB8 die ande-
ren Strategien nicht gleichzeitig angewendet werden ké&énnen.
Die Einfihrung produktiverer Technologien ist - wie wir heute
am Beispiel der Computerisierung erleben - hdufig mit einer
betrdchtlichen Intensivierung der Arbeit und daher einer Er-
weiterung des absoluten Mehrwerts verknipft. '

-~ Die Strategie (3) schlieBlich, die uns hier hauptsédchlich
interessiert, hat ebenfalls Zusammenhdnge und Parallelen mit
der Erweiterung des absoluten Mehrwerts (1): beide beruhen auf
einer Ausdehnung der Arbeitsleistung ohne Wertiquivalent fir
diese zus&dtzliche Arbeitsleistung im Tauschwert der Arbeits-
kraft. In (1) wird die Arbeitsleistung in der Produktion aus-
geweitet, in (3) die Hausarbeit und Subsistenzarbeit in der
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Reproduktion. Wenn wir eine Arbeitsteilung unterstellen, in
der nur Frauen Hausarbeit 1leisten und Minner Lohnarbeiter
sind, dann gibt es nicht nur Parallelen, sondern einen unmit-
telbaren Zusammenhang zwischen der Erweiterung des absoluten
Mehrwerts wund der Ausdehnung der Reproduktionsarbeit: die
Mehrarbeit der Ménner in den Betrieben wird durch die Mehrar-
beit der Frauen in den Haushalten ermbglicht, da letztere die
Manner von den Aufgaben der Reproduktionssicherung entlastet
(siehe auch These 5).

Die Strategie (3) hat jedoch ebenso Parallelen mit der Er-
weiterung des relativen Mehrwerts: Sie bewirkt, wie in unserem
Schema angedeutet, nicht von vornherein eine Erweiterung der
gesamten Arbeitsleistung wie in (1). Der Ausdehnung der Haus-
arbeitszeit entspricht eine Verkiirzung der Arbeitszeit, die
den Wert der Arbeitskraft reprasentiert, um jenes Quantum, das
in Produkten und Dienstleistungen enthalten ist, die wegen der
Eigenversorgung nicht mehr k&uflich erworben werden miissen. In
der Arbeitszeitform bedeuten (2) und (3) daher eine Ausdehnung
der relativen Mehrarbeitszeit in der Produktion bzw. der Re-
produktion. In der Wertform bedeuten beide eine Senkung des
Werts der Arbeitskraft. Fir das Kapital ist ausschlieBlich die
Wertform relevant. Von diesem Standpunkt aus gibt es daher
zwel mdgliche Wege, die Mehrwertproduktion =zu steigern, ohne
die Arbeitszeit in der Produktion zu verlangern: erstens durch
eine allgemeine ErhShung der Produktivitdt der Lohnarbeit,
zweitens durch eine Ausweitung der unbezahlten Arbeit in der
Reproduktion.

Die Strategie (3) k&énnte auf die Kurzformel gebracht wer-
den: Eigenversorgung statt Marktversorgung. Die Verbilligung
der Konsumgliter durch allgemeine Produktivitédtssteigerungen
fihrt jedoch zu einer Ausdehnung der Marktversorgung in der
Reproduktion der Arbeitskridfte. Man konnte daher annehmen, daSB
gerade aufgrund der Dominanz der relativen Mehrwertproduktion
in der Entwicklung des Kapitalismus die Strategie (3) immer

weniger eingesetzt werden kann. Historisch gesehen gibt es



21

zwar in den hochentwickelten kapitalistischen Okonomien eine
Ausweitung der Marktversorgung und ein Zurickgehen der Eigen-
versorgung im Sinn der selbstédndigen Produktion stofflicher
Gliter, aber dies gilt nicht weltweit: mit der Integration der
abhédngigen Okonomien der sogenannten Dritten Welt in den kapi-
talistischen Weltmarkt wurden die dort bestehenden Subsistenz-
wirtschaften transformiert, so daB sie nun zur (Re)produktion
extrem billiger Arbeitskrdfte dienen. Und selbst in den Metro-
polen des Kapitalismus ist entgegen der vorherrschenden Mei-
nung die Reproduktionsarbeit mit der Erweiterung des Waren-
korbs zur Reproduktion der Arbeitskraft keineswegs substanzi-
ell reduziert geworden. An die Stelle der Eigenversorgung
durch Gliterproduktion tritt die Eigenarbeit in der Erbringung
notwendiger Dienstleistungen. Empirische Untersuchungen zei-
gen, daB auch die Technisierung der Haushalte keine Abnahme
des in ihnen geleisteten Arbeitsquantums mit sich gebracht
hat?. Besonders in Phasen der Stagnation oder Rezession ge-
winnt auch im hochentwickelten Kapitalismus immer wieder die
Strategie einer Ausweitung der Gratisarbeit in den Arbeiter-
haushalten zur Senkung der Arbeitskosten fir die Unternehmen
konjunkturell besondere Bedeutung.

5. Geschlechtsspezifische Arbeitsteilung als soziale Grundlage

der Ausbeutung von Hausarbeit

Das Resultat der Mehrarbeit im Betrieb eignet sich unmit-
telbar der Kapitalbesitzer an. Bei der Ausbeutung der Hausar-
beit ist dies ein komplexerer Vorgang. Zundchst kommen die
Frichte dieser Arbeit dem Arbeiter zugute und dies in einem
doppelten Sinn: erstens als leiblichem Individuum, das aufge-
zogen, erndhrt, gepflegt, kurz: versorgt wird; zweitens als
Anbieter seiner Arbeitskraft. Durch die Reproduktionsarbeit
seiner Frau kann er seine Ware Arbeitskraft bei gleichem Le-
bensstandard billiger anbieten als ohne diese und kann daher
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leichter einen K&aufer dafiir finden. Gleichzeitig steht ihm
durch die Entlastung von Arbeit zu Hause ein grdBeres Quantum
seiner Lebenszeit zur Verfigung, das er als Arbeitszeit nutzen
kann. SchlieBlich erhdlt er die volle Verfiigungsgewalt iiber
seinen Lohn, selbst lber jene Teile, die die notwendigen Ko-
sten flir den Unterhalt seiner Familie enthalten, da die Lohn-
form ja den Schein einer Gegenleistung fir die im Betrieb er-
brachte Arbeit annimmt (siehe These 3).

Deshalb begrindet die Hausarbeit der Frauen ein Herr-
schaftsverhdltnis in den Arbeiterfamilien. Damit ist der Pro-
zeB jedoch noch nicht abgeschlossen. Sobald der Arbeiter seine
Arbeitskraft verkauft hat, ist es der Kapitalbesitzer, der
sich letzten Endes auch die Resultate der Hausarbeit aneignet,
indem er den Arbeiter fir sich arbeiten 14Bt. Es findet hier
zwar kein Werttransfer statt, da diese Arbeit keine Wertform
annimmt, aber genau deswegen bildet die Hausarbeit der Frauen
fur das Kapital ja eine Quelle von absolutem Mehrwert (Mog-
lichkeit 1l&ngerer Arbeitszeit wegen des Entfalls von eigenen
Reproduktionsarbeiten des Arbeiters) und von relativem Mehr-
wert (Verbilligung der Arbeitskraft und dadurch bei gleich-
bleibender Arbeitszeit grdBerer Anteil der Mehrarbeit).

Die bisherigen Uberlegungen waren bewuBt so formuliert, das
in ihnen weitgehend von den spezifischen Geschlechterrollen
abstrahiert werden konnte. Es ging um die Darstellung eines
6konomischen Mechanismus der Verwertung (bzw. Entwertung) der
Hausarbeit und Subsistenzproduktion unter den Bedingungen ver-
allgemeinerter Lohnarbeit. Dieser Mechanismus wire im wesent-
lichen derselbe, wenn es die Mianner wiren, die Uberwiegend die
Hausarbeit leisten miiBten oder auch wenn Midnner wie Frauen im
gleichen MaB Lohnarbeit wie Hausarbeit leisteten. Im ersten
Fall wirde es geniigen die Geschlechtsbezeichnung gegeneinander
auszutauschen, im zweiten Fall wiirden Mianner wie Frauen in
gleicher Weise doppelt ausgebeutet: in der Produktion wie in
der Reproduktion.
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Ein wesentlicher Unterschied zwischen der Marx'schen Theo-
rie und den Modellen der klassischen wie der neueren blirgerli-
chen Okonomie ist jedoch, daB Marx an bestimmten Stellen sei-
ner Analyse den abstrakten Rahmen verlift und die konkreten
historischen Voraussetzungen untersucht, die erst die Durch-
setzung eines so abstrakten und komplexen Modells wie der
Marktwirtschaft oder des Kapitalverhiltnisses ermbglicht ha-
ben. Im "Kapital" erfolgt ein solcher Sprung mit dem Kapitel
Uber die sogenannte urspriingliche Akkumulation3. Hier wird ge-
zeigt, daB die formelle Gleichheit zwischen den Besitzern von
Kapital und Arbeitskraft, die ihre Waren frei am Arbeitsmarkt
tauschen, auf einer gewaltsamen Zerstdrung der vorkapitalisti-
schen Produktionsformen beruht.

Auch die Ausbeutung der Hausarbeit bedarf eines auBerdkono-
mischen Fundaments, das nur mittels organisierter Gewalt hi-
storisch geschaffen werden konnte und das nur durch stédndige
Reproduktion dieser Gewalt aufrechterhalten werden kann. Die-
ses soziale Fundament ist die geschlechtsspezifische Arbeits-~
teilung. So wie dem Bauern das Land weggenommen und dem Hand-
werker sein Produktionsmittel entwertet werden muBte, bevor
sie sich in freie Lohnarbeiter verwandelten, so muBte eine Do-
mestizierung der Frauen (Mies 1983a, $.188) erfolgen, um ihnen
ihre spezifische Reproduktionsrolle libertragen zu kénnen4. Und
SO wie die liberale Ideologie sich bemiihte, die "urspriingliche
Akkumulation" als einen naturwiichsigen (im Darwin'schen Sinn)
SelektionsprozeB der Tiichtigsten darzustellen und die gewalt-
same Verwandlung der Arbeitskraft in eine Ware zu vertuschen,
so erzeugt das Patriarchat immer wieder die Ideologie einer
biologischen Basis der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung,
um die Erinnerung an ihre gewaltfdrmige Durchsetzung zu ver-
dradngen. Die sozialhistorische Frauenforschung hat den realen
ProzeB inzwischen weitgehend rekonstruiert.

Die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung ist - im Gegen-
satz zur allgemeinen Arbeitsteilung als Ausdifferenzierung von
Arbeitsvorgédngen in der Produktion - nicht immanent &konomisch
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begrindet, aber auf ihr beruht die konkrete historische Form,
die die Ausbeutung der Reproduktion der Arbeitskraft im Kapi-
talismus angenommen hat. Sie stellt ein ebenso elementares so-
ziales Faktum dar, das Gesellschaft quer iiber unterschiedliche
historische Epochen und Produktionsweisen strukturiert, wie
die Klassenspaltung. Erst die Doppelstruktur von Kapitalismus
als o&konomische Formation und Patriachat als Form sozialer
Herrschaft erlaubt es, die spezifische Ausbeutung von Frauen
zu begreifen. In der 6konomischen Struktur des Kapitalverh&lt-
nisses ist die Ausbeutung der Reproduktionsarbeit angelegt,
ohne die Struktur des Patriachats widre es jedoch kaum denkbar,
wie die eine H&lfte der Menschheit auf Dauer dazu gebracht
werden Kann, sich dieser Ausbeutung zu unterwerfen, wahrend
die andere H&lfte sich dem weitgehend entzieht. Die oben ange-
sprochene abstrakt moégliche L&sung gleicher Belastung von Min-
nern und Frauen durch Hausarbeit war konkret in der Geschichte
ebensowenig realisierbar wie das abstrakte Modell eines Volks-
kapitalismus, in dem alle zugleich Lohnarbeiter und Kapitalbe-
sitzer sind. Die soziale Rollendifferenzierung war bereits
durch die vorkapitalistischen Herrschaftsformen vorgepriagt,
sie fihrte zwangsldufig zur Klassenspaltung in der Produktion
und zur Arbeitsteilung der Geschlechter in der Reproduktion.

Der springende Punkt in der geschlechtsspezifischen Ar-
beitsteilung besteht nicht im AusschluB8 der Frauen von Er-
werbsarbeit, sondern in ihrer Bindung an die Haus- und Subsi-
stenzarbeit. Sowohl der Kapitalismus als auch die postkapita-
listischen Okonomien sowjetischen Typs haben betrichtliche
Fortschritte bei der Eingliederung von Frauen in Lohnarbeit
gemacht. Zumindest im Kapitalismus bleibt diese Entwicklung
partiell umkehrbar: Wenn in Abschwungphasen die industrielle
Reservearmee wéchst, sind davon in erster Linie Frauen betrof-
fen. Solange jedoch die Frauen hauptsdchlich fiir die Reproduk-~
tionsarbeit in den Arbeiterfamilien zustdndig bleiben, werden
sie mit der Eingliederung in Lohnarbeit nicht befreit, sondern

einer doppelten Ausbeutung ausgesetzt. Freilich ist der Riick-
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zug aus der Lohnarbeit oder auch die Forderung nach Entlohnung
der Hausarbeit keine Alternative. Das Ziel muB die Aufhebung

der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung selbst sein.
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III. KRITIK FEMINISTISCHER UND MARXISTISCHER DISKUSSIONSBEI-
TRAGE

Vorbemerkung: Wichtige Strémungen in der feministisch orj-

entierten Sozialwissenschaft gehen von marxistischer Grundlage
aus, auch wenn sie sich in der Entwicklung ihrer Analyse weit
von ihr entfernen. Eine der Schulen, fiir die dies zutrifft,
ist die Gruppe der Bielefelder Entwicklungssoziologinnen
(Claudia von Werlhof, Veronika Bennholdt-Thomsen, Maria Mies
und andere). Sie stellen den Anspruch, die grundlegenden Bewe-
gungsgesetze der kapitalistischen Gesellschaft, also auch die
strukturelle Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern, nicht
durch Theorien {iber die herrschende Ideologie, Kultur, das
Recht, Uber die Staatsformen =zu erklaren, sondern durch die
Analyse der Okonomischen Stellung der Frauen in dieser Produk-
tionsweise. Dabei stoBen sie zwangslaufig darauf, daB Frauen-
arbeit in der Produktion in der marxistischen Analyse nicht
geschlechtsspezifisch betrachtet wird und daB Frauenarbeit
auBerhalb der Warenproduktion als &konomische Kategorie bei
Marx nur am Rande vorkommt und in den Kern der Analyse, die
Wertbestimmung der Arbeitskraft, nicht einbezogen wird. An
zahlreichen Stellen in feministischen Diskussionsbeitrigen
findet sich auch der zentrale Punkt der oben entwickelten The-
sen angedeutet, n#dmlich daB die unbezahlte Reproduktionsarbeit
der Frau keine irrelevante GroBe fiir die Wertbestimmung der
Arbeitskraft ist.

Mein Haupteinwand gegen diese Autorinnen und ihre auch von
Christel Neusii8 vertretenen Thesen ist, daB sie gar nicht ver-
sucht haben, diesen Gedanken innerhalb der Marx'schen Arbeits-
werttheorie weiterzuentwickeln und so =zuerst einmal deren
Tauglichkeit oder Grenzen durch Anwendung auf das Problem zu
eruieren. Statt dessen glauben sie, das Problem nur durch eine
Neufassung des Arbeitsbegriffs und - das ist die unmittelbare

Konsequenz - eine Erweiterung des Wertkonzeptes 18sen zu Kkén-
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nen, in dem die Subsistenzproduktion und Hausarbeit nunmehr
doch als wertschaffend und unmittelbat Teil (bei Werlhof so-
gar: Zentrum) der Warenproduktion bestimmt werden. Damit wird
die Kritik jedoch inkonsistent, da ja die Nichtbewertung der
Hausarbeit im Kapitalismus als soziales Faktum, auf dem Frau-
enunterdrickung beruht, der Ausgangspunkt der feministischen
Kritik selbst war. Diese Gruppe von Feministinnen entscheidet
sich nicht klar zwischen einem Wertbegriff, der die Realitit
der Spaltung von Arbeiten im Kapitalismus in
(tausch)wertschaffende und in rein gebrauchswertorientierte
analytisch reflektiert und einem Wertbegriff, der 1letztlich
ausschlieBlich auf Gebrauchswert beruht und alle Giiter und
Dienste umfaBt, die fiir Menschen "wertvoll" weil Dbrauchbar
sind.

Dem theoretischen Entwurf der Bielefelderinnen antworteten
einige Diskussionsbeitrige, die versuchten, die Marx'sche Ar-
beitswertlehre zu verteidigen. Diesen Autorinnen, die sich
wohl als sozialistische Feministinnen bezeichnen lassen, wiirde
ich in vielen Punkten ihrer Kritik zustimmen. Sie umgehen je-
doch alle die entscheidende Frage, auf welche Weise denn die
Hausarbeit o&konomisch bestimmt werden kann. In drei Aufsédtzen,
auf die ich weiter unter noch eingehen werde (Braig/Lentz
1983, U. Beer 1983, Kreutz/Stiabler 1985), weisen sie jeweils
auf andere, nicht 6konomische Aspekte der Frauenunterdriickung
in den Familienhaushalten hin. So geraten Autorinnen, die zur
Verteidigung des Marxismus antreten, in die seltsame Position,
von der rechtlichen, sozialen, psychologischen AUnterdrﬁckung
der Frauen zu sprechen, um deren Ausbeutung zu begriinden, und
mit solchen Argumenten eine d&konomische Analyse dieser Ausbeu-
tung abzuwehren. Besser noch das Thema Hausarbeit bleibt wie
bei Marx aus der ©6konomischen Theorie ausgeklammert aber
zugleich fir eine kiinftige Einbeziehung offen, als diese Aus-
klammerung wird wie bei vielen Marxisten und Marxistinnen zu
einem Priniip der Theorie selbst erhoben.
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Im folgenden werde ich keine umfassende Kritik dieser femi-
nistischen und marxistischen Entwilirfe versuchen, sondern ihre
Thesen nur so weit aufgreifen, als sie direkt oder indirekt
Aussagen widersprechen, die in den oben entwickelten Thesen
enthalten sind. Die Gliederung dieses Abschnitts folgt daher
auch jener meiner Thesen und ordnet die relevanten Aussagen
der Beitridge, die ich rezipiert habe, diesen zu. Der Abschnitt
konnte auch als Anhang mit Anmerkungen zur Literatur gelesen
werden. Die Verarbeitung der feministischen Kritik in Form von
FuBnoten schien mir aber keine angemessene Form der Auseinan-
dersetzung, da sich auch fiir mich aus dieser Auseinanderset-

zung neue Einsichten ergaben.

1. Arbeit oder Titigkeit

1.1 Prédzisierung des Marx'schen Arbeitsbegriffs:

In der Kritik des Gothaer Programms formuliert Marx: "In
einer hoheren Phase der kommunistischen Gesellschaft, nachdem
die knechtende Unterordnung der Individuen unter die Teilung
der Arbeit, damit auch der Gegensatz geistiger und k&rperli-
cher Arbeit verschwunden ist; nachdem die Arbeit nicht nur
Mittel zum Leben, sondern selbst das erste Lebensbedlirfnis ge-
worden..." (MEW Bd.19, S.21) Ein Satz, zu dem Christel NeusiB
anmerkt: "Ist ihm vielleicht doch noch die Arbeit der Frauen
irgendwie dunkel ins Gesichtsfeld geraten 2" (NeusiiB 1985,
S.73). Wir meinen dagegen, daB bei einem Absterben der sozia-
len und der Okonomischen Zwidnge, die menschlichen Tatigkeiten
den Charakter von Arbeit geben, der Arbeitsbegriff selbst
nicht mehr verwendet werden kann. Eine verwandte Kritik wird
offenbar auch von Holzkamp 1983 formuliert (dargestellt in
Kreutz/Stédbler 1985, $S.133), der vorschlagt, statt Arbeit
Handlungsfdhigkeit als erstes Lebensbedirfnis zu postulieren.
Bei Marx selbst finden sich jedoch auch andere Verwendungen
des Arbeitsbegriffs, die sich eher in unsere Unterscheidung

von Arbeit und T&tigkeit filigen. So heiBt es etwa in den
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"Grundrissen" (zitiert und Kkritisiert bei NeusiiB 1985, S.65):
"Sobald die Arbeit in unmittelbarer Form aufgehdért hat, die
groBe Quelle des Reichtums zu sein, bricht die auf dem Tausch-
wert ruhende Produktion zusammen" (Grundrisse S$.593). Hier ist
offensichtlich keineswegs jene Arbeit angesprochen, die erstes
Lebensbediirfnis der Individuen ist und fiir deren Reduktion in
einer selbstbestimmten Gesellschaft kein AnlaB bestiinde, son-
dern Arbeit als o6konomisch und sozial erzwungene T&tigkeiten
zur Reproduktion von Individuen und Gesellschaft.

Marx betont je nach dem Kontext den naturalen oder den so-
zialen Aspekt der Arbeit. An einigen Stellen wird beides mit-
einander verkniipft: "In der Produktion wirken die Menschen
nicht alleine auf die Natur, sondern auch aufeinander...Um zu
produzieren, treten sie in bestimmte Beziehungen und Verh&lt-
nisse zueinander, und nur innerhalb dieser gesellschaftlichen
Beziehungen und Verh&ltnisse findet ihre Einwirkung auf die
Natur, findet die Produktion statt." (MEW 6,S.407). Menschli-
che Tatigkeiten gewinnen erst durch ihren sozialen Kontext die
Merkmale von Arbeit. Eine Prazisierung des Arbeitsbegriffes,
miiBte ihn gegeniiber manchen Stellen bei Marx, in denen er als
anthropologische Konstante, als menschliche Form des Stoff-
wechsels mit der Natur schlechthin, verwendet wird, einschrian-
ken. Dies ist eine Kritik, die jener der feministischen Auto-
rinnen genau entgegengesetzt ist, die die naturale Dimension
des Arbeitsbegriffs bei Marx erweitern wollen. Sie kritisieren
die Definition von Arbeit als Beherrschung und Aneignung von
Natur durch Arbeitsinstrumente und wollen statt dessen jede
Form des bewuB8t vollzogenen Stoffwechsels mit der Natur als
Arbeit begreifen (siehe z.B. NeusiB 1985, s.34 £f.).

Gerade mit einem auf den spezifisch sozialen Kontext redu-
zierten Arbeitsbegriff ist jedoch klar, daB zwar nicht jede
weibliche T&tigkeit darunter f&allt, aber sehr wohl die in den
Haushalten und Subsistenzwirtschaften geleistete Arbeit. Eine
Einengung des Arbeitsbegriffs auf die unmittelbar tauschwert-
produzierende Arbeit kann jedenfalls mit Marx nicht gerecht-
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fertigt werden. Zwar ist es richtig, daB8 nach Marx Ffiir das Ka-
pital nur jene Arbeit produktiv ist, die Kapital erzeugt und
vermehrt, also jene Arbeit, die ihm Mehrwert zusetzt. Deshalb
verlieren jedoch die anderen Formen von fiir den Bestand und
die Reproduktion der kapitalistischen Gesellschaft notwendigen
und nitzlichen T&atigkeiten noch keineswegs ihren Charakter als
Arbeit. Kaum jemand ké&me auf die Idee, lohnabhdngiger Arbeit
im Dienstleistungssektor ihren Arbeitscharakter abzusprechen,
weil sie weder dem Kapital Mehrwert zusetzt noch sich in einem
vom Produzenten und Konsumenten getrennten Produkt vergegen-
stédndlicht. Die Marx'schen Definitionen von Arbeit im Kapitel
Uber Arbeits- und VerwertungsprozeB in "Kapital I" stehen je-
doch im Kontext der Warenanalyse und enthalten daher auch kei-

nen Hinweis auf Arbeiten, die zu keinem separaten stofflichen
Produkt fihren.

Wenn wir nun die Kriterien der Erzeugung von Mehrwert, und
der Stofflichkeit des Resultats eliminiert haben, so bleiben
jene der Lohnabhangigkeit und schlieBlich der Tauschwertpro-
duktion {ibrig, die Subsistenzproduktion und Hausarbeit von an-
deren Arbeiten trennen. Im n&chsten Schritt k&nnte gezeigt
werden, daB auch die Kombination dieser beiden Kriterien eine
offensichtlich unzuladssige Einengung ergibt, da es im Kapita-
lismus einerseits lohnabhidngige Arbeit gibt, die weder Tausch-
werte noch k&ufliche Dienstleistungen erzeugt oder auch nur
zur Vermittlung von Tauschprozessen dient (z.B. Arbeit in
staatlichen Verwaltungen), andererseits tauschwertschaffende
Arbeit, die nicht 1lohnabh#éngig ist (z.B. selbstédndige Arbeit
kleiner Warenproduzenten). Ein Arbeitsbegriff, der Subsistenz-
produktion, Hausarbeit und jede Form unbezahlter Dienstlei-
stungen und Gebrauchswerterzeugung auBerhalb der Haushaltsge-
meinschaften begrifflich eliminieren soll, miiBte also auf
Lohnarbeit oder Tauschwertproduktion eingegrenzt werden. Abge-
sehen von der mangelnden Schidrfe der Definition, die in diesem
"oder" steckt, widre das ein Arbeitsbegriff, der nur mehr auf

den Kapitalismus angewendet werden kann und mit dem Konzept
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einer historischen und materialistischen Analyse der Entwick-
lung von Gesellschaftsformationen aufgrund unterschiedlicher
Produktionsweisen (d.h. der unterschiedlichen sozialen Organi-
sationsformen von Arbeit) unvereinbar ist.

1.2 Ménnlicher und weiblicher Gegenstandsbezug:

Nachdem von den Bielefelder Feministinnen ein umfassenderer
Arbeitsbegriff reklamiert worden ist, analysieren sie die Aus-
blendung der spezifisch weiblichen Tatigkeiten aus dem
Marx'schen Arbeitsbegriff als Resultat eines besonderen mann-
lichen Gegenstandsbezugs, der der Natur beherrschend und an-
eignend gegeniibertritt und nur eine instrumentelle Form der
Betdtigung gegeniiber der Natur als Arbeit anerkennen will. Ma-
ria Mies sieht diesen mannlichen Gegenstandsbezug im Modell
des "Menschen-als-Jdger", dessen Arbeit letztlich immer Zer-
stérung von Natur und Leben sei (Mies 1983a, S$.175), Christel
NeusiB leitet aus dem Marx'schen Arbeitsbegriff ein wesentlich
umfassenderes Konzept ab, das sie "Kopf-Hand-Baumeister-Mo-
dell" nennt. Danach sei der besondere minnliche Gegenstandsbe-~
zug in der planenden Vorwegnahme des Resultats des Arbeitspro-
zesses gegeben (NeusiliB 1985, S34ff.). Der besondere weibliche
Gegenstandsbezug resultiert nach Mies und Neusii daraus, daB
Frauen aufgrund ihrer besonderen Sexualitit ihren gesamten
Kérper als produktiv erleben (sie gebiren aus ihm neues Leben,
sie produzieren aus ihm die erste Nahrung: Muttermilch), wih-
rend Manner im wesentlichen nur die wvom Kopf gesteuerte Hand
und ihren Penis als produktiv erfahrend.

Soweit ist die Argumentation konsistent, der spezifisch
weibliche Gegenstandsbezug wird jedoch nicht als unmittelbar
aus diesen natilirlichen K&rperfunktionen resultierend definiert
(sonst gdbe es ja fur alle Sdugetiere denselben geschlechts-
spezifischen Bezug), sondern als bewuBter Vollzug dieser Funk-
tionen. BewuBtsein heiBt hier explizit mehr als bloBe Wahrneh-

mung, es bedeutet auch Kontrolle iiber und Eingriff in diese
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Korperfunktionen. Die Autorinnen erkliren den besonderen weib-
lichen Gegenstandsbezug am {iber Jahrtausende akkumulierten
Wissen der Frauen iiber die Steuerung der Gebdrfahigkeit. Diese
Steuerung bediente sich der Mittel der Empfangnisverhiitung,
der Abtreibung und des Infantizids (der Tétung von Neugebore-
nen) (siehe z.B. Mies 1983a, $.170 f.). Es ist schwer einzuse-
hen, warum diese Form der Kontrolle der Korperfunktionen
grundsdtzlich ein anderes Verh#ltnis zu Natur darstellt als
das des J&agers oder des Baumeisters. In allen drei Modellen
wird in die Natur planend und - in einem variierenden Grad -

zerstdrend eingegriffen.

Zweifellos handelt es sich bei der Kontrolle der biologi-
schen Reproduktion um mehr als einen bloBen Stoffwechsel mit
der Natur, der ebenso bewuBtlos ablaufen kénnte, es geht viel-
mehr um Techniken. Solche Techniken der Reproduktionskontrolile
moralisierend zu verurteilen, bleibe den christlichen Kirchen
Uberlassen. Wahrscheinlich ist die These von Feministinnen
durchaus richtig, daB die Entwicklung der menschlichen Gesell-
schaften nicht nur auf der Steigerung der Produktivkraft der
Arbeit durch Verbesserung der Arbeitsinstrumente beruht, son-

dern auch auf der Kontrolle der generativen Reproduktion der
Gemeinschaften.

Die spezifisch weiblichen Techniken der Reproduktionskon-
trolle wurden in einem langen geschichtlichen Konflikt gewalt-
sam durch spezifisch midnnliche Techniken verdrédngt. Die Herr-
schaftsformen des Patriachats von der Durchsetzung der minnli-
chen Erbfolge tliber die Etablierung der monogamen Ehe mit dem
mdnnlichen Privateigentum an der Frau bis zur Hexenverfolgung
der frithen Neuzeit haben alle auch den einen Effekt: Kontrolle
Uber die Geburten (was phasenweise auch bedeuten konnte: ge-~
zielte Bevdlkerungsvermehrung). Ich sehe nun tatsichlich einen
wesentlichen Unterschied zwischen den weiblichen und den mann-
lichen Techniken: dieser Unterschied liegt jedoch nicht primar
im "Gegenstandsbezug" gegeniiber der natilirlich-biologischen
Funktion selbst, sondern im sozialen Bezug der Techniken. Wah-
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rend die weiblichen Techniken zwar Herrschaft iiber die Natur
etablieren, bedingen sie keine Herrschaft iiber Menschen inner-
halb der Gesellschaft. Die minnlichen Techniken bestehen je-
doch gerade in der Unterwerfung eines Teiles der Gesellschaft
(der Frauen) unter den anderen (die Ménner). Sie sind in er-
ster Linie soziale Techniken®. 1In gewisser Weise k&nnte man
sogar sagen, daB die Herrschaft iiber die Frauen die Notwendig-
keit oder das AusmaB des Eingriffs in die Natur iiber lange
Epochen der Menschheitsgeschichte reduzierte. Erst in der Ge-
genwart werden nun auch die physischen Techniken durch die me-
dizinisch kontrollierten Abtreibungen und die neuen Reproduk-
tionstechnologien perfektioniert.

Wdhrend der spezifisch weibliche Gegenstandsbezug immer an
der Kontrolle der Gebarfunktion erliutert wird, behaupten die
meisten Autorinnen einen solchen auch fiir die Bearbeitung der
duBeren Natur. Die m#nnliche Arbeit der Jagd wird der weibli-
chen des Sammelns und der Erfindung des Ackerbaus gegeniiberge-
stellt. Erstens ist keineswegs klar, warum das Téten und Essen
von Tieren grundsédtzlich eine andere Form des Eingriffs in die
Natur darstellen soll als die Entfernung von Pflanzen aus ih-
ren natirlichen Standorten, um sie zu verspeisen. "Der Gegen-
standsbezug, der durch Waffen vermittelt wird, ist darum im
Grund genommen ein beutemachender oder ausbeuterischer, d.h.
mithilfe wvon Waffen kann Leben angeeignet und unterworfen,
aber nicht produziert werden" (Mies 1983a,S.179). Warum ist
das Sammeln von Pflanzen keine Ausbeutung natiirlicher Ressour-
cen, inwiefern wird dadurch Leben produziert? Diese beiden
Formen friher Arbeit: Jagd und Sammeln erfordern auch in glei-
cher Weise spezifische Arbeitsinstrumente (Waffen bzw. Sammel-
behdlter). Beide setzen zwar ein betrichtliches AusmaB83 an Wis-
sen Uber natlirliche Bedingungen und Planung voraus, sie sind
jedoch in ihrem Erfolg nur beschrinkt durch diese Planung be-
einfluBbar. Die Erfindung des Ackerbaus, die wahrscheinlich

durch Frauen erfolgte, stellt demgegeniiber den entscheidenden
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Durchbruch zu einer Bearbeitungsform von Natur dar, die die

Resultate einer sehr weitgehenden menschlichen Kontrolle un-
terwirft.

Es ist durchaus moglich, wie Christel NeusiB meint, dasg
Marx bei seinen Formulierungen, was Arbeit und Arbeitsinstru-
mente ausmacht, eher an Waffen als an K&rbe dachte (NeusuB
1985, S.43) und daB diese gedankliche Verengung mit der Ent-
wicklung der Produktiv- und Destruktivkrifte des Kapitalismus
zu tun hat. Das &ndert jedoch fir die Analyse solange nichts,
als nicht ein moralisches Werturteil iiber die Verwerflichkeit
des Gebrauchs von Waffen gegeniiber Tieren eingefihrt wird.
Dies liegt den Autorinnen doch fern, daher wird ein GroBteil
der Behauptungen {iber den ausbeuterischen Charakter der Ar-
beitsinstrumente der M&nner von Mies selbst wieder relati-
viert, wenn sie schreibt, "daB8 nicht die Jagdtechnologie als
solche schon ein Herrschafts- und Ausbeutungsverhdltnis zwi-
schen Mensch und Natur, Mensch und Mensch herstellt." (Mies
1983a, S.180). Aber der ambivalente Charakter der Waffen als
Arbeitsinstrument oder Gewaltmittel gegeniiber anderen Menschen
beinhalte die MOglichkeit, sie auch als Herrschaftsmittel iiber
Menschen einzusetzen und durch ihren exzessiven Gebrauch na-
tirliche Ressourcen (den Wildbestand) zu zerstéren. Dem ist
zuzustimmen. Die Realisierungsbedingungen dieser Mbglichkeit
sind jedoch nicht mehr in einer natiirlichen, durch biologische
Funktionen bedingten Arbeitsteilung zwischen Minnern und
Frauen zu suchen, sondern entstehen erst in einem bereits ent-

wickelten sozialen Kontext von Herrschaft.

Bei Maria Mies und anderen Autorinnen wird die Spezialisie-
rung der Frauen und Manner auf jeweils bestimmte Arbeiten je-
doch aus ihren besonderen Koérperfunktionen abgeleitet. Wir
werden weiter unten noch einmal auf die biologische Fundierung
geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung eingehen (siehe 5.1).
Hier soll lediglich angemerkt werden, daB8 dieser Zusammenhang
keineswegs plausibel ist: daB Frauen Kinder gebidren und stil-

len, begrindet nicht, warum ausschlieBlich Mdnner auf Jagd ge-
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hen. Es sei denn wir nehmen an, es sei eine biologische Kon-
stante, daB auch nach der Stillzeit nur Frauen Kinder aufzie-
hen koénnen und ferner, daB Frauen bevor sie Kinder kriegen,
physiologisch fiur die Jagd ungeeignet sind. Ebensowenig wird
aus den Korperfunktionen heraus verstandlich, warum Mi&nner
ausschlieBlich auf Jagd gehen und nicht auch als Sammler und
im Ackerbau arbeiten (es gab ja immer eine jagdfreie Saison,
in der die &konomische Lage der Friihgesellschaften verbessert
worden wédre, hitten die Minner bei solchen Arbeiten geholfen).
SchlieBlich ist nicht einmal offensichtlich, das - Kinderbe-
treuung durch Frauen einmal vorausgesetzt - Frauen fir die Ar-
beit als Sammlerinnen besonders geeignet waren: Als Hauptargu-
ment fir die Spezialisierung der Frauen auf Sammeln und Acker-
bau wird ja von vielen Forschern der durch die Kinderbetreuung
reduzierte Aktionsradius der Frauen vorgetragen. Wie Veronika
Bennholdt-Thomsen selbst gegen géangige Vorstellungen betont
(Bennholdt-Thomsen 1983a, S.197) 1legten die Sammlerinnen je-
doch keineswegs geringere Wegstrecken zuriick als die Jager und
gerade das Sammeln (und nicht erst die Viehzucht) diirfte auch
nomadische Lebensweisen begiinstigt haben, w&hrend die SeBhaf-
tigkeit erst mit dem Ackerbau méglich wurde. |

Aus all dem folgt, daB - vorausgesetzt, wir definieren Ge-
bdren und Stillen zunichst als biologische Vorginge und Tatig-
keiten und nicht als Arbeit - jede uns bekannte geschlechts-
spezifische Arbeitsteilung eine soziale und nicht eine rein
biologische Grundlage haben muB. Jede, auch die fritheste men-
schliche Gesellschaft ist schon vergesellschaftete Gemein-
schaft, die die zu ihrer Erhaltung notwendigen Arbeiten nach
ihren eigenen Kritierien organisiert. Wir kennen keinen "Urzu-
stand" des Menschen vor seiner gesellschaftlichen Existenz, in
dem seine T&tigkeiten ausschiieBlich biologisch determiniert
waren, weil genau in der sozialen Organisation, die auf der
menschlichen Form des individuellen BewuBtseins beruht, ein
wesentliches Unterscheidungskriterium des homo sapiens von
anderen hochentwickelten Primaten liegt7.
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2. Tauschwertorientierte und gebrauchswertorientierte Arbeit:

2.1. Subsistenzproduktion:

Die Bielefelder Soziologinnen sehen im Begriff der Subsi-
stenzproduktion eine Schliisselkategorie ihrer Analyse. Dennoch
ist ihre Bestimmung des Begriffs uneinheitlich und wider-
sprichlich: ich habe drei Definitionen gefunden, die sich kei-
neswegs decken: 1."Das Naturverhdltnis in der kapitalistischen
Gesellschaft ist von der Trennung der gesellschaftlichen Pro-
duktion in die beiden fundamentalen Bereiche Subsistenzproduk-
tion und Warenproduktion gekennzeichnet." (Bennholdt-Thomsen
1983a, S$.203). 2. "Als Subsistenzproduktion fassen wir die un-
mittelbar auf das Uberleben gerichtete Produktion, das heiBt
die Herstellung der grundlegenden Nahrungsmittel zum direkten
Konsum, Kleidung, Wohnung usw., Kkurz jenen Bereich, den man
heute auch als Grundbediirfnisse zu bezeichnen pflegt." (ebd.,
S$.203). 3. "Danach umfaB8t Subsistenzproduktion alle Arbeit,
die bei der Herstellung und der Erhaltung des unmittelbaren
Lebens verausgabt wird und auch diesen unmittelbaren Zweck
hat. Das ist vor allem die Arbeit der Mitter,die die Kinder
gebdren, ndhren, aufziehen, die Arbeit der Hausfrauen und
Ehefrauen, die Kinder und Minner physisch, psychisch, sexuell
versorgen...zZu ihr (der Subsistenzproduktion, RB) gehdrt auch
die Arbeit der Kleinbauern, die hauptsdchlich fiir den eigenen
Konsum arbeiten,...In der weiteren Diskussion wurde auch die
Arbeit der Marginalisierten (Slumbewohner, Kleinh&dndler,
Kleinhandwerker), die ihr eigenes Uberleben ohne eigentliche
Lohnarbeit produzieren miissen,...einbezogen." (Mies 1983,
S.117).

Der ersten Definition wirde ich zustimmen, wenn dabei die
Trennung von Warenproduktion und Subsistenzproduktion betont
wird und die These vom unterschiedlichen Naturverhaltnis vor-
laufig ausgeklammert bleibt. Die zweite Definition, die im un-

mittelbar darauf folgenden Satz formuliert wird, beinhaltet
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aber Dbereits eine Unklarheit: kann die unmittelbar auf das
Uberleben gerichtete Produktion nicht auch Waren (oder k&dufli-
che Dienstleistungen) einschlieBen? In der dritten Definition
wird schlieBlich genau das behauptet: Die Arbeit von Margina-
lisierten, die Dienste oder Waren verkaufen, ist doch sicher-
lich Teil der Warenproduktion. Dasselbe gilt fiUr jenen Teil
der Arbeit von Kleinbauern, mit dem sie Produkte fiir den Le-
bensmittelmarkt erzeugen. Die zweite und die dritte Definition
haben schlieBlich den bemerkenswerten Unterschied, daB die
dritte Kinder geb&dren, psychische und sexuellle Versorgung von
Madnnern und Kindern usw. einschlieBt, wdhrend in der zweiten
ausdricklich nur von der Herstellung von Konsumgiitern gespro-
chen wird (vorausgesetzt, die psychische und sexuelle Versor-
gung versteckt sich nicht im "usw.").

Marianne Braig und Carola Lentz kritisieren zu recht: "Der
entscheidende Gegensatz zur 'Subsistenzproduktion' wird weni-
ger in marktvermittelter und tauschwertorientierter Produktion
Uberhaupt, als vielmehr nur in 'industrieller Produktion' und
geregelten Lohnarbeitsverh&dltnissen gesehen.."(Braig/Lentz,
S.9). Das ergdbe nun immerhin noch eine einigermaBen klare be-
griffliche Unterscheidung, aber nach der zweiten und dritten
Definition ist nicht einzusehen, warum nicht gerade auch die
proletarische Lohnarbeit Subsistenzproduktion ist. Diese Form
der Arbeit setzt ja voraus, daB der Arbeiter nicht selbst {liber
Produktionsmittel verfiigt und daher gezwungen ist, seine Ar-
beitskraft zu verkaufen, um aus dem Erlds dieses Verkaufs Sub-
sistenzmittel zu erwerben. Der Einwand, daB das Ziel dieser
Produktion schlieBlich nicht Subsistenz ist, sondern Geld, das
zu mehr Geld wird, trifft den Kapitalisten, der sich das Ar-
beitsprodukt aneignet, aber ﬁicht den Arbeiter. Er verarbeitet
Nahrungsmittel, erzeugt Autos oder Waffen nur aus einem Grund:
damit er Geld fiur seine Subsistenz erh#lt. Der wahre Unter-

schied zur Subsistenzproduktion im eigentlichen Sinn 1liegt
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darin, was der Arbeiter erzeugt - niamlich nicht Gebrauchswerte
flir sich, sondern Waren fiir den Markt - und nicht zu welchem
Zweck er das tut.

Es geht hier nicht um bloBe Wortklauberei. Die Schwierig-
keiten der Definition beruhen auf einer realen Doppeldeutig-
keit des Begriffs. Wdhrend es fir die Analyse aller vorkapita-
listischen Gesellschaften durchaus sinnvoll sein kann, die
Subsistenzproduktion, die der Befriedigung von Grundbediirfnis-
sen und der Erhaltung des Lebens dient, begrifflich von ande-
ren Bereichen der Produktion wie der Erzeugung von Luxusgiitern
oder Waffen zu trennen, weil sich auch die Produktionsformen
und Arbeitsverhdltnisse zwischen diesen Sektoren real unter-
scheiden, ist dies im Kapitalismus nicht so ohne weiteres még-
lich. Kapitalismus heiBt totale Warenwirtschaft. Er zieht ge-
rade jene Bereiche in seine Produktionsweise hinein, in denen
Produkte zur Befriedigung von Grundbediirfnissen hergestellt
werden. Die einzig m&gliche Definition von Subsistenzproduk-
tion im Kapitalismus ist: Arbeit, deren Resultate keine Waren-
form annehmen, d.h. nicht gegen Geld oder andere Waren auf
Markten getauscht werden (unabh&ngig davon, ob diese Produkte
vom Hersteller selbst konsumiert werden oder iiber direkte Dis-
tribution an andere Konsumenten verteilt werden), also jener
Bereich, der selbst in der totalen Warenwirtschaft in diese
nicht unmittelbar integriert ist.

Maria Mies entwickelt auBer der erwahnten Definition noch
eine eigenartige Bestimmung der Funktion von Subsistenzproduk-
tion im Kapitalismus. "Nur die Subsistenzproduzenten (Frauen,
Bauern) koénnen n&mlich Leben schaffen (Menschen, Nahrung,
"Glick"), nicht das Kapital...Die Ware selbst ist tot (Tausch-
wert), sie kann erst wieder durch Subsistenzarbeit, Lebensar-
beit, Hausfrauenarbeit ("Liebe") zum Leben (Gebrauchswert) er-
weckt werden. Den Waren muB diese unbezahlte Arbeit zZugesetzt
werden, sonst sind sie "ungenieBSbar" - t&dlich." (Mies 1983,
S.117). Demnach widre Schlafen die Subsistenz"arbeit", die erst

dem Bett seinen Gebrauchswert verleiht und Essen die "Arbeit",
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die erst der toten Nahrung zugesetzt werden muB, um sie ge-
nieBbar zu machen? Kurz: Konsum ist Arbeit8? Dper Irrtum ist
offensichtlich: der Gebrauchswert steckt nicht in der Arbeit,
die die Waren fiir den Konsum zubereitet, sondern in den Waren
als Gebrauchsgegenstanden selbst. Wenn ich in ein Restaurant
gehe und dort eine Mahlzeit bestelle, dann erwerbe ich eine
Ware (Essen) und ein Paket verschiedener Dienstleistungen
(Servieren, Tellerabwaschen,...) und beides konsumiere ich,
ohne selbst zu arbeiten. Die Arbeit, die notwendig ist, um die
Nahrungsmittel fiir mich genieBbar zu machen, ist keineswegs
Subsistenzarbeit und geschieht auch nicht aus Liebe sondern
gegen Lohn. Wenn die Hausfrau dagegen Lebensmittel einkauft
und zu Hause filir ihren Mann eine Mahlzeit zubereitet, dann
verrichtet sie unbezahlte Arbeit auBerhalb der Warendkonomie
und damit etwas, das man Subsistenzarbeit nennen kann. Ob
sie's aus Liebe tut, ist gleichgliltig, sie tut's jedenfalls
nicht gegen Geld. Natiirlich meint Maria Mies das zuletzt ge-
nannte Konsummodell und nicht das erste. Die relevante Frage,
die sie durch ihre Uberzogene Begriffsanwendung jedoch ver-
deckt, ist folgende: Warum setzt sich im Kapitalismus nicht
das Konsummodell "Restaurant" als allgemeines durch, in dem
auf Subsistenzarbeit verzichtet werden kann, um die Waren als
Gebrauchswerte genieBSbar zu machen? Unsere Antwort ist, daB
neben anderen wichtigen Griinden auch die 6konomische Ausbeu-
tungsquelle, die im zweiten Konsummodell enthalten ist, eine
Rolle spielt. G&be es eine Gesellschaft von lauter kleinen Wa-
renproduzenten, so fiele dieser Grund gegen die Verallgemeine-
rung des "Restaurant"-Modells weg. Da sich jedoch im Kapita-
lismus im Gegensatz zu den Annahmen Claudia von Werlhofs Lohn-
arbeit ausbreitet (siehe Abschnitt 5.3), wird die unbezahlte
Subsistenzarbeit der Arbeiter-Hausfrauen zu einer indirekten
Quelle von Mehrwert fir das Kapital. Auch Marxisten haben dies
nicht gesehen und unter anderem deswegen eine immanente Ten-
denz des Kapitalismus hin zur totalen Warenfdrmigkeit aller
Reproduktionsmittel und -arbeiten angenommen.
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Ein drittes mdgliches Reproduktionsmodell, das den beiden
hier erdrterten wiederum véllig entgegengesetzt ist, wire die
6ffentliche Bereitstellung s&mtlicher Giiter und Dienstleistun-
gen, die zur Reproduktion der Menschen, daher auch der Ar-
beitskraft notwendig sind. Wir kénnen dieses Modell den "tota-
len Sozialstaat" nennen. Solange die Produktionsmittel Privat-
besitz bleiben, h&tte dieses Modell nichts mit Sozialismus zZu
tun. Der Wert der Ware Arbeitskraft und damit der Lohn wirde
tendenziell auf Null sinken, der Staat miiBte die sozialisier-
ten Reproduktionsleistungen direkt aus Steuern auf das Kapital
finanzieren, sodaB8 fir dieses nach wie vor ein Teil sich als
variables Kapital, als Kosten fiir die Arbeitskraft darstellte.
Damit verschwdnden jedoch einerseits das disziplinierende An-
reizsystem der Koppelung von Lohn und Arbeitsleistung und an-
dererseits g#&be es auf den Markten fiir Giter und Dienstlei-
stungen, die in die Reproduktion der Arbeitskraft eingehen,
nur mehr einen Nachfrager mit Monopolstellung: den Staat. Der
Kapitalismus wdre von zwei Seiten her in Gefahr: in der Pro-
duktion wirde die Arbeitsdisziplin und auf den Absatzmirkten
wirden die Preise zusammenbrechen. Also ist auch dieses Modell
kein innerhalb des Kapitalismus realisierbares®. Die Entwick-
lung des Spétkapitalismus in den Metropolen hat jedenfalls
alle drei Modelle kombiniert: die Subsistenzarbeit in den pri-
vaten Haushalten wurde immer stdrker an die Warenmirkte ange-
koppelt aber als Grundelement beibehalten, Zugleich wurde der
zur Reproduktion der Arbeitskraft notwendige "Warenkorb" we-
sentlich erweitert und schlieBlich wurde auch ein wachsender
Teil des variablen Kapitals in Form von Sozialleistungen statt
GeldlShnen eingesetzt. Postulate wie das von Maria Mies, daB
Subsistenzarbeit fiir jede Form der Reproduktion notwendig ist
oder jenes, daB Reproduktion im Kapitalismus zur Gidnze waren-
férmig organisiert wird, verstellen den Blick auf diese Reali-
tat.

Soweit haben wir die Begriffe Subsistenzproduktion und

Hausarbeit =ziemlich synonym verwendet und in unseren Thesen
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sind sie auch fast immer miteinander gekoppelt. Der Zusammen-
hang zwischen beiden ist auf der analytischen Ebene des Gegen-
satzes zur Warenproduktion auch wichtig. Insofern gehen Idie
Kritiken, die sich daran stoBen, daB im Bielefelder Ansatz
eine Strukturgleichheit zwischen Subsistenzarbeit in der
"Dritten Welt" und Hausarbeit in den Metropolen hergestellt
wird, am Kern der Frage vorbei (siehe Braig/Lentz 1983, Beer
1983, sS.32). Auf der Ebene der abstrakten GesetzmédBigkeiten
der kapitalistischen Wirtschaft gibt es diese Strukturgleich-
heit ohne Zweifel. Eine genauere Differenzierung, die versucht
die historischen Entwicklungsformen und die sektoralen Diffe-
renzen zu berilicksichtigen, kénnte Subsistenzproduktion als
Oberbegriff nehmen, der auch noch andere Arbeiten auBerhalb
des Warenkreislaufs umfaBt als Hausarbeit. Sinnvoller scheint
es jedoch, beide Begriffe =zur Kennzeichnung unterschiedlicher
Arbeits- und Produktionsformen zu verwenden. Veronika Benn-
holdt-Thomsen gibt einen wichtigen Hinweis, wenn sie von der -
Verdnderung des Charakters der Subsistenzproduktion im Kapita-
lismus spricht. In Anlehnung an ihre Darstellung (Bennholdt-
Thomsen 1983a, S.205) aber mit anderer Gewichtung und Gliede-
rung kénnen wir von einem Ubergang von der Subsistenzproduk-
tion zur Hausarbeit im Kapitalismus sprechen, der sich in fol-
genden Momenten zeigt:

* In der Subsistenzproduktion dominiert die selbstandige
stoffliche Produktion, in der Hausarbeit geht diese immer
mehr iber in Dienstleistungen und Zubereitungsarbeiten.

* Die Produktionsmittel (Rohstoffe und Arbeitsmittel)
fir die Subsistenzproduktion werden wenigstens teilweise
aus dem ProduktionsprozeB selbst gewonnen (z.B. Saatgut),
in der Hausarbeit miissen sie fast ausschlieBlich auf Wa-
renmdarkten erworben werden.
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* Das gesamte Arbeitsvolumen pro Kopf der in Subsistenz-
arbeit und in Hausarbeit T&4tigen dirfte sich beim {ber-
gang von der einen zur anderen Form nicht wesentlich ver-
dndert haben (siehe Joerges 1981, S.177f.), da mit der
Verbilligung von Produktionsmitteln fiir den Kleinfamili-
enhaushalt zugleich neue Arbeiten in ihm anfallen, die
zuvor innerhalb gré8erer Einheiten organisiert wurden
oder gegen Bezahlung von anderen geleistet wurden.

* Mit dem Ubergang von Subsistenzproduktion zur Hausar-
beit findet eine dramatische Verschirfung der ge-
schlechtsspezifischen Arbeitsteilung statt: wihrend in
der Subsistenzproduktion Mianner auch noch in vielen Funk-
tionen beteiligt sind, wird die Hausarbeit fast zur Ginze
Frauen zugewiesen.

Es lassen sich mindestens drei Entwicklungsstufen der Sub-
sistenzproduktion unterscheiden: erstens die vorkapitalisti-
sche, die nicht oder nur am Rande mit Produktion fiir Miarkte
gekoppelt ist, zweitens die in den Kapitalismus integrierte,
die Kauf von Produktionsmitteln und Verkauf von Produkten auf
Markten einschlieBt, in der jedoch die Mittel =zur Reproduktion
der Mitglieder der Einheiten weitgehend aus der eigenen Pro-
duktion gewonnen werden, drittens die Subsistenzproduktion
(Hausarbeit) zur Erzeugung der Ware Arbeitskraft, in der ein
groBer Teil der Reproduktionsmittel aus Lohneinkommen auf
Markten gekauft werden muB. Diese drei Formen sind nicht nur
Entwicklungsstufen, sondern existieren im Weltsystem des Kapi-

talismus auch nebeneinander.

Die Transformationen der Subsistenzproduktion im Kapitalis-
mus geben uns ein weiteres Argument, warum es unzuldssig ist,
den Arbeitsbegriff auf die reine Tauschwertsphidre der Okonomie
einzuengen: Wenn wir einmal anerkennen, daB8 in den vorkapita-
listischen Subsistenzwirtschaften Arbeit geleistet wird, so
beobachten wir im Transformationsprozefl eine zunehmende Mark-
tabhédngigkeit der Einheiten der Subsistenzproduktion und eine
Reduktion des stofflichen Elements, aber kein Verschwinden der
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in ihnen geleisteten Arbeit. Die Arbeit selbst erscheint als
das relativ konstante Element in dieser historischen Umw&lzung
der Subsistenzproduktion.

2.2 Die Frau als Ware:

Eine in fast allen von uns herangezogenen Beitrigen der
Bielefelder Feministinnen wiederholte These, ist, daB die
ménnliche und die weibliche Arbeitskraft im Kapitalismus einen
qualitativ verschiedenen Charakter bekommen: Wahrend der m&nn-
liche Arbeiter seine Arbeitskraft verkauft, wird die Frau als
ganzes Individuum mit ihrem Arbeitsvermdgen identifiziert und
deshalb auch als Frau selbst zur Ware.

Eine fundamentale theoretische Leistung in der Marx'schen
Wertanalyse ist die Unterscheidung zwischen Arbeiter, Arbeits-
kraft und Arbeit. Die fehlende Differenzierung dieser Katego-
rien machte es letztlich der klassischen blirgerlichen politi-
schen Okonomie unméglich, das Geheimnis der Mehrwertproduktioﬁ
zu entschliisseln. Am Arbeitsmarkt findet ein Kaufvorgang
statt; Die Natur der Ware, die hier den Besitzer wechselt, ist
das zu klédrende Problem. Es ist zuerst einmal sicherlich nicht
der Arbeiter als 1leibliches Individuum, der sich hier seibst
verkauft, denn in diesem Fall kénnte er nach Beendigung der
Arbeit keinen Anspruch auf Verfligung Uber sich selbst zuriick-
gewinnen, er miiBte sich ja selbst wiederum loskaufen (so wie
dies in Leibeigenschaft und Sklaverei in manchen Fdllen mog-
lich war). Er verkauft auch nicht seine Arbeit in dem Sinn,
daB er einen Kontrakt iiber die Lieferung einer bestimmten
Menge von Arbeitsprodukten abschlieBt (dies tut der kleine Wa-
renproduzent, in manchen Formen von Lohnarbeit (Verlagssystenm,
Sticklohn) entsteht zwar der Schein eines solchen Verhdltnis-
ses, aber wenn der Arbeiter nicht Besitzer der Produktionsmit-
tel ist, dann hat er auch keine Verfiligungsgewalt iiber die Ar-
beitsprodukte. Er kann sie nicht verkaufen, weil es ihm nicht

frei steht, im Rahmen des Arbeitsvertrages den "Verkauf" der
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Produkte zu verweigern, die produktweise Bezahlung ist daher
nur ein Verrechnungsmodus fir den Lohn. Der Arbeiter verkauft
dem Kapitalbesitzer das Recht, im Rahmen einer bestimmten Ar-
beitszeit, sein Arbeitsverm&gen zu nutzen, d.h. er verkauft
seine ArbeitskraftlO,

Zun&chst ist nicht ersichtlich, warum eine Frau, die auf
diese Weise ihre Arbeitskraft verkauft, sich als Arbeiterin,
als ganzer Mensch verkauft, wie die Bielefelderinnen annehmen.
Lange bevor Marx die Analyse der Lohnarbeit entwickelte,
schrieb er allerdings in der "Deutschen Ideoclogie" selbst {iiber
die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung in der Familie in
einer Weise, die eine Ubertragung der Analyse der Lohnarbeit
auf diese Sphdre nahelegen kénnte: "Mit der Teilung der Ar-
beit,...welche ihrerseits wieder auf der naturwﬁchsigenll Tei-
lung der Arbeit in der Familie und der Trennung der Gesell-
schaft in einzelne, einander entgegengesetzte Familien beruht,
ist zu gleicher Zeit auch die Verteilung, und zwar die unglei-
che ...der Arbeit und ihrer Produkte gegeben, also das Eigen-
tum, das in der Familie, wo die Frau und die Kinder die Skla-
ven des Mannes sind, schon seinen Keim, seine erste Form hat.
Die freilich noch rohe, latente Sklaverei in der Familie ist
das erste Eigentum, das iibrigens hier schon vollkommen der De-
finition der modernen Okonomen entspricht, nach der es die
Verfiligung lber fremde Arbeitskraft ist." (MEW 3,S.32, zit. bei
Beer 1983, S$.33).

Das Zitat belegt, daB in der frithen Marx'schen Gesell-
schaftstheorie doch ein erstaunlich klares Verstdndnis der Be-
deutung der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung fir die
Struktur des Kapitalismus vorhanden war, auch wenn er dieses
Thema im Entwurf seiner politischen Okonomie nicht weiter ver-
folgt hat. Es liefert uns jedenfalls einen Schliissel, um die
spezifische Differenz zwischen Hausarbeit und Lohnarbeit bes-
ser zu verstehen. Tats&dchlich erwirbt der Mann, wenn er eine
Frau heiratet, Verfiigungsgewalt iiber ihre Arbeitskraft. Anders

als bei der Verfligungsgewalt des Kapitalbesitzers iiber die Ar-
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beitskraft hat er jedoch 1. diese Arbeitskraft nicht k&duflich
erworben (wenn wir einmal wvon vorkapitalistischen Formen des
Brautkaufs absehen), 2. sie nicht fiir eine begrenzte Zeit-
spanne erworben, 3. nicht nur die Arbeitskraft erworben, son-
dern eine Verfiigungsgewalt iiber die Frau als ganze Person,
einschlieBlich ihrer Sexualitit. Daher ist das durch die Ehe
begriindete Verhdltnis viel eher dem zwischen einem Sklaven und
seinem Besitzer zu vergleichen als dem zwischen Arbeiter und
Kapitalist. Die Frau verkauft in der Familie weder ihre Ar-
beitskraft noch sich selbst als Ware, das Unterdriickungsver-
hdltnis ist hier ein unmittelbar persdnliches, in das keine
Warenform eingeht. Wenn sie selbst zugleich Lohnarbeiterin
ist, so verkauft sie in diesem Rahmen ihre Arbeitskraft als
Ware, aber nicht ihre ganze Person.

Die These von der Frau als Ware entsteht durch eine Vermi-
schung der Sphire der Lohnarbeit und der Familie, in der diese
spezifische Differenz verwischt wird. Da den Bielefelderinnen
die Differenz zunichst durchaus bewuBt ist, begriinden sie fiur
beide Bereiche eine Neudefinition der Begriffe, so daBrin der
Familie die Frau als Individuum begrifflich auf ihr Arbeits-
vermbgen reduziert wird und in der Lohnarbeit das Arbeitsver-
mogen auf das gesamte Individuum erweitert wird. Die Grundlage
fir die Argumentation liefert auch hier fiir beide Bereiche der
erweiterte Arbeitsbegriff, der tendenziell sdamtliche Le-~
bensduBerungen des Individuums umfaBt und daher letztlich von
ihm selbst nicht mehr unterscheidbar ist. Nach einer langen
Aufz8hlung jener Eigenschaften, die in der blirgerlichen Ge-
sellschaften als spezifisch weibliche Tugenden gelten (Freund-
lichkeit, Unterwiirfigkeit, Emotionalit&at, Verzichtbereitschaft
etc.), zieht Claudia von Werlhof das Resiimee: "All das macht
weibliches Arbeitsvermégen aus. Es ist komplett. Es ist das
allgemeinste und umfassendste, weil die Gesamtperson einbezie-
hende wund mobilisierende Arbeitsvermtgen, das vorstellbar
ist." (Werlhof 1983a, S.129).
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Fir den Bereich der Lohnarbeit entwickelt Bennholdt-Thomsen
das Argument, "daB es eine minnliche und eine weibliche Lohn-
arbeit gibt, die sich qualitativ voneinander unterscheiden..."”
und begrindet dies in der Folge: "Fir die miAnnliche Arbeits-
kraft ist eine ziemlich klare Trennung méglich zwischen dem
Mann als Persénlichkeit und seiner Arbeitskraft, die er =zu
verkaufen gezwungen ist. Fir die weibliche Arbeitskraft ist
eben diese Trennung nicht méglich; bei der weiblichen Arbeits-
kraft werden die weiblichen Korperlichkeit, Sensibiltiat und
Sexualitdt immer mit vernutzt." Sie zitiert Verena Fiegl:"Im
Fall der Manner wird die Arbeitskraft zur Ware, im Fall der
Frauen die ganze Frau." (alle Zitate Bennholdt-Thomsen 1983,
S.214). Auch Bennholdt-Thomsen ist klar, daB Sexismus gegen-
Uber Frauen am Arbeitsplatz alleine noch nicht begriindet,
warum die Sexualitdt in diesem Verhdltnis Warencharakter an-
nimmt. Sie begriindet die Warenfdrmigkeit der Frauen daher mit
den "allgemeinen abstrakten Qualititen von weiblichem Ké&rper
und weiblichen F&higkeiten" (ebenda), mit ihrer Austauschbar-
keit als Personen, durch die sie auf das Merkmal "Frau" redu-
ziert werden. Dadurch scheint uns das Problem aber nicht ge-
10st. Soferne die abstrakten Fahigkeiten Teil des Arbeitsver-
mogens sind, wird dieses vernutzt und nicht die Frau selbst.
Soferne die abstrakten Qualititen Gegenstand der Herabwirdi-
gung von Frauen als Menschen innerhalb des Arbeitsverhidltnis-
ses sind, werden sie als Individuen unterdrickt, ohne daB dies
in die Warenproduktion eingeht. Wihrend die fiir das Lohnar-
beitsverhdltnis dominierende Struktur die Nutzung der Arbeits-
kraft ist, gibt es in den Betrieben natiirlich auch persénliche
Gewaltverhdltnisse, welche sich aus der Hierarchie der Ar-
beitsorganisation ergeben, die immer auch eine Hierarchie der
Geschlechter beinhaltet. Diese persé&nlichen Gewaltverhdltnisse
sind denen in der Familie durchaus zu vergleichen, und eben
sowenig wie aus dem die Familie charakterisierenden persdnli-
chen Gewaltverh&ltnis heraus Arbeitswerte entstehen, so wenig
setzen solche Verh&dltnisse im Betrieb dem Resultat des Ar-

beitsprozesses Wert zu. Wirden sie abgeschafft, bliebe noch
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immer die gleiche Form der Ausbeutung weiblicher Arbeitskraft
bestehen, einschlieBlich der Ausbeutung spezifisch weiblicher
Fertigkeiten.

Soweit wir wvon diesen Fertigkeiten sprechen, so ist klar,
daB8 sie sich stark aus der sozialen Verurteilung der Frauen zu
Hausarbeit und den dort zu verrichtenden Arbeiten ergeben.
Ebenso gibt es offensichtlich auch spezifisch mi&nnliche Fer-
tigkeiten, die sich aus ihrer privilegierten Stellung in der
Familie ergeben und Teil der miannlichen Arbeitskraft sind, die
in den Wertschépfungsprozes eingeht. Zweifellos erfahren die
mannlichen Arbeiter im Betrieb nicht in gleicher Weise die
doppelte Unterdriickung durch Ausbeutung ihrer Arbeitskraft und
Herabwirdigung ihrer Person wie Frauen; das belegt noch nicht,
daB die spezifische Herabwirdigung der Frauen im Betrieb sie
zu Waren macht. Es handelt sich im Gegenteil um eine Ausdeh-
nung der nicht warenférmigen Unterdriickung der Frauen als In-
dividuen von den Familien aus in die Sphdre der Lohnarbeit
hinein.

Eine weitere Klidrung der Frage ergibt sich aus einer von
Veronika Bennholdt-Thomsen formulierten Kritik an der Anwen-
dung der Rollen- und Sozialisationstheorie auf die Frage spe-
zifischer Frauenunterdriickung innerhalb der Lohnarbeit. Dieser
Ansatz erkladrt reichlich tautologisch die besonderen Merkmale
der Frauenarbeit als Bestandteile einer Rolle, die durch ge-
schlechtsspezifische Sozialisation in den Familien erworben
werde. Nahegelegt wird damit, daB die Frauen aufgrund dieser
Sozialisation selbst solche frauenspezifischen Arbeiten wih-
len, in denen sie eben auch auf spezifische Weise unterdriickt
werden. Bennholdt-Thomsen kritisiert zu recht die "Zersplitte-
rung, Individualisierung und Enthistorisierung gesellschaftili-
cher Zusammenhinge" (Bennholdt-Thomsen 1983, S.211) in diesem
Konzept. Ihre Forderung, dagegen den Blick auf das ganze Indi-
viduum in allen seinen (auch kdrperlichen) Aspekten zu rich-
ten, ist letztlich jedoch ebenso individualisierend und enthi-
storisierend. W&hrend die Rollentheorie die Individuen rein
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auf der Ebene soziologischer Begrifflichkeit in angeblich ver-
schiedene Identit&dten spaltet, ist es im marxistischen Ver-
sténdnis die Entwicklung des Kapitalismus selbst, die einen
bestimmten Aspekt der Individuen von ihnen abspaltet, aus ih-
rer Identit&t herausnimmt. Dieser Aspekt ist die Arbeitskraft.
Indem sie gezwungen sind, ihre Arbeitskraft zu verkaufen, ver-
halten die Individuen sich zu ihr als Eigentimer einer Sache
und nicht mehr als integralen Bestandteil ihrer Person. In
dieser Verwandlung der Arbeitskraft in ein Privateigentum
liegt also bereits die grundlegende "Verdinglichung". Nach dem
Verkauf der Arbeitskraft erreicht sie eine zweite Stufe: nun
ist flir die vereinbarte Zeit dem Arbeiter sogar die Verfi-
gungsgewalt iber diese von ihm agespaltene Eigenschaft genom-
men. FUr die Rollentheorie ist der jeweilige Inhalt der Rolle
nicht erklérbar, sondern kann nur empirisch konstatiert wer-
den, sie erklart nur den Erwerb vorgegebener Rollen durch So-
zialisation. Die Marx'sche Theorie dagegen erkliart die "Ar-
beitsrolle", die tatsichlich eine Zersplitterung der Identitat
des Individuums impliziert, aus dem 6konomischen Zwang den der
Entzug von Subsistenz- und Produktionsmitteln auBerhalb der
Lohnarbeit schafft.

Wenn wir nun gezeigt haben, daB fir die Sphire der Lohnar-
beit die Ausdehnung des Konzepts "Arbeitskraft" auf das ge-
samte Individuum nicht zielfiihrend ist, so bleibt noch zu un-
tersuchen, ob die Reduktion der Frauen im Kontext der Familie
auf Arbeitskraft sinnvoll ist. Dabei sei vorausgeschickt, daB
selbst diese Reduktion nicht den Nachweis erbringen kann, daB
dieses "totale Arbeitsvermégen Frau" innerhalb der Familien zu

einer Ware wird.

Veronika Bennholdt-Thomsen formuliert: "Frauen sind namlich
nicht in erster Linie 'Trdgerinnen' von Arbeitskraft, die sie
frei wdren als Ware zu verkaufen, sondern sie stellen als
ganze Personen ein Arbeitsvermégen dar, das wie eine natiirii-
che Bedingung der Reproduktion anderer behandelt wird." (Benn-
holdt-Thomsen 1983a, S.206). Fiir den familiiren Kontext wiirde
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ich diesen Satz akzeptieren, wenn das "Arbeitsvermégen" her-
ausgestrichen wird. Also: Frauen werden in den Familien wie
eine natliirliche Bedingung der Reproduktion anderer behandelt.
Was ich zeigen méchte, ist erstens, daB sie dazu eben auch in
Aspekten ihrer Identitidt unterdriickt werden, die nicht sinn-
voll als "Arbeitsvermdgen" bezeichnet werden kénnen, und zwei-
tens, daB ihr (eingeschrinkt definiertes) Arbeitsvermégen in
den Familien nicht nur zur Reproduktion anderer als ganzer
Menschen eingesetzt wird, sondern auch von diesem Arbeitsver-
mégen ein besonderer Aspekt abgespalten wird: das Vermbdgen,
bei den anderen eine spezifische Eigenschaft auszubilden und

zu reproduzieren: namlich deren Arbeitskraft.

Zum ersten: Die Unterordnung der Frau unter den Mann in der
Familie besteht nicht nur darin, daB er ihr eine bestimmte Ar-
beitsteilung sondern auch eine bestimmte Haltung aufzwingen
kann. Ein Beispiel: Eine weitverbreitete Norm in den Familien
ist, daB eine Frau in Gesprichen (vor allem gegeniiber AuBen-
stehenden) nicht ihre persénliche Meinung &duBern soll. Zwei-
fellos wird sie dadurch als Person unterdriickt, aber verrich-
tet sie damit eine Arbeitsleistung? Wenn die Frau die von ihr
geforderte Haltung einnimmt, tragt sie tatsdchlich in gewisser
Weise zur "Reproduktion" anderer bei, sie bestdrkt dadurch den
Mann in seiner Identitat ails Oberhaupt der Familie. Und sie
tut dies, ohne ihr Arbeitsvermégen einzusetzen. Mir scheint es
sinnvoll, einige andere Bereiche, vor allem den der Sexualitit
dieser Unterdriickung durch Erzwingung einer wunterwiirfigen,
entwirdigenden Haltung zuzuordnen, und nicht einer Ausbeutung
des Arbeitsvermogens. Die Bielefelder Autorinnen reduzieren
fir mein Verstdndnis die Totalitdt der Frauenunterdriickung in
der Familie, wenn sie zuerst die Frau als Individuum mit ihrem
Arbeitsvermégen gleichsetzen und dann anschlieBend in jeder
Form der Unterdriickung nichts anderes als eine Ausbeutung des
Arbeitsvermdgens sehen wollen.

Zum zweiten: Wenn wir die Abspaltung der Arbeitskraft von
den Individuen als reale Tendenz des Kapitalismus begriffen



50

haben, kénnen wir genauer fragen, wie diese Arbeitskraft pro-
duziert und reproduziert wird. Auch in der Sphdre der Repro-
duktion kann es keine vollsténdige Identitat wvon Mensch und
Arbeitskraft geben, wenn in der Produktion beides getrennt
werden muB, um Lohnarbeit {iberhaupt zu ermbglichen. Daher kon-
nen wir nicht einfach behaupten: "Die Allroundaufgaben der
Hausfrau haben letztlich alle das Ziel, menschliche Arbeits-~
kraft herzustellen, lebendige Menschen. Es ist Menschenproduk-
tion im Gegensatz zur Produktion von Sachen. Die Hausfrau ist
'spezialisiert' auf die Menschen, der Lohnarbeiter auf die Sa-
chen." (Werlhof 1983a, S.127). Es ist nicht genau dasselbe,
lebendige Menschen herzustellen oder menschliche Arbeitskraft.
Insofern ist auch die Hausfrau darauf spezialisiert, eine "Sa-
che" herzustellen, n#mlich Arbeitskraft fir den Arbeitsmarkt.
Wenn die Arbeitskraft sich als eine "Sache" besonderer Art von
den Individuen abspaltet, dann muB auch die Arbeit, die sie
herstellt, diese "sachlichen" Charakter zeigen.

Die (Re)produktion der Individuen in ihren physischen und
psychischen Aspekten ist die notwendige aber nicht hinrei-
chende Bedingung der (Re)produktion der Arbeitskraft. Wenn die
Frauen Kinder bekommen, dann ist das die Voraussetzung fir die
Reproduktion der Arbeitskrafte, da nur so die Alten, Kranken
und Gestorbenen ersetzt werden kénnen. Aber keinem dieser Kin-
der steht bei der Geburt auf die Stirn geschrieben, daB es
nichts weiter ist, als ein zukiinftiger Besitzer wvon Arbeits-
kraft und schlieBlich wiirden sie in ihrem Zustand als Neugebo-
rene dem Kapital im Betrieb auch wenig niitzlich sein. Also mus
ihre Arbeitskraft zuerst einmal ausgebildet werden. Das setzt
wieder voraus, daB sie erndhrt, gekleidet, gepflegt, auch psy-
chisch "versorgt" und gebildet werden. Doch damit hat sich's
nicht. Welcher gesunde und psychisch stabile Jugendliche im
arbeitsféhigen Alter k&me denn auf die Idee, sich als Lohnar-
beiter zu verdingen, bloB weil er kdérperlich und geistig ge-
sund 1ist? Im Gegenteil, gerade diese geforderte Gesundheit

miBte ihn doch davon abhalten, sich solcher Plackerei auszu-
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setzen. Der Mangel an eigenem Einkommen und die Aussicht, daB
dies nur durch Lohnarbeit behebbar ist, tun schon das ihre,
aber so fertig er als Mensch sein mag, als Arbeitskraft wire
er damit noch lange nicht fertig. Er muB erst zugerichtet wer-
den, Arbeitsdisziplin lernen, vielleicht auch ein paar Grund-
begriffe in Rechnen und handwerklicher Art. Das besorgt =zum
Teil die Schule. Aber nur zum Teil. Die Grundlagen werden in
der Familie gelegt. Dort wird der Mensch nicht nur als Mensch
produziert und reproduziert, sondern auch als ein Mensch, der
einmal seine Arbeitskraft verkaufen soll. Die Arbeit, die das
leistet, ist selbst eine héchst unpersdnliche, da sie die Auf-
gabe hat, den jungen Menschen eben nicht nur als besonderes
und einzigartiges Individuum zu bilden, sondern ihn (genauer:
seine Arbeitskraft) zu standardisieren. Sicherlich wird diese
Arbeit durch Zuwendung, durch Liebe fiir das Individuum befdr-
dert, aber diese Liebe wird im Kapitalismus eben auch instru-
mentell fir das Ziel: eine taugliche Arbeitskraft zu produzie-
ren. Ahnliches gilt fir den Bereich der physischen Reproduk-
tion: die Mutter kann das Essen "liebevoll" zubereiten, wobei
liebevoll sich sowohl auf ihre subjektiven Gefiihle fiir den
konsumierenden Mann als auch auf die Qualitdt des Essens
selbst beziehen kann. Aber "vernutzt" wird diese Arbeit letzt-
lich doch erst, wenn der Mann als Arbeiter Geld nach Hause
bringt, das dann wiederum in neues Essen verwandelt werden
kann. Und deshalb kann es sich keine Arbeiterfrau leisteh, aus
Liebe ihrem Gatten t&glich Hummer, Kaviar und Champagner zu
servieren. Auch diese Arbeit bleibt in ihren Voraussetzungen
und Resultaten auf das Ziel und den Nutzen der Arbeitskrafter-
haltung abgestimmt.

Christel NeusiB bringt die einseitige Betrachtungsweise der
Frauenarbeit in der Produktion neuer Menschen auf eine Punkt:
"Die Mitter koénnen sagen - immer vorausgesetzt, die Sache
lduft einigermaBen -, sieh, mein Kind, hierin stecken meine
Arbeit, meine Miihe, meine Anstrengung, meine Phantasie, meine
Kopf-, Korper- und Gemiitsarbeit." (NeusiiB 1985, S,87). In der
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Darstellung des Kindes als Arbeitsprodukt und daher Eigentum
der Mutter zeigt sich doch die Verkehrtheit eines Arbeitsbe-
griffs, der auf alle T&tigkeiten angewendet wird. Das Resultat
der Mithe der Mutter ist ein neues, autonomes Individuum. In
einem Arbeitsprodukt steckt sichtbar und nutzbar die Arbeit
drin, die es geformt hat. Im heranwachsenden Kind verschwindet
die Mihe der Schwangerschaft, der Geburt, der Erziehung und je
besser "die Sache 1lauft", unso weniger sichtbare Spuren hin-
terldBt diese Mithe in seinem Kérper und seiner Psyche. Dagegen
ist die Arbeitskraft, die im Kind herangebildet wurde, viel
eher selbst ein Arbeitsprodukt und es ist zu grofen Teilen
eine Arbeit der psychischen Repression, die nétig ist, um die-

ses Produkt zu erzielen.

Kehren wir noch einmal zur Geburt zuriick: die vertrackte
Einheit wvon Produktion neuer Menschen und Produktion von Ar-
beitskraft am Beginn des Lebens ist fiir das Kapital nie so
selbstverstéandlich gewesen, wie fiir die Bielefelder Femini-
stinnen. Gerade durch die Abgrenzung einer privaten Sphire der
Arbeiterhaushalte, in der die Arbeitsminner herrschen und
nicht unmittelbar Kapital oder Staat, entzieht sich die Er-
neuerung der Arbeitskraft durch Geburten der direkten Kon-
trolle der oberen Herrschaftsinstanzen. Dies gilt auch fir die
frihkindliche Erziehung. Erst mit der &ffentlichen Gesund-
heitsversorgung und der Schule kdénnen sie direkten EinfluB auf
die physische Konstitution und auf die Ausbildung der =zukinf-
tigen Arbeitskrdfte nehmen. Die Kontrolle der Geburten ist
eine indirekte (indem Frauen wie geschildert das Recht auf
Selbstbestimmung ihrer Gebarfahigkeit und das Wissen dariber
entzogen wird; durch materielle Anreiz- und Strafsysteme wie
Familienbeihilfen in der "Ersten" und Geburtenkontrolle in der
"Dritten Welt"). Die Gen- und Reproduktionstechnologien erdff-
nen hier natirlich neue und ziemlich diistere Perspektiven.
Solange jedoch Geburt und Erziehung im Rahmen der Familien
geleistet wird, gibt es einen betr&dchtlichen Unsicherheitsfak-
tor, obwohl die Familie selbst natiirlich eine ideologisch be-
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stens abgesicherte Institution der blirgerlichen Gesellschaft
ist. Ein Beispiel fir die Schwierigkeiten der Kontrolle ist
das Kopfzerbrechen, das der drastische Riickgang der Geburten-
raten in den hochentwickelten Industriestaaten Militars und
Sozialversicherungstrigern bereitet.

Aus den Gleichungen 'Frau = Ware' und 'Liebe = Arbeit' er-
gibt sich eine dritte: 'Sexualitit = Okonomie'. DaB weibliche
Sexualitdt im Kapitalismus immer zur Prostitution gezwungen
wird, soll belegen, daB eben doch die ganze Frau, mit all ih-

ren Eigenschaften zur Ware gemacht wird. So etwa bei Claudia

von Werlhof: "Arbeitskraft, Arbeitsvermégen, was ist das denn
eigentlich ? 'Kraft', 'Vermbgen', Lebendig-Sein, Mensch-Sein,
das ist es, was den Arbeitenden abhanden kommt. Und deshalb
habe ich mich z.B. fir den Zusammenhang - und eben nicht, wie
Ublich, die Trennung - von Okonomie und Sexuali-
tat...interessiert." Und weiter: "Die 'Frau als Ware'

- .symbolisiert ja gerade nicht einfach die weibliche Lohnar-
beit...sie symbolisiert vielmehr die 'spezifisch' weibliche
Arbeit der Prostitution ... als k#ufliches Stick 'Natur' fir
jedermann." (Werlhof 1883, S$.53).

Die Behauptung, daB mit der Ausbeutung der Arbeitskraft das
Menschsein abhanden kommt, ergibt sich aus der Gleichsetzung
von (weiblichem) Individuum und Arbeitsvermégen. Sie ist vor-
eilig, denn obwohl der Kapitalismus die Zurichtung der Men-
schen als Arbeitskrafte auf die Spitze getrieben hat, 186scht
das ihre Individualitdt nicht aus, es bleiben Bereiche der
Subjektivitidt auBerhalb und widerspenstig gegeniiber der Ar-
beitstkonomie bestehen, und dazu gehért auch im allgemeinen
die Sexualtitdt, selbst wenn sie durch die Warendkonomie de-
formiert worden ist. Werlhof spricht von Prostitution in einem
universalen Sinn und sicherlich nicht nur von der professio-
nellen. Aber was ist genau gemeint? Selbst die professionselle
Prostitutierte verkauft nicht sich selbst als Ware, aber sie
erbringt eine warenférmige Dienstleistung, weil sie ihre sexu-
ellen Dienste gegen Geld anbietet. In der Regel gibt es bei



54

diesem Gewerbe auBer der Frau und ihrem Kunden noch einen
Dritten, den Zuhdlter. Dieser unterwirft sich die Frau als
Person und beutet ihre Dienstleistung aus. Ein solches Ver-
h&ltnis ist trotz der Okonomischen Ausbeutung (Aneignung des
Tauschwerts fir geleistete Arbeit durch einen dritten) nicht
warenfdrmig, weil bzw. wenn der Zuh&dlter nicht selbst die Ar-
beitskraft der Prostituierten kauft, sondern sie sich ohne
Aguivalent aneignet. Die Sexualitit einer Frau, die nicht Pro-
stitution im engeren Sinn betreibt, wird dagegen nicht durch
die Warenform ausgebeutet, sondern durch andere, unmittelbare
und persdnliche Gewaltverh#ltnisse unterdrickt. Die Dominanz
der Warenform wirft sozusagen einen Tauschwertschleier iiber
alle sozialen Beziehungen, auch {iber jene, die nicht selbst
warenfdérmig sind. Die "Farbe des Geldes" farbt auch jene weib-
liche Sexualitdt, die nicht gekauft werden kann oder nicht
gekauft werden muB, weil sie (wie in der Ehe) gratis und je-
derzeit zur Verfligung steht. Diese F&drbung 18st jedoch noch
nicht die Beziehungen in solche von Warenbesitzern auf. Wih-
rend die Vermarktung weiblicher Sexualitdt in der Werbung ein
charakteristisches Beispiel fir die Ausdehnung der symboli-
schen Warenform, des Tauschwertschleiers ist, gibt es gleich-
zeitig auch eine Ausbreitung der realen Warenform in bisher
nicht warenfdrmige Bereiche der Sexualitdt, z.B. die Erfindung
der Leihmutterschaft und der Ei- und Samenspende

3. Entwertung der Hausarbeit:

3.1. Familienlohn und Individuallohn:

In der Definition des Werts der Arbeitskraft gibt es bei
Marx ein Element, das unklar bestimmt ist. Reprédsentiert die-
ser Wert die Reproduktionskosten des individuellen Arbeiters
oder seiner gesamten Familie? Bei Marx ist explizit nur von
den Reproduktionskosten der Kinder die Rede (MEW Bd.23, S.185
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f.) - wenn die Kinder vom Lohn nicht erndhrt werden kénnten,
gdbe es ja keinen gesicherten Arbeitskréftenachwuchs - nicht
jedoch von denen der Ehefrauen. Man kénnte nun Gleiches fir
diese unterstellen: wenn die Frau sich vom Lohn des Mannes
nicht erndhren kann, kann sie auch nicht die Arbeitskraft des
Mannes wiederherstellen. Was geschieht jedoch, wenn Frauen
oder Kinder selbst zur Lohnarbeit gezwungen werden ? Bei Marx
ist die Antwort: dadurch erhalten nicht die einzelnen Famili-
enmitglieder jeweils den Wert ihrer individuellen Arbeitskraft
als Lohn, sondern der Wert der urspringlich einzigen Arbeits-
kraft des Mannes wird auf die L&hne aller Familienmitglieder
aufgeteilt. "Indem die Maschinerie alle Glieder der Arbeiter-
familie auf den Arbeitsmarkt wirft, verteilt sie den Wert der
Arbeitskraft des Mannes iiber seine ganze Familie. Sie entwer-
tet daher seine Arbeitskraft." (MEW Bd. 23, §.189). Ursula
Beer verabsolutiert. in ihrer Kritik an Claudia von Werlhof
diese Aussage iiber die Wirkung der Einfithrung groBer
Maschinerie 2zu einer allgemeinen Bestimmung des Werts der

Arbeitskraft. "Die Wertbestimmung der Arbeitskraft ist bei
Marx . zugeschnitten auf das Modell der europdischen
Kleinfamilie des 19.Jahrhunderts, mit dem Mann als

Alleinverdiener und innerhalb der Annahme, daB die Familie
alle zum Lebensunterhalt notwendigen Giiter auf dem Markt
kaufen muB8."..."Indem die Wertbestimmung wvon Arbeitskraft an
das Arbeitsvermdgen des "Familienoberhauptes" gebunden ist,
bezeichnet sie ein bestimmtes gesellschaftliches Verhdltnis:
das Geschlechterverhdltnis mit seiner internen
Machtverteilung. Claudia von Werlhofs Beweisfiihrung beruht je-
doch auf der unausgesprochenen Annahme, die Wertbestimmung wvon
Arbeitskraft sei an das Arbeitsvermégen eines einzelnen Indi-
viduums gebunden, eines Mannes oder einer Frau." (Beer 1983,
S.32). "Das Geschlechterverhaltnis in seiner blirgerlichen In-
stitutionalisierung durch Ehe und Familie wird reprédsentiert
durch den Status des Mannes als "Familienerndhrer",...das
Klassenverhdltnis durch den Status des Mannes - und in be-
stimmten F&dllen auch der Frau und der Kinder - als Lohnarbei-
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lange der Mann Familienerndhrer ist, eriibrigt sich eine 6kono-
mische Bestimmung der Arbeit seiner Frau, da sie ja bloB ein
Bestandteil der untrennbaren Einheit "Familie" ist, die als
ganze den Wert der Arbeitskraft erhidlt. Wie innerhalb der Fa-
milie Arbeit und Einkommen aufgeteilt werden, ist dann eine
soziale Frage, die Okonomisch betrachtet irrelevant ist. Wenn
der Mann nicht mehr Familienernihrer ist, sondern die Frau
auch arbeiten geht, wird sie dadurch aus dem Geschlechterver-

haltnis befreit und in das Klassenverh&dltnis integriert.

Ursula Beer bemerkt nicht, daB sie selbst Argumente gegen
die Marx'sche Theorie entwickelt. Wenn diese tatsiachlich auf
dem Modell der europdischen Kleinfamilie des 19. Jahrhunderts
mit dem Mann als Familienerndhrer und gleichzeitig auf der An-
nahme einer totalen Versorgung dieser Familie durch den Markt
beruht, dann kénnten wir heute das "Kapital" getrost im Bii-
cherschrank verstauben lassen: diese Annahmen (vor allem ihre
Kombination) haben ja auch im 19. Jahrhundert kaum zugetrof-
fen. Filr die heutige Zeit bemerkt Veronika Bennholdt-Thomsen
v6llig zu recht: "...gegenwdrtig jedoch wird das Postulat vom
ménnlichen Familienverdienst immer fragwiirdiger." (Bennholdt-
Thomsen 1983,S.218).

Meine These ist, daB die Frage Familienlohn oder Indivi-
duallohn in der Wertbestimmung der Arbeitskraft offen bleiben
kann. "Der Umfang sog. notwendiger Bediirfnisse, wie die Art
ihrer Befriedigung, (ist) selbst ein historisches Produkt und
hangt daher groBenteils von der Kulturstufe eines Landes, un-
ter anderem auch wesentlich davon ab, unter welchen Bedingun-
gen, und daher mit welchen Gewohnheiten und Lebensanspriichen
die Klasse der freien Arbeiter sich gebildet hat. Im Gegensatz
zu den anderen Waren enth&dlt also die Wertbestimmung der Ar-
beitskraft ein historisches und moralisches Element." (MEW Bd.
23, S.185). Ob es in einer bestimmten Epoche des Kapitalismus
oder in einer Region Familienldhne oder Individualldhne gibt,
ist Bestandteil dieses historischen und moralischen Elements.
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Der Ubergang vom Familienlohn zu Individualléhnen gibt ei-
nerseits dem Kapital die Chance, den Mehrwert zu eghéhen, in-
dem es - wie Marx fiur die Einfihrung der groBen Maschinerie
konstatiert - die Lohnsumme fiir die gesamte Familie konstant
zu halten versucht und durch die Lohnarbeit mbglichst wvieler
Familienmitglieder die Mehrarbeit drastisch ausdehnt. Frauen-
und Kinderarbeit war so immer wieder eine Mobglichkeit der Er-
héhung des absoluten Mehrwerts. Derselbe Vorgang 1&Bt sich je-
doch ebenso als ErhSéhung des relativen Mehrwerts auf der
Grundlage von Individuall®hnen darstellen: die Arbeitsleistung
des einzelnen Arbeiters kann konstant bleiben, wahrend gleich-
zeitig der Wert ihrer Arbeitskraft sinkt, da sie nur als Teil

einer gemeinsamen Familienarbeitskraft veranschlagt wird.

Andererseits bietet ein solcher Ubergang auch den Lohnar-
beitern die Chance, den Reproduktionsfonds der gesamten Fami-
lie zu erhdhen, wenn Individuall&hne durchgesetzt werden kén-
nen, die nicht zu stark unter den zuvor bezahlten Familienlohn
fallen. Welche Seite sich in diesem Konflikt zwischen Lohnar-
beit und Kapital durchsetzen kann, wird einmal eine Frage des
Krdfteverhdltnisses aufgrund des Organisationsgrades sein, und
weitefs davon abh&dngen, wiesehr die intakte Kleinfamilie als
Lebensform in der Arbeiterklasse dominiert. In den Metropolen
des Kapitalismus war von den 50er Jahren bis in die 70er Jahre
das Krdfteverhiltnis aufgrund eines hohen Organisationsgrades
ginstig fiir die Lohnarbeiter und gleichzeitig gab es Aufls-
sungserscheinungen der Kleinfamilie, die die Zahl der allein-
stehenden Lohnarbeiter erhdhte. Daher k&nnen wir fir diese Pe-
riode und Region annehmen, daB8 der Ubergang zu Individualldh-
nen eine tendenzielle Erhdhung des Lebensstandards in den Fa-
milien mit mehreren Lohnarbeitern mit sich brachte, auch wenn
gleichzeitig die Gesamtarbeitsleistung der Familien im "for-
mellen Sektor" zweifellos ausgedehnt wurde. Der Ubergang von
Familienldhnen zu Individualldhnen ist ein interessantes Bei-
spiel dafiir, daB es im Konflikt zwischen Lohnarbeit und Kapi-

tal auch nicht nur "Nullsummenspiele" gibt. Beide Seiten koén-
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nen gleichzeitig ihre Situation auf der Ebene der Revenuen
(Profit und Lohnsumme der Arbeiterfamilien) verbessern, die
Arbeiterklasse allerdings nur um den Preis erheblich gestei~
gerter Arbeitsleistung. Diese Steigerung der Arbeitsleistung
geschieht immer auf Kosten der Frauen, da sich mit ihrer Lohn-
arbeit ja die Arbeitslast im Haushalt nicht verringert oder

anders zwischen den Geschlechtern geteilt wird.

Unabhdngig vom Ausgang des geschilderten Konfliktes zwi-
schen Kapital und Lohnarbeit bedeutet jede Form des verallge-
meinerten Ubergangs von Lohnarbeit eines einzelnen Familiener-
halters zur Lohnarbeit mehrerer Familienmitglieder eine Durch-
setzung von Individuall®hnen. Es ist schlicht unsinnig bei ei-
ner Frauenerwerbsquote zwischen 40% und 60% in europdischen
Staaten noch immer davon zu sprechen, die herrschende soziale
Norm sei die ausschlieBliche M#nnerarbeit. DaB weiterhin =zih
an der Ideologie festgehalten wird, die Minner seien die Fami-
lienerhalter und die Frauen bestenfalls Zuverdienerinnen, ist
vom Standpunkt jener verstidndlich, die die Individualldhne der
Frauen driicken wollen.

Noch absurder wird es, wenn wir von der Ebene akkumulierter
Erwerbsquoten auf die des einzelnen Betriebs herabsteigen.
Nehmen wir den iiblichen Fall, bei dem die Frau in einem ande-
ren Betrieb beschdftigt ist als der Mann. Nach der Familiener-
haltertheorie wiirde die Frau mit ihrer Lohnarbeit zunichst ein
Aquivalent eines Teils der Arbeitskraft ihres Mannes erwirt-
schaften, die jedoch von einem anderen Unternehmer genutzt
wird. Der Lohn, den die Frau erhidlt, wiAre daher auch nichts
anderes als ein Bestandteil des Lohns des Mannes, den dessen
Arbeitgeber nicht auszahlen muB8, weil der Arbeitgeber der Frau
das freundlicherweise {ibernommen hat. Diese Freundlichkeit ist
aber gar keine, denn die Frau hat doch mit ihrer Arbeit selbst
Waren produziert, aus denen ihr Arbeitgeber nach Abzug der Ko-
sten filir verbrauchte Produktionsmittel ohne weiteres ihren
Lohn herausschlagen kann und dariiber hinaus noch Profit. Im

Unterschied zum Transfer von Mehrwert, der in der industriel-
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len Produktion erzeugt wurde, auf die unproduktiven Sektoren
des Kapitals, den Marx im "Kapital III" analysiert, findet
hier keine Ubertragung von Mehrwert, geschweige denn gar von
variablem Kapital, zwischen den zwei Unternehmen statt. Daher
ist auch nicht einzusehen, warum variable Bestandteile zweier
verschiedener Kapitale zusammengenommen den Wert einer einzi-
gen Familienarbeitskraft ergeben.

Freilich ist mit dieser Demonstration fiir die Individual-
lohnthese noch nicht geklart, warum die Frauenldhne um so viel
niedriger gehalten werden kénnen als die der Mannerl?2, pag
dies nicht nur die Wirkung einer Ideologie (der Familienerhal-
terideologie) sein kann, ist klar. Wir werden also auf das
Thema noch einmal zuriickkommen miissen.

4. Arbeit und Ausbeutung:

4.1 Der Ausbeutungsbegriff:

In unseren Thesen haben wir den Ausbeutungsbegriff bewuBt
doppelt eingeengt: erstens Uberhaupt auf eine 6konomische Be-
deutung und zweitens spezifisch auf die Leistung von unbezahl-
ter (Mehr)arbeit in der Produktion und im Rahmen der Reproduk-
tion von Arbeitskraft. Der zweite Aspekt kennzeichnet die spe-
zifische Form, die die Ausbeutung der Lohnarbeit und - das ist
unsere Hauptthese - der Hausarbeit im Kapitalismus annimmt. Es
ist durchaus sinnvoll, zunichst einen umfassenderen Ausbeu-
tungsbegriff zu definieren, wie dies Maria Mies versucht: "Der
Begriff der Ausbeutung wird hier in dem Sinne verstanden, daB
eine Trennung stattgefunden hat zwischen Produzenten und Kon-
sumenten und daB8 letztere sich die Produkte und Dienstleistun-
gen der ersteren aneignen, ohne selbst zu produzieren." (Mies
1983a, $.190). Ein solcher Begriff von Ausbeutung hat einen
prédzisen &konomischen Gehalt, der jedoch nicht auf den Kapita-

lismus oder auch auf die Warenwirtschaft eingeschriankt ist.
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Mies zitiert Sohn-Rethel: "Mit anderen Worten, bevor Austausch
von Subsistenzmitteln als Werten, als Warentausch, zur gesell-
schaftlichen Verkehrsform werden kann, muf Ausbeutung entstan-
den sein." (zit. nach Mies 1983a, S$.191).

In diesem Punkt kénnen wir Maria Mies zustimmen. Das von
ihr beschriebene Ausbeutungsmuster gilt nicht nur in vorkapi-
talistischen Gesellschaften, es bildet noch vor der von Marx
entwickelten Analyse der Mehrwertproduktion auch eine Grund-
struktur von Ausbeutung im Kapitalismus. Ausbeutung liegt dem-
nach schon in den Eigentumsverh&ltnissen, in denen eine Klasse
Besitzer der Produktionsmittel ist, mit denen eine andere
Klasse zu arbeiten gezwungen ist, wodurch das Produkt der Ar-
beit automatisch in das Eigentum der Besitzer der Produktions-
mittel Ubergeht. Die formale Gleichheit des Tausches am Ar-
beitsmarkt verdeckt jedoch dieses Ausbeutungsverhiltnis durch
den Schein einer Aquivalenz zwischen Lohn und Arbeit. Es
scheint, als erhielte der Arbeiter den Wert seiner Arbeit als
Lohn, wodurch zwar nicht die Ungleichheit der Besitzverhalt-
nisse verédndert wiirde, aber keine Ausbeutung der Arbeitskraft
mehr gegeben wire.

Ebenso kann die Ausbeutung der Susbsistenzproduktion und
der Frauenarbeit in den Familien zunidchst allgemein so be-
schrieben werden, daB sie auch in vorkapitalistischen Produk-
tionsweisen gegeben ist und innerhalb des Kapitalismus auch in
Haushalten, die nicht in Lohnarbeit integriert sind: sie be-
steht in der Aneignung der Arbeitsprodukte der Frauen durch
die Méanner, im Entzug der Verfiigungsgewalt iiber die Produkti-
onsmittel der h&uslichen Subsistenzproduktion. Dies ist Jjedoch
"nur" eine Ausbeutung innerhalb der Einheiten der Subsistenz-
produktion, die unmittelbar aus der geschlechtsspezifischen
Arbeitsteilung resultiert und mit ihrer Aufhebung verschwinden
wirde (wdren Minner und Frauen in gleicher Weise an den Subsi-
stenzarbeiten beteiligt und verfiligten sie in gleicher Weise
Uber die Arbeitsresultate, gdbe es tatsdchlich keine so defi-
nierte Ausbeutung mehr).
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Das Spezifikum der Ausbeutung der Subsistenzproduktion und
Hausarbeit im Kapitalismus, das wir in unseren Thesen analy-
sieren, wird mit diesem allgemeinen Ausbeutungsbegriff, wie
ihn die Bielefelder Soziologinnen verwenden, jedoch nicht er-
faBt. Es besteht darin, daB8 das Resultat der unbezahlten Ar-
beit in den Haushalten letztlich nicht innerhalb dieser selbst
genutzt und verwertet wird, sondern auBerhalb, durch ein frem-
des Kapital. Diese Form der Ausbeutung ist nur im Kapitalismus
moglich und nur in Haushalten von Lohnarbeitern. Wie wir in
These 5 2zu =zeigen versucht haben, beruht diese spezifische
Ausbeutung zwar historisch auf der vorgefundenen Form der ge-
schlechtsspezifischen Arbeitsteilung und dem mit ihr etablier-
ten Ausbeutungsverhiltnis zwischen Mann und Frau innerhalb des
Haushalts, sie ist jedoch strukturell nicht von dieser Ar-
beitsteilung abhingig. Selbst wenn die Hausarbeit wvo6llig
‘gleichméBig zwischen den Geschlechtern aufgeteilt wiirde, so
ware ihr Resultat eine Senkung des Werts der Arbeitskraft fir

das Kapital und damit eine indirekte Quelle von Mehrwert.

Gegeniiber Bennholdt-Thomsen und anderen Feministinnen ihrer
- Gruppe beschrédnkt sich unsere Kritik in dieser Frage also dar-
auf, daB sie diese beiden unterschiedlichen Formen wvon Ausbeu-
tung nicht pr&zise analysieren, sondern meist davon ausgehen,
daB es sich um eine einzige handelt. Gegeniliber den marxisti-
schen Kritikerinnen an der Bielefelder Schule haben wir hier
einen grundlegenderen Vorwurf: sie neigen dazu, Ausbeutung
nicht als genau bestimmbare &konomische Kategorie 2zu fassen,
sondern als ein Synonym fir Unterdriickung. Damit reduzieren
sie den Begriff schlimmstenfalls auf ein moralisches Wertur-
teil, bestenfalls erweitern sie ihn zu einer eher nebulosen
soziologischen Kategorie, die mit Herrschaft verknipft ist.
"Im librigen ist 'Ausbeutung' ein normativer Begriff, der not-
wendig einen wie immer gearteten Begrindungszusammenhang nicht
rein-8konomischer Art voraussetzt, eine Gegenvorstellung von
'Gerechtigkeit'." (Braig/Lentz 1983, $S.19). DaB es auch bei
Marx eine solche normative Komponente gibt, soll gar nicht ge-
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leugnet werden, allerdings erlaubt die Betonung dieser Seite
des Ausbeutungsbegriffs Marianne Braig/Carola Lentz wie Ursula
Beer, ohne weiteres von Ausbeutung der Frauen in der Hausar-
beit zu sprechen und dem keinen anderen Sinn zu geben, als den
normativen der ungerechten Behandlung, der Nichtgleichstellung
mit den Minnern. "Die Werttheorie beschreibt nur einen Aspekt
gesellschaftlicher Verh&ltnisse und behauptet keineswegs, daB
auBerhalb des von ihr analysierten Bereichs nicht auch Arbeit
verausgabt, angeeignet und ausgebeutet wird. Sowohl in der
Vergangenheit wie gegenwdrtig gibt es eine Vielfalt sozialer
Beziehungen, in denen auf der Basis von Macht und Herrschaft
Ressourcen (Arbeit, Naturschatze, Produkte, psychische Ener-
gien...) 'ungleich' verteilt und angeeignet werden, 'Ausbeu-
tung' stattfindet. Es ist aber nicht mdéglich und auch nicht
notwendig, all diese Ausbeutungsverhdltnisse wertdkonomisch zZu
fassen." (Braig/Lentz 1983, S.14). Das ist sicher richtig und
auch ich wende mich gegen die Tendenz der Bielefelderinnen,
den Arbeits- und den Wertbegriff soweit auszudehnen, bis sie
offensichtlich nicht mehr &konomisch faBbare Formen der Unter-
driickung einschlieBen. Aber ich schlage zur Abgrenzung gegen-
Uiber der soziologischen Reduktion bei Beer, Braig/Lentz und
Kreutz/Stédbler und gegeniiber der Inflationierung &konomischer
Begriffe bei den Bielefelderinnen vor, von Ausbeutung nur dann
zu sprechen, wenn wir diesem Begriff auch eine prazise okono-
mische Bedeutung geben kénnen - und fir die Analyse des Kapi-
talismus heiBt das: eine wertdkonomische Bedeutung. Es ist der
Sinn meiner Thesen, zu zeigen, daB dies fir die Subsistenzpro-
duktion und Hausarbeit im Rahmen des Lohnverhidltnisses mdéglich
ist.

Um den Vorwurf des soziologischen Reduktionismus nicht un-
belegt zu lassen, seien auch noch Kreutz und St#dbler mit einer
sehr &hnlichen Argumentation wie Braig und Lentz zitiert:
"Wenn Nicht-Entlohnung (unbezahlte Arbeitszeit) als =zentrales
Moment von Herrschaft erscheint, kénnen andere wesentliche
Aspekte der besonderen Form der Hausarbeit nicht in der Blick



63

geraten. Hausarbeit findet in einer Form statt, die die Bewil-
tigung der taglichen Aufgaben den einzelnen als 'pri-
vate'Probleme iberl&dBt. Damit sind Konsequenzen verbunden, sie
sich mit Begriffen wie Mehrarbeit, Mehrwert und anderen nicht
abbilden lassen, wie z.B. persdnliche Abhingigkeit wvom Ehe-
mann, relative Isolation und Abgeschnittenheit von anderen Le-
bensbereichen."..."Zudem verschwinden mit der Werttheorie
formbedingte Besonderheiten der Hausarbeit, deren Unterschied
zur Lohnarbeit nur noch quantitativ ausgedriickt werden kann:
als ﬁberausbeutung, Entwertung, Nicht-Bezahlung. Unterschied-
liche Formen drohen in einem Hauptwiderspruch zu verschmelzen,
wodurch Frauen quasi die gleichen Probleme wie Mianner hitten,
nur in weit gréBerem AusmaB." (Kreutz/Stébler 1985, S.126).
Dem ersten Teil des Zitats kann ich gerne zustimmen, dem zwei-
ten keineswegs. Hitten die Autorinnen nur einmal versucht, die
Wertanalyse konsequent auf Subsistenzproduktion und Hausarbeit
anzuwenden, wédre ihnen vielleicht auch aufgefallen, daB sich
dabei ein Formunterschied und nicht die Formengleichheit von
Haus- und Lohnarbeit manifestiert. Halte ich den Angelpunkt:
Bestimmung des Werts der Ware Arbeitskraft einmal fest, so
wird klar, daB Ausbeutung in Lohnarbeit auf Mehrwertproduk-
tion, Ausbeutung in Hausarbeit auf Wertminderung basiert.

4.2 Abstrakte Arbeit und Zeitdimension der Arbeit:

Bei der Entwicklung der These 4 sind wir auf das Problem
gestoBen, daB es eine gemeinsame Dimension von lohnabhéangiger
Arbeit und unbezahlter Hausarbeit geben muB, wenn wir Ausbeu-
tung in der Produktion und in der Reproduktion von Arbeits-
kraft nicht nur analog formulieren, sondern ihren Zusammenhang
aufzeigen wollen. Diese gemeinsame Dimension ist gesellschaft-
lich notwendige Arbeitszeit. Obwohl nach Marx Tauschwert
letztlich nichts anderes ist als gesellschaftlich notwendige
Arbeitszeit ist der UmkehrschiluB ungliltig: nicht jede gesell-
schaftlich notwendige Arbeitszeit bildet Tauschwert. In unse-

rem Fall ist klar, daB nur eine der beiden hier verglichenen
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Arbeitsformen, n&mlich die Lohnarbeit, Tauschwerte schafft,
die andere (Hausarbeit) zwar zur Herstellung einer besonderen
Ware (Arbeitskraft) gesellschaftlich notwendig ist, aber ihr
keinen Tauschwert zusetzt. Daher gibt es eine gemeinsame Zeit-
dimension, aber keine gemeinsame Wertdimension beider Arbeits-

formen.

Marianne Braig und Carola Lentz kommen in ihrem Aufsatz an
diese Konzeption nahe heran, soweit sie sich von der Ausdeh-
nung des Wertkonzepts auf Hausarbeit abgrenzen: "'Arbeit' wird
von der Werttheorie nur erfaBt, soweit sie auf dem gesell-
schaftlich 'durchschnittlichen' Stand der Produktivkrafte pro-
duziert und so 'Wert' geschaffen hat; eine wertdkonomische
Quantifizierung von Arbeit, die nicht in den gesamtgesell-
schaftlichen, iber den Markt vermittelten ProduktionsprozeB
einbezogen ist, ist nicht méglich." (Braig/Lentz 1983,
S.12)."Der 'Wert der Arbeitskraft' gibt ein historisch verin-
derliches, politisch und kulturell vermitteltes gesellschaft-
liches Krédfteverhdltnis an, das auch durch nicht unmittelbar
kapitalistisch geprédgte Momente mitbedingt sein kann. In die-
sem Sinn kann auch der Umfang der 'Subsistenzproduktion' - der
im eigenen Haushalt unbezahlt hergestellten Giiter und Dienst-
leistungen - und die in ihr verborgenen ‘gesellschaftlichen
Ausbeutungsverhédltnisse in die Bestimmung des 'Werts der Ar-
beitskraft' eingehen, bzw. koénnen die gesellschaftlichen Kraf-
teverhdltnisse erzwingen, den Teil der notwendigen reprodukti-
ven Tatigkeiten im eigenen Haushalt zu verrichten, fiir deren
Kauf als Dienstleistung oder Ware auf dem Markt der Lohn nicht
ausreicht." (ebenda S$.13).

ZusammengefaBt und von vielen Details gesdubert, mit denen
ich nicht einverstanden bin, die hier jedoch nicht zur Sache
gehdéren, heiBt das: eine wertdkonomische Quantifizierung wvon
Arbeit, die nicht Uber den Markt vermittelt ist, ist nicht
méglich. Aber der Umfang der Hausarbeit geht in die Bestimmung
des Werts der Ware Arbeitskraft ein. Also muB es doch einen

quantifizierbaren Zusammenhang geben; dieser kann aber nicht
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auf der Wertdimension liegen. Was die Autorinnen daran hin-
dert, nach einer anderen gemeinsamen Dimension zu suchen, ist
ihre Annahme, daB Subsistenzproduktion und Hausarbeit nur ein
verdnderliches Element sei, das den Wert der Arbeitsgskraft be-
einfluBen kann, nicht jedoch immer beeinflussen mupi.

Historisch, politisch, kulturell ist offensichtlich der Um-
fang der notwendigen Subsistenzarbeit variabel, aber nicht die
Notwendigkeit selbst, daB in der Reproduktion der Arbeitskraft
ein bestimmtes AusmaB an Subsistenzarbeit geleistet wird.
Nicht beliebig verdnderlich ist ferner das notwendige AusmaR
dieser Subsistenzarbeit in einer gegebenen Epoche, Region und
flir einen bestimmten Haushaltstyp. Insofern kann man sehr wohl
von einem gesellschaftlich notwendigen AusmaB der Hausarbeit
sprechen, das sich als gesellschaftlich notwendige Hausar-
beitszeit darstellen 1&4Bt. In gleicher Weise ist ja auch das
AusmaB8 der notwendigen Arbeitszeit in der kapitalistischen
Produktion variabel: zwischen Epochen, Regionen und Betriebs-
typen gibt es gewaltige Schwankungen - solange nicht die Ver-
koppelung der Betriebe iliber den Markt eine Tendenz zur Anglei-
chung zwischen diesen unterschiedlichen Arbeitszeiten zur Her-
stellung vergleichbarer Produkte durchsetzt, bildet der unter-
schiedliche Umfang der notwendigen Arbeitszeit auf voneinander
getrennten Mirkten auch unterschiedliche Wertquanten. Nur die
'individuellen' Schwankungen zwischen Betrieben, die fir den-
selben Markt produzieren, HuBern sich nicht in verschiedenen
Werten.

Falsch ist es ferner, wenn Braig und Lentz den EinfluB der
notwendigen Subsistenzarbeit auf den Wert der Arbeitskraft mit
anderen historischen, kulturellen, politischen Einfliissen auf
die L&hne, wie gechlechts-, generationsspezifischer und ethni-
scher Diskriminierung gleichsetzen, die ihren Ursprung auBer-
halb der spezifisch kapitalistischen Produktionsweise haben
(ebenda, S.13). Solche Diskriminierung erlaubt eine Segmentie-
rung des Arbeitsmarktes mit spezifischen Verhiltnissen von An-
gebot und Nachfrage (z.B. trifft ethnische Diskriminierung in
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erster Linie Gruppen von Zuwanderern - die Migration schafft
ein strukturelles Uberangebot von Arbeitskrédften, das die Po-
sition der ethnischen Gruppe insgesamt verschlechtert). Wie
bei der Bestimmung des Werts jeder anderen Ware ist auch bei
der Arbeitskraft zwischen Einfliissen auf ihren Preis (d.h. den
Lohn) und ihren Wert zu unterscheiden. Der Wert der Arbeits-
kraft &ndert sich 1letztlich nur dann, wenn der Umfang der
Tauschwerte sinkt, die zur Reproduktion der Arbeitskraft not-
wendig sind. DaB Frauen, Jugendliche und Auslinder weniger
Lohn erhalten, sollte nicht von vornherein so interpretiert
werden, daB sie auch weniger Lohn bendtigen, um ihre Reproduk-
tion zu sichern. Wenn allerdings der geringere Lohn darauf be-
ruht, daB feste soziale Normen diesen Gruppen ein héheres Aus-
maB an eigener Subsistenzarbeit diktieren, dann liegt tatséach-
lich eine Wertminderung der Arbeitskraft vor. Dies ist jeden-
falls bei Frauen und in gewisser Weise auch bei Arbeitsmigran-
ten und Jugendlichen der Fall. Hier {berlagern sich also
preissenkende Mechanismen mit wertsenkenden. Trotz der Uberla-
gerung muB analytisch zwischen beiden getrennt werden, um die
spezifische Auswirkung der Subsistenzarbeit auf den Wert der
Arbeitskraft zu erfassen, die letztlich auch zur Erklarung der
Diskriminierung anderer Gruppen als der Frauen am Arbeitsmarkt
herangezogen werden kann. In diesem Doppelmechanismus 1liegt
unseres Erachtens der Schliissel fiir die oben offen gebliebene
Frage, wie auf der Basis von verallgemeinerter Frauener-
werbstdtigkeit und Individualldhnen die systematisch niedrige-

ren Frauenldéhne erklart werden konnen.

Veronika Bennholdt-Thomsen versucht im Unterschied zu
Braig/Lentz und zu anderen Autorinnen der Bielefelder Gruppe
den Konnex zwischen Ausbeutung der Frauen in Hausarbeit und in
der Lohnarbeit zu begrinden, indem sie &hnlich wie wir nach
einer gemeinsamen Eigenschaft beider Arbeitsformen sucht. Sie
verwirft jedoch dabei die Werttheorie, indem sie als das Ge-
meinsame nicht gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit, son-
dern den abstrakten Charakter der Arbeit postuliert. "Das Kri-
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terium 'abstrakte Arbeit' gilt fiir M&nner- und Frauenarbeit
gleichermaBen, also gerade nicht in der Weise, daB Minnerar-
beit (sprich: Lohnarbeit) abstrakte Arbeit und ‘Frauenarbeit
konkrete Hausfrauenarbeit sei. Zum einen ist auch die unmit-
telbare Hausarbeit abstrakte Arbeit...Auch sie hat ihre ab-
strakten Regeln und Standards und ist damit einem allgemeinen -
MaBstab unterworfen." (Bennholdt-Thomsen 1983, S.214). Im fol-
genden entwickelt die Autorin die bereits erdrterte These, daB
sich auch die abstrakte Frauenarbeit im Betrieb dadurch von
der mé&nnlichen unterscheide, daB die Frau als ganze zur Ware
werde, indem sie in ihren abstrakten, weil austauschbaren

Merkmalen als Frau verfiligbar sein muB.

Der abstrakte Charakter von Arbeit, daB sie mit anderen Ar-
beiten vergleichbar ist als Verausgabung menschlicher Arbeits-
kraft in der Dimension der Zeit, offenbart sich nach Marx
erst, wenn im Tausch der Produkte unterschiedlicher Arbeiten
die in ihnen enthaltene Arbeitszeit die quantitativen Relatio-
nen der &dquivalent gesetzten Waren bestimmt. Man k&nnte eben-
sogut sagen, die Gleichheit wird durch den Akt des Tausches
nicht geoffenbart, sondern als Fiktion postuliert. Eine Ar-
beit, die keine Ware oder warenfdrmige Dienstleistung her-
stellt, &uBert sich daher auch nicht als abstrakte. Das gilt
auch fir Subsistenzarbeit, die zwar zur Herstellung einer
Ware, der Arbeitskraft, notwendig ist, aber ihren Wert nicht
vermehrt. Bennholdt-Thomsen hat im Gegensatz zu Braig/Lentz
recht, wenn sie betont, daB8 Hausarbeit dennoch Regeln und
Standards und damit einem allgemeinen MaBstab unterworfen ist.
Dieser MaBstab kann so wie der fiir abstrakte Arbeit als not-
wendige Arbeitszeit definiert werden. Aber es ist ein Charak-
teristikum der Normierung von Hausarbeit, daB sie nicht durch
den Offentlichen und sichtbaren Akt des Tausches erfolgt, son-
dern iiber den Ehevertrag und die Ausgrenzung einer privaten
Sphare vermittelt wird. In dieser zeigt sich eben der allge-
mein notwendige und vergleichbare Charakter der Hausarbeit

nicht mehr, sie erscheint nur mehr als Produktion von Ge-
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brauchswerten wund Dienstleistungen fir die jeweils wunter-
schiedlichen Personen in der Familie. Da diese die Frichte der
Arbeit und die Arbeitskraft der Frauen unmittelbar verzehren,

bestatigen sie auf diese Weise ihren konkreten Charakter.

Die Bezeichnung von Hausarbeit als "abstrakte Arbeit" bei
Veronika Bennholdt-Thomsen beruht auf einem MiBverstédndnis,
das sich an einer spiteren Stelle ihres Textes zeigt: sie as-
soziiert mit "“abstrakt" monoton, zerstiickelt, sinnentleert.
"Vollends deutlich sichtbar wird der abstrakte, monotone Cha-
rakter der Hausarbeit ... im Falle der Installation von Compu-~
terterminals im Wohnzimmer."..."Tatsdchlich hat sich die Frau-
enarbeit im Kapitalismus (Erwerbsarbeit und Hausarbeit) immer
mehr wvon inhaltlich-stofflich bestimmten Tatigkeiten =zu ab-
strakten gebrauchssinnentleerten Arbeitsabliufen entwickelt."
(Bennholdt-Thomsen 1983, S$.219). Die Diagnose ist wahrschein-
lich zutreffend, aber der begriffliche KurzschluB zur Begrin-
dung von Ausbeutung der Hausarbeit aufgrund ihres abstrakten
Charakters ist dennoch unzulassig. Die warenproduzierende Ar-
beit &duBerte sich bereits lange bevor sie durch Mechanisierung
und Taylorisierung des Arbeitsprozesses im Hochkapitalismus
fir den Arbeiter monoton und gebrauchssinnentleert wurde als
abstrakte, indem sie ihr Produkt zu Markte trug. Und umgekehrt
macht die zunehmende Taylorisierung der Hausarbeit und die An-
gleichung ihrer Arbeitsabliufe an industriellel3 sie noch
nicht zu einer Arbeit, die sich iiber den Markt als abstrakte

manifestiert.

SchlieBlich kann der von Bennholdt-Thomsen so eindrucksvoll
beschriebene ProzeB der Sinnentleerung von Hausarbeit im Kapi-
talismus als Argument gegen die auch von ihr vertretene Auf-
fassung verwendet werden, daf Frauenarbeit einen spezifischen
Gegenstandsbezug zum ganzen Menschen habe, der sich eben in
der Arbeit zur (Re)produktion der Arbeitskraft anderer Famili-
enmitglieder &uBere. Ihr Hinweis, daB "die Bedingungen einer
mechanisierten und chemisierten Umwelt...Frauen zu absoluter

Kontrolle und Disziplinierung der Kinder gegen die Umweltge-
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fahren (zwingen)" (ebenda S.219) kennzeichnet recht deutlich
den spezifischen Arbeitscharakter, den Hausarbeit im Kapita-
lismus annimmt, der sich keineswegs ununterscheidbar in der
Versorgung der ganzen Individuen aufldst. Christel NeusiiB be-
schreibt, wie die Unterbrechung der Arbeit am Manuskript ihres
Buches durch Paula, die kleine Tochter ihrer Freundin, ihr
klar machte, daB die Zuwendung zu einem Menschen eine Form der
Arbeit ist, die sich im Marx'schen Arbeitsbegriff nicht findet
(NeusiiB 1985, S.35 f.). Da hat sie recht. Aber wie so0ll mit
einem so erweiterten Arbeitsbegriff dann noch erfaBt werden,
wie spontane Zuwendung von Lebenszeit fir einen anderen Men-
schen in angestrengte und normierte Verausgabung von Arbeitsz-
eit verwandelt wird, um diesen fiir eine kapitalistische Le-
bens- und Arbeitswelt zum tauglichen Tr&dger von Arbeitskraft
Zu machen?

5. Geschlechtsspezifische Arbeitsteilung als soziale Grundlage

der Ausbeutung von Hausarbeit:

5.1 Die biologische Basis geschlechtsspezifischer Arbeitstei-
lung:

Bei den Bielefelder Soziologinnen findet sich durchwegs die
These, daB die spezifische geschlechtliche Arbeitsteilung im
Kapitalismus zwar sozialen Ursprungs sei und daher auch aufge-
hoben werden kann, aber daB es dennoch eine biologische Basis
geschlechtlicher Arbeitsteilung gebe, die aus einem besonderen
madnnlichen und weiblichen Gegenstandsbezug entspringt, der in
ihren unterschiedlichen Kbérperfunktionen begriindet ist (siehe
Abschnitt 1.2). "...die Tatsache, daB eine geschlechtliche Ar-
beitsteilung besteht, sagt noch nichts iiber ihren Charakter
aus. Vielmehr ist die Existenz der geschlechtlichen Arbeits-
teilung eine Konstante menschlicher Gesellschaft. Es gibt je-
doch nicht nur eine, sondern verschiedene Formen der Teilung
der Arbeit zwischen Minnern und Frauen - ob hierarchisch, par-
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allel oder antagonistisch ist gesellschaftlich und nicht bio-
logisch bestimmt. Allerdings biologisch bestimmt jedoch ist
die Tatsache der Existenz unterschiedlicher Tatigkeitsfelder
von Mannern und Frauen, denn schlieBlich sind Minner und
Frauen von Natur aus mit unterschiedlichen Fahigkeiten ausge-
stattet. Die Frage ist, in welche Richtung sich diese Fahig-
keiten gesellschaftlich entwickeln und welche davon die Struk-
tur einer Gesellschaft prigen. Die Benachteiligung der Frauen
in dieser Gesellschaft besteht gerade im Herunterspielen des
Unterschieds von ménnlichen und weiblichen Fiéhigkeiten und der
Verdrangung der weiblichen durch die Verabsolutierung des Man-
nes zum Menschen und der mannlichen Arbeit zur Arbeit
schlechthin...Um die Bedeutung der geschlechtlichen Arbeits-
teilung und der weiblichen Arbeit {iberhaupt wahrnehmen zu k&n-
nen, bendtigen wir einen Arbeitsbegriff, der fdhig ist, Biolo-~
gie und Natur zu erfassen und sich dabei fir die gesellschaft-
lich historische Dimension offen h&lt und den Geschlechtsun-
terschied akzentuiert, anstatt ihn zu verwischen." (Bennholdt-
Thomsen 1983a, S$.199).

Wenn ein Arbeitsbegriff geprigt wird, der auch biologische
Funktionen einschlieBt, ist es tatsichlich konsequent, >das
Ziel der Aufhebung der geschlechtsspezifischen Arbejitsteilung
aufzugeben. Das Ziel besteht dann darin, eine "natiirliche" Ar-
beitsteilung zu finden, in der durch eine soziale Neubewertung
der médnnlichen und weiblichen Arbeiten hierarchische Verhilt-
nisse zwischen ihnen abgeschafft werden. Offensichtlich meinen
die Autorinnen, daB die Arbeitsteilung zwischen minnlichen J&-
gern und weiblichen Sammlerinnen und Ackerbiduerinnen in den
Frihgesellschaften eine solche natiirliche, weil in biologi-
schen Unterschieden begriindete, Arbeitsteilung gewesen sei.
Aber auch bei der Analyse der spezifischen Frauenarbeiten im
Kapitalismus scheint immer wieder durch, daB der Inhalt der
Tatigkeiten aus einem natiirlichen weiblichen Gegenstandsbezug
entspringt: die Frau arbeitet mit ihrem gesamten Ko6rper, der
Mann mit Kopf und Hand, die (Haus)frau arbeitet fir die
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(Re)produktion des Lebens (der anderen Familienmitglieder) und
erweckt tote Waren zum Leben, der Mann zerstdrt mit seiner Ar-
beit Leben oder schafft die toten Waren. Es ist dann offen-
sichtlich ein illusionires Ziel, solche Tatigkeiten gleich auf
die Geschlechter zu verteilen, es geht nur mehr um eine hdéhere
soziale Bewertung dessen, was Frauen im Grunde ohnehin immer
getan haben und tun. So einfach ist es dann jedoch nicht, zu
einer akzeptablen Arbeiteilung zu finden: Da die Manner wvon
Natur aus J&ger sind, miiBte ihnen in einer Gesellschaftsord-
nung, die durch diesen Jagdinstinkt in ihrem Bestand gefdhrdet
wdre, eine soziale Ordnung gegen ihre Natur aufgezwungen wer-
den, gegen die sie jedoch gerade wegen ihrer gewalttidtigen
Triebe immer wieder gewaltsam rebellieren wiirden.

Die Ableitung dessen, was an der sozialen Ordnung der Men-
schen biologisch bedingt ist, aus dem Studium der Frihgesell-
schaften scheint uns iiberhaupt ein Irrweg zu sein (siehe Ab-
schnitt 1.2), der auch von Friedrich Engels und noch viel
stdrker von den folgenden Generationen der Theoretiker der So-
‘zialdemokratie beschritten wurde. Wir halten es hier mit 1lie-
ber mit Marx selbst, nach dem die Anatomie des Manschen der
Schlissel zur Anatomie des Affen ist und nicht umgekehrt. 1In
diesem Sinn birgt der voll entwickelte Kapitalismus, der die
Geschlechtertrennung auf die Spitze getrieben hat, die L&sung
des Rétsels. Und diese L&ésung liegt nicht in der Entdeckung
des Ursprungs dieser Trennung, sondern in der Analyse der Be-
dingungen ihrer Aufhebung.

Wenn in friheren Gesellschaftsformationen die soziale Hier-
archie noch von der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung ge-
trennt oder als ein ihr gegeniiber #uBerliches Moment er-
scheint, so wire unsere Arbeitshypothese, daB sich auch hinter
diesem Schein bestimmte Formen von Herrschaft verbergen. Im
Kapitalismus ist jedenfalls diese Hierarchie kein zusitzli-
ches, 4&uBerliches Moment der Arbeitsteilung mehr, sondern
steckt in ihr selbst, in dem was M#nner und Frauen zu arbeiten

gezwungen sind und nicht nur, wie diese Arbeiten bewertet wer-
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den. Ebensowenig wie die Hierarchie zwischen Kapitalbesitzern
und Lohnarbeitern durch eine soziale Neubewertung ihrer spezi-
fischen Arbeiten aufgehoben werden kann, ist es méglich, die
soziale Unterdriickung von Frauen aufzuheben, ohne die ge-

schlechtsspezifische Arbeitsteilung selbst zu beseitigen.

Da unser Arbeitsbegriff die tatsidchlich biologisch unter-
schiedlichen Koérperfunktionen und daraus resultierenden Tatig-
keiten (Geb&dren, Stillen, Sexualitat) bewuflt ausschlieBt, kén-
nen wir uns dabei durchaus von einer science fiction Vision
der biologischen Gleichmacherei distanzieren. Wir Kk&énnen auch
gerne zustimmen, daB8 der biologische Unterschied der Ge-
schlechter und daraus folgende spezifische Tdtigkeiten immer
soziale Strukturen prigen werden - die Beziehung zwischen M&n-
nern und Frauen kann nie eine symmetrische sein, in dem Sinn,
daB es keine Besonderheit der Subjekte mehr gibt, die aus ih-
rem Geschlecht resultiert. Ebenso heiBt Aufhebung der ge-
schlechtsspezifischen Arbeitsteilung keineswegs, daB jeder und
jede dasselbe tut oder auch nur tun kann. Gemeint ist die Auf-
hebung jedes sozialen Zwangs, der bestimmte Arbeiten einem be-
stimmten Geschlecht zuweist. (Damit wire auch eine "parallele
Arbeitsteilung" zwischen Mannern und Frauen ohne soziale Hier-
archie, wie sie Bennholdt-Thomsen am Beispiel der 1Inka an-
fuhrt, ausgeschlossen). Ein Arbeitsbegriff, der nicht auf die
prinzipiell geschlechtsneutral méglichen Tatigkeiten einge-
grenzt wird, fihrt zwangsldufig dazu, daB nicht mehr prazise
angegeben werden kann, was an der herrschenden Ungleichstel-
lung zwischen den Geschlechtern gedndert werden kann und soll.
Dabei miiBte sich zumindest unter Feministinnen ein Konsens er-
zielen 1lassen, daB8 die Benachteiligung der Frau durch die
herrschende Arbeitsteilung in der Hausarbeit und der Betreuung
von Kindern, Kranken und Alten gerade nicht darauf beruht, das
"der Unterschied von ménnlichen und weiblichen Fdhigkeiten
heruntergespielt wird". Wenn sich diese Arbeiten nicht ge-
schlechtsneutral organisieren lassen, weil sie auf unter-

schiedlichen Fdhigkeiten beruhen, und wenn der Unterschied der
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Fahigkeiten nicht selbst als durch patriarchalische Strukturen
gepragt gilt, sondern als biologisch bedingt, dann gibt es
keine Emanzipation der Frauen von Hausarbeit sondern héchstens
eine durch Hausarbeit, eine SchluBfolgerung, die in der These
von der "Hausfrauisierung" der Arbeit, auf die wir im folgen-

den eingehen, zumindest angelegt ist.

5.2 Hausfrauisierung der Arbeit und Verschwinden der Lohnar-
beit:

Um die besondere Qualitdt von Frauenarbeit im Kapitalismus
in der Haus- wie in der Lohnarbeit zu kennzeichnen, verwenden
die Bielefelder Entwicklungssoziologinnen den Begriff der
"Hausfrauisierung" der Arbeit. Mies fihrt finf Bedeutungsebe-
nen des Begriffs an: 1."Die Definition wvon Frauen als 'Haus-
frauen' stellte "die notwendige strukturelle und ideologische
Voraussetzung dafiir dar, daB ihre Arbeit als 'Freizeitbeschaf-
tigung' entwertet werden konnte." (Mies 1983, s.118). 2.
"Hausfrauisierung...ist kein Ubergangsphinomen hin zum entfal-
teten Kapitalismus, sondern Ergebnis von dessen Entfaltung
selbst." (ebenda, s§.118). 3. Hausfrauisierung bedeutet auch
"den ProzeB der Domestizierung...der Frauen des europdischen
Blirgertums, die vom Einkommen des Mannes abhé&ngig sind. Spater
wurde diese Hausfrauisierung...auch im Proletariat durchge-
setzt...Sie war nicht nur eine Voraussetzung filir die billigste
Reproduktion der Arbeitskraft, sondern auch ein Mittel zu ih-
rer (der Frauen, RB) politischen Entmachtung." (ebenda,
S.118). 4. Claudia von Werlhof "sieht in der gegenwdrtigen
Tendenz des Kapitals, Arbeit generell umzustrukturieren, den
Versuch, Lohnarbeit iiberhaupt zu reduzieren und durch 'haus-
frauisierte' Arbeitsverhiltnisse zu ersetzen." (ebenda,
$.119). 5. Die Entwicklungsprogramme fiir die Dritte Welt "ge-
hen alle von dem Grundmodell aus, daB der Mann der 'Ernidhrer'
der Familie ist und die Frau eine 'miiBige' Hausfrau, die das
unzureichende Einkommen durch Zusatzverdienst aufbessern soll.

Interessant an diesen Projekten ist, daB die Frauen in diesen
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Programmen nie als 'Arbeiterinnen'...gesehen werden, sie wer-
den vielmehr als 'Hausfrauen' bzw. 'self-employed’' bezeichnet,
die auf der Basis von Kleinkrediten fiir den Export produzie-
ren." (ebenda, S$.119).

Ohne Zweifel beschreiben diese Thesen eine reale Tendenz im
Spatkapitalismus, die in der "Dritten Welt" ihre krassesten
Formen erreicht aber auch in den Metropolen ziigig voranschrei-
tet: die Ausbreitung prekdrer und marginalisierter Formen von
Lohnarbeit. Zu solchen Arbeitsformen werden in erster Linie
Frauen gendtigt und sie koénnen nur aus ihrer spezifischen Dop-
pelausbeutung durch die Last der Reproduktionsarbeit neben der
Lohnarbeit hinreichend erkldrt werden. SchlieBlich k&énnen
viele Aspekte marginalisierter Lohnarbeit durchaus als (ber-
tragung von Merkmalen der Hausfrauenarbeit auf Lohnarbeit be-
schrieben werden (rund—um—die—Uhr—zur—Verfﬁgung—stehen, Ver-
tragslosigkeit, Isolation etc., siehe ebenda S.119).

Die These von der Hausfrauisierung wird unseres Erachtens
falsch, wenn damit nicht ein Formwandel, sondern ein Riickgang
oder gar ein Verschwinden der Lohnarbeit behauptet wird. So
spricht Claudia von Werlhof von "einer v®&llig neuen Phase ka-
pitalistischer Entwicklung,...(die) dadurch gekennzeichnet
(ist),...daB sie die 'freie'lLohnarbeit mehr oder weniger ab-
schafft (Werlhof 1983a, S.114) und davon, "daB wir den histo-
rischen Moment erleben, in dem die 'Siule' der kapitalisti-
schen Produktion, der freie Lohnarbeiter oder Proletarier, auf
Nimmerwiedersehen verschwindet." (ebenda, S.115). Dies begrin-
det sie zundchst mit der Ausbreitung von Arbeitsverhdltnissen
in der Dritten Welt, die sie so charakterisiert: "es handelt
sich um eine unfreie, 'verweiblichte' Form von Lohnarbeit, die
keine permanente Bschidftigung, niedrigste L&hne, langste Ar-
beitszeiten, monotonste Arbeit, keine gewerkschaftliche Orga-
nisation, keine Qualifizierung, keinen Aufstieg, keine Rechte
und keine soziale Sicherheit bedeutet." (ebenda, S.115).
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Wenn alle diese Kriterien im UmkehrschluB freie Lohnarbeit
ausmachen, dann verschwindet nicht nur heute die freie Lohnar-
beit, sondern dann hitte es sie tatsdchlich im Kapitalismus
kaum je in groBem Umfang gegeben, wie Werlhof konsequenter-
weise annimmt: "...der proletarische Lohnarbeiter ist eine mi-
noritdre Erscheinung wihrend einer bestimmten Phase des Kapi-
talismus und beschrinkt sich auf einige wenige Gebiete der
Erde." (ebenda, S$.117). Dies ist jedoch ein v61llig anderer Be-
griff, als der bei Marx entwickelte: Lohnarbeit heiBt nichts
weiter, als daB Arbeitskraft gegen Lohn getauscht wird; frei
heiBt lediglich, daB der Arbeiter frei von Produktionsmitteln
ist und deshalb gezwungen ist seine Arbeitskraft zu verkaufen
und daB es am Markt, in der Welt der formelle Gleichheit der
Warenbesitzer, erscheint als verflige er frei iber seine Ar-
beitskraft. Diese Bestimmungen treffen fiir jede Form der Lohn-
arbeit, auch fir die marginalisierte, zu. SchlieBlich gab es
zur Zeit von Karl Marx ja auch kaum den Arbeiter mit permanen-
ter Beschédftigung, ausreichendem Lohn, kurzer Arbeitszeit,
nicht monotoner Arbeit, gewerkschaftlicher Organisation, Qua-
lifizierung, Aufstiegschancen, Rechten und sozialer Sicher-
heit. All dies konnte daher in der Analyse der freien Lohnar-
beit gar nicht impliziert sein. Historisch beruhte die freie
Lohnarbeit iiberwiegend auf prekédren Arbeitsverhdltnissen. Die
lange Welle der Konjunktur in den hochentwickelten Industrie-
staaten nach dem Zweiten Weltkrieg schuf ein glinstiges Krafte-
verhdltnis fir die Arbeiterklasse, das zur Durchsetzung gesi-
cherterer Arbeitsformen fihrte, die mit dem Abschwung seit den

70er Jahren nun auch hier wieder infrage gestellt werden.

Diese gegenwartige Entwicklung in den Metropolen ist inso-
fern kein bloBer Riickschritt in die Zwischenkriegszeit, als
sie in direktem Zusammenhang mit der Ausbreitung weiblichen
Lohnarbeit steht. Frauen sollen keineswegs in ihrer Masse zu-
rick an den Herd geschickt werden. Sie sind ja nie von diesem
Herd losgekommen. Frauenlohnarbeit war und ist tberwiegend
Lohnarbeit zus&tzlich zur Hausarbeit. Und genau darauf beruht
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die besondere Ausbeutbarkeit der weiblichen Lohnarbeit, die
sie filir Kapitalbesitzer immens attraktiv macht, um die er-
reichte gewerkschaftliche und soziale Sicherung der Lohnarbeit
abzubauen. Dieser ProzeB beruht nicht auf einer Verdrangung
von Lohnarbeit, sondern auf ihrer Ausbreitung. Und der Unter-
schied zwischen Lohnarbeit und Hausarbeit bleibt dabei beste-
hen: éuch unterbezahlte Lohnarbeit ist Lohnarbeit und keine
unbezahlte Hausarbeit. Wenn es sich tatsdchlich um einen Wech-
sel von Lohnarbeit zu Hausarbeit handelte, dann wiirde damit
automatisch auch die Quelle des Profits zerstodrt, die in der
Hausarbeit steckt. Denn diese Quelle erschlieBt sich fiir das
Kapital ja nur, sofern die unbezahlte Hausarbeit in die Repro-
duktion einer Lohnarbeitskraft eingeht.

In der sogenannten Dritten Welt breiten sich Arbeitsformen
aus, die einen wesentlich drastischeren Riickgriff auf den
Friihkaptalismus bedeuten: dazu gehdéren etwa die Arbeitsbedin-
gungen in den Betriebsstdtten der Exportproduktionszonen
(siehe Frobel, Heinrichs, Kreye 1986, S.464ff.) oder die Ein-
fihrung von Verlagssystemen, bei denen in Heimarbeit produ-
ziert wird. Selbst bei solchen Arbeitsformen ist jedoch zu
fragen, ob damit, wie der Begriff der 'Hausfrauisierung' im-
pliziert, eine Riickverwandlung von Lohnarbeiterinnen in Haus-
arbeiterinnen stattfindet oder nicht umgekehrt eine Herauslo-
sung aus relativ autonomer Subsistenzproduktion und eine Inte-
gration in Kkapitalistlische Lohnarbeitsverhiltnisse. Die mar-
ginalisierten Arbeitsformen in der "Dritten Welt" (und abge-
schwdcht auch in der "Ersten") stiitzen sich dabei auf zwei Ar-
beitskrédftepotentiale besonderer Art, fiir die das zutrifft:
erstens auf die an Subsistenzproduktion und Hausarbeit gebun-
denen Frauen, zweitens auf die zur Arbeitsmigrationl4 gezwun-

gene Agrarbevdlkerung.

SchlieBlich ist auch bei der Analyse von Arbeiten, die in
Statistiken als "self employed labor" bezeichnet werden, genau
zu fragen, ob es sich tatsdchlich um kleine Warenproduktion

handelt, oder um verdeckte Formen von abhingiger Arbeit, bei
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der das Entgelt nicht als Lohn deklariert wird. Zur Illustra-
tion fiuhren wir das Beispiel der fast ausschlieBlich auslandi-
schen Zeitungskolporteure in Osterreich an, die nach einem Ur-
teil des Verwaltungsgerichtshofs selbstdndige Unternehmer
sind, weil ihr Einkommen von der Zahl der von ihnen verkauften
Exemplare abhi&ngt (VwGH 2.6.1982) . Nach anderen Kriterien
handelt es sich jedoch eindeutig um Lohnarbeit: die Zeitungs-
verkdufer koénnen ihren Standort und ihre Arbeitszeit nicht
frei w&hlen; die Einnahmen aus dem Verkauf gehen fast zur
Gédnze an die Zeitungsbesitzer; die den Kolporteuren als "Fi-
xum" unabhidngig wvom Verkaufserfolg bezahlte Pauschale {iber-
steigt in der Regel die H®he der Provision. DaB die Kolpor-
teure die Ware Zeitung im Unterschied zu Lohnarbeitern im Be-
trieb selbst verkaufen, kann ebenso als Dienstleistung analy-
siert werden, die sie fiir ihren Arbeitgeber erbringen miissen.
An der Struktur des Arbeitsverhiltnisses wirde sich kaum etwas
dndern, wenn sie in einer Verkaufsstelle des Betriebes be-
schaftigt und fiir diese Dienstleistung eben in Form eines
Stiicklohns pro verkauftem Exemplar bezahlt wiirden. Durch die
Beschédftigung der Kolporteure als 'Selbsténdige' ersparen die
Zeitungshersteller Kosten fiir die Sozialversicherung und be-
hfrdliche Verfahren fiir die Beschaftigungsbewilligung fiir Aus-
léander. Wir wvermuten, daB8 die meisten Formen wvon Heimarbeit
und Verlagssystemen in der "Ersten" wie in der "Dritten Welt"
auf diese Weise bei nidherer Analyse sich als versteckte und

genau darum verstdrkt ausbeutbare Lohnarbeit erweisen wiirden.

Auch Claudia von Werlhof sind offenbar einige der Wider-
spriche bewuBt, die sich aus einer begrifflichen Polarisierung
von Hausarbeit wund Lohnarbeit und der Behauptung, daB die
letztere durch die Ausdehnung der ersteren verschwinde, erge-
ben. Sie spricht daher in der Folge von einem Kontinuum zwi-
schen diesen beiden Prototypen, das in der sozialen Realitit
zahlreiche Mischformen =zulasse (Werlhof 1983a, S.122 ff.).
Werlhof 1lokalisiert auf diesem Kontinuum sémtliche auf der
Welt vorhandenen Arbeitsverhidltnisse, einschlieBlich der Skla-
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verei und der b&uerlichen Produktion und konstatiert sogar
eine generelle Lohnabhdngigkeit fir alle Arbeitsverhiltnisse:
"Denn sie haben alle eins gemeinsam: Markt- und generell
Geldabh&ngigkeit, genauer Lohnabhidngigkeit. Alle Menschen auf
der Welt sind im Prinzip abhingig davon, einen Lohn zu erhal-
ten, weil sie keine nennenswerten Produktionsmittel wie Boden,
Gerdt, Know-How mehr haben, bzw. kontrollieren, um zu iiberle-
ben." (ebenda, S.124). Da geht sie mit den Konzessionen an die
These von der Dominanz der Lohnarbeit im Kapitalismus aber zu
weit. Sklaven und selbstidndige Bauern sind nicht lohnabhédngig
und Kapitalisten {ibrigens auch nicht, denn die kontrollieren

nennenswerte Produktionsmittel.

Warum sie trotz dieser {berraschenden Kehrtwendung auf der
Ausbreitung von Hausarbeit auf Kosten der Lohnarbeit besteht,
erkldrt sie nicht mehr mit einem Wandel in den Arbeitsverh#lt-
nissen selbst, sondern mit einem verinderten Blickwinkel ge-
genliber s&amtlichen Arbeitsverh&dltnissen des Kapitalismus: "In
der Hausfrau sind sie alle miteinander im Kapitalismus ver-
eint: Zwangsarbeit, Leibeigenschaft, Sklaverei und unfreie
Lohnarbeit. Daher ist nur von unten, von der Hausarbeit her,
alle Ubrige Arbeit zu verstehen, nicht aber umgekehrt, von der
Lohnarbeit her. Im Grunde ist Hausarbeit, nicht Lohnarbeit,
das 'Modell' von Arbeit im Kapitalismus i{iberhaupt. Alle Men-
schen im Kapitalismus sind zwar eigentlich, d.h. potentiell,
Lohnarbeiter, real aber eher 'Hausfrauen', industrielle Reser-
vearmee, relative Uberbevélkerung, relativ namlich im Verhidlt-
nis zur vorhandenen Lohnarbeit." (ebenda, S.124). Damit ist
der gordische Begriffsknoten endgiiltig so verworren, daB er
nicht mehr aufzuldsen ist: alle Arbeit ist "eigentlich" Lohn-
arbeit aber "real" Hausarbeit.

Sollten wir uns nicht doch lieber an das einfachere Krite-
rium halten, daB Lohnarbeiter solche Menschen sind, die "real"
ihre Arbeitskraft verkaufen und daB dariiber hinaus im Kapita-
lismus eine Klasse von Lohnabhdngigen existiert, die liber kein

anderes Einkommen als das aus LOShnen verfiligt? Der weltweite
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Riickgang der Lohnarbeit wird bei Werlhof auch dadurch belegt,
daB sie schrittweise an verschiedenen Stellen ihres Textes Be-
vdlkerungsgruppen éusschlieBt, die vielleicht nicht selbst
(aktuell) Lohnarbeiter sind, aber zur Klasse der Lohnabhé&ngi-
gen gehdren. AuBer den Hausfrauen betrifft dies die im oben
angefiihrten Zitat erw#dhnte industrielle Reservearmee, also Ar-
beitslose, schlieBlich auch noch Alte und Kinder: "Der freie,
weiBe, mannliche Lohnarbeiter hie - und die unfreien, farbi-
gen, weiblichen Nichtlohnarbeiter da samt der Alten und der
Kinder." (Werlhof 1983a, S.121). Die Zugehbrigkeit eines Indi-
viduums zu einer Gesellschaftsklasse kann letztlich nicht aus
seiner eigenen Stellung im ProduktionsprozeB bestimmt werden,
sonst bildeten tatsichlich die nichtentlohnten Frauen, Alten
und Kinder eine eigene Klasse. Klassenzugehdrigkeit kann fiir
Individuen nur aus der Quelle der Einkommen abgeleitet werden,
aus denen sie ihren Lebensunterhalt bestreiten. Lohn, Profit
und Grundrente stellen im Kapitalismus die Einkommensquellen
(Revenuen) dreier verschiedener Gesellschaftsklassen dar. Die
"Proletarisierung” im Kapitalismus besteht nicht darin, daB er
alle Menschen, die nicht von Profit oder Grundrente 1leben,
tatsdchlich in den ArbeitsprozeB integriert. Dieses Wirt-
schaftsystem ist weit davon entfernt, ein solches "Recht auf
Arbeit" auch nur tendenziell =zu verwirklichen. Proletarisie-
rung heiBt Abh#éngigkeit von Lohn als Einkommen und dies gilt
fir Arbeitslose, Hausfrauen, Kinder und Alte in Arbeiterhaus-
halten ebenso wie fiir Lohnarbeiter selbst.

DaB die Hausfrauisierungsthese auch politische Konsequenzen
hat, zeigt sich in einer Kritik Veronika Bennholdt-Thomsens an
Maria Mies. In einer Rezension zweier Biicher von Mies {ber
Spitzenmacherinnen in Siidindien wirft Bennholdt-Thomsen der
Autorin vor, daB sie bei diesen Frauen "von einem Uberdauern
der Hausfrauenideologie (spricht), anstatt daB sie sich rich-
tigerweise als Arbeiterinnen...begreifen wiirden", und daB Mies
"zur LOsung der Probleme der Spitzenmacherinnen ....u.a. die

Grindung einer Gewerkschaft vor(schldgt)." (Bennholdt-Thomsen
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1985, $.135). Das von Mies dargestellte Gegenbeispiel einer
Gruppe von Tagelbhnerinnen, die sich kollektiv gegen ihre Ar-
beitsbedingungen zur Wehr setzen, interpretiert Bennholdt-
Thomsen anders als Mies so: "sie tun dies nicht, weil sie sich
als Arbeiterinnen fihlen, sondern weil sie sich als Hausfrauen
begreifen." (ebenda, §.136). Bennholdt-Thomsen hat insofern
recht, als die Frauen in der Regel nicht einer Hausfrauenideo-
logie anhdngen, sondern selbst als Lohnarbeiterinnen den Sta-
tus von Hausfrauen nicht verlieren. Ein bloBSer Appell ans Be-
wuBtsein geht an dieser Realitdt vorbei. Ihr ist auch zuzu-
stimmen, daB Frauen, die als Arbeiterinnen in besonderer Weise
ausgebeutet werden, sich in besonderer Weise und das heiBt in
der Regel autonom gegeniiber den Miannern organisieren miiBen,
die sie in solche Formen von Lohnarbeit hineinzwingen und aus
ihr als Familienoberhdupter profitieren. Aber daraus zu fol-
gern, daB sich die Frauen ihrer Rolle als Hausfrauen und nicht
als Arbeiterinnen bewuBt werden mifBen und keine Gewerkschaften
bilden sollen, kann den Widerstand gegen solche Ausbeutung
doch nur entwaffnen. Das Verstidndnis, daB Gewerkschaft als
kollektive Organisationsform von Lohnarbeitern strukturell un-
fahig seien, Unterdriickung ihrer Mitglieder in anderen Lebens-
bereichen zu bekédmpfen, teilt Bennholdt-Thomsen offenbar mit
europdischen sozialdemokratischen Gewerkschaftsfunktioniren.
Gerade die Arbeiterbewegungen in der "Dritten Welt" 1liefern
jede Menge Anschauungsmaterial fir eine andere Art von Gewerk-
schaften, die auch ethnische Diskriminierung, Frauenunterdriic-
kung und elende Wohnverhdltnisse bekampfen. Gegenbeispiele,
wie Hausfrauen, die nicht die "kollektive Lohnerfahrung” ge-
macht haben, sich selbst organisieren und erfolgreich ihre Un-

terdrickung bekdmpfen, gibt es wohl nicht allzu viele.
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5.3 Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen:

Ein Hauptkennzeichen der Bielefelder Soziologinnen ist ihre
Tendenz, aus der Analyse konkreter Situationen in einem Teil
der Welt auf globale Erscheinungsformen des kapitalistischen
Weltsystems zu schlieBen. Sie argumentieren gegen einen
"...'differenzierenden' und 'interkulturellen' Vergleich der
Situation von Frauen ... Denn im Sinne des Fortschrittsglau~
bens der (ibrigens wvon Stalin ersonnenen) Etappentheorie, der
angeblichen 'Ungleichzeitigkeit’ gleichzeitig vorkommender
Verh8ltnisse bzw. 'allgemein der Evolutionstheorie suggeriert
dieser Vergleich dénn namlich, daB bestimmte Frauen eine
'"Emanzipation' oder Befreiung nicht (noch nicht/nicht mehr)
brauchen." (Werlhof 1983, S.50). Nun war die Etappentheorie
Stalins gerade ein Versuch, die Gleichzeitigkeit des Ungleich-
zeitigen zu unterschlagen. Sie postulierte eine strikte Auf-
einanderfolge verschiedener Gesellschaften und Produktionssy-
steme und ihr Nebeneinander in verschiedenen Weltregionen. Die
Opposi%ion zu Stalin charakterisierte im Kampf gegen die sta-
tische Etappentheorie die Entwicklung des kapitalistischen
WeltSYStems als eine ungleiche und kombinierte. Demnach besei-
tigt aer expandierende Kapitalismus nicht alle vorkapitalisti-
schen Produktionsformen, Lebenswelten und Ideologien, sondern
er transformiert sie, indem er sie in seinen Herrschafts- und
Verwertungszusammenhang einbezieht. Die Welt wird dabei nicht
nach dem Modell der hochindustrialsierten Staaten homogeni-
siert, sondern die vorhandenen Ungleichheiten werden noch ver-
stérkt.

Die Bielefelder Feministinnen neigen dazu, die Ungleichzei-
tigkeit innerhalb des kapitalistischen Weltsystems zu ignorie-
ren, indem sie alle, auch ihrem Ursprung nach vorkapitalisti-
schen Elemente der Gesellschaft als gerade das Wesen des Kapi-
talismus definieren. Auf diese Weise wird Subsistenzproduktion
in der "Dritten Welt" und Hausfrauenarbeit in den Metropolen
bei ihnen zum Kern der kapitalistischen Produktionsweise. Ur-

sula Beer, Marianne Braig und Carola Lentz ignorieren umge-
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kehrt, die Notwendigkeit, in der Analyse jene Kombination des
Ungleichzeitigen einzuholen, die der Kapitalismus iiber die
"Kolonialisierung der Lebenswelten" in seinen Metropolen und
die Unterordnung der Entwicklung der "Dritten Welt" unter die

Imperative des Weltmarktes weit vorangetrieben hat.

Braig und Lentz begriinden ihren Verzicht, die Werttheorie
auch fir die Analyse der Hausarbeit anzuwenden, mit ihrer
Skepsis Dbezliglich der politischen Prognosen von Marx. "Wert-
theorie und ihre geschichtlichen Implikationen sind derart eng
miteinander verkniipft, daB sich die Frage stellt, ob und in-
wieweit es iliberhaupt sinnvoll ist, werttheoretische Kategorien
ins Zentrum einer heutigen Gesellschaftsanalyse zu stellen,
wenn sich die Prognose der Emanzipation in keiner Weise histo-
risch eingeldst hat. Zumindest stellt das die Berechtigung all
der Abstraktion von 'Ungleichzeitigem' infrage, von dem Marx
in der Perspektive absehen konnte, daB es sich fiir den zukinf-
tigen EmanzipationsprozeB als irrelevant erweisen wiirde. "
(Braig/Lentz 1983, S$.17). In diesem Sinn kritisieren sie "eine
polit-dkonomische Behandlung aller 'ungleichzeitigen' Berei-
che, wie Bennholdt-Thomsen und v.Werlhof sie fordern."
(ebenda, S.17). "...ihr o6konomistischer Zugriff auf alle ge-
sellschaftlichen Bereiche mag zwar zu recht deren &konomische
Funktionalitat thematisieren, aber in dieser AusschlieBlich-
keit verstellt er den Blick auf Widerstandigkeiten und Eigen-
dynamiken, die fiir zukiinftiges Handeln bedeutsam werden k&nn-
ten." (ebenda, S.17) Deshalb sei '"es wichtig, das Nicht- oder
nur teilweise Integrierte zu verstehen. Es gdlte alles, was

nicht unmittelbar und rein O&konomisch-kapitalistisch gepréagt

ist - also auch: Hausarbeit, Familie, Kleinbauern, ethnische
Bewegungen usw. usw. - in die Analyse einzubeziehen." (ebenda,
$.17).

Diese Uberlegungen fiihren uns zum Kern unserer Thesen zu-
riick. Hausarbeit und Familie, Kleinbauern, ethnische Bewegun-
gen sind im hochentwickelten Kapitalismus keineswegs nicht

oder nur teilweise integrierte Bereiche. Sie sind diesem Sy-



83

stem mit Haut und Haaren einverleibt worden. Diese Integration
war zugleich eine Zerstérung der alten vorkapitalistischen
Identit&t dieser Bereiche. Dennoch hat ihre radikale Transfor-
mation sie nicht einfach ausgeldscht und durch die spezifisch
kapitalistischen Formen von Vergesellschaftung ersetzt: Haus-
arbeit wurde nicht aufgelést in der totalen Warenformigkeit
der Reproduktion von Arbeitskraft, Familie wurde nicht in der
Weise zersetzt, daB nur mehr vereinzelte Individuen ibrig-
geblieben wi&ren, Kleinbauern sind nicht in einer vollindu-
strialisierten Landwirtschaft verschwunden, ethnische Bewegun-
gen haben sich nicht in die kapitalistischen Nationalstaaten
eingepaBt und in ihnen aufgel®st. Wenn wir wie Braig/Lentz den
Kapitalismus als eine spezifische soziobkonimische Struktur
neben anderen sehen, begreifen wir nicht mehr seine integra-
tive und zerstdrerische Entwicklungsdynamik beziiglich dieser
anderen Strukturen. Wenn wir wie die Bielefelder Soziologinnen
nur von einer einzigen weltumfassenden Struktur des Kapitalis-
mus sprechen, die in sich nicht mehr differenziert ist, dann
kénnen wir umgekehrt die Widerstinde dieser nicht "genuin" ka-
pitalistischen Bereiche gegen ihre Transformation und +trotz
ihrer Integration nicht begreifen, auf die Braig und Lentz =zu
recht hinweisen.

An der Hausarbeit haben wir versucht zu zeigen, wie eine
Skonomische Analyse dieser Transformation mittels der Wert-
theorie moglich ist. Die Einbeziehung der vorkapitalistischen
Subsistenzproduktion in die Reproduktion der Arbeitskraft ist
die Grundlage fir ein spezifisch kapitalistisches Ausbeutungs-
verhdltnis, das gegeniiber der urspringlichen Subsistenzproduk-
tion nicht besteht. Es ist ein Beispiel fiur die Kombination
des Ungleichzeitigen: denn erst in der Kombination mit der fiir
den Kapitalismus spezifischen Produktionsweise der Lohnarbeit
wird die Subsistenzarbeit ausbeutbar im Sinn der Vermehrung
von Mehrwert. Aber der "Preis" fiir diese Form der Ausbeutung
ist das Uberleben, ja sogar die Neubelebung einer dem Kapita-
lismus nicht in allen Hinsichten addquaten Reproduktionsform
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der Arbeitskraft: die Abgrenzung einer Privatsphire der Fami-
lien, auf die die zentralen &konomischen und politischen Herr-
schaftsinstanzen nur vermittelt lber die Herrschaft der M&nner

Zugriff haben.

Nachbemerkung:

In den letzten Abschnitten unserer Erérterung sind wir be-
reits Ofters auf mogliche politische Konsequenzen fir die Be-
kdmpfung von Frauenunterdriickung gestoBen, die in den kriti-
sierten Ansédtzen angelegt sind. Es drangt sich daher die Frage
auf, ob die von uns entwickelten Thesen ebenfalls bestimmte
programmatische Implikationen haben, wenn dieses Ziel einmal

angesteuert wird.

Bevor ich darauf eingehe, méchte ich jedoch vor einem kurz-
schlissigen Verstdndnis warnen, das die Brauchbarkeit einer
Theorie nur daran miBt, was sie flir eine ohnehin schon vorher
fixierte politische Praxis an Legitimation hergibt. Ein Bei-
spiel dafir finde ich im Aufsatz von Maren Kreutz und Eva
Stébler: "Perspektivisch miissen wir iiberlegen, wie die private
Form der Hausarbeit und Kindererziehung in O6ffentliche, ge-
meinsame Formen {Uberfiihrt werden ké&énnte. Begriffstaktisch
scheint es uns daher geraten, die "Hausarbeit" eher von der
Lohnarbeit noch weiter zu entfernen. Die Unterschiede sollten
nicht eingeebnet, sondern betont werden. Wir schlagen dafir
den Begriff 'Hausfreie' vor. Er soll den Umstand bezeichnen,
daB Frauen bezogen oder begrenzt sind auf den h&uslichen Raum,
daB sie dort wohl frei sind in eben dem Sinne, wie es der
Lohnarbeiter ist, daB sie aber, sobald sie das Haus verlassen,
nichts sind in der Gesellschaft." (Kreutz/Stibler 1985, s$.134,
Hervorhebung RB). Ich mdchte hier weder auf das formulierte
Ziel der Uberfiihrung privater Hausarbeit in 6ffentliche, noch
auf den neu vorgeschlagenen Begriff n#dher eingehen, der m.E.
die spezifische Abhdngigkeit der Frauen innerhalb der Familien
bewuBt leugnet. Das Problem liegt schon in der fiirchterlichen
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Wortschépfung "Begriffstaktik". Anstatt zuerst soziale Ver-
hdltnisse begrifflich so abzubilden, daB sie begriffen werden
kénnen, und darin die notwendige Voraussetzung fiir ihre Ande-
rung zu sehen, soll hier der Begriff der Hausarbeit so hin-
und umgebogen werden, daB eine vorgefaBte Taktik damit begrin-
det werden kann.

Aus unseren Thesen kénnen keine politischen Handlungsanwei-
sungen abgeleitet werden, sie erlauben jedoch eine kritische
Bewertung einseitiger Emanzipationsprogramme in der Arbeiter-

bewegung wie in der Frauenbewegung:

Wird das politische Ziel ausschlieBlich als Aufhebung der
Lohnarbeit definiert, so wird damit die vor und relativ auto-
nom gegenliber der Okonomischen Strukutr des Kapitalismus eta-
blierte geschlechtsspezifische Arbeitsteilung sicherlich noch
nicht beseitigt. Das ist keine neue Exrkenntnis, sondern altes
Gedankengut der sozialistischen Stromungen in der Frauenbewe-
gung.

Wird das politische Ziel ausschlieB8lich als Aufhebung der
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung definiert, so bliebe
damit nicht nur die Ausbeutung von Lohnarbeit im Kontext der
Produktion, sondern auch die spezifische Ausbeutung der Repro-
duktion der Arbeitskraft erhalten. Diese Ausbeutung wiirde le-
diglich anders und gleichmdBig auf die Geschlechter aufge-
teilt. Aus unseren Thesen folgt, daB erst die Aufhebung der
Lohnarbeit auch die Quelle der Ausbeutung in der Hausarbeit
beseitigt.

Diese Aussagen beruhen auf der bewuBten analytischen Tren-
nung zwischen O6konomischer Struktur und historischer Entwick-
lung des Kapitalismus (siehe These 5). Ein solches Verfahren
steht im Gegensatz zum "totalisierenden" der Bielefelder So-
ziologinnen, denen die Aufdeckung historischer Grundlagen des
kapitalistischen Weltsystems (v.a. die Auspliinderung der Kolo-
nien und die gewaltsame Durchsetzung einer neuen Arbeitstei-
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lung zwischen M&nnern und Frauen) zugleich schon als Erklirung

flir die &konomische Struktur dieses Wirtschaftsystems gilt.

Aufhebung der Lohnarbeit und Aufhebung der geschlechtsspe-
zifischen Arbeitsteilung mdgen zwar theoretisch jeweils ein-
zeln als Ziele der Politik formulierbar sein, aber die Behaup-
tung, daB der jeweils andere Teil verzichtbar sei, weil er mit
der Erreichung eines Zieles schon mit erreicht sei, kann wi-
derlegt werden. Wenn feministische Theorie meint, die Ausbeu-
tung von Frauen sei das grundlegendste Phdnomen des Kapitalis-
mus und deshalb sei mit ihrer Abschaffung dieser selbst schon
abgeschafft, so irrt sie ebenso, wie die traditionelle Arbei-
terbewegung, wenn sie behauptete, daB der Sozialismus automa-
tisch die Befreiung der Frau mit sich bringe. Der "blinde
Fleck" in der marxistischen Theorie bei der &konomischen Ana-
lyse der Hausarbeit hdngt mit solchen einseitigen programmati-
schen Zielen zusammen und umgekehrt stiitzte die den Reproduk-
tionsbereich ausklammernde Theorie die verengte programmati-
sche Orientierung.
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ANMERKUNGEN

1 Auch die Bereiche der Subsistenzarbeit sind jedoch nicht bilos
vorkapitalistische innerhalb des Kapitalismus, sondern erfahren in
ihm tiefgreifende Verdnderungen: diese lassen sich als Ubergang
von der Subsistenzproduktion zur Hausarbeit (siehe dazu ausfiihr-
licher im dritten Teil, Abschnitt 2.1) und beziiglich des institu-
tionellen Rahmens dieser Arbeit als Ubergang von der Hausgemein-
schaft zur bilirgerlichen Familie zusammenfassen.

2 siehe dazu ausfiihrlicher im dritten Teil, Abschnitt 2.1

3 Auch schon in friiheren Kapiteln wie jenen iiber den Arbeitstag
oder iiber die groBe Maschinerie verlaBt Marx die systematische
Darstellung der Theorie zugunsten der Darstellung historischer
Entwicklungsphasen. In diesen Abschnitten dient jedoch das histo-
rische Material primir zur Illustration der Wirkungsweise der zu-
vor abstrakt entwickelten Gesetze. Der methodische Stellenwert der
"urspriinglichen Akkumultation" ist ein anderer, sie leitet sich
nicht aus der Entfaltung der Warenform und des Kapitalverhiltnis-
ses ab, sondern ist dieser Entfaltung als historische Voraus-
setzung vorgegeben. Auf #hnliche Weise wédre die Sozialgeschichte
der Frauenunterdriickung " in die Okonomie der Subsistenzproduktion
und Hausarbeit einzufiigen.

4 Beitrdge der Bielefelder Entwicklungssoziologinnen haben auf
diese Parallele zwischen "urspringlicher Akkumulation" und Frauen-
unterdriickung hingewiesen und auch zu recht betont, daB8 die histo-
rischen Prozesse der Enteignung in beiden Aspekten keine einmalige
und heute abgeschlossene Entwicklungsphase des Kapitalismus dar-
stellen, sondern stdndig mit neuen Formen von Gewalt abgesichert
werden miissen (siehe z.B..Werlhof 1978).

5 Daraus leitet Mies dann auch ab, daB der weibliche Gegen-
standsbezug zur Natur ein sozialer ist. "Im Gegensatz zu den er-
wachsenen M&nnern, die fiir sich allein sammeln und jagen konnten,
waren die Frauen darauf verwiesen, Nahrung fiir sich und ihre Kin-
der zu beschaffen... sie waren ... die Erfinderinnen der ersten
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sozialen Beziehungen, der Beziehungen zwischen Miittern und Kin-
dern." (Mies 1983a, S.172). Ob die Vorstellung von den fiir sich
alleine (und nicht in Horden) jagenden Minnern von der anthropolo-
gischen Forschung bestdtigt wird, kann ich nicht beurteilen.

6 Was die Kontrolle der Gebarfunktion betrifft, kommen wir also
zu einem SchluB, der der Behauptung vom spezifisch sozialen Gegen-
standsbezug der Frauen zur Natur (siehe vorige FuBnote) gerade
entgegengesetzt ist.

7 Es gibt bei Tieren Gehirnfunktionen, die Elementen des men-
schlichen BewuBtseins vergleichbar sein mégen und es gibt Organi-
sationsformen tierischer Horden, die sozialen Gebilden dhneln,
aber wir haben keinen Hinweis darauf, daB8 irgendeine Spezies auBer
dem homo sapiens Gesellschaft auf der Grundlage ihrer BewuBtseins-
funktionen gestalten kann.

8 Bernward Joerges (Jorges 1981) spricht tatsichlich von "Konsum-
arbeit". Mit diesem Begriff analysiert er jedoch die Notwendigkeit
neuer Qualifikationen und T&atigkeiten, die sich aus der zunehmen-
den Kapitalisierung, Technisierung und Professionalisierung des
Konsums in den privaten Haushalten in hochindustrialisierten Lin-
dern ergeben. Zweifellos ist es richtig, solche Tdtigkeiten als
Arbeit und nicht lediglich als Aspekt des Konsumverhaltens zu be-
schreiben, wodurch die hohe Arbeitsbelastung der Hausfrauen im
technisierten Haushalt wieder wegdefiniert wiirde. Wihrend die tra-
ditionelle Subsistenzarbeit sich als Eigenproduktion von Giitern
und Dienstleistungen darstellte, ist die Hausarbeit heute stirker
dem Konsum von auf Markten erworbenen Waren und Dienstleistungen
vorgelagert und erscheint daher auch oft nicht als "Arbeit" in
einem produktionsorientierten Verstindnis. Wir {ibernehmen trotzdem
nicht den Begriff der "Konsumarbeit", weil er f&alschlich die neu
angefallene Arbeit, um konsumieren zu kénnen, mit dem Konsum
selbst identifiziert. Die Analyse von Joerges, die sich stark auf
Gershuny (Gershuny 1978) stlitzt, beschreibt jedenfalls den mit
Konsum von Gebrauchswerten zunehmend verbundenen Arbeitsaufwand
viel genauer als Maria Mies, die mit ihrer Vorstellung von der

Subsistenzarbeit, die notwendig sei, um tote Waren zum Leben zu
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erwecken, eine idealisierte Vorstellung tilber den Charakter dieser

Arbeit nahelegt (ganz anders dagegen Veronika Bennholdt-Thomsen
1983, siehe Abschnitt 4.2).

9 Diese Hindernisse fiir einen "totalen Sozialstaat" werden in den
meisten hochentwickelten Industriestaaten durch zwei Gestaltungs-
prinzipien teilweise umgangen: erstens durch die weitgehende Mone-
tarisierung von Sozialleistungen, sodaB8 diese die Kaufkraft der
Lohnabhdngigen auf den Absatzmirkten fir Konsumgiiter stiitzen;
zweitens durch die Erwerbsbezogenheit der Anspriche und Leistungs-
hShen innerhalb des "ersten sozialen Netzes" (der staatlich gere-
gelten Sozialversicherungen), die den Anreiz bzw. Zwang zur Lohn-
arbeit aufrechterh#lt. In manchen Sektoren der kapitalistischen
Wohlfahrtsstaaten wurden allerdings auch Systeme gebildet, die dem
Modell des "totalen", aber immer noch kapitalistischen Sozial-
staats ziemlich nahe kommen - so etwa im Gesundheitswesen. Im
staatlichen National Health Service GroB8britanniens aber auch in
den Krankenkassensystemen kontinentaler Staaten Europas zahlt der
Konsument in der Regel tatsichlich nicht mehr fiir die einzelnen
erhaltenen Waren (Medikamente) und Leistungen. Es bildet sich ein
monopolistischer Markt, auf dem jedoch starke Interessensgruppen
der Anbieterseite wie die Arzteschaft und die Pharmaindustrie sich
ihrerseits kartellartig organisieren und so dafiir sorgen, daB es
zu keinem Preisdiktat der zentralisierten Nachfrage kommt.

10 Genau genommen handelt es sich um ein Mietverhdltnis: der Ar-
beiter wverleiht seine Arbeitskraft gegen Gebiihr (Lohn) an den Ka-
pitalisten, nach Ablauf der vereinbarten Nutzungsperiode erhilt
der Arbeiter daher auch seine Arbeitskraft wieder zuriick. Ein wei-
teres Spezifikum dieses besonderen Kaufvertrags ist, daB die Miet-
gebihr erst im Nachhinein bezahlt wird, so daB der Eindruck ent-
stehen kann, es handle sich um eine Bezahlung fir die wihrend der
Nutzungsperiode konsumierte Arbeit.

11 "Naturwiichsig" muB hier wie immer bei Marx, wenn er vom Cha-
rakter sozialer Beziehungen spricht, als scheinbar naturwiichsig
gelesen werden.
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12 In These 3 haben wir nebenbei auch den besonderen Fall sind in
dieser Hinsicht Arbeitsmigranten, die Familienmitglieder im Her-
kunftsland zuriicklassen. (Dies ist das charakteristische Muster
fir die ersten Phasen der Arbeitsmigration in viele européaische
Industriestaaten nach dem Zweiten Weltkrieg). Fir solche Arbeiter
kann das Lohnniveau ebenfalls durch besonders niedrige Individual-
1l6hne gesenkt werden. Erstens werden die Reproduktionskosten durch
Elendsquartiere und drastische Einschrédnkungen des Lebensstandards
vermindert, zweitens muB der Lebensunterhalt der zurickgebliebenen
Frauen vom Standpunkt des Kapitals nicht aus dem Lohn bestritten
werden, da sie nicht unmittelbar zur Reproduktion der Arbeitskraft
der Ménner beitragen. DaB diese Wanderarbeiter dennoch aus ihren
Loéhnen groB8teils den Unterhalt der Familie im Herkunftsland finan-
zieren, schert ihre Arbeitgeber nicht.

13 " Eine fortschreitende Kapitalisierung, Technisierung und Pro-
fessionalisierung auBerberuflicher Verhaltensbereiche. .. fiihrt
(dazu), daB sich die qualitativen Merkmale von beruflichen Tatig-
keiten zum Gelderwerb einerseits und von Tatigkeiten im Zusammen-
hang mit der Verwendung von Einkommen andererseits einander anna-
hern." (Joerges 1981, S.169).

14 Parallel zum ProzeB der Verlagerung von Produktionsstitten aus
der "Ersten" in die "Dritte Welt" findet eine gewaltige Umleitung
und Ausdehnung der internationalen Arbeitsmigration statt: die su-
pranational agierenden Kapitalgruppen holen sich nun ihre billigen
Arbeitskrédfte fir die Produktion in der Dritten Welt aus der Drit-
ten Welt aber nicht notwendigerweise aus der Umgebung der Be-
triebsstandorte. Erstmals entsteht im Kapitalismus neben einem
weltweiten Kapitalmarkt auch ein Weltmarkt fir Arbeitskrifte

(siehe Frobel, Heinrichs, Kreye 1986).
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