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1. Einleitung

Die staatliche Studienférderung in Osterreich umfasst eine Vielzahl an FérderungsmafRnah-
men, wobei sich direkte (z.B. Studienbeihilfe) und indirekte (z.B. Familienbeihilfe) MaRnah-
men unterscheiden lassen. In diesem Bericht werden die zentralen Mal3nahmen der direkten
Studienférderung gemal Studienférderungsgesetz 1992 evaluiert. Die bedeutendste direkte
Studienférderungsmafinahme ist die Studienbeihilfe. Da jedoch unter dem Begriff ,Studien-
beihilfe* rechtlich sowohl die Studienbeihilfe in konventioneller Form zu verstehen ist, als
auch das Selbsterhalterstipendium, wird erstere als Abgrenzung zum Selbsterhalterstipendi-
um in diesem Bericht als ,konventionelle Studienbeihilfe* bezeichnet. Zudem werden die
konventionelle Studienbeihilfe und das Selbsterhalterstipendium in dieser Studie getrennt
betrachtet, da sie unterschiedliche Zielgruppen ansprechen.

Konkret wurden folgende direkte StudienférderungsmafRnahmen evaluiert:

¢ die konventionelle Studienbeihilfe (kurz KSB),

e das Selbsterhalterstipendium (kurz SES),

e das Studienabschluss-Stipendium (kurz SAS),

e der Kinderbetreuungskostenzuschuss (kurz KBZ).

Neben einer Evaluierung der Kernelemente der KSB und des SES (z.B. Ist die Studienforde-
rung treffsicher? Ist ihre Hohe ausreichend?) umfasst diese Studie auch eine Wirkungsana-
lyse der Studienbeihilfe (z.B. Schliel3en Beihilfenbezieherinnen zu einem héheren Prozent-
satz ihr Studium ab? Studieren sie dabei schneller?). In einem weiteren Abschnitt der Stu-
dien werden die Bezieherlnnen und Wirkungen zweier vom Europdischen Sozialfond (ESF)
kofinanzierten MalRnahmen, das ESF-Studienabschluss-Stipendium und der ESF-
Kinderbetreuungskostenzuschuss, analysiert. Hierfir wurden eigene Primarerhebungen
durchgefiihrt. Eingerahmt werden diese Evaluierungen von einer Darstellung des Osterrei-
chischen Studienférderungssystems und einem Uberblick (iber die Studienférderung ausge-
wahlter europaischer Staaten.

Die Durchfuhrung aller Analysen ist nicht nur den Autorinnen zu verdanken, sondern auch
einer Reihe von hilfreichen Mitwirkenden. Deshalb gilt unser Dank in besonderer Weise
RegR. Ursula Fehlinger, die uns immer mit wertvollen Hinweisen beratend zur Seite stand,
Mag. Gottfried Schldglhofer, Mag. (FH) Stefan Pinczolitzs sowie Gisela Stolz (alle Studien-
beihilfenbehoérde), sowie Dr. Alexander Egger und Dr. Alexander Marinovic (beide BMWF).

Schlielich gilt unser herzlicher Dank den Umfrageteilnehmerinnen zum ESF-
Studienabschluss-Stipendium und zum ESF-Kinderbetreuungskostenzuschuss sowie den
Teilnehmerinnen der Studierenden-Sozialerhebung 2011. Hatten sie nicht lange Fragebdgen
ausgefullt, ware die Evaluierung so nicht méglich gewesen.
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2. Studienférderung in Osterreich?!

Wie in der Einleitung erwahnt, ist die bedeutendste direkte StudienférderungsmaRnahme die
Studienbeihilfe, die darauf abzielt, ,die Differenz zwischen der wirtschaftlichen Leistungsfa-
higkeit der Eltern und dem Finanzbedarf der studierenden Kindern auszugleichen* (Marino-
vic/ Egger 2008, 20). Die Studienbeihilfe basiert demnach auf dem Prinzip der Subsidiaritat.
D.h. der Staat leistet nur dann eine finanzielle Unterstiitzung in Form von Studienférderung,
wenn Eltern oder Studierende selber aufgrund ihrer jeweiligen Einkommenssituation nicht in
der Lage sind, das Studium ihres Kindes bzw. ihr Studium aus eigenen Mitteln zu finanzie-
ren.

Dieses Kapitel zielt darauf ab, die wesentlichen rechtlichen Grundlagen zu den in der Evalu-
ierung relevanten direkten Studienférderungsmaf3nahmen darzustellen. Dartber hinaus wird
ein Uberblick tiber Zahlen, Daten und Fakten der direkten Studienférderungen gegeben.

2.1 Ausgestaltung der Studienférderung

Das Studienférderungsgesetz 1992 (kurz StudFG) regelt den Grof3teil der direkten Studien-
f('jrderungsmarSnahmen,2 wahrend die indirekte Studienférderung mittels Familienbeihilfe
Uber das Familienlastenausgleichsgesetz geregelt wird. Von den in diesem Bericht evaluier-
ten Férdermalnahmen sind die konventionelle Studienbeihilfe (KSB), das Selbsterhaltersti-
pendium (SES) und das Studienabschluss-Stipendium (SAS) im StudFG normiert.® Der Kin-
derbetreuungszuschuss (KBZ) wird hingegen nicht im StudFG geregelt, sondern Uber die
-Richtlinie fur die Vergabe von Zuschissen fur Kinderbetreuungskosten von studierenden
Eltern in der Studienabschlussphase* normiert.* Auf die konventionelle Studienbeihilfe und
das Selbsterhalterstipendium besteht ein Rechtsanspruch, auf das Studienabschluss-
Stipendium und den Kinderbetreuungszuschuss jedoch nicht.

Es gibt es eine Vielzahl an direkten und indirekten StudienférderungsmaRnahmen. Da in dem vorliegenden
Bericht nur ausgewahite direkte StudienférderungsmafRnahmen (KSB, SES, SAS, KBZ) evaluiert wurden, be-
ziehen sich die folgenden Ausfilhrungen auch lediglich auf diese. Fiir einen umfassenden Uberblick tiber die
einzelnen Studienférderungsmafinahmen siehe ,Materialien zur sozialen Lage der Studierenden 2012" (BMWF
2012, 10ff).

Zu den diesen Studienférderungsmaf3nahmen zéhlen die Studienbeihilfe sowie ergadnzende FérdermaRnahmen
wie Studienzuschisse, Fahrtkostenzuschiisse, Studienabschluss-Stipendien, Versicherungskostenbeitrage,
Beihilfen fur Auslandsstipendien, Reisekostenzuschiisse, Sprachstipendien, Mobilitatsstipendien, Leistungssti-
pendien, Férderstipendien und Studienunterstiitzungen.

Hierbei ist anzumerken, dass das Bundesgesetz Uiber die Gewahrung von Studienbeihilfen und anderen Studi-
enférderungsmalRnahmen eine lange Tradition aufweist. Die Benennung ,Studienférderungsgesetz* wurde
erstmals im Jahr 1969 verwendet, zuvor wurde dieses Bundesgesetz ,Studienbeihilfengesetz” (1963) genannt.

*  http://www.bmwf.gv.at/fileadmin/user _upload/wissenschaft/KBZ-Richtlinien-08.pdf, 20.1.2013.
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Konventionelle Studienbeihilfe (KSB)

Osterreichische und gleichgestellte ausléandische Studierende kénnen eine Studienbeihilfe
beantragen, wenn sie sozial bediirftig sind, noch kein Studium bzw. keine gleichwertige an-
dere Ausbildung absolviert haben, einen giinstigen Studienerfolg nachweisen und das Studi-
um, fir welches die Studienbeihilfe beantragt wird, vor Vollendung des 30. Lebensjahres
begonnen haben. Hinsichtlich der Altersgrenze gibt es Ausnahmeregelungen fir Studierende
mit Kindern, Studierende mit Behinderungen oder bei Aufnahme eines Masterstudiums (vgl.
8§86 StudFG).5 Das Studium muss innerhalb der Mindeststudienzeit plus Toleranzsemester
erfolgen und Studierende in Bachelor- und Diplomstudien an Universitdten und Fachhoch-
schulen haben Prufungsnachweise von mindestens 30 ECTS nach dem zweiten Semester
Zu erbringen.6 Generell wird die Studienbeihilfe zwolf Mal im Jahr ausbezahlt.

Die soziale Bedirftigkeit wird anhand des Einkommens’ der Eltern festgestellt bzw. im Falle
einer Ehe oder einer eingetragenen Partnerschaft anhand des Einkommens der Partnerin/
des Partners. Zudem sind der Familienstand und die Familiengro3e der Studierenden, ihrer
Eltern und ihrer Ehegattinnen ausschlaggebend. Die jahrliche Zuverdienstgrenze von Stu-
dierenden betragt 8.000€.°

Fur die Berechnung der monatlichen Studienbeihilfe wird zundchst eine Héchststudienbeihil-
fe festgesetzt. Diese betragt grundsétzlich 475€ und erhdht sich fir Vollwaisen, verheiratete
Studierende, Studierende mit Kind und ,auswartige” Studierende (siehe Kapitel 6.4) auf
679€ pro Monat.® Studierenden mit Behinderungen steht ebenfalls die Hochststudienbeihilfe
zu, wobei Form bzw. Grad der Behinderung ausschlaggebend sind (siehe Kapitel 8.1.3). Fur
Studierende mit Kindern erhéht sich die Studienbeihilfe um monatlich 67€ pro Kind. Die so
festgesetzte Hochststudienbeihilfe verringert sich um die Familienbeihilfe, den Kinderab-
setzbetrag, die zumutbare Unterhaltsleistung der Eltern bzw. der Partnerin/ des Partners und
das eigene Einkommen der Studierenden, sofern dieses Uber einer Jahressumme von

Dabei ist die Altersgrenze fur jedes begonnene Studium neu zu beurteilen, ebenso nach der Absolvierung der
Studienberechtigungspriifung, nach einem Studienwechsel und beim Beginn des Doktoratsstudiums (vgl. Mari-
novic/ Egger 2008, 40).

An Universitaten und Fachhochschulen missen Studierende in Masterstudien nur 20 ECTS und Studierende in
Doktoratsstudien nur 12 ECTS bzw. 6 Semesterwochenstunden nach dem zweiten Semester nachweisen. Stu-
dierende an Padagogischen Hochschulen haben hingegen 30 ECTS-Punkte aus den beiden vorangegangen
Semestern nachweisen (http://www.stipendium.at/studienfoerderung/studienbeihilfe/leistungsnachweis/,
19.1.2013).

Mit Einkommen ist im Sinne des StudFG (8 8-12) weder Bruttoeinkommen noch Nettoeinkommen gemeint,
sondern eine Bemessungsgrundlage unter Beriicksichtigung von Hinzurechnungen und pauschalen Abziigen.
http://www.stipendium.at/studienfoerderung/studienbeihilfe/hoehe-der-beihilfe/, 18.1.2013.

Die urspringliche Héchststudienbeihilfe von 424€ bzw. 606€ wurde 2007 um 12% erhoht, so dass diese bei
nunmehr gerundet 424€*1,12=475€ bzw. 606€*1,12=679€ liegt. Diese Erhdhung wird derart umgesetzt, dass
von der Hochststudienbeihilfe (424€/606€) diverse Verringerungen (Familienbeihilfe, etc.) abgezogen werden
und dieser Betrag mit 1,12 multipliziert wird. Flr den Fall, dass es keine Verringerungen gibt, ergeben sich oben
genannte Hochstbeihilfen von 475€ bzw. 679€ (vgl. Marinovic/ Egger 2008, 117f).



http://www.stipendium.at/studienfoerderung/studienbeihilfe/leistungsnachweis/
http://www.stipendium.at/studienfoerderung/studienbeihilfe/hoehe-der-beihilfe/
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8.000¢€ liegt. Der errechnete monatliche Betrag wird, falls er tber 5€ liegt, als Studienbeihilfe
ausbezahlt; unter diesem Betrag besteht kein Rechtsanspruch (vgl. § 26 StudFG).

Selbsterhalterstipendium (SES)

Eine Sonderform der Studienbeihilfe ist das sogenannte ,Selbsterhalterstipendium®. Die
oben genannten Voraussetzungen gelten dabei auch fiir dieses. Im Gegensatz zur konventi-
onellen Studienbeihilfe wird jedoch beim Selbsterhalterstipendium das Elterneinkommen
nicht beriicksichtigt. Voraussetzung fir die Gewahrung des SES ist demnach der Selbster-
halt durch eigene Erwerbstatigkeit fur mindestens vier Jahre in der H6he von mindestens
7.272€ pro Jahr'? (vgl. BMWF 2012, 11). Die Berechnung des monatlichen Selbsterhaltersti-
pendiums erfolgt ebenfalls unter den gleichen Voraussetzungen wie bei der konventionellen
Studienbeihilfe. Die Grundlage fiir die Berechnung des SES ist jedoch die Hochstbeihilfe von
679€ pro Monat.

Die Altersgrenze von 30 Jahren bei Studienbeginn kann fur das Selbsterhalterstipendium
Uberschritten werden. Fir jedes volle Jahr, in welchem die Studierenden sich selbst erhalten
haben und das Uber die vier Jahre hinausgeht, erhtht sich die Altersgrenze um ein Jabhr,
allerdings bis maximal 35 Jahre. In der Regel sind daher SES-Bezieherlnnen im Durch-
schnitt deutlich alter als KSB-Bezieherlnnen, welche haufig direkt nach der Matura mit dem
Studium beginnen. Weil SES-Bezieherlnnen &lter sind und sich bereits fir einen gewissen
Zeitraum selbst erhalten haben, befinden sie sich meist in anderen Lebenssituationen (Woh-
nen, Partnerschaft, Familie, etc.) als Studierende, fur die eine konventionelle Studienbeihilfe
in Frage kommt. Wie in Kapitel 7.1 ersichtlich, war rund die Halfte der Selbsterhalterinnen
vor dem Studium zwischen vier und sieben Jahren erwerbstétig, aber einige wenige auch bis
zur theoretischen Maximalgrenze von 20 Jahren (z.B. Lehre mit 15, Studienbeginn kurz vor
dem 35. Geburtstag).

ESF-Studienabschluss-Stipendium (SAS)

Die Studienabschluss-Stipendien werden durch den Européischen Sozialfonds (ESF) kofi-
nanziert, weshalb die Abkirzung ,ESF* oftmals dem Begriff des Studienabschluss-
Stipendiums vorangestellt wird. Das SAS ist zwar grundsatzlich im StudFG geregelt, einen
wesentlichen Bestandteil in der Handhabung dieses Stipendiums nimmt aber auch die
»Richtlinie fur die Vergabe von Studienabschluss-Stipendien fur (Teilzeit-)Studierende in der
Abschlussphase” ein. In dieser Richtlinie werden die relevanten Vergabekriterien néher be-
stimmt.**

®  Dies entspricht der Hochstbeihilfe ohne dem 12%-igen Erhéhungszuschlag.

1 http://www.bmwf.gv.at/fileadmin/user _upload/wissenschaft/SAS-Richtlinien-08.pdf, 22.1.2013.
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Studierende, die sich in der Abschlussphase ihres Studiums befinden und in entsprechen-
dem Ausmald neben dem Studium berufstétig sind, haben die Mdglichkeit, ein Studienab-
schluss-Stipendium in der Héhe von 600€ bis maximal 1.040€ monatlich fir hdchstens acht-
zehn Monate zu beantragen. Dem Namen des Stipendiums entsprechend miissen sich Stu-
dierende in der Studienabschlussphase befinden, d.h. es diurfen noch maximal 20 ECTS-
Punkte (bzw. 10 Semesterstunden) — oder zwei Fachprifungen — und eine Diplom- oder
Masterarbeit fehlen. Falls keine Diplom- bzw. Masterarbeit anzufertigen ist, dirfen noch ma-
ximal 40 ECTS-Punkte (20 Semesterstunden) oder vier Fachprufungen zu absolvieren sein.
Bezieherlnnen von Studienabschluss-Stipendien missen dafir mindestens einer Halbbe-
schaftigung fir drei Jahre innerhalb der letzten vier Jahre nachgegangen sein. Unter einer
Halbbeschaftigung wird fir unselbststéandig Erwerbstéatige ein Erwerbsausmal von mindes-
tens 18 Stunden pro Woche und fur Selbststandige ein Jahreseinkommen von mindestens
6.000€ verstanden. Die Erwerbstatigkeit muss fur den Zeitraum der Férderung ganzlich auf-
geben werden. Zum Zeitpunkt der Antragsstellung dirfen die Studierenden nicht alter als 41
Jahre sein.

Die Vergabe erfolgt durch die Studienbeihilfenbehdrde im Rahmen der Privatwirtschaftsver-
waltung auf Basis von Richtlinien des Bundesministers bzw. der Bundesministerin fur Wis-
senschaft und Forschung. Insgesamt werden jéahrlich rund 300 Studienabschluss-Stipendien
bewilligt (vgl. BMWF 2012, 12).

Die Hohe des ESF-Studienabschluss-Stipendiums (SAS) berechnet sich fir unselbststandig
Erwerbstéatige anhand des Erwerbsausmales und fir selbststandig Erwerbstatige anhand
des erzielten Einkommens vor der Férderung. In beiden Fallen werden dafur die ,besten” 36
Monte in den letzten vier Jahren herangezogen. Die durchschnittliche Férderhdhe fur das
SAS lag 2011 bei 808€, knapp die Halfte der Bezieherinnen (48%) bekommen mindestens
800€ (vgl. Unger et al. 2012c, 522).

ESF-Kinderbetreuungskostenzuschuss (KBZ)

Der Kinderbetreuungskostenzuschuss findet hingegen keine Beriicksichtigung im StudFG.
Hierfur gibt es eine ,Richtlinie fir die Vergabe von Zuschissen fir Kinderbetreuungskosten
von studierenden Eltern in der Studienabschlussphase®.> Der KBZ wird — wie auch das
Studienabschluss-Stipendium — durch den Europédischen Sozialfonds (ESF) kofinanziert,
weshalb die Abkirzung ,ESF* dem Begriff des Kinderbetreuungskostenzuschusses meist

vorangestellt wird.

Der ESF-Kinderbetreuungskostenzuschuss richtet sich ebenfalls — wie das Studienab-
schluss-Stipendium — an Studierende, die sich in der Abschlussphase ihres Studiums befin-
den und sozial férderungswirdig sind. Die ,Studienabschlussphase* ist dabei gleich definiert

2 http://mww.bmwf.gv.at/fileadmin/user _upload/wissenschaft/KBZ-Richtlinien-08.pdf, 20.1.2013.
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wie fur das Studienabschluss-Stipendium. Bezieherinnen des KBZ miissen jedoch kein SAS
beziehen, um KBZ beziehen zu kdnnen. Anfallende Betreuungskosten fur Kinder werden im
Zuge des ESF-Kinderbetreuungskostenzuschusses in der H6he von maximal 150€ pro Kind
monatlich  finanziert (vgl. BMWF 2012, 12). Die Auszahlung des ESF-
Kinderbetreuungskostenzuschusses erfolgt jedoch, im Gegensatz zu den anderen Studien-
férderungen, erst im Nachhinein und gegen Vorlage von Belegen fiur die Kosten der in An-
spruch genommenen Kinderbetreuung.™

2.2 Zahlen und Daten zur Studienforderung im Uberblick

Neben den rechtlichen Grundlagen der Studienférderung wird in diesem Kapitel auch die
Inanspruchnahme der Studienférderung beschrieben. Dabei wird der Fokus auf die Zahl der
Antrage, die Bezugsquoten einzelner Studierendengruppen sowie die Héhe der Studienfor-
derung gelegt. Die dargestellten Daten basieren vor allem auf der Studierenden-
Sozialerhebung 2011.

Laut Angaben des Bundesministeriums fir Wissenschaft und Forschung betrugen im Jahr
2011 die Aufwendungen fiir die Studienférderung im Budgetbereich Wissenschaft rund
189,6 Mio. €. Im Jahr davor lagen die Ausgaben fur die Studienférderung bei 180,9 Mio. €
(vgl. BMWF 2012, 14).

Zahl der Antrage

Laut offiziellen Zahlen der Studienbeihilfenbehérde wurden im Studienjahr 2010/11 insge-
samt 42.200 Antrage (von 60.800 Antragen) auf Studienférderung bewilligt, wobei 57% auf
Frauen und 43% auf Manner entfielen. An Universitaten (inkl. Privatuniv., exkl. Kunstuniv.)
wurden rund 32.400, an Kunstuniversitaten 1.080 und an Fachhochschulen 8.800 Antrage
positiv beschieden (vgl. BMWF 2012, 17). Von den 32.400 bewilligten Studienbeihilfenantra-
gen an Universitadten wurden 7.700 als Studienbeihilfe fir Selbsterhalterinnen ausgezahlt
(24% der bewilligten Antrage). Der Anteil des Selbsterhalterstipendiums lag im FH-Sektor mit
41% deutlich hoher (3.630 von 8.800 bewilligten Antragen; vgl. BMWF 2012, 16).

Bezugsquoten

Nicht nur die Zahl der gestellten und bewilligten Férderantrage ist relevant, sondern auch die
verschiedenen Bezieherlnnen-Gruppen, welche eine Studienférderung beziehen. Die struk-
turellen Unterschiede von KSB- und SES-Bezieherlnnen hinsichtlich des Alters und der sozi-
alen Schicht werden in der Studierenden-Sozialerhebung 2011 deutlich (siehe Abbildung 1).
Zum einen zeigt sich, wie erwahnt, dass vor allem jingere Studierende (bis 25 Jahre) KSB

13 http://www.stipendium.at/studienfoerderung/studieren-mit-kind/esf-kinderbetreuungskostenzuschuss/,

18.1.2013.
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beziehen und die Bezugsquoten mit ansteigendem Alter zuriickgehen. Dagegen steigen die
Bezugsquoten bei den SES-Bezieherlnnen mit zunehmendem Alter (ab 26 Jahre) an und
erreichen ihr Maximum je nach Schicht im Alter zwischen 29 und 32 Jahren. Zu beachten ist
fur beide Forderungen, dass Studierende aus niedriger sozialer Schicht deutlich haufiger
eine Forderung beziehen als jene aus héheren sozialen Schichten. Das Verhaltnis der Be-
zugsquoten der héchsten und der niedrigen sozialen Schicht ist bei den beiden Férderarten
jedoch sehr unterschiedlich: wahrend von Studierenden aus niedriger Schicht zum Teil Gber
50% eines Altersjahrganges eine KSB beziehen, sind es bei jenen aus hoher Schicht nicht
einmal 10%. Beim Selbsterhalterstipendium sind diese Unterschiede geringer. Dies ist da-
rauf zurtickzufiihren, dass bei der konventionellen Studienbeihilfe die ,wirtschaftliche Leis-
tungsfahigkeit der Eltern* (Marinovic/ Egger 2008, 20) als Kriterium gilt und beim Selbst-
erhalterstipendium allein die vorangegangene Erwerbstatigkeit ausschlaggebend fir die
Zuerkennung ist, unabhangig vom Einkommen der Eltern.

Abbildung 1: Bezugsquoten der konventionellen Studienbeihilfe (SS 2011) und des
Selbsterhalterstipendiums nach sozialer Herkunft und Alter

60% 60%

//\ konventionelle Studienbeihilfe Selbsterhalterstipendium
50% \ 50%
40% 40%

30% = 30% /_\
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Angaben beziehen sich nur auf Bildungsinlanderinnen.

Der Schichtindex bezieht sich nur auf Angaben von Studierenden, deren Eltern in Osterreich geboren wurden.

Der Wert fir die 35-jahrigen Studierenden aus hoher Schicht kann aufgrund zu niedriger Fallzahlen beim Selbst-
erhalterstipendium nicht interpretiert werden.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011 (Unger et al. 2012b, 266ff).

Die nachstehende Tabelle 1 zeigt unterschiedliche Bezugsquoten fur die in dieser Studie
relevanten Forderungen (KSB, SES, SAS, KBZ). Die Bezugsquoten werden nach soziode-
mografischen Merkmalen dargestellt, vor allem jene, die die Grundlage fiir die Bestimmung
der sozialen Herkunft bilden (z.B. Bildungsniveau, Erwerbs- und Berufsstatus der Eltern).
Dabei zeigt sich deutlich, dass die ausgewahlten Studierendengruppen unterschiedlich hau-
fig eine Studienférderung beziehen.
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Tabelle 1: Bezugsquoten nach soziodemografischen Merkmalen

Studienbeihilfenquote
KBZ

KSB SES SAS Gesamt

Gesamt 14,7% 7,1% 0,2% 22,0% 0,6%
<0 Frauen 16,2% 6,3% 0,3% 22,8% 0,8%
S Ménner 13,0% 8,0% 0,2% 21,2% 0,4%
Unter 21 J. 23,4% 0,0% 0,0% 23,4% 0,4%
o 21 bis unter 26 J. 20,6% 2,5% 0,0% 23,1% 0,3%
< 26 bis unter 31 J. 7,4% 17, 7% 0,4% 25,4% 0,8%
ab 31 J. 0,6% 11,9% 0,7% 13,2% 1,5%
= AHS-Matura 13,1% 1,7% 0,2% 15,0% 0,4%
> HAK-Matura 18,8% 7,3% 0,2% 26,4% 0,6%
% HTL-Matura 16,0% 9,4% 0,2% 25,6% 0,4%
% Sonstige BHS-Matura 21,6% 8,3% 0,3% 30,2% 0,8%
g Studienberechtigungsprifung 5,1% 31,7% 0,1% 36,8% 2,2%
= Berufsreifepriifung 6,4% 42,1% 0,2% 48,7% 2,3%
7] Sonstige Osterr. Studienberechtigung 5,8% 14,8% 0,7% 21,4% 1,9%
Pflichtschule (Volks-/ Grundschule; mit/ 20,3% 10,8% 0.3% 31.3% 1.1%

ohne Abschl.)

Lehre, (berufshild.) mittlere Schule,
Fachschule, Meisterprif., Ausb. ohne 19,4% 9,6% 0,3% 29,3% 0,8%
Hochschulzugangsberecht.

Matura, Akademie, Hohere Schule, Ausb.
mit Hochschulzugangsberecht.

Universitat, Hochschule 7,1% 2,9% 0,1% 10,1% 0,3%

Hdochster
Bildungsstand
Vater

10,1% 4,8% 0,2% 15,1% 0,4%

Pflichtschule (Volks-/ Grundschule; mit/

- ohne Abschl.) 18,9% 11,8% 0,2% 31,0% 1,0%
5 E _ Lehre, (berufsbild.) mittlere Schule,
E é & Fachschule, Meisterprf., Ausb. ohne 17,6% 8,9% 0,3% 26,8% 0,7%
S < § Hochschulzugangsberecht.
TR hitocrseigagbanae o M awas azn oz | 1sew | o
Universitat, Hochschule 8,2% 2,3% 0,2% 10,7% 0,3%
erwerbstétig (ab 35h/Woche) 13,9% 5,9% 0,2% 20,0% 0,5%
% erwerbstatig (unter 35h/Woche) 28,1% 5,9% 0,1% 34,2% 1,2%
i in Ausbildung 39,1% 3,4% 0,0% 42,5% 0,0%
% in Pension 12,5% 10,5% 0,4% 23,4% 0,8%
§ im Haushalt tatig 25,8% 2,4% 0,0% 28,3% 0,6%
% arbeitslos/ -suchend 31,5% 6,2% 0,0% 37, 7% 0,8%
UEJ Verstorben 14,6% 6,9% 0,2% 21,7% 0,6%

weild nicht 31,5% 9,2% 0,3% 41,0% 0,9%
= erwerbstétig (ab 35h/Woche) 12,1% 5,8% 0,2% 18,1% 0,5%
:G:'; erwerbstatig (unter 35h/Woche) 18,7% 7,1% 0,1% 25,9% 0,4%
= in Ausbildung 28,0% 4,8% 0,0% 32,9% 1,7%
% in Pension 9,0% 9,4% 0,5% 18,8% 0,8%
‘g im Haushalt tatig 22,7% 8,0% 0,2% 30,8% 0,8%
g arbeitslos/ -suchend 27,7% 8,0% 0,0% 35,7% 1,3%
UEJ Verstorben 7,4% 6,1% 0,2% 13,7% 0,7%

weild nicht 20,8% 12,0% 1,4% 34,2% 2,0%
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Studienbeihilfenquote KBZ
KSB SES SAS Gesamt
Gesamt 14,7% 7,1% 0,2% 22,0% 0,6%
Arbeiter 25,6% 11,6% 0,2% 37,4% 1,1%
Angestellter ohne Leitungsfunktion 14,1% 6,5% 0,3% 21,0% 0,5%
Angestellter mit Leitungsfunktion 6,6% 6,6% 0,2% 13,4% 0,5%
Offentlich Bediensteter ohne o o o o o
Leitungsfunktion 9,3% 6,4% 0,2% 15,9% 0,3%
8 Offentlich Bediensteter mit o 0 0 0 o
g Leitungsfunktion 4,9% 5,2% 0,1% 10,2% 0,5%
3 Freiberufler 7,9% 1,9% 0,2% 9,9% 0,2%
©
@ Selbststandiger Unternehmer,
. 22,7% 7,3% 0,3% 30,3% 0,7%
“g Gewerbetreibender ohne Ang. 0 0 0 0 0
5 o
& Selbststandiger Unternehmer, 14.9% 5.3% 0.2% 20,5% 0.6%
Gewerbetreibender mit Ang.
Landwirt, Forstwirt 42,8% 8,7% 0,1% 51,6% 0,9%
Mithelfend im familiaren Betrieb 33,1% 9,0% 0,0% 42,1% 0,0%
War nie erwerbstatigl) 49,0% 2,9% 0,0% 52,0% 0,0%
Weif3 nicht 28,7% 8,4% 0,2% 37,3% 1,2%
Arbeiterin 22,4% 13,0% 0,4% 35,8% 1,3%
Angestellte ohne Leitungsfunktion 14,7% 6,9% 0,2% 21,9% 0,4%
Angestellte mit Leitungsfunktion 11,2% 5,8% 0,2% 17,3% 0,6%
Offentlich Bedienstete ohne o 0 0 0 o
. Leitungsfunktion 7,3% 4,8% 0,2% 12,3% 0,4%
g Offentlich Bedienstete mit Leitungsfunktion 5,5% 4,6% 0,1% 10,2% 0,5%
" Freiberuflerin 9,4% 2,4% 0,2% 12,0% 0,4%
=}
g Selbststandige Unternehmerin, o o o o o
2 Gewerbetreibende ohne Ang. 15,5% 7,5% 0.1% 23,1% 1,0%
2 Selbststandige Unternehmerin, o 0 0 0 o
@ Gewerbetreibende mit Ang. 10,7% 6,5% 0.3% 17,5% 0.9%
Landwirtin, Forstwirtin 39,1% 9,6% 0,2% 48,8% 0,7%
Mithelfend im familiaren Betrieb 26,2% 6,5% 0,1% 32,8% 1,1%
War nie erwerbstatig 13,4% 7,9% 0,3% 21,7% 0,6%
Weif3 nicht 19,8% 6,6% 0,3% 26,6% 1,3%

Angaben beziehen sich nur auf Bildungsinlanderinnen.

Y Die Vater von 0,1% der Bildungsinléanderinnen waren nie erwerbstéatig. Diese Gruppe umfasst sehr wenige Studie-
rende. Jede/r zweite bezieht eine konventionelle Studienbeihilfe und weitere 3% ein Selbsterhalterstipendium.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011.

Tabelle 2 zeigt weiters auch unterschiedliche Bezugsquoten nach studienspezifischen
Merkmalen (Hochschultyp, Studientyp, Studienrichtungsgruppen an Universitaten). Dabei
fallt auf, dass Vollzeit-FH-Studierende am haufigsten eine Studienférderung beziehen (rund
37%), wahrend nur rund 12% der berufsbegleitenden FH-Studierenden eine solche bezie-
hen. Daruber hinaus ist die Studienbeihilfenquote von Bachelor-Studierenden (25%) am
hdchsten, bei Master- (ca. 22%) und Diplom-Studierenden (ca. 18%) ist hingegen die Quote
etwas geringer. Im Hinblick auf die Studienrichtungsgruppen an Universitaten zeigt sich,
dass rund ein Viertel aller Studierenden von kunstlerischen Studien eine Studienférderung
beziehen. Studierende von theologischen Studien beziehen deutlich seltener eine Studien-
férderung (ca. 12%), da sie im Schnitt wesentlich alter sind.
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Tabelle 2: Bezugsquoten nach studienspezifischen Merkmalen

Studienbeihilfenquote KBZ

KSB SES SAS Gesamt
Gesamt 14,7% 7,1% 0,2% 22,0% 0,6%
Wiss. Universitaten 14,5% 6,0% 0,2% 20,6% 0,6%
- g Kunstuniversitaten 15,8% 9,7% 0,6% 26,2% 0,9%
82 FHBB 3,5% 8,1% 0,5% 12,0% 0,3%
= ® FH-VZ 22, 7% 14,0% 0,1% 36,8% 0,7%
PH 15,8% 10,4% 0,1% 26,3% 1,0%
, Bachelor 16,5% 8,5% 0,0% 25,0% 0,6%
55 g S Master 14,6% 7,6% 0,3% 22,4% 0,7%
Diplom 12,3% 5,1% 0,4% 17,9% 0,7%
Geistes- u. kulturwiss. Studien 14,4% 6,5% 0,4% 21,3% 0,8%
S Ingenieurwiss. Studien 15,6% 57% 0,2% 21,5% 0,3%
S Kiinstlerische Studien 16,2% 8,0% 1,0% 25,2% 1,5%
§ s Lehramtsstudien 16,8% 5,1% 0,2% 22,0% 0,3%
§ ©  Medizinische Studien 13,3% 4,2% 0,0% 17,5% 0,8%
g’g Naturwiss. Studien 15,2% 6,8% 0,3% 22,3% 0,7%
% E Rechtswiss. Studien 11,1% 4,4% 0,0% 15,5% 0,3%
% 2 Sozial- u. wirtwiss. Studien 14,7% 7,5% 0,2% 22,4% 0,7%
? Veterindrmed. Studien 19,5% 8,1% 0,0% 27,6% 0,7%
n Theologische Studien 9,5% 2,8% 0,0% 12,3% 0,8%
Individuelle Studien 12,1% 5,0% 0,0% 17,1% 0,8%

Angaben beziehen sich nur auf Bildungsinlanderinnen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011.

Im Zeitverlauf der letzten drei Studierenden-Sozialerhebungen (siehe Tabelle 3) zeigt sich,
dass sich die Bezugsquoten zum Teil betrachtlich verandert haben. Wahrend ein immer ge-
ringerer Anteil die konventionelle Studienbeihilfe bezieht (knapp 19% im SS 2006; knapp
15% im SS 2011), nimmt der Anteil derjenigen mit Selbsterhalterstipendium zu (von 5,5% im
SS 2006 auf 7,1% im SS 2011).14 Dieser Anstieg ist auch auf den vermehrten Zugang von
Studierenden mit nicht-traditionellen Studienberechtigungen (Studienberechtigungsprifung,
Berufsreifeprifung) zurtickzufihren (vgl. Unger 2012b, 62).

Tabelle 3 zeigt die Bezugsquoten der evaluierten FordermalRnahmen im Sommersemester
2006, 2009 und 2011. Im Vergleich zur konventionellen Studienbeihilfe und zum Selbsterhal-
terstipendium sind die Bezugsquoten des Studienabschluss-Stipendiums niedrig und tber
den betrachteten Zeitraum konstant (0,2%). Die Bezugsquoten des Kinderbetreuungskos-
tenzuschusses variieren tber die drei dargestellten Sommersemester, wobei im SS 2011
0,6% der Befragten angaben, einen solchen Zuschuss zu erhalten.

1 Zu den Griinden zéhlen unter anderem die weitgehende Befreiung von Studienbeitréagen, die Veranderung der

Altersstruktur und die Ruckkehr vieler nicht anspruchsberechtigter Studierendengruppen. Fir eine genauere
Darstellung siehe Unger et al. 2012a, 22ff, Unger et al. 2012b, 79ff.
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Tabelle 3: Bezugsquoten der evaluierten Férderung(en) im Sommersemester 2011
im Vergleich zum Sommersemester 2009 und 2006

SS 2006Y SS 2009 SS 2011
Familienbeihilfe fur eigene Person” 58,6% 55,1% 53,0%
Studienbeihilfenquotel) 24,3% 25,0% 22,0%
Darunter konventionelle Studienbeihilfe® 18,6% 18,2% 14,7%
Darunter Selbsterhalterstipendiuml) 5,5% 6,6% 7,1%
Darunter Studienabschluss-Stipendiuml) 0,2% 0,2% 0,2%
Kinderbetreuungskostenzuschussl) 0,9% 1,1% 0,6%

n Angaben von 2006 ohne Studierende an Padagogischen Hochschulen und Studienanféangerinnen des jeweiligen
Sommersemesters.

Angaben beziehen sich nur auf Bildungsinlanderinnen.

Mehrfachnennungen mdglich.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011 (Unger et al. 2012b, 261).

Betrachtet man die Verteilung der monatlichen Férderbetrage im SS 2011 in den einzelnen
Beihilfenformen, so zeigt sich in Abbildung 2, dass von den Beihilfenbezieherinnen der kon-
ventionellen Studienbeihilfe knapp 60% weniger als 300€ erhalten, weitere 36% 300€ bis
unter 500€ und rund 5% mehr als 500€ erhalten. Das arithmetische Mittel liegt bei 272€.
Diese Zahlen belegen deutlich, dass die ausbezahlte Studienbeihilfe nur fiir die wenigsten
der Studierenden die Hochststudienbeihilfe (679€ bzw. 475€) bedeutet. Zurtickzufuhren ist
dies in erster Linie darauf, dass die meisten Studierenden Anspruch auf Familienbeihilfe
haben, welche bei der Berechnung der Studienbeihilfe von der Héchststudienbeihilfe abge-
zogen wird.

Rund 41% der inlandischen Studienanfangerinnen mit verzogertem Ubertritt erhalten ein
Selbsterhalterstipendium (Unger et al. 2012a, 142).15 Im Rahmen des Selbsterhalterstipen-
diums erhalten die Geforderten deutlich h6here Betrage: mehr als die Halfte der BezieherIn-
nen erhélt zwischen 600€ und 699€ und auch der Durchschnitt Uber alle Bezieherlnnen fin-
det sich mit 632€ in diesem Bereich. Rund ein Viertel der SES-Bezieherinnen erhélt weniger
als 600€ und ein Funftel erhalt (durch Zulagen) 700€ oder mehr. Bezieherlnnen eines
Selbsterhalterstipendiums erhalten also haufiger die Hochststudienbeihilfe von 679€ als
Bezieherlnnen der konventionellen Studienbeihilfe.

Die hochsten Forderbetrage werden im Zuge des Studienabschluss-Stipendiums ausbe-
zahlt: fast die Halfte der Bezieherlnnen erhalt 800€ oder mehr, knapp 30% erhalten 700€ bis
799€ und nicht ganz ein Finftel erhalt 600€ bis 699€. Dementsprechend ist auch das durch-
schnittlich bezogene Stipendium (808€) hoher als bei den anderen beiden Beihilfenformen.

Zahlt man alle drei Beihilfenformen zusammen so wurden die Bezieherlnnen im SS 2011 mit
durchschnittlich 400€ pro Monat gefordert.

5 Verzogerter Ubertritt meint mehr als 2 Jahre nach Matura oder tiber den zweiten Bildungsweg.
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Abbildung 2:  Verteilung der monatlichen Forderbetrage nach Beihilfenform

(SS 2011)
Konventionelle Studienbeihilfe (@ 272€) Selbsterhalterstipendium (@ 632€)
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Angaben beziehen sich nur auf Bildungsinlanderinnen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011 (Unger et al. 2012b, 277).
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3. Deskriptive Analyse von FOorderantragen

Es ist das Ziel dieses Kapitels, die gestellten und bewilligten Studienbeihilfenantrage, welche
im Wintersemester 2010/11 gestellt wurden, zu beschreiben. Im Zentrum der Darstellung
stehen Bewilligungsraten der Antrage und Abweisungsgriinde (siehe Kapitel 3.1), monatliche
Forderhdéhe und bewilligte Auszahlungsdauer der Antrége (siehe Kapitel 3.2) sowie die Ver-
teilung der bewilligten Forderantrage hinsichtlich der elterlichen Bildung, deren Berufe und
deren Einkommens (siehe Kapitel 3.3). Diese Auswertungen sollen einen Einblick in die so-
ziale Zusammensetzung der Gruppe der geférderten Studierenden ermdglichen.

Daten und Methode

Die Darstellung der oben formulierten Auswertungen erfolgt rein deskriptiv. Dazu werden Haufigkeits-
verteilungen und Mittelwerte (u.a. Férderhdhe, Bewilligungsdauer) ausgewiesen.

Zur Durchfiihrung der Untersuchung werden Daten der Studienbeihilfenbehérde herangezogen, da
diese vollstandiger sind als Umfragedaten. Die Grundgesamtheit dieser Analysen basiert auf gestellten
Foérderantragen und nicht auf einzelnen Studierenden wie im darauffolgenden Kapitel (siehe Wirkungs-
analyse in Kapitel 4 auf Seite 39). Die ausgewerteten Forderantrdge stellen die bereits mit den Daten
des BMWF verknipften Forderantrage dar; d.h. nicht verkniipfbare Antrage (siehe Kapitel 14.1.1) wer-
den nicht beriicksichtigt. Da im Rahmen der Evaluierung die Datenverkniipfung mit Daten des BMWF
erfolgte, dem BMWF aber nur die Studiendaten von Studierenden an Universitdten und Fachhochschu-
len vorliegen, werden einige geférderte Bildungseinrichtungen nicht beriicksichtigt. Die hier prasentier-
ten Zahlen weichen in dieser Hinsicht von offiziell verdffentlichten Zahlen der Studienbeihilfenbehdrde
und des BMWF ab (u.a. ,Materialien zur sozialen Lage der Studierenden 2012“; vgl. BMWF 2012).

Die deskriptiven Auswertungen basieren somit auf Antragen von Studierenden an allen 6ffentlichen
Universitaten (gem. 8 6 UG) sowie von Studierenden an Fachhochschulen im Wintersemester 2010/11.
Dies erlaubt es, aktuelle Daten Uber die Verteilung der Antrage darzustellen.

3.1 Beantragung und Bewilligung von Forderungen bei der Studien-
beihilfenbehorde

Auf Basis der verknupften Beihilfendaten wird das Wintersemester 2010/11 ausgewertet, um
festzustellen, wie viele Forderantrage gestellt und wie viele davon bewilligt wurden. Die dem
IHS vorliegenden Daten erlauben zwar bei bewilligten Férderungen die Unterscheidung nach
den einzelnen Foérderungen der Studienférderung (Studienbeihilfe, Studienabschluss-
Stipendium, Fahrtkostenzuschuss etc.), bei den abgelehnten Antragen ist eine entsprechen-
de Zuordnung jedoch nicht méglich. Deshalb werden alle Antrdge (unabhéngig von der be-
antragten Fordermaflinahme) untersucht und dargestellt. Die Auswertungen basieren bereits
auf verknupften Antrdgen und nicht auf allen Antragen, welche die Beihilfenbehdrde anfuhrt.
D.h. alle Antrége, die nicht mit den BMWF-Daten verknupfbar waren, wurden nicht beriick-
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sichtigt. Aus diesem Grund stimmen die Zahlen nicht mit anderen Veréffentlichungen tber-

ein.*®

Im Wintersemester 2010/11 wurden an Universitaten rund 34.000 Antrage und im FH-Sektor
8.300 Antrage gestellt.17 An Universitaten wurden 60% der Antrage von Frauen eingebracht,
im Fachhochschulsektor liegt der Frauenanteil unter den Antragstellerinnen bei 55%.

Im Wintersemester 2010/11 studierten 53% der Antragstellerinnen an 6ffentlichen Universita-
ten ein Bachelorstudium, 38% ein Diplomstudium, 7,6% ein Masterstudium und 1,5% ein
Doktoratsstudium.™® Im FH-Sektor wurden in jenem Wintersemester 76% der Antrédge von
Bachelorstudierenden, 20% von Masterstudierenden und 4% von Diplomstudierenden ge-
stellt.

Wird auf Basis der verkniupften Beihilfendaten ausgewertet, wie hoch der Anteil der bewillig-
ten Antrage im Wintersemester 2010/11 war, so zeigt sich (siehe Tabelle 4), dass tber 70%
aller gestellten Forderantrdge (unabhangig von der beantragten Férderung) bewilligt wurden.

Bei der Betrachtung der Abweisungsgriinde zeigt sich, dass sich diese in den beiden Hoch-
schulsektoren unterscheiden. So ist die fehlende soziale Bedirftigkeit haufiger bei Antrag-
stellerinnen im Fachhochschulsektor ein Abweisungsgrund als bei Studierenden an Universi-
taten. Auch unzuldssige Studienwechsel sind an Fachhochschulen haufiger ein Abwei-
sungsgrund. Der Studienwechsel muss dabei nicht im Fachhochschulsektor, sondern kann
auch durch einen Wechsel von einer Universitét oder einer anderen Bildungsinstitution er-
folgt sein. Die an Universitaten haufiger auftretenden Abweisungsgriinde sind die Uber-
schreitung der Anspruchsdauer (d.h. diese Studierenden haben bereits eine Foérderung be-
zogen und dann verloren) und der fehlende Studienerfolg. Besonders die Uberschreitung der
Anspruchsdauer ist mit 4,4% anteilsm&Rig mehr als zwanzigmal so haufig wie bei Antragen
im FH-Sektor mit 0,2%.

8 42.300 Antrage (6ffentliche Universitaten und Fachhochschulen) im WS 2010/11 konnten im Rahmen der Da-

tenverknlpfung mit Studiendaten des BMWF verknupft werden. Laut , Materialien zur sozialen Lage der Studie-
renden“ (BMWF 2012, 17) wurden in jenem Semester rund 47.640 Antrage an offentlichen und privaten Univer-
sitaten sowie an Fachhochschulen gestellt.

" Es handelt sich um verkniipfbare Antrage (siehe Kapitel 14.1.1). Laut BMWF (2012, 17) wurden im WS 2010/11
37.340 Antrage an offentlichen und privaten Universitaten und 10.300 an Fachhochschulen gestellt.

' Der Studientyp wurde aus den Daten des BMWF ermittelt.
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Tabelle 4: Bewilligungsstatus und Abweisungsgrinde von Forderantréagen
Univ. FH Gesamt
Antrag bewilligt 71,1% 73,9% 71,7%
Abweisung: Soziale Bedurftigkeit 17,4% 20,3% 18,0%
Abweisung: Anspruchsdauer 4,4% 0,2% 3,6%
Abweisung: Gunstiger Studienerfolg 2,6% 0,2% 2,1%
Abweisung: Unzulassiger Studienwechsel 1,2% 2,1% 1,4%
Abweisung: Sonstige 1,6% 1,2% 1,6%
Sonstiges 1,6% 2,0% 1,7%
Summe 100% 100% 100%

Alle verkniupfbaren, gestellten Forderantrage an Universitaten und Fachhochschulen im WS 2010/11 unabhé&ngig
von der beantragten Férderung.

Abweisung: nicht gleichgestellt, kein ordentliches Studium, Grenzuberschreitungen (Alter, Fristen bei konsekutiven
Studien, abgeschlossenes Studium).

Sonstiges: In Bearbeitung, zuriickgezogen, Zurlickweisung.

Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.

Bei einigen Forderungen, besonders jedoch bei der konventionellen Studienbeihilfe, ist im
Rahmen der Bearbeitung des Antrags das Elterneinkommen anzugeben. In Abbildung 3 sind
alle verknupfbaren Antrage von Studierenden im Wintersemester 2010/11 dargestellt, bei
denen auch das Elterneinkommen®® bekannt ist. Bei den bewilligten Férderungen wurde in
Uber 99% der Falle (in denen die Einkommensdaten der Eltern vorliegen) konventionelle
Studienbeihilfe ausbezahlt. Deshalb ist anzunehmen, dass auch bei den nicht bewilligten
Antragen, bei denen das Elterneinkommen vorliegt, die konventionelle Studienbeihilfe bean-
tragt wurde.

Die Grafik (siehe Abbildung 3) zeigt deutlich, dass Antrage von Studierenden, deren Eltern
weniger verdienen, héaufiger bewilligt werden. Unter einem Elterneinkommen von rund
30.000€ werden nahezu alle Forderantrage bewilligt. Ab 30.000€ bis 46.000€ werden Antra-
ge noch haufiger bewilligt als abgelehnt. Bei Elterneinkommen tber 46.000€ werden Antrage
hingegen bereits haufiger abgelehnt als bewilligt. Ab einem Jahreseinkommen von 60.000€
werden nahezu alle Antrage abgelehnt.

Bei den nicht bewilligten Antragen, bei denen das Elterneinkommen vorliegt, — deshalb wur-
de sehr wahrscheinlich eine konventionelle Studienbeihilfe beantragt — werden rund 88% der
Antrage aufgrund von fehlender sozialer Bedurftigkeit abgewiesen. Andere haufige Abwei-
sungsgrinde bei nicht bewilligten Antragen waren im Wintersemester 2010/11 Abweisungen
aufgrund der Anspruchsdauer, unzuldssiger Studienwechsel oder fehlenden Studienerfolgs.

Der Punkt, ab welchem mehr Antrage abgelehnt als bewilligt werden, liegt somit bei einem
gemeinsamen Elterneinkommen (siehe Ful3note 19) von 46.000€ im Jahr. Zwar bestehen
die Chancen auf eine Bewilligung auch noch bei h6heren Einkommen (etwa bei Mehrkinder-

¥ Das vorliegende Elterneinkommen sind die Bruttojahreseinkommen beider Elternteile nach Abzug der Sozial-

versicherungsbeitrdge und nach etwaigen Hinzurechnungen und Pauschalierungen (geméaR 88 9 und 10 Stu-
dFG; siehe Kapitel 14.1.2 auf Seite 100).
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familien), aber ab 60.000¢€ ist eine Bewilligung nur mehr sehr selten und in der Regel nur bei
besonderen Umstanden (z.B. Behinderung, Sorgepflichten etc.) denkbar.

Abbildung 3:  Anzahl gestellter Forderantrdge nach dem Elterneinkommen

700

600 T HH

a0 —— UL

Nicht bewilligte Antrage
Bewilligte Antrage

Anzahl

00—

00— —--

€0 ]
€3.000
€6.000
€9.000
€12.000
€15.000
€18.000
€21.000

€24.000
€27.000

€30.000
€33.000
€36.000
€39.000
€42.000
€45.000
€51.000

€54.000
€57.000

€48.000
€60.000
€63.000
€66.000
€69.000
€72.000
€75.000
€78.000
€81.000
€84.000
€87.000
€90.000
€93.000
€96.000
€99.000

Elterneinkommen

Alle verknupfbaren, gestellten Forderantrage an Universitaten und Fachhochschulen im WS 2010/11 mit vorliegen-
dem Elterneinkommen (Einkommen gerundet auf Tausend). Elterneinkommen von 100.000€ und hoher wurden
zusammengefasst.

Elterneinkommen: Bruttojahreseinkommen ohne Sozialversicherungsbeitrdge unter Berlcksichtigung von Hinzu-
rechnungen und Pauschalierungen gemaf StudFG.

Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.

3.2 Forderhdhe und Auszahlungsdauer von bewilligten Forderantra-

gen

Neben dem Bewilligungsstatus und den Abweisungsgrinden ist es fur das bessere Ver-
stéandnis der nachfolgenden Auswertungen sinnvoll, einige Charakteristika der bewilligten
Forderantrdge zu beschreiben. Im Detail werden im diesem Kapitel die durchschnittliche
monatlich ausbezahlte Forderung und die bewilligte Auszahlungsdauer der Foérderung in
Monaten ausgewiesen (fur die verwendete Definition der ausbezahlten Férderungen siehe
Kapitel 14.1.2).

Die dargestellten Auswertungen bertcksichtigen alle verknipften und bewilligten Antrage
einer FérdermalRnahme (konventionelle Studienbeihilfe, Selbsterhalterstipendium) an Uni-
versitaten und Fachhochschulen (siehe Datenverkniipfung in Kapitel 14.1.1) im Winterse-
mester 2010/11.
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Im Kapitel 3.2.1 werden Férderhéhe und Auszahlungsdauer der konventionellen Studienbei-
hilfe dargestellt, um im darauffolgenden Kapitel auf dieselben Charakteristiken des Selbst-
erhalterstipendiums einzugehen.

3.2.1 Konventionelle Studienbeihilfe (KSB)

Bei bewilligten Antragen der konventionellen Studienbeihilfe werden an Fachhochschulen
mehr Forderantrage Gber den Zeitraum von 12 Monaten ausgezahlt (70%) als an Universita-
ten (64%, siehe Tabelle 5). Am zweithaufigsten werden Antrage Uber sieben bis zwdlf Mona-
te bewilligt (Univ.: 18%, FH: 21%). Eher selten werden Férderungen fir weniger als sechs
Monate (<2%) oder langer als 12 Monate ausgezahlt (Univ.: 1,6%, FH: 4%).

Bei 45% der ausbezahlten Studienbeihilfe an Universitdten und 49% an Fachhochschulen
liegt der Betrag zwischen 100€ und 300€. 36% der ausgezahlten Betrdge an Universitaten
liegen zwischen 300€ und 500€; im FH-Sektor fallen 32% der Betrage in diesen Geldbe-
reich. Diese Unterschiede kommen zustande, da auswartige Studierende und altere Studie-
rende, aufgrund des Wegfalls der Familienbeihilfe, eine héhere Férderung bekommen als
Studierende, welche noch die Familienbeihilfe bekommen und/ oder bereits am Studienort
wohnen.

Mit 14% an Universitaten und 17% an Fachhochschulen bekommen nicht wenige Studieren-
de weniger als 100€ pro Monat von der konventionellen Studienbeihilfe (KSB) ausbezahlt.

Durchschnittlich werden bei der konventionellen Studienbeihilfe an Universitaten rund 275€
ausbezahlt, durch Zuschisse (z.B. Fahrkosten, Versicherungskosten) zur Studienbeihilfe
erhoht sich der Gesamtbetrag aller Fordermaf3nahmen auf rund 290€ pro Monat. Geférderte
Studierende im FH-Sektor bekommen monatlich rund 250€ direkt von der KSB und im
Schnitt 295€ pro Monat, wenn Zuschusse bertcksichtigt werden.

Somit sind die ausbezahlten Studienbeihilfen an Universitaten um rund 25€ hoher als an
Fachhochschulen. Bei der Gesamtférderung sind hingegen die Férderbetrage im FH-Sektor
hoher. Die hohere Gesamtforderung im FH-Sektor kommt durch die Refundierung der Stu-
dienbeitrage zustande, da diese im universitdren Sektor im Sommersemester 2009 weitest-
gehend abgeschafft wurden, aber im FH-Sektor nicht.
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Tabelle 5: Auszahlungsdauer und Forderhdhe von bewilligten Antragen der
konventionellen Studienbeihilfe

Univ. FH
Auszahlungsdauer pro bewilligtem Antrag
bis 5 Monate 1,7% 1,6%
6 Monate 13,9% 4,0%
7 bis 11 Monate 18,4% 20,5%
12 Monate 64,3% 70,0%
Uber 12 Monate 1,6% 4,0%
Durchschnittliche Auszahlungsdauer pro Antrag [Monate] 10,7 11,4
Monatliche Férderhéhe
Uber 0 bis 100€ 13,8% 17,0%
Uber 100 bis 200€ 19,5% 21,9%
Uber 200 bis 300€ 25,9% 27,4%
Uber 300 bis 400€ 14,1% 12,8%
Uber 400 bis 500€ 21,9% 18,7%
Uber 500 bis 600€ 1,9% 0,9%
Uber 600 bis 700€ 2,2% 1,1%
Uber 700 bis 800€ 0,4% 0,1%
Uber 800 bis 900€ 0,2% 0%
Uber 900€ 0% 0%
e oemsamiey "
Durchschnittliche monatliche Férderhéhe 287.3€ 294.5€

(alle Férdermanahmen)”

Y Meist werden zusatzliche Forderungen beantragt und bewilligt (u.a. Fahrtkostenzuschuss, Zuschuss fir Studien-
beitrag an Univ. bzw. FHs, Versicherungskostenzuschuss).

Alle verkniipfbaren, bewilligten Antrage der konventionellen Studienbeihilfe an Universitaten und Fachhochschulen
im WS 2010/11.

Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.

Das Elterneinkommen von geférderten Studierenden hat durch die gesetzlichen Regelungen
im Studienférderungsgesetz einen Einfluss auf die Zuerkennung und die Hohe der bewillig-
ten Studienbeihilfe. Abbildung 4 zeigt einerseits die Verteilung der Elterneinkommen unter
den Bezieherlnnen von konventioneller Studienbeihilfe und andererseits die durchschnittlich
pro Monat ausbezahlte Studienbeihilfe bzw. die Gesamtf('jrderung.20

Die Einkommensverteilung der Eltern von Beihilfenbezieherinnen zeigt, dass die Uberwie-
gende Mehrheit zwischen 15.000€ und 43.000€ im Jahr verdient. Diese Einkommensgruppe
stellt 74% der Elterneinkommen von Studierenden dar, die im Wintersemester 2010/11 kon-
ventionelle Studienbeihilfe bekommen haben. 17% der Eltern von geférderten Studierenden
verdienen weniger als 15.000€ im Jahr.

Der ausbezahlte Betrag der konventionellen Studienbeihilfen liegt bei Studierenden mit ei-
nem Elterneinkommen unter 18.000€ bei Uber 350€ pro Monat. Bei Elterneinkommen zwi-

% Die Gesamtforderung setzt sich aus den monatlichen Betragen aller FérdermaRnahmen (Studienbeihilfe, Fahrt-

kostenzuschuss, Versicherungszuschuss, etc.) zusammen.
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schen 18.000€ und 47.000€ sinkt der ausgezahlte Forderbetrag der konventionellen Stu-
dienbeihilfe bestandig. Ab einem Elterneinkommen von 48.000€ bleiben die monatlich aus-
bezahlten Forderungen im Bereich von 100€ bis 150€. Dass die monatliche Férderung bei
einem Elterneinkommen von 56.000€ und mehr wieder deutlich héher ist, geht u.a. auf Be-
hinderungen und Studierende mit Kindern zuriick.

Abbildung 4: Monatliche Forderhohe der konventionellen Studienbeihilfe, die Ge-
samtférderhdhe nach Einkommensverteilung der Eltern von geférder-
ten Studierenden (konventioneller Studienbeihilfe)
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Alle verkniipfbaren, gestellten Férderantrége an Universitaten und Fachhochschulen im WS 2010/11 mit vorliegen-
dem Elterneinkommen (Einkommen gerundet auf Tausend).

Elterneinkommen: Bruttojahreseinkommen ohne Sozialversicherungsbeitrdge unter Berlcksichtigung von Hinzu-
rechnungen und Pauschalierungen gemaf StudFG.

Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.

3.2.2 Selbsterhalterstipendium (SES)

Wegen der unterschiedlichen Studierendengruppen, die durch die konventionelle Studien-
beihilfe und die Studienbeihilfe fir Selbsterhalterinnen angesprochen werden, erfolgt deren
Darstellung getrennt.

Im Hinblick auf die Auszahlungsdauer der bewilligten Antrage fiir das Selbsterhalterstipendi-
um unterscheidet es sich nur gering von der konventionellen Studienbeihilfe. Jeweils rund
60% der Antrage von Studierenden an Universitaten und an Fachhochschulen werden fir 12
Monate bewilligt (siehe Tabelle 6). 13% der bewilligten Antrdge an Universitaten weisen eine
Laufzeit von 6 Monaten auf (FH: 4%). Wiederum ist der Anteil von Antrdgen mit Laufzeiten
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von sieben bis elf Monaten im FH-Sektor mit 31% eineinhalbmal so hoch wie an Universita-
ten. Die Minderheit der gestellten Antrage wird fiir weniger als 6 Monate bewilligt (Univ.:
1,5%; FH: 3%) und noch weniger der bewilligten Antrége dauern langer als 12 Monate
(Univ.: 0,9%; FH: 2,7%).

Die im Durchschnitt monatlich ausbezahlten Forderbetrage unterscheiden sich jedoch stark
von den Betragen der konventionellen Studienbeihilfe. Mit 56% an Universitaten und 51% an
Fachhochschulen bekommt die Mehrheit der geforderten Studierenden monatlich 600€ bis
700€. Der zweithaufigste Auszahlungsbetrag liegt zwischen 400€ und 500€; an Universitaten
bekommen 23%, im FH-Sektor 30% der Bezieherlnnen des SES diesen Betrag. Dass sich
die zwei haufigsten Foérderbetrage um rund 200€ unterscheiden, ist auf den (fehlenden) Be-
zug der Familienbeihilfe zuriickzufiihren, da dies in der Beihilfenberechnung beriicksichtigt
wird.

Der durchschnittliche Forderbetrag des Selbsterhalterstipendiums an Universitaten ist mit
rund 615€, an Fachhochschulen mit 580€ mehr als doppelt so hoch wie die konventionelle
Studienbeihilfe in den jeweiligen Hochschulsektoren. In beiden Hochschulsektoren werden
bei bewilligten Antrdgen monatliche Zusatzférderungen mitbewilligt und ausgezahlt. An Uni-
versitaten sind dies im Schnitt 15€ pro Monat zuséatzlich, im FH-Sektor 50€. Der Unterschied
entsteht, wie bereits bei der konventionellen Studienbeihilfe beschrieben, durch die Refun-
dierung der Studienbeitrdage an Fachhochschulen. Mit dieser FordermalRnahme geforderte
Studierende haben somit im Wintersemester 2010/11 rund 630€ pro Monat zur Verfligung.
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Tabelle 6: Auszahlungsdauer und Foérderhdhe von bewilligten Antrédgen des
Selbsterhalterstipendiums

Univ. FH
Auszahlungsdauer pro bewilligtem Antrag
bis 5 Monate 1,5% 3,0%
6 Monate 12,5% 4,2%
7 bis 11 Monate 21,2% 31,0%
12 Monate 63,9% 59,0%
Uber 12 Monate 0,9% 2, 7%
Durchschnittliche Auszahlungsdauer pro Antrag [Monate] 10,7 11,0
Monatliche Férderhdhe
Uber 0 bis 100€ 0,3% 0,7%
Uber 100 bis 200€ 0,5% 1,1%
Uber 200 bis 300€ 0,9% 1,3%
Uber 300 bis 400€ 1,0% 2,0%
Uber 400 bis 500€ 22, 7% 30,0%
Uber 500 bis 600€ 6,5% 7,5%
Uber 600 bis 700€ 55,7% 51,1%
Uber 700 bis 800€ 7,9% 4,4%
Uber 800 bis 900€ 4,1% 1,9%
Uber 900€ 0,3% 0%
AT
Durchschnittliche monatliche Férderhéhe 630.8€ 631.8€

(alle Férdermanahmen)”

Y Meist werden zusatzliche Férderungen beantragt und bewilligt (u.a. Fahrtkostenzuschuss, Zuschuss fur
Studienbeitrag an Univ. bzw. FHs, Versicherungskostenzuschuss).

Alle verknuipfbaren, bewilligten Antrage des Selbsterhalterstipendiums an Universitaten und Fachhochschulen im
WS 2010/11.

Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.

3.3 Soziale Herkunft der Studierenden

Im Rahmen einiger von der Studienbeihilfe ausbezahlter Férderungen wird im Beantra-
gungsprozess die soziale Herkunft der Studierenden erhoben. Dies betrifft jedoch nicht alle
Forderungen. Von den verknlpften Forderantragen im Wintersemester 2010/11 liegen von
bewilligten Antradgen der konventionellen Studienbeihilfe bei 93% der Antrdge Sozialdaten
vor; unter bewilligten Antragen des Selbsterhalterstipendiums jedoch nur in 0,8% der Falle.
Aus diesem Grund beschranken sich die Darstellungen auf bewilligte Antrage der konven-
tionellen Studienbeihilfe, bei denen die entsprechenden Informationen zur Verfligung ste-
hen.
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Die soziale Herkunft wird in sozialwissenschaftlichen Forschungen meist tber den Beruf und
die Bildung der Eltern sowie deren Einkommen® gebildet. Zuerst werden Bildung, Beruf und
Einkommen der Eltern getrennt, in der weiteren Folge gemeinsam dargestellt.

3.3.1 Bildung, Beruf und Einkommen von Mutter und Vater

Werden Beruf und Bildung der Mutter zueinander in Beziehung gesetzt, so zeigt sich deut-
lich, dass die Mitter von Bezieherlnnen der konventionellen Studienbeihilfe zu einem hohen
Anteil Uber niedrige Bildungsabschliisse verfigen. Je ein Funftel der Mutter haben die
Pflichtschule oder eine Fachschule absolviert, weitere 27% eine Lehre und 17% eine Matura
abgeschlossen. Auch die beruflichen Téatigkeiten der Miitter der geférderten Studierenden
(konventionellen Studienbeihilfe) konzentrieren sich auf wenige Berufsgruppen. Die grof3te
Gruppe sind mit 33% die Angestellten, die nachstgréf3te Berufsgruppe sind mit 26% die Mit-
ter in der sonstigen Kategorie (z.B. Arbeitslosigkeit, Hausarbeit, Unfallrentenbezieherinnen).

Rund 10% der Mutter sind angestellt und haben eine Lehre absolviert. Bei 8% der geférder-
ten Studierenden im Wintersemester 2010/11 ist die Mutter beruflich der sonstigen Berufs-
gruppe zugeordnet und verfugt Gber eine Pflichtschulbildung; 6% verfigen bei selbigem
beruflichen Status Uber einen Lehrabschluss. Diese drei Bildungs-/ Berufsgruppen der Mit-
ter machen knapp ein Viertel der bewilligten Antrage fur konventionelle Studienbeihilfe aus.
Sehr selten verfiigen die Mutter von Studierenden Uber einen Akademie- oder Hochschulab-
schluss und Uber eine berufliche Position als Selbststandige oder 6ffentliche Bedienstete.

Entsprechend der unterschiedlichen Zusammensetzung nach Beruf und Bildung der Mutter
unterscheidet sich auch das forderrelevante Einkommen dieser Gruppen (siehe Ful3note
21). So verdienen die Mitter in der sonstigen Kategorie (Arbeitslosigkeit, Hausarbeit, u.a.)
mit durchschnittlich 3.700€ pro Jahr am wenigsten. Diese Gruppe ist, wie oben bereits ge-
zeigt wurde, die zweitgroRte Berufsgruppe bei den Muittern von geférderten Studierenden
(konventionelle Studienbeihilfe). Das hdchste forderrelevante Durchschnittseinkommen er-
zielen offentliche Bedienstete mit rund 21.500€; diese Gruppe ist jedoch mit 5% deutlich
seltener vertreten. Auch nach den erworbenen Bildungstiteln unterscheiden sich die Ein-
kommen deutlich. Pflichtschul-, Fachschul- und Lehrabsolventinnen weisen die geringsten
Einkommen (<10.000€) auf. Einkommensunterschiede gehen jedoch nicht nur auf den Beruf
und die Bildung der Mutter zuriick, sondern entstehen auch durch unterschiedliche Er-
werbsausmale, die jedoch in den Daten nicht vorliegen und somit nicht beriicksichtigt wer-
den kdnnen (siehe FuRnote 21).

2 Das in den Auswertungen beriicksichtige Einkommen von Vater und Mutter ist das forderrelevante Einkommen

(Bruttojahreseinkommen ohne Sozialversicherungsbeitrage unter Beriicksichtigung von Hinzurechnungen und
Pauschalierungen gemafd 88 9 und 10 StudFG). Das, fir sozialwissenschaftliche Forschungen im Einkom-
menskontext wichtige Merkmal des BeschéaftigungsausmalRies liegt in den Daten nicht vor, deshalb sind Verglei-
che zwischen dem Einkommen von Véatern und Muttern u.a. auch auf unterschiedliche Erwerbsausmafe zu-
rickzufiihren und sollten deswegen nicht im Sinne eines Gender-Pay-Gaps interpretiert werden.
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Sowohl bei den bewilligten Antrdgen als auch beim férderrelevanten Einkommen zeigen sich
deutliche Unterschiede zwischen den Berufs- und Bildungsgruppen von Mittern geférderter
Studierender.

Tabelle 7: Bildung, Beruf und Einkommen der Mitter von geférderten Studie-
renden (konventionelle Studienbeihilfe)

Bildung
c Q %
2 © T 2 ® 0
2 =] = @ 3 o =] O]
Q = = 0 —~ o -
%) s} = £ o ® € =) o
£ ) 2 25 33 g 2 £
o = 5} T o £33 IS o E
= o) I [} Q = X (e} >
Anteil a 3 w == I < I (%]
Sonstigesl) 7,6% 6,4% 4,7% 0,3% 4,3% 0,9% 1,6% 25,8%
Angestellte 4,3% 9,9% 8,3% 0,4% 6,8% 1,6% 2,0% 33,2%
- Arbeiterin 4,8% 4,9% 1,6% 0,2% 1,7% 0,1% 0,3% 13,7%
% Selbststandige ,6% 1,2% 1,3% 0,6% 1,5% 0,4% 1,2% 6,7%
m
Landwirtin 2,0% 2,3% 2,7% 0,7% 1,0% 0,2% 0% 9,0%
Off. Bedienstete 0,4% 0,6% 1,4% 0% 0,7% 1,3% 0,4% 4,8%
Pensionistin 2,0% 1,9% 1,4% 0,2% 0,7% 0,3% 0,3% 6,8%
Summe 21,7% 27,2% 21,3% 2,4% 16,8% 4,8% 5,8% 100%
Einkommen
Sonstiges? 3.109€ 3.414€ 3.939€ 4.023€ 4.048€ 5.398€ 4.612€ 3.676€
Angestellte 12.903€ 13.763€  15.614€ 13.952€ 15.954€ 19.116€ 16.356€ 14.971€
. Arbeiterin 11.221€ 11.335€  11.432€ 12.603€  11.954€ n.a. 11.452€ 11.413€
% Selbststandige 7.739€ 8.238€ 8.179€ 7.582€ 8.488€ 10.946€ 10.414€ 8.722¢€
m
Landwirtin 3.933€ 3.875€ 3.923€ 4.757€ 5.174€ 3.486€ n.a. 4.105€
Off. Bedienstete 14.692€ 16.528€  20.141€ n.a. 19.362€  28.284€ 23.902€ 21.487€
Pensionistin 10.669€ 11.828€  12.535€ 10.776€ 12.514€ 17.065€ 13.088€ 11.959€
Gesamt 7.974€ 9.735€ 10.887€ 8.035€ 11.165€ 17.294€ 11.931€ 10.283€

Y Sonstiges enthalt z.B. Arbeitslosigkeit, Unfallrente, Hausarbeit.

Alle verknupfbaren, bewilligten Antrdge der konventionellen Studienbeihilfe an Universitaten und Fachhochschulen
im WS 2010/11. Prozentangaben sind Totalprozent.

Einkommen: Bruttojahreseinkommen ohne Sozialversicherungsbeitrage unter Berlicksichtigung von Hinzurechnun-
gen und Pauschalierungen gemaf StudrFG.

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.

Die Verteilung der Véater nach Bildung und Beruf unterscheidet sich stark von jener der Mit-
ter. Die Vater verfugen seltener tber einen Pflicht- oder Fachschulabschluss (14% bzw.
12%; Mitter: 22% bzw. 21%) und haufiger Uber eine abgeschlossene Lehre (37%; Miitter:
27%) und Meisterabschluss (13% zu 2%). Die héaufigste Berufsgruppe unter Vétern sind
Arbeiter mit 23% und jeweils 19% sind selbststandig oder angestellt. Wahrend unter den
Muttern die sonstigen Berufsstatus mit 28% die zweitgré3te Gruppe darstellen, sind unter
den Mannern 9% dieser Kategorie zugeordnet. Die grof3te Gruppe nach Beruf und Bildung
sind Arbeiter mit einem Lehrabschluss (13%).

Entsprechend den Bildungsabschliissen und beruflichen Téatigkeiten unterscheiden sich
auch die vaterlichen Einkommen. Uber das héchste Einkommen verfugen offentliche Be-
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dienstete mit Matura oder Akademieabschluss (>35.000€). Die geringsten Einkommen erzie-
len Landwirte mit Pflichtschul-, Lehr- und Fachschulabschluss (<6.000€).

Tabelle 8: Bildung, Beruf und Einkommen der Vater von geférderten Studieren-
den (konventionelle Studienbeihilfe)

Bildung
® 5
2 0 s 2 0 g
2 S B & ) E %
2 5 ) < g S o)
8 2 T E g 5 3
= o 2 73 T 2 kS < =
S = 3} 25 £ 5 3] g
= [} < Q o s X o =1
Anteil a 3 o == = < T )
Sonstiges? 1,9% 2,2% 0,8% 0,4% 1,8% 0,2% 1,3% 8,6%
Angestellte 1,6% 7,5% 2,1% 2,0% 3,2% 0,5% 2,2% 19,2%
- Arbeiter 4,4% 13,1% 1,7% 1,6% 1,7% 0,1% 0,5% 23,0%
% Selbststandig 1,2% 4,5% 1,9% 4,1% 3,4% 0,4% 3,5% 18,9%
i)
Landwirt 1,3% 1,4% 3,1% 2,9% 0,7% 0,1% 0,1% 9,5%
Off. Bediensteter 0,4% 3,4% 0,8% 0,4% 0,8% 0,7% 0,5% 7,0%
Pensionist 2,6% 5,1% 1,7% 1,6% 1,4% 0,3% 0,9% 13,7%
Summe 13,5% 37,2% 12,0% 13,1% 13,0% 2,3% 9,0% 100%
Einkommen
Sonstiges? 8.277€ 11.520€ 9.045€ 10.162€ 9.319€ 9.061€ 8.141€ 9.490€
Angestellte 19.839€ 24.743€  24.338€ 26.969€ 23.918€ 23.760€ 21.559€ | 23.985€
- Arbeiter 19.013€  22.799€ 19.560€ 22.877€ 17.590€ n.a. 17.100€ | 21.315€
% Selbststandig 9.258€ 11.264€  10.790€ 11.053€ 10.792€  12.952€  13.456€ 11.395€
s}
Landwirt 5.552€ 5.225€ 5.334€ 7.013€ 7.137€ n.a. n.a. 6.017€
Off. Bediensteter 28.948€  27.592€ 30.311€ 27.786€ 35.090€ 35.726€ 29.679€ | 29.860€
Pensionist 16.137€  19.676€  19.347€ 19.492€ 19.696€ 25.188€  18.535€ 18.978€
Gesamt 15.179€  20.491€ 15.335€ 15.575€ 17.072€ 23.651€ 16.310€ 17.769€

n Sonstiges enthdlt z.B. Arbeitslosigkeit, Unfallrente, Hausarbeit.

Alle verknupfbaren, bewilligten Antrdge der konventionellen Studienbeihilfe an Universitaten und Fachhochschulen
im WS 2010/11. Prozentangaben sind Totalprozent.

Einkommen: Bruttojahreseinkommen ohne Sozialversicherungsbeitrage unter Beriicksichtigung von Hinzurechnun-
gen und Pauschalierungen gemaf StudrFG.

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.

3.3.2 Bildung, Beruf und Einkommen der Eltern

Wahrend im vorangegangen Kapitel Bildung und Beruf der Eltern getrennt voneinander un-
tersucht wurden, werden nun die jeweils héheren Berufsstatus® bzw. Bildungsabschlisse
betrachtet. Um hohere berufliche Status bilden zu kdnnen, wird eine Reihung der sieben
Auspragungen vorgenommen. In Tabelle 9 wird das gemeinsame Elterneinkommen darge-
stellt. Das Elterneinkommen ist die Summe der beiden Einzeleinkommen der Eltern.

Demnach weisen Haushalte, in denen mindestens ein Elternteil im offentlichen Dienst be-
schaftigt ist, die hochsten Elterneinkommen auf. Die durchwegs geringsten Eltern-

2 Die Reihung wurde fiir diese Auswertung wie folgt festgelegt: Sonstiges, Pension, Arbeiterin, Landwirtin, Ange-

stellt, offentliche Bedienstete, Selbststandig. D.h. wenn ein Elternteil ,Selbststandig” und das andere ,Ange-
stellt* ist, so wird ,Selbststandig” als hoherer Berufsstatus ausgewiesen.
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einkommen finden sich bei Landwirtinnen. Nach Bildungsabschluss weisen Absolventinnen
von Akademien die héchsten Einkommen auf, besonders jene im offentlichen Dienst
(41.300€).

Tabelle 9: Bildung, Beruf und Einkommen der Eltern von gefdrderten Studieren-
den (konventionellen Studienbeihilfe)

Bildung
c <@
<@ T 2 )
2 E ca & @ E
] G 5 g 0® £ 3] o
£ ) 2 2= T 3 3 2 E
2 < 3] DO £ I 5 1S
_ = o] (] 22 s % £ @
Einkommen & - v =
Sonstigesl) 13.838€ 19.420€ 22.918€ n.a. 17.091€ n.a. 17.223€ 17.748€
Pension 20.200€ 25.528€ 25.923€ 27.330€ 26.116€ 31.390€ 24.368€ 25.290€
Arbeiterin 24.974€ 30.022€ 28.871€ 29.261€ 27.391€ 26.368€ 24.897€ 28.211€
g Landwirtin 13.255€ 16.892€ 12.707€ 12.467€ 13.974€ 11.706€ n.a. 13.612€
Angestellt 26.983€ 33.531€ 32.952¢€ 33.244€ 32.020€ 33.323€ 29.912¢€ 32.348€
Offentliche Bediensteter 33.601€ 35.483€ 36.693€ 35.460€ 38.101€ 41.289€ 38.114€ 37.361€
Selbststéndig 17.598€ 23.302€ 23.366€ 23.752€ 23.337€ 27.189€ 25.459€ 23.899€
Summe 22.398€ 29.529€ 26.891€ 24.540€ 27.385€ 32.480€ 27.283€ 27.404€

Y Sonstiges enthalt z.B. Arbeitslosigkeit, Unfallrente, Hausarbeit.

Alle verknupfbaren, bewilligten Antrdge der konventionellen Studienbeihilfe an Universitaten und Fachhochschulen
im WS 2010/11.

Elterneinkommen: Bruttojahreseinkommen ohne Sozialversicherungsbeitrdge unter Berlcksichtigung von Hinzu-
rechnungen und Pauschalierungen gemafR StudFG.

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.

3.3.3 Forderhdhe nach sozialer Herkunft

Da das Elterneinkommen einen mafigeblichen Einfluss auf den Erhalt der konventionellen
Studienbeihilfe ausubt (andere Einflussfaktoren sind: Geschwisterzahl, Auswertigkeit u.a.),
wird in diesem Kapitel dieser Zusammenhang dargestellt. Wenn das Elterneinkommen héher
ist, so sind meist die anderen Einflussfaktoren wichtiger fiir den Beihilfenbezug. Da sich das
Elterneinkommen nicht nur auf den Beihilfenbezug an sich, sondern auch auf die H6he der
Beihilfe auswirkt, werden nachfolgend die durchschnittlichen monatlichen Forderbetréage der
konventionellen Studienbeihilfe (siehe Tabelle 10) und der gesamten ausgezahlten Férde-
rungen (siehe Tabelle 11) im Wintersemester 2010/11 dargestellt.

Studierende von Eltern, deren hdchster beruflicher Status Landwirtin ist, bekommen die
hdchste durchschnittliche konventionelle Studienbeihilfe pro Monat ausbezahlt (370€). Die
geringste Studienférderung bekommen Kinder von o6ffentlichen Bediensteten ausbezahlt.
Wie in Tabelle 9 gezeigt wurde, befinden sich diese beiden Gruppen an unterschiedlichen
Enden des Elterneinkommensspektrums.

Der Korrelationskoeffizient zwischen dem durchschnittlichen Elterneinkommen und der
durchschnittlichen Foérderhéhe erreicht den signifikanten Wert -0,96 (p=0,000; df=46). Mit
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einer Spannweite von -1 bis +1 ist der erreichte Koeffizient sehr nahe am negativen Maxi-
mum; das bedeutet, dass im Schnitt mit einem steigenden Einkommen auch der monatliche
Forderbetrag abnimmt.?

Tabelle 10: Durchschnittliche, monatliche Forderhéhe der konventionellen Stu-
dienbeihilfe nach Bildung und Beruf der Eltern im Wintersemester
2010/11
Bildung
£ 3
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Sonstiges? 346€ 313€  308€ n.a. 298€ n.a. 291€ | 312¢
Pension 360€ 280€ 305€ 280€ 269€ 250€ 278€ | 293€
« Arbeiterin 271€ 249€ 257€ 261€ 254€ 276€ 271€ | 257€
§ Landwirtin 382€ 350€ 367€ 374€ 367€ 391€ n.a. 368€
Angestellt 242€ 224€ 226€ 233€ 233€ 236€ 242€ | 230€
Offentliche Bediensteter 228€ 196€ 192€ 218€ 192€ 191€ 195€ 196€
Selbststéndig 310€ 306€ 289€ 306€ 291€ 276€ 281€ | 293€
Summe 298€ 253€ 269€ 296€ 262€ 244€ 263€ | 267€

n Sonstiges enthalt z.B. Arbeitslosigkeit, Unfallrente, Hausarbeit.

Alle verknuipfbaren, bewilligten Antrage der konventionellen Studienbeihilfe an Universitaten und Fachhochschulen
im WS 2010/11.

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.

Nicht nur die Hohe der konventionellen Studienbeihilfe hangt sehr stark mit dem Eltern-
einkommen zusammen, sondern auch die Gesamtférderung. Im Schnitt werden BezieherIn-
nen der konventionellen Studienbeihilfe im Wintersemester 2010/11 mit 285€ pro Monat
gefdrdert, jene aus Bauernfamilien bekommen jedoch im Schnitt 100€ mehr pro Monat. Kin-
der von Eltern, deren hochster Berufsstatus ein Anstellungsverhaltnis oder eine offentliche
Anstellung ist, bekommen weniger als der Durchschnitt. Nach héchstem Bildungsabschluss
sind die Unterschiede weniger stark ausgepragt.

% Die Korrelation wurde zwischen den dargestellten Durchschnittswerten in Tabelle 9 und Tabelle 10 gerechnet;
wird die Korrelation zwischen den forderrelevanten Einkommen der einzelnen Antrage und den damit einherge-
henden, bewilligten Foérderbetragen der konventionellen Studienférderung gerechnet, so ist der Zusammenhang
signifikant, aber weniger stark. U.a. deswegen, weil in den einzelnen Antragen Einflussfaktoren, wie Geschwis-
terzahl und Auswertigkeit, eine groRere Rolle spielen. Bei den Durchschnittswerten gleichen sich diese Einflis-
se aus.
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Tabelle 11: Durchschnittliche, monatliche Forderhéhe aller Fdrderungen von
Bezieherlnnen der konventionellen Studienbeihilfe nach Bildung und
Beruf der Eltern im Wintersemester 2010/11
Bildung
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Sonstiges” 366€ 331€ 320€ n.a. 315€ n.a. 304€ | 329€
Pension 375€ 299€ 324€ 300€ 288€ 271€ 295€ | 311€
« Arbeiterin 288€ 267€ 274€ 277€ 270€  302€ 289€ | 274€
§ Landwirtin 398€ 369€ 385€ 392€ 386€ 414€ n.a. 386€
- Angestellt 256€  241€ 244€  249€  250€  256€ 257€ | 248€
Offentliche Bediensteter 249€  216€ 209€ 237€ 213€  210€ 209€ | 214€
Selbststandig 326€  324€ 308€ 325€ 311€  294€ 298€ | 312¢€
Summe 314€  271€ 287€ 314€  281€  263€ 279€ | 285€

Y Sonstiges enthalt z.B. Arbeitslosigkeit, Unfallrente, Hausarbeit.
Alle verknupfbaren, bewilligten Antrdge der konventionellen Studienbeihilfe an Universitaten und Fachhochschulen

im WS 2010/11.

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.
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4. Wirkungsanalyse der Studienbeihilfe

Aufgabe der vorliegenden Wirkungsanalyse ist die Uberpriifung von drei Thesen im Hinblick
auf die Ziele der Studienférderung. Diese Thesen postulieren Wirkungen der Studienférde-
rung im Hinblick auf das Studienverhalten von geférderten Studierenden im Vergleich zu
Studierenden ohne eine Férderung. Diese Wirkungen sind nicht explizit als Zielvorgaben im
Studienférderungsgesetz formuliert, sollen jedoch Uberprifen, ob Benachteiligungen ausge-
glichen werden. Die drei Thesen zur Evaluierung der Wirksamkeit der Studienférderung sind:

¢ Beihilfenbezieherlnnen studieren kirzer als nicht geférderte Studierende.

e Beihilfenbezieherinnen haben eine niedrigere Studienabbruchsrate als nicht geférderte
Studierende.

e Beihilfenbezieherinnen schlieBen zu einem hoheren Prozentsatz ein Studium ab als
nicht geférderte Studierende.

In Kapitel 4.1 und Kapitel 4.2 werden die beiden letzten Thesen (Studienabbruchsrate und
Abschlussrate) uberprift, die These zur Studiendauer wird in Kapitel 4.4 Gberprift. Zur
Uberpriifung der Thesen wird auf Daten des BMWF und der Studienbeihilfebehérde zuriick-
gegriffen. Durch eine (anonymisierte®) personenbezogene Verkniipfung ist es maglich, den
Studienverlauf von allen Studierenden an offentlichen Universitaten bzw. im FH-Sektor
nachzuverfolgen und den Einfluss etwaiger Férderungen durch die Beihilfenbehérde zu be-
ricksichtigen.

Die Wirkungsanalyse hat jedoch insofern ihre Grenzen, da sich auch nach langeren Zeit-
raumen noch Weiterentwicklungen abzeichnen kdnnen. So kdnnen prinzipiell 20-jahrige
Studienabbrecherinnen auch 40 Jahre spater wieder an die Hochschule zuriickkehren und
ein Studium abschliel3en. Sollten solche Studierende als Studienabbrecherinnen oder Er-
folgsgeschichten mit auRRerordentlich langer Studiendauer gezéhlt werden? In den nachfol-
genden Analysen werden deshalb pragmatischere Definitionen herangezogen (siehe Kapitel
14.1.2).

Daten und Methode

Die Wirkungsanalyse wird mit einem Auswertungskonzept durchgefiihrt, welches bereits in der Studie-
renden-Sozialerhebung 2011 angewendet wurde und eine Beschreibung des Studienverlaufs er-
laubt (vgl. Unger et al. 2012b). Abbildung 5 wurde aus der Studierenden-Sozialerhebung enthommen,
um das Prinzip der Analyse zu erklaren. Exemplarisch wurden die erstzugelassenen Studienanfange-
rinnen in Diplomstudien an Universitaten untersucht, welche im Wintersemester 2003/04 erstmals an
einer Osterreichischen Universitat studiert haben. Bereits im zweiten Studiensemester waren nicht
mehr alle Anfangerinnen an einer Universitat inskribiert und im dritten Semester haben bereits 12% der

% Es liegen dem IHS keine personlichen Daten (Name, Anschrift, Sozialversicherungsnummer, etc.) vor.
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ehemaligen Anfangerinnen ihr Studium abgebrochen. ,Abgebrochen” bedeutet, dass diese Studieren-
den bis zum Zeitpunkt des Sommersemesters 2011 nicht wieder an die Universitét zurlickgekehrt sind.
Nach zwolf Semestern hatten 26% einen Abschluss an einer 6ffentlichen Universitat erworben (,Er-
folgsquote) und rund 24% haben die Universitat ohne Abschluss verlassen (,Studienabbruchsquote);
rund die Halfte war jedoch noch an einer Universitét inskribiert und hat noch kein Studium abgeschlos-
sen (,Verbleibsquote").

Dieses Auswertungskonzept erlaubt somit die Beschreibung des Studienverhaltens ausgewahlter
Gruppen zu verschiedenen Phasen des Studiums, wobei ein Vergleich von geforderten und nicht ge-
forderten Studierenden eine Aussage Uber die Wirkung der Studienférderung zul&sst.

Abbildung 5: Studienverlauf von Diplomstudienanfangerinnen an Universitaten des Win-
tersemesters 2003/04
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Inlandische, ordentliche Studienanfangerinnen in Diplomstudien an Universitaten im WS 2003/04.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011 (vgl. Unger et al. 2012b).

Fur die Auswertungen der Studiendauer (siehe Kapitel 4.4) wird die durchschnittliche Studiendauer
von geférderten und nicht geférderten Studierenden untersucht und miteinander verglichen. Die statis-
tischen Grundlagen dafir bilden Mittelwertsvergleiche und Varianzanalysen (ANOVA).

Zur Analyse der Studienverlaufe sind administrative Daten besser geeignet als Umfragedaten, da in
Umfragen lediglich retrospektive Aussagen uber den Studienverlauf méglich sind. Retrospektive Anga-
ben zum Studienverlauf sind zeitlich ungenauer als die fiir Verwaltungszwecke gesammelten, vollstan-
digen Daten. Die verwendeten Administrativdaten stammen aus der Gesamtevidenz der Studierenden
des BMWF und aus Férderantragsdaten der Studienbeihilfenbehdrde.

Die Grundgesamtheit dieser Analysen sind die einzelnen Studierenden an ésterreichischen Hochschu-
len, d.h. fur alle Studierenden liegt ihr individueller Studienverlauf im Datensatz vor. Diese individuellen
Studienverlaufe werden durch die Verknipfung der Administrativdaten des BMWF und der Studienbei-
hilfenbehotrde erstellt, wobei umfangreiche Datenaufbereitungen notwendig waren (siehe Kapitel
14.1.1). Es ist anzumerken, dass nicht alle Daten des BMWF und der Studienbeihilfenbehérde ver-
knlpft werden konnten. Da im Rahmen der Evaluierung die Datenverkniipfung mit Daten des BMWF
erfolgte, dem BMWF jedoch nur die Studiendaten von Studierenden an Universitéten und Fachhoch-
schulen vorliegen, werden einige geférderte Bildungseinrichtungen nicht berticksichtigt.
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Mit dem oben dargestellten Analysekonzept kann die Erfolgsquote und die Abbruchsquote von Studie-
renden zu jedem Zeitpunkt im beobachtbaren Studienverlauf ausgewiesen werden. Durch den Ver-
gleich des Studienverlaufs unterschiedlicher Gruppen sind Aussagen dartiber méglich, welche Gruppe
seltener ein Studium abbricht bzw. welche Gruppe ihr Studium haufiger abschlief3t. Die Untersuchung
der Wirksamkeit der Studienforderung wird durch den Vergleich mit nicht geférderten Studie-
renden durchgefiihrt.

Bei den Studierenden ohne Foérderung (Vergleichsgruppe) sind all jene Studierenden bericksichtigt,
die weder die Studienbeihilfe noch eine andere Férderung durch die Studienbeihilfenbehérde erhalten
haben. Die Vergleichsgruppe umfasst aber nicht die Gesamtheit aller nicht geférderten Studierenden.
Besonders altere, aber auch auslandische Studierende, bei denen aufgrund ihres Alters bzw. ihrer
Staatsangehorigkeit nur wenige einen Anspruch auf Studienférderung im Rahmen des Studienfoérde-
rungsgesetzes haben, sind nicht Teil der Vergleichsgruppe. Diese Gruppen werden ausgeschlossen,
da das Studienverhalten stark von den Lebensumstanden (u.a. Erwerbstatigkeit) abhangt, welches
stark durch das Alter beeinflusst wird. Eine Berlcksichtigung alterer Studierender bzw. auslandischer
Studierender in der Vergleichsgruppe wiirde die Auswertungen verzerren und die festgestellte Wirkung
ware nicht mehr auf die Studienférderung zuriickzufuhren, sondern kénnte auch das Ergebnis der
unterschiedlichen Gruppenzusammensetzung sein.

Lediglich Studierende, welche aufgrund ihrer Gsterreichischen Staatshiirgerschaft und ihres Alters
prinzipiell anspruchsberechtigt sind, befinden sich in der Vergleichsgruppe (siehe Kapitel 14.1.3). Um
die Vergleichbarkeit dariiber hinaus zu gewahrleisten, werden diese Studierenden der Vergleichsgrup-
pe (das sind jene, die nie eine Forderung bekommen haben) nach der Alters- und Geschlechtervertei-
lungen der geforderten Studierenden gewichtet. Da sich die beiden Gruppen in ihrer Zusammenset-
zung besonders nach dem Alter unterscheiden, wird die Vergleichsgruppe (Studierende ohne Forde-
rung) gewichtet (siehe Kapitel 14.1.4). In Abbildung 6 ist die Bildung der Vergleichsgruppe grafisch
dargestellt. Durch die Gewichtung werden die beiden Gruppen vergleichbar.

Abbildung 6: Grafische Darstellung des Vergleichsgruppenkonzepts

Gesamtheit der Studierenden (ohne Férderung)
In- und ausldndische Studierende,
alle Altersgruppen

Vergleichsgruppe (ohne Forderung)
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Ausgewahlte Altersgruppen (je nach Altersgrenzen im StudFG)
Altersverteilung und Geschlechterverhiltnis ist durch die
Gewichtung gleich wie bei den geforderten Studierenden

Geforderte Studierende
Inldndische Studierende
Ausgewahlte Altersgruppen (je nach Altersgrenzen im StudFG)
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die in diesem Kapitel angewendete Vergleichsgruppendefinition hat den Vorteil, dass die Wirkung der
Studienférderung anhand einer Gruppe erfolgt, welche ahnlich zusammengesetzt ist wie die Gruppe
der gefoérderten Studierenden. Dies erlaubt klarere Aussagen zur Wirkung der Studienférderung, da
andere Einflussfaktoren (u.a. andere Lebensumsténde durch das héhere Alter bzw. durch ausléandische
Herkunft) keinen Einfluss auf das untersuchte Studienverhalten austiben kdnnen.
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4.1 Konventionelle Studienbeihilfe (KSB)

Die Analyse der Wirkung der konventionellen Studienbeihilfe (KSB) wird getrennt fir inlandi-
sche Studierende an Universitaten und Fachhochschulen durchgefiihrt, da sich deren Stu-
dienverhalten deutlich unterscheidet (vgl. Unger et al. 2012b). Auch werden Studierende in
Diplomstudien und Bachelorstudien aufgrund verschiedener Regelstudiendauern gesondert
ausgewertet.?

4.1.1 Diplomstudierende an Universitaten

Semester der ersten Foérderung mit konventioneller Studienbeihilfe

Ein wichtiges Merkmal fur die Wirksamkeit der Studienférderung ist der Zeitpunkt der ersten
Antragstellung auf Studienférderung. Ob die Foérderung bereits zum Studienbeginn oder erst
im weiteren Studienverlauf beantragt wird, hat einen direkten Einfluss auf die Wirkung bzw.
den Kreis der Anspruchsberechtigten. Problematisch sind dabei jene Studierenden mit ei-
nem Anspruch auf Studienférderung, welche aufgrund von Unkenntnis der Studienférderung
und der Forderrichtlinien zu Studienbeginn keine Férderung beantragen und in der Folge ihr
Studium aufgrund von finanziellen Problemen abbrechen. In der Studierenden-
Sozialerhebung 2011 gaben lediglich 25% der Studienanféangerlnnen (WS 2010/11 & SS
2011) an, vor Studienbeginn (sehr) gut tber die Studienférderung informiert gewesen zu sein
(vgl. Unger et al. 2012a, 106).

Von allen Geférderten in Diplomstudien an Universitdten (nédhere Beschreibung der unter-
suchten Gruppe siehe Kapitel 14.1.3 im Methodenanhang), haben bereits 83% in ihrem ers-
ten Studiensemester eine Forderung durch die Studienbeihilfenbehtdrde bezogen. Weitere
4,6% wurden ab dem zweiten Studiensemester gefordert. Geférderte Studierende, deren
erste Forderung im dritten Semester bzw. noch spéter bewilligt wurde, umfassen weniger als
13% aller jemals Geforderten.

Somit ist der Anteil derer, welche gleich bei Studienbeginn eine Studienférderung beziehen,
unter allen spateren Bezieherlnnen sehr hoch. Damit lasst sich belegen, dass eine gewisse
Kenntnis der Studienforderung bereits bei Studienbeginn vorliegt. Umgekehrt zeigen die
Zahlen auch, dass rund 13% erst im Laufe des Studiums eine Foérderung beantragen; wie
viele potenzielle Bezieherlnnen einer Studienbeihilfe zu diesem Zeitpunkt bereits das Studi-
um wieder abgebrochen haben, kann nicht gesagt werden.

% Es wird dabei der Studientyp des Studiums bei Erstzulassung beriicksichtigt.
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Tabelle 12: Semester der ersten Férderung von Diplomstudierenden an Universi-
taten

Anteil der Antrage

1. Semester 82,6%
2. Semester 4,6%
3. Semester 3,8%
4. Semester 1,4%
5. Semester 2,2%
6. Semester und spéater 5,4%
Summe 100%

Konventionelle Studienbeihilfe (ohne Selbsterhalterstipendium).
Ordentliche, inlandische Diplomstudienanfangerinnen an Universitaten in den STJ 2002/03 & 2003/04.
Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.

Da ein Uberwiegender Anteil der gefdrderten Studierenden ihren ersten Antrag auf Studien-
férderung bereits bei Studienbeginn eingereicht hat und die anderen Zeitpunkte des Forder-
beginns nur einen geringen Anteil aufweisen, werden die nachfolgenden Auswertungen mit
diesen, ab dem ersten Semester, geférderten Studierenden durchgefiihrt. Diese Fokussie-
rung der Analysen in diesem Berichtsteil erfolgt nicht nur aus Griinden von potenziell zu
geringen Fallzahlen, sondern auch aus der Notwendigkeit eine Komplexitatsreduktion umzu-
setzen, so dass die Aussagen zur Wirkung nicht von einer ibermaRigen Anzahl von Einfluss-
faktoren relativiert werden.

Wirkung der konventionellen Studienbeihilfe

In Abbildung 7 wird mit dem oben beschriebenen Analyseschema, der Studienverlauf von
inlandischen Studierenden mit konventioneller Studienbeihilfe (KSB) und Studierenden ohne
Forderung (Vergleichsgruppe) getrennt ausgewertet. Bei den Studierenden mit konventionel-
ler Forderung sind lediglich jene 83% der gefdrderten Studierenden ausgewahlt, welche
bereits im ersten Semester die Férderung bezogen haben. Studierende, die erst im zweiten
Semester oder zu einem spateren Zeitpunkt gefordert wurden, werden aus methodischen
Griinden nicht berticksichtigt (siehe dazu Kapitel 14.1.5).

Die Analyse zeigt eindeutig, dass sich die Studienverlaufe von geférderten Studierenden und
jenen ohne F(‘jrderung26 voneinander unterscheiden (siehe Abbildung 7). Bereits in friihen
Semestern fallt auf, dass Studierende ohne Férderung deutlich 6fter ihr Studium abgebro-
chen haben als Studierende mit Forderung. Hier zeigt die KSB bereits im friihen Studienver-
lauf eine deutliche Wirkung, friihen Studienabbruch zu verhindern. Ab dem siebten Semester

% Bej den Studierenden ohne Forderung handelt es sich nicht um alle nicht geforderten Studierenden, sondern

um eine Vergleichsgruppe, welche sich in ihrer soziodemografischen Zusammensetzung (Geschlecht und Alter)
nicht von den geforderten Studierenden unterscheidet (siehe Kapitel 14.1.4 im methodischen Anhang). Die
Kennwerte zum Studienverlauf der Vergleichsgruppe sind nicht gleichzusetzten damit, dass alle nicht gefoérder-
ten Studierenden die ausgewiesenen Erfolgs- und Abbruchsquoten erreichen. Vielmehr ist die Aussage gultig,
dass sie jenes Studienverhalten der geférderten Studierenden darstellt, wenn diese keine Fdrderung beziehen
wirden.
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beginnen auch die ersten Studierenden aus beiden Gruppen ihr Diplomstudium abzuschlie-
Ben. Ab diesem Zeitpunkt ist die Erfolgsquote der Studierenden mit Férderung hdher als von
Studierenden ohne Studienférderung.

Nach 15 Studiensemestern — 7,5 Jahre nach Studienaufnahme — zeigt sich die Wirkung der
Studienférderung sehr deutlich. Einerseits ist die Erfolgsquote von Geférderten deutlich ho-
her als von nicht geférderten Studierenden in der Vergleichsgruppe (50% vs. 37%), anderer-
seits ist deren Abbruchsquote niedriger (19% vs. 36%). In beiden Gruppen ist der Anteil der
Studierenden, die noch immer studieren und noch keinen Abschluss erworben haben, mit
27% (ohne Forderung) bzw. 32% (Geforderte) betréchtlich.

Somit bestétigt bereits diese erste Auswertung zwei der drei oben angesprochenen Thesen:
Die gefdrderten Studierenden haben eine niedrigere Abbruchsquote und eine hdhere
Erfolgsquote als Studierende ohne Férderung.

Zusatzlich belegt die Erfolgsquote, dass ein groRerer Anteil an Studierenden zu einem frihe-
ren Zeitpunkt ein Studium abschlie3t als Studierende ohne Férderung in der Vergleichsgrup-
pe. Von den geférderten Studierenden haben bereits im zwdlften Semester 32% ein Studium
abgeschlossen; bei den nicht geférderten Studierenden wird dieser Erfolgsquotenanteil erst
im 14. Semester erreicht. Dies belegt, dass Studierende mit konventioneller Studienbeihilfe
schneller ein Studium abschlieRen als Studierende ohne Fdrderung. Eingehendere Analysen
der Studiendauer werden jedoch erst in Kapitel 4.4 vorgenommen.
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Abbildung 7: Studienverlauf von Diplomstudierenden an Universitaten nach For-
derstatus der konventionellen Studienbeihilfe
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Konventionelle Studienbeihilfe (ohne Selbsterhalterstipendium) im ersten Studiensemester bezogen.
Ordentliche, inlandische Diplomstudienanfangerinnen an Universitaten in den STJ 2002/03 & 2003/04.
Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.

Die in Abbildung 7 durchgefiihrte Analyse zeigt zwar sehr deutlich, dass die konventionelle
Studienbeihilfe eine positive Wirkung auf den Studienverlauf ausiibt, jedoch wird die Forder-
dauer noch nicht beriicksichtigt. Eine differenziertere Analyse erfolgt im nachfolgenden Kapi-
tel.

Forderdauer der konventionellen Studienbeihilfe

Ein bedeutender Aspekt der Studienférderung ist die Dauer der Forderung (siehe Kapitel
14.1.2). Wenn Studierende ihre Férderung aufgrund zu héufiger Studienwechsel verlieren,
so missen sie im weiteren Studienverlauf ohne die staatliche Finanzunterstiitzung auskom-
men. Dies hat in weiterer Folge auch Auswirkungen auf das zum Lebensunterhalt notwendi-
ge Einkommen und die damit verbundene eigene Erwerbstéatigkeit bzw. das Erwerbsaus-
malf3, wenn die Eltern den Verlust der Férderung nicht ausgleichen kénnen. Fir die einzel-
nen Studierenden hat eine gesicherte Forderung bzw. der Forderverlust einen Einfluss auf
die Lebens- und Studiensituation und somit auch auf die Wirkung der Férdermafinahme.

Wird die Forderdauer der konventionellen Studienbeihilfe von Diplomstudierenden an Uni-
versitaten untersucht, dann zeigt sich eine wechselhafte Verteilung der Férderdauern (siehe
Abbildung 8). So liegen die Anteile der Forderdauern von bis zu sieben Semestern bei je-
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weils unter 6%, einzige Ausnahme ist die zweisemestrige Forderdauer mit 18%. Die Regel-
studiendauern von Diplomstudien an Osterreichischen Universitaten liegen je nach Studien-
richtung zwischen acht und zwolf Semestern. Jene Studierenden mit einer kirzeren Forder-
dauer laufen somit noch wahrend des Studiums Gefahr eine Erwerbstéatigkeit aufnehmen
oder ausweiten zu missen, um den Férderverlust abzufedern. Dies kann sich in der Folge
negativ auswirken, wenn die notwendige Erwerbstatigkeit nicht mit dem Studium vereinbar
ist und das Studium aufgegeben wird. Fur die Forderwirkung kann ein Férderverlust unter
Umstéanden sogar positive Auswirkungen haben, wenn statt der Erwerbstatigkeit kurz und
intensiv weiterstudiert wird, um das Studium noch schnell abzuschlieRen, dann bedeutet
dies fir die FérdermaRnahme einen Erfolg. Fir betroffene Studierende hingegen bedeutet
die Entscheidung, schnell noch das Studium abzuschlieRen, eine stressigere Studienab-
schlussphase.

Der grof3te Teil der Forderungen entspricht der Bandbreite der Regelstudiendauern von Dip-
lomstudien; 47% der gefdrderten Studierenden werden fir acht bis zwolf Semester unter-
stutzt. Lediglich 6% aller betrachteten Geférderten haben ihre konventionelle Studienbeihilfe
fur 13 Semester oder lédnger bezogen. Wéahrend 13 bzw. 14 Semester noch innerhalb der
Toleranzstudiendauer von zwoélfsemestrigen Diplomstudien liegen, sind noch langere For-
derdauern auf eine Kombination von langer Toleranzstudiendauer und besonderer Forder-
wiurdigkeit (z.B. Behinderung) zurlickzufihren. Die durchschnittliche Férderdauer der ab
dem ersten Semester geférderten Studierenden betragt 7,2 Semester.

Die verschiedenen Griinde fur den Foérderverlust hangen sehr stark mit den Forderkriterien
im Rahmen des Studienférderungsgesetzes zusammen. Forderverlust hat dabei meist eine
der folgenden Ursachen:

e Veranderung der Einkommenssituation der Eltern
e Studienwechsel

¢ Fehlende Studienleistung

e Uberschreiten der Regelstudienzeit (inkl. Toleranz)
e Studienabbruch

Besonders bei der Forderdauer von zwei Semestern spielen die genannten Einflussfaktoren
eine wichtige Rolle: Einerseits fuhren Studienwechsel ab diesen Zeitpunkt zu einem Foérder-
verlust (vgl. Marinovic/ Egger 2008, 70), andererseits haben frilhe Studienabbrecherinnen
die Hochschule zu diesem Zeitpunkt bereits verlassen und verlieren deshalb auch ihre For-
derung. Der Zusammenhang zwischen Studienabbruch und Forderverlust wird in Kapitel
4.1.1 genauer dargestellt.
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Abbildung 8: Dauer der Forderung bei Férderung ab dem ersten Studiensemester
von Diplomstudierenden an Universitaten
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Konventionelle Studienbeihilfe (ohne Selbsterhalterstipendium) im ersten Studiensemester bezogen.
Ordentliche, inlandische Diplomstudienanfangerinnen an Universitaten in den STJ 2002/03 & 2003/04.
Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.

Wirkung der konventionellen Studienbeihilfe unter Berticksichtigung der Forderdauer

Auf der Doppelseite ab Seite 50f sind acht Studienverlaufsanalysen dargestellt. Wéhrend die
Vergleichsgruppe — die Studierenden ohne Forderung — in allen dargestellten Auswertungen
dieselbe ist, unterscheiden sich die Studierenden mit Férderung nach ihrer jeweiligen For-
derdauer. Dargestellt sind die Geftrderten die ein, zwei, drei, vier, sechs, acht, zehn und
zwolf Semester die konventionelle Studienbeihilfe bezogen haben.

Studierende mit Forderdauer 1 Semester: Die Gruppe, der fir ein Semester geférderten
Studierenden, macht unter den ab dem ersten Semester geférderten Beihilfenbezieherlnnen
nur 3% aus (siehe Abbildung 8). Bei der ersten Grafik in Abbildung 9 zeigt sich ein auffalliges
Studienverhalten: Bereits im zweiten Studiensemester haben knapp zwei Drittel der fur ein
Semester geforderten Studierenden ihr Hochschulstudium abgebrochen. Unter den Studie-
renden ohne Forderung hat lediglich eine/r von zehn Studierenden das Studium im selben
Zeitraum erfolglos beendet. Da bereits zu einem friihen Zeitpunkt der GroRteil der Geforder-
ten ihr Studium abgebrochen hat, ist es auch nicht Uberraschend, dass die Erfolgsquote
nach 15 Semestern bei den Geférderten niedriger ist als bei den Studierenden ohne Forde-
rung (13% vs. 37%).
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Der Grund fir das unerwartete Studienverhalten von Gefoérderten fult auf einer Schwach-
stelle von Analysen mit Administrativdaten: Die Grinde fiir den Studienabbruch sind nicht
bekannt. Somit ist bei der hohen Abbruchquote der Gefdérderten nicht klar, ob das Studium
abgebrochen wurde und deshalb die Beihilfe ausgelaufen ist, oder ob die Beihilfe ausgelau-
fen ist und deshalb das Studium abgebrochen wurde. Ausfuhrlich wird dieses Problem im
Kapitel ,Kausalitdtsproblem der Interpretation friilher Studienabbriiche" ab Seite 54 themati-
siert.

Studierende mit Férderdauer 2 bis 4 Semester: Deren Anteil, unter den ab Studienbeginn
Geforderten, betragt 29%. Sie weisen ein dhnliches Verhalten wie die einsemestrig geférder-
ten Studierenden auf.

Erstmals zeigt sich, dass Studierende, die tber zwei oder mehr Semester gefdrdert wurden,
auch mindestens so lange studiert haben muissen. Somit liegt der Anteil der Studierenden,
die noch an der Universitat sind, bei den vier Semester lange geférderten Studierenden auch
im vierten Semester nach Studienbeginn noch bei 100%. Denn Studierende, welche ihr Stu-
dium zuvor abgebrochen haben, kdnnen nicht tUber eine darlberhinausgehende Semester-
anzahl geférdert werden und somit auch nicht Teil der jeweils dargestellten Gruppe von Ge-
forderten sein.

Bei den zweisemestrig Geforderten steigt die Abbruchsquote im dritten Semester auf 20%
an, in der Vergleichsgruppe haben zu diesem Zeitpunkt 18% ihr Studium abgebrochen. Im
weiteren Studienverlauf nimmt die Abbruchsquote der Geforderten starker zu und liegt bis
zum 15. Semester Uber der Abbruchsquote der Vergleichsgruppe. Bei der Erfolgsquote weist
die Vergleichsgruppe einen héheren Wert auf, als die gefdrderten Studierenden.

Bei den Forderdauern von drei oder vier Semestern zeigt sich, dass nun die Abbruchsquote
der KSB-Studierenden im Zeitverlauf immer unter oder gleichauf mit der Quote der Studie-
renden ohne Forderung liegt. Hinsichtlich des Studienabschlusses zeigt sich jedoch, dass
die Vergleichsgruppe noch eine hdhere Erfolgsquote aufweist. Da die Summe aus der Er-
folgsquote, der Abbruchsquote und der Verbleibsquote immer 100% ergibt, bedeutet die
niedrigere Abbruchs- und Erfolgsquote der Geforderten, dass immer noch ein gro3erer Anteil
ein Studium betreibt. Deren Verbleibsquote an der Hochschule ist somit groR3er als in der
Vergleichsgruppe.

Studierende mit Férderdauer 6, 8, 10, 12 Semester: 69% der geférderten Studierenden
werden langer als vier Semester geftrdert. Davon entféllt der Grof3teil auf eine Forderdauer
von acht bis zwolf Semestern (47% der ab dem ersten Semester Gefoérderten).

Hier zeigt sich, dass mit zunehmender Forderdauer die Erfolgsquote immer steiler ansteigt
und die Abbruchsquote immer flacher verlauft. Beispielsweise liegen die Erfolgs- und die
Abbruchsquoten bei den Studierenden mit einer Férderung von acht Semestern bei 65%
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bzw. 5%. Weitere 30% der Geforderten sind zu diesem Zeitpunkt an einer Universitat inskri-
biert und haben noch keinen Abschluss erworben. Die Vergleichsgruppe, welche das Stu-
dienverhalten der nicht geférderten Studierenden zeigt, hat alleine durch die friihen Studien-
abbrecherinnen eine wesentlich héhere Abbruchsquote von 36% und mit 37% eine deutlich
niedrigere Erfolgsquote.

Die fur acht, zehn oder zwdlf Semester geférderten Studierenden erreichen viel héhere Er-
folgsquoten als die Vergleichsgruppe. Dies liegt ebenfalls an der niedrigeren Abbruchsquote.
Abbildung 9 als Ganzes zeigt anschaulich, dass die Forderdauer einen starken Einfluss auf
die Wirkung der Studienférderung ausiibt. L&ngere Forderdauern fiihren langfristig zu gerin-
geren Abbruchsquoten und héheren Erfolgsquoten.



50 — Evaluierung der Studienférderung —IH S

Abbildung 9: Konventionelle Studienbeihilfe nach Forderdauer im Vergleich mit
nicht geforderten Studierenden
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Konventionelle Studienbeihilfe (ohne Selbsterhalterstipendium) im ersten Studiensemester bezogen.
Ordentliche, inlandische Diplomstudienanfangerinnen an Universitaten in den STJ 2002/03 & 2003/04.

Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.
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Dass mit steigender Forderdauer auch die Erfolgsquote der Bezieherlnnen von konventio-
neller Studienbeihilfe ansteigt, konnte mit den vorangegangenen Abbildungen gezeigt wer-
den. Dies ist ein deutlicher Beleg, dass eine langere Forderdauer einen positiven Effekt auf
die Wirkung der Studienférderung ausubt.

Werden zur besseren Vergleichbarkeit die Erfolgsquoten der Geférderten mit unterschiedli-
cher Foérderdauer gemeinsam in einer Grafik betrachtet, so zeigt sich diese Wirkung noch-
mals sehr deutlich. Wahrend Geférderte mit kiirzerer Forderdauer eine geringere Erfolgs-
quote aufweisen als die Vergleichsgruppe (Studierende ohne Férderung), weisen Studieren-
de mit einer Uber finf Semester andauernden Férderung deutlich héhere Erfolgsquoten auf
(siehe Abbildung 10). Bei besonders langen Forderdauern werden sogar Erfolgsquoten von
rund 70% erreicht. Somit schlie3en sieben von zehn dieser Studierenden mit langer Forder-
dauer das Studium innerhalb von 15. Semestern ab. Es kann davon ausgegangen werden,
dass bei einem langeren Beobachtungszeitraum festgestellt werden konnte, dass diese Er-
folgsquote nochmals ansteigt.

Abbildung 10: Erfolgsquoten und Vergleichsgruppe der ab dem 1. Semester gefor-

derten
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Konventionelle Studienbeihilfe (ohne Selbsterhalterstipendium) nach Dauer des Forderbezugs.
Ordentliche, inlandische Diplomstudienanfangerinnen an Universitaten in den STJ 2002/03 & 2003/04.
Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.

Werden die Erfolgsquoten der unterschiedlich lange Geférderten mit der Erfolgsquote der
Studierenden ohne Foérderung verglichen und in Relation gesetzt, so zeigt sich, dass ab
einer Forderdauer von sechs Semestern die Erfolgsquote tber der Erfolgsquote der Studie-
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renden ohne Forderung liegt (siehe Tabelle 13). Einerseits wird der Vergleich der Erfolgsquo-
ten als absolute Differenz in Prozentpunkten dargestellt, andererseits wird fur den Erfolgs-
quotenvergleich ein Faktor (Erfolgsquote der Gefdérderten dividiert durch Erfolgsquote der
Vergleichsgruppe) ausgewiesen. Beim Faktor deuten Werte unter 1 auf eine geringere, jene
Uber 1 auf eine hohere Erfolgsquote der Geférderten hin. Mit steigender Férderdauer steigt
auch der Anteil der Studierenden, welche im 15. Semester ein Studium abgeschlossen ha-
ben. Ab einer Forderdauer von neun Semestern liegt die Erfolgsquote bei rund 70%.

Werden die Gefdrderten direkt mit Studierenden ohne Fdrderung verglichen, so sind die
Geforderten mit einer Férderdauer von drei Semestern oder kirzer weniger erfolgreich als
die nicht gefdrderten Studierenden. Jene mit vier bzw. finf Semestern Forderung sind nahe-
zu gleich erfolgreich wie die Studierenden der Vergleichsgruppe. Sobald die Fdrderdauer
jedoch sechs Semester oder langer ist, sind die Gefoérderten erfolgreicher. Da rund 69% der
Geforderten in diese Gruppe (6 Semester oder langer gefordert) fallen, hat auch die gesam-
te Forderung einen positiven Effekt. Ab einer Férderdauer von acht Semestern ist die Er-
folgsquote nahezu doppelt so hoch wie die Erfolgsquote der Vergleichsgruppe.

Tabelle 13: Erfolgsquoten nach Forderdauer von Diplomstudierenden an Univer-
sitaten
Erfolgsquote im Differenz der Faktor der Anteil an
15. Semester Erfolgsquoten Erfolgsquoten Geforderten

Nicht gefordert 37% -- - -

1 Semester gef. 13% -24%-Punkte 0,35 3%

2 Semester gef. 20% -17%-Punkte 0,53 18%

3 Semester gef. 16% -21%-Punkte 0,44 5%

4 Semester gef. 37% 0%-Punkte 1,01 6%

5 Semester gef. 31% -6%-Punkte 0,83 5%

6 Semester gef. 52% 15%-Punkte 1,41 5%

7 Semester gef. 56% 19%-Punkte 1,51 5%

8 Semester gef. 65% 28%-Punkte 1,76 9%

9 Semester gef. 74% 37%-Punkte 1,99 8%

10 Semester gef. 69% 32%-Punkte 1,88 15%

11 Semester gef. 69% 32%-Punkte 1,87 8%

12 Semester gef. 70% 33%-Punkte 1,89 8%
Gefordert Gesamt 50% 13%-Punkte 1,34 --

Konventionelle Studienbeihilfe (ohne Selbsterhalterstipendium) im ersten Studiensemester bezogen.

Ordentliche, inlandische Diplomstudienanfangerinnen an Universitaten in den STJ 2002/03 & 2003/04.

Differenz der Erfolgsquoten: Erfolgsquote der Geférderten minus die Erfolgsquote der nicht Geférderten.

Faktor der Erfolgsquoten: Erfolgsquote der Geforderten dividiert durch die Erfolgsquote der nicht Geforderten.

Anteil der Geforderten gibt den Anteil der fir die jeweilige Forderdauer geférderten Studierenden wieder, welche
bereits im ersten Studiensemester gefordert wurden.

Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.

Werden die Férderdauer und die Erfolgsquote aufeinander bezogen, so zeigt sich, dass mit
steigender Forderdauer auch die Erfolgsquote (gemessen im 15. Semester nach Studien-
aufnahme) kontinuierlich ansteigt. Die lineare Regression belegt, dass mit jedem zusatzli-
chen Semester Studienbeihilfe die Erfolgsquote um 6%-Punkte ansteigt.
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Abbildung 11: Erfolgsquote nach 15. Semestern nach unterschiedlicher Férderdauer
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Konventionelle Studienbeihilfe (ohne Selbsterhalterstipendium) im ersten Studiensemester bezogen.
Ordentliche, inlandische Diplomstudienanfangerinnen an Universitaten in den STJ 2002/03 & 2003/04.
Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.

Kausalitatsproblem der Interpretation frither Studienabbriiche

Das bereits angesprochene Problem, dass aus den Administrativdaten der Grund fir den
Studienabbruch nicht eruierbar ist, stellt fur die Interpretation ein Problem dar. Besonders bei
den Studierenden, welche nur im ersten Studiensemester geférdert wurden, stellt sich die
Frage nach den Griinden fir den Studienabbruch bzw. den Beihilfenverlust.

In Abbildung 12 sind die Abbruchsquoten nach Foérderdauer sowie die Abbruchsquote der
Vergleichsgruppe dargestellt. Hier zeigt sich deutlich, dass die Abbruchsquote von Studie-
renden mit einsemestriger Forderung aufRerordentlich hoch ist. Auch die Abbruchsquote der
zweisemestrig Geforderten ist im Vergleich zu den langer geférderten Studierenden erhéht.
Die sich daraus ergebende Frage ist, ob die geférderten Abbrecherinnen in den friihen Stu-
diensemestern andere Abbruchsursachen aufweisen als Abbrecherlnnen nach einer lange-
ren Forderdauer.
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Abbildung 12: Studienabbruchsquote nach Forderdauer von Studierenden mit/ ohne
Forderung
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Konventionelle Studienbeihilfe (ohne Selbsterhalterstipendium) im ersten Studiensemester bezogen.
Ordentliche, inlandische Diplomstudienanfangerinnen an Universitaten in den STJ 2002/03 & 2003/04.
Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.

Gerade bei den einsemestrig Geforderten ist — aufgrund der fehlenden subjektiven Ab-
bruchsgriinde — nicht klar

e 0b der Beihilfenverlust (und die damit verbundene Finanzierungsliicke) den Studienab-
bruch beginstigt hat (Kausalitdtsmodus 1), oder

e 0b das Studium (trotz einer weiterhin bestehenden Férderung) abgebrochen wurde und
deshalb die Forderwirdigkeit der nun ehemaligen Studierenden nicht mehr gegeben war
(Kausalitatsmodus 2).

Die Frage kann mit den vorliegenden Administrativdaten nicht abschlieRend beantwortet
werden. Dennoch ist die Argumentation zuléssig, dass sich auch unter den Beihilfenbeziehe-
rinnen Studierende befinden, die trotz der Forderung ihr Studium aus verschiedenen Griin-
den nicht fortsetzen wollen. Haufige Grinde fur frihen Studienabbruch sind u.a. ,Erwartun-
gen nicht erfullt/ ,Studium nicht das richtige fir mich* “; fehlende ,Vereinbarkeit mit Beruf‘ und
.Personliche Grinde" (vgl. Unger et al. 2009). Von den damals untersuchten Studienabbre-
cherlnnen kdnnen auch die Abbruchsgriinde von geférderten Studierenden und andere
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Auswertungen bertcksichtigt werden.?” Wahrend unter den damals untersuchten Abbreche-
rinnen ein Viertel eine konventionelle Studienbeihilfe bekommen hat, war der Anteil der Bei-
hilfenbezieherinnen unter den verbliebenen Studierenden 36%. Dies zeigt, dass Beihilfenbe-
zieherInnen seltener ihr Studium abbrechen. Unter jenen geférderten Studierenden, welche
spater ihr Studium abbrachen, wurde der Grund ,Erwartungen nicht erfillt* haufiger genannt
als unter Abbrecherinnen ohne Férderung. Ebenso wurden die Grinde ,andere Ausbildung®,
,Uberforderung/ fehlendes Wissen/ mangelnde Erfolgserlebnisse” sowie ,Atmosphére an der
Universitat* haufiger von gefdrderten Abbrecherinnen genannt. Ein deutlich weniger oft ge-
nannter Abbruchsgrund war die ,Vereinbarkeit von Beruf und Studium®. Jedoch haben 10%
der Geférderten, welche ihr Studium abbrachen, finanzielle Schwierigkeiten als Hauptgrund
fur den Studienabbruch genannt (unter allen Abbrecherinnen: 7,6%).

Diese gesondert durchgefiihrten Auswertungen zeigen, dass ein Grof3teil der frihen Studi-
enabbrecherinnen auf Griinde zuriickgeht, welche nicht mit der Studienférderung zusam-
menhangen. Dass finanzielle Probleme aber weiterhin unter den geférderten Studierenden
einen Abbruchsgrund darstellen zeigt, dass zumindest ein geringer Teil der friihen Abbriche
von gefdrderten Studierenden durch eine Erhéhung der Foérderung verhindert werden kénn-
te. Eine vorhandene Férderung verhindert somit noch lange nicht jeden Studienabbruch. Da
die Mehrheit der vollzogenen Abbriche jedoch nicht mit der Studienférderung zusammen-
hangt, kénnen diese auch nur in geringem Ausmalfd durch die Studienférderung verhindert
werden.

Auch in der Studierenden-Sozialerhebung 2009 gaben einige Bezieherlnnen von Studien-
beihilfe an, trotz staatlicher Beihilfe finanzielle Schwierigkeiten zu haben.?® Die eigenen Aus-
gaben einzuschranken war die, von den Studierenden mit finanziellen Problemen, am hau-
figsten genannte Ldsungsstrategie. Jedoch Uiberlegten auch 5% der, von aktuellen finanziel-
len Schwierigkeiten, betroffenen Studienbeihilfenbezieherinnen ihr Studium abzubrechen.
Der Anteil derjenigen, welche mit dem Studienabbruch als Lésungsstrategie spekulierten,
war im ersten Studienjahr mit 8% deutlich héher, wahrend diese Option in spaten Studien-
jahren nur mehr von weniger als 4% angedacht wurde.

Da die differenzierten Auswertungen der Studienférderung nach der jeweiligen Férderdauer
zentrale Ergebnisse liefern, sind auch die frihen Studienabbriiche bei der kurzen Fdérder-
dauer umso deutlicher zu erkennen. Aufgrund der oben angefihrten Auswertungen friherer
Studien zeigt sich, dass frilhe Studienabbriiche grof3teils aus anderen Griinden vollzogen
werden, als aufgrund eines Beihilfenverlust (und damit einhergehenden finanziellen Proble-

7’ Die Hauptgriinde fur den Studienabbruch von Beihilfenbezieherinnen sind nicht Teil des Endberichts ,Frithe

Studienabbriiche an Universitaten in Osterreich* (vgl. Unger et al. 2009), sondern wurden eigens fiir diesen Be-
richt mit den damals erhobenen Daten berechnet.

Die Strategien bei aktuellen finanziellen Problemen wurden zuletzt in der Studierenden-Sozialerhebung 2009
erhoben. Die Auswertungen wurden im Rahmen der vorliegenden Evaluierung durchgefiihrt und sind nicht Teil
der damaligen Studie (vgl. Unger et al. 2010a).

28
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men). Dies gilt jedoch nur fur die frihen Abbrecherinnen. Es kann angenommen werden,
dass mit zunehmender Studiendauer die Geférderten ihr Studium immer weniger aufgrund
der oben erwahnten Grinde (bspw.: ,Erwartungen nicht erfullt*), dafir immer haufiger auf-
grund des Beihilfenverlustes abbrechen.

Da davon auszugehen ist, dass die Abbruchsgriinde von frihen und spaten Studienabbre-
cherlnnen unterschiedlich gelagert sind, wird angenommen, dass sich die Kausalitat im Hin-
blick auf den Abbruch im Verlauf des beobachteten Studienverlaufs umdreht (siehe Abbil-
dung 13). Zu Beginn des Studiums vollziehen sich somit die Abbriiche nach dem zweiten
Kausalitdtsmodus (Studienabbruch - Fdrderverlust), mit dem weiteren Studienverlauf wird
jedoch immer mehr der erste Kausalitatsmodus (Forderverlust - Studienabbruch) rele-
vanter.

Abbildung 13: Erwartete Kausalitat im Zeitverlauf

Studienabbruch - Beihilfenverlust =
Beihilfenverlust Studienabbruch

Semester ab Studienbeginn

Quelle: Eigene Darstellung.

Aufgrund des oben skizzierten Kausalitatsproblems und den im Rahmen der Wirkungsanaly-
se vorliegenden Daten, kann auf individueller Ebene jedoch nicht mit absoluter Sicherheit
unterschieden werden, ob ein Abbruch eine Folge des Beihilfenverlustes ist oder nicht. Je-
doch wird angenommen, dass frilhe Abbriiche von Geférderten nicht bzw. nur zu einem ge-
ringen Teil durch einen Beihilfenverlust verursacht werden. Deshalb sind die friihen Studien-
abbrecherlnnen unter den Gefdrderten kein Indikator fiir eine schlechte Wirkung der Studi-
enférderung, sondern stellen eine Gruppe Studierender da, die hdchstwahrscheinlich unab-
héngig von der Forderung ihr Studium abgebrochen haben.

Somit ist die schlechtere Erfolgsquote der kurzzeitig (1 bis 3 Semester) geférderten Studie-
renden im Vergleich zu den nicht geférderten Studierenden nicht auf die kurze Férderdauer-
dauer zurlickzufiihren (siehe Tabelle 13), denn ein Grof3teil der friihen Studienabbrecherin-
nen in diesen Gruppen héatte vermutlich ihr Studium unabh&ngig von der Férderung nicht
weitergefuhrt.
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Wirkung der Studienférderung bei gleich langer Studiendauer

Die bisher verwendete Vergleichsgruppe ist fir alle Férderdauern dieselbe. Die Beriicksich-
tigung der Forderdauer hat jedoch den Nebeneffekt, dass Studierende mit konventioneller
Studienbeihilfe mindestens so lange studieren, wie sie geférdert wurden und somit keine
Mdglichkeit hatten, ihren Studienstatus zu verandern. Im Gegensatz dazu konnten die Stu-
dierenden der Vergleichsgruppe ihren Studienstatus durchaus &ndern und das Studium ab-
schlieBen bzw. abbrechen. Der damit vollzogene Vergleich ist unbeschrankt zulassig, jedoch
nicht fir alle Auswertungen geeignet. Aus diesem Grund werden nachfolgend die Studieren-
den mit unterschiedlicher Férderdauer nur mit Studierenden ohne Forderung verglichen, die
mindestens so lange studiert haben, wie die Forderdauer der Geférderten war. Damit wird
beispielsweise die Gruppe der 6 Semester lang Geférderten mit Studierenden ohne Forde-
rung verglichen, die mindestens 6 Semester an einer Universitat studiert haben.

Somit wird hier eine, auf eine andere Definition zuriickgehende, Vergleichsgruppe gebildet.
Fur jede Forderdauer liegt deshalb eine eigene Vergleichsgruppe vor. Die Studierenden mit
und ohne Férderung kénnen ihren Studienstatus jedoch erst nach dieser Mindestzeit veran-
dern. Mit diesem Vergleichsgruppenkonzept sind weitere Aussagen uber die Wirksamkeit der
Studienbeihilfe unter Berticksichtigung der Forderdauer mdoglich.

Besonders der langfristige Einfluss der Forderung auf den Studienverlauf nach Forderende
kann damit untersucht werden. Eine der damit beantwortbaren Fragen ist: SchlieRen gefor-
derte Studierende nach Férderende haufiger ein Studium ab als Studierende ohne Férde-
rung? In Abbildung 14 (siehe S. 60f) sind acht ausgewahlte Férderdauern (1, 2, 3, 4, 6, 8, 10
& 12 Semester) samt Vergleichsgruppe dargestellt.

Studierende mit Forderdauer 1 Semester: Diese Grafik zeigt alle jene Studierenden, die
mindestens ein Semester studiert haben bzw. ein Semester geférdert wurden. Da diese
Gruppen somit alle anderen Forderdauern/ Studiendauern beinhaltet unterscheidet sie sich
nicht von der ersten Grafik der Abbildung 9 im vorangegangenen Kapitel.

Studierende mit Férderdauer 2 bis 4 Semester: Die Grafik fur die Uber 2 Semester gefor-
derten Studierenden zeigt deutlich, dass auch die Studierenden in der Vergleichsgruppe
mindestens gleich lange studiert haben, wie die Geférderten. Die Verbleibsquote der nicht
geforderten Studierenden bleibt auch im zweiten Studiensemester noch bei 100%. Studie-
rende, die ihr Studium bereits im ersten Semester abgebrochen haben, haben nicht zwei
Semester studiert und sind deshalb nicht Teil der Vergleichsgruppe. Dies ist der Grund, wa-
rum sich die Verbleibsquote in den ersten beiden Semester nicht verandert.

Nach diesen ersten beiden Semestern kdnnen sich die Studienstatus andern. Die Abbruchs-
quote der Geférderten steigt nach dem zweiten Semester betrachtlich und starker an als die
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Abbruchsquote der Vergleichsgruppe. Auch langfristig liegt die Abbruchsquote der Studie-
renden mit konventioneller Studienbeihilfe deutlich Uber der Abbruchsquote der nicht gefor-
derten Studierenden. Bei den Erfolgsquoten in der zweiten Grafik schneiden die Studieren-
den mit Férderung (fir genau zwei Semester gefdrdert) schlechter ab als die nicht geférder-
ten Studierenden.

Diese fehlende Wirkung der Studienférderung bei den zweisemestrig Gefdrderten zeigt sich
in schwacherer Weise auch bei all jenen, die fir drei oder vier Semester geférdert wurden.
Mit zunehmender Férderdauer sinkt die Differenz bei der Abbruchsquote im 15. Semester
von 20% (2 Semester Studium/ Férderung) auf 10% (4 Semester Studium/ Férderung).

Studierende mit Forderdauer 6, 8, 10, 12 Semester: Bei diesen langeren Forderdauern
zeigt sich erneut die deutliche Wirkung der Studienférderung in Form der konventionellen
Studienbeihilfe.

Bei den fur sechs Semester Geftérderten bzw. fir mindestens sechs Semester Studierenden
in der Vergleichsgruppe zeigt sich ab dem siebten Semester ein sehr &hnliches Verhaltens-
muster. Die Abbruchsquote entwickelt sich nahezu in gleichem Ausmalfd — die feststellbaren
Differenzen sind zu jedem Betrachtungszeitpunkt kleiner als 3%-Punkte. Auch in der Ent-
wicklung der Erfolgsquote gleichen sich die Gruppe der Geférderten und deren Vergleichs-
gruppe, wobei hier erstmals die Geforderten eine mit 50% (15. Semester) gleich hohe Er-
folgsquote aufweisen als die Vergleichsgruppe.

Fur die Forderdauern/ Mindeststudienzeiten von 8, 10 respektive 12 Semestern entwickelt
sich die Abbruchsquote deutlich flacher und erreicht auch im 15. Semester keine Werte Uber
10%. Hingegen steigt die Erfolgsquote der Geférderten in wenigen Semestern stark an.

Dass die konventionelle Studienbeihilfe auch nach ihrem Auslaufen (nach Ende der jeweili-
gen Forderdauer) noch eine Wirkung ausubt, zeigen besonders die langeren Férderdauern.
Da die Erfolgsquote der Gefdrderten auch in dieser Definition bedeutend héhere Werte er-
reicht als die vergleichbaren Studierenden ohne Férderung ubt die Studienbeihilfe eine fort-
wahrende Wirkung aus.
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Abbildung 14: Konventionelle Studienbeihilfe nach Forderdauer im Vergleich mit

Studierenden gleich langer Studiendauer
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destens gleich lange wie die Forderdauer studiert haben
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Auch hier kdnnen die Erfolgsquoten im Kontext der jeweiligen Vergleichsgruppe tabellarisch
betrachtet werden. Wie bereits mit der ersten (einheitlichen Vergleichsgruppe) gezeigt wur-
de, weisen Studierende ab einer Forderdauer von 6 Semestern eine anteilsmalfiig hohere
Erfolgsquote auf, als die Studierenden ohne Férderung, die jedoch mindestens gleich lange
studiert haben (siehe Tabelle 14).

Somit haben Uber sechs Semester geférderte Studierende, auch nach Auslaufen der Stu-
dienbeihilfe, eine hdhere Wahrscheinlichkeit ihr Studium noch positiv abzuschlief3en, als
Studierende ohne Férderung.

Die langerfristige Forderung hat auch nach Férderende eine durchwegs positive Wir-
kung auf den Studienerfolg. Diese Tendenz belegt, dass geforderte Studierende ab einer
bestimmten Foérderdauer nach Férderverlust versuchen ihr Studium schnell abzuschlie3en.
Eine finanzielle Lucke durch den Beihilfenverlust wird somit kurzfristig toleriert, um den Stu-
dienabschluss nicht durch ausgeweitete Erwerbstatigkeit zu verzdgern.

Tabelle 14: Erfolgsquoten im 15. Semester nach Férderdauer
sEtr:?jlige?grl:gtei dn?irt Erfolgsquote Differenz der Faktor der
Férderung Referenzgruppe Erfolgsquoten Erfolgsquoten

1 Semester gef. 13% 37% -24%-Punkte 0,35
2 Semester gef. 20% 40% -20%-Punkte 0,49
3 Semester gef. 16% 45% -29%-Punkte 0,36
4 Semester gef. 37% 47% -9%-Punkte 0,80
6 Semester gef. 50% 50% 0%-Punkte 1,01
8 Semester gef. 58% 50% 8%-Punkte 1,16
10 Semester gef. 59% 44% 15%-Punkte 1,33
12 Semester gef. 49% 30% 20%-Punkte 1,66

Konventionelle Studienbeihilfe (ohne Selbsterhalterstipendium) im ersten Studiensemester bezogen.

Ordentliche, inlandische Diplomstudienanfangerinnen an Universitaten in den STJ 2002/03 & 2003/04.
Vergleichsgruppe besteht jeweils aus nicht geférderten Studierenden, die mindestens gleich lange wie die jeweilige
Forderdauer studiert haben.

Differenz der Erfolgsquoten ist Erfolgsquote: Geférderten minus die Erfolgsquote der nicht Geférderten.

Faktor der Erfolgsquoten: Erfolgsquote der Geforderten dividiert durch die Erfolgsquote der nicht Geforderten.
Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.

In diesem Kapitel 4.1.1 wurden bislang lediglich Diplomstudierende an 6ffentlichen Universi-
taten untersucht. Deren Darstellung erfolgt ausfihrlicher, um einen verstandlichen Einstieg in
das Thema zu ermdglichen. Die Auswertungen der konventionellen Studienbeihilfe fur die
anderen Auswertungsgruppen (Bachelor-Univ., FH-Diplom, FH-Bachelor) werden in den
folgenden Kapiteln (Kapitel 4.1.2 bis 4.1.4) kompakter dargestellt.

4.1.2 Bachelorstudierende an Universitaten

Auf die grundlegenden Konzepte der Wirkungsanalyse wurde im vorangegangenen Kapitel
4.1.1 am Beispiel der Diplomstudierenden an Universitaten ausfuhrlich eingegangen. Fir die
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nachfolgenden Auswertungen anderer Untersuchungsgruppen werden die Ergebnisse des-
halb in geblindelter Weise dargestellt.

Bei den Bachelorstudierenden wird die Wirkung der konventionellen Studienbeihilfe anhand
der inlandischen Anfangerinnen des Studienjahres 2006/07 untersucht, weil in friheren Stu-
dienjahren nur eine begrenzte Anzahl von Studien als Bachelorstudien belegt werden konn-
ten, welche sich auch in einzelnen wenigen Fachergruppen konzentrierten. Um eine Verzer-
rung durch das, in bestimmten Fachergruppen vorherrschende, Studienverhalten zu vermei-
den, wird deshalb erst mit dem oben genannten Studienjahr 2006/07 gearbeitet. Eine aus-
fuhrliche Beschreibung der ausgewerteten Kohorten findet sich im Anhang des Berichts ab
Kapitel 14.1.

Von den mit konventioneller Studienbeihilfe geftrderten Bacheloranfangerlnnen werden
bereits 84% im ersten Studiensemester gefdrdert. Bei lediglich 16% wird der Antrag erst in
spateren Semestern gestellt bzw. durch die Beihilfenbehdrde bewilligt. Die Férderdauer ist
mit 5,4 Semestern kiirzer als bei Diplomstudien, wobei Bachelorstudien grof3tenteils eine
Regelstudiendauer von sechs Semestern haben.” Rund 53% der geférderten Bachelorstu-
dierenden werden fur sechs, sieben oder acht Semester gefordert. 23% wurden nur ein oder
zwei Semester lang gefordert, wobei es sich bei dieser Gruppe groRteils um Studierende
handelt, welche trotz bestehender Forderung ihr Studium abgebrochen haben und deshalb
nur fur diesen kurzen Zeitraum geférdert wurden (siehe Kapitel 4.1.1).

In der nachfolgenden Abbildung 15 ist der Studienverlauf von Bacheloranfédngerinnen des
Studienjahres 2006/07 dargestellt. Da im Rahmen der Analyse die Daten lediglich bis ins
Sommersemester 2011 vorliegen, kénnen die Anfangerinnen des Sommersemesters ledig-
lich Uber einen Zeitraum von neun Semestern, jene des vorangegangenen Wintersemesters
Uber zehn Semester beobachtet werden. Zur besseren Kennzeichnung wurde der Zeitpunkt
zehn Semester nach Studienbeginn mit gestrichelten Linien dargestellt um nochmals zu
verdeutlichen, dass diese Zahlen nur auf Auswertungen der Anfangerinnen im Wintersemes-
ter 2006/07 basieren. Die nachfolgende Grafik entspricht dem Auswertungsschema von Ab-
bildung 7 im vorangegangenen Kapitel; jedoch fiir Bachelorstudierende. Da sich die unter-
suchte Gruppe geéndert hat, andert sich auch die gewichtete Vergleichsgruppe; diese be-
steht aus Bacheloranféangerinnen, welche keine Férderung von der Studienbeihilfenbehdrde
erhalten haben.

In der friihen Studienphase zeigt sich, dass knapp ein Flnftel der Studierenden ohne Férde-
rung ihr Hochschulstudium abbricht. Bei den mittels konventioneller Studienbeihilfe geférder-
ten Studierenden ist der Anteil der frihen Studienabbrecherinnen mit 6% weitaus geringer.
Zum Zeitpunkt des neunten Semesters zeigt sich, dass die geférderten Studierenden deut-

2 96% der im Wintersemester 2006/07 begonnen Bachelorstudien hatten eine Regelstudiendauer von sechs

Semestern. Je 2% der begonnen Studien entfielen auf sieben- bzw. achtsemestrige Bachelorstudien.



64 — Evaluierung der Studienférderung —IH S

lich seltener das Studium abbrechen als nicht geforderte Studierende (15% zu 29%). Uber-
raschenderweise steigt die Studienabbruchsquote vom achten auf das neunte Semester um
2%-Punkte, dieser Anstieg ist starker als in den Semestern davor, sowohl bei den Studieren-
den mit als auch ohne Studienférderung.

Im sechsten Semester werden bereits einige Bachelorstudien abgeschlossen — unter den
Geforderten jedes zehnte Studium, unter den nicht Geférderten ist der Anteil etwas geringer
(8%). Bei den Studienabschlissen ist der Anteil unter den Geférderten mit 41% im neunten
Semester um den Faktor 1,4 Mal hoher als die Erfolgsquote von Studierenden ohne Foérde-
rung. Somit zeigt sich auch bei den Bachelorstudierenden eine starke Wirkung der konventi-
onellen Studienbeihilfe.

Abbildung 15: Studienverlauf von Bachelorstudierenden an Universitdten nach For-
derstatus der konventionellen Studienbeihilfe
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Konventionelle Studienbeihilfe (ohne Selbsterhalterstipendium) im ersten Studiensemester bezogen.

Ordentliche, inlandische Bacheloranfangerinnen an Universitaten im STJ 2006/07.

Bachelorstudierende des SS 2007 werden Uber 9 Semester beobachtet (Anfangerinnen des WS 2006/07 werden
10 Semester beobachtet, enthalten geringere Fallzahlen und werden mit unterbrochener Linie dargestellt).

Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.

Auch die Forderdauer bt bei den geférderten Bachelorstudierenden einen Einfluss auf die
beobachtete Gesamtwirkung der Studienbeihilfe aus. In Tabelle 15 wird deshalb (analog zu
Tabelle 13 bei den Diplomstudierenden an Universitaten) der Einfluss der Forderdauer mit-
berucksichtigt.
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Bereits ab einer Forderdauer von vier Semestern liegt die Erfolgsquote der geforderten Ba-
chelorstudierenden tber der Erfolgsquote der Studierenden ohne konventionelle Studienbei-
hilfe. Die gréRte Wirkung entfaltet sich allerdings erst ab einer Férderdauer von sechs bis
acht Semestern. Dort ist die Erfolgsquote rund doppelt so hoch wie in der Vergleichsgruppe.
Mit insgesamt 56% ist dies auch die groRte Gruppe unter den geftérderten Bachelorstudie-
renden.

Bei den fir neun Semester Geftrderten ist die Forderwirkung noch nicht voll entfaltet, da ein
Teil der fur mind. neun Semester geforderten Studierenden das Studium noch nicht abge-
schlossen hat und eventuell noch langer geférdert wird und diese somit die Erfolgsquote

senkt.
Tabelle 15: Erfolgsquoten nach Fdrderdauer von Bachelorstudierenden an Uni-
versitaten
Erfolgsquote im Differenz der Faktor der Anteil an
9. Semester Erfolgsquoten Erfolgsquoten Geforderten
Nicht gefordert 30% - - --
1 Semester gef. 6% -24%-Punkte 0,21 4%
2 Semester gef. 12% -18%-Punkte 0,40 19%
3 Semester gef. 23% -7%-Punkte 0,77 4%
4 Semester gef. 41% 11%-Punkte 1,38 7%
5 Semester gef. 41% 11%-Punkte 1,36 7%
6 Semester gef. 62% 32%-Punkte 2,08 14%
7 Semester gef. 55% 25%-Punkte 1,85 24%
8 Semester gef. 62% 32%-Punkte 2,06 15%
Mind. 9 Semester gef.” 27%" -3%-Punkte” 0,91Y 6%
Gefordert Gesamt 41% 12%-Punkte 1,39 --

Konventionelle Studienbeihilfe (ohne Selbsterhalterstipendium) im ersten Studiensemester bezogen.

Ordentliche, inlandische Bacheloranfangerinnen an Universitaten im STJ 2006/07.

Y Die neun Semester geforderten Studierenden kdnnen noch langer gefdrdert werden; dies erklart die geringe
Abschlussquote, da die langer Gefoérderten noch nicht abgeschlossen haben.

Differenz der Erfolgsquoten ist Erfolgsquote: Gefdrderten minus die Erfolgsquote der nicht Geférderten.

Faktor der Erfolgsquoten: Erfolgsquote der Geforderten dividiert durch die Erfolgsquote der nicht Geforderten.

Anteil der Geforderten gibt den Anteil der fir die jeweilige Forderdauer geforderten Studierenden wieder, welche
bereits im ersten Studiensemester gefdrdert wurden.

Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.

Das Ergebnis der Analyse zeigt, dass die konventionelle Studienbeihilfe eine starke Wirkung
ausibt. So schlieRen geforderte Bachelorstudierende an Universitaten haufiger (und friiher)
ihr Studium erfolgreich ab. Auch im Hinblick auf die Studienabbruchsquote zeigt sich eine
stark praventive Wirkung.

Dass die Abbruchsquote von Bachelorstudierenden gegen Ende der regularen Studiendauer
(inkl. Toleranzsemester) wieder starker ansteigt, ist bedenklich und sollte weiter beobachtet
werden. Diese Tendenz beschrankt sich nicht nur auf die geférderten Studierenden, sondern
zeigt sich auch bei den nicht geforderten Bachelorstudierenden. Der Einfluss, welchen ver-
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pflichtende Studieneingangs- und Orientierungsphasen, auf das Studienverhalten ausiiben
werden, kann mit den vorliegenden Daten noch nicht beurteilt werden.

4.1.3 Diplomstudierende an Fachhochschulen

Wird die Wirkungsanalyse auf inlandische Studierende in FH-Diplomstudiengingen®® ange-
wendet, so zeigt sich in erster Linie ein génzlich anderes Studienverhalten als von Studie-
renden an Universitaten (siehe Kapitel 4.1.1, vgl. Kapitel 2.1.2 in Unger et al. 2012b).

Von den geférderten Studierenden in FH-Diplomstudiengdngen werden 81% bereits vom
ersten Semester des Studiums an geférdert. Die durchschnittliche Férderdauer der konven-
tionellen Studienbeihilfe betragt 6,4 Semester. 17% werden fur maximal drei Semester ge-
fordert; mit 74% wird hingegen die Mehrheit der Gefdérderten zwischen sechs und neun Se-
mester gefordert. 49% werden genau fur acht Semester geférdert — dies entspricht der Re-
gelstudiendauer der allermeisten Diplomstudien im Fachhochschulsektor.*!

Im Studienverlauf der FH-Diplomstudierenden lassen sich zwei wichtige Zeitabschnitte iden-
tifizieren: 1.) die Phase direkt nach und 2.) die Abschlussphase acht Semester nach Stu-
dienbeginn (siehe Abbildung 16). In der Phase direkt nach Studienbeginn steigt die Ab-
bruchsquote in der Vergleichsgruppe der nicht Geférderten auf 20% (3. Semester), wahrend
von den geférderten Studierenden zum selben Zeitpunkt erst 6% abgebrochen haben. Somit
verbleiben Uber 90% der geférderten FH-Diplomstudierenden an der Hochschule.

In der zweiten wichtigen Phase, dem Studienabschluss, schlie3t im achten Semester der
Uberwiegende Teil der Studierenden ihr Studium ab. Bei den nicht Gefdrderten steigt die
Erfolgsquote um 59%-Punkte von 3% im siebten Semester auf 62% im darauffolgenden
Semester an. Unter den Studierenden mit konventioneller Studienbeihilfe steigt die Quote
um 74%-Punkte auf 76% im achten Semester an. Drei Viertel der geforderten Studierenden
schlieBen somit in der Mindeststudienzeit ab. Wahrend an Universitdten die Erfolgsquote
von Studierenden mit und ohne Foérderung langsam Uber mehrere Semester ansteigt, springt
die Erfolgsquote im FH-Sektor von einem niedrigen auf ein sehr hohes Niveau.

Im weiteren Studienverlauf steigt die Erfolgsquote weiter an. Dabei erreichen die nicht gefor-
derten Studierenden der Vergleichsgruppe langfristig eine Abschlussquote von 71%. Die
Erfolgsquote von geférderten Studierenden erreicht sogar 89%.

% Bei den Studiendaten des FH-Sektors handelt es sich um die Daten einzelner Studien (siehe Kapitel 14.1.1)

und nicht um individuelle Studienverlaufe. Dies fuhrt zu einer geringfligigen Unterschatzung der Erfolgsquote
und Verbleibsquote, da Studienwechsel von Studierenden nicht bertcksichtigt werden kénnen.

Von allen bis 2004/05 akkreditierten FH-Diplomstudiengéangen waren funf sechssemestrig, drei siebensemest-
rig, einer zehnsemestrig und die Uberwiegende Mehrheit (245 Studiengange) waren acht Semester dauernde
Studiengange.

31
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Abbildung 16: Studienverlauf von Diplomstudierenden an Fachhochschulen nach
Forderstatus der konventionellen Studienbeihilfe
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Konventionelle Studienbeihilfe (ohne Selbsterhalterstipendium) im ersten Studiensemester bezogen.
Ordentliche, inlandische Diplomstudienanfangerinnen an Fachhochschulen in den STJ 2002/03 & 2003/04.
Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.

Wird nicht nur die Férderung an sich, sondern auch die Férderdauer der bezogenen Foérde-
rung berticksichtigt, zeigt sich, wie bereits bei den geférderten Studierenden an Universita-
ten, dass Studierende mit kurzen Forderdauern deutlich geringere Erfolgsquoten erreichen
als die Studierenden ohne Férderung in der Vergleichsgruppe.

Jedoch bereits ab einer Férderdauer von vier Semestern ist die Erfolgsquote hdher als in der
Vergleichsgruppe (siehe Tabelle 16). Zwar ist der Faktor der Erfolgsquoten mit rund 1,5 nicht
mehr ganz so gro3 wie unter den untersuchten Studierenden an Universitaten, dennoch ist
der Erfolg der Studienférderung mit Giber 90%igen Erfolgsquoten — teilweise Uber 95% — bei
langeren Forderdauern an sich schon ein sehr deutlicher Indikator fur die positive Wirkung
der konventionellen Studienbeihilfe.
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Tabelle 16: Erfolgsquoten nach Forderdauer von Diplomstudierenden an Fach-
hochschulen

Erfolgsquote im Differenz der Faktor der Anteil an
15. Semester Erfolgsquoten Erfolgsquoten Geforderten

Nicht gefordert 71%

1 Semester gef. 11% -61%-Punkte 0,15 4%

2 Semester gef. 66% -5%-Punkte 0,93 12%

3 Semester gef. 50% -21%-Punkte 0,70 1%

4 Semester gef. 84% 13%-Punkte 1,18 7%

5 Semester gef. 92% 21%-Punkte 1,29 2%

6 Semester gef. 94% 23%-Punkte 1,32 10%

7 Semester gef. 97% 26%-Punkte 1,36 8%

8 Semester gef. 98% 27%-Punkte 1,38 49%

9 Semester gef. 96% 25%-Punkte 1,35 6%
10 Semester gef. n.a. n.a. n.a. 0%
11 Semester gef. n.a. n.a. n.a. 0%
12 Semester gef. -- -- - 0%
Gefordert Gesamt 89% 18%-Punkte 1,25

Konventionelle Studienbeihilfe (ohne Selbsterhalterstipendium) im ersten Studiensemester bezogen.

Ordentliche, inlandische Diplomstudienanfangerinnen an Fachhochschulen in den STJ 2002/03 & 2003/04.

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Differenz der Erfolgsquoten ist Erfolgsquote: Geférderten minus die Erfolgsquote der nicht Geférderten.

Faktor der Erfolgsquoten: Erfolgsquote der Geforderten dividiert durch die Erfolgsquote der nicht Geférderten.

Anteil der Geforderten gibt den Anteil der fur die jeweilige Forderdauer geférderten Studierenden wieder, welche
bereits im ersten Studiensemester gefdrdert wurden.

Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.

Somit zeigt sich auch an Fachhochschulen, dass die konventionelle Studienbeihilfe deutlich
hohere Erfolgsquoten ermdglicht und zusétzlich Studienabbriiche verhindert. Auch im Hin-
blick auf die Férderdauer zeigen langere Forderdauern eine bessere Wirkung und ermdogli-
chen Erfolgsquoten von tber 90%.

4.1.4 Bachelorstudierende an Fachhochschulen

Von jenen Bachelorstudierenden® im FH-Sektor (Studienanfangerinnen des Studienjahres
2006/07), welche im Laufe ihres Studiums einmal Studienbeihilfe beziehen, bekommen 79%
diese bereits im ersten Semester. Im Schnitt werden diese Studierenden, welche bereits im
ersten Semester konventionelle Studienbeihilfe erhalten, fir 4,5 Semester geférdert. 57%
der Studierenden mit Studienbeihilfe ab dem ersten Semester, werden fiir 5 bis 8 Semester
vom Staat unterstutzt.

Das Studienverhalten von FH-Bachelorstudierenden unterscheidet sich nicht sehr stark zwi-
schen geférderten und nicht geférderten Studierenden (siehe Abbildung 17). Zwar liegt die
Abbruchsquote von Geforderten geringfligig unter der Abbruchsquote von Studierenden

¥ Bei den Studiendaten des FH-Sektors handelt es sich um die Daten einzelner Studien (siehe Kapitel 14.1.1)

und nicht um individuelle Studienverlaufe. Dies fuhrt zu einer geringfugigen Unterschatzung der Erfolgsquote
und Verbleibsquote, da Studienwechsel von Studierenden nicht berticksichtigt werden kénnen.
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ohne Forderung, bei der Erfolgsquote ist die Férderwirkung jedoch nicht mehr so deutlich
erkennbar.

Abbildung 17: Studienverlauf von Bachelorstudierenden an Fachhochschulen nach
Forderstatus der konventionellen Studienbeihilfe
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Konventionelle Studienbeihilfe (ohne Selbsterhalterstipendium) im ersten Studiensemester bezogen.

Ordentliche, inlandische Bacheloranfangerinnen an Fachhochschulen im STJ 2006/07.

Bachelorstudierende des SS 2007 werden Uber 9 Semester beobachtet (Anfangerinnen des WS 2006/07 werden
10 Semester beobachtet, enthalten geringere Fallzahlen und werden mit unterbrochener Linie dargestellt).

Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.

Wie aus den Auswertungen bei den anderen Untersuchungsgruppen bekannt ist, tbt die
Forderdauer einen Einfluss auf das Studienverhalten der geférderten Studierenden aus.
Trotz der geringen Differenz bei der generellen Wirkung ist zu erwarten, dass auch bei den
Bachelorstudierenden an Fachhochschulen die Férderdauern einen Einfluss ausiben. Es
liegen jedoch bei den meisten ungeraden Férderdauern keine ausreichenden Fallzahlen vor
und zusatzlich werden die Bachelorstudierenden, aufgrund der ausgewdahlten Anféngerin-
nenkohorte, flr einen kiirzeren Zeitraum beobachtet als die Diplomstudierenden. Aus diesen
Griinden liegen in Tabelle 17 nur fur vier Férderdauern giltige Auswertungen vor.

Die vier interpretierbaren Forderdauern umfassen 87% der betrachteten, geférderten Ba-
chelorstudierenden, die bereits ab dem ersten Semester geférdert wurden. Wahrend die fir
ein oder zwei Semester geforderten Studierenden mit 18% bzw. 54% unverkennbar geringe-
re Erfolgsquoten aufweisen als die Studierenden ohne Forderung, erreichen die fir vier oder
sechs Semester geforderten Studierenden mit 84% bzw. 95% deutlich héhere Erfolgsquoten.
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Tabelle 17: Erfolgsquoten nach Forderdauer von Bachelorstudierenden an Fach-
hochschulen
Erfolgsquote im Differenz der Faktor der Anteil an
9. Semester Erfolgsquoten Erfolgsquoten Geforderten
Nicht gefordert 7%
1 Semester gef. 18% -59%-Punkte 0,24 8%
2 Semester gef. 54% -23%-Punkte 0,70 20%
3 Semester gef. n.a. n.a. n.a. 3%
4 Semester gef. 84% 7%-Punkte 1,09 12%
5 Semester gef. n.a. n.a. n.a. 6%
6 Semester gef. 95% 18%-Punkte 1,23 47%
7 Semester gef. n.a. n.a. n.a. 4%
8 Semester gef. n.a. n.a. n.a. 0%
Mind. 9 Semester gef. -- -- - -
Gefordert Gesamt 7% 0%-Punkte 1,00 --

Konventionelle Studienbeihilfe (ohne Selbsterhalterstipendium) im ersten Studiensemester bezogen.

Ordentliche, inlandische Bacheloranfangerinnen an Fachhochschulen im STJ 2006/07.

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Differenz der Erfolgsquoten ist Erfolgsquote: Geférderten minus die Erfolgsquote der nicht Geférderten.

Faktor der Erfolgsquoten: Erfolgsquote der Geforderten dividiert durch die Erfolgsquote der nicht Geforderten.

Anteil der Geforderten gibt den Anteil der fir die jeweilige Forderdauer geférderten Studierenden wieder, welche
bereits im ersten Studiensemester gefordert wurden.

Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.

Die Auswertungen fir die Bachelorstudierenden im FH-Sektor zeigen, dass die konventionel-
le Studienférderung im Schnitt keine starke Wirkung entfaltet. Werden zusatzlich die Férder-
dauern bericksichtigt, &ndert sich diese Aussage: Auch bei den Bachelorstudierenden fiih-
ren langere Forderdauern zu héheren Erfolgsquoten als Studierende ohne Férderung in der
Vergleichsgruppe erzielen.

4.2  Selbsterhalterstipendium (SES)

Das Selbsterhalterstipendium ist rechtlich ein Teil der Studienbeihilfe. Die einzigen (zusatzli-
chen) Unterschiede bei den Voraussetzungen sind, dass sich die Studierenden fur vier Jahre
selbst erhalten haben mussen (8 27 StudFG) und dass fur diese Foérdermafinahme andere
Altersgrenzen gelten als bei der konventionellen Studienbeihilfe (§ 6 Z 4a StudFG). Zudem
wird das Elterneinkommen bei der Berechnung der Férderh6éhe nicht beriicksichtigt.

Die Auswertungen des SES erfolgen getrennt fir die Hochschulsektoren (Universitat, FH)
und Studientyp bei der Erstzulassung (Diplom, Bachelor).

4.2.1 Diplomstudierende an Universitaten
81% der inlAndischen Bezieherlnnen des Selbsterhalterstipendiums bekommen dieses be-

reits ab dem ersten Studiensemester. Das heil3t, dass vier Flinftel der Geférderten bereits
vor der Aufnahme des Studiums in ausreichendem MalRe erwerbstatig waren und den An-
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spruch auf das Stipendium nicht erst wahrend des Studiums erworben haben. Rund 30%
werden fir weniger als sechs Semester gefordert, 60% fur einen Zeitraum von sieben bis
zwolf Semestern. Rund 10% werden noch langer gefdrdert. Die durchschnittliche Forder-
dauer betragt 8,3 Semester.

An Universitaten zeigt sich, dass das SES eine sehr gute Wirkung austibt (siehe Abbildung
18). So entwickelt sich die Abbruchsquote deutlich flacher als bei Diplomstudierenden an
Universitaten ohne SES (Vergleichsgruppe®). Bereits im dritten Semester haben uber ein
Drittel der nicht Geférderten ihr Studium abgebrochen, bei den Geférderten liegt der Anteil
zu diesem Zeitpunkt bei 9%. Langfristig steigt die Abbruchsquote bei den nicht Geférderten
in der Vergleichsgruppe auf 63% — der Wert bei den Gefdrderten ist mit 27% nicht einmal
halb so grof3.

Die Erfolgsquote entwickelt sich bis zum neunten Semester nahezu gleich, ab dem zehnten
Semester liegt die Erfolgsquote der Selbsterhalterinnen deutlich Uber der Vergleichsgruppe.
Im 15. Semester haben 45% der geftérderten Diplomstudierenden bereits ein Studium abge-
schlossen, gegeniiber 17% bei den nicht Gefoérderten.

*  Die Vergleichsgruppe bei den Auswertungen des Selbsterhalterstipendiums unterscheidet sich wie bereits bei

den Auswertungen der konventionellen Studienbeihilfe je nach Hochschulsektor und Studientyp. Die Altersver-
teilung und des Geschlechterverhéltnis wurden ebenfalls an die jeweils untersuchte Gruppe von Gefdrderten
angepasst. Vor allem aufgrund des hdheren Alters (verzégerter Studienbeginn) und den damit einhergehenden
Lebensumstanden verhdlt sich die Vergleichsgruppe von SES-Bezieherlnnen anders als die Vergleichsgruppe
bei den KSB-Bezieherlnnen.
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Abbildung 18: Studienverlauf von Diplomstudierenden an Universitdten nach For-
derstatus des Selbsterhalterstipendiums
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Selbsterhalterstipendium im ersten Studiensemester bezogen.
Ordentliche, inlandische Diplomstudienanfangerinnen an Universitaten in den STJ 2002/03 & 2003/04.
Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.

Wie die Auswertungen in den vorangegangenen Kapiteln gezeigt haben, tbt die Dauer der
Forderung einen Einfluss auf die Erfolgsquote aus (siehe Tabelle 18). Die geringste Erfolgs-
quote unter den Geforderten findet sich bei jenen Studierenden, welche lediglich im ersten
Semester eine Forderung bezogen haben. Auch hier gilt die begriindete Vermutung, dass
diese Studierenden ihr Studium abgebrochen haben und aus diesem Grund den Forderan-
spruch verloren haben. Auch im Hinblick auf die Regelstudiendauern von acht bis zwolf Se-
mestern ist die Erfolgsquote bei Studierenden, deren Forderung kiirzer als sechs Semester
dauerte, deutlich niedriger als in der Vergleichsgruppe. Ein Verlust der finanziellen Unterstiit-
zung geht somit mit hohen Abbruchsquoten einher und fithrt auch langfristig zu geringen
Erfolgsquoten.

Diplomstudierenden mit einer langeren Forderdauer (Uber 6 Semester) erreichen im Ver-
gleich zu den nicht geférderten Studierenden deutlich héhere Erfolgsquoten. Die Erfolgsquo-
ten liegen im Bereich zwischen 60% und 70% und sind somit mind. 3,5 Mal so hoch wie in
der Vergleichsgruppe. Hier zeigt sich, dass diese FérdermalRnahme zu besonders hohen
Erfolgsquoten fihrt.
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Tabelle 18: Erfolgsquoten nach Forderdauer von Diplomstudierenden an Univer-
sitaten
Erfolgsquote im Differenz der Faktor der Anteil an
15. Semester Erfolgsquoten Erfolgsquoten Geforderten

Nicht gefordert 17% - - --

1 Semester gef. 0% -17%-Punkte 0,00 4%

2 Semester gef. 4% -13%-Punkte 0,23 11%

3 Semester gef. 2% -15%-Punkte 0,11 5%

4 Semester gef. 6% -11%-Punkte 0,37 4%

5 Semester gef. 5% -12%-Punkte 0,30 5%

6 Semester gef. n.a. n.a. n.a. 2%

7 Semester gef. 62% 45%-Punkte 3,72 5%

8 Semester gef. 58% 42%-Punkte 3,50 8%

9 Semester gef. 63% 46%-Punkte 3,78 10%

10 Semester gef. 69% 52%-Punkte 4,15 18%

11 Semester gef. 66% 49%-Punkte 3,97 10%

12 Semester gef. 73% 56%-Punkte 4,38 9%
Gefordert Gesamt 45% 28%-Punkte 2,70 --

Selbsterhalterstipendium im ersten Studiensemester bezogen.

Ordentliche, inlandische Diplomstudienanfangerinnen an Universitaten in den STJ 2002/03 & 2003/04.

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Differenz der Erfolgsquoten ist Erfolgsquote: Geférderten minus die Erfolgsquote der nicht Geférderten.

Faktor der Erfolgsquoten: Erfolgsquote der Geforderten dividiert durch die Erfolgsquote der nicht Geférderten.

Anteil der Geforderten gibt den Anteil der fur die jeweilige Forderdauer geférderten Studierenden wieder, welche
bereits im ersten Studiensemester geférdert wurden.

Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.

4.2.2 Bachelorstudierende an Universitaten

Bei den Bachelorstudierenden an Universitaten wurden 84% der Gefdrderten bereits im ers-
ten Semester geférdert. Das heildt, dass auch bei den Bachelorstudierenden bereits die
Mehrheit den Anspruch auf das Selbsterhalterstipendium durch vierjahrige Erwerbstatigkeit
vor dem Studium erworben hat.

17% der Gefdrderten bekommen die Forderung lediglich fir maximal drei Semester; diese
Dauer entspricht somit weniger als bzw. genau der Halfte der Regelstudiendauer von Ba-
chelorstudien. Mit zwei Dritteln der untersuchten Geforderten wurde der tUberwiegende Teil
fur funf bis acht Semester gefordert. Die durchschnittliche Férderdauer betragt 6,1 Monate.

Die Studienverlaufsanalyse zeigt, wie bereits bei den Diplomstudierenden an Universitaten,
dass die Abbruchsquote bereits in der Phase nach Studienbeginn ganzlich unterschiedliche
Werte erreicht (siehe Abbildung 19): Wéahrend bei den nicht Geférderten bereits im zweiten
Semester 25% abgebrochen haben (im neunten Semester: 55%), liegt der Wert bei den
Geforderten nach neun Semestern gerade einmal bei 17%. Entsprechend unterschiedlich
verlauft auch die Entwicklung der Erfolgsquote: Im siebten Semester haben bereits ein
knappes Drittel der Bezieherlnnen des SES ein Studium abgeschlossen (Vergleichsgruppe:
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12%). Auch in den beiden darauffolgenden Semestern steigt die Erfolgsquote unter den Ge-
forderten um 15%-Punkte starker an als bei Studierenden ohne Férderung (+6%-Punkte).

Der weitere Studienverlauf, welcher in der Grafik mit gestrichelten Linien dargestellt ist (da
diese Auswertungen lediglich auf den Anfangerinnen des Wintersemester 2006/07 bestehen
und geringere Fallzahlen aufweisen), deutet ein weiteres Ansteigen der Erfolgsquote an.

Abbildung 19: Studienverlauf von Bachelorstudierenden an Universitdten nach For-
derstatus des Selbsterhalterstipendiums
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Selbsterhalterstipendium im ersten Studiensemester bezogen.

Ordentliche, inlandische Bacheloranfangerinnen an Universitaten im STJ 2006/07.

Bachelorstudierende des SS 2007 werden Uber 9 Semester beobachtet (Anfangerinnen des WS 2006/07 werden
10 Semester beobachtet, enthalten geringere Fallzahlen und werden mit unterbrochener Linie dargestellt).

Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.

Die geringste Erfolgsquote unter den Bezieherlnnen des Selbsterhalterstipendiums errei-
chen jene, deren Forderdauer zwei Semester betragt: 0% dieser Gruppe haben nach 9 Se-
mestern ein Studium abgeschlossen. Ob die Erfolgsquote von anderen kurzen Forderdauern
ebenfalls so gering ist, kann aufgrund fehlender Fallzahlen nicht beurteilt werden (siehe Ta-
belle 19).

Bei den nach der Forderdauer zahlenmaRig gréfiten Foérdergruppen (6 bis 8 Semester ge-
fordert) ist auch die Erfolgsquote deutlich besser. Wahrend in der Vergleichsgruppe 18% im
neunten Semester abgeschlossen haben, erreichen die fiur sieben Semester geférderten mit
54% eine dreimal so hohe Erfolgsquote, jene mit einer sechs oder acht Semester dauernden
Forderung sogar noch héhere Werte.



I|HS — Evaluierung der Studienférderung — 75

Tabelle 19: Erfolgsquoten nach Forderdauer und im Vergleich zu den Studieren-
den ohne Forderung in Bachelorstudien an Universitaten

Erfolgsquote im Differenz der Faktor der Anteil an
9. Semester Erfolgsquoten Erfolgsquoten Geforderten

Nicht gefordert 18%

1 Semester gef. n.a. n.a. n.a. 4%

2 Semester gef. 0% -18%-Punkte 0,00 9%

3 Semester gef. n.a. n.a. n.a. 4%

4 Semester gef. n.a. n.a. n.a. 5%

5 Semester gef. n.a. n.a. n.a. %

6 Semester gef. 74% 56%-Punkte 4,10 18%

7 Semester gef. 54% 36%-Punkte 3,01 29%

8 Semester gef. 68% 50%-Punkte 3,79 13%
Mind. 9 Semester gef.l) n.a. n.a. n.a. 11%
Gefordert Gesamt 46% 28%-Punkte 2,54

Selbsterhalterstipendium im ersten Studiensemester bezogen.

Ordentliche, inlandische Bacheloranfangerinnen an Universitaten im STJ 2006/07.

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Y Die neun Semester geférderten Studierenden kdnnen noch langer gefordert werden; dies erklart die geringe
Abschlussquote, da die langer Geforderten noch nicht abgeschlossen haben.

Differenz der Erfolgsquoten ist Erfolgsquote: Geférderten minus die Erfolgsquote der nicht Geférderten.

Faktor der Erfolgsquoten: Erfolgsquote der Geforderten dividiert durch die Erfolgsquote der nicht Geférderten.

Anteil der Geforderten gibt den Anteil der fur die jeweilige Forderdauer geférderten Studierenden wieder, welche
bereits im ersten Studiensemester gefordert wurden.

Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.

4.2.3 Diplomstudierende an Fachhochschulen

Im Fachhochschulsektor beziehen 70% der Bezieherlnnen des SES diese Forderung bereits
im ersten Semester. Dass 30% ihr Selbsterhalterstipendium erst im weiteren Studienverlauf
beantragen, kann an der Mdglichkeit der berufsbegleitenden Studiengange liegen, welche
eine Vollerwerbstatigkeit neben dem Studium erlauben und somit erméglichen im Laufe des
Studiums anspruchsberechtigt zu werden.

62% derjenigen, welche bereits im ersten Semester gefordert wurden, haben ihre Férderung
Uber acht Semester, also genau vier Studienjahre bezogen. 11% wurden lediglich fir ein
oder zwei Semester Uber diese FordermalRnahme unterstitzt. Die durchschnittliche Forder-
dauer fir inlAndische Bezieherlnnen des Selbsterhalterstipendiums in Diplomstudien im FH-
Sektor liegt bei genau sieben Semestern.

Das Studienverhalten im FH-Sektor unterscheidet sich, wie bereits in vorangegangenen
Kapiteln dargelegt wurde, von jenem an Universitdten. So schlieen bedeutend mehr Studie-
rende ihr Studium in der Regelstudiendauer ab und in der langfristigen Entwicklung der Ab-
bruchsquote und Erfolgsquote &ndert sich ab dem zehnten Semester nur mehr sehr wenig,
wahrend sich die Entwicklung an Universitaten zwischen den einzelnen Beobachtungsse-
mestern deutlich dynamischer darstellt (siehe Abbildung 20).
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Die Abbruchsquote steigt bei den nicht Geférderten doppelt so stark an und ist auch langfris-
tig doppelt so hoch wie die Abbruchsquote von Geférderten. Zwischen dem siebten und ach-
ten Semester schlie3t in beiden Gruppen, jener mit bzw. ohne Forderung, die Mehrheit das
Studium ab. Im achten Semester haben 57% der Studierenden in der gewichteten Ver-
gleichsgruppe ein Studium abgeschlossen, bei den Geforderten 71%. Im 15. Semester ha-
ben mit 68% mehr als zwei Drittel der nicht Geférderten und 85% der Geférderten ihr FH-
Studium abgeschlossen.

Abbildung 20: Studienverlauf von Diplomstudierenden an Fachhochschulen nach
Forderstatus des Selbsterhalterstipendiums
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Selbsterhalterstipendium im ersten Studiensemester bezogen.
Ordentliche, inlandische Diplomstudienanfangerinnen an Fachhochschulen in den STJ 2002/03 & 2003/04.
Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.

Die mit 85% sehr hohe Erfolgsquote der Gefdrderten erreicht noch bedeutend héhere Werte,
wenn die Forderung fir sieben Semester oder langer andauert. Mit 62% der untersuchten
Geforderten (ab dem 1. Semester) wird die Mehrheit fiir acht Semester geférdert (siehe Ta-
belle 20). Diese Gruppe erreicht eine Erfolgsquote von 98%, eine Steigerung ist da kaum
noch mdoglich.

Dem gegentuber steht die Gruppe der nur sehr kurz geférderten Studierenden, deren Er-
folgsquote mit unter 15% deutlich geringer ist als jene der langer Gefdrderten oder der Ver-
gleichsgruppe.
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Tabelle 20: Erfolgsquoten nach Forderdauer von Diplomstudierenden an Fach-
hochschulen
Erfolgsquote im Differenz der Faktor der Anteil an
15. Semester Erfolgsquoten Erfolgsquoten Geforderten
Nicht gefordert 68%
1 Semester gef. 6% -62%-Punkte 0,08 6%
2 Semester gef. 13% -55%-Punkte 0,19 5%
3 Semester gef. n.a. n.a. n.a. 2%
4 Semester gef. n.a. n.a. n.a. 1%
5 Semester gef. n.a. n.a. n.a. 2%
6 Semester gef. 86% 19%-Punkte 1,27 4%
7 Semester gef. 99% 31%-Punkte 1,46 9%
8 Semester gef. 98% 30%-Punkte 1,45 62%
9 Semester gef. 93% 25%-Punkte 1,38 10%
10 Semester gef. n.a. n.a. n.a. 0%
11 Semester gef. -- - - 0%
12 Semester gef. -- - - 0%
Gefordert Gesamt 85% 17%-Punkte 1,25

Selbsterhalterstipendium im ersten Studiensemester bezogen.

Ordentliche, inlandische Diplomstudienanfangerinnen an Fachhochschulen in den STJ 2002/03 & 2003/04.

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Differenz der Erfolgsquoten ist Erfolgsquote: Geférderten minus die Erfolgsquote der nicht Geférderten.

Faktor der Erfolgsquoten: Erfolgsquote der Geforderten dividiert durch die Erfolgsquote der nicht Geforderten.

Anteil der Geforderten gibt den Anteil der fur die jeweilige Forderdauer geférderten Studierenden wieder, welche
bereits im ersten Studiensemester gefdrdert wurden.

Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.

4.2.4 Bachelorstudierende an Fachhochschulen

Von den inlandischen Bachelorstudierenden, die ihr Studium im Wintersemester 2006/07
oder im darauffolgenden Sommersemester 2007 an einer FH aufgenommen haben und de-
nen im Zeitraum des Studiums ein Selbsterhalterstipendium bewilligt wurde, haben 76%
dieses Stipendium bereits im ersten Semester bezogen.

Mehr als die Halfte dieser Studierenden wurden fiir sechs Semester gefordert, ein Viertel
hingegen nur flr ein oder zwei Semester. Es ist anzunehmen, dass diese nur kurz Geférder-
ten ihr Studium abgebrochen haben und deshalb die Férderung verloren haben (siehe Ar-
gumentation in Kapitel 4.1.1). Im Schnitt wurden die Geforderten fur 4,8 Semester geférdert.

Die Interpretation der Wirkungsanalyse bei den geftérderten Bachelorstudierenden im FH-
Sektor zeigt, dass sich die Gefoérderten nicht so stark von der Vergleichsgruppe unterschei-
den wie die FH-Diplomstudierenden oder die Studierenden an Universitaten (siehe Abbil-
dung 21).

In beiden Gruppen entwickelt sich die Abbruchsquote ahnlich, wenn auch nicht gleich — die
Abbruchsquote der nicht geférderten Studierenden ist zwischen 3% und 5%-Punkte héher
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als jene der mit dem Selbsterhalterstipendium gefoérderten Studierenden. Bei der Erfolgsquo-
te zeigt die FordermalRnahme jedoch keine starkere Wirkung.

Abbildung 21: Studienverlauf von Bachelorstudierenden an Fachhochschulen nach

Forderstatus des Selbsterhalterstipendiums
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Selbsterhalterstipendium im ersten Studiensemester bezogen.

Ordentliche, inlandische Bacheloranfangerinnen an Fachhochschulen im STJ 2006/07.

Bachelorstudierende des SS 2007 werden Uber 9 Semester beobachtet (Anfangerinnen des WS 2006/07 werden
10 Semester beobachtet, enthalten geringere Fallzahlen und werden mit unterbrochener Linie dargestellt).

Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.

Zwar zeigt das Selbsterhalterstipendium bei den betrachteten Bachelorstudierenden keinen
generellen Effekt im Bereich der Erfolgsquote, werden die Foérderdauern berlicksichtigt, so
zeigt sich der Effekt aber durchaus. Die Fallzahlen sind bei nahezu allen Férderdauern zu
gering, um deren jeweilige Erfolgsquote angeben zu kénnen (<30 Falle), aber bei den fur
sechs Semester Geférderten liegen ausreichende Fallzahlen vor. Deren Erfolgsquote ist im
neunten Semester mit 97% besonders hoch und auch um den Faktor 1,4 gréRer als die Er-
folgsquote der Vergleichsgruppe.
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Tabelle 21: Erfolgsquoten nach Forderdauer von Bachelorstudierenden an Fach-
hochschulen

Erfolgsquote im Differenz der Faktor der Anteil an
9. Semester Erfolgsquoten Erfolgsquoten Geforderten
Nicht gefordert 68%
1 Semester gef. n.a. n.a. n.a. 10%
2 Semester gef. n.a. n.a. n.a. 14%
3 Semester gef. n.a. n.a. n.a. 3%
4 Semester gef. n.a. n.a. n.a. 4%
5 Semester gef. n.a. n.a. n.a. 4%
6 Semester gef. 97% 29%-Punkte 1,43 55%
7 Semester gef. n.a. n.a. n.a. 8%
8 Semester gef. n.a. n.a. n.a. 1%
Mind. 9 Semester gef. -- - - --
Gefordert Gesamt 70% 2%-Punkte 1,03

Selbsterhalterstipendium im ersten Studiensemester bezogen.

Ordentliche, inlandische Bacheloranfangerinnen an Fachhochschulen im STJ 2006/07.

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Differenz der Erfolgsquoten ist Erfolgsquote: Geférderten minus die Erfolgsquote der nicht Geférderten.

Faktor der Erfolgsquoten: Erfolgsquote der Geforderten dividiert durch die Erfolgsquote der nicht Geforderten.

Anteil der Geforderten gibt den Anteil der fir die jeweilige Forderdauer geférderten Studierenden wieder, welche
bereits im ersten Studiensemester gefordert wurden.

Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.

4.3 Wirkungsanalyse unter Bertcksichtigung anderer Merkmale

Die Frage, ob und wie stark die Studienférderung wirkt, wurde im vorangegangenen Kapitel
untersucht. Dabei wurden aus analytischen Grinden die Auswertungen getrennt fur die For-
dermalRnahme (KSB und SES), den Hochschulsektor (Universitaten und FH) sowie die Stu-
dientypen (Diplom und Bachelor) ausgewertet. Abgesehen davon wurde nur die Férderdauer
mitbertcksichtigt. Andere (individuellere) Merkmale, wie das Geschlecht und die soziale
Herkunft, Gben aber auch einen Einfluss auf das Studienverhalten aus. In diesem Kapitel
sollen diese Einflisse exemplarisch fiir geforderte, inlandische Diplomstudierende (konven-
tionelle Studienbeihilfe®) an Universitaten dargestellt werden.

In diesem Kapitel wird keine Vergleichsgruppe verwendet, da von nicht geférderten Studie-
renden nur sporadisch Sozialdaten der Eltern vorliegen. Lediglich von Studierenden, die
einen Antrag auf Studienbeihilfe gestellt haben, sind die Sozial- und Einkommensdaten der
Eltern bekannt. In der Vergleichsgruppe wéren somit nur jene Studierenden, deren Foérder-
antrag abgelehnt wurde. Deren Studienverhalten weicht jedoch vom Studienverhalten aller
nicht geférderten Studierenden ab.

3 Von Bezieherlnnen des Selbsterhalterstipendiums liegen die Sozialdaten (Beruf, Bildung und Einkommen der

Eltern) nicht vor.
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4.3.1 Studienverlauf nach Geschlecht

Wie in Kapitel 3.1 angefuhrt wurde, stellen Frauen haufiger einen Forderantrag bei der Bei-
hilfenbehérde als Méanner und zugleich ist der Frauenanteil unter bewilligten Studienbeihil-
fenantragen mit Uber 56% in den letzten Jahren ebenfalls hdher als der Frauenanteil unter
den Studierenden (vgl. BMWF 2012, Unger et al. 2012b). Somit gibt es bereits bei der Bean-
tragung einen Unterschied zwischen den Geschlechtern. In Abbildung 22 ist das Studienver-
halten von geférderten Frauen und Ménner getrennt darstellt, wobei Unterschiede erkennbar
sind.

Nach Studienbeginn ist die Abbruchsquote von Frauen in Diplomstudien geringflgig héher
als jene der Manner (2%-Punkte im 4. und 5. Semester). Langfristig gleichen sich die Ab-
bruchsquoten wieder aneinander an. Bei der Erfolgsquote zeigt sich der Unterschied zwi-
schen geférderten Frauen und Mannern deutlicher: Ab dem neunten Semester ist die Er-
folgsquote der Frauen hoher als jene der Manner. Im 15. Semester betragt der Unterschied
bereits 6%-Punkte. Die Auswertung der Erfolgsquoten nach Geschlecht im Rahmen der
Studierenden-Sozialerhebung 2011 zeigt, dass Frauen (unabhdngig von der Foérderung)
nach 16. Semestern eine um 5% hohere Erfolgsquote aufweisen als Manner (vgl. Unger et
al. 2012b, 33). Somit vergroRert die KSB den Vorsprung der Frauen beim Abschluss weiter.

Bei gleicher Abbruchsquote bedeutet der Unterschied in der Erfolgsquote, dass Manner
noch haufiger ein Studium betreiben ohne bis zu jenem Zeitpunkt irgendeinen Studienab-
schluss erworben zu haben. Am Ende des Beobachtungszeitraumes (15. Semester nach
erstmaliger Studienaufnahme) studieren immer noch 35% der Manner ohne einen Abschluss
erworben zu haben, bei den geférderten Frauen betragt die Verbleibsquote 30%.
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Abbildung 22: Studienverlauf von gefdorderten Diplomstudierenden an Universitaten
nach Geschlecht
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Konventionelle Studienbeihilfe (ohne Selbsterhalterstipendium) im ersten Studiensemester bezogen.
Ordentliche, inlandische Diplomstudienanfangerinnen an Universitaten in den STJ 2002/03 & 2003/04.
Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.

4.3.2 Studienverlauf nach Studiengruppe

Auch nach Studiengruppen®® zeigen sich Unterschiede im Studienverhalten. Eine Besonder-
heit ist dabei das Medizinstudium, welches eine Regelstudiendauer von 12 Semestern auf-
weist.*® Abbildung 23 zeigt dabei die Erfolgsquote, Abbildung 24 die Abbruchsquote von
Diplomstudierenden an Universitdten nach der Studiengruppe.

Die Darstellung der Erfolgsquote fir die einzelnen universitaren Studiengruppen zeigt, dass
die Spannweite zwischen der geringsten und der hdchsten Erfolgsquote 21%-Punkte be-
tragt: Die im 15. Semester niedrigste Erfolgsquote erreichen geforderte Studierende in indi-
viduellen Studien mit 42%. Inlandische, geforderte Studierende in kinstlerischen Studien
erreichen die hdchste Abschlussquote mit 63% und liegen bereits ab dem achten Semester
mit ihrer Erfolgsquote Uber den anderen Studiengruppen. Die zweithéchste Erfolgsquote
weisen Lehramtsstudierende auf (60%). Die restlichen Studiengruppen liegen mit ihren Er-
folgsquoten zwischen 45% und 53%. Die Studierenden medizinischer Studien weisen bis

% Da sich die Studiengruppe von Studierenden bei Studienwechseln dndern kann, wird die Studiengruppe des

administrativ festgelegten Hauptstudiums im ersten Semester herangezogen. Die Studiengruppen entsprechen
den national festgelegten Studiengruppen (vgl. BMWF 2011b, 126).

% Die betrachtete Kohorte hat ihr Medizinstudium vor Einfiihrung der Ausnahmetests begonnen.
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zum elften Semester eine besonders niedrige Erfolgsquote auf, welche im Folgesemester
sprunghaft auf 25% ansteigt, da aufgrund der langen Regelstudiendauer friihere Abschliisse
nur schwer moglich sind. Im 15. Semester haben bereits 51% der Medizinanfangerinnen der
Studienjahre 2002/03 und 2003/04 ihr Studium abgeschlossen.

Abbildung 23: Erfolgsquoten von geforderten Diplomstudierenden an Universitaten
nach Studiengruppen
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Ordentliche, inlandische Diplomstudienanfangerinnen an Universitaten in den STJ 2002/03 & 2003/04.
Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.

Die Studienabbruchsquote nach Studiengruppe zeigen keine besonders starken Unterschie-
de zwischen den Studiengruppen (siehe Abbildung 24). Die bei der Erfolgsquote genannten
Gruppen sind aber auch bei den Abbrecherinnen haufiger aufféllig. So entwickelt sich die
Abbruchsquote in der anfénglichen Studienphase durchaus unterschiedlich. Im vierten Se-
mester weisen die meisten Studiengruppen Abbruchsquoten zwischen 5% und 9% auf. Ein-
zig die Studierenden mit individuellem Studienplan bzw. in Kunststudien haben deutlich sel-
tener abgebrochen (1% bzw. 2%). Langfristig erreicht jedoch die Abbruchsquote von Studie-
renden mit individuellem Studienplan mit 26% den héchsten Wert. Am seltensten brechen
Lehramtsstudierende ihr Studium ab.
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Abbildung 24: Abbruchsquoten von geférderten Diplomstudierenden an Universita-
ten nach Studiengruppen
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Ordentliche, inlandische Diplomstudienanfangerinnen an Universitaten in den STJ 2002/03 & 2003/04.
Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.

4.3.3 Studienverlauf nach Einkommen der Eltern®

Wird das Studienverhalten von geférderten Studierenden getrennt nach dem Einkommen
der Eltern ausgewertet, so zeigen sich Unterschiede im Studienerfolg. Da es das erklarte
Ziel der Studienbeihilfe ist, ,die Differenz zwischen der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
der Eltern und dem Finanzbedarf der studierenden Kinder auszugleichen* (Marinovic/ Egger
2008, 20), sollte auch die erzielte Wirkung der Férderung eine dhnliche sein.

Abbildung 25 stellt das Studienverhalten vier verschiedener Gruppen von geférderten Dip-
lomstudierenden dar. Die Gruppen unterscheiden sich nach dem Einkommen der Eltern und
bekommen unterschiedlich hohe Férderbetrage ausbezahlt (siehe Abbildung 4).

Studierende, deren Eltern bei Studienbeginn ein gemeinsames Einkommen von weniger als
20.000€ hatten, wiesen nach 15 Semestern eine Erfolgsquote von 47% auf. Geforderte,
deren Eltern Uber 40.000€ verdienten, erreichen hingegen eine Erfolgsquote von 54%. Die
Abbruchsquote unterscheidet sich lediglich um 2%-Punkte, wobei auch hier die Kinder von
Geringverdienern mit 20% den héchsten Wert aufweisen.

% Definition des Einkommens siehe Kapitel 14.1.2.
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Abbildung 25: Studienverlauf von gefdorderten Diplomstudierenden an Universitaten
nach Einkommen der Eltern
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Ordentliche, inlandische Diplomstudienanfangerinnen an Universitaten in den STJ 2002/03 & 2003/04.
Elterneinkommen: Bruttojahreseinkommen ohne Sozialversicherungsbeitrdge unter Berlcksichtigung von Hinzu-
rechnungen und Pauschalierungen gemaf StudFG im ersten Studiensemester.

Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.

Die exemplarische Auswertung fur geférderte, inlandische Diplomstudierende an Universita-
ten zeigt, dass trotz der Férderung (und unterschiedlicher Férderhdéhen), welche die soziale
Benachteiligung ausgleichen soll, die Erfolgsquote von Kindern wohlhabenderer Eltern
(mehr als 40.000€ Einkommen pro Jahr) hoher ist als die Erfolgsquote von Kindern, deren
Eltern weniger als 20.000€ im Jahr verdienen. Somit kann die Studienférderung den sozio-
O6konomischen Einfluss des Elternhauses nicht vollstandig ausgleichen.

4.3.4 Studienverlauf nach Beruf der Eltern

Da bei Berufen eine Hierarchie nicht immer sinnvoll ist, wird der Einfluss der elterlichen Be-
rufe getrennt fur Vater und Mutter dargestellt. Es werden nur die Erfolgsquoten dargestellt,
die Abbruchsquoten werden lediglich im Text erwahnt.

Beruf der Mutter

Wird das Studienverhalten der geforderten, inlandischen Diplomstudierenden, die im Studi-
enjahr 2002/03 bzw. 2003/04 erstmals im Universitatssektor zugelassen wurden, nach dem
Beruf der Mutter untersucht, so zeigen sich bei der Erfolgsquote zwei abweichende Gruppen
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(siehe Abbildung 26): Kinder von Landwirtinnen sind mit 62% deutlich erfolgreicher als Kin-
der deren Miitter andere Berufe ausiiben (~50%). Bei der Abbruchsquote weisen geférderte
Kinder von Landwirtinnen einen geringeren Wert auf. Den kleinsten Wert bei der Erfolgsquo-
te weisen im 15. Semester Studierende auf, deren Mitter Arbeiterinnen sind.

Abbildung 26: Erfolgsquoten von geforderten Diplomstudierenden an Universitaten
nach Beruf der Mutter
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Konventionelle Studienbeihilfe (ohne Selbsterhalterstipendium) im ersten Studiensemester bezogen.
Ordentliche, inlandische Diplomstudienanfangerinnen an Universitaten in den STJ 2002/03 & 2003/04.
Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.

Beruf des Vaters

Der Beruf des Vaters bt auch einen Einfluss auf das Studienverhalten aus und dieses un-
terscheidet sich teilweise vom Einfluss des mitterlichen Berufs. Aber es sind auch die Kinder
von Landwirten, welche nach 15. Semestern mit 61% den starksten Erfolg nachweisen kén-
nen. Kinder von angestellten Véatern erreichen eine Erfolgsquote von 51% und jene von
Selbststandigen 50%. Ist der Vater Arbeiter, so haben 49% der gefdrderten Studierenden ihr
Diplomstudium bereits abgeschlossen (siehe Abbildung 27). Wahrend bei den Mittern die
Kinder von Arbeiterinnen merklich geringere Erfolgsquoten aufwiesen, bt dieser Beruf bei
Kindern von Arbeitervéatern nicht diesen Einfluss aus. Eine unterdurchschnittliche Erfolgsquo-
te erreichen aber die Kinder von Vatern, deren Beruf der sonstigen Kategorie zugeordnet ist
(42%). Bei dieser Berufskategorie handelt es sich um erwerbsferne Status wie Arbeitslosig-
keit, Hausarbeit u.a.
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Abbildung 27: Erfolgsquoten von gefdrderten Diplomstudierenden an Universitaten
nach Beruf des Vaters
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4.3.5 Studienverlauf nach Bildung der Eltern

Als drittes Merkmal der sozialen Herkunft wird die hochste abgeschlossene Bildung der El-
tern herangezogen, um Unterschiede in der Férderwirkung zu untersuchen und darzustellen.

So zeigt sich nach den Bildungsabschliissen der Eltern, dass die hdchsten Erfolgsquoten bei
Kindern von Akademieabsolventinnen, (Werk-)Meisterinnen und Fachschulabsolventinnen
vorliegen (>50%). Die geforderten Kinder von Eltern mit anderen Bildungsabschlissen wie
Pflichtschule, Lehre, Matura oder Hochschule erreichen Erfolgsquoten unter 50% (siehe
Abbildung 28). Mit Ausnahme der Hochschule sind dies auch jene elterlichen Bildungsab-
schlisse, bei denen die Studienabbruchsquoten mit 20% um 3%-Punkte héher ausfallen als
bei geforderten Kindern von Eltern mit anderen Bildungsabschlissen.

Aus der Studierenden-Sozialerhebung 2011 ist bekannt, dass aber gerade die Kinder von
Universitatsabsolventinnen haufiger, jene von Pflichtschul- und Lehrabsolventinnen jedoch
bedeutend seltener ein Studium aufnehmen (vgl. Unger et al. 2012a). Einerseits hat somit
die Elternbildung einen Einfluss auf die Studienaufnahme und andererseits auch auf den
Studienerfolg jener Kinder, die eine Studienbeihilfe beziehen.
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Abbildung 28: Erfolgsquoten von gefdrderten Diplomstudierenden an Universitaten
nach hdchster Elternbildung
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Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.

4.4  Analyse der Studiendauern

Die Untersuchung der Studiendauern von geférderten Studierenden wird durchgefiihrt, um
die Wirkung der Studienférderung aus einem anderen Blickwinkel zu beleuchten. Dass die
Studienbeihilfe eine deutlich hachweisbare Wirkung ausuibt, wurde bereits im Kapitel 4 dar-
gelegt. Der Einfluss der Studienférderung auf die Studiendauer wurde in jenem Kapitel zu
Beginn bereits angeschnitten und wird in dem hier vorliegenden Kapitel Gberpruft.

Im Buch von Alexander Marinovic und Alexander Egger zum Studienférderungsgesetz wird
konstatiert, dass ,die Studienzeiten von Beihilfenbeziehern [...] erheblich unter den durch-
schnittlichen Studienzeiten [liegen]* (Marinovic/ Egger 2008, 20). Die zu tberprifende These
im Hinblick auf die Studiendauern lautet: Beihilfenbezieherinnen studieren kirzer als
nicht geforderte Studierende.

Die Analyse der Studiendauern wird nur fur Studierende durchgefiihrt, die ihr Studium im
Beobachtungszeitraum abgeschlossen haben. Bei Diplomstudierenden werden wieder die
Anféngerinnen der Studienjahre 2002/03 und 2003/04 untersucht, die bereits im ersten Se-
mester geférdert wurden und in den ersten 15 Semestern ein Studium abgeschlossen ha-
ben. Bei Bachelorstudierenden wird die Anfangerinnenkohorte des Studienjahres 2006/07
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untersucht und deshalb lediglich alle Studierenden, die bis zum neunten Semester ein Stu-
dium abgeschlossen haben. Da die Daten der Studiendauern jedoch rechts zensiert sind
(teils liegen dem IHS die aktuelleren Semesterdaten nicht vor, teils liegen diese Daten noch
in der Zukunft), wird die Studiendauer generell unterschétzt. Durch all jene Studierenden,
welche erst in der Zukunft ein Studium abschlieRen werden, werden die Studiendauern zu-
séatzlich verzerrt. Wahrend bei den Geforderten groRere Teile der Studierenden bereits ab-
geschlossen haben, verweilen bei den nicht Geférderten noch mehr Studierende an der
Hochschule. Da Uberwiegende Teile der nicht geférderten Studierenden somit Studiendau-
ern von Uber 15 Semestern aufweisen, werden diese Langzeitstudierenden die durchschnitt-
liche Studiendauer deutlicher steigern als bei den Geforderten, bei denen die groReren Teile
bereits abgeschlossen haben. Somit wird die Studiendauer bei den nicht Geférderten starker
unterschétzt als bei den Geforderten.

Von allen Auswertungen sind jene Absolventinnen ausgeschlossen, deren Studiendauer bis
zum Erstabschluss drei (Bachelor) bzw. vier Semester (Diplom) oder kiirzer dauerte. Diese
Kurzzeitstudierenden kénnen ihr Studium nur durch Anrechnung von Studienleistungen in
dieser kurzen Zeit schaffen und wiirden die durchschnittliche Studiendauer verzerren.

Die Analyse wird mit statistischen Testverfahren durchgefilhrt. Ob geférderte Studierende
schneller studieren als die Studierenden in der gewichteten Vergleichsgruppe wird mit einem
Mittelwertsvergleich (T-Test) Uberprift. Dabei wird fur die Differenz zwischen den durch-
schnittlichen Studiendauern bis zum Erstabschluss Uberprift, ob die Differenz eher zufallig
oder nicht zufallig zustande kommt. Statistisch signifikante Unterschiede deuten nicht zufalli-
ge, also systematische, Unterschiede an, welche durch die (fehlende) Férderung verursacht
werden.

Zusétzlich zu den Mittelwertsvergleichen (T-Test) wird eine ANOVA (Analysis of Variance mit
Bonferroni-Post—hoc—Test38) durchgefuihrt, um die Differenzen zwischen den einzelnen For-
derdauergruppen und den nicht Geférderten zu Uberprifen. Prinzipiell werden bei einer
ANOVA alle Differenzen zwischen allen Gruppen Uberprift und statistisch getestet. In den
Auswertungen werden jedoch nur die Ergebnisse fir die Differenzen zwischen Gefdrderten
und nicht Geférderten ausgewiesen. Die in der ANOVA untersuchten Gruppen werden nach
der jeweiligen Forderdauer gebildet, dabei werden aufgrund der teilweise zu geringen Fall-
zahlen nur sieben Gruppen unter den Gefdrderten gebildet (1 od. 2 Semester geférdert; 3
od. 4 Semester gefordert; 5 od. 6 Semester geférdert, 7 od. 8 Semester gefordert, 9 od. 10
Semester gefordert, 11 od. 12 Semester gefdrdert, 13 oder mehr Semester gefordert).

Die detailliertere Untersuchung mithilfe der ANOVA wird durchgefiihrt, um Verzerrungen zu
vermeiden, die entstehen, weil l&anger geférderte Studierende auch automatisch langer stu-

% Aufgrund der Gruppenbildungen und der vorhandenen unterschiedlichen Fallzahlen in den Gruppen wird die

ANOVA mit dem Post-Hoc-Test nach Bonferroni durchgefihrt.
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dieren. Deren langere Studiendauer geht dabei nicht auf zu langsames Studieren zurlck,
sondern kommt besonders durch langere Anspruchsdauern aufgrund langerer Regelstudi-
endauern zustande. Auch die Lebens-/ Studiensituation einzelner Studierender (z.B. Behin-
derung, Kindererziehung) kann zu langeren Férderdauern fihren. Sowohl bei langerer Re-
gelstudiendauer als auch bei langeren Forderansprichen ist ein Vergleich mit dem Gesamt-
durchschnitt der nicht Geférderten nicht immer sinnvoll.

4.4.1 Konventionelle Studienbeihilfe (KSB)

Diplomstudierende an Universitaten

Unter den inlandischen Studierenden mit und ohne Férderung in Diplomstudien an Universi-
taten zeigt sich, dass die beiden Gruppen bis zum Abschluss gleich lange studieren (siehe
Tabelle 22). Beide weisen eine durchschnittliche Studiendauer von 11,6 Semestern bis zum
Erstabschluss auf. Dass dieser Unterschied nicht notwendigerweise eine sinnvolle Aussage
bereitstellt, wurde in der Einleitung erlutert. Bei den geférderten Studierenden kann die
langere Studiendauer auf einen langeren Forderanspruch zurtickgehen. Zuséatzlich wird die
durchschnittliche Studiendauer von nicht geférderten Studierenden unterschétzt, da von
dieser Gruppe noch mehr Studierende in Hinkunft ein Studium abschlieRen kdnnen. Diese
wirden dann besonders hohe Studiendauern aufweisen und somit den Durchschnittswert
der nicht geférderten Studierenden anheben.

Tabelle 22: Durchschnittliche Studiendauer von Diplomstudierenden an Universi-
taten bis zum Erstabschluss nach Férderstatus der konventionellen
Studienbeihilfe

Fallzahl Durchschnittliche Stqdiendauer bis zum
Erstabschluss [in Semestern]
Nicht Geférdert 8.021 11,64
Gefordert 4.466 11,65
Differenz -- -0,01 (n.s.)

Konventionelle Studienbeihilfe (ohne Selbsterhalterstipendium) im ersten Studiensemester bezogen.

Ordentliche, inlandische Diplomstudienanfangerinnen an Universitaten in den STJ 2002/03 & 2003/04, die innerhalb
von 15 Semestern ein Studium abgeschlossen haben und mind. 5 Semester studierten.

n.s.: Unterschied nicht signifikant; * signifikant p<0,05; ** signifikant p<0,01; *** signifikant p<0,001.
Mittelwertsvergleich basiert auf T-Test.

Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.

Wird die These der kiirzeren Studiendauern fur einzelne Férderdauergruppen getestet, dann
zeigt sich, dass die geforderten Studierenden mit einer Férderdauer von 7 bis 10 Semestern
kurzere Studiendauern bis zum Erstabschluss aufweisen und schneller studieren als nicht
geforderte Studierende (10,3 bzw. 11,4 Semester, siehe Tabelle 23). Die durchschnittliche
Studiendauer der 7 oder 8 Semester Gefoérderten ist zwar kirzer als jene der Vergleichs-
gruppe, aber zwischen sieben bzw. acht Férdersemestern und einer durchschnittlichen Stu-
diendauer von 10,3 Semestern liegen zwei Semester ohne Férderung. Wie sich die Gefor-
derten in jenem Zeitraum bis zum Studienabschluss finanzieren (z.B. Ausgaben einschran-
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ken, Erwerbstatigkeit aufnehmen), kann je nachdem zu schnelleren Abschliissen oder im
Fall schwer vereinbarerer Erwerbstétigkeit zu einem spéaten Studienabbruch fiihren.

Jene, die fir weniger als 5 Semester geférdert wurden, studieren im Schnitt gleich lange wie
die nicht geforderten Studierenden (weil diese ihr Studium durch andere Einnahmequellen
(z.B. Erwerbstatigkeit) finanzieren mussen und dies eine Studienverzégerung verursachen
kann). Die fur 11 Semester und langer geforderten Diplomstudierenden weisen hingegen
signifikant hdhere Studiendauern auf als die Vergleichsgruppe. Die langeren Studiendauern
sind dabei die Folge von langerer Anspruchsdauer aufgrund langerer Regelstudiendauern.

Tabelle 23: Durchschnittliche Studiendauer von Diplomstudierenden an Universi-
taten bis zum Erstabschluss nach Forderdauer

Durchschnittliche Studiendauer Differenz der Studiendauer zu
bis zum Erstabschluss [in Semestern] den nicht Geférderten

Nicht Gefordert 11,64 --

1 bis 2 Sem. gefordert 11,70 -0,06 (n.s.)

3 bis 4 Sem. gefordert 11,72 -0,08 (n.s.)

5 bis 6 Sem. gefordert 11,17 0,43***

7 bis 8 Sem. gefordert 10,31 1,33%**

9 bis 10 Sem. gefordert 11,42 0,24**

11 bis 12 Sem. gefordert 12,61 -0,97***

13 bis 15 Sem. gefordert 13,98 -2,34%**

Konventionelle Studienbeihilfe (ohne Selbsterhalterstipendium) im ersten Studiensemester bezogen.

Ordentliche, inlandische Diplomstudienanfangerinnen an Universitaten in den STJ 2002/03 & 2003/04, die innerhalb
von 15 Semestern ein Studium abgeschlossen haben und mind. 5 Semester studierten.

n.s.: Unterschied nicht signifikant; * signifikant p<0,05; ** signifikant p<0,01; *** signifikant p<0,001.
Mittelwertsvergleiche basieren auf ANOVA (nicht alle Vergleiche ausgewiesen).

Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.

Bachelorstudierende an Universitaten

Die durchschnittliche Studiendauer von inlandischen Studierenden mit konventioneller Stu-
dienbeihilfe ist mit 7,4 Semestern nicht kirzer als die durchschnittliche Studiendauer von
nicht geforderten Bachelorstudierenden (siehe Tabelle 24). Die Uberwaltigende Mehrheit der
Bachelorstudien an offentlichen Universitdten dauert 6 Semester, somit liegt die durch-
schnittliche Studiendauer ein halbes Semester Uber der Regelstudiendauer plus Toleranz-
semester.

Nach einzelnen Férderdauern betrachtet, zeigt sich bei fir 5 bzw. 6 Semester Geforderten
eine um 0,8 Semester signifikant kiirzere Studiendauer — sie studieren also schneller als die
nicht geforderten Studierenden. Jene Studierenden, die 7 oder 8 Semester gefordert wur-
den, zeigen eine signifikant héhere Studiendauer als die nicht geférderten Studierenden. Die
nur kurz geforderten Studierenden studieren circa gleich lange wie die Studierenden in der
Vergleichsgruppe. Auch hier zeigt sich bei den fur 5 oder 6 Semester Geforderten, dass die




IHS — Evaluierung der Studienférderung — 91

durchschnittliche Studiendauer Gber der Forderdauer liegt und somit ein Teil der Studienzeit
bis zum Studienabschluss ohne die Mittel der konventionellen Studienbeihilfe absolviert wird.

Tabelle 24: Durchschnittliche Studiendauer von Bachelorstudierenden an Uni-
versitaten bis zum Erstabschluss nach Férderdauer

Durchschnittliche Studiendauer Differenz der Studiendauer zu
bis zum Erstabschluss [in Semestern] den nicht Geférderten
Nicht Gefordert 7,43 -
1 bis 2 Sem. gefordert 7,28 0,14 (n.s.)
3 bis 4 Sem. gefordert 7,25 0,18 (n.s.)
5 bis 6 Sem. gefordert 6,63 0,80%**
7 bis 8 Sem. gefordert 7,74 -0,31%**
9 bis 10 Sem. gefordert n.a. n.a.
Gefordert Gesamt 7,39 0,04 (n.s.)

Konventionelle Studienbeihilfe (ohne Selbsterhalterstipendium) im ersten Studiensemester bezogen.

Ordentliche, inlandische Bacheloranfangerinnen an Universitaten im STJ 2006/07, die innerhalb von 15 Semestern
ein Studium abgeschlossen haben und mind. 4 Semester studierten.

n.s.: Unterschied nicht signifikant; * signifikant p<0,05; ** signifikant p<0,01; *** signifikant p<0,001.

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Mittelwertsvergleiche basieren (auRer Gesamtwert: T-Test) auf ANOVA (nicht alle Vergleiche ausgewiesen).

Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.

Diplomstudierende an Fachhochschulen

Bei den Diplomstudierenden im FH-Sektor, die ihr Studium in den Studienjahren 2002/03
und 2003/04 begonnen haben, liegt die durchschnittliche Studiendauer bei etwas mehr als
8 Semestern (siehe Tabelle 25). Die Differenz ist statistisch signifikant. Der Unterschied ent-
steht, wie auch bei den Auswertungen im Universitatssektor, durch die Geférderten mit l1an-
gerer Anspruchsdauer bzw. durch die Inanspruchnahme von Toleranzsemestern.

Wird die Forderdauer beriicksichtigt, so sind es die fiir 5 oder 6 Semester Geférderten deren
Studiendauer als einzige unter der Studiendauer der Vergleichsgruppe liegt und auch gering-
fligig die Regelstudiendauer fur Diplomstudien im FH-Sektor unterschreitet. Die Unterschrei-
tung ist moglich, wenn sich einige der Studierenden Teile des Studiums anrechnen lassen
konnten (z.B. verpflichtende Praktika in einzelnen Semestern). Die fir neun oder zehn Se-
mester Geforderten studieren mit 9,4 Semestern deutlich langer als andere Gefdrderten oder
nicht Gefoérderte. Die Studierenden mit anderen Foérderdauern weisen mit 8,1 bis 8,2 Semes-
tern keine wesentlich héheren Studiendauern auf.




92 — Evaluierung der Studienférderung —IH S

Tabelle 25: Durchschnittliche Studiendauer von Diplomstudierenden an Fach-
hochschulen bis zum Erstabschluss nach Férderdauer

Durchschnittliche Studiendauer Differenz der Studiendauer zu
bis zum Erstabschluss [in Semestern] den nicht Geférderten
Nicht Gefordert 8,14 --
1 bis 2 Sem. gefordert 8,19 -0,05 (n.s.)
3 bis 4 Sem. gefordert 8,20 -0,05 (n.s.)
5 bis 6 Sem. gefordert 7,95 0,19**
7 bis 8 Sem. gefordert 8,09 0,05 (n.s.)
9 bis 10 Sem. gefordert 9,44 -1,29%**
11 bis 12 Sem. geférdert n.a. n.a.
13 bis 15. Sem. gefordert -- --
Gefordert Gesamt 8,19 -0,05*

Konventionelle Studienbeihilfe (ohne Selbsterhalterstipendium) im ersten Studiensemester bezogen.

Ordentliche, inlandische Diplomstudienanféangerinnen an Fachhochschulen in den STJ 2002/03 & 2003/04, die
innerhalb von 15 Semestern ein Studium abgeschlossen haben und mind. 5 Semester studierten.

n.s.: Unterschied nicht signifikant; * signifikant p<0,05; ** signifikant p<0,01; *** signifikant p<0,001.

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Mittelwertsvergleiche basieren (au3er Gesamtwert: T-Test) auf ANOVA (nicht alle Vergleiche ausgewiesen).

Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.

Bachelorstudierende an Fachhochschulen

Geforderte Studierende in Bachelorstudien an Fachhochschulen verfiigen iber eine gering-
flgig, aber nicht signifikante hdhere Studiendauer als nicht geforderte Studierende. Die Dif-
ferenz zwischen den beiden Gruppen von 0,04 Semestern entspricht umgerechnet rund
eineinhalb Wochen (siehe Tabelle 26). Auch nach Fdrderdauern zeigen sich bei den FH-
Bachelorstudierenden keine Unterschiede in der Studiendauer zwischen geférderten und
nicht geférderten Studierenden. Fallzahlen fir langere Férderdauern als 6 Semester sind zu
gering, um fur diese Gruppen Aussagen zu treffen.

Tabelle 26: Durchschnittliche Studiendauer von Bachelorstudierenden an Fach-
hochschulen bis zum Erstabschluss nach Forderdauer

Durchschnittliche Studiendauer Differenz der Studiendauer zu
bis zum Erstabschluss [in Semestern] den nicht Geférderten
Nicht Gefordert 6,11 -
1 bis 2 Sem. gefordert 6,13 -,03 (n.s.)
3 bis 4 Sem. gefordert 6,05 ,06 (n.s.)
5 bis 6 Sem. gefordert 6,09 ,02 (n.s.)
7 bis 8 Sem. gefordert n.a. n.a.
9 bis 10 Sem. gefordert n.a. n.a.
Gefordert Gesamt 6,14 -0,04 (n.s.)

Konventionelle Studienbeihilfe (ohne Selbsterhalterstipendium) im ersten Studiensemester bezogen.

Ordentliche, inlandische Bacheloranfangerinnen an Fachhochschulen im STJ 2006/07, die innerhalb von 15 Se-
mestern ein Studium abgeschlossen haben und mind. 4 Semester studierten.

n.s.: Unterschied nicht signifikant; * signifikant p<0,05; ** signifikant p<0,01; *** signifikant p<0,001.

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Mittelwertsvergleiche basieren (auRer Gesamtwert: T-Test) auf ANOVA (nicht alle Vergleiche ausgewiesen).

Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.
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4.4.2 Selbsterhalterstipendium (SES)

Diplomstudierende an Universitaten

Unter den untersuchten Diplomstudierenden weisen die geférderten Studierenden eine signi-
fikant hdhere Studiendauer auf als die nicht geférderten in der Vergleichsgruppe. Rund ein
halbes Semester langer dauert ihr Studium (siehe Tabelle 27). Unter den Gefdrderten findet
sich jedoch eine Gruppe welche deutlich kiirzer studiert. Wurden die Selbsterhalterbeziehe-
rinnen fir 7 oder 8 Semester geférdert, so lag deren durchschnittliche Studiendauer bei rund
9,4 Semester und somit eineinhalb Semester unter der Studiendauer der Vergleichsgruppe.
Studierende mit einer kirzeren Forderdauer liegen nicht in ausreichender Fallzahl vor, jene
mit langerer Férderdauer studieren deutlich l&nger als Studierende ohne Férderung.

Tabelle 27: Durchschnittliche Studiendauer von Diplomstudierenden an Universi-
taten bis zum Erstabschluss nach Forderdauer

Durchschnittliche Studiendauer Differenz der Studiendauer zu
bis zum Erstabschluss [in Semestern] den nicht Geférderten
Nicht Gefordert 10,80
1 bis 2 Sem. gefordert n.a. n.a.
3 bis 4 Sem. gefordert n.a. n.a.
5 bis 6 Sem. gefordert n.a. n.a.
7 bis 8 Sem. gefordert 9,44 1,36%**
9 bis 10 Sem. gefordert 10,92 -0,12 (n.s.)
11 bis 12 Sem. gefordert 12,46 -1,66***
13 bis 15. Sem. gefordert 13,83 -3,02%**
Gefordert Gesamt 11,35 -0,55***

Selbsterhalterstipendium im ersten Studiensemester bezogen.

Ordentliche, inlandische Diplomstudienanfangerinnen an Universitaten in den STJ 2002/03 & 2003/04, die innerhalb
von 15 Semestern ein Studium abgeschlossen haben und mind. 5 Semester studierten.

n.s.: Unterschied nicht signifikant; * signifikant p<0,05; ** signifikant p<0,01; *** signifikant p<0,001.

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Mittelwertsvergleiche basieren (au3er Gesamtwert: T-Test) auf ANOVA (nicht alle Vergleiche ausgewiesen).

Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.

Bachelorstudierende an Universitaten

Unter den Bachelorstudierenden an Universitaten studieren die Geforderten gleich lange wie
die nicht Geforderten (7,1 Semester, siehe Tabelle 28). Dabei studieren die fir 5 bzw. 6 Se-
mester Gefdrderten kirzer und die langer Geftrderten wieder l&nger als die Studierenden in
der gewichteten Vergleichsgruppe (nicht geférderte Bachelorstudierende mit Studienbeginn
in Studienjahr 2006/07).
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Tabelle 28: Durchschnittliche Studiendauer von Bachelorstudierenden an Uni-
versitaten bis zum Erstabschluss nach Férderdauer

Durchschnittliche Studiendauer Differenz der Studiendauer zu
bis zum Erstabschluss [in Semestern] den nicht Geférderten
Nicht Gefordert 7,13
1 bis 2 Sem. gefordert n.a. n.a.
3 bis 4 Sem. gefordert n.a. n.a.
5 bis 6 Sem. gefordert 6,22 0,91 ***
7 bis 8 Sem. gefordert 7,55 -0,42%**
9 bis 10 Sem. gefordert n.a. n.a.
Gefordert Gesamt 7,13 0,00 (n.s)

Selbsterhalterstipendium im ersten Studiensemester bezogen.

Ordentliche, inlandische Bacheloranfangerinnen an Universitaten im STJ 2006/07, die innerhalb von 15 Semestern
ein Studium abgeschlossen haben und mind. 4 Semester studierten.

n.s.: Unterschied nicht signifikant; * signifikant p<0,05; ** signifikant p<0,01; *** signifikant p<0,001.

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Mittelwertsvergleiche basieren (auRer Gesamtwert: T-Test) auf ANOVA (nicht alle Vergleiche ausgewiesen).

Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.

Diplomstudierende an Fachhochschulen

Im Fachhochschulsektor studieren die Diplomstudierenden deutlich kiirzer als die Diplom-
studierenden an Universitaten. Zwischen den Studierenden mit und ohne Férderung unter-
scheidet sich die Studiendauer um ein Zehntel Semester (siehe Tabelle 29). Die Studien-
dauer bei kirzer geférderten inlandischen Diplomstudierenden (5 oder 6 Semester) liegt mit
7,6 Semester unter dem Durchschnitt, zeigt jedoch wieder auf, dass diese Studierenden
mindestens 1,5 Semester studieren ohne geférdert zu werden.

Tabelle 29: Durchschnittliche Studiendauer von Diplomstudierenden an Fach-
hochschulen bis zum Erstabschluss nach Férderdauer

Durchschnittliche Studiendauer Differenz der Studiendauer zu
bis zum Erstabschluss [in Semestern] den nicht Geférderten
Nicht Gefordert 8,10
1 bis 2 Sem. gefordert n.a. n.a.
3 bis 4 Sem. gefordert n.a. n.a.
5 bis 6 Sem. gefordert 7,56 0,54*
7 bis 8 Sem. gefordert 8,09 0,01 (n.s.)
9 bis 10 Sem. gefordert 9,38 -1,29%*
11 bis 12 Sem. gefordert -- --
13 bis 15. Sem. gefordert -- --
Gefordert Gesamt 8,20 -0,10**

Selbsterhalterstipendium im ersten Studiensemester bezogen.

Ordentliche, inlandische Diplomstudienanféangerinnen an Fachhochschulen in den STJ 2002/03 & 2003/04, die
innerhalb von 15 Semestern ein Studium abgeschlossen und mind. 5 Semester studierten.

n.s.: Unterschied nicht signifikant; * signifikant p<0,05; ** signifikant p<0,01; *** signifikant p<0,001.

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Mittelwertsvergleiche basieren (auRer Gesamtwert: T-Test) auf ANOVA (nicht alle Vergleiche ausgewiesen).

Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.
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Bachelorstudierende an Fachhochschulen

Die Bachelorstudierenden an Fachhochschulen unterscheiden sich in ihrer Studiendauer
signifikant nach Bezug eines Selbsterhalterstipendiums. Die geforderten Studierenden ben-
tigen im Schnitt 0,1 Semester langer um ihr Studium abzuschlieRen, die fir 5 oder 6 Semes-
ter Geforderten studieren jedoch etwas schneller (0,08 Semester) als die nicht geférderten
Studierenden in der Vergleichsgruppe.

Tabelle 30: Durchschnittliche Studiendauer von Bachelorstudierenden an Fach-
hochschulen bis zum Erstabschluss nach Forderdauer

Durchschnittliche Studiendauer Differenz der Studiendauer zu
bis zum Erstabschluss [in Semestern] den nicht Geférderten
Nicht Gefordert 6,11
1 bis 2 Sem. gefordert n.a. n.a.
3 bis 4 Sem. gefordert n.a. n.a.
5 bis 6 Sem. gefordert 6,03 0,07 (n.s.)
7 bis 8 Sem. gefordert n.a. n.a.
9 bis 10 Sem. gefordert - -
Gefordert Gesamt 6,22 -0,11*

Selbsterhalterstipendium im ersten Studiensemester bezogen.

Ordentliche, inlandische Bacheloranfangerinnen an Fachhochschulen im STJ 2006/07, die innerhalb von 15 Se-
mestern ein Studium abgeschlossen haben und mind. 4 Semester studierten.

n.s.: Unterschied nicht signifikant; * signifikant p<0,05; ** signifikant p<0,01; *** signifikant p<0,001.

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Mittelwertsvergleiche basieren (auRer Gesamtwert: T-Test) auf ANOVA (nicht alle Vergleiche ausgewiesen).

Quelle: BMWF, STBH. Berechnungen des IHS.

4.5 Fazit der Wirkungsanalyse

Zu Beginn des 4. Kapitels wurden drei Thesen tUber Wirkungen der Studienbeihilfe aufge-
stellt. Diese Thesen wurden in der Folge ausfiihrlich und fur verschiedene Gruppen (Stu-
dientypen, Hochschulen) tberprift.

Da die Studienbeihilfe rechtlich eine FérdermalBnahme darstellt, aber zwei unterschiedliche
Gruppen von Studierenden anspricht, wurde die Studienbeihilfe getrennt nach diesen beiden
Gruppen ausgewertet. Die Wirkung wurde anhand gewichteter Vergleichsgruppen bestimmt,
die im Laufe ihres Studiums nie eine Forderung durch die Studienbeihilfenbehdrde erhalten
haben. Durch die Bildung von gewichteten Vergleichsgruppen (siehe Kapitel 14.1.4) be-
schreiben die Aussagen jene Effekte der Férderung auf das Studienverhalten, welches die
geforderten Studierenden an den Tag legen wirden, wenn sie keine Forderung erhalten
wirden.

Die Wirkungsanalyse mit den administrativen Daten des BMWF und der Studienbeihilfenbe-
horde zeigen sowohl im Fall der konventionellen Studienbeihilfe als auch des Selbsterhal-




96 — Evaluierung der Studienférderung —IH S

terstipendiums, dass die Férderung positive Effekte im Hinblick auf Studienerfolg und Studi-
enabbruch ausubt:

These: Beihilfenbezieherinnen schlielen zu einem héheren Prozentsatz ein Studium
ab als nicht geférderte Studierende.

Diese Aussage wird bereits zu Beginn der Wirkungsanalysen in Kapitel 4.1.1 belegt, da die
Erfolgsquote von Studierenden mit Forderung (ab dem ersten Semester) in nahezu allen
Auswertungen (nach Hochschulsektor, Studientyp und FérdermaRnahme) hdher ist als von
Studierenden ohne Férderung.

Einzige Ausnahme stellen bei beiden FordermalRnahmen die Bachelorstudierenden an
Fachhochschulen dar, deren kollektiver Studienerfolg nur geringfligig héher ist als jener der
Vergleichsgruppe. Obwohl die generelle Wirkung bei dieser Auswertungsgruppe nicht nach-
gewiesen werden konnte, kann gezeigt werden, dass bei langeren Foérderdauern die FH-
Bachelorstudierenden aul3erordentlich hohe Erfolgsquoten erreichen.

Die starke positive Wirkung von langeren Forderdauern zeigt sich in allen Auswertungen
nach Hochschulsektor und Studientyp. So ist die Erfolgsquote bei Férderdauern, die der
Regelstudiendauer von Studien entsprechen bzw. noch langer andauern, im FH-Sektor min-
destens um den Faktor 1,3 (beide FordermalRnahmen) und im universitaren Bereich um den
Faktor 2 héher als die Erfolgsquote der jeweiligen Vergleichsgruppe. Dass der Faktor im FH-
Sektor niedriger ist, ist dabei kein Zeichen fir eine schlechtere Wirkung, sondern geht auf
die bereits sehr hohen Abschlussquoten der Vergleichsgruppe zurtick, die durchwegs ber
65% liegen. Im FH-Sektor werden von geférderten Studierenden (langere Forderdauern)
auch Abschlussquoten von tber 95% erreicht.

Exemplarisch konnte zusétzlich gezeigt werden, dass langere Forderdauern auch nach dem
Ende der Forderdauer noch einen Einfluss austiben und tber die Zeit der Férderung hinaus
die Erfolgsquote steigern (siehe Kapitel 4.1.1).

These: Beihilfenbezieherlinnen haben eine niedrigere Studienabbruchsrate als nicht
geforderte Studierende.

Diese These konnte in Kapitel 4.1 und Kapitel 4.2 bestatigt werden. Die konventionelle Stu-
dienbeihilfe und das Selbsterhalterstipendium senken die Studienabbruchsquote von Studie-
renden im Vergleich zu Studierenden ohne Férderung markant. Die Studienabbruchsrate
von geforderten Studierenden liegt deutlich unter der Abbruchsrate in der Vergleichsgruppe
— somit hat die Studienforderung eine stark préaventive Wirkung in diesem Bereich. Wenn
geforderte Studierende dennoch ihr Studium abbrechen, so geschieht dies zum Uberwie-
genden Teil zu Beginn des Studiums (in den ersten 3 Semestern). Diese Studienabbriche



I|HS — Evaluierung der Studienférderung — 97

sind, wie in 4.1.1 gezeigt und argumentiert wurde, im Rahmen der Studienférderung nicht
vermeidbar.

Der Anteil der nicht geférderten Studierenden, die ihr Studium ohne einen Abschluss abbre-
chen, liegt besonders an Universitaten deutlich Uber der Abbruchsquote von geférderten
Studierenden. An Fachhochschulen ist die Abbruchsquote der nicht Geférderten in der ge-
wichteten Vergleichsgruppe unter den Diplomstudierenden doppelt so hoch wie unter den
Geforderten. Bei den Bachelorstudierenden an Fachhochschulen unterscheiden sich die
Abbruchsquoten der beiden Gruppen nur wenig; bei lAngeren Foérderdauern ist die Ab-
bruchsquote — aufgrund der sehr hohen Erfolgsquoten — jedoch ebenfalls sehr gering.

These: Beihilfenbezieherinnen studieren kiirzer als nicht geférderte Studierende.

Die Analyse der Studiendauern wurde durchgefihrt, um die These zu testen, ob Geférderte
schneller studieren als nicht Gefdrderte. Dieser Zusammenhang konnte nicht eindeutig be-
legt werden. Generell studieren Studierende mit der konventionellen Studienbeihilfe bzw. mit
einem Selbsterhalterstipendium nicht schneller als nicht geférderte Studierende, sondern
eher gleich schnell oder etwas langsamer. Dabei muss aber beachtet werden, dass die Stu-
diendauer von nicht geférderten Studierenden starker unterschéatzt wird als jene der Gefor-
derten, da von den nicht Geférderten noch ein grof3erer Teil der Studierenden noch nicht
abgeschlossen hat und diese mit den hdheren Studiendauern den Durchschnitt anheben
wirden.

Dennoch gibt es einzelne Gruppen an geférderten Studierenden (Forderdauer entspricht der
Regelstudiendauer), die schneller studieren als die nicht Gefdrderten in der Vergleichsgrup-
pe. An Universitaten entsteht bei genau dieser Gruppe eine Liucke in der Studienfinanzie-
rung, da deren Studiendauer zwischen 0,2 und 2,5 Semester langer ist als die Forderdauer.

Dass die geftrderten Studierenden mit langeren Férderdauern (>10 Semester) auch langer
studieren héngt direkt mit der langeren Studienférderung zusammen. Deren verlangerte
Forderdauer geht auf langere Regelstudiendauern zuriick, wobei auch die persénliche Le-
benssituation einen langeren Forderanspruch beeinflussen kann (z.B. Behinderung). Bei
diesen Gruppen ist somit eine langere Studiendauer kein Zeichen fehlender oder gar fal-
scher Wirkung.

Oftmals fehlen die Fallzahlen bei kurzen Férderdauern (weniger als 4 Semester gefordert;
besonders bei den Auswertungen zum Selbsterhalterstipendium), um sinnvolle Aussagen zu
treffen. Dies allein ist aber schon eine Aussage fur sich: Studierende mit kurzen Forderdau-
ern schlieBen nur selten ihr Studium ab. Diese Aussage wird auch durch die geringen Er-
folgsquoten bei kurzen Férderdauern (siehe Kapitel 4.1 und Kapitel 4.2) bestatigt.
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Diese These zur Wirkung der Studienbeihilfe konnte somit nicht eindeutig bestatigt werden.
Dennoch gibt es Indizien fir die Korrektheit der These, u.a. weil die Studiendauern in unter-
schiedlichen Mafien unterschatzt werden. Aber auch wenn die gefdrderten Studierenden
nicht schneller studieren als die nicht geforderten Studierenden in der Vergleichsgruppe, so
studieren sie zumindest erfolgreicher.

Somit gilt:

e Sowohl die konventionelle Studienbeihilfe als auch das Selbsterhalterstipendium
erhdohen die Erfolgsquote von Studierenden im Vergleich zu Studierenden ohne
Forderung deutlich.

e Eine langere Forderdauer erhoht nachweislich die Erfolgsquote von geférderten
Studierenden.

e Beihilfenbezieherinnen brechen deutlich seltener ein Studium ab als nicht gefor-
derte Studierende.

e Beihilfenbezieherinnen studieren im Durchschnitt nicht schneller als nicht gefor-
derte Studierende.

Nicht nur die Forderdauer sondern auch andere Merkmale haben einen Einfluss auf das
Studienverhalten von geftérderten Studierenden. So unterscheidet sich das Studienverhalten
von Mannern und Frauen sowie nach Fachrichtung des Studiums (siehe Kapitel 4.3.1 und
Kapitel 4.3.2). Auch nach elterlichem Beruf und Bildungsabschluss zeigen sich Unterschie-
de: So erreichen geforderte Kinder von Landwirten deutlich héhere Erfolgsquoten als gefor-
derte Studierende, deren Eltern andere Berufe austiben bzw. die nicht erwerbstétig sind. Die
Erfolgsquoten von Kindern nicht erwerbstatiger Vater (Arbeitslosigkeit, Hausarbeit u.a.) und
von Miuttern, die Arbeiterinnen sind, liegen hingegen unter dem Durchschnitt. Haben die
Eltern (Vater und/ oder Mutter) eine Fachschule oder Akademie absolviert oder flihren einen
Meistertitel, so profitieren ihre Kinder besonders von der Studienférderung. Obwohl das EI-
terneinkommen eine Grundlage fiir die Berechnung der Férderhdhe ist und die Forderung
eigentlich die unterschiedlichen soziobkonomischen Hintergrinde der Eltern von Beihilfen-
empfangerinnen ausgleichen sollte, gibt es Unterschiede in der Erfolgsquote nach dem El-
terneinkommen. Die Analyse legt deshalb nahe, dass die Studienférderung hinsichtlich des
Studienerfolgs keinen vollstédndigen Ausgleich der unterschiedlichen Elterneinkommen
schafft.

Somit zeigt sich, dass die Wirkung der Studienférderung auch von individuellen Faktoren
abhangt. Uberspitzt formuliert, wird beispielsweise ein Sohn von einem Hausmann und einer
Arbeiterin (mit geringem Einkommen, beide Pflichtschule) trotz einer, aufgrund des geringen
Einkommens, hoheren monatlichen Férderung seltener einen Abschluss schaffen als andere
Studierende mit anderen Biografien.
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Die gesamte Wirkungsanalyse in all ihren Aspekten zeigt, dass eine kurzzeitige Férderung
von Studierenden zu schlechteren Ergebnisse hinsichtlich der Studienerfolgsquote und der
Studienabbruchsquote fuhrt. Ein groRer Teil der geringen Wirkung kann jedoch durch gean-
derte Forderrichtlinien oder langere Forderbewilligungen nicht vermieden werden, da diese
Wirkung entsteht, weil geforderte Studierende trotz einer bestehenden Férderung ihr Studi-
um abbrechen. Es ist zu vermuten, dass diese friihen, geforderten Abbrecherinnen auch
ohne Forderung das Studium abgebrochen hatten, da sie lediglich ein Studium ,ausprobie-
ren wollten oder dieses zur Uberbriickung aufgenommen haben und nie vorhatten das Stu-
dium abzuschliel3en (vgl. Unger et al. 2009). Auf diese Gruppe hat die Studienférderung nur
sehr wenig Einfluss.

Studierende mit l&ngerer Forderdauer (4 oder mehr Semester bei Bachelorstudien, 6 oder
mehr Semester bei Diplomstudien) weisen deutlich hdhere Erfolgsquoten auf als die nicht
geforderten Studierenden in der Vergleichsgruppe. An Fachhochschulen erreichen die Ge-
forderten mit langerer Férderdauer Erfolgsquoten von Uber 95%.

An Universitaten zeigt sich jedoch bei geforderten Studierenden (Forderdauer: 6 Semester
oder mehr) das Problem, dass nach dem Ende der Forderung das Studium noch andauert.
Dies bedeutet, dass Studierende fir einen grof3en Teil des Studiums geférdert werden, dann
den Fdrderanspruch verlieren und fir einen bestimmten Zeitraum ohne Forderung weiter-
studieren. Wenn sie zum Ausgleich des Einnahmenausfalls eine Erwerbstatigkeit aufneh-
men, dann besteht die Mdglichkeit, dass sie ihr fast fertiges Studium nicht mehr abschlie3en.
Hier kdnnten weitere UnterstlitzungsmalRnahmen (andere Vergabekriterien in der Stu-
dienendphase, in der Art des Studienabschluss-Stipendiums oder zusétzliche Toleranzse-
mester) die Gefahr von spéaten Studienabbriichen mindern.

Insgesamt kann bestétigt werden, dass es sich bei der Studienbeihilfe — sowohl in ihrer kon-
ventionellen Variante als auch das Selbsterhalterstipendium — um ein sehr starkes Forderin-
strument handelt, welches in der Lage ist, sozial benachteiligten Studierenden einen Studi-
enabschluss zu ermdglichen.
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5. Struktureller Einfluss der Studienférderung

In diesem Kapitel wird untersucht, welchen Einfluss die Studienférderung auf die Zahl der
Studienabschliisse in Osterreich ausiibt und darauf aufbauend wird der Frage nachgegan-
gen, welche Wirkung die Studienférderung auf die 6ésterreichische Volkswirtschaft hat.

Daten und Methode

Ausgehend von den bei der Wirkungsanalyse verwendeten Daten und den im vorangegangenen Kapi-
tel 4 dargestellten Erfolgsquoten wird im ersten Teil dieses Kapitels die Zahl der ,zusatzlichen* Absol-
ventlnnen geschatzt. ,Zusatzliche* Absolventinnen sind dabei jene Absolventinnen, welche ohne die
Studienférderung keinen Hochschulabschluss geschafft hatten. Dabei handelt es sich um eine daten-
basierte Schatzung eines bisher unbekannten Werts. Die Studienférderung wird lediglich in Form der
konventionellen Studienbeihilfe und des Selbsterhalterstipendium berticksichtigt.

Im zweiten Teil des Kapitels werden, aufbauend auf der Zahl der ,zuséatzlichen Absolventinnen, mak-
robkonomische Simulationen durchgefiihrt, welche den volkswirtschaftlichen Einfluss der Studienférde-
rung darstellen sollen. Zusatzlich wird simuliert, welche makroékonomischen Effekte dauerhafte Stei-
gerungen der Absolventinnenzahlen hatten. Eine ausfiihrliche Beschreibung des verwendeten makro-
o6konomischen Modells findet sich im Anhang (siehe Kapitel 14.2).

Bei den fir die Schatzung der Zahl der ,zusatzlichen* Absolventinnen verwendeten Daten handelt es
sich um die Administrativdaten des BMWF und der Studienbeihilfenbehorde. Die Ergebnisse basieren
somit nicht auf einer Selbsteinschatzung von (geférderten) Absolventinnen, sondern auf den vollstan-
digen Datenbestanden der beiden genannten Behorden.

Die Daten, welche bei den makrodkonomischen Simulationen verwendet wurden, stammen allesamt
aus dem Makromodell TaxLab des IHS. Die durchgefiihrten Simulationen basieren direkt auf der im
ersten Teil dieses Kapitels geschatzten Zahl an ,zusatzlichen* Hochschulabsolventinnen.

5.1 Einfluss der Studienforderung auf die Abschlusszahlen

Welchen Einfluss (ibt die Studienférderung auf die Absolventinnenzahlen in Osterreich aus?
Dieser Frage wird in diesem Kapitel nachgegangen. Um den Effekt der Studienférderung
quantifizieren zu kdnnen, wird auf die in Kapitel 4 durchgefiihrten Wirkungsanalysen zurtick-
gegriffen und es werden weitere Auswertungen der Administrativdaten durchgefuhrt.

Wahrend bei den Wirkungsanalysen der Studienverlauf der Anfangerinnen betrachtet wurde,
so werden in diesem Kapitel die Absolventinnen — genauer gesagt die Erstabschliisse von
Hochschulstudierenden — betrachtet. Dies bedeutet einen Perspektivwechsel von einer In-
putbetrachtung hin zu einer Outputbetrachtung.

In der ersten Spalte von Tabelle 31 ist die Zahl der Erstabschliisse an 6sterreichischen
Hochschulen ausgewiesen. So haben in den drei betrachteten Studienjahren 2008/09 bis
2010/11 zwischen 20.000 und 22.300 inlandische Studierende erstmals ein Studium an einer
Hochschule abgeschlossen. Die Zahl aller Abschlisse ist weit héher, da bei der Zahl der
Erstabschlisse Mehrfachabschlisse und Abschliisse konsekutiver Studien (Master, Dokto-
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rat) nicht mitgezahlt werden. Es werden lediglich Erstabschliisse betrachtet, da die konseku-
tiven Abschlisse in der Wirkungsanalyse nicht berticksichtigt wurden. Weil die inlandischen
Studierenden die Uberwiegende Mehrheit der von der Studienférderung gefoérderten Studie-
renden ausmachen wurde der Fokus auf die inlandischen Absolventinnen gelegt.

Aufgrund der Datenverknupfung der Daten des BMWF und der Forderdaten der Studienbei-
hilfenbehdrde kénnen unter den jéahrlich tber 20.000 Absolventinnen mit Erstabschluss jene
Absolventinnen identifiziert werden, welche in ihrer Studienzeit durch die Beihilfenbehdrde
gefordert wurden. Die Forderdauer wurde dabei nicht bert‘jcksichtigt.39 Bereits durch eine
einsemestrige Férderung werden Absolventinnen als geférderte Absolventinnen gezahlt. So
wurden in den drei dargestellten Studienjahren zwischen 5.500 und 6.300 Absolventinnen
vor ihrem Erstabschluss fir mindestens ein Semester geférdert. Bezogen auf die Gesamt-
zahl an erstmaligen Absolventinnen entspricht dies einem Anteil von 26% im Studienjahr
2008/09 und 28% in den beiden darauffolgenden Studienjahren.

Die Zahl der geférderten Absolventinnen entspricht jedoch nicht der Zahl der ,zusétzlichen®
Absolventinnen, da wie im Kapitel 4 zur Wirkungsanalyse gezeigt wurde, ein Teil der gefor-
derten Studierenden das Studium auch ohne Studienférderung abschlielen wirde. Die
Schatzung erfolgt folgendermalen: Zuerst wird die Zahl der geférderten Absolventinnen
nach Forderschiene (KSB oder SES), nach Hochschulsektoren (Univ. oder FH) und nach
Studientyp (Bachelor oder Diplom) getrennt ausgerechnet. In weiterer Folge wird jener An-
teilswert der gefdrderten Studierenden geschéatzt, die bei fehlender Studienférderung ihr
Studium nicht abgeschlossen hatten und mit der Anzahl der geférderten Absolventinnen in
dieser Gruppe multipliziert.*°

Da der berechnete Anteilswert fir die zusatzlichen Abschliisse aus einer einzelnen Anfan-
gerlnnenkohorte stammt, ergeben sich fir die Schatzung der Zahl der ,zuséatzlichen* Absol-
ventinnen mehrere Unsicherheitsquellen:

e Die Erfolgsquote im 15. Semester bei Diplomstudierenden und im 9. Semester bei Ba-
chelorstudierenden ist noch nicht an ihrem endgultigen Wert angelangt und kann in den

% Aufgrund der Wirkungsanalyse in Kapitel 4 ist davon auszugehen, dass unter den geforderten Absolventinnen

die langer gefoérderten Studierenden die Mehrheit stellen.

Erlauterung einer exemplarischen Berechnung fur konventionelle Studienbeihilfenbezieherinnen in Diplomstu-
dien an Universitaten: Die Erfolgsquote der gefoérderten Studierenden betragt 50% (siehe Tabelle 13) und jene
der nicht geférderten Studierenden ist 37%. Die Zahl der mit KSB gefdrderten, inlandischen Diplomstudierenden
an Universitaten, die im STJ 2010/11 ihr erstes Studium abschlossen, betrug rund 2.270. Die 50%ige Erfolgs-
quote entspricht in diesem Studienjahr genau diesen 2.270 Absolventinnen. Hatten diese Absolventinnen keine
Forderung bezogen, hatten weniger als 2.270 Studierende einen Abschluss geschafft, da die Erfolgsquote der
nicht Geforderten mit 37% nur drei Viertel der Erfolgsquote der Gefoérderten ausmacht. Es hatten nur rund 1.700
Studierende ihren Abschluss geschafft (2.270 * 0,37/0,50 = 1.700; drei Viertel der geférderten Absolventinnen).
Die absolute Differenz zwischen der Absolventinnenzahl bei den geférderten Studierenden (2.270) und jener bei
fehlender Férderung (1.700) stellt die Zahl der ,zusatzlichen“ Absolventinnen dar.

40
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darauffolgenden, nicht beobachtbaren Semestern, noch weiter ansteigen und deshalb
den Anteilswert der ,zuséatzlichen* Absolventinnen verandern.

e Die verwendeten Erfolgsquoten wurden aus der Perspektive von Anfangerinnenkohorten
berechnet und die Absolventinnenzahlen stellen Output-Kennzahlen dar. Aus diesem
Grund stimmen die beiden Zahlenquellen definitorisch nicht exakt tiberein. Dies fuhrt da-
zu, dass fiur die Abschlussjahrgédnge dieselben Erfolgsquoten eines Anféngerinnenjahr-
gangs herangezogen werden.

e Die Zahl der geforderten Absolventinnen wird aufgrund der Datenlage systematisch
unterschéatzt. Der Grund fir diese Unterschatzung ist, dass dem IHS lediglich die For-
derdaten ab dem WS 2002/03 vorliegen und somit Studierende, die vor diesem Semes-
ter eine Forderung bezogen haben aber nach diesem Semester ihr Studium abge-
schlossen haben, nicht als geférderte Absolventinnen identifiziert werden kénnen. Dies
ist auch der Grund, dass die Schéatzung der ,zuséatzlichen" Absolventinnenzahlen auf
drei Studienjahren basiert, welche die neuesten Abschlussjahre im, dem IHS vorliegen-
den, Datenbestand darstellen. Absolventinnen in diesen Studienjahren kdnnen Uber ei-
nen langeren Zeitraum davor beobachtet werden, so dass die Unterschétzung der Zahl
der geforderten Absolventinnen gering ausfallt.

e Die Schatzung des strukturellen Effektes der Studienférderung beruht auf der zentralen
Forderschiene der Studienbeihilfenbehdrde: der Studienférderung (KSB und SES). An-
dere von der Studienbeihilfenbehdrde vergebene Forderungen, wie das Studienab-
schluss-Stipendium, wurden nicht berlicksichtigt. Dies fiihrt zu einer systematischen Un-
terschétzung des strukturellen Effekts.

e Weiters wurden geforderte Absolventinnen an Padagogischen Hochschulen, Privatuni-
versitaten und weiteren forderwirdigen Bildungseinrichtungen nicht in die Analyse mit-
einbezogen. Deren Beriicksichtigung konnte den Anteil der ,zusétzlichen* Absolventin-
nen, aufgrund ihrer in Relation zum Universitatssektor und dem Fachhochschulsektor
geringen Grof3e, nur sehr eingeschrankt beeinflussen.

Trotz dieser Unsicherheiten bei der Schatzung des Anteilswertes der geférderten Studieren-
den, die ihr Studium ohne Forderung nicht abgeschlossen héatten, wird die Zahl an ,zusatzli-
chen” Absolventinnen fiir die unterschiedlichen Gruppen (Férderschiene, Hochschulsektor,
Studientyp) getrennt berechnet und dann aufsummiert um die Zahl der ,zusatzlichen* Absol-
ventlnnen eines Studienjahres zu erhalten. Die Zahl der ,zusétzlichen* Absolventinnen lag in
den Studienjahren 2008/09 bis 2010/11 zwischen 1.400 und 1.600. Bezogen auf die Ab-
schlusszahlen der jeweiligen Jahre bedeuten diese, im Schnitt 1.500, ,.zusatzlichen“ Absol-
ventlnnen, dass rund 7% der Erstabschlisse von inlandischen Studierenden pro Jahr ohne
die Studienférderung nicht zustande gekommen waren. 7% aller Absolventinnen hatten ohne
die Studienférderung ihr Studium nicht abgeschlossen, die restlichen geférderten Studieren-
den hatten ihr Studium unter finanziell schwierigeren Bedingungen fortgefihrt.
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Tabelle 31: Schéatzung der ,zuséatzlichen* inlandischen Absolventinnen

Absolventlnnen
nteil ,zusatzliche"
bsolventinnen

Absolventlnnen an
LZusatzliche

Absolventinnen
(Erstabschlusse)
Absolventlnnen
Anteil geférderte
Absolventinnen

Geforderte

STJ <<

[En
N
N
[oe]

2008/09 20.776 5.495 26% 6,9%
2009/10 22.291 6.295 28% 1.595 7,2%
2010/11 20.050 5.640 28% 1.421 7,1%

Durchschnitt -- -- 28% 1.482 7,0%

Zusétzliche Absolventinnen werden folgendermalRen berechnet: (Geférderte Absolventen * Erfolgsquote geforderte
Studierende) — (Geforderte Absolventinnen * Erfolgsquote nicht gefoérderte Absolventinnen).

Friihere Studienjahre werden nicht ausgewiesen, weil aufgrund der mehrjahrigen Studiendauer, bei den friheren
Absolventinnen nicht der vollstandige Studienverlauf nachvollzogen werden kann und von frih im Studienverlauf
geforderten Studierenden keine Forderdaten vorliegen und somit die Zahl der geférderten Absolventinnen unter-
schétzt wird.

Absolventinnen sind inlandische Studierenden an dsterreichischen Universitédten und Fachhochschulen mit einem
Erstabschluss, bei welchen eine Datenverknipfung der beiden Datenbesténde mdglich war.

Quelle: BMWF. STBH. Berechnungen des IHS.

Da die Schatzung der ,zuséatzlichen* Absolventinnen mit mehreren Unsicherheiten behaftet
ist, stellt der Wert von 7% die bestmdgliche Schatzung dar. Die Unsicherheiten lassen je-
doch auch einen Wert zwischen 5% und 9% als plausibel erscheinen. Im weiteren Verlauf
wird (mangels besserer Schatzverfahren) von 7% ,zusétzlichen* Absolventinnen ausgegan-

gen.

Eine hypothetische Abschaffung der Studienférderung hétte folglich den Effekt, dass ein
bedeutender Teil der zukinftigen Absolventinnen unter schlechteren finanziellen Bedingun-
gen studieren missten und weiters, dass die Zahl inlandischer Absolventinnen um rund 7%
sinken wirde (rund ein Viertel der 28% der geftrderten Absolventinnen).

5.2 Makrookonomische Analyse der Veradnderung der Abschlusszah-

len*t

In diesem Abschnitt werden die makrodkonomischen Effekte einer dauerhaften Veranderung
der Absolventinnenzahlen quantifiziert. Die Analyse erfolgt mit dem IHS Makrosimulations-
modell TaxLab. Das Modell trégt seinen Namen aufgrund des Fokus auf Besteuerung und
Arbeitsmarkt. Der Anhang enthalt eine ausfuhrlichere Beschreibung des Modells (siehe Kapi-
tel 14.2). Entscheidend fur die Anwendung fur diese Studie ist, dass das Modell auf der
Haushaltsseite zwischen drei verschiedenen Ausbildungsgruppen (niedrig, mittel und hoch
qualifiziert) unterscheidet. Arbeitskrafte nach ISCED(97) 0-2 werden als niedrig qualifiziert

“1 " Die im Kapitel dargestellten TaxLab-Modellierungen wurden von Philip Schuster (Abteilung Okonomie am IHS)
durchgefihrt.
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bezeichnet, Arbeitnehmerinnen nach ISCED(97) 3-4 gelten als mittel qualifiziert, wahrend
Personen nach ISCED(97) 5-6 in die Kategorie der Hochqualifizierten fallen. Das Modell ist
dynamisch und enthlt eine Abbildung des Lebenszyklus der Haushalte, d.h. jede Periode
werden Personen geboren wéhrend andere versterben. Nach ihrer Geburt durchschreiten
Individuen verschiedene Altersstufen, wobei die Sterbewahrscheinlichkeit laufend zunimmt.
Haushalte treffen im Laufe ihres Lebens diverse Arbeitsangebotsentscheidungen (Anzahl
der gearbeiteten Stunden, Ausmal3 der Anstrengungen bei der Arbeitsplatzsuche, Zeitpunkt
des Pensionsantritts, etc.) sowie wie viel jede Periode konsumiert werden soll. Dem Arbeits-
angebot steht die Arbeitsnachfrage von Firmen gegenuber, welche neben ihrem Beschéafti-
gungsbedarf auch das jahrliche Investitionsvolumen festlegen. Der Staat besteuert Haushal-
te und Firmen und leistet Transfers wie Arbeitslosengeld, Pensionen, etc.

Eine Veranderung der Absolventinnenzahlen wird folgendermafen in das Modell eingefihrt:
Ausgehend vom Basisjahr 2012 wirkt die Reform ab 2013, sodass jéahrlich auf Kosten der
Mittelqualifizierten eine veranderte Anzahl an Personen als hochqualifiziert eingestuft wird.
Grundlage fur die Szenarien ist das TaxLab-Modell, bei welchem die Zahl der Abschlisse
gleich bleibt. Die Effekte der Szenarien werden somit als Abweichungen von diesem Refe-
renzszenario beschrieben. Per Annahme gelten die neuen Abschlusszahlen dauerhaft.** Im
Konkreten werden folgende Szenarien simuliert:

a) Szenario 1: Reduktion der jahrlichen Abschlusszahlen um 7%; dies entspricht der ge-
schatzten Reduktion der Abschlusszahlen, falls die Studienférderung am 1.1.2013 abge-
schafft worden ware (siehe Kapitel 5.1).

b) Szenario 2: Erhéhung der jahrlichen Abschlusszahlen um 1%
c) Szenario 3: Erhéhung der jahrlichen Abschlusszahlen um 2%
d) Szenario 4: Erhéhung der jahrlichen Abschlusszahlen um 59%.

Die kurzfristigen makro6konomischen Effekte sind in den ersten Jahren nach Anderung der
Abschlusszahlen erwartungsgemaR gering, da die Anzahl an Personen, welche von einer
der MalRnahmen betroffen sind, relativ gering ist. Die Anzahl an hochqualifizierten Personen
am Arbeitsmarkt andert sich aber zunehmend im Laufe der Zeit, bis in der langen Frist*® der
Anteil der hochqualifizierten Personen in der gesamten Bevolkerung exakt der veranderten
Abschlussquote entspricht. Dies bedeutet, dass im Szenario (a): ,Reduktion der Abschluss-

2 Hier ist zu beachten, dass der Effekt der Anderung der Absolventinnenzahlen mittel- und langfristig abnehmen

kann (Einschleifmechanismen). Dies liegt daran, dass die Anhebung der Akademikerlnnenquote zu niedrigeren
Bruttol6hnen fur ebendiese fiihren kann, sodass Anreize ein Studium zu absolvieren wieder gedampft werden.
Die Bezeichnung ,langfristig” bezieht sich auf den Zeitpunkt in welchem, eine MalRnahme keine zuséatzlichen
Veranderungen in den Makrovariablen mehr bewirkt. Dies kann aufgrund von Verschiebungen der Bevolke-
rungsstruktur der Haushalte bis zu 200 Jahre dauern. In den vorliegenden Modellen tritt die langfristige Wirkung
nach rund 100 Jahren ein.

43
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zahlen um 7%" der kurzfristige Effekt gering ist, da nach einem Jahr erst ein Jahrgang weni-
ger Absolventinnen die Hochschulen verlassen hat; nach zwei Jahren sind es bereits zwei-
mal 7% weniger Absolventinnen, nach drei Jahre dreimal usw. Somit wirkt die Anderung der
Abschlusszahlen erst nach mehreren Jahren deutlich.

Exemplarisch werden die Wirkungsmechanismen des ersten Szenarios (a) nachfolgend
genauer analysiert. Die Szenarien (b), (c) und (d) unterscheiden sich nicht in qualitativer
sondern bloR in quantitativer Hinsicht; es wurde einzig die jahrliche Absolventinnenzahl ver-
andert. Langfristig fuhrt eine Reduktion des Akademikerinnenanteils um 7% zu bedeutenden
makrodkonomischen Reaktionen.

Tabelle 32 fasst die Simulationsergebnisse von Szenario (a) zusammen. Aufgrund der héhe-
ren Produktivitat von Akademikerinnen fallt das Bruttoinlandsprodukt langfristig durch eine
Reduktion ihres Anteils um 1,51% niedriger aus als im Referenzjahr 2012 (siehe schemati-
sche Darstellung Abbildung 29 auf Seite 109). Aufgrund der gré3eren Komplementaritat von
Hochqualifizierten und Kapital sinken Investitionen, Produktion und Profite der Unternehmen.
Der, durch die Reduktion der Abschlusszahlen verursachte, relative Mangel an Akademike-
rinnen fihrt allerdings dazu, dass deren Lohne steigen, wahrend Mittelqualifizierte Lohnein-
buRen im Ausmalfd von 2,03% bezogen auf das Referenzjahr 2012 hinnehmen mussen. Auf-
grund des gesteigerten Gehaltsniveaus fur Akademikerinnen sinkt deren effektive Beschafti-
gung mit -5,28% schwéacher als der Ruckgang des Akademikerlnnenanteils um 7% da sie
verstarkte Anreize haben mehr zu arbeiten und so den Rickgang in der gesamtwirtschaftli-
chen Beschaftigung hochqualifizierter Arbeit teilweise wieder wettmachen. Die gesamtwirt-
schaftliche Arbeitslosenquote steigt langfristig von 4,91% auf 5,12%. Dies liegt an der hohe-
ren Arbeitslosigkeitswahrscheinlichkeit von Mittel- im Vergleich zu Hochqualifizierten.

Die Verschiebung der Ausbildungsstruktur hat bedeutende Konsequenzen fir den offentli-
chen Haushalt. Aufgrund eines Absinkens der Lohnsumme sinken langfristig die Einnahmen
aus Einkommenssteuer und Sozialversicherungsbeitrdgen um 892 Mio. € pro Jahr zu heuti-
gen Preisen. Durch den Riickgang des Konsums, welcher durch die zusatzlichen Hochquali-
fizierten getragen wurde, entgehen dem Staat zuséatzlich Umsatzsteuereinnahmen von
292 Mio. € jahrlich. Der Gesamteffekt auf den jahrlichen budgetéren Spielraum, welcher als
fiskalischer Uberschuss* in den Tabellen bezeichnet wird, ist jedoch geringer als die Summe
an ,verlorenen* Steuereinnahmen. Zwar erhdhen zusatzliche Ausgaben im Rahmen der Ar-
beitslosenversicherung zuséatzlich die indirekten Kosten der Abschaffung der Studienférde-
rung, andererseits wird dies durch geringere Ausgaben fir Pensionen, welche sich am Le-
benseinkommen der Haushalte orientieren, mehr als kompensiert. Der gesamtbudgetare
Effekt betragt langfristig -928 Mio. € jahrlich (siehe schematische Darstellung Abbildung 30
auf Seite 109). Dabei muss erwahnt werden, dass die Veranderung in den Kosten der Studi-
enforderung selbst in diesen Zahlen nicht bertcksichtigt sind. Diesem gesamtbudgetaren
Effekt (langfristig -928 Mio. € pro Jahr weniger Einnahmen) stehen eingesparte Ausgaben fur
die Studienfoérderung von rund 190 Mio. € pro Jahr gegentiber.
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Wie beschrieben, ist die Anderung der Abschlusszahlen eine Strukturreform, welche haupt-
sachlich in der langen Frist ihre Effekte entfaltet. In der kurzen Frist ergeben sich erwar-
tungsgeman bedeutend kleinere Auswirkungen. 10 Jahre nach der hypothetischen Redukti-
on der Abschlusszahlen um jéhrlich 7% betragen die EinbuRen im Bruttoinlandsprodukt
0,10% jahrlich. Der budgetare Fehlbetrag betragt knapp 70 Mio. € pro Jahr und setzt sich
hauptsachlich aus Ausféllen bei Einkommenssteuer-, Sozialversicherungsbeitrags- und Um-
satzsteueraufkommen zusammen. Im Gegensatz zu den langfristigen budgetaren Konse-
gquenzen spielen geringere Ausgaben durch reduzierte Pensionsanspriiche noch keine Rolle.

Da eine Reduktion der Abschlusszahlen um 7% — in diesem Fall durch die fiktive Abschaf-
fung der Studienférderung — langfristig einen stark negativen Effekt auf den fiskalischen
Uberschuss ausiibt, ist davon auszugehen, dass die ,zusétzlichen* Absolventinnen, die von
der Studienférderung der letzten 40 Jahre profitiert haben, einen &hnlichen, jedoch positiven
Effekt auf die Steuereinnahmen ausgetbt haben.
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Tabelle 32: Szenario a: Reduktion der jahrlichen Abschlusszahlen um 7% ab 2013

2012 2022 2052 2072 Langfr.

Anstieg in % Bezogen auf das Referenzjahr 2012
BIP - 010 -0,79 -115 -151
Investitionen - -0,75 -1,99 -2,37 -2,64
Konsum - -003 -027 -045 -0,82
Bruttoléhne - -011 -029 -041 -057
- niedrig Qualifizierte - -0,05 -0,35 -0,51 -0,67
- mittel Qualifizierte - -0,38 -1,41 -1,76 -2,03
- hoch Qualifizierte - 0,74 3,65 4,40 4,69
Nettol6hne - -0,11 -0,29 -0,41 -0,56
- niedrig Qualifizierte - -0,05 -0,35 -0,51 -0,67
- mittel Qualifizierte - -0,37 -1,40 -1,75 -2,02
- hoch Qualifizierte - 0,73 3,62 4,38 4,69
Beschaftigung (jahrl. Arbeitsstunden pro Kopf) - 0,03 -0,24 -0,39 -0,54
- niedrig Qualifizierte - -0,04 -0,29 -0,42 -0,53
- mittel Qualifizierte - 0,23 0,68 0,80 0,90
- hoch Qualifizierte - -0,56 -3,21 -4,30 -5,28

Im Beobachtungsjahr

Arbeitslosenquote in % 4,91 4,94 5,03 5,07 5,12
- niedrig Qualifizierte 11,36 11,38 11,48 11,54 11,59
- mittel Qualifizierte 3,94 4,01 4,21 4,29 4,37
- hoch Qualifizierte 2,38 2,28 1,90 1,76 1,65
Anteil an niedrig qual. Bevolkerung 15+ in % 18,12 18,12 18,12 18,12 18,12
Anteil an mittel qual. Bevolkerung 15+ in % 62,83 63,12 63,68 63,93 64,16
Anteil an hoch qual. Bevolkerung 15+ in % 19,04 18,76 18,20 17,94 17,71
in % des Basis BIP Bezogen auf das Referenzjahr 2012
Fiskalischer Uberschuss - -0,02 -0,18 -0,25 -0,30
Einkommenssteuer (zusatzliches Aufkommen) - 0,00 -0,03 -0,06 -0,09
Sozialversicherungsbeitrage (zusatzliches Aufkommen) - -0,01 -0,10 -0,15 -0,20
Umsatzsteuer (zusatzliches Aufkommen) - 0,00 -0,04 -0,06 -0,09
in Mio € zu Preisen 2012 jahrlicher Effekt bezogen auf das Referenzjahr 2012
Fiskalischer Uberschuss - -67 -543 -784 -928
Einkommenssteuer (zusatzliches Aufkommen) - -12 -102 -173 -276
Sozialversicherungsbeitrage (zusatzliches Aufkommen) - -32 -297 -450 -616
Umsatzsteuer (zusatzliches Aufkommen) - -14 -110 -177 -292

Gering qualifiziert: ISCED 0-2, mittel qualifiziert: ISCED 3-4, hoch qualifiziert: 5-6.
Pro Kopf bezieht sich auf die Bevolkerung 15+.
Quelle: TaxLab Simulation, Berechnungen des IHS.

Die Entwicklung des Bruttoinlandprodukts (BIP) wurde schematisch in Abbildung 29 darge-
stellt. Die in Tabelle 32 dargestellten Zahlen bedeuten, dass das BIP 10 Jahre nach der fikti-
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ven Abschaffung der Studienférderung um 0,1% geringer wére, als wenn die Studienférde-
rung in der jetzigen Form beibehalten werden wiirde. Langfristig sinkt das BIP um 1,5% ab.

Abbildung 29: Szenario (a) Reduktion der jahrlichen Abschlusszahlen um 7% ab
2013: Schematische Darstellung der BIP-Entwicklung

BIP
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Dargestellte Werte stammen aus Tabelle 32.
Quelle: Eigene Darstellung.

Beim fiskalischen Uberschuss bedeutet die Entwicklung, dass die Abschaffung der Studien-
férderung das 6ffentliche Budget im Jahr 2022 um rund 67 Mio. € geringer ausfallen wirde
als dies im Fall der Fortfiihrung der jetzigen Studienférderung der Fall ware. Langfristig wir-
de bei einer Abschaffung der Studienférderung das jahrliche 6ffentliche Budget um rund 930
Mio. € geringer ausfallen (siehe Abbildung 30).

Abbildung 30: Szenario (a) Reduktion der jahrlichen Abschlusszahlen um 7% ab
2013: Schematische Darstellung der Entwicklung des fiskalischen
Uberschusses

Fiskalischer Uberschuss

y'\
-67 Mio. € -542 Mio. € -784 Mio. € -928 Mio. €
3I0Mrd. €= — ™= — — — —_— — — —_— e — e ———— —
309 Mrd. €1
308 Mrd. €1
y )2 3\ %% Q:
\ Qv e A X
"\/Q '\9 "\9 "LQ g\g\("
.QQO

Dargestellte Werte stammen aus Tabelle 32.
Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle 33 bis Tabelle 35 enthalten die Simulationsresultate fiur die Szenarien (b) bis (d), d.h.
fir eine mogliche Erhéhung der Abschlusszahlen um 1%, 2% und 5%. Die qualitativen Re-
sultate und Wirkungsmechanismen sind analog zur bereits beschriebenen Reduktion der
Abschlusszahlen, blof3 mit umgekehrter Richtung der Effekte. Die quantitativen Ergebnisse
sind in den genannten Tabellen zusammengefasst. Der langfristig potenzielle jahrliche BIP-
Effekt reicht von +0,19% (Szenario b) bis zu +0,92% (Szenario d). Der langfristige fiskalische
Uberschuss betragt 116, 228, bzw. 539 Mio. € pro Jahr.



I HS — Evaluierung der Studienférderung — 111

Tabelle 33: Szenario b: Erhéhung der jahrlichen Abschlusszahlen um 1% ab 2013

2012

2022

2052

2072 Langfr.

Anstieg in %

Bezogen auf das Referenzjahr 2012

BIP - 0,01 0,10 0,15 0,19
Investitionen - 0,10 0,27 0,32 0,35
Konsum - 0,00 0,03 0,06 0,10
Bruttoléhne - 0,02 0,04 0,05 0,07
- niedrig Qualifizierte - 0,01 0,05 0,07 0,09
- mittel Qualifizierte - 0,05 0,20 0,25 0,28
- hoch Qualifizierte - -0,11 -0,50 -0,59 -0,63
Nettol6hne - 0,01 0,04 0,05 0,07
- niedrig Qualifizierte - 0,01 0,05 0,07 0,09
- mittel Qualifizierte - 0,05 0,20 0,25 0,28
- hoch Qualifizierte - -0,10 -0,49 -0,59 -0,63
Beschaftigung (jahrl. Arbeitsstunden pro Kopf) - -0,01 0,03 0,05 0,07
- niedrig Qualifizierte - 0,00 0,04 0,05 0,07
- mittel Qualifizierte - -0,03 -0,10 -0,12 -0,14
- hoch Qualifizierte - 0,08 0,45 0,60 0,74

Im Beobachtungsjahr
Arbeitslosenquote in % 4,91 4,91 4,90 4,90 4,89
- niedrig Qualifizierte 11,36 11,36 11,35 11,34 11,33
- mittel Qualifizierte 3,94 3,94 3,91 3,90 3,89
- hoch Qualifizierte 2,38 2,39 2,44 2,46 2,48
Anteil an niedrig qual. Bevolkerung 15+ in % 18,12 18,12 18,12 18,12 18,12
Anteil an mittel qual. Bevolkerung 15+ in % 62,83 62,79 62,71 62,67 62,64
Anteil an hoch qual. Bevolkerung 15+ in % 19,04 19,09 19,17 19,20 19,23

in % des Basis BIP

Bezogen auf das Referenzjahr 2012

Fiskalischer Uberschuss - 0,00 0,02 0,03 0,04
Einkommenssteuer (zusatzliches Aufkommen) - 0,00 0,00 0,01 0,01
Sozialversicherungsbeitrage (zusatzliches Aufkommen) - 0,00 0,01 0,02 0,02
Umsatzsteuer (zusatzliches Aufkommen) - 0,00 0,00 0,01 0,01
in Mio € zu Preisen 2012 jahrlicher Effekt
Fiskalischer Uberschuss - 7 69 98 116
Einkommenssteuer (zusatzliches Aufkommen) - 2 13 22 35
Sozialversicherungsbeitrage (zusatzliches Aufkommen) - 4 37 56 7
Umsatzsteuer (zusatzliches Aufkommen) - 1 14 23 37

Gering qualifiziert: ISCED 0-2, mittel qualifiziert: ISCED 3-4, hoch qualifiziert: 5-6.

Pro Kopf bezieht sich auf die Bevolkerung 15+.
Quelle: TaxLab Simulation, Berechnungen des IHS.
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Tabelle 34: Szenario c¢: Erh6éhung der jahrlichen Abschlusszahlen um 2% ab 2013

2012

2022

2052

2072 Langfr.

Anstieg in %

Bezogen auf das Referenzjahr 2012

BIP - 0,03 0,21 0,29 0,38
Investitionen - 0,20 0,53 0,63 0,70
Konsum - 0,00 0,07 0,12 0,21
Bruttoléhne - 0,03 0,08 0,11 0,14
- niedrig Qualifizierte - 0,01 0,09 0,13 0,17
- mittel Qualifizierte - 0,11 0,40 0,49 0,57
- hoch Qualifizierte - -0,21 -0,99 -1,18 -1,25
Nettoléhne - 0,03 0,08 0,10 0,14
- niedrig Qualifizierte - 0,01 0,09 0,13 0,17
- mittel Qualifizierte - 0,10 0,40 0,49 0,56
- hoch Qualifizierte - -0,21 -0,98 -1,17 -1,25
Beschaftigung (jahrl. Arbeitsstunden pro Kopf) - -0,01 0,06 0,09 0,13
- niedrig Qualifizierte - 0,01 0,08 0,11 0,13
- mittel Qualifizierte - -0,07 -0,21 -0,25 -0,28
- hoch Qualifizierte - 0,16 0,90 1,20 1,47

Im Beobachtungsjahr
Arbeitslosenquote in % 4,91 4,91 4,89 4,88 4,87
- niedrig Qualifizierte 11,36 11,36 11,33 11,32 11,31
- mittel Qualifizierte 3,94 3,93 3,87 3,85 3,83
- hoch Qualifizierte 2,38 2,40 2,51 2,55 2,58
Anteil an niedrig qual. Bevolkerung 15+ in % 18,12 18,12 18,12 18,12 18,12
Anteil an mittel qual. Bevolkerung 15+ in % 62,83 62,75 62,59 62,52 62,45
Anteil an hoch qual. Bevolkerung 15+ in % 19,04 19,13 19,29 19,36 19,43

in % des Basis BIP

Bezogen auf das Referenzjahr 2012

Fiskalischer Uberschuss - 0,00 0,04 0,06 0,07
Einkommenssteuer (zusatzliches Aufkommen) - 0,00 0,01 0,01 0,02
Sozialversicherungsbeitrage (zusatzliches Aufkommen) - 0,00 0,02 0,04 0,05
Umsatzsteuer (zusatzliches Aufkommen) - 0,00 0,01 0,01 0,02
in Mio € zu Preisen 2012 jahrlicher Effekt
Fiskalischer Uberschuss - 15 135 194 228
Einkommenssteuer (zusatzliches Aufkommen) - 26 43 68
Sozialversicherungsbeitrage (zusatzliches Aufkommen) - 74 111 151
Umsatzsteuer (zusatzliches Aufkommen) - 28 45 73

Gering qualifiziert: ISCED 0-2, mittel qualifiziert: ISCED 3-4, hoch qualifiziert: 5-6.

Pro Kopf bezieht sich auf die Bevolkerung 15+.
Quelle: TaxLab Simulation, Berechnungen des IHS.
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Tabelle 35: Szenario d: Erhéhung der jahrlichen Abschlusszahlen um 5% ab 2013

2012

2022

2052

2072 Langfr.

Anstieg in %

Bezogen auf das Referenzjahr 2012

BIP - 0,07 0,50 0,71 0,92
Investitionen - 0,51 1,31 1,54 1,71
Konsum - 0,01 0,16 0,27 0,49
Bruttoléhne - 0,08 0,19 0,25 0,34
- niedrig Qualifizierte - 0,03 0,22 0,32 0,41
- mittel Qualifizierte - 0,27 1,00 1,23 1,40
- hoch Qualifizierte - -0,52 -2,43 -2,88  -3,06
Nettol6hne - 0,07 0,18 0,25 0,34
- niedrig Qualifizierte - 0,03 0,22 0,32 0,41
- mittel Qualifizierte - 0,26 0,99 1,22 1,40
- hoch Qualifizierte - -0,51 -2,41 -2,87  -3,06
Beschaftigung (jahrl. Arbeitsstunden pro Kopf) - -0,03 0,13 0,22 0,30
- niedrig Qualifizierte - 0,02 0,18 0,26 0,32
- mittel Qualifizierte - -0,17 -0,52 -0,63 -0,72
- hoch Qualifizierte - 0,39 2,23 2,97 3,63

Im Beobachtungsjahr
Arbeitslosenquote in % 4,91 4,90 4,85 4,82 4,80
- niedrig Qualifizierte 11,36 11,35 11,29 11,26 11,23
- mittel Qualifizierte 3,94 3,90 3,77 3,71 3,66
- hoch Qualifizierte 2,38 2,44 2,72 2,81 2,89
Anteil an niedrig qual. Bevolkerung 15+ in % 18,12 18,12 18,12 18,12 18,12
Anteil an mittel qual. Bevolkerung 15+ in % 62,83 62,63 62,23 62,05 61,88
Anteil an hoch qual. Bevolkerung 15+ in % 19,04 19,25 19,65 19,83 20,00

in % des Basis BIP

Bezogen auf das Referenzjahr 2012

Fiskalischer Uberschuss - 0,01 0,10 0,15 0,17
Einkommenssteuer (zusatzliches Aufkommen) - 0,00 0,02 0,03 0,05
Sozialversicherungsbeitrage (zusatzliches Aufkommen) - 0,01 0,06 0,09 0,12
Umsatzsteuer (zusatzliches Aufkommen) - 0,00 0,02 0,03 0,06
in Mio € zu Preisen 2012 janhrlicher Effekt
Fiskalischer Uberschuss - 36 322 458 539
Einkommenssteuer (zusatzliches Aufkommen) - 8 62 103 162
Sozialversicherungsbeitrage (zusatzliches Aufkommen) - 20 178 265 358
Umsatzsteuer (zusatzliches Aufkommen) - 4 65 106 175

Gering qualifiziert: ISCED 0-2, mittel qualifiziert: ISCED 3-4, hoch qualifiziert: 5-6.

Pro Kopf bezieht sich auf die Bevolkerung 15+.
Quelle: TaxLab Simulation, Berechnungen des IHS.
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Bereits eine Steigerung der Abschlussquote um 1% hat deutliche Effekte (siehe Tabelle 33)
— da die Steigerung jedoch ein jahrlicher Effekt ist, wirken die héheren Absolventinnenzahlen
erst in Summe uUber mehrere Jahre (kumulativ) besonders stark.

In Tabelle 36 sind exemplarisch die Szenarien (a) und (b) dem Grundmodell, welches der
jetzigen Situation entspricht, gegenibergestellt. Die Abschaffung der Studienférderung wir-
de die jahrlichen Budgetausgaben um rund 190 Mio. € senken, aber auch die Zahl der Ab-
solventinnen um rund 7% reduzieren. Wiirde man jedoch die Zahl der Absolventinnen um
1% ,zusétzliche" Absolventinnen steigern wollen, waren im Rahmen der Studienférderung
zusatzliche Ausgaben von geschétzt 28 Mio. € pro Jahr notwendig, um den Bezieherinnen-
kreis der Studienforderung in entsprechendem Ausmaf auszuweiten.**

Da die Entwicklung der Effekte, wie in den Abbildung 30 schematisch gezeigt wurde, nicht
vollstéandig linear verlauft, kénnen die nachfolgend ausgewiesenen Werte nicht aus den, in
den vorangegangenen Tabellen, dargestellten Werten der ausgewdahlten Jahre (2022, 2052
& 2072) berechnet werden. Die nachfolgend dargestellten budgetaren Effekte entsprechen
der Summe der (nicht dargestellten) Werte aller Einzeljahre (2013, 2014, 2015, usw.).

Die Einsparung der Studienforderung hétte kurzfristig einen positiven Effekt auf das offentli-
che Budget, da die eingesparten Ausgaben die gesunkenen Einnahmen Ubertreffen. In den
ersten 20 Jahren kénnten auf diesem Weg rund 3,8 Mrd. € (verteilt auf 20 Jahre) eingespart
werden, wobei die Einnahmen um rund 1,7 Mrd. € sinken wirden. Langerfristig hatte die
Einsparung der Studienférderung, tiber den Umweg der gesunkenen Absolventinnenzahlen,
einen negativen gesamtbudgetaren Effekt. Bereits nach 40 Jahren Ubersteigen die gesunke-
nen Einnahmen die eingesparten Ausgaben deutlich. Dies bedeutet, dass sich die Studien-
férderung nach rund 40 Jahren amortisiert. Nach weiteren 20 Jahren wirden die bis dahin
eingesparten Gelder fir die Studienférderung Gber 11 Mrd. € (verteilt Gber 60 Jahre) betra-
gen, die dadurch verursachten Einnahmeausfélle waren mit rund 23 Mrd. € (verteilt Gber 60
Jahre) deutlich héher. Die Senkung der Absolventinnenzahlen hatte dementsprechend nega-
tive Folgen fir die dsterreichische Volkswirtschaft und besonders fur das 6ffentliche Budget.

Umgekehrt wirde eine weitere Erhéhung der Abschlusszahlen um 1% — sofern dies Uber
den Weg der Studienférderung realisiert wird — rund 28 Mio. € pro Jahr kosten. In den ersten
20 Jahren summieren sich die zusatzlichen Kosten auf rund 600 Mio. €, die budgetaren
Mehreinnahmen hingegen nur auf rund 200 Mio. €. Obwohl in der Anfangszeit der erhdhten
Abschlusszahlen die Kosten die Einnahmen uberschreiten, erreichen die Kosten und Ein-
nahmen nach rund 40 Jahren gleiche Betrage. Langerfristig (nach 60 Jahren) Ubersteigen

“  Die geschatzten zusatzlichen Ausgaben, um die Zahl der ,zusatzlichen* Absolventinnen um rund 1% zu erho-

hen, werden auf rund 28 Mio. € geschéatzt. Die Schatzung basiert auf dem Schluss, dass die jéhrlichen Ausga-
ben von rund 190 Mio. € fur die Studienférderung (vgl. BMWF 2012, 14) zu geschéatzten 7% ,zuséatzlichen" Ab-
solventinnen fihrt; deswegen entsprechen rund 28 Mio. € (aufgerundet) einer ,zusatzlichen* Absolventinnen-
zahl von +1% (= 190 Mio. €/ 7%).
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die kumulierten budgetaren Mehreinnahmen die Kosten der ersten 60 Jahre um 1,2 Mrd. €.
Nach rund 100 Jahren ist dann mit jahrlichen Mehreinnahmen von tber 100 Mio. € pro Jahr
zu rechnen.

Tabelle 36: Exemplarische Rechnung der MaBhahmenkosten
in den ersten ...
20 Jahren 40 Jahren 60 Jahren
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S < NS Y= o £ <= a £ <= a & 3=z
Szenario (a) -7% 0 +3,8 -1,7 +7,6 -9,4 +11,4 -23,0 -928
Grundmodell 0% ~190 - -- -- -- -- -- --
Szenario (b) +1% ~218 -0,6 +0,2 -1,12 +1,16 -1,7 +2,9 +116

Y Langfristig entspricht einem Zeitraum von rund 100 Jahren.

Bei allen Werten handelt es sich um Naherungswerte. Negative Geldbetrage bedeuten Mehrausgaben oder gerin-
gere Einnahmen; positive Geldbetrage entsprechen Kosteneinsparungen oder Mehreinnahmen.

Die dargestellten Werte Uber die ersten 20, 40 und 60 Jahre basieren auf den kumulierten Werten der einzelnen
Jahre, deren Werte nicht vollstandig in Tabelle 32 und Tabelle 33 ausgewiesen sind.

Quelle: TaxLab Simulation, Berechnungen des IHS.

Die Rechnung betreffend der Kosten und des Nutzens von héheren Absolventinnenzahlen
wurde anhand des Szenario (b) beschrieben. Wahrend ahnliche Kosten-Nutzen-Verhaltnisse
auch bei Steigerungen der Absolventinnenzahlen um 2% und 5% auftreten, ist davon aus-
zugehen, dass sich die beschriebenen Effekte nicht unbegrenzt steigern lassen. Aufgrund
von Einschleifeffekten und Feedbackmechanismen kann nicht davon ausgegangen werden,
dass eine Erhdhung der Absolventinnenzahlen um 50% oder 100% die 50fachen bzw.
100fachen Kosten-Nutzen-Effekte aufweisen werden. Es ist weiters zu erwdhnen, dass es
sich bei den dargestellten budgetaren Effekten um prognostische Werte handelt, die auf-
grund der probabilistischen Natur des Modells mit Unsicherheiten behaftet sind. Dennoch
zeigen die Szenarien, dass deutlich hdhere Absolventinnenzahlen langfristig positive Effekte
auf die osterreichische Volkswirtschaft und den 6ffentlichen Haushalt ausuben.

5.3 Fazit zum strukturellen Einfluss der Studienforderung

Wie in Kapitel 5.1 ausfihrlich beschrieben wurde, hat die Studienférderung einen starken
Effekt auf die Zahl der inlandischen Absolventinnen an &sterreichischen Hochschulen. Im
Rahmen der datenbasierten Schatzung mit Hilfe der Administrativdaten des BMWF und der
Studienbeihilfenbehtérde wurde ein Wert von 7% der Absolventinnenzahlen ermittelt, d.h.
dass rund 1.500 der inlandischen Absolventinnen ohne die Studienférderung ihr Studium
nicht abschlieen wirden. Aufgrund einiger Unsicherheiten bei der Abschatzung des Wertes




116 — Evaluierung der Studienférderung —IH S

ist jedoch auch ein Wert zwischen 5% und 9% denkbar und plausibel — tendenziell wird der
Wert (aus Grinden der Datenverfligbarkeit) jedoch eher unter- als tiberschatzt. Die Studien-
férderung hat demgemaR einen starken Effekt auf die Zahl der inlandischen Absolventinnen
an dsterreichischen Hochschulen.

Ausgehend von dieser Schatzung wurden die makrotékonomischen Effekte einer dauerhaf-
ten Veranderung der Absolventinnenzahlen in dieser GréRenordnung — also jéhrlich 1.500
»Zusatzliche Absolventinnen” aufgrund der Studienférderung — quantifiziert. In einem ersten
Modell wurde simuliert, dass die Studienférderung am 1.1.2013 eingestellt worden ware, es
also jahrlich 1.500 Absolventinnen weniger gabe, um die Auswirkungen der heutigen Studi-
enférderung abschéatzen zu kénnen. Dadurch fallt das Bruttoinlandsprodukt langfristig um
1,51% niedriger aus als im Referenzjahr 2012 und der gesamtbudgetére Effekt auf die 6f-
fentlichen Haushalte betragt langfristig minus 928 Mio. € jahrlich. Diesem gesamtbudgetéren
Effekt stinden eingesparte Ausgaben fir die Studienférderung von rund 190 Mio. € pro Jahr
gegeniber. Da eine Reduktion der Abschlusszahlen um 7% — in diesem Fall durch die fiktive
Abschaffung der Studienférderung — langfristig einen stark negativen Effekt auf den fiskali-
schen Uberschuss ausiibt, ist davon auszugehen, dass die ,zusatzlichen* Absolventinnen,
die von der Studienférderung der letzten 40 Jahre profitiert haben, einen &hnlichen, jedoch
positiven Effekt auf die Steuereinnahmen ausgetibt haben.

In einem weiteren Schritt wurde eine Ausweitung der Zahl der Absolventinnen (z.B. durch
Ausweitung der Studienférderung) um 1%, 2% und 5% simuliert. Der langfristig potenzielle
jahrliche BIP-Effekt reicht von +0,19% (+1% Absolventinnen) bis zu +0,92% (+5% Absolven-
tinnen). Der langfristige fiskalische Uberschuss betragt 116, 228, bzw. 539 Mio. € pro Jahr.
In einem dritten Schritt wurden dann Kosten der Studienférderung den geschétzten zusatzli-
chen Einnahmen fir den Bundeshaushalt gegeniber gestellt. Demzufolge amortisiert sich
die Studienférderung nach rund 40 Jahren, selbst wenn die Schatzung der Ertrage nur auf
den zusétzlichen Absolventinnen beruht, die Kosten der Studienférderung aber zur Génze
bertcksichtigt werden.

Die vorgelegten Simulationen und die prasentierten Effekte bauen inhaltlich auf der Studien-
foérderung auf, dennoch ist eine Ausweitung der Studienférderung lediglich ein mdglicher
Weg, um die Absolventinnenzahlen zu steigern. Es sind auch andere Malinahmen denkbar,
welche ebenso die Absolventinnenzahlen steigern kénnen und somit auch entsprechende
okonomische Effekte zeitigen wirden. Langfristig lohnt sich jedenfalls eine zusatzliche In-
vestition in die Studienférderung auch fir das 6ffentliche Budget, aus welchem die Studien-
férderung finanziert wird.



I HS — Evaluierung der Studienférderung — 117

6. Evaluierung der konventionellen Studienbeihilfe

Die Studienférderung in Osterreich orientiert sich, wie in Kapitel 2 beschrieben, am Prinzip
der Subsidiaritat. Demnach setzt die Unterstiitzung durch das Gemeinwesen nicht darauf,
alle gleichermal3en zu unterstiitzen, sondern hat als mittelnde Instanz die Familie. Also erst
dann, wenn die Familie nicht (mehr) unterstiitzen kann, soll nach diesem Prinzip die staatli-
che Unterstiitzung wirksam werden. Daraus leitet sich auch fiir das Studienférderungssys-
tem eine Vorgabe sozialer Treffsicherheit ab: Ein probates Forderungsgesetz muss jene
Studierende korrekt identifizieren, die von ihren Familien nicht ausreichend unterstttzt wer-
den kénnen und eine effektive Studienférderung muss diesen Begunstigten in ausreichender
Hohe zur Verfiigung stehen. Dies zu prifen, ist Ziel und Aufgabe dieses Kapitels.

In Kapitel 6.1 wird die soziale Treffsicherheit der Studienférderung untersucht. Zentrale Fra-
ge, im Sinne des StudFG, ist hierbei, ob sozial Bediirftige gefordert werden. Da die Familie
als Mittel der Wohlfahrtsstaatlichkeit eine Schliisselrolle spielt, wird in Kapitel 6.2 untersucht,
wie sich staatliche Familienférderung, zumutbare Unterhaltsleistung der Eltern und Studien-
férderung zueinander verhalten und Kapitel 6.3 schlie3lich geht der Frage nach, inwiefern
die Eigenleistung der Studierenden zumutbar ist, bzw. welche Implikationen die rechtlichen
Regelungen von Zuverdienstgrenzen fir Beihilfenbezieherinnen bergen. Das StudFG sieht
verschiedenen Sonderforderungen vor. Eine dieser besonderen Fodrderungen ist der Zu-
schlag fur Studierende, die wegen der zu grof3en Distanz zum Hochschulort nicht am Woh-
nort ihrer Eltern verbleiben kénnen (Kapitel 6.4). Weiters wird in Kapitel 6.5 untersucht, ob
die gesetzlichen Bestimmungen betreffend die Erbringung von Studienleistungen angesichts
der universitaren Rahmenbedingungen adaquat sind.

Abschlie3end wird der Versuch unternommen, ganz im Sinne der bedarfsorientierten Forde-
rung, die Hohe einer angemessenen Studienférderung zu berechnen sowie Finanzierungs-
lucken aufzuzeigen (Kapitel 6.6). Fiur alle Analysen in diesem Kapitel wurden die Daten der
Studierenden-Sozialerhebung 2011 erneut ausgewertet (siehe Unger et al. 2012a, b ,c).

Daten und Methode

Fur die folgenden Ausfiihrungen werden die Daten der Studierenden-Sozialerhebung 2011 herangezo-
gen. Die Studierenden-Sozialerhebung wurde von Mai bis Juni 2011 im Auftrag des BMWF durchge-
fuhrt. Die Erhebung erfolgte Uber einen Online-Fragebogen, die Studierenden wurden via E-Mail zur
Teilnahme eingeladen. Die Umfrage wurde als theoretische Vollerhebung gestaltet, d.h. es wurden (mit
geringen Ausnahmen) alle Studierenden an 6sterreichischen Universitaten, FHs und PHs zur Teilnah-
me eingeladen. Nach umfangreichen Datenbereinigungen konnten rund 44.000 vollstéandige Fragebho-
gen zur Auswertung herangezogen werden. Fir Details siehe auch Unger et al. 2012b, 435.

Da die finanzielle Lage der Studierenden zentraler Aspekt der folgenden Evaluation ist, wurde fir die
Konstruktion der Vergleichs- und Kontrollgruppe(n) ausschlieBlich Félle ausgewahlt, die giltige Fi-
nanzangaben gemacht haben. Dartiber hinaus wurden alle Félle ausgeschlossen, die in der Streuung
des aktuellen, wie des Alters bei Erstzulassung, auRerhalb jener der Bezieherinnen der jeweiligen
Studienbeihilfe liegen.
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Aus dieser Population wurde fir die Tabellen und Grafiken dieses Kapitels als Vergleichsgruppe ein
.matched sample“ gezogen, das heil3t, es wurden fur jede/n Bezieherln ein statistischer Zwilling ermit-
telt, der dem/ der Bezieherln beziiglich Alter, Geschlecht und Alter bei Erstzulassung gleicht, aber der/
die keine andere staatliche Férderung bezieht oder je ein staatliche Studienférderung bezogen hat. Fur
Vergleiche mit der Grundgesamtheit wurden aus der Studierenden-Sozialerhebung 2011 jene Studie-
renden ausgewahlt, die keine andere Forderung (Selbsterhalterstipendium, Studienabschluss-
Stipendium) beziehen und auch nicht zu einem frilheren Zeitpunkt bezogen haben. Diese Gruppe, von
der die Vergleichsgruppe ein Teil ist, wird Kontrollgruppe genannt.

Abbildung 31: Schematische Darstellung von Grundgesamtheit, Vergleichs- und
Kontrollgruppe

Alle Studierenden
Bildungsinlanderinnen, ohne MA und PhD
Ny
Aktueller Aktueller Aktueller 'é';ﬁﬁf Ehemaliger
KSB-Bezug SES-Bezug SAS-Bezug Bezug
bezogen
-
Gleich alt wie Junger/Alter als
Bezieherlnnen Bezieherlnnen
Statistischer Zwilling Kein
Ident bzgl. Geschlecht, Alter derzeit, Alter bei Erstzulassung Statistischer
Fallzahl gleich KSB-Bezieherlnnen Zwilling

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Auswahl der Vergleichsgruppe, also der Population der statistischen Zwillinge, ist etwa bei der
Darstellung von Einkommensmittelwerten wichtig, da die gleiche Fallzahl die Varianz stabil halt, wah-
rend sich die Kontrollgruppe fir einen Vergleich von Mittelwerten nicht eignet, da sie ein Vielfaches der
Falle der Gruppe der Bezieherlnnen beinhaltet (was die Varianz entsprechend erhéht) und trotz glei-
cher Altersgrenzen eine andere Altersverteilung aufweist. Fir die Ermittlung des altersspezifischen
Finanzbedarfs (siehe Kapitel 6.6.3) wird dagegen auf die Kontrollgruppe, die gleichaltrigen Bezugs-
berechtigten, zurtickgegriffen.

6.1 Wie treffsicher ist die (konventionelle) Studienbeihilfe?

Eine zentrale Fragestellung der vorliegenden Evaluation ist die Treffsicherheit der konventi-
onellen Studienbeihilfe (KSB). Treffsicherheit kann aus zwei Perspektiven betrachtet werden.
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Einerseits: Sind alle KSB-Bezieherinnen sozial bedurftig, erhalten sie die Studienbeihilfe
also zu Recht? Und andererseits: Erhalten alle sozial bedirftigen Studierenden Studienbei-
hilfe?

Ziel dieses Kapitels ist es zu uberprufen, inwieweit die erste Frage bejaht werden kann, ob
also die KSB-Bezieherlnnen als sozial bediirftig erachtet werden kénnen. Die zweite Frage,
also ob alle potenziell sozial bedirftigen Studierenden auch eine Studienférderung erhalten,
wird in Kapitel 8.2 behandelt, da diese Frage auch das Selbsterhalter-Stipendium mitein-
schlief3t. Die Schwierigkeit besteht dabei in der Einschatzung, ob soziale Bediirftigkeit gege-
ben ist, ohne Daten zum Einkommen der Eltern zu haben. Die Analyse dieser Fragen erfolgt
in zwei Schritten: Zunéchst wird ein Indikator fir die soziale Bedurftigkeit der Studierenden
erstellt und dem tatséchlichen KSB-Bezug gegeniibergestellt, um potenziellen ,Mismatch* zu
identifizieren. So kann abgeschatzt werden, wer potenziell sozial bedirftig ist, aber keine
KSB erhélt bzw. wer nicht sozial bedurftig ist, aber dennoch KSB erhdlt. In einem zweiten
Analyseschritt wird dann versucht, Grinde zu finden, warum Studierende trotz ihrer (ver-
meintlichen) sozialen Bedurftigkeit keine KSB erhalten bzw. warum Studierende KSB erhal-
ten, obwohl sie zuné&chst nicht als sozial bedurftig eingestuft wurden.

6.1.1 Analyseschritt 1; Potenzieller Mismatch zwischen eventueller sozialer Bedirf-
tigkeit und KSB-Bezug

Die zentralen Kriterien der sozialen Bedurftigkeit im Sinne der KSB sind neben der Familien-
grolRe und dem Familienstand der Studierenden das elterliche Einkommen sowie das Ein-
kommen der Studierenden selbst (§ 7 StudFG; siehe Kapitel 2.1). Wenngleich alle drei Krite-
rien zur Bestimmung der sozialen Bedurftigkeit nach dem StudFG herangezogen werden,
kommt dem Einkommen der Eltern ein zentrale Bedeutung zu, da es die Ausgangsbasis fur
die Berechnung der auszuzahlenden Beihilfenhéhe darstellt (88 30ff StudFG).

Da das Einkommen der Eltern nicht von allen Studierenden, sondern nur von jenen, die ei-
nen Antrag auf Studienférderung gestellt haben, vorliegt (siehe Tabelle 6 auf Seite 31), wird
versucht, sich der Frage der Treffsicherheit mit Daten aus der Studierenden-Sozialerhebung
anzunadhern. Zwar stehen auch hier keine Einkommensdaten der Eltern zur Verfligung, je-
doch gibt es andere Merkmale zum soziokonomischen Status der Eltern, die in der Regel
stark mit dem Einkommen korrelieren. Konkret wird dafiir auf den Erwerbsstatus, die berufli-
che Position und den Bildungsstand der Eltern zuri]ckgegrif“fen.45

Die in Tabelle 1 (auf Seite 17) dargestellten Bezugsquoten nach verschiedenen sozialen
Merkmalen haben bereits einen ersten Einblick geboten, welche Gruppen vermehrt KSB

% Zum engen Zusammenhang dieser Merkmale mit dem Einkommen siehe z.B. Statistik Austria (2009), Einkom-

men, Armut und Lebenslagen, Ubersichtstabelle 7:
http://www.statistik.at/dynamic/wcmsprod/idcplg?ldcService=GET NATIVE FILE&dID=52044&dDocName=035
744, 22.1.2013.



http://www.statistik.at/dynamic/wcmsprod/idcplg?IdcService=GET_NATIVE_FILE&dID=52044&dDocName=035744
http://www.statistik.at/dynamic/wcmsprod/idcplg?IdcService=GET_NATIVE_FILE&dID=52044&dDocName=035744

120 — Evaluierung der Studienférderung —IH S

beziehen. Hier werden nun umgekehrt zundchst die Verteilungen innerhalb der BezieherIn-
nen der konventionellen Studienbeihilfe sowie innerhalb der Vergleichsgruppe hinsichtlich
dieser drei Merkmale, jeweils getrennt fir Vater und Mutter, aufgezeigt und kurz diskutiert.*°
Da jedoch keines dieser Merkmale alleine valide Rickschlisse auf die soziale Bedurftigkeit
der Studierenden zuldsst, wird in der Folge ein Indikator gebildet, der alle verfligbaren Infor-
mationen biindelt, und somit eine koharente Betrachtung ermdglicht, um Treffsicherheit bzw.
»Mismatch" der KSB abschétzen zu kdnnen.

Nachstehender Tabelle 37 ist zu entnehmen, dass unter den Studierenden, die KSB bezie-
hen, Vater mit Abschliissen unter Maturaniveau deutlich die Mehrheit stellen — sie machen
rund 75% der Vater der Bezieherlnnen aus. Demgegeniber stehen auf Seiten der Ver-
gleichsgruppe (also Studierende, die keine KSB beziehen) 55% der Vater deren hochster
Schulabschluss mindestens auf Maturaniveau liegt und 30% mit einem Hochschulabschluss.
Relativ betrachtet heilt das, dass Studierende mit KSB 2,6 Mal so haufig einen Vater mit
Pflichtschulabschluss haben und insgesamt 1,7 Mal so haufig einen Vater mit einem Bil-
dungsabschluss unter Maturaniveau. Die Bildungsabschlisse der Mutter zeigen ein ahnli-
ches Bild, allerdings sind die Unterschiede etwas geringer. Da fir die Berechnung der Stu-
dienbeihilfe stets das Haushaltseinkommen herangezogen wird, ist es sinnvoll, auch die
Bildungsabschliisse beider Elternteile kombiniert zu betrachten. Demnach haben 62% der
Bezieherlnnen von KSB Eltern, deren hdchster Formalbildungsabschluss unterhalb des Ma-
turaniveaus liegt.

Tabelle 37: KSB-Bezieherlnnen und Vergleichsgruppe: Hoéchster Bildungsab-
schluss von Vater und Mutter

Vater Mutter
Vgl.gr. KSB Ges. Vgl.gr. KSB Ges.

Pflichtschule (Volks-/ Grundschule; mit/
ohne Abschl.)

Lehre, (berufshild.) mittlere Schule,
Fachschule, Meisterprif., Ausb. ohne 40% 62% 50% 39% 53% 46%
Hochschulzugangsberecht.

Matura, Akademie, Hohere Schule, Ausb.
mit Hochschulzugangsberecht.

Universitat, Hochschule 30% 10% 21% 19% 7% 13%

5% 13% 9% 8% 19% 13%

25% 14% 20% 34% 21% 28%

Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Vgl.gr.: Vergleichsgruppe, KSB: Konventionelle Studienbeihilfe, Ges.: Gesamt.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011.

Wenngleich Bildung einen starken Einfluss auf die elterliche Einkommenssituation hat, ist ihr
beruflicher Status hierfiir ebenso wichtig. In nachstehender Tabelle 38 ist zu sehen, dass
Kinder von Arbeitern und Landwirten in der Gruppe der Beihilfenbezieherinnen deutlich tiber-

“ Die soziale Herkunft bzw. der Bildungsstand der Eltern korreliert stark mit dem Alter der Studierenden. Daher

werden, im Gegensatz zu den eingangs diskutierten Quoten, in diesem Abschnitt ausschlielich die statisti-
schen Zwillinge der KSB-Bezieherlnnen (d.h. die Vergleichsgruppe) herangezogen.
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reprasentiert sind, ebenso wie Selbststéndige ohne Angestellte. Dies gilt auch fur die Mutter
bzw. fir Arbeiterinnen und Landwirtinnen. Ein wesentlicher Unterschied liegt allerdings im
Ausman der Uberreprasentanz der Gruppen: wahrend Bezieherinnen rund dreimal so haufig
einen Vater oder eine Mutter haben, der/ die Arbeiterin ist, betragt die Uberreprasentanz bei
Landwirtinnen das 12-fache. Betrachtet man wiederum beide Elternteile zusammen, so zeigt
sich, dass fast die Halfte der KSB-Bezieherlnnen aus Haushalten mit mindestens einem
Elternteil, der Arbeiterin oder Landwirtn ist, kommt.

Tabelle 38: KSB-Bezieherlnnen und Vergleichsgruppe: Berufsstatus von Vater
und Mutter
Vater Mutter
Vgl.gr. KSB Ges. Vgl.gr. KSB Ges.

Arbeiterin 8% 25% 17% 6% 16% 11%
Angestellte/r ohne Leitungsfunktion 15% 14% 15% 37% 36% 36%
Angestellte/r mit Leitungsfunktion 27% 9% 18% 12% 7% 10%
Offentllch Beo_llenstete/r ohne 14% 8% 11% 2204 8% 15%
Leitungsfunktion
Offentllch Beqllenstete/r mit 13% 3% 8% 6% 1% 1%
Leitungsfunktion
Freiberuflerin (z.B. _Apothekerln, 3% 204 3% 3% 1% 206
Rechtsanwalt/-anwaltin)
Selbststandige/r Unternehmerin, o o o o o o
Gewerbetreibende/r ohne Ang. 5% 10% % 5% 4% 5%
Selbststand!ge/r Unternehmerln, 10% 10% 10% 3% 20 3%
Gewerbetreibende/r mit Ang.
Landwirtln, Forstwirtln 1% 13% 7% 1% 12% 6%
Mithelfend im familiaren Betrieb 0,1% 0,3% 0,2% 2% 6% 4%
War nie erwerbstatig 0,1% 0,5% 0,3% 1% 4% 2%
Weil3 nicht 2% 6% 4% 2% 3% 2%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Vgl.gr.: Vergleichsgruppe, KSB: Konventionelle Studienbeihilfe, Ges.: Gesamt.
Rundungsdifferenzen mdoglich.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011.

Abgesehen von Bildungsstand und beruflicher Position ist der aktuelle Erwerbsstatus der
dritte wichtige Einflussfaktor auf das (Haushalts-)Einkommen, der fiir die Naherung an selbi-
ges herangezogen werden kann. In nachstehender Tabelle 39 fallt fur die Erwerbsstatus der
Véter auf, dass der Anteil an Vollzeit berufstatigen Vatern unter KSB-Bezieherlnnen deutlich
geringer ist, wahrend der Anteil der Studierenden mit Vatern, die in Pension oder arbeitslos
sind, deutlich héher liegt als in der Vergleichsgruppe. Vor allem der erste Befund gilt auch
bzw. noch starker fir die Mutter der Studierenden mit KSB. Weiters sind die Mdtter von KSB-
Bezieherlnnen fast doppelt so haufig im Haushalt téatig. Dies hangt auch mit der Anzahl an
Geschwistern, die ebenfalls ein Kriterium (Familiengré3e) der sozialen Bedurftigkeit ist, zu-
sammen.
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Werden nun wiederum die beiden Elternteile in Beziehung zueinander betrachtet, fallt auf,
dass unter lediglich 22% der Studierenden, die KSB beziehen, beide Elternteile Vollzeit er-
werbstéatig sind. Werden die Teilzeitbeschaftigungen (v.a. der Mutter) hinzugezéahlt, sind in
Summe von 44% der KSB-Bezieherlnnen beide Elternteile aktiv im Erwerbsleben. Demge-
geniiber stehen 47% mit mindestens einem nicht erwerbstatigen und 9% mit mindestens
einem verstorbenen Elternteil. Insgesamt haben rund 15% der Beihilfenbezieherinnen El-
tern, die nicht erwerbstatig sind (inkl. verstorbene Elternteile). In der Vergleichsgruppe sind
dagegen 36% der Eltern Vollzeit erwerbstétig, inklusive der Teilzeitbeschéftigten stehen 59%
im Erwerbsleben, 6% haben mindestens einen verstorbenen und 35% mindestens einen
nicht erwerbstéatigen Elternteil. Der Anteil an Studierenden der Vergleichsgruppe, die keinen
erwerbstatigen Elternteil haben, betragt 11%.

Tabelle 39: KSB-Bezieherlnnen und Vergleichsgruppe: Erwerbsstatus von Vater
und Mutter
Vater Mutter

Vgl.gr. KSB Ges. Vgl.gr. KSB Ges.

erwerbstatig (ab 35h/ Woche) 81% 62% 72% 51% 34% 43%
erwerbstatig (unter 35h/ Woche) 2% 3% 3% 29% 29% 29%
in Ausbildung 0,0% 0,3% 0,2% 0,5% 09% 0,7%
in Pension 12% 18% 15% 6% 9% %
im Haushalt tatig 0,4% 0,9% 0,6% 11% 21% 16%
arbeitslos/ -suchend 1% 4% 2% 1% 3% 2%
Verstorben 2% 7% 5% 2% 2% 2%
weifd nicht 1% 5% 3% 0,4% 0,6% 0,5%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Vgl.gr.: Vergleichsgruppe, KSB: Konventionelle Studienbeihilfe, Ges.: Gesamt.
Rundungsdifferenzen mdglich.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011.

Entwicklung eines Indikators fiir potenzielle Geschéatzte Soziale Bediirftigkeit

Die sechs bisher betrachteten Merkmale eines/ einer Studierenden (Bildungsniveau, Berufs-
und Erwerbsstatus jeweils fur Vater und Mutter) kdnnen als Indikatoren fir das Einkommen
bzw. die ,wirtschaftliche Leistungsféahigkeit* (Marinovic/ Egger 2008, 20) der Eltern herange-
zogen werden. Dabei ist die Kombination aller sechs Kriterien deutlich aussagekréaftiger als
die isolierte Betrachtung der Kriterien. Aus diesem Grund wird im Folgenden ein Indikator
erstellt, welcher am Ende eine Differenzierung zuléasst, ob soziale Bediirftigkeit hinsichtlich
Bildungsniveau, Berufs- und Erwerbsstatus der Eltern anzunehmen ist. Durch die Berick-
sichtigung von nicht geférderten und geférderten Studierenden soll die Treffsicherheit be-
stimmt werden und aufgedeckt werden, ob es Studierende gibt, die eine Studienbeihilfe er-
halten sollten, aber keine beziehen bzw. umgekehrt, ob Studierende eine Studienbeihilfe
beziehen, obwohl sie diese angesichts der Merkmale ihrer Eltern eventuell nicht erhalten
sollten.



IHS — Evaluierung der Studienférderung — 123

Auf Basis dieser Merkmale (Bildungsniveau, Berufs- und Erwerbsstatus der Eltern) werden
drei Gruppen (Geschéatzte Soziale Bedurftigkeit, GSB: nein/ eventuell/ ja) gebildet, welche
den geschéatzten Bedarf an Studienbeihilfe darstellen sollen. Diese Einteilung wird fur die
drei Merkmale getrennt bestimmt und in weiterer Folge zu einem Indikator zusammenge-
fasst. Zur Einteilung der Studierenden in die drei genannten Gruppen werden die Eltern pro
Merkmal gemeinsam betrachtet:

e Haben beide Elternteile einen héchsten Bildungsabschluss unter Maturaniveau, so wird
(zuné&chst) soziale Bedurftigkeit angenommen; haben beide Elternteile Matura oder ei-
nen Hochschulabschluss, so wird (zundchst) keine soziale Bedurftigkeit angenommen.
Studierende, bei denen ein Elternteil keine, aber der andere Elternteil zumindest tber
Matura verfugt, bzw. bei denen nur Informationen zu einem Elternteil verfigbar sind,
werden als ,eventuell sozial bediirftig* eingeordnet.*’

e Ahnlich wird bzgl. des Berufsstatus vorgegangen, wobei die Berufsstatus entsprechend
der Hierarchie, die im Schichtindex der Studierenden-Sozialerhebungen angewandt
wird, gereiht werden (vgl. Unger et al. 2012b, 440f). Als sozial bedirftig werden dem-
nach (zunachst) Studierende angenommen, die fir beide Eltern Arbeiterln, Landwirtin/
Forstwirtln, mithelfend im familiaren Betrieb, ,war nie erwerbstétig“ oder ,weil3 nicht* an-
gegeben haben. Als nicht sozial bedurftig hinsichtlich des Berufsstatus der Eltern wer-
den (zunachst) Studierende angenommen, deren Eltern beide Angestellte/r bzw. 6ffentli-
che/r Bedienstete/r mit Leitungsfunktion, Freiberuflerin oder Selbststandige/r mit Ange-
stellten sind. Alle anderen Studierenden sind eventuell sozial bedurftig. Das sind jene,
deren Eltern Angestellte/r bzw. 6ffentliche/r Bedienstete/r ohne Leitungsfunktion oder
Selbststandige/r ohne Angestellte sind, aber auch jene, bei denen ein Elternteil soziale
Bedurftigkeit annehmen lasst, der andere Elternteil aber auf das Gegenteil hinweist — al-
so z.B. wenn der Vater Arbeiter und die Mutter Angestellte mit Leitungsfunktion ist.

e Die Grenzziehung hinsichtlich des Erwerbsstatus erfolgt folgendermaRRen: Sind beide
Elternteile 35h/ Woche oder mehr erwerbstatig, wird der/ die Studierende (zunéchst) als
nicht sozial beddrftig eingeordnet. Fallen beide Elternteile nicht in diese Kategorie, dann
wird der/ die Studierende (zunéchst) als sozial bediirftig betrachtet. Ist hingegen ein El-
ternteil mindestens 35h/ Woche erwerbstatig und der andere nicht, dann liegt eventuell
soziale Bedurftigkeit vor.

Die (vorlaufigen) Einteilungen ,sozial bedurftig“, ,eventuell sozial bedurftig“ und ,nicht sozial
bedurftig® pro Merkmal werden nun in einen Indikator zusammengefasst, welcher wiederum
die gleichen Einteilungen aufweist. Welche Kombinationen der Auspragungen der drei Krite-
rien zu welchem Gesamtergebnis fuhren, ist in Abbildung 32 schematisch dargestellt. Wer

47 Dass bei einem ,fehlenden® Elternteil tendenziell von sozialer Bedurftigkeit ausgegangen wird, erscheint zul&s-

sig, da angenommen werden kann, dass alleinerziehende Mdtter/ Vater weniger Unterhalt zahlen kénnen.
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bspw. laut allen drei Merkmalen nicht sozial bedurftig ist, ist dies auch insgesamt nicht (erste
Zeile). Ist soziale Bedirftigkeit beziglich zweier Kriterien nicht und hinsichtlich eines Kriteri-
ums eventuell gegeben, so liegt insgesamt ebenfalls keine soziale Bediirftigkeit vor (zweite
Zeile).

Abbildung 32: Schematische Darstellung des GSB-Indikators (Geschéatzte Soziale
Bedurftigkeit)

Sozial bedurftig hinsichtlich. ..
Kriterium 1 Kriterium 2 Kriterium 3 Gesamt
Nein Nein Nein
Nein Nein :
. Nein
Nein
Nein Nein Ja
Nein -
Ja Ja Nein
Ja
Ja Ja
Ja Ja Ja

Kriterien sind Bildungsniveau, Berufs- und Erwerbsstatus der Eltern.
Quelle: Eigene Darstellung.

Ob es hinsichtlich der Kriterien Bildungsniveau, Berufs- und Erwerbsstatus der Eltern, also
der Geschatzten Sozialen Bedirftigkeit (GSB), und dem tatsachlichen Bezug von KSB eine
Ubereinstimmung gibt, ist in Tabelle 40 dargestellt. Eine Ubereinstimmung ist gegeben,
wenn Studierende laut GSB-Indikator nicht sozial bedurftig sind und keine KSB bekommen,
d.h. wenn sie Teil der Vergleichsgruppe sind oder wenn sie gemafld GSB-Indikator sozial
bedurftig und gleichzeitig KSB-Bezieherlnnen sind. Der GSB-Indikator zeigt fur knapp 60%
der KSB-Bezieherlnnen soziale Bedurftigkeit und 51% der Vergleichsgruppe keine soziale
Bedurftigkeit an — fur diese Gruppen (in Tabelle 40 griin hinterlegt und fett gedruckt) gibt es
also eine Ubereinstimmung. Fiir jene, die gemaR GSB-Indikator eventuell sozial bediirftig
sind, ist die Interpretation am schwierigsten, was sich in der Verteilung auch insofern wider-
spiegelt, als jeweils rund ein Viertel (27% und 25%) in diese Kategorie fallt. Keine Passung
ist hingegen aus Sicht des GSB-Indikators gegeben, wenn Studierende als potenziell nicht
sozial bedurftig eingestuft wurden, aber KSB-Bezieherlnnen sind (16%) oder wenn Studie-
rende als potenziell sozial bedurftig eingestuft wurden, aber keine KSB beziehen (23%).%

8 Diese Gruppe wurde im GSB-Indikator unter anderem als sozial bediirftig eingestuft, weil 29% der Vater bereits

in Pension sind (J 15%). Zudem sind besonders viele Miitter der Studierenden in dieser Gruppe weniger als
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Diese beiden Gruppen sind also potenzielle (!) Mismatch-Gruppen. Dabei handelt es sich um
ein Zwischenergebnis, welches im nachsten Analyseschritt naher untersucht wird.

Tabelle 40: Potenzielle Geschatzte Soziale Bedirftigkeit (GSB) unter den KSB-
Bezieherlnnen und in der Vergleichsgruppe
Vergleichsgruppe KSB Gesamt
o Nein 51% 16% 33%
8 Eventuell 27% 25% 26%
Ja 23% 59% 41%
Summe 100% 100% 100%

Grin hinterlegt und fette Schrift: Treffsicherheit gegeben; Grau hinterlegt: potenzielles Mismatch.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011.

6.1.2 Analyseschritt 2: Faktoren, die den potenziellen Mismatch erklaren kénnen

Der beobachtete potenzielle Mismatch kann auf zwei Faktoren zurlickzufiihren sein: Erstens
kénnen Bildung, Beruf und Erwerbsstatus der Eltern das elterliche Haushaltseinkommen nur
naherungsweise abbilden und zweitens gibt es eine Reihe von weiteren Kriterien, die einen
KSB-Bezug begtinstigen (wie z.B. Familiengrol3e, Kinderbetreuungspflichten, Behinderun-
gen), aber in den bisherigen Analysen noch nicht beriicksichtigt wurden. Im Folgenden wer-
den daher Grinde gesucht, die den potenziellen Mismatch erklaren kénnen. Dabei wird ana-
lysiert, warum jene 23% der Vergleichsgruppe keine Beihilfe beziehen, obwohl sie laut dem
GSB-Indikator eine solche bekommen sollten (Mismatch-Gruppe 1), bzw. warum 16% der
KSB-Bezieherlnnen eine Beihilfe erhalten, obwohl sie hinsichtlich Bildung, Beruf und Er-
werbsstatus der Eltern als nicht sozial bedurftig eingestuft wurden (Mismatch-Gruppe 2).

Mismatch-Gruppe 1: Kein KSB-Bezug (Vergleichsgruppe), aber potenzielle Geschatzte
Soziale Bedurftigkeit gegeben

Faktoren, die den potenziellen Mismatch erklaren kénnten:

e Ein Teil dieser Gruppe ist etwas alter als die KSB-Bezieherinnen: Etwa doppelt so viele
sind alter als 25 Jahre, wodurch auch das Durchschnittsalter in der Mismatch-Gruppe
etwas hoher ist. Dieser Altersunterschied bestand bereits bei der Erstzulassung.*®

e 26% dieser Gruppe waren vor Studienbeginn regular erwerbstatig, d.h. fir mindestens
ein Jahr und mindestens 20h pro Woche. Das sind doppelt so viele wie im Gesamt-
schnitt.

e Auch die durchschnittliche Dauer der Erwerbstatigkeit vor Studienbeginn (derer, die re-
gulér erwerbstatig waren) liegt mit 3 Jahren Uber der aller anderen. Fur ein Selbsterhal-
terstipendium missen sich Studierende mindestens 4 Jahre selbst erhalten haben. In

35h/ Woche erwerbstétig (51% vs. @ 29%). Nur in 4% der Félle sind beide Eltern Vollzeit erwerbstétig (d 32%),
in 19% der Félle ist kein Elternteil erwerbstétig (& 10%).

“ Der erhohte Anteil ,alterer* Studierender erklart auch den hohen Anteil pensionierter Eltern — siehe FuRnote 48.
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der Mismatch-Gruppe 1 erfillen rund 7% dieses Kriterium. 3% waren zwischen 3 und 4
Jahre erwerbstétig und 6% waren 2 bis 3 Jahre erwerbstatig.

e Die Erwerbstétigkeit vor Studienbeginn setzt sich in der Mismatch-Gruppe 1 im Studium
fort: die Halfte ist wahrend des ganzen Semesters erwerbstétig, und das durchschnittli-
che Erwerbsausmalf liegt bei knapp 19h pro Woche (nur Erwerbstétige). Damit ist diese
Gruppe zu einem deutlich héheren Anteil und in deutlich héherem Stundenausmald er-
werbstéatig als alle anderen Gruppen (& 14h/ Woche).

e Die Mismatch-Gruppe 1 hat von allen analysierten Gruppen am seltensten Geschwister
in Ausbildung bzw. Geschwister, die noch Kleinkinder sind. Im Sinne des StudFG* sind
sie also am héaufigsten Einzelkinder (57% vs. @ 37%).

e 17% der Studierenden der Mismatch-Gruppe 1, die nie einen Antrag auf Studienbeihilfe
gestellt haben, gaben als Grund daflr an, dass sie die Zuverdienstgrenze nicht einhalten
kénnen/ wollen (& 9%). Umgerechnet sind dies 7% aller Studierenden der Mismatch-
Gruppe 1.

e Im Vergleich relativ wenige, aber immerhin doch 43% gaben an, nie Studienbeihilfe be-
antragt zu haben, weil sie sich sicher waren, dass das Erwerbseinkommen ihrer Eltern
zu hoch ist (& 66%). Umgerechnet trifft dies auf 19% aller Studierenden der Mismatch-
Gruppe 1 zu.

Fazit: Ein Teil der Mismatch-Gruppe 1 héatte wahrscheinlich ein Selbsterhalterstipendium
(SES) beantragen kdnnen, hat darauf aber verzichtet, weil die Zuverdienstgrenze als zu
niedrig angesehen wurde bzw. weil die eigene Erwerbstatigkeit nicht entsprechend reduziert
werden wollte oder konnte. Ein weiterer Teil war vor dem Studium etwas zu kurz erwerbstéa-
tig, um fur ein SES anspruchsberechtigt zu sein. Diese beiden Aspekte erklaren knapp die
Halfte des beobachteten potenziellen Mismatch.

In der Mismatch-Gruppe 1 gibt es mehr Einzelkinder (im Sinne des StudFG). lhre Eltern sind
daher nur dem/ der Studierenden gegeniiber unterhaltspflichtig, d.h. die zumutbare Unter-
haltsleistung der Eltern ist héher, wodurch die Wahrscheinlichkeit Studienbeihilfe beziehen
zu kdnnen, geringer ist. Moglicherweise liegt in dieser Gruppe das Haushaltseinkommen der
Eltern nur knapp Uber der Grenze, ab der noch Studienbeihilfe bezogen werden kann, daher
werden sie zwar nach dem GSB-Indikator als potenziell sozial bedurftig eingestuft, aufgrund
der geringeren Geschwisterzahl sind sie es de facto aber gerade nicht mehr.

Als weiterer Aspekt bleibt ein méglicherweise zu hohes Elterneinkommen, was immerhin ein
Teil der Mismatch-Gruppe 1 so hoch einschatzte, dass sie deswegen keinen Antrag auf Stu-
dienbeihilfe gestellt haben. Die Grol3e dieser Gruppe lasst sich ohne Informationen tber das
Elterneinkommen allerdings nicht abschéatzen.

% Mit ,im Sinne des StudFG*“ ist gemeint, dass nur Kinder beriicksichtigt werden, denen gegeniiber die Eltern

unterhaltspflichtig sind, unabhéngig davon, wie viele Geschwister tatsachlich existieren.
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Somit konnte fur einen groRReren Teil der Mismatch-Gruppe 1 eine Erklarung gefunden wer-
den, warum sie trotz potenzieller Geschatzter Sozialer Bedirftigkeit keine Studienbeihilfe
beziehen, fur einen Teil der Mismatch-Gruppe 1 konnte jedoch keine schliissige Erklarung
fur das Mismatch gefunden werden (es sei denn in allen Féllen ein zu hohes Elterneinkom-
men). In Kapitel 8 wird naher diskutiert, welche Studierenden madglicherweise als sozial be-
durftig anzusehen wéren, aber keine Beihilfe erhalten. Dabei wird auch die Mismatch-
Gruppe 1 wieder aufgegriffen.

Mismatch-Gruppe 2: KSB-Bezug, aber potenzielle Geschéatzte Soziale Bedurftigkeit
nicht gegeben

Faktoren, die den potenziellen Mismatch erklaren kénnten:

e Hinsichtlich der Geschwister in Ausbildung bzw. Geschwister die noch Kleinkinder sind,
zeigt sich in dieser Mismatch-Gruppe genau der umgekehrte Fall wie in der Mismatch-
Gruppe 1, denn hier gibt es besonders viele Studierende mit Geschwistern (79% vs.
@ 63%).

e Zudem hat diese Gruppe den hdchsten Anteil an Studierenden mit Migrationshintergrund
(18% vs. I 8%).

e Bezlglich des Vaterberufs sind in dieser Mismatch-Gruppe insbesondere Selbststandige
ohne Angestellte deutlich Uberrepréasentiert (19% vs. @ 7%).

e Aber auch Studierende, deren Véater Selbststandige mit Angestellten (19% vs. @ 10%)
oder Freiberufler (5% vs. @ 3%) sind, finden sich in der Mismatch-Gruppe 2 haufiger als
im Gesamtschnitt. Bei den Selbststandigen mit Angestellten gibt es in der Mismatch-
Gruppe 2 verhaltnismafig viele Gastronomen und wenige Handwerksbetriebe. Beson-
ders viele Kiinstler, aber z.B. wenige Arzte oder Rechtsanwélte finden sich unter den Va-
tern der Mismatch-Gruppe 2, wenn sie Freiberufler sind. **

e Unter den Selbststandigen ohne Angestellten, Selbststdndigen mit Angestellten und
Freiberuflern gibt es in der Mismatch-Gruppe rund 27%, deren Berufe i.d.R. zu den gut
verdienenden zahlen (z.B. Arzte, Anwélte, Architekten, Wirtschafts-/Steuerberater), dies
muss jedoch im Einzelfall nicht unbedingt der Fall sein. Umgerechnet auf alle KSB-
Bezieherlnnen sind dies ca. 4%.

Fazit: Studierende der Mismatch-Gruppe 2 kommen besonders haufig aus Mehrkinderfami-
lien, d.h. die Unterhaltsverpflichtung der Eltern verteilt sich auf mehrere Kinder, daher ist die
zumutbare Unterhaltsleistung der Eltern fir den/ die Studierende geringer, wodurch sich die
Wahrscheinlichkeit Studienbeihilfe zu beziehen, erhght. Migrantinnen werden am 6sterrei-

1 Um weitere Aufschliisse tiber die soziale Herkunft der Studierenden zu erhalten, wurden diese im Anschluss an

die Frage nach dem Berufsstatus der Eltern nach einer genaueren Berufsbezeichnung bzw. Beschreibung der
Tatigkeit der Eltern gefragt.
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chischen Arbeitsmarkt haufig unter ihrem Qualifikationsniveau beschéiftigt,52 weshalb sie im
Schnitt Gber ein geringeres Einkommen verflgen als der GSB-Indikator schatzt. Dadurch ist
es wahrscheinlicher, dass ihre studierenden Kinder eine Studienbeihilfe erhalten. In diesen
beiden Féallen kann also nicht von einem Mismatch gesprochen werden.

Mit Vorsicht ist hingegen der Anteil Selbststandiger und Freiberufler zu interpretieren. Einer-
seits sind darin durchaus Berufe (z.B. freischaffende Kiinstler, Musiker) enthalten, die mdg-
licherweise weniger verdienen als der typische GroBunternehmer oder Freiberufler, anderer-
seits finden sich darunter auch Véater mit Berufen, fur die Ublicherweise ein hohes Einkom-
men anzunehmen ist (z.B. Arzte, Architekten, Wirtschafts-/Steuerberater), welches aber im
Einzelfall nicht unbedingt auch tatsachlich gegeben sein muss. Die Einkommensberechnung
(bzw. Gewinnermittlung) von Selbststandigen ist in Osterreich immer wieder Gegenstand
von Diskussionen. Im Rahmen dieser Studie kann allerdings nicht geklart werden, in wie weit
die soziale Bedurftigkeit dieser Gruppe de jure mit jener de facto vollig Ubereinstimmt. Far
diese geschatzten 4% aller KSB-Bezieherlnnen ist zudem weiters zu bericksichtigen, dass
es sich beim Beruf des Vaters um den zuletzt ausgelibten Beruf und nicht um den derzeiti-
gen Erwerbsstatus handelt (Stichworte: Konkurs, in Pension, verstorben). Ebenfalls nicht
bertcksichtigt sind Griinde, die auch bei einem Uberdurchschnittlich hohen Einkommen zu
einem Beihilfenbezug fuhren kénnen (z.B. Uberdurchschnittlich viele Geschwister).

Zusammenfassend lasst sich festhalten:

e Die konventionelle Studienbeihilfe in Osterreich weist eine hohe Treffsicherheit hinsicht-
lich der sozialen Bedurftigkeit im Sinne des StudFG auf.

e Ein Teil der hier zu Analysezwecken als sozial bedirftig eingestuften Studierenden, die
keine KSB erhalten, sind potenzielle Bezieherinnen eines Selbsterhalterstipendiums.
Diese Gruppe wird daher in Kapitel 8.2.5 nochmals aufgegriffen. Fur einen geringen Teil,
der als sozial bedurftig eingestuften Studierenden, konnte keine schlissige Erklarung
gefunden werden, warum sie keine KSB beziehen. Fir diese Gruppe koénnte die KSB
nicht treffsicher sein.

e Umgekehrt konnten Indizien gefunden werden, dass einige studierende Kinder von
Selbststandigen vermehrt Studienbeihilfe beziehen, obwohl sie potenziell nicht als sozial
bedurftig eingestuft wurden. Hier kdnnte eine geringere soziale Treffsicherheit durch die
Bemessung des Einkommens aus selbststandiger Téatigkeit vorliegen. Dies betrifft ma-
ximal 4% alls KSB-Bezieherinnen.

2 Sjehe z.B. Stadler Bettina (2011), Dequalifizierung von Migrantinnen und Migranten am dsterreichischen Ar-

beitsmarkt, http://www.statistik.at/web de/Redirect/index.htm?dDocName=064155, 20.1.2013.
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6.2 Familienbeihilfe und zumutbare Unterhaltsleistung der Eltern

Bei der Berechnung der Hohe der Studienbeihilfe wird, ausgehend von der jeweiligen
Hochststudienbeihilfe (88 26ff StudFG), die ,zumutbare Unterhaltsleistung der Eltern“ abge-
zogen (8 30 StudFG). Diese wird in 8 31 ndher definiert. Diese Vorgehensweise entspricht
dem Subsidiaritatsprinzip des 6sterreichischen Wohlfahrtsstaats (siehe Kapitel 11.1,
Seite 259), demzufolge hat erst jedes Individuum fir sich selbst, dann die Familie fur ihre
Mitglieder und erst in letzter Instanz das Gemeinwesen fur alle Birgerlnnen Sorge zu tragen
hat.>® Im Fall der Studienférderung bedeutet dies, wenn ein/e Studierender sich nicht selbst
erhalten kann, sind zunéchst die Eltern gemaR ihrem Einkommen unterhaltspflichtig. Nur
wenn dieser Unterhalt nicht ausreicht, liegt soziale Bedurftigkeit der/ des Studierenden vor,
die durch die Studienférderung ausgeglichen werden soll (vorausgesetzt die prinzipiellen
Forderkriterien nach den 88 2 bis 6 StudFG sind gegeben).

In diesem Kapitel stellen sich daher zwei Fragen:
1. Istdie zumutbare Unterhaltsleistung der Eltern angemessen?

2. Erhalten die Studierenden von ihren Eltern auch tatsachlich die diesen zugemutete Un-
terhaltsleistung?

6.2.1 Ist die zumutbare Unterhaltsleistung der Eltern angemessen?

Unterhaltsregelungen werden in Osterreich immer im Einzelfall entschieden, wozu es eine
sehr umfangreiche Judikatur gibt. In der Regel wird bei der Berechnung der Unterhaltshéhe
fur Kinder, die alter als 15 Jahre sind, von 22% des elterlichen Nettoeinkommens ausgegan-
gen. Dies verringert sich wenn Eltern(teile) auch dem anderen Elternteil oder weiteren Kin-
dern gegenuber unterhaltspflichtig sind.>* Im StudFG (8 31) werden fur die zumutbare Un-
terhaltsleistung der Eltern fixe Prozentsatze, gestaffelt nach Einkommenshohe der Eltern,
definiert. Zu beurteilen, in wie weit diese angemessen sind (Frage 1), Ubersteigt die Kapazi-
taten dieser Studie bei Weitem, da es sich hierbei auch juristisch um ein sehr weites Feld
handelt. In den Studierenden-Sozialerhebungen der letzten Jahre aufierten jedoch etliche
Studierende in offenen Anmerkungen ihren Unmut tUber diese Berechnungsweise der Studi-
enférderung, da ihre Eltern den zugemuteten Unterhalt nicht leisten kdnnten oder wollten.
Haufig wird dies allerdings mit laufenden Immobilienkrediten der Eltern begriindet, die bei
der Berechnung der Studienférderung nicht berticksichtigt werden. Die zumutbare Unter-
haltsleistung der Eltern wird also zumindest von einigen nicht als angemessen empfunden.

*®  Tatsachlich ubertragen sich die Unterhaltspflichten im Fall von Ehe oder eingetragener Partnerschaft von den

Eltern auf den/ die Partnerin. Da dies allerdings fur eine zu kleine Gruppe an Studierenden relevant ist und weil
auch verheiratete bzw. verpartnerte Studierende haufig noch von den Eltern unterstiitzt werden, werden Unter-
haltsleistungen der Familie in den folgenden Analysen zusammengefasst betrachtet.

% https://www.help.gv.at/Portal.Node/hlpd/public/content/49/Seite.490500.html, 20.1.2013.
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Indirekt zeigen sich in den Anmerkungen der Studierenden allerdings auch Wissensliicken
Uber die Unterhaltsregelungen und dariiber, warum Immobilienkredite in der Berechnung
nicht beriicksichtigt werden. Ablehnende Férderbescheide kénnten daher eventuell auch um
diesbeziigliche Informationen erganzt werden.

6.2.2 Erhalten die Studierenden von ihren Eltern auch tatsachlich die diesen zuge-
mutete Unterhaltsleistung? Und wenn nicht, warum nicht?

Andererseits leiten die Anmerkungen der Studierenden auch zur zweiten Frage dieses Kapi-
tels, ndmlich ob die Studierenden die ihren Eltern vom StudFG zugemutete Unterhaltsleis-
tung auch tatsachlich erhalten (Frage 2), Uber. Dieser Frage wird sich zunachst Uber den
Umweg der Familienbeihilfe angenéhert, da das Budget der Studierenden nur aus Umfrage-
daten bekannt ist (Sozialerhebung), dort aber keine Informationen vorliegen (k6nnen), wie
hoch die den Eltern vom StudFG zugemutete Unterhaltsleistung im Einzelfall wéare, da aus
dieser Quelle keine Daten zum Einkommen der Eltern vorliegen. Die Familienbeihilfe dage-
gen wird in der Regel an die Eltern studierender Kinder ausbezahlt, ihre Hohe lasst sich in
Abhéngigkeit vom Alter der Studierenden (und einigen weiteren Indikatoren) eruieren und sie
dient der ,Herbeifiihrung eines Lastenausgleiches im Interesse der Familie* (8 1, FlaG) und
soll somit auch zur Unterhaltsleistung fur Kinder beitragen. Bei der Berechnung der Hohe
der Studienbeihilfe wird die Familienbeihilfe ebenfalls abgezogen. Auch das StudFG (§ 30
Abs. 2) geht also davon aus, dass dieser Betrag fiir den Unterhalt der studierenden Kinder
verwendet wird.

Knapp 10% der Studierenden, fur die Familienbeihilfe bezogen wird, erhalten diese selbst
ausbezahlt, d.h. in 90% der Falle wird die Familienbeihilfe an die Eltern ausbezahit.> In der
Studierenden-Sozialerhebung wird der Betrag erhoben, den Studierende von ihren Eltern
erhalten sowie die Hohe der ggf. an sie selbst ausbezahlten Familienbeihilfe. Zudem werden
unbare Leistungen der Eltern, sogenannte Naturalleistungen, erfasst. Diese betreffen vor
allem Studierende, die bei ihren Eltern wohnen oder aber Rechnungen, die die Eltern direkt
fur ihre studierenden Kinder begleichen (z.B. Miete). In der Summe aus monetaren und un-
baren Leistungen der Eltern sollte die Familienbeihilfe enthalten sein, sofern Familienbeihilfe
bezogen wird und sie fur den Unterhalt der studierenden Kinder verwendet wird. Die Hohe
der von den Eltern bezogenen Familienbeihilfe wurde fur die folgenden Berechnungen an-
hand der Angaben der Studierenden zu ihrem Alter, Geschwistern in Ausbildung und eigener
Behinderung geschéitzt56 und die Familienbeihilfe, die direkt an Studierende ausbezahlt wird,
hinzugezahlt.

**  Die Daten zum Familienbeihilfenbezug stammen vom Mai/ Juni 2011. Seit Juli 2011 kann Familienbeihilfe i.d.R.

nur noch bis zum 24. Lebensjahr bezogen werden.
Fur Studierende, die angaben, direkt oder tber ihre Eltern Familienbeihilfe zu beziehen, wurde, in Abhéngigkeit
anderer relevanter Variablen (Alter, gesundheitliche Beeintrachtigung, Kinder, etc.), die Familienbeihilfe aus

56
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In einem néchsten Schritt wurde dann die geschatzte Familienbeihilfe von der Summe aus
Geld- und Naturalleistungen, die die Studierenden von ihren Familien erhalten, abgezogen.
Falls die Studierenden von ihrer Familie einen geringeren Betrag als die geschatzte Famili-
enbeihilfe (oder 0€) erhalten, ergibt sich ein negativer Wert. Die so errechneten Werte wur-
den wiederum fir alle Studierenden gemittelt und in Abbildung 33 dargestellt. Dabei zeigt
sich, dass Bezieherlnnen von KSB in allen Altersgruppen im Schnitt einen geringeren Teil
der Familienbeihilfe tatséchlich erhalten als ihre Kolleginnen der Vergleichsgruppe. Die Diffe-
renz nimmt mit steigendem Alter zu. Das heif3t, dass die als ,indirekte Studienférderung”
bezeichnete Familienbeihilfe (vgl. Marinovic/ Egger 2008, 17) bei vielen, im Sinne der im
StudFG sozial bedurftigen Studierenden, nicht bzw. nur teilweise ankommt.

Abbildung 33: Nur Studierende, fur die Familienbeihilfe bezogen wird/ die Familien-
beihilfe direkt beziehen:
Geschatzte durchschnittliche Familienbeihilfe, die KSB-Bezieher-
Innen und Vergleichsgruppe erhalten, nach Alter der Studierenden
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Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011.

Dieser Umstand wird in der folgenden Abbildung 34 noch deutlicher sichtbar. Zu sehen sind,
nach Altersjahren, die jeweiligen Anteile an Studierenden, die die Familienbeihilfe ganz, teil-
weise oder gar nicht erhalten. Wie oben beschrieben (siehe Ful3note 56), wurde fur Studie-
rende, die angaben, Familienbeihilfe zu beziehen, selbige anteilig von den familiaren Unter-
stlutzungen abgezogen. Entsprechend dieser Werte konnten die Studierenden unterschieden

dem Betrag, den die Studierenden von ihren Familien bar oder als Naturalleistungen erhalten, herausgeschatzt
und von den Geld- und Naturalleistungen aliquot abgezogen.
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werden in jene, die trotz aufrechtem Bezug der Familienbeihilfe, keine Unterstiitzung durch
die Eltern erfahren, jene, denen nur einen Teil der Familienbeihilfe erhalten und jene, die von
ihren Familien in etwa in Hohe der Familienbeihilfe unterstitzt werden. Der Grof3teil der Stu-
dierenden (fur die Familienbeihilfe bezogen wird) erhalt aber tber die Familienbeihilfe hin-
ausgehende Unterstiitzung der Eltern. Fir gut 16% der Studierenden unter Bezieherlnnen
und der Vergleichsgruppe wird keine Familienbeihilfe bezogen, wobei 11% trotzdem familia-
re Unterstitzungen erhalten. Wie auch der Bezug der Familienbeihilfe, sind die familiaren
Unterstlitzungen altersabhéngig. Der Grafik ist aber zu entnehmen, dass den Studierenden
der Vergleichsgruppe meist die volle Familienbeihilfe weiter gegeben wird bzw., dass die
Eltern der Studierenden in der Vergleichsgruppe bei Verlust der Familienbeihilfe ihre finanzi-
elle Unterstitzung aufrechterhalten. Demgegeniber zeigt sich in der Gruppe der KSB-
Bezieherlnnen, dass unter den 20- bis 25-Jahrigen durchwegs mindestens jede/r finfte Stu-
dierende nicht die volle Familienbeihilfe von den Eltern erhélt. Gleichzeitig stellt sich die in
der Vergleichsgruppe beobachtete Unterstiitzung ohne Familienbeihilfe nicht ein — lediglich
in den altesten Gruppen wird diese schlagend, in diesen Gruppen sind allerdings Unterstuit-
zungen durch den/ die Partnerin in Zusammenhang mit Kinderbetreuungspflichten haufig.
Das Bild, das sich hier zeigt, ist also, dass die Familienbeihilfe als indirekte Studienférderung
bei Studierenden mit direkter Studienférderung nicht in vollem Umfang ankommt.

Abbildung 34: KSB-Bezieherinnen und Vergleichsgruppe: Weitergabe der Familien-
beihilfe im Altersverlauf
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In der Gegenuberstellung mit den Studierenden der Vergleichsgruppe (siehe Abbildung 35)
zeigt sich, dass bei der Frage der Weitergabe der Familienbeihilfe vor allem in der Gruppe
der KSB-Bezieherlnnen die Anzahl der Geschwister relevant zu sein scheint. Eltern, deren
Kinder keine Studienbeihilfe beziehen, geben durchschnittlich 70% des nominellen Werts
der Familienbeihilfe an ihre Kinder weiter. Deutlich ist zu sehen, dass lediglich in der Gruppe
mit mehr als vier unterhaltsberechtigten Kindern ein grol3erer Anteil der Familienbeihilfe nicht
weitergegeben wird. In der Gruppe der KSB-Bezieherlnnen geben die Eltern durchschnittlich
60% der Familienbeihilfe an die Kinder weiter. Mit jedem unterhaltsberechtigten Kind mehr
sinkt die weitergegebene Familienbeihilfe. Tatsédchlich scheint jeder Studienbeihilfeneuro,
den die Studierenden pro unterhaltsberechtigtes Geschwisterkind erhalten, doppelt von den
Leistungen der Familie abgezogen zu werden.

Die jungste Konsumerhebung der Statistik Austria 2009/10 zeigt, dass die Kosten fiur Woh-
nen und Energie pro Person im Haushalt im Mittel um gut 12% steigen: Ein Haushalt mit vier
Personen gibt demnach 855€ pro Monat fir diesen Posten aus.>’ Diese Kosten, die zum
Grofiteil aus Miete und Betriebskosten bestehen und vor allem fir Familien mit mehreren
Kindern relevant sind, gehen, wie erwahnt, nur teilweise zuriick, wenn die Kinder das Haus
verlassen. Das heildt umgekehrt, die Familienbeihilfe, als Teil des Haushaltsbudgets, kann
oft nicht in der vollen Hohe dem Haushaltsbudget entnommen und den Kindern weitergege-
ben werden.

" Monatliche Verbrauchsausgaben der privaten Haushalte - Anzahl der Personen im Haushalt. Statistik Austria.

http://www.statistik.at/web_de/statistiken/soziales/verbrauchsausgaben/konsumerhebung_2009 2010/index.htm
|, 17.1.2013. Eigene Berechnung.



http://www.statistik.at/web_de/statistiken/soziales/verbrauchsausgaben/konsumerhebung_2009_2010/index.html
http://www.statistik.at/web_de/statistiken/soziales/verbrauchsausgaben/konsumerhebung_2009_2010/index.html
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Abbildung 35: KSB-Bezieherlnnen und Vergleichsgruppe: Gesamtbudget nach An-
zahl der Kinder der Eltern in Ausbildung
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Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011.

Fazit: Wie gezeigt werden konnte, geben einige Eltern die Familienbeihilfe nicht oder nur
teilweise an ihre studierenden Kinder weiter — bzw. kénnen diese nicht weiter geben. Dies
betrifft insbesondere KSB-Bezieherinnen (rund 20%) und hier vor allem jene mit mehreren
Geschwistern. Darunter befinden sich besonders viele Landwirtekinder. Das heil3t, Studie-
rende, die haufiger direkte Studienférderung (KSB) erhalten, sind umso haufiger davon be-
troffen, die indirekte Studienférderung (Familienbeihilfe) nicht zu erhalten. GemaR StudFG
wird jedoch die Familienbeihilfe bei der Berechnung der H6he der Studienbeihilfe zur Ganze
abgezogen, das heil3t es wird davon ausgegangen, dass die Familienbeihilfe vollstandig
dem Unterhalt der studierenden Kinder zu Gute kommt. Je mehr Studienbeihilfe desto weni-
ger Familienbeihilfe.

Fur KSB-Bezieherinnen bedeutet dies Uberspitzt formuliert: Keine Familienbeihilfe zu bezie-
hen, ist besser, als Familienbeihilfe zu erhalten, denn wenn fur sie keine Familienbeihilfe
mehr bezogen wird (in der Regel ab 24 Jahren), wird auch keine Familienbeihilfe bei der
Berechnung der Studienbeihilfe abgezogen. Mit dem Auslaufen der Familienbeihilfe erhdht
sich somit die Studienbeihilfe fuir sie um die bisher von den Eltern weitergegebene Familien-
beihilfe plus den ggf. bisher nicht weitergegebenen Anteil.
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Auch wenn hierzu mangels Daten keine konkreten Analysen durchgefiihrt werden konnten,
so liegt dennoch die Vermutung nahe, dass wenn rund 20% der Eltern von KSB-
Bezieherlnnen bereits die Familienbeihilfe (die sie vom Finanzamt zusatzlich zum eigenen
Einkommen erhalten) nicht an ihre studierenden Kinder weitergeben (kénnen), ein noch
groRRerer Anteil der Eltern die ihnen vom StudFG zugemutete Unterhaltsleistung (die groR3-
teils aus eigenem Einkommen der Eltern bestritten werden muss) nicht oder nicht zur Génze
an die studierenden Kinder weitergeben (kdnnen). Fir den Alltag vieler KSB-Bezieherlnnen
ist daher weniger relevant, ob die den Eltern zugemutete Unterhaltsleistung angemessen ist
(was in dieser Studie nicht untersucht werden konnte), sondern ob und wenn ja wie viel Un-
terhaltsleistung sie Uberhaupt von ihren Eltern erhalten.

6.3 Ist die zumutbare Eigenleistung der Studierenden angemessen?

Die Frage, die in diesem Kapitel erértert wird, kann auch anders formuliert werden, namlich:
Ist die Zuverdienstgrenze fir KSB-Bezieherlnnen angemessen?

.Die zumutbare Eigenleistung fir Studierende umfasst den 8.000€ Ubersteigenden Betrag
ihrer Bemessungsgrundlage (§ 31 Abs. 4 StudFG).*® Dies bedeutet umgekehrt, dass KSB-
Bezieherlnnen bis zu 8.000€ pro Jahr nach Abzug von Sozialversicherungsbeitragen und
Werbungskostenpauschalen verdienen dirfen, ohne dass dies die Hohe ihrer Studienbeihilfe
vermindert. Zum Verdienst gehdren alle steuerpflichtigen Einkinfte, also auch Pensionen
oder Sozialtransfers sowie Sonderzahlungen (,13./ 14. Gehalt). Betrachtet wird nur das
Jahreseinkommen, d.h. es wird nicht zwischen Einkiinften wahrend der Vorlesungszeit oder
den Ferien unterschieden.

Zur Beantwortung dieser Frage kénnen die vorhandenen Daten lediglich Indizien beisteuern.
Dabei wird in zwei Richtungen vorgegangen: Ist die Zuverdienstgrenze zu niedrig? Oder ist
sie zu hoch? Da nur Daten Uber das monatliche Einkommen bzw. Erwerbsausmalfd der Stu-
dierenden vorliegen, wird zunéchst dargestellt, wie sich die 8.000€ Zuverdienstgrenze pro
Jahr in unterschiedlichen Grenzwerten pro Monat abbilden kénnte (Sozialversicherungen
und Werbekostenpauschalen bleiben hierbei der Einfachheit halber unbericksichtigt):

e Bei 12 Monatsbetrédgen waren dies rund 667€ pro Monat.
e Sind Sonderzahlungen zu beriicksichtigen, ergéaben sich bei 14. Monatsbetragen (die

aus Vereinfachungsgrinden als gleich hoch angenommen werden) etwa 571€ pro Mo-
nat.

8 |st der/ die Studierenden einem Kind gegeniiber unterhaltspflichtig, erhéht sich dieser Grenzwert je nach Alter

des Kindes um mindestens 2.762€ pro Jahr.
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e Zum Vergleich: Der Grenzwert fur geringfligig Beschaftigte betrug im Jahr 2011 pro Mo-
nat 374€.%° Wird dieser Betrag 12 Mal ausbezahlt, ergibt sich eine Summe von 4.488€,
werden (je nach Kollektivvertrag) 14 Gehdlter ausbezahlt, ergeben sich 5.236,30€. Ne-
ben einer ganzjahrigen geringfiigigen Beschaftigung kdnnten rechnerisch also weitere
3.512€ bzw. 2.764€ (z.B. in den Ferien) hinzuverdient werden — allerdings fallen dann
gof. fur das gesamte Jahreseinkommen weitere Sozialversicherungsbeitrage oder Steu-
ern an, die hier unbericksichtigt bleiben.

Falls die Zuverdienstgrenze von den KSB-Bezieherinnen als zu niedrig empfunden wird,
ware zu erwarten, dass relativ viele von ihnen den maximalen Betrag verdienen oder gar
Uberschreiten. Als zu hoch kdnnte die Zuverdienstgrenze angesehen werden, wenn sie den
Studierenden Anreize béte, eine Erwerbstétigkeit auszuiiben, die allerdings wiederum eine
zeitliche Belastung bedeutet unter der das Studium ,leidet. In den Studierenden-
Sozialerhebungen der letzten Jahre konnte bereits mehrmals aufgezeigt werden, dass eine
Erwerbstatigkeit im Ausmalf3 von bis zu 10 Wochenstunden nicht zu einer Reduktion der fur
das Studium aufgewendeten Zeit fihrt (zuletzt Unger et al. 2012b). Daher wird hier davon
ausgegangen, dass ein Erwerbsausmald von bis zu 10 Wochenstunden mit einem Studium
vereinbar ist. Folgt man dieser Argumentation, sollte das Studienférderungsgesetz keine
Anreize bieten, konstant wahrend des Semesters mehr als 10 Stunden pro Woche erwerbs-
tatig zu sein.

Erstes Indiz: 49% der KSB-Bezieherlnnen sind wéhrend des Semesters nicht erwerbstatig,
19% gelegentlich und 32% wéahrend des ganzen Semesters. Die Erwerbsquote von KSB-
Bezieherlnnen ist damit niedriger als unter allen Studierenden (63%) — allerdings sind KSB-
Bezieherlnnen im Durchschnitt auch deutlich jinger und die Erwerbsquote steigt mit zuneh-
mendem Alter der Studierenden. Im Schnitt sind KSB-Bezieherlnnen (inkl. der Nicht-
Erwerbstéatigen) knapp 6 Stunden pro Woche erwerbstétig (20% mehr als 10 Stunden). Aus
Erwerbseinkommen erzielen sie durchschnittlich 140€/ Monat (5% verdienen mehr als
500€). So gesehen erreicht kaum ein/e KSB-Bezieherln die monatlichen Zuverdienstgrenzen
(s.0.), 20% sind jedoch in einem Ausmal} erwerbstatig, das den Studienfortschritt beeintréch-
tigen kann. Betrachtet man nur erwerbstatige KSB-Bezieherlnnen, so sind diese im Schnitt
12 Wochenstunden erwerbstétig (40% mehr als 10 Stunden) und verdienen durchschnittlich
290€ (5% mehr als 670€). Auch unter den erwerbstéatigen KSB-Bezieherlnnen ist also die
Mehrheit in einem mit dem Studium vertraglichen Ausmald erwerbstéatig bzw. verdient deut-
lich weniger als es die Zuverdienstgrenze erlauben wirde. Allerdings sind dies Momentauf-
nahmen zum Zeitpunkt der Befragung. Uber Einkommen aus den anderen Monaten und
insbesondere den Ferien liegen keine validen Daten vor. Das abgefragte Einkommen bzw.
Erwerbsausmal kann z.B. auch nur zum Zeitpunkt der Befragung erhéht gewesen sein (z.B.

% 2011 wird hier herangezogen, weil in diesem Jahr die letzte Studierenden-Sozialerhebung durchgefiihrt wurde,

Daten der Studierenden also nur von 2011 vorliegen. 2012 betrug der Grenzwert 376,30€ und 2013 betragt er
386,80€.
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fur einen kurzfristigen Gelegenheitsjob). Dennoch: Das Erwerbseinkommen eines Grof3teils
der KSB-Bezieherinnen liegt deutlich unter der Zuverdienstgrenze, das Erwerbsausmaf}
einiger Uberschreitet zumindest zeitweise das mit einem Studium kompatible Limit.

Zweites Indiz: Studierende, die angeben, genau 10 Stunden pro Woche erwerbstatig zu
sein, erzielen im Schnitt ein Erwerbseinkommen von 307€ pro Monat — einige erzielen je-
doch bei diesem Stundenaufwand auch bis zu 500€. Unter den KSB-Bezieherinnen liegen
die Werte niedriger: Wenn sie 10 Stunden pro Woche erwerbstétig sind, verdienen sie im
Schnitt 280€ und fast niemand dieser Gruppe gibt ein Einkommen von tber 400€/ Monat
an.® Daraus folgt, die Zuverdienstgrenze ermdglicht in der Regel eine Erwerbstatigkeit wah-
rend des Semesters in einem Ausmalf, welches mit einem Studium vereinbar ist, plus zu-
séatzliche Verdienste wahrend der vorlesungsfreien Zeit.

Drittes Indiz: In der Studierenden-Sozialerhebung 2011 wurden die Studierenden auch ge-
fragt, wie zufrieden sie mit verschiedenen Elementen ihres Zeitbudget sind (darunter auch
das Erwerbsausmalfd) und ob sie lieber mehr oder weniger Zeit fiir die einzelnen Punkte auf-
wenden wirden. 16% der KSB-Bezieherlnnen geben hierbei an, dass sie gerne in héherem
Ausmald erwerbstatig waren (bzw. sein mussten) — unter Studierenden ohne KSB-Bezug
sind dies nur 9,5%, allerdings v.a. weil sie bereits in hdherem Ausmal3 erwerbstétig sind.
KSB-Bezieherlnnen, die ihre Erwerbstéatigkeit ausweiten méchten, sind im Schnitt weniger
als 7 Stunden pro Woche erwerbstéatig und erzielen ein durchschnittliches Einkommen von
weniger als 180€/ Monat. Es scheint also nicht die Zuverdienstgrenze der Studienbeihilfe zu
sein, die ihnen ein hheres Erwerbsausmal verunmdglicht.

Viertes Indiz: Mit zunehmendem Alter nimmt der Anteil der Studierenden mit finanziellen
Schwierigkeiten zu, gleichzeitig ist ein groRerer Anteil der Studierenden erwerbstétig und das
Erwerbsausmalfd wird ausgeweitet. Daher wéare es mdglich, dass sich die Zuverdienstgrenze
im StudFG auf KSB-Bezieherinnen je nach Alter unterschiedlich auswirkt. Zunéchst zeigt
sich kein Zusammenhang zwischen dem Alter der KSB-Bezieherlnnen und dem Anteil jener,
die gerne in héherem Ausmald erwerbstéatig waren (siehe drittes Indiz). Erwerbsausmaf? und
Erwerbseinkommen steigen allerdings auch bei KSB-Bezieherlnnen kontinuierlich mit dem
Alter an. Bereits ab 22 Jahren sind erwerbstatige KSB-Bezieherlnnen im Schnitt Gber 10
Stunden pro Woche erwerbstétig und ab 27 Jahren tber 15 Stunden. Aber das durchschnitt-
liche Erwerbseinkommen kommt in keiner Altersgruppe in die Nahe der Zuverdienstgrenze
(maximal 460€ bei 29-Jahrigen). So gesehen scheint die Zuverdienstgrenze auch fur éltere
KSB-Bezieherlnnen, die tendenziell gréRere finanzielle Schwierigkeiten haben, keine rele-
vante Hurde darzustellen.

®  KSB-Bezieherlnnen verdienen weniger als andere Studierende, weil sie im Schnitt jinger sind und seltener

studienadéaquate Tatigkeiten (die besser bezahlt werden) austben.
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Fazit: Auch wenn die Frage, ob die Zuverdienstgrenze zu hoch oder zu niedrig ist, ,nur* mit-
tels Indizien diskutiert werden konnte, so zeigte sich keinerlei Anhaltspunkt dafiir, dass die
Zuverdienstgrenze zu niedrig sein kénnte. Da einige KSB-Bezieherlnnen mehr als 10 Stun-
den pro Woche erwerbstatig sind, kdnnte eher argumentiert werden, dass die Zuverdienst-
grenze zu hoch angesetzt ist. Allerdings liegt auch das Erwerbseinkommen von Studieren-
den, die in hdherem Ausmal} erwerbstatig sind, deutlich unterhalb der Zuverdienstgrenze. Es
scheint daher nicht die Zuverdienstgrenze zu sein, die Studierende zu einem hdéheren Er-
werbsausmald ,animiert”, sondern das hohere Stundenausmal ist in diesen Féllen zumeist
auf einen geringeren Stundenlohn zurickzufiihren.

6.4 Istder ,Zuschlag” fur auswartig Studierende angemessen?

Die Berechnung der Hohe der Studienbeihilfe geht von einer festgesetzten Hochststudien-
beihilfe aus, die um entsprechende Eigenleistungen der Studierenden und ihrer Familie ver-
mindert wird. § 26 im StudFG schreibt fur unterschiedliche Gruppen von Studierenden zwei
verschiedene Hoéchststudienbeihilfen fest (die de facto in § 30 Abs. 5 nochmals um 12%
erhéht werden). Die regulare Hochststudienbeihilfe betragt demnach 475€ pro Monat (inkl.
der 12%igen Erh6hung). Fur Studierende ,die aus Studiengriinden einen Wohnsitz im Ge-
meindegebiet des Studienorts haben, weil der Wohnsitz der Eltern vom Studienort so weit
entfernt ist, dass die tagliche Hin- und Rickfahrt zeitlich nicht zumutbar ist* (§ 26 Abs. 2 Z 4
StudFG) betragt die Hochststudienbeihilfe 679€ pro Monat (inkl. der 12%igen Erh('jhung).61
Zwischen welchen Gemeinden ein tagliches Pendeln zumutbar ist, ist in einer Verordnung
des BMWF festgelegt. ,Eine Fahrtzeit von mehr als je einer Stunde zum und vom Studienort
unter Benltzung der glnstigsten 6ffentlichen Verkehrsmittel ist keinesfalls mehr zumutbar”
(8 26 Abs. 3 StudFG).62 Die Differenz von 204€ pro Monat zwischen den beiden Satzen der
Hoéchststudienbeihilfe wird im Rahmen dieser Studie als ,Zuschlag fir auswartig Studieren-
de" bezeichnet.

Dieser Zuschlag fur Auswartige tragt auch zu einer htheren Bezugsquote unter bestimmten
Gruppen von Studierenden bei. Da die Hohe der Studienbeihilfe ausgehend von der Hochst-
studienbeihilfe berechnet wird, hat die Hochststudienbeihilfe auch Einfluss darauf, ob tber-
haupt Studienbeihilfe bezogen werden kann. Angenommen zwei idente Studierende, deren
Eltern Uber Einkommen in identer Hohe verfiigen und denen auch eine idente Unterhaltsleis-
tung zugemutet wird, beantragen Studienbeihilfe. Dem einen Studierenden ist zumutbar,
dass er bei seinen Eltern wohnt, da ihr Wohnsitz am Studienort (,Stadt") ist. Der andere Stu-
dierende fallt unter die Auswartigenregel, da ihre Eltern weit entfernt vom Studienort wohnen
(,Land“). Fur ihn wird die Studienbeihilfe ausgehend von 475€ Hdchstbeihilfe berechnet, in
dem z.B. 500€ fur zumutbare Unterhaltsleistung und Familienbeihilfe abgezogen werden. Da

®'  Diese Hochststudienbeihilfe gilt auch fiir Vollwaisen, verheiratete Studierende und Studierende mit Kind.

Die Berechnung der Fahrtzeit vom Wohnort der Eltern zum Studienort erfolgt dabei von Bahnhof zu Bahnhof
(bzw. Haltestellen), d.h. die Fahrtzeit wird nicht von Haus zu Haus gerechnet.

62
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sich dadurch ein negativer Betrag ergabe, erhélt er keine Studienbeihilfe. lhre Studienbeihil-
fe wird ausgehend von 679€ berechnet, nach Abzug der 500€ verbleibt eine Studienférde-
rung in Héhe von 179€ pro Monat. Bei identer sozi-6konomischer Situation der Familien der
beiden Studierenden bewirkt die Auswartigenregelung also, dass die Studierende ,vom
Land“ eine Studienbeihilfe erhdlt, wahrend der Studierende ,aus der Stadt* keine erhélt.
Auch deshalb sind Bezugsquote und Hohe der Studienférderung unter Landwirtekindern
hoéher als in anderen Gruppen.

In diesem Kapitel wird nun zunéchst der Frage nachgegangen, ob die Hohe des Zuschlags
fur Auswartige angemessen ist, um die Mehrkosten von auswérts wohnenden Studierenden
abzudecken. In der Folge wird erortert, inwieweit die Auswartigenregelung an sich (noch)
angemessen ist.

6.4.1 Istdie Hohe des Zuschlags fur auswartig Studierende angemessen?

Die relevanten Lebenshaltungskosten, die sich je nhach Wohnsitz der Studierenden (Eltern
oder auswarts) unterscheiden, sind vor allem Wohn- und Erndhrungskosten.®® Diese sind fiir
KSB-Bezieherlnnen in Abbildung 36 dargestellt. Demnach fallen fir Elternwohnerinnen
Wohnkosten in Hohe von 103€% und Ernahrungskosten in Hohe von 126€ monatlich an, in
Summe also 230€ (untere Linie in der Grafik). In allen anderen Wohnformen fallen fur beide
Positionen zum Teil deutlich hdhere Kosten an.

Angenommen, bei einem Auszug aus dem Elternhaus, stiinden den Studierenden die bis
dato im Elternhaus anfallenden Kosten zur Ganze zur Verfligung, und weiters angenommen,
sie wirden den Zuschlag fur auswartig Studierende (204€) erhalten, dann hatten sie ein
Budget von 434€ fur Wohn- und Erndhrungskosten zur Verfigung (obere Linie in der Grafik).
Mit diesem Betrag kommen Studierende in Studierendenwohnheimen aus (393€), aber be-
reits die Kosten von WG-Wohnerlnnen liegen etwas dartiber (449€). KSB-Bezieherlnnen, die
in einem eigenen Haushalt (mit oder ohne Partnerin) leben, haben Wohn- und Erndhrungs-
kosten von rund 510€. Diese wirden das Budget der auswartigen Studierenden um rund
280€ pro Monat ubersteigen. Umgekehrt haben Elternwohnerinnen héhere Mobilitatskosten.
Allerdings erhalten Studienbeihilfenbezieherlnnen einen Fahrtkostenzuschuss, der ihre dies-
bezlglichen Kosten zum Teil ersetzt, weshalb Mobilitdtskosten hier unbertcksichtigt bleiben.

Der Zuschlag fur auswartige Studierende ermdglicht rechnerisch also ein Leben in einem
Studierendenwohnheim (die nicht an allen Standorten in ausreichender Zahl zur Verfiigung
stehen), aber fir alle anderen Wohnformen missen zusatzliche Einnahmen erwirtschaftet
werden.

8 Mit Kosten ist die Summe aus Ausgaben der Studierenden und Naturalleistungen der Eltern gemeint.

Rund die Halfte der KSB-Bezieherlnnen, die bei den Eltern wohnen, gibt an, eigene Ausgaben fir Wohnen zu
tatigen.
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Abbildung 36: KSB-Bezieherlnnen und Vergleichsgruppe: Gesamtkosten nach
Wohnform

€600

€500

€400

€300

€200

€100

€0

WG

Einzel
haushalt

=
]
=
w
=1
]
=

Eltern-
Haushalt mit
Partnerin
Studierenden-
wohnheim

E'Wohnen BErndhrung ["Zuschlag fir Auswirtige”

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011.

In Abbildung 37 wird den Kosten der KSB-Bezieherlnnen die Studienbeihilfe gegentber ge-
stellt. Der Einfachheit halber wird dabei nur zwischen Elternwohnerinnen und Studierenden,
die nicht im Haushalt der Eltern wohnen (Wohnheim, WG, eigener Haushalt mit/ ohne Part-
nerln), unterschieden, aber nach Altersgruppen differenziert. Dabei ist zu sehen, dass die
KSB fir Studierende, die nicht im Haushalt der Eltern wohnen, im Allgemeinen nicht die
Wohnkosten abdeckt. Weiters ist zu sehen, dass die Studienbeihilfe in allen Altersgruppen
etwa 260€ betragt, wahrend Wohn-, Erndhrungs- und auch die meisten anderen Kosten im
Altersverlauf steigen.

Werden wiederum Wohn- und Erndhrungskosten gemeinsam betrachtet und angenommen,
Elternwohnerlnnen wirden bei einem Auszug aus dem elterlichen Haushalt all diese Kosten
ersetzt bekommen plus den Zuschlag fiir auswartige Studierende erhalten, dann wiirde die-
se Summe die Wohn- und Ernahrungskosten der auswarts wohnenden Studierenden bis
zum Alter von 20 Jahren abdecken. Bei 21- und 22-Jéhrigen betragt die Finanzierungsliicke
rund 20€, ab 24 Jahren etwa 40€ pro Monat.



IHS — Evaluierung der Studienférderung — 141

Abbildung 37: KSB-Bezieherlnnen: Gesamtkosten nach Wohnform im Altersverlauf
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Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011.

Hinzugefugt werden muss allerdings, dass die oben getroffene Annahme, wonach Eltern-
wohnerlnnen bei einem Auszug aus dem Elternhaus alle bis dato fiir sie anfallenden Wohn-
und Erndhrungskosten ersetzt bekommen und ihnen diese neben dem Zuschlag fir auswar-
tige Studierende zur Verfigung stehen, kaum haltbar ist. Gewisse Fixkosten werden bei den
Eltern auch dann anfallen, wenn der/ die Studierende ausgezogen ist (z.B. die Miete fir das
ehemalige Zimmer der/ des Studierenden). Daher ist es realistischer davon auszugehen,
dass auswartigen Studierenden die hier angenommenen 434€ fir Wohn- und Erndhrungs-
kosten nicht zur Ganze zur Verfigung stehen. Die Differenz zu den tatsachlich héheren Kos-
ten muss dann durch eigene Erwerbstatigkeit erwirtschaftet werden. Au3erdem muss be-
dacht werden, dass die hier verwendeten Betrdge aus dem Frihjahr 2011 stammen, insbe-
sondere die Wohnkosten steigen derzeit aber relativ schnell, so dass die Finanzierungsliicke
fir auswartig Studierende inzwischen héher sein durfte, als in Abbildung 36 und Abbildung
36 dargestellt. Hinzu kommt, dass Sanierung und Neubau von Studierendenwohnheimen
kunftig nicht mehr staatlich geférdert wird, so dass im Bereich der billigsten Wohnmaoglichkei-
ten fur Studierende eher mit Uberdurchschnittlichen Kostensteigerungen zu rechnen ist.

Fazit: Die Differenz zwischen den beiden Hochstbeihilfen kann fir Studierende, denen auf-
grund des Wohnortes der Eltern ein tagliches Pendeln zur Hochschule nicht mehr zugemutet
werden kann, die zusatzlich anfallenden Wohnkosten nicht vollstdndig abdecken. Je alter die
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Studierenden sind oder je seltener ein Platz in einem Studierendenwohnheim verfiigbar ist,
desto groRer ist die Finanzierungslicke, die auswartig studierenden KSB-Bezieherlnnen
bleibt.

6.4.2 Istder Zuschlag fur auswartig Studierende an sich angemessen?

Die Frage nach der Angemessenheit des Zuschlages lasst sich auch umformulieren, namlich
welche Wohnform und welche Wegzeiten Studierenden ,zumutbar“ sind. In diesem Abschnitt
werden daher die zugemutete Wegzeit, die Wohnform und die Zufriedenheit der Studieren-
den mit ihrer Wohnform diskutiert.

Wie oben erwahnt, wird im StudFG eine Wegzeit von mehr als je einer Stunde zum und vom
Studienort als keinesfalls mehr zumutbar erachtet. Dies betrifft die Distanz von Bahnhof (des
Wohnorts der Eltern) zum Bahnhof (des Studienortes). In der Studierenden-Sozialerhebung
2011 wurden die Studierenden gebeten, ihre Fahrtzeiten (allerdings von Haus zu Haus) ab-
zuschatzen. Die entsprechenden Auswertungen fiir die KSB-Bezieherlnnen und die Ver-
gleichsgruppe sind in Tabelle 41 dargestellit.

Die Analyse der Wegzeiten zeigt, dass Studierende mit KSB, die im Haushalt der Eltern
wohnen, teilweise deutlich langere Wegzeiten zur Hochschule in Kauf nehmen mussen. Dies
drickt sich allerdings weniger im arithmetischen Mittel aus, als darin, dass ein Viertel der
KSB-Bezieherlnnen, die im Elternhaushalt wohnen, mehr als 70 Minuten fiir die einfache
Wegzeit zur bzw. von der Hochschule bendtigen, fast 30% dieser Gruppe bendtigen uber
eine Stunde, um vom Wohnort der Eltern zur Hochschule zu gelangen. In der Vergleichs-
gruppe betrifft dies dagegen lediglich jede/n flinfte/n Studierende/n.

Praktisch keine Universitat befindet sich in der Nahe des Bahnhofs des Studienortes (Aus-
nahme: Leoben), etliche sogar am Stadtrand (z.B. Linz, Klagenfurt) oder sind wie insbeson-
dere in Wien uiber die ganze Stadt verteilt. Ahnliches gilt fiir Fachhochschulen oder Padago-
gische Hochschulen. Eine fiktive Studentin, die aus dem sudlichen Niederdsterreich zur Ve-
terindrmedizinischen Universitat in Wien pendelt, muss am Bahnhof Meidling von der Sud-
bahn in das Netz der Wiener Linien umsteigen. Von dort benétigt sie noch rund 45 Minuten
bis zu ihrer Universitat. Hinzu kommt noch die Wegzeit vom Elternhaus zum heimatlichen
Bahnhof, so dass die maximale Fahrtzeit von 60 Minuten von Bahnhof zu Bahnhof durchaus
auch zwei Stunden vom Elternhaus zur Hochschule je Fahrtstrecke ausmachen kann, ihr
also taglich vier Stunden pendeln zugemutet werden. Dies mag ein Extrembeispiel sein,
aber die Nicht-Bericksichtigung der innerstadtischen Fahrtzeit kann in mehreren Stadten zu
Hartefallen bei der Auswaértsregel fuhren.
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Tabelle 41: KSB-Bezieherlnnen und Vergleichsgruppe: Durchschnittliche Wegzeit
(eine Richtung) von der Wohnung zur Hochschule
Vergleichsgruppe Bezieherin KSB
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Unter 30 Min. 21% 53% 41% 66% 77% | 19% 58% 48% 67% 75%
30 bis 60 Min. 58%  44% 48% 33% 23% 52% 38% 43% 32% 23%
Uber 60 Min. 22% 4% 11% 1% 1% 29% 4% 9% 1% 1%
& Wegzeit 49min  29min  36min  23min  18min | 54min  28min  34min  22min  19min
Anteil an

Vergleichsgruppe/ 23% 18% 23% 26% 10% | 14% 16% 18% 34% 19%
Bezieherlnnen

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011.

Gerade in dem Alter, in dem typischerweise KSB bezogen wird, also Anfang bis Mitte 20,
treten bei jungen Erwachsenen viele Veranderungen ein, insbesondere vollzieht sich spéates-
tens mit Abschluss der Schule der Abnabelungsprozess vom Elternhaus. Dies zeigt sich
deutlich, wenn man die Wohnform der Studierenden nach ihrem Alter betrachtet. In Abbil-
dung 38 ist zu sehen, wie sich in der Vergleichsgruppe, die dem Gros der Studierenden ent-
spricht, die Wohnsituation im Altersverlauf verandert: Billigere Wohnformen nehmen ab,
kostenintensivere nehmen zu. Ausgehend von der jingsten Altersgruppe nimmt der Anteil an
Elternwohnerinnen kontinuierlich von 30% auf 10% ab, wahrend sich der Anteil der Studie-
renden in Einzelhaushalten mehr als verdoppelt, jener der Studierenden, die mit Partnerin im
Haushalt leben, vervierfacht sich gar. Zugleich nimmt der Anteil der Studierenden in Wohn-
gemeinschaften laufend ab, was noch starker fur den Anteil Studierender in Wohnheimen
gilt. Demgegeniber ist zu sehen, dass der Anteil der KSB-Bezieherlnnen, die bei ihren EI-
tern wohnen, in der jingsten Gruppe deutlich geringer ist als unter den Studierenden der
Vergleichsgruppe (weil es aufgrund der Auswartigenregelung unter den KSB-Bezieherlnnen
einen héheren Anteil gibt, deren Eltern weiter entfernt von der Hochschule leben). Aber wah-
rend in der Vergleichsgruppe der Anteil stetig abnimmt, scheint er in der Gruppe der Bezie-
herlnnen konstanter oder steigt (relativ) sogar leicht an. Zwar nicht ansteigend, aber sehr
viel langsamer abnehmend, ist der Anteil der KSB-Bezieherlnnen in Wohnheimen. Immerhin
13% der KSB-Bezieherlnnen wohnen mit 26 Jahren noch in Wohnheimen, wahrend es in der
Vergleichsgruppe gerade noch 3% sind. Zudem wohnen 26-jahrige KSB-Bezieherinnen zu
32% in Wohngemeinschaften, wahrend es in der Vergleichsgruppe noch 23% sind. KSB-
Bezieherlnnen ,verharren also langer in Studierendenwohnheim oder Wohngemeinschaf-
ten, wahrend ihre Kolleginnen eigene Haushalte griinden. Verdeutlicht wird dies in Abbildung
38 auch durch die beiden eingezogenen Linie. Diese separieren billigere (Eltern, Wohnheim,
WG) und teurere Wohnformen (eigener Haushalt mit/ ohne Partnerin). Der Anteil der KSB-
Bezieherlnnen in billigeren Wohnformen liegt bis zum Alter von 23 Jahren etwa 5%-Punkte
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Uber jenem der Vergleichsgruppe, unter den 24-Jahrigen sind es 8%-Punkte und ab 25 Jah-
ren 15%-Punkte Differenz zwischen den beiden Gruppen.

Abbildung 38: KSB-Bezieherlnnen und Vergleichsgruppe: Wohnform nach Alter
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Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011.

Laut Studierenden-Sozialerhebung 2011 sind die Studierenden in Osterreich weit tiberwie-
gend zufrieden mit ihrer Wohnsituation, unzufrieden sind jedoch im Schnitt 13%. Von Eltern-
wohnerlnnen und Studierenden in Wohnheimen ist allerdings jeweils fast ein Viertel unzu-
frieden. Die Unzufriedenheit steigt dabei mit dem Alter an: Unter den Elternwohnerinnen sind
z.B. bis zum Alter von 22 Jahren etwa 20% unzufrieden, 24% der 23-Jahrigen, 26% der 24-
Jahrigen, etwa 30% der 25- und 26-Jahrigen, und in hoherem Alter teilweise tber 40%. 2009
wurden Wohnheimbewohnerlnnen néher dazu befragt, wie sie gerne wohnen wirden:
Knapp 82% gaben dabei an, lieber in einem eigenen Haushalt oder einer Wohngemeinschaft
wohnen zu wollen. Dies betrifft vor allem etwas altere Studierende, die sich in der Ab-
schlussphase ihres Studiums befinden und sich u.a. mehr Ruhe zum Lernen winschen.
Daher stellt sich die Frage, ob bzw. wie lange es jungen Erwachsenen zumutbar ist, im
Haushalt der Eltern oder in einem Wohnheim zu wohnen. Wie oben festgehalten wurde,
verandert sich die Wohnsituation der Studierenden, die KSB beziehen, nicht in derselben
Weise wie jene der Vergleichsgruppe. Demnach wohnen Studierende mit KSB héaufig aus-
warts, wahrend die Studierenden der Vergleichsgruppe haufiger im Haushalt der Eltern blei-
ben. Der Unterschied liegt aber in der Frage, ob sie das freiwillig tun oder nicht.
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Fazit: Dass KSB-Bezieherlnnen vom StudFG ,zugemutet” wird, bei ihren Eltern zu wohnen
(wenn diese in der Nahe des Studienortes leben), erscheint zumindest ab einem bestimmten
Alter der Studierenden (etwa 23 oder 24 Jahre) nicht mehr zeitgemaf3. Dies aul3ert sich auch
in der mit dem Alter steigenden Unzufriedenheit der Studierenden. Die zugemutete Wegzeit
vom Wohnort der Eltern zum Studienort berticksichtigt nicht die Wegzeiten innerhalb der
Orte, die bei groReren Stadten betrachtlich sein kann. Dadurch kénnen sich Hartefélle erge-
ben, denen bis zu vier Stunden tagliches Pendeln zugemutet wird. Etwa 30% der Elternwoh-
nerinnen unter den KSB-Bezieherlnnen geben an, taglich mehr als eine Stunde zur Hoch-
schule zu bendétigen.

6.5 Wird die KSB den unterschiedlichen Rahmenbedingungen an den
Hochschulen gerecht?

Seit Inkrafttreten des Studienférderungsgesetzes 1992 hat sich die Hochschullandschatft in
Osterreich stark verandert und ist heute wesentlich differenzierter als vor 20 Jahren. Mit den
Fachhochschulen wurde ein neuer Hochschulsektor aufgebaut, die Padagogischen Akade-
mien wurden zu Padagogischen Hochschulen und an allen Hochschulen werden Studien auf
das dreigliedrige Bachelor-, Master-, PhD-System umgestellt. Auch die Studierendenpopula-
tion nahm in dieser Zeit um rund 50% zu und ist heute deutlich heterogener (mehr internati-
onale, mehr altere, mehr berufsbegleitend Studierende etc.; vgl. Unger et al. 2012b, 79ff).
Diese Entwicklung ist ein Grund, warum hier kurz diskutiert wird, ob die KSB der wachsen-
den Heterogenitat des Hochschulsystems und der Studierenden gerecht wird. Der andere
ist, dass an den Universitaten teilweise die Ressourcen- und vor allem die Personalausstat-
tung nicht mit ihrer Expansion Schritt halten konnten und sich daher die Betreuungsrelatio-
nen (Lehrpersonal in Bezug auf Studierende) und somit auch die Studienbedingungen je
nach Fach und Universitat zum Teil stark unterscheiden.

Wie in Tabelle 2 auf Seite 19 gezeigt wurde, bezogen im Sommersemester 2011 je nach
Hochschulsektor zwischen 3,5% (berufsbegleitende FH-Studien) und 22,7% (Vollzeit-FH-
Studien) der Bildungsinlanderinnen eine KSB.®® An den Universitaten und PHs liegen die
Bezugsquoten etwa bei 15%. Innerhalb des Universitatssektors schwanken die Bezugsquo-
ten zwischen 9,5% (Theologie) und 19,5% (Veterinarmedizin). Grof3teils spiegeln die unter-
schiedlichen Bezugsquoten die unterschiedliche Studierendenpopulation in einzelnen Fach-
bereichen bzw. an einzelnen Hochschulen wider: Studierende in Vollzeit-FH-Studien sind im
Schnitt die Jingsten (< 23,9J.), kommen selten aus hoheren sozialen Schichten und sind
Uberdurchschnittlich haufig ,am Land“ aufgewachsen. lhre Kolleginnen in berufsbegleiten-
den FH-Studien gehéren im Schnitt zu den &ltesten Studierendengruppen (< 30,3J.), kom-
men besonders haufig aus niedriger sozialer Schicht und sind in sehr hohem Ausmald er-

8 Sowohl in berufsbegleitenden als auch in Vollzeit-FH-Studien beziehen zudem tiberdurchschnittlich viele Studie-

rende ein Selbsterhalterstipendium.
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werbstéatig. Theologiestudierende sind im Schnitt gar 34,4 Jahre alt, Studierende der Veteri-
narmedizin gehoéren dagegen im Universitatssektor zu den jiingsten Gruppen (< 25,3J.) und
sind besonders haufig ,am Land" aufgewachsen, allerdings sind hier auch Studierende aus
hdheren Schichten leicht tberreprasentiert. Der PH-Sektor ist de facto zweigeteilt: Uberwie-
gend jungere Studierende in den Lehramtsstudien Volks-, Haupt- und Sonderschule, tber-
durchschnittlich alte Studierende (& ca. 35J.) in den Lehréamtern fir Berufsschule und Reli-
gion. In allen Bereichen studieren jedoch Uberdurchschnittlich viele Studierende aus niedri-
geren Schichten, die ,am Land" aufgewachsen sind. Das Durchschnittsalter, die soziale Her-
kunft, das Erwerbsausmall (wahrend und vor dem Studium) sowie der Anteil der ,auf dem
Land“ Aufgewachsenen® konnen Differenzen in den Bezugsquoten weitgehend erklaren.

Hinzu kommen jedoch an den Universitaten starke Unterschiede in den Studienbedingun-
gen, die Einfluss auf den Studienerfolg haben kdnnen, von dem wiederum der Weiterbezug
der KSB abhéangt. Tabelle 42 zeigt exemplarisch, wie unterschiedlich Studierende innerhalb
einer Fachgruppe die Rahmenbedingungen an ihren Universitaten einschatzen.®” Ausgewie-
sen sind die Anteile der Studierenden, die angeben, ein Studienabschluss sei aufgrund der
Rahmenbedingungen an der Universitat nicht in Mindeststudienzeit mdglich. Es geht an
dieser Stelle nicht in erster Linie um die Héhe der Anteile, sondern um ihre Heterogenitét.
Nur 4% der Kunststudierenden am Mozarteum geben an, die Rahmenbedingungen wirden
einen Abschluss in Mindestzeit verunméglichen. Demgegentber sind es rund 70% der WU-
Studierenden. Auch innerhalb einer Fachergruppe schwanken die Anteile betréchtlich, z.B. in
den Geisteswissenschaften zwischen 17% und 50% oder in den Naturwissenschaften zwi-
schen 24% und 61%. Dies zeigt sich auch auf aggregierter Ebene: 18% der Kunststudieren-
den, 23% der angehenden Veterindrmedizinerinnen, aber 59% der Lehramtsstudierenden
geben an, die Rahmenbedingungen in ihrem Studium wirden einen Abschluss in der Regel-
studiendauer verhindern.

%  Studierende, die ,am Land“ aufgewachsen sind, kommen haufiger aus niedrigeren sozialen Schichten (z.B. weil

akademische Berufe Uberwiegend in Stadten ausgelibt werden). Zudem erhéht die ,Auswartigenregel” in der
KSB die Wahrscheinlichkeit Studienbeihilfe zu beziehen, wenn man weiter weg von der Hochschule aufge-
wachsen ist (siehe Kapitel 6.4 , Seite 137). ,Am Land" ist man jedoch i.d.R. weiter weg von jeglicher Hochschu-
le aufgewachsen als an anderen Orten.

Diese Tabelle entstammt dem Zusatzbericht ,Studiensituation* zur Studierenden-Sozialerhebung 2011 (vgl.
Unger et al. 2012d).
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Tabelle 42:
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Anteil der Studierenden, die angeben, dass die universitaren Rah-

menbedingungen keinen Abschluss in Mindeststudienzeit ermégli-

chen, nach Studiengruppen und Universitat

(]
. ® . E g 3 2
o [ 2 | > 4 ) ) > [
Med. Univ.Graz 24% 8%
Med. Univ. Innsbruck 11%
Med. Univ. Wien 11% 19%
Montanuniv. Leoben 39%
TU Graz 41% n.a. 29%
TU Wien 53% n.a. 36%
BOKU Wien 45%
Univ. Graz 36% 58% 57% 58% 45% 30%
Univ. Innsbruck 37% 59% 63% 37% 47% 41% 39%
Univ. Klagenfurt 29% 38% 44% 28% 20%
Univ. Linz 17% 41% 51% na. 37% 40%
Univ. Salzburg 28% 44% 59% 29% 39% n.a.
Univ. Wien 50% 31% 62% 61% 57% 43% 45%
Vetmed Wien 24% 23%
WU Wien 74% 69%
,Bildende* Wien n.a. 26% 56%
~LAngewandte" Wien na. 21% 54%
Kunstuni Linz n.a. n.a. 18% n.a.
Musikuni Graz n.a. n.a. 9% n.a.
Musikuni Wien 25% 36%
Mozarteum Salzburg 4% n.a.
Gesamt 44% 47% 18% 59% 19% 51% 52% 51% 23% 42%

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011 (vgl. Unger et al. 2012d, Tabelle 16).

In § 18 Abs. 5 StudFG wird dem BMWF die Mdglichkeit eingerdumt, mittels Verordnung die
Anspruchsdauer auf Studienférderung fur einzelne Studienrichtungen oder Studienzweige zu
verlangern, an denen entweder ,infolge Platzmangels generelle Zugangsbeschrankungen zu
Lehrveranstaltungen” bestehen oder ,die Frist Gber die Begutachtung von Diplomarbeiten

oder Dissertationen (...) generell nicht eingehalten wird“ oder ,mehr als die Halfte der Stu-

dienbeihilfenbezieher die Anspruchsdauer (...) Uberschreiten, wobei die Griinde fur diese

Uberschreitung im Bereich der Universitaten gelegen sein missen.* Letztmals wurde eine
derartige Verordnung 1997 erlassen, die 1999 bis zum Studienjahr 1999/2000 verléangert
wurde. Diese verlangerte die Anspruchsdauer fir den Bezug von Studienbeihilfe in einigen

Fachern an den Universitaten Wien, Graz und Innsbruck sowie an der Montanuniversitat, der

BOKU und der WuU.®®
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Es liegen fur diese Evaluierung keine Daten vor, die es ermdglichen wirden, zu tUberprifen,
ob einer der ersten beiden Griinde fur eine mogliche Verlangerung der Anspruchsdauer in
einer oder mehreren Studienrichtungen vorliegt. Fir den dritten potenziellen Grund, dem-
nach mehr als die Halfte der KSB-Bezieherlnnen einer Studienrichtung die Anspruchsdauer
Uberschreiten wirden, sind zumindest Indizien vorhanden, die in der Folge dargestellt wer-
den.

Tabelle 43 (fur Bachelorstudierende) und Tabelle 44 (fur Diplomstudierende) zeigen die An-
teile ehemaliger KSB-Bezieherlnnen nach Fachbereichen und Universitaten, die in der Stu-
dierenden-Sozialerhebung 2011 angegeben haben, der Bezug ihrer Studienbeihilfe sei we-
gen Uberschreitung der Studiendauer eingestellt worden. Zu diesen Daten ist Folgendes
anzumerken: Erstens, der Verlust der Studienbeihilfe liegt eine unbestimmte Zeit zuriick, d.h.
er kann bereits vor Jahren eingetreten sein und muss nicht mehr unbedingt die aktuelle Si-
tuation in ihrer Studienrichtung widerspiegeln. Zweitens basieren die erhobenen Einstel-
lungsgriinde auf Selbstangaben der Studierenden. Diese muissen nicht immer zu 100% mit
dem eigentlichen Einstellungsgrund Ubereinstimmen. Drittens, der Einstellungsgrund an sich
sagt noch nichts daruber aus, ob die ,,Grinde fir die Studienzeitiiberschreitung im Bereich
der Universitaten“ lagen. Viertens, es wird aus 8 18 Abs. 5 StudFG nicht deutlich, wie ,die
Halfte der Studienbeihilfenbezieher* zu berechnen ist.®® Kurz: Die hier ausgewiesenen Werte
entsprechen nicht dem Wortlaut des Gesetzes und kénnen daher nur eine grobe Annahe-
rung darstellen. Zudem kénnen aufgrund zu geringer Fallzahlen keine Angaben fiir einzelne
Studienrichtungen, sondern nur fir Fachbereiche und dies auch nicht fur alle Fachbereiche
an allen Universitaten gemacht werden.

Dennoch, die Tabellen zeigen auf, dass in einigen Fachbereichen an einigen Universitaten
offenbar Uberdurchschnittliche viele Beziige von KSB aufgrund von Studienzeitiiberschrei-
tungen eingestellt wurden. Auch hier ist insbesondere die Schwankung zwischen den Wer-
ten, weniger ihre Hohe von Interesse. Studienzeitiberschreitungen waren demnach Grund
fur die Einstellung der KSB bei 27% der ehemaligen KSB-Bezieherinnen, die Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften (BA) an der Universitat Innsbruck studieren, aber bei 80% der
Technikstudierenden (Dipl.) an der TU Wien. In dieser Haufung erscheint es nicht mehr un-
wabhrscheinlich, dass auch die Rahmenbedingungen an den Universitaten Einfluss auf den
Verlust der KSB haben. Sichtbar wird allerdings auch, dass insbesondere Technikstudieren-
de (in BA und Dipl.) hiervon betroffen sind. Hier kdnnten auch die Curricula und die generelle
Mindeststudienzeit der Studien (und weniger die Rahmenbedingungen) eine Rolle spielen.

®  Die Halfte aller KSB-Bezieherinnen einer Studienrichtung, also inkl. Anfangerinnen, die die Studienzeit noch gar

nicht Uberschreiten konnten? Die Halfte aller Einstellungsgriinde (auch wenn z.B. nur 1 Studienbeihilfe einge-
stellt wurde)? Die Halfte innerhalb welchen Zeitraums?
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Tabelle 43: Nur Bachelorstudierende: Anteil der ehemaligen KSB-Bezieherlnnen,
die die KSB aufgrund von Studienzeitiiberschreitungen verloren ha-
ben

Gewi Technik Kunst Nawi Jus Sowi Theologie

Montanuniv. Leoben 64%

TU Graz 51% n.a.

TU Wien 59% n.a.

BOKU Wien 59%

Univ. Graz 49% 64% 45%

Univ. Innsbruck n.a. n.a. n.a. 27% n.a.

Univ. Salzburg 34% n.a. n.a. n.a.

Univ. Wien 32% n.a. 44% 42% n.a.

WU Wien 34% 35%

Gesamt 33% 58% 32% 45% 35% 35% 32%

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.
Gesamt inkl. mangels Fallzahlen nicht ausgewiesener Universitéaten.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011.

Tabelle 44: Nur Diplomstudierende: Anteil der ehemaligen KSB-Bezieherlnnen,
die die KSB aufgrund von Studienzeitiiberschreitungen verloren ha-
ben

Gewi Technik Lehramt Medizin Nawi Jus Sowi

Med. Univ.Graz 63%

Med. Univ. Innsbruck 50%

Med. Univ. Wien 49%

TU Graz 67% n.a.

TU Wien 80% n.a.

Univ. Graz 61% 34% 48% 63% n.a.

Univ. Innsbruck 60% n.a. 36% 58% 31% 34%

Univ. Linz n.a. n.a. 43% 47%

Univ. Salzburg n.a. 43% n.a. n.a.

Univ. Wien 59% 47% 54% 46% n.a.

WU Wien 62%

Gesamt 60% 71% 43% 54% 52% 48% 54%

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.
Gesamt inkl. mangels Fallzahlen nicht ausgewiesener Universitéaten.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011.

Fazit: Die wachsende Heterogenitat der Hochschullandschaft stellt fiir die konventionelle
Studienbeihilfe kein Problem dar, da sie sich in erster Linie an jungere Studienanfangerinnen
richtet, die unmittelbar nach der Matura mit einem Studium begonnen haben. Diese Gruppe
bildet auch weiterhin die gro3e Mehrheit der Studienanfangerinnen und fir den Bezug einer
KSB ist es unerheblich, ob das Studium an einer Universitat, einer Fach- oder einer Pada-
gogischen Hochschule betrieben wird. Mit der Einbeziehung von FHs und PHs in den Hoch-
schulsektor wurden zum Teil auch neue Studierendengruppen angesprochen, d.h. die Aus-
differenzierung der Institutionen hat auch zur Heterogenitat der Studierendenpopulation bei-
getragen. Zwar lasst es sich nicht belegen, aber die Vermutung ist naheliegend, dass auch
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die KSB einen Anteil daran hat, dass neue Studierendengruppen, vermehrt aus niedrigeren
Schichten, heute ein Studium aufnehmen.

Diese an sich gewiinschte Indifferenz der KSB gegeniiber Hochschul- und Studientypen wird
allerdings dann zum Problem, wenn sich die Studienbedingungen deutlich unterscheiden
und somit die Wahrscheinlichkeit den erforderlichen Studienerfolg nachzuweisen, vom ge-
wahlten Studium bzw. der besuchten Hochschule abhangt. Die sehr unterschiedlichen Be-
treuungsrelationen an den Universitaten,” die im Zusatzbericht ,Studiensituation® zur Stu-
dierenden-Sozialerhebung (vgl. Unger et al. 2012d) dargestellten sehr unterschiedlichen
Einschatzungen der Studierenden beziiglich der Rahmenbedingungen in ihren Studien so-
wie die je nach Studium stark differierenden Einstellungsgrinde der KSB sind jedoch starke
Indizien fiir uneinheitliche Studienbedingungen an Osterreichischen Universitaten. Diesen
wird die KSB nicht gerecht.

6.6 Istdie Hohe der konventionellen Studienbeihilfe angemessen?

In diesem Kapitel soll — aufbauend auf die Analysen der vorangegangenen Kapitel — eine
Bewertung der Héhe der KSB vorgenommen werden. Die Hohe der Studienbeihilfe hangt
von mehreren Faktoren ab, wobei die finanzielle Leistungsféahigkeit der Eltern die Ausgangs-
basis fur die Berechnung der auszuzahlenden Studienbeihilfe ist (siehe Kapitel 2). Unter
Bericksichtigung von Kriterien wie der Anzahl der Geschwister und dem Bezug von Famili-
enbeihilfe, wird eine Unterhaltsleistung der Eltern berechnet — inwiefern dies der Lebensrea-
litat der Studierenden entspricht, wurde bereits in Kapitel 6.2 thematisiert. Als weitere wichti-
ge Komponente hinsichtlich der Héhe wurde in Kapitel 6.4 die Gruppe der auswartigen Stu-
dierenden behandelt.

Bei den bisher behandelten Themen handelte es sich um Merkmale von Studierenden, die
im StudFG explizit berticksichtigt werden, um dem unterschiedlichen Foérderbedarf von Stu-
dierenden gerecht zu werden. Im Gesetz nicht berticksichtigt, allerdings fir den tatsachli-
chen Finanzbedarf der Studierenden zum Teil mindestens so wichtig wie manch andere Kri-
terien, ist ihr Alter. In der Studierenden-Sozialerhebung 2011 wird deutlich, dass die Ausga-
ben von Studierenden mit ihrem Alter wesentlich zunehmen (vgl. Unger et al. 2011b, 318f).
Es stellt sich daher die Frage, wie hoch Einnahmen und Kosten von KSB-Bezieherlnnen
ausfallen bzw. wie sich diese mit steigendem Alter entwickeln. Dazu werden in Kapitel 6.6.1
die Einnahmen und in Kapitel 6.6.2 die Ausgaben der KSB-Bezieherlnnen — jeweils in Kon-
trast zur Vergleichsgruppe — dargestellt und diskutiert.

Um jedoch die zentrale Frage der folgenden Abhandlung beantworten zu kénnen, namlich
ob die Hohe der KSB angemessen ist, muss eine Ebene Uber den deskriptiven Teil hinaus-

®  Sjehe hierzu z.B. Arbeitsmaterialien der Arbeitsgruppe zur Entwicklung einer kapazititsorientierten Studienfi-

nanzierung an Universitaten.
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gegangen werden. Es werden deshalb in einem dritten Schritt Modellrechnungen durchge-
fuhrt, in welchen die Einnahmen der KSB-Bezieherlnnen den Kosten der Kontrollgruppe
gegenibergestellt werden, um zu zeigen, inwiefern die Studienbeihilfe dem tatsachlichen
Finanzbedarf entspricht (Kapitel 6.6.3). AbschlieBend sollen die modellierten Werte fir die
Studienbeihilfe mit der allgemeinen Verbraucherpreisentwicklung kontrastiert werden.

6.6.1 Einnahmen von KSB-Bezieherlnnen im Altersverlauf

In einer ersten Gegentberstellung der Gesamtbudgets der Studierenden mit KSB und der
Vergleichsgruppe in Abbildung 39 ist zu sehen, dass sich das Sockeleinkommen, d.h. die
Summe aus familidren Zuwendungen (Bar- und Naturalleistungen), der Familienbeihilfe und
staatlicher Studienbeihilife deutlich unterscheidet. Unter Bezieherlnnen von KSB betragt das
Sockeleinkommen bis zum Alter von 26 Jahren rund 600€, um dann in der altesten Gruppe
auf Uber 700€ anzusteigen. Fur diese Altersgruppe sind allerdings besondere Férderungen
fur Kinder zu bertcksichtigen. Demgegeniber betragt das Sockeleinkommen der Ver-
gleichsgruppe unter Studierenden bis 19 Jahre ebenfalls knapp 600€, um bis zum Alter von
26 Jahren um durchschnittlich 4% pro Lebensjahr zu sinken. Dafiir steigt das Einkommen
aus Erwerbstétigkeit pro Lebensjahr bis 26 Jahre um je 31% in der Vergleichsgruppe, wah-
rend es in der Gruppe der Bezieherlnnen von KSB jahrlich nur um 16% steigt.

Der Unterschied im Gesamtbudget der beiden Gruppen ist bis zum Alter von 22 Jahren rela-
tiv gering, ab dem Alter von 23 Jahren flhrt die Zunahme des Einkommens aus Erwerbsta-
tigkeit zu einem deutlichen Auseinandergehen der Einkommensschere zu Gunsten der Ver-
gleichsgruppe. Tatséachlich steigt das Gesamtbudget in der Vergleichsgruppe von der jlings-
ten Gruppe bis zum Alter von 26 Jahre um 51% bzw. 6% pro Altersjahr. In der Gruppe der
KSB-Bezieherlnnen dagegen betragt das Wachstum je etwa die Halfte: 24% insgesamt bzw.
3% je Altersjahr.

Wird die Hohe des Sockeleinkommens und seine Komposition aus Geld- und Naturalleistun-
gen der Familie sowie staatlichen Transfers genauer betrachtet, fallen weitere deutliche Un-
terschiede auf. So erhalten Studierende der Vergleichsgruppe bis zum Alter von 26 Jahren
rund 400€ von ihren Familien — ohne Familienbeihilfe. Die familiaren Zuwendungen der Fa-
milie liegen in der Gruppe der KSB-Bezieherlnnen bei etwa der Halfte. Und auch die Famili-
enbeihilfe ist durchwegs geringer, was allerdings nicht an unterschiedlichen Férderhdhen
liegt, sondern an der nur teilweise oder gar nicht erfolgten Weitergabe der Familienbeihilfe
an die Studierenden durch die Eltern (siehe Kapitel 6.2).

Im Endeffekt Uberkompensieren Studierende der Vergleichsgruppe den stetigen Riickgang
der familiaren Zuwendungen durch eine laufende Ausweitung der Erwerbstatigkeit bei Wei-
tem und steigern dadurch ihr durchschnittliches Gesamtbudget im Altersverlauf deutlich. Aus
diesen Daten geht jedoch nicht hervor, ob die Studierenden ihre Erwerbstatigkeit ,freiwillig
ausweiten, oder ob sie dies tun missen, um steigende Lebenshaltungskosten zu finanzie-
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ren. Hauptkostentreiber sind jedoch in der Regel der Wechsel von billigeren in teurere
Wohnformen (Elternhaus — Studierendenwohnheim/ WG — eigener Haushalt).

Abbildung 39: KSB-Bezieherinnen und Vergleichsgruppe: Gesamtbudget im Alters-

verlauf
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Vergleichsgruppe ‘ ‘ KSB-Bezieherlnnen ‘

M Familie (Geld) M Naturalleistungen  EFamilienbeihilfe B Studienbeihilfe [ Erwerbstatigkeit [ Sonstiges

Sonstige Einnahmen: Arbeitslosengeld, Waisenpension, Wohnbeihilfe, Unterhaltszahlungen/ Alimente, Vermietung,
Kapitalertrage u.A.; andere Stipendien; Familienbeihilfe fiir eigene Kinder; Kinderbetreuungsgeld; Ferialjobs; ande-
re, unregelmaRige Einnahmequellen (umgerechnet pro Monat).

Familie (Geld): Direktzahlungen von Eltern/ einem Elternteil, Partnerin, Verwandte.

Rundungsdifferenzen bei Summenbildung méglich.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011.

6.6.2 Kosten von KSB-Bezieherlnnen im Altersverlauf

Das Gegenstiick zu den Einnahmen der Studierenden bilden ihre Kosten, " welche an dieser
Stelle ebenfalls im Altersverlauf betrachtet werden (Abbildung 40). Um aufzuzeigen, wie sich
die Unterschiede in der Entwicklung von Einnahmen und Kosten gestalten, sind insbesonde-
re ihre Wachstumsraten von Interesse. Fur KSB-Bezieherinnen ergibt sich hier ein durch-
schnittlicher Anstieg der Kosten von 4% pro Altersjahr, wahrend die Kosten der Vergleichs-
gruppe deutlich rasanter ansteigen (& 6% pro Altersjahr). Der niedrigere Anstieg bei KSB-
Bezieherlnnen ist unter anderem auf deren langeren Verbleib in billigeren Wohnformen (sie-
he Kapitel 6.4) zuriickzufuhren. Zudem sparen KSB-Bezieherinnen im Unterschied zur Ver-

™ Unter Kosten werden hier direkte Zahlungen der Studierenden (Ausgaben) und indirekte Leistungen ihrer Fami-

lie (Naturalleistungen) verstanden. Anders als die Einnahmen, die auch unregelméagige Zahlungen berucksichti-
gen, werden nur die laufenden Ausgaben erfasst. Da Einmalzahlungen, wie z.B. fir Reparaturen, nicht enthal-
ten sind, ergibt sich rein rechnerisch fir die meisten Studierenden ein positiver Saldo, was in der Realitat nicht
(in diesem Ausmalfd) gegeben sein muss.
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gleichsgruppe im Bereich Freizeit, insbesondere ab 24 Jahren, aber auch fir ihr Studium
wenden KSB-Bezieherlnnen ab 25 Jahren wesentlich weniger auf.

Im Vergleich zu den um 4% pro Altersjahr ansteigenden Kosten der KSB-Bezieherlnnen,
steigt ihr Gesamtbudget um 3% pro Altersjahr zwischen 20 und 26 Jahren (siehe Kapitel
6.6.1). Insgesamt steigen ihre Kosten tber diesen Zeitraum um 35%, wahrend ihre Einnah-
men um lediglich 24% steigen. Das bedeutet nicht unbedingt, dass die Studierenden mit
KSB im Alter von 26 Jahren monatlich hdhere Kosten als Einnahmen haben. Der finanzielle
Spielraum nimmt aber in der Gruppe der KSB-Bezieherlnnen mit dem Alter stetig ab, wah-
rend in der Vergleichsgruppe Einnahmen und Kosten mit je 6% pro Altersjahr ansteigen.
Dies zeigt sich auch im steigenden Anteil von Studierenden mit finanziellen Schwierigkeiten:
40% der Studierenden mit KSB im Alter von 26 Jahren geben an, von finanziellen Schwierig-
keiten (sehr) stark betroffen zu sein, wahrend es in der Vergleichsgruppe 30% sind.

Abbildung 40: KSB-Bezieherlnnen und Vergleichsgruppe: Gesamtkosten im Alters-

verlauf
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Kommunikationskosten werden aus Darstellungsgriinden nicht ausgewiesen.

Sonstiges: Gesundheit (Medikamente, Kontaktlinsen etc.), Kinderbetreuung, Kreditriickzahlungen, Anderes (Rau-
chen, Frisér, Haushalt, Sparen, Haustiere, Unterhaltszahlungen/ Alimente etc.).

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011.

Die meisten Studierenden absolvieren ihre Studienzeit in der ,Rush-Hour des Lebens", d.h.
ihr Leben ist vielfaltigen Veranderungen — Haushaltsgriindung, Erlangen (finanzieller) Unab-
hangigkeit, Familiengriindung — unterworfen, von denen die meisten letztlich kostenintensiv
sind. Hinzu kommen Veranderungen im Freizeit- oder auch Ernahrungsverhalten, die sich
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ebenfalls an der Verénderung der Kosten ablesen lassen. Diesen Kosten wird haufig mit
Ausweitung der Erwerbstéatigkeit begegnet, was Studierenden mit KSB nur eingeschrankt
maoglich ist. Daher kommt es bei ihnen vor allem ab dem Alter von 23 Jahren zu einem deut-
lichen Anstieg der finanziellen Schwierigkeiten. Diese Altersgrenze ist auch bezlglich der
Einnahmen von Interesse: Ab 23 Jahren nehmen die Zuwendungen von Seiten der Familie
deutlicher ab.

6.6.3 Modellrechnungen zur Ermittlung des altersabhéngigen Finanzbedarfs von
KSB-Bezieherinnen

In den vorangegangenen Kapiteln wurde gezeigt, dass sowohl die Einnahmen als auch die
Kosten stark vom Alter der Studierenden abhangen, und dass die Entwicklung der Finanzen
mit dem Alter fir KSB-Bezieherlnnen und die Vergleichsgruppe unterschiedlich verlauft. Da-
her soll in diesem Kapitel mittels Modellrechnungen der Versuch unternommen werden, den
Finanzbedarf von KSB-Bezieherlnnen zu bestimmen.

Hierfur wird von folgenden Pramissen der staatlichen Studienférderung ausgegangen:

e Die Studienférderung soll ein Vollzeitstudium ermdglichen, d.h. mind. 35 Stunden pro
Woche. Dazu zitieren Marinovic/ Egger eine Regierungsvorlage aus dem Jahr 2000, der
zufolge ,das Fordersystem des Studienférderungsgesetzes [...] darauf abstellt, dass wo-
chentlich mindestens 35 Stunden fir die Bewaltigung des Studiums aufgewendet wer-
den” (vgl. a.a.0., 2008, 26).

e Die Studienforderung soll den Studierenden ermdglichen, ihre Studienzeit im Wesentli-
chen ohne Einkommen aus Erwerbstatigkeit zu finanzieren. Dabei ist eine Erwerbstétig-
keit in geringem Ausmalfd durchaus erlaubt. Flr die Modellrechnungen wird hierfur eine
Grenze von 10 Wochenstunden festgelegt. Dies entspricht einem Erwerbsausmal, bei
welchem das Studieren kaum beeintrachtigt und bei dem die Zuverdienstgrenze in der
Regel nicht Gberschritten wird (siehe Kapitel 6.3).

Eine weitere Pramisse ergibt sich aus den verfligbaren Daten (der Studierenden-
Sozialerhebung 2011): Fur Elternwohnerinnen stellt die korrekte Angabe der finanziellen
Unterstiitzung, die sie von ihrer Familie erhalten, haufig ein Problem dar (v.a. die Schéatzung
der Naturalleistungen). Da die familiare Unterstitzung inkl. Familienbeihilfe (gemeinsam mit
der Studienbeihilfe) die zentrale Einnahmequelle fir (jungere) Studierende ist, wirden Fehl-
einschatzungen von Elternwohnerinnen die Angaben verzerren. Elternwohnerinnen werden
daher ganzlich von den Modellrechnungen ausgeschlossen.



IHS — Evaluierung der Studienférderung — 155

Die Modellrechnungen basieren demnach auf folgenden Einschréankungen:

e mind. 35h/ Woche fur Studium
e geringes Erwerbsausmalf’ von maximal 10 Stunden pro Woche
e nicht Elternwohnerin

Ausgangsbasis der Modellrechnungen sind die Kosten der Kontrollgruppe.’ Diese Studie-
renden sind gleich alt wie die KSB-Bezieherlnnen und waren auch bei Erstzulassung in etwa
gleich alt. Durch diese Referenz auf die Kosten der Kontrollgruppe wird in den Modellrech-
nungen ein Finanzbedarf fir KSB-Bezieherinnen ermittelt, der ihnen in finanzieller Hinsicht
gleiche Lebens- und Studienbedingungen ermdéglichen wirde, wie ihren nicht geférderten
Kolleglnnen. Aber missen alle die gleiche Summe zum Leben zur Verfliigung haben, auch
jene, die aus Steuermitteln unterstiitzt werden? Diese Vorgehensweise erscheint hier aus
vier Griinden gerechtfertigt: Erstens, es werden v.a. jiingere, aber gleichaltrige Studierende
miteinander verglichen und je junger die Studierenden sind, desto weniger stark unterschei-
den sich ihre Budgets. Zweitens, in der Kontrollgruppe sind zwar auch Studierende enthal-
ten, die (z.B. vom Elternhaus) Uber finanzielle Mittel in einer Hohe verfligen, die durch eine
staatliche Transferleistung nicht mehr unbedingt ausgeglichen werden mussten, aber ande-
rerseits sind auch Kosten nicht enthalten, etwa wenn Studierende am Studienort in einer
Eigentumswohnung wohnen, die ihre Eltern gekauft haben und ihren studierenden Kindern
mietfrei zur Verflgung stellen. Drittens haben auch etliche Studierende der Kontrollgruppe
Schwierigkeiten mit ihrer finanziellen Situation, sie sind also nicht schon alleine dadurch
finanziell besser gestellt, weil sie keine KSB beziehen. Und viertens wird nur mit Mittelwerten
operiert, die Ausrei3er nach oben oder unten nivellieren. D.h. einzelne Studierende wirden
auch weiterhin Gber deutlich mehr oder weniger finanzielle Mittel verfligen, als der hier her-
angezogene Durchschnitt. Wie in Kapitel 6.6.2 gezeigt wurde, steigen die Kosten im Alters-
verlauf, weshalb die Modellrechnungen nach Altersjahren getrennt gerechnet werden.

Die Kosten der Kontrollgruppe werden also als Finanzbedarf der KSB-Bezieherlnnen ange-
nommen. Im nachsten Schritt werden daher die Einnahmen der KSB-Bezieherinnen abge-
zogen, also jene Betrage, die ihnen derzeit zur Kostenabdeckung zur Verfiigung stehen.
Dies sind finanzielle Zuwendungen ihrer Familie (Geld- und Naturalleistungen), die an sie
weitergegebene Familienbeihilfe,”® die Studienbeihilfe, die sie derzeit erhalten sowie sonsti-

2 Aufgrund der Modellpramissen ist die Basis die Kontroll- und nicht wie in anderen Kapiteln die Vergleichsgrup-

pe. In der Vergleichsgruppe wirden die Einschréankungen (Vollzeit-Studium, geringes Erwerbsausmaf) zu ge-
ringen Fallzahlen in den &alteren Kohorten fuhren. Im Unterschied dazu sind in der Kontrollgruppe nicht nur die
statistischen Zwillinge enthalten, sondern alle Studierenden, die keine KSB oder andere Studienbeihilfe bezie-
hen oder bezogen haben und theoretisch anspruchsberechtigt sind (siehe Abbildung 31, Seite 122).

Zum Zeitpunkt der Befragung fur die Studierenden-Sozialerhebung wurde die Familienbeihilfe im Regelfall noch
bis zum 26. Lebensjahr ausbezahlt. Fur die hier prasentierten Modellrechnungen hat die jlingste Reform der
Familienbeihilfe allerdings keine Auswirkung, da der Entfall der Familienbeihilfe bei KSB-Bezieherlnnen durch
eine hohere Studienbeihilfe ausgeglichen wird.
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ge regelméRige Einnahmen.”* Als Saldo bleibt dann ein Restbetrag (,Finanzierungslicke®),
der angibt, inwieweit der Finanzbedarf derzeit gedeckt bzw. nicht gedeckt ist. Auf diese Fi-
nanzierungslicke wird weiter unten naher eingegangen, nur so viel vorweg: Dieser Betrag
bedeutet nicht, dass automatisch die Studienférderung um diesen Betrag erhtéht werden
musste.

Da der Finanzbedarf fur einzelne Gruppen nie exakt ermittelt werden kann (dafir missten
z.B. auch individuelle Umstande berucksichtigt werden), werden zwei Modellrechnungen
durchgefiihrt, die die Spannbreite des Finanzbedarfs aufzeigen sollen. Die erste Modell-
rechnung (Tabelle 45) betrachtet nur Studierende, die nicht erwerbstétig sind. Die zweite
Modellrechnung (Tabelle 46) umfasst Studierende, die bis zu 10 Stunden pro Woche er-
werbstatig sind.”® Dadurch unterscheiden sich die Studierendenpopulationen und in der Fol-
ge die in den Tabellen ausgewiesenen Kosten und Einnahmen. Die Kosten in der zweiten
Modellrechnung liegen Uber jener in der ersten Modellrechnung, d.h. erwerbstatige Studie-
rende haben nicht nur hthere Einnahmen, sondern auch héhere Kosten. Von diesen Kosten
werden nun die Erwerbseinnahmen der Kontrollgruppe abgezogen (die héher sind als die
vergleichbaren Einnahmen der KSB-Bezieherinnen), dadurch ist der Finanzbedarf in der
zweiten Modellrechnung niedriger. Dahinter steht implizit die Annahme, dass erwerbstatige
Studierende einen Teil ihrer Kosten durch eigene Erwerbstatigkeit finanzieren, aber ihnen die
Erwerbstétigkeit auch hdhere Ausgaben ermdglicht. Die Erwerbseinnahmen teilen sich also
in einen ,notwendigen“ und einen (im Vergleich zur Kontrollgruppe in Modellrechnung 1)
»Zusatzlichen“ Betrag. Da nur Studierende betrachtet werden, die mindestens 35 Stunden
pro Woche fiir ihr Studium aufwenden, erscheint es auch gerechtfertigt, die Erwerbseinnah-
men der Kontrollgruppe als ,zumutbare Eigenleistung” der KSB-Bezieherlnnen heranzuzie-

hen.’®

In Modellrechnung 1 ergibt sich fir KSB-Bezieherlnnen bis inkl. 19 Jahre, die keiner Er-
werbstatigkeit nachgehen, entsprechend den Gesamtkosten der Kontrollgruppe, ein Finanz-
bedarf von 710€. Die KSB-Bezieherlnnen erhalten Zuwendungen von der Familie in der
Hohe von 243€ und 162€ Familienbeihilfe. Gemeinsam mit der derzeit bezogenen Studien-
beihilfe von 258€ und den sonstigen Einnahmen in Hohe von 45€ ergibt sich: 710€-

™ Unter sonstigen Einnahmen werden in der Studierenden-Sozialerhebung ,Arbeitslosengeld, Waisenpension,

Wohnbeihilfe, Unterhaltszahlungen/ Alimente, Vermietung, Kapitalertrage u.A.* abgefragt. Etwa problematisch
ist, dass hier auch Betrage enthalten sein kénnten, die gemal? StudFG (88 8 und 9) nicht als Einkommen zu
werten waren. Dadurch wirde in den Modellrechnungen eine etwas zu hohe Eigenleistung der Studierenden
beriicksichtigt und somit der ermittelte Finanzbedarf geringfiigig unterschatzt werden.

Bis zu 10 Wochenstunden bedeutet, dass auch die nicht erwerbstatigen Studierenden aus Modellrechnung 1
enthalten sind.

Die Hohe der Erwerbseinnahmen steigt mit dem Alter. Dies hangt vor allem vom Anteil der erwerbstatigen Stu-
dierenden ab, da sich die Hohe des Verdienstes durch die Deckelung bei 10 Wochenstunden nur wenig unter-
scheidet.

Die Modellrechnung mutet den KSB-Bezieherlnnen zwar eine gewisse Eigenleistung zu, aber sie mussten in
erster Linie den ,hotwendigen Anteil erbringen und koénnten auf den ,zusatzlichen“ Betrag auch verzichten.
Dann wiirden sie in etwa den Finanzbedarf der Kontrollgruppe aus Modellrechnung 1 erzielen.
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(243€+162€+258€+45€)=2€ (Rundungsdifferenzen mdglich). Diese 2€ stellen die Finanzie-
rungsliicke zwischen den derzeitigen Einnahmen der nicht erwerbstatigen, auswarts studie-
renden bis 19-jahrigen KSB-Bezieherlnnen und ihrem theoretischen Finanzbedarf dar. Auf
die gleiche Art und Weise berechnen sich die Finanzierungsliicken fur die anderen Alters-
gruppen. Die Differenzen zwischen Finanzbedarf und Einnahmen nehmen dabei mit jedem
Altersjahr zu, was einerseits auf den steigenden Finanzbedarf und andererseits auf die ab
24 Jahren sinkenden Zuwendungen durch die Familie (inkl. Familienbeihilfe) zurtickzufihren
ist. Bei 21- und 22-Jéhrigen Studierenden betragt die Finanzierungslicke rund 40€ pro Mo-
nat, bei 23-Jahrigen 70€ und bei 24- bis 25-Jahrigen etwa 150%€.

Tabelle 45: Modellrechnung 1: Finanzbedarf von auswaértig studierenden KSB-
Bezieherlnnen bei keiner Erwerbstatigkeit

Bis inkl.

19 J 20 J. 21J. 22 J. 23 J. 24 J. 25J. Ab26J.

Kontrollgruppe

Gesamtkosten =

. €710 €720 €748 €750 €803 €828 €857 €1.036
Finanzbedarf

Bezieherlnnen

Zuwendungen der

Familie (Geld- und €243 €210 €231 €234 €241 €201 €169 €161
Naturalleistungen)

Familienbeihilfe €162 €159 €160 €159 €141 €126 €128 €27
derzeitige

Studienbeihilfe € 258 €282 €274 €273 €298 €294 €304 €420

Sonstige regelmafige

. €45 € 36 €41 €47 €56 €44 €114 €119
Einnahmen

Finanzierungsliicke

(Juni 2011) €2 €31 €43 €38 €68 €164 €142 €309

Nur Studierende mit mind. 35 Stunden Studienaufwand pro Woche, die nicht im Haushalt der Eltern wohnen.
Rundungsdifferenzen moglich.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011.

Die zweite Modellrechnung (Tabelle 46) erfolgt analog zur ersten, wobei hier Studierende mit
maximal 10 Stunden Erwerbstatigkeit pro Woche enthalten sind — diese Grenze wird wiede-
rum sowohl auf Seiten der Kontrollgruppe als auch bei den KSB-Bezieherinnen angelegt,
weswegen nicht nur die Kostenseite andere Betrage als in Modellrechnung 1 aufweist, son-
dern auch die derzeitigen Einnahmen der KSB-Bezieherlnnen. Von den Gesamtkosten der
Kontrollgruppe wird nun das Einkommen aus eigener Erwerbstatigkeit abgezogen, um so
den tatséchlichen Finanzbedarf zu erhalten. Die Gesamtkosten sind daher hier, anders als in
der ersten Modellrechnung, nur als vorlaufiger Finanzbedarf zu verstehen. Setzt man die
beiden Modellrechnungen in Beziehung, so fallt einerseits auf, dass die Gesamtkosten in der
zweiten Uber jenen in der ersten Modellrechnung liegen, d.h. erwerbstatige Studierende (bis
max. 10 Wochenstunden) haben héhere Ausgaben als nicht erwerbstatige Studierende.
Zieht man jedoch das Erwerbseinkommen ab, so liegt der Finanzbedarf in der zweiten Mo-
dellrechnung unter jenem der ersten.
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Werden vom Finanzbedarf nun die derzeitigen Zuwendungen durch die Familie sowie die
Familien-, die Studienbeihilfe und die sonstigen Einnahmen abgezogen, ergibt sich eine
Finanzierungsliicke von -35€ fir die (bis zu) 19-Jahrigen. Bis zu einem Alter von 23 Jahren
entsprechen demnach die Zuwendungen durch die Familie, die staatlichen Beihilfen und
Einnahmen aus sonstigen Quellen (unter den angegebenen Modellpramissen) in etwa dem
Finanzbedarf der KSB-Bezieherlnnen — sofern diese eine Eigenleistung durch Erwerbsein-
nahmen beisteuern. Ebenso wie in der ersten Modellrechnung nimmt die Finanzierungsliicke
dann mit jedem Altersjahr zu. Bei 24- bis 25-Jahrigen betragt die Finanzierungslicke grob
geschatzt rund 100€, ab 26 Jahren im Schnitt 180€."”

Tabelle 46: Modellrechnung 2: Finanzbedarf von auswartig studierenden KSB-
Bezieherlnnen bei Erwerbstatigkeit bis max. 10h/ Woche

BNk 203 2130 220 233 243 253 Ab26J.
Kontrollgruppe
Gesamtkosten €712 €737 €766 €772 €817 €848 €865 €997
- Erwerbseinnahmen €41 €53 -€ 65 €76 €95 €104 -€103 -€ 109
Finanzbedarf €670 €684 €701 €697 €722 €744 €762 € 888
Bezieherinnen
Zuwendungen der
Familie (Geld- und €249 €220 €227 €225 €238 €198 €190 €184
Naturalleistungen)
Familienbeihilfe €164 €157 €157 €153 €144 €119 €112 €26
derzeitige

Studienbeihilfe €252 €272 €264 €274 €277 €275 €289 €415

Sonstige regelmafige

. €41 €35 €42 €41 €49 €40 €95 €83
Einnahmen

Finanzierungsliicke

(Juni 2011) €35 €0 €11 €4 €15 €113 €76 €180

Nur Studierende mit mind. 35 Stunden Studienaufwand pro Woche, die nicht im Haushalt der Eltern wohnen und
maximal 10 Stunden pro Woche erwerbstéatig sind.

Rundungsdifferenzen moglich.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011.

In Abbildung 41 sind die beiden Modelle nochmals gegeniiber gestellt. Wahrend der Finanz-
bedarf mit dem Alter steigt, bleibt die Studienférderung bis zum Alter von 25 Jahren im
Schnitt immer knapp unter 300€. Aufgrund von Zulagen fir z.B. Studierende mit Kind steigt
sie dann in der altesten Gruppe ab 26 Jahren. Da auch die Familienbeihilfe konstant bleibt
(oder wenn sie auslauft von der Studienbeihilfe ersetzt wird) und finanzielle Unterstiitzungen
durch die Eltern im Altersverlauf tendenziell abnehmen, vergréRert sich die Finanzierungsli-
cke mit zunehmendem Alter. In Modell 1 entsteht die Finanzierungslicke bereits bei 20-
Jahrigen und steigt ab 23 Jahren stark an, in Modell 2 (in dem Erwerbseinnahmen der Stu-
dierenden einberechnet werden) entsteht sie spatestens bei 24-Jahrigen.

" zur Finanzierungsliicke unter Einberechnung der Inflation siehe Kapitel 6.6.4.
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Die Finanzierungslicke entsteht auch, da KSB-Bezieherlnnen — anders als das StudFG
voraussetzt — von ihren Eltern nicht die volle Familienbeihilfe weitergereicht bekommen und
die Eltern (wahrscheinlich) auch die ihnen vom StudFG zugemuteten Unterhaltsleistungen
nicht in vollem Umfang erbringen (siehe Kapitel 6.2.2). Ebenso tragt die allgemeine Preis-
steigerung zur Finanzierungslicke bei, da die Studienbeihilfe zuletzt vor gut finf Jahren
erhoht wurde (siehe unten Kapitel 6.6.4). Demzufolge kann die Finanzierungsliicke gedeckt
werden, indem die Studierenden die volle Familienbeihilfe erhalten, die vom StudFG voraus-
gesetzten Unterhaltsleistungen zur Ganze erhalten, die Studierenden ihre Erwerbstéatigkeit
ausweiten oder die Studienbeihilfe erhdht wird.

Der Unterschied zwischen Modell 1 und Modell 2 besteht im Ausmafd der den Studierenden
zugemuteten Erwerbstétigkeit. Derzeit [&sst sich der entsprechende Passus im StudFG (8 31
Abs 4) Uber die den Studierenden zumutbare Eigenleistung dahingehend interpretieren,
dass die Studierenden erwerbstétig sein kdnnen, aber nicht missen (lediglich Einnahmen
Uber 8.000 € pro Jahr werden in Abzug gebracht; siehe Kapitel 6.3). Modell 2 setzt dagegen
voraus, dass KSB-Bezieherlnnen einen Teil ihres Finanzierungsbedarfs durch eigene Er-
werbstatigkeit erwirtschaften und somit in geringem Ausmald erwerbstétig sein missen, um
ihren Finanzbedarf decken zu kdnnen. Dieses Erfordernis nimmt mit steigendem Alter zu,
d.h. je alter die Studierenden sind, desto héhere Betrage werden in Modell 2 als Eigenleis-
tung der Studierenden angenommen.

Abbildung 41: Modellrechnungen: Finanzbedarf von auswaértig studierenden KSB-
Bezieherlnnen

Modell 1: keine Erwerbstitigkeit Modell 2: max. 10h erwerbstitig
€1.000 £1.000
€200 €900
£ 800 £ 800
€700 £700
€600 £600
€ 500 £ 500
€400 M €400 f
€300 " - €300 1T 3 3
€200 : €200 | X = h
£100 €100
£0 €0
-€ 100 -€ 100
Bisinkl. 20J). 21J). 221 23). 24). 25). Ab2el. Bisinkl. 20J. 21J). 22). 23). 241 25). AbZel.
191, 191,
Finanzierungslicke == gerzeitige Studienbeihilfe =#=Finanzbedarf

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011.

6.6.4 Auswirkungen der Verbraucherpreisentwicklung auf die Hohe der KSB

Kein Bestandteil des StudFG unterliegt einer automatischen Wertanpassung (also weder die
Hoéhe der Beihilfen, noch Einkommensgrenzen, zumutbare Unterhalts- und Eigenleistungen
oder die Hohe von Zuschlagen). Zuletzt wurde mit der 18. Novelle des StudFG, die am
1.9.2007 in Kraft trat, die Studienbeihilfe im Einzelfall um 12% erhéht. Mit der 19. Novelle (in
Kraft getreten am 1.9.2008) wurden die Einkommensgrenzen um bis zu 20% angehoben.



160 — Evaluierung der Studienférderung —IH' S

Am 1. September 2013 wird die jungste Novelle in Kraft treten, mit der Freibetrage aus un-
selbststandiger Erwerbstatigkeit um bis zu 15% erhéht werden.

Demgegeniiber steht die allgemeine Preisentwicklung. Der Verbraucherpreisindex (VPI)
stieg zwischen September 2007 und Dezember 2012 um 12,9%. Da die Studierenden-
Sozialerhebung, deren Daten u.a. fir die Modellrechnungen im vorigen Kapitel verwendet
wurden, im Juni 2011 erhoben wurde, sind auch die Preisentwicklungen bis/ seit diesem
Zeitpunkt von Interesse. Zwischen September 2007 und Juni 2011 stieg der VPI um 8,2%,
seitdem um weitere knapp 5%.

Fur die in Kapitel 6.6.3 prasentierten Modellrechnungen bedeutet dies Folgendes:

1. Die ausgewiesenen Werte spiegeln den Stand der Studienbeihilfe nach einem Kaufkraft-
verlust von rund 8% wider. Da die Hohe der Studienbeihilfe altersunabhangig ausbezahlt
wird, die Lebenshaltungskosten aber mit dem Alter der Studierenden steigen, lasst sich
schlussfolgern, dass zum Zeitpunkt der letzten Erhéhung der Studienbeihilfe (9/2007)
die Finanzierungslicke jungerer KSB-Bezieherlnnen vom StudFG eher grof3zigig inter-
pretiert wurde, wohingegen der Finanzierungsbedarf von alteren KSB-Bezieherlnnen
auch damals bereits deutlich unterschéatzt wurde, bzw. nicht von der Studienbeihilfe ab-
gedeckt werden konnte.

2. Die Modellrechnungen présentieren den Stand zum Juni 2011. Seitdem stiegen die Kos-
ten im Schnitt um 5%, wahrend die Hohe der Beihilfen (Familien- und Studienbeihilfe)
konstant blieb. Uber die finanziellen Zuwendungen der Eltern und etwaige Lohnerho-
hungen im Rahmen der studentischen Erwerbstéatigkeit lassen sich keine Aussagen tref-
fen. Dennoch dirften die Finanzierungsliicken heute einige Prozent Uber den ausgewie-
senen Werten liegen, inshesondere da sich zuletzt Wohn- und Wohnnebenkosten stark
verteuerten, die einen grof3en Anteil im studentischen Warenkorb ausmachen.

6.6.5 Fazit

Die Einnahmen und Kosten der Studierenden steigen mit ihrem Alter stark an. Zudem unter-
scheiden sie sich mit zunehmendem Alter immer deutlicher zwischen Vergleichsgruppe und
KSB-Bezieherlnnen. Die Studienbeihilfe wird dagegen unabhéngig vom Alter der Studieren-
den berechnet und bleibt daher auch im Altersverlauf konstant. Unter anderem deshalb geht
mit zunehmendem Alter der KSB-Bezieherlnnen eine wachsende Finanzierungsliicke ge-
genuber dem unter bestimmten Annahmen in den Modellrechnungen definierten Finanzbe-
darf auf. Je nach Pramisse, ob KSB-Bezieherinnen neben dem Studium in gewissem Aus-
malfd erwerbstétig sein kdnnen oder einen Teil ihres Lebensunterhalts durch eigene Erwerbs-
tatigkeit finanzieren missen, ergaben die Modellrechnungen, dass bei jingeren Studieren-
den die Hohe der Studienbeihilfe als angemessen erachtet werden kann, bei alteren jedoch
eine zunehmende Finanzierungslicke auch auftritt, weil die Studienbeihilfe ihrem wachsen-
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den Finanzierungsbedarf nicht gerecht wird. Falls eine Eigenleistung der KSB-Bezieherlnnen
vorausgesetzt wird, beginnt die Finanzierungsliicke etwa ab 23/24 Jahren, ohne Eigenbei-
trag der Studierenden bereits im Alter von 20 Jahren.

Seit der letzten Erhéhung der Studienbeihilfe im Jahr 2007 hat sie rund 13% an Kaufkraft
eingebiRt. Die Modellrechnungen berlcksichtigen einen Kaufkraftverlust von 8%, seitdem
stiegen die Preise durchschnittlich um weitere 5%, weshalb die aufgezeigten Finanzierungs-
licken heute etwas gréRer sind.
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7. Evaluierung des Selbsterhalterstipendiums

Beim Selbsterhalterstipendium handelt es sich — wie bereits im Kapitel 2.1 erlautert — um
eine Sonderform der Studienbeihilfe. In diesem Kapitel wird das Selbsterhalterstipendium
jedoch zu Analysezwecken als eigenes Stipendium betrachtet und es wird dahingehend
evaluiert, ob die derzeitige gesetzliche Ausgestaltung auf die real gegebene Situation Riick-
sicht nimmt. Dabei soll insbesondere die Treffsicherheit des SES Uberpruft werden (siehe
Kapitel 7.1). In weiterer Folge wird zuerst die zumutbare Eigenleistung (siehe Kapitel 7.2)

und daran anschlieBend die Hohe des Selbsterhalterstipendiums untersucht (siehe Kapi-
tel 7.3).

Daten und Methode

Wie auch fur die Ausfuhrungen in Kapitel 6 werden fir die Analyse der Bezieherlnnen eines Selbst-

erhalterstipendiums die Daten der Studierenden-Sozialerhebung 2011 herangezogen. Fiir Details sie-
he Seite 117; Unger et al. 2012b, 435.

Wie zuvor wurden auch fiir den Referenzgruppenansatz in diesem Kapitel nur Studierende ausge-
wabhlt, die gultige Angaben zu ihrer finanziellen Situation gemacht haben. Aus den verbleibenden Féallen
wurde in der Folge wieder ein ,matched sample“ gezogen, es wurde also fiir jede/n SES-Bezieherln
ein statistischer Zwilling nach Alter und aktuellem Geschlecht ermittelt.

Abbildung 42: Schematische Darstellung von Grundgesamtheit, Vergleichs- und Kontroll-
gruppe
Alle Studierenden
Bildungsinlanderlnnen, ohne MA und PhD
Aktueller Aktueller Aktueller ’\é';rr?iﬁcf Ehemaliger
KSB-Bezug SES-Bezug SAS-Bezug Bezug
bezogen
3
o) Gleich alt wie Jiinger/Alter als
< Bezieherlnnen Bezieherlnnen
&
5 |
©°
e
@
Statistischer Zwilling Kein
Ident bzgl. Geschlecht, Alter derzeit Statistischer
Fallzahl gleich SES-Bezieherinnen Zwilling

Quelle: Eigene Darstellung.

Diese Herangehensweise erlaubt, im Gegensatz zu weniger komplexen Vergleichsansatzen, reliable
Gegenlberstellungen von Mittelwerten, da die identen Fallzahlen die Streuung (besser) unter Kontrolle
halt. Die statistischen Zwillinge der SES-Bezieherlnnen werden Referenzgruppe genannt.
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7.1 Treffsicherheit

GemalR StudFG § 27 betragt die Hochststudienbeihilfe fur Studierende, die sich vor der
ersten Zuerkennung von Studienbeihilfe durch Einkinfte im Sinne dieses Bundesgesetzes
mindestens vier Jahre zur Ganze selbst erhalten haben” 676€. Ein Selbsterhalt ist dann ge-
geben, wenn das jahrliche Einkommen wahrend dieser vier Jahre zumindest 7.272€ betra-
gen hat. Zeiten fur Prasenz-, Ausbildungs- und Zivildienst werden fir die Dauer des Selbst-
erhalts beriicksichtigt (§ 27 StudFG).

Das Selbsterhalterstipendium ist somit flir Personen gedacht, die sich mindestens vier Jahre
lang durch eigene Einkiinfte selbst erhalten haben. Wéahrend fir den Bezug von konventio-
neller Studienbeihilfe das Erwerbseinkommen der Eltern maf3gebend ist, ist fir das SES das
eigene Einkommen die relevante Grolie. Damit ist das SES zumindest theoretisch unabhan-
gig von der soziodkonomischen Herkunft der Studierenden und ist daher nicht von vorne
herein als ,Sozialstipendium“ konzipiert. Dennoch wirkt es de facto bis zu einem gewissen
Grad als solches, wie in Tabelle 1 (Seite 17) zu sehen ist: auch wenn die Unterschiede zwi-
schen den Bezugsquoten der sozialen Schichten nicht so deutlich ausfallen wie bei der kon-
ventionellen Studienbeihilfe, bestehen auch beim Selbsterhalterstipendium — je nach Alter
der Studierenden — Differenzen von nahezu 20%-Punkten je nach sozialer Herkunft. Diese
Differenzen kommen aufgrund der unterschiedlichen Wege, die Personen an die Hochschule
fuhren, zustande: Studierende aus der hohen Schicht nehmen das Studium meist unmittel-
bar nach dem Erwerb der Studienberechtigung (welche haufig eine AHS-Matura ist) auf
(91%), wohingegen ,nur” zwei Drittel der Studierenden aus niedriger Schicht einen direkten
und ein Drittel einen verzogerten Studienbeginn aufweisen.® Damit in Zusammenhang steht
auch die Erwerbstatigkeit vor Studienbeginn, wobei gilt, dass je niedriger die soziale Schicht
ist, desto hoher ist der Anteil der vor Studienbeginn regular Erwerbstatigen (d.h. fir mind. ein
Jahr, mind. 20 Stunden pro Woche). Zum Vergleich: auf 38% der Studierende aus niedriger
Schicht aber ,nur* auf 9% aus hoher Schicht trifft dies zu (vgl. Unger et al. 2012c, 137ff).

Implizit ist das Selbsterhalterstipendium also fur Personen gedacht, die sich aus einer Be-
rufstatigkeit heraus fir eine tertidre (Weiter-)Bildung entscheiden. Es stellt sich daher aus
dem Blickwinkel der Treffsicherheit die Frage, wie viele Studierende, die vor Studienbeginn
in entsprechendem Ausmal} erwerbstétig waren, ein Selbsterhalterstipendium erhalten. Oder
anders gefragt: Wie viele Studierende waren vor Studienbeginn erwerbstatig und beziehen
kein SES? Fur jene, die nicht beziehen, stellt sich anschlieRend die Frage, warum sie dies
nicht tun.

™ Als verzégerter Studienbeginn sind Studienaufnahmen zu verstehen, wenn zwischen Hochschulreife und Erst-

zulassung mehr als zwei Jahre liegen, oder wenn die Studierenden ihre Studienberechtigung durch eine Studi-
enberechtigungsprifung bzw. eine Berufsreifepriifung erworben haben (zweiter Bildungsweg).
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In Tabelle 1 (siehe Seite 17) sind die Bezugsquoten der unterschiedlichen Foérderarten von
Studierenden, die vor Studienbeginn regular erwerbstéatig waren, mittels Daten der Studie-
renden-Sozialerhebung dargestellt. Dabei bedeutet ,regulér erwerbstatig“, dass die Erwerbs-
tatigkeit mindestens ein Jahr andauerte und zwar im Ausmaf von mindestens 20 Stunden
pro Woche. Um SES zu beziehen, muss ein Selbsterhalt von mindestens 4 Jahren nachge-
wiesen werden — Studierende, die vor Studienbeginn 4 Jahre erwerbstétig waren, erhalten
zu 55% ein solches Stipendium. Gleichzeitig ist die KSB-Bezugsquote mit 3% in dieser
Gruppe relativ niedrig. Fir Studierende, die zwischen 5 und 9 Jahre vor Studienbeginn er-
werbstéatig waren, liegen die SES-Bezugsquoten zwischen 52% und 61%. Ab 10 Jahren
regularer Erwerbstétigkeit vor Studienbeginn nehmen die SES-Bezugsquoten sukzessive ab
(von 40% auf 6% bei 19-20-jahriger Erwerbstéatigkeit). Dies ist in erster Linie ein vom Alter
der Studierenden abhéngiges Phéanomen. Das maximale Alter bei Studienbeginn liegt im
StudFG fiir Selbsterhalterinnen bei 35 Jahren. Studierende, die vor Studienbeginn vier Jahre
erwerbstatig waren, sind bei der Erstzulassung im Schnitt 24,3 Jahre alt. Je langer die Stu-
dierenden vor Beginn ihres Studiums erwerbstatig waren, desto alter sind sie im Mittel bei
ihrer Erstzulassung. Bis zu einer Erwerbstétigkeit von bis zu 16 Jahren liegt das durch-
schnittliche Alter bei Erstzulassung knapp unter 35 Jahren. De facto beziehen sogar unter
den Studierenden, die vor Studienbeginn 19 bis 20 Jahre erwerbstétig waren, einige ein
Selbsterhalterstipendium. Damit sich bei 20-jahriger Erwerbstatigkeit vor Studienbeginn ein
maximales Alter von 35 Jahren ergibt, missen diese Studierenden bereits mit 15 Jahren in
den Arbeitsmarkt eingetreten sind, was in Osterreich praktisch mit einer Lehre moglich ist.
Unter den Studierenden, die vor ihrem Studienbeginn mehr als 20 Jahre erwerbstétig waren,
bezieht hingegen niemand ein SES.

Aus den Bezugsquoten derjenigen, die vor Studienbeginn mindestens vier Jahre erwerbsta-
tig waren, ergeben sich zwei potenzielle Fragen: Warum bezieht ein Teil KSB, obwohl ein
SES hochstwahrscheinlich zu einem héheren Auszahlungsbetrag fuhren wiirde? Und warum
bezieht ein anderer Teil in dieser Gruppe gar keine Beihilfe? Fir diejenigen, die KSB bezie-
hen, kann angemerkt werden, dass fir den Selbsterhalt das erzielte Erwerbseinkommen
(jahrlich 7.272€) schlagend ist, dieses in der Studierenden-Sozialerhebung jedoch nicht ab-
gefragt wurde. Zwar handelt es sich dabei um eine relativ kleine Gruppe, dennoch kdnnte
sich hier ein potenzielles Mismatch des SES abzeichnen. Aber auch fir die Studierenden,
die mindestens vier Jahre erwerbstéatig waren und gar keine Beihilfe beziehen, deutet sich
ein potenzielles Mismatch an, wobei eine Eingrenzung hinsichtlich des Alters der Studieren-
den getroffen werden muss. Als Annéherung dafur werden in Tabelle 1 (siehe Seite 17)
Gruppen ab 17-jahriger Erwerbstatigkeit nicht mehr als potenzielles Mismatch gekennzeich-
net, da deren Alter bei Erstzulassung im Durchschnitt Gber 35 Jahren liegt. Diese Gruppe
wird im Folgenden als naher zu analysierende Mismatch-Gruppe bezeichnet, wobei even-
tuelle Griinde fur diesen Sachverhalt weiter unten diskutiert werden.

Von den Studierenden, die vor Studienbeginn drei Jahre regulér erwerbstétig waren, bezieht
knapp ein Viertel ein Selbsterhalterstipendium im Sommersemester 2011. Aber auch von
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denen, die ein oder zwei Jahre vor Beginn ihres Studiums erwerbstéatig waren, beziehen
immerhin 2% bzw. 5% ein SES. Dass die regulare Erwerbstatigkeit vor Studienbeginn kirzer
als vier Jahre andauerte, kann zweierlei bedeuten: die Studierenden waren zwar weniger als
vier Jahre ,regular* erwerbstétig (d.h. in einem Erwerbsausmalfd unter 20 Wochenstunden),
jedoch zuséatzlich noch mindestens die Differenz zu vier Jahren fir weniger als 20 Wochen-
stunden — denn was im StudFG zahlt, ist das Erwerbseinkommen, und nicht das Erwerbs-
ausmald (welches in der Studierenden-Sozialerhebung vorliegt). Eine zweite Mdoglichkeit
dieser Kombination besteht schlicht darin, dass die Studierenden nicht ab dem ersten Se-
mester SES bezogen haben, sondern sich bspw. in den ersten Semestern parallel zum Stu-
dium selbst erhalten haben und erst ab einem spateren Semester mit einem SES gefdrdert
werden. Tatsachlich bekommen ,lediglich* 81% der Studierenden in Diplomstudien an Uni-
versitaten das Selbsterhalterstipendium ab dem ersten Semester (siehe Kapitel 4.2.1, Seite
70). Wahrend bei erstgenannter Moglichkeit kein Problem zu verorten ist, kann die zweite
durchaus als Mismatch — zumindest auf bestimmte Zeit — betrachtet werden: diese Personen
sind offenbar bei Studienbeginn nur knapp nicht bezugsberechtigt, dass das SES fur sie
dennoch die passende Fdrderung ist, zeigen sie selbst, indem sie ihre Erwerbstétigkeit spa-
ter zugunsten des Stipendiums einschranken.

Tabelle 47: Bezugsquoten nach Jahren der Erwerbstéatigkeit vor Studienbeginn
Q_Alter Kein SES-Bezieherlnnen
bei Erst- KSB SES SAS Ges. . .
zulassung Bezug Anteil Kumuliert
1 Jahr 21,1J. 79% 19% 2% 0% 100% 1% 1%
2 Jahre 22,2]. 75% 19% 5% 0% 100% 2% 3%
3 Jahre 23,4J. 65% 12% 23% 0% 100% 7% 9%
4 Jahre 24,3J. 42% 3% 55% 1% 100% 20% 30%
5 Jahre 25,4J. 41% 3% 56% 0% 100% 17% 47%
6 Jahre 26,3J. 43% 3% 54% 0% 100% 11% 57%
7 Jahre 26,9J. 42% 1% 57% 0% 100% 10% 67%
8 Jahre 27,5J. 47% 1% 52% 0% 100% 8% 76%
9 Jahre 28,4J. 38% 1% 61% 0% 100% 6% 82%
10 Jahre 29,8J. 58% 1% 40% 1% 100% 8% 89%
11-12 Jahre 30,9J. 59% 2% 39% 0% 100% 5% 94%
13-14 Jahre 32,4]. 67% 0% 33% 0% 100% 3% 97%
15-16 Jahre 34,7J. 79% 0% 21% 0% 100% 2% 99%
17-18 Jahre 36,2J. 91% 0% 9% 0% 100% 0% 100%
19-20 Jahre 38,8J. 94% 0% 6% 0% 100% 0% 100%
21 dJ?TE‘éﬁr 4831, | 100% 0% 0% 0% | 100% 0% 100%
Gesamt 26,8J. 63% 7% 30% 0% 100% 100% 100%

Grin hinterlegt und fette Schrift: Treffsicherheit gegeben; Grau hinterlegt: potenzielles Mismatch.
Regulare Erwerbstatigkeit: mind. 1 Jahr fiir mind. 20 Stunden pro Woche.

Angaben beziehen sich nur auf Bildungsinlanderinnen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011.
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Mismatch-Gruppe: Studierende mit 4 bis 16 Jahre Erwerbstéatigkeit vor Studienbeginn,
die keine Beihilfe beziehen

Die Griinde, warum Studierende mit vier Jahren regularer Erwerbstatigkeit vor Studienbe-
ginn kein SES beziehen, lassen sich durch folgende Indizien annéhern:

e Die Studierenden in der Mismatch-Gruppe sind zu einem deutlich héheren Anteil wah-
rend des Semesters erwerbstétig als der Durchschnitt aller Studierenden (84% vs. &
63%). Diejenigen der Mismatch-Gruppe, die erwerbstétig sind, sind dies zudem in viel
hoéherem Ausmalf als alle Studierenden zusammen (arithmetisches Mittel: 34,4h/ Woche
vs. 19,8h/ Woche; vgl. Unger et al., 2012b, 141ff).

e Der Grofteil diese Gruppe (60%) hat nie eine Beihilfe beantragt, und 31% haben friher
im Studium eine Beihilfe bezogen. 8% geben zudem an, dass sie eine Studienbeihilfe
beantragt haben, der Antrag jedoch abgelehnt wurde.

e Von denen, die nie eine Beihilfe beantragt haben, geben 29% an, dass sie die Alters-
grenze bei Studienbeginn Uberschritten haben und 27%, dass sie die Zuverdienstgrenze
nicht einhalten kénnen oder wollen. Weitere 6% nennen beide Griinde. Im Vergleich da-
zu werden diese beiden Griinde unter allen Studierenden, die nie (irgendeine) Studien-
beihilfe beantragt haben, von jeweils einem Achtel genannt. Umgerechnet auf die ge-
samte Mismatch-Gruppe geben 17% an, aufgrund der Zuverdienstgrenze nie eine Beihil-
fe beantragt zu haben.

Knapp ein Viertel der Mismatch-Gruppe gibt an, dass sie sicher waren, dass das Er-
werbseinkommen der Eltern zu hoch ist, wahrend dies unter allen Studierenden fir mehr
als die Halfte der Grund ist.

Fur Studierende der Mismatch-Gruppe sind mit 29% aufl3erdem doppelt so haufig ,sons-
tige Grunde" relevant als fir den Durchschnitt aller Studierenden (fur die Anteile unter al-
len Studierenden vgl. Unger et al., 2012b, 284).

e Unter denjenigen, die friher Studienbeihilfe bezogen haben, im Sommersemester 2011
jedoch keine Beihilfe erhalten, geben 52% eine zu lange Studiendauer als Grund an (&
44%) und 20%, dass das eigene Einkommen aus Erwerbstéatigkeit zu hoch ist (d 13%;
vgl. a.a.0., 282).

Als zentraler Punkt kristallisiert sich in der Analyse der Mismatch-Gruppe die Erwerbstatig-
keit heraus: Studierende der Mismatch-Gruppe sind nicht nur vor Studienbeginn zum Teil
bereits sehr lange erwerbstatig, sondern halten diese Erwerbstatigkeit auch wahrend des
Studiums aufrecht. Sowohl Anteil der Erwerbstétigen als auch das Stundenausmal® der Er-
werbstatigen steht in Korrelation mit dem Alter (vgl. Unger et al., 2012b, 146). Da in Oster-
reich zumeist gilt, dass das Erwerbseinkommen mit der Anzahl der Jahre an Berufserfahrung
steigt, ist auch fur die hier betrachteten Studierenden davon auszugehen, dass das Ein-
kommen vor Studienbeginn umso hoéher ist, je langer die Studierenden erwerbstéatig waren.
Wie erwahnt, geben 17% der Mismatch-Gruppe an, aufgrund der nicht einhaltbaren Zuver-
dienstgrenze nie eine Studienbeihilfe beantragt zu haben (ohne gleichzeitig Altersgrenzen
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als Grund zu nennen) — daraus kann zum einen der Schluss gezogen werden, dass das
SES gemeinsam mit der erlaubten Zuverdienstgrenze nicht dazu reichen wiirde, den bis
dahin aufgebauten Lebensstandard aufrechtzuerhalten, oder aber andererseits auch kein
grolRer Bedarf an einer Férderung besteht.

Fazit: Die Treffsicherheit des Selbsterhalterstipendiums ist insofern gegeben, als Studieren-
de mit mindestens vier Jahren Erwerbstatigkeit vor Studienbeginn relativ hohe SES-
Bezugsquoten aufweisen. Problematisch kénnte eventuell sein, dass sich Studierende, die
vor dem Studium weniger als vier Jahre erwerbstatig waren und (im SS2011) ebenfalls SES
beziehen, sich zunachst wahrend den ersten Semestern das SES ,verdienen“ missen und
neben dem Studium entsprechend erwerbstétig sein ,missen“. Eine weitere Problematik
zeichnet sich bei jenen ab, die mindestens vier Jahre erwerbstatig waren und eine konventi-
onelle Studienbeihilfe beziehen, wodurch sie einen geringeren Foérderbetrag erhalten als
wenn sie SES beziehen wirden. Da jedoch unklar ist, warum die Anforderungen fur ein SES
nicht erfullt sind (z.B. zu geringer Verdienst vs. unzureichende Information vor Studienbe-
ginn, weshalb ein ,falscher* Antrag gestellt wurde), ist es schwer abzuschéatzen, inwiefern
hier tatsachlich ein Problem gegeben ist. Zudem handelt es sich dabei insgesamt um eine
relativ kleine Gruppe. Schlie3lich wurden die als ,Mismatch-Gruppe" bezeichneten Studie-
renden ndher analysiert. Fur diese stellt aufgrund ihres héheren Alters und der damit einher-
gehenden hoéheren Erwerbstatigkeit insbesondere die Zuverdienstgrenze, die an das SES
gekoppelt ist, eine Schwierigkeit dar.

7.2 Ist die zumutbare Eigenleistung fir SES-Bezieherlnnen angemes-

sen?

Die Frage, der in diesem Kapitel nachgegangen wird, kann auch anders formuliert werden,
namlich: Ist die zumutbare Eigenleistung fir SES-Bezieherinnen so geregelt, dass ein fo-
kussiertes Studieren mdglich ist, ohne in besonderem Ausmald einer Erwerbstatigkeit nach-
gehen zu missen? Daran anschlieRend stellt sich die Frage, ob die derzeitige Gestaltung
der zumutbaren Eigenleistung Studierende davon abhdlt, ein Selbsterhalterstipendium zu
beantragen. Um diese Fragen zu beantworten, wird auf das zu Beginn des Kapitels 7 er-
wahnte Konzept der Referenzgruppe zuriickgegriffen. Zuerst wird fiir die beiden Gruppen
(SES-Bezieherlnnen und Referenzgruppe) deren Erwerbsausmald untersucht, um anschlie-
Bend, unter Berucksichtigung des Erwerbsausmalies, ihren Zeitaufwand fir das Studium
darzustellen und, um beurteilen zu kdnnen, ob Studierenden mit SES trotz einer eventuellen
Erwerbstétigkeit ausreichend Zeit fir ihr Studium bleibt. Daran schlief3t eine Analyse an, die
zeigen soll, ob Studierende mit SES bei hoherem Erwerbsausmald durch ihr Erwerbsein-
kommen potenziell die zumutbare Eigenleistung tberschreiten. Dies liefert Aufschliisse, ob
die zumutbare Eigenleistung zu knapp bemessen ist.
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Die zumutbare Eigenleistung von Studierenden mit SES ist in § 31 StudFG geregelt. Daraus
geht hervor, dass Studierende pro Kalenderjahr nicht Giber 8.000€ verdienen dirfen (siehe
Kapitel 6.3); die zumutbare Eigenleistung kann somit auch als Zuverdienstgrenze interpre-
tiert werden. Haben die SES-Bezieherinnen fir eigene Kinder Unterhalt zu leisten, so erhdht
sich die jahrliche Zuverdienstgrenze je nach Alter und Anzahl der Kinder um mindestens
2.762€ (8 32).

SES-Bezieherlnnen sind im Gegensatz zu den nicht geférderten Studierenden der Refe-
renzgruppe deutlich seltener erwerbstatig (55% vs. 81%; siehe Tabelle 48). Weiters sind nur
29% der Studierenden mit SES mehr als 10 Stunden pro Woche erwerbstétig, wohingegen
es in der Referenzgruppe zwei Drittel sind. Daraus ergibt sich, dass auch das durchschnittli-
che Erwerbsausmald der erwerbstéatigen Studierenden mit SES mit rund 14 Wochenstunden
nur halb so grof3 ist wie das Erwerbsausmafd von erwerbstatigen Studierenden der Refe-
renzgruppe (27h).

Tabelle 48: Erwerbstatigkeit und Erwerbsausmal nach SES-Bezug
Referenzgruppe Selbsterhalterstipendium

keine Erwerbstatigkeit 19% 45%
>0-5h 4% 7%
>5-10h 10% 19%
>10-15h 8% 11%
>15-20h 11% 11%
>20-25h 8% 3%
>25-30h 8% 2%
>30-35h 4% 0%
>35h 27% 1%
Summe 100% 100%
@ Erwerbsausmal aller Erwerbstatigen 27,3h 13,8h
@ Erwerbsausmal aller Studierenden 22,1h 7,5h

Angaben beziehen sich nur auf Bildungsinlanderinnen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011.

In Tabelle 49 ist das Zeitbudget von gefdrderten und nicht geférderten Studierenden der
Referenzgruppe dargestellt. Wahrend Studierende ohne Beihilfenbezug (Referenzgruppe)
im Schnitt 27 Wochenstunden fur ihr Studium aufwenden, liegt der Wert bei den SES-
Bezieherlnnen mit rund 37 Stunden pro Woche deutlich dartiber. Vergleicht man nur den
Studienaufwand von Studierenden, die nicht erwerbstdtig sind, so wenden SES-
Bezieherlnnen im Schnitt 3,5 Stunden pro Woche mehr fur ihr Studium auf als Studierende
der Referenzgruppe. Studierende ohne SES wenden ab einem Erwerbsausmal von tber 10
Stunden noch deutlich weniger Zeit firs Studium auf. Bei den Studierenden mit SES nimmt
die Zeit furs Studium mit Zunahme des Erwerbsausmalles ebenfalls ab, allerdings weit we-
niger stark als bei den Studierenden in der Referenzgruppe. Der Knick in der furs Studium
verfigbaren Zeit tritt erst bei einem Erwerbsausmal® von tber 30 Stunden auf. Allerdings
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sind nur 6% der SES-Bezieherlnnen mehr als 20 Stunden pro Woche erwerbstétig (siehe
Tabelle 48).

Tabelle 49: Durchschnittliche Zeit firs Studium nach Erwerbsausmall und SES-
Bezug
Referenzgruppe Selbsterhalterstipendium
keine Erwerbstatigkeit 36,6h 40,1h
>0-5h 35,3h 36,0h
«  >5-10h 34,5h 36,6h
g >10-15h 29,8h 34,0h
% >15-20h 26,9h 29,8h
2 >20-25h 25,1h 33,0h
g  >25-30h 21,2h 29,8h
i, >30-35h 18,9h n.a.
>35h 18,5h n.a.
Gesamt 26,8h 36,7h

Angaben beziehen sich nur auf Bildungsinlanderinnen.
n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011.

Wie bereits erlautert wurde, sind SES-Bezieherlnnen seltener und wenn tberhaupt in gerin-
gerem Stundenausmal erwerbstétig als Studierende der Referenzgruppe. Das durchschnitt-
liche Erwerbseinkommen nach Erwerbsausmal ist in der nachfolgenden Tabelle 50 darge-
stellt. Der direkte Vergleich zwischen den Bezieherlnnen und den Nicht-Bezieherlnnen der
Referenzgruppe zeigt, dass SES-Bezieherlnnen bei gleichem Erwerbsausmafl weniger ver-
dienen als die Studierenden ohne Beihilfenbezug.

Im Folgenden erfolgt eine Hochrechnung des Erwerbseinkommens wéhrend des Semesters,
um ein geschéatztes Jahreserwerbseinkommen fiir die SES-Bezieherlnnen zu erhalten. Da-
bei wird angenommen, dass das monatliche Erwerbseinkommen wéhrend des Semesters
das ganze Jahr Uber konstant bleibt und zudem 14 Mal pro Jahr ausbezahlt wird. Diese so
geschatzten Erwerbseinkommen sind in Tabelle 50 ausgewiesen, wobei Betrage uber
8.000€ zweierlei bedeuten kdnnen:

e Das in der Studierenden-Sozialerhebung angegebene monatliche Erwerbseinkom-
men ist nicht Uber das Jahr konstant, und es gibt bspw. Monate in denen weniger
oder gar nichts verdient wird; bzw. das monatliche Einkommen wird nur zwolf Mal
ausbezahlt.

¢ Die Studierenden haben fir eigene Kinder Unterhalt zu leisten und die Zuverdienst-
grenze liegt fUr diese Studierenden Gber 8.000€ jahrlich (§ 32 StudFG).

Falls die Zuverdienstgrenze Uberschritten wird, ist der den Grenzwert Uberschreitende Be-
trag als zumutbare Eigenleistung der Studierenden vom SES abzuziehen bzw. zuriickzuzah-
len.
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Jedenfalls deuten hohe geschétzte Jahreserwerbseinkommen, insbesondere wenn sie im
Durchschnitt Giber 8.000€ liegen, darauf hin, dass die Zuverdienstgrenze fir einige SES-
Bezieherlnnen schwer einhaltbar ist. Laut der Berechnung des geschéatzten Jahreseinkom-
mens betrifft dies SES-Bezieherlnnen mit mehr als 20 Erwerbsstunden pro Woche. Fir diese
Studierendengruppe ist es problematisch die Erwerbstatigkeit im selben Ausmal das ganze
Jahr Uber aufrechtzuerhalten, da sonst der Betrag des Selbsterhalterstipendiums sinkt. Dies
betrifft immerhin 6,6% der Studierenden mit SES-Bezug (siehe Tabelle 48). Zusatzlich ergibt
sich fur jene, deren geschéatztes Jahreserwerbseinkommen knapp unter 8.000€ liegt, inso-
fern ein Problem, als diese wahrend der Ferien kaum noch Spielraum flr zuséatzliche Er-
werbstatigkeit haben. Zahlt man hier alle, die mehr als 10 Wochenstunden erwerbstétig sind,
hinzu, so betrifft dies weitere 22% der SES-Bezieherlnnen.

Setzt man wiederum die Obergrenze von 10 Stunden Erwerbstétigkeit pro Woche an, bis zu
der das Studium i.d.R. nicht eingeschrénkt wird (vgl. Unger et al. 2012b, 174), so zeigt sich,
dass bis zu dieser Grenze das geschatzte Jahreserwerbseinkommen deutlich unter der Zu-
verdienstgrenze liegt. Diese Studierenden kdnnen relativ problemlos wéahrend der Ferien
zusatzlich verdienen — ohne dass die Zuverdienstgrenze uberschritten wird, und ohne, dass
das Studium darunter leidet. Bei denen, die mehr als 10 Stunden pro Woche erwerbstatig
sind, die also Gefahr laufen, die Zuverdienstgrenze zu Uberschreiten, stellt sich nicht unbe-
dingt die Frage, ob die Zuverdienstgrenze zu gering ist, sondern vielmehr ist fraglich, ob die
Hohe des SES ausreichend ist (siehe Kapitel 7.3).

Tabelle 50: Erwerbseinkommen nach Erwerbsausmaf und SES-Bezug
Referenzgruppe Selbsterhalter- SESGiiif;ticlensnen'
stipendium Jahreserwerbseinkommen

keine Erwerbstatigkeit 0€ 0€ 0€
>0-5h 177€ 160€ 2.235€

S  >5-10h 313€ 307€ 4.303€

% >10-15h 460€ 403€ 5.640€

§ >15-20h 608€ 515€ 7.213€

© >20-25h 875€ 622€ 8.710€

,_% >25-30h 1.011€ 594€ 8.310€
>30-35h 1.251€ n.a. n.a.
>35h 1.728€ n.a. n.a.

Geschatztes Jahreserwerbseinkommen: Monatliches Erwerbseinkommen wéahrend des Semesters mal 14.
n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Angaben beziehen sich nur auf Bildungsinlanderinnen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011.

In der Studierenden-Sozialerhebung 2011 wurden diejenigen Studierenden, die nie eine
Studienférderung beantragt haben, gefragt, aus welchen Griinden sie diese nie beantragt
haben. So gibt mehr als die Halfte der betreffenden Studierenden an, dass vermutlich das
Elterneinkommen zu hoch gewesen wére. Der am zweithaufigen genannte Grund war, dass
die Studierenden laut diverser Berechnungsprogramme im Internet nicht anspruchsberech-
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tigt gewesen waren. Im Hinblick auf das Selbsterhalterstipendium gaben 13% an, dass die
bisherige Erwerbstétigkeit zu kurz gewesen sei und 12% gaben dezidiert an, dass sie die
Zuverdienstgrenzen nicht hatten einhalten kdnnen bzw. wollen (vgl. Unger et al. 2012b, 284).
Betrachtet man nur jene, die aufgrund ihrer Erwerbstatigkeit vor Studienbeginn potenziell
anspruchsberechtigt fur ein SES sind, so ist der Anteil derer, die angeben, aufgrund der Zu-
verdienstgrenzen nie eine Beihilfe beantragt zu haben, deutlich héher (insgesamt 33%, sie-
he Kapitel 7.1).

Fazit: Vorausgesetzt die Studierenden verdienen das ganze Jahr Uiber so viel wie sie in der
Sozialerhebung fir einen Monat angeben, laufen 7% der SES-Bezieherlnnen Gefahr, die
Zuverdienstgrenze zu Uberschreiten. Weitere rund 20% kénnen in den Ferien nur wenig
hinzuverdienen. Das heil3t fur bis zu einem Viertel der SES-Bezieherlnnen kénnte die Hohe
der Zuverdienstgrenze zu niedrig sein. Zudem geben 33% der Studierenden, die noch nie
eine Forderung beantragt haben und aufgrund ihrer Erwerbstéatigkeit vor Studienbeginn ver-
mutlich anspruchsberechtigt sind, an, aufgrund der schwer einzuhaltenden Einkommens-
grenze keinen Foérderantrag gestellt zu haben. Andererseits gilt auch fiir SES-Bezieherlnnen,
dass ab einer Erwerbstétigkeit von mehr als 10 Wochenstunden sukzessive der Studienauf-
wand verringert wird. SES-Bezieherlnnen, die maximal 10 Wochenstunden erwerbstétig
sind, durften keine Schwierigkeiten mit der Zuverdienstgrenze haben. 29% der SES-
Bezieherlnnen sind jedoch bereits jetzt in héherem Ausmald erwerbstatig.

7.3 Istdie Hohe des Selbsterhalterstipendiums angemessen?

Da das Selbsterhalterstipendium Teil der direkten Studienfinanzierung des StudFG ist, sollte
es den Finanzbedarf der Studierenden decken. Dieser Finanzbedarf steigt mit dem Alter
stark an, weshalb nachfolgend die Einnahmen- und Kostenstruktur der SES-Bezieherlnnen
und der Referenzgruppe nach Altersjahren dargestellt werden. Dabei steht die Frage im
Mittelpunkt, ob die Hohe des Selbsterhalterstipendiums ausreicht, um ohne gréRere Ein-
schréankungen in der Lebensfihrung ein Studium absolvieren zu kénnen? Zur Beantwortung
dieser Frage wird mit Daten der Studierenden-Sozialerhebung gearbeitet und die Einnah-
men, Kosten und finanziellen Schwierigkeiten von Studierenden mit SES und Studierenden
ohne SES (Referenzgruppe) verglichen. Konkret werden die Einnahmen und die Kosten von
diesen beiden Studierendengruppen fir die einzelnen Altersjahre dargestellt, um etwaige,
altersabhangige Unterschiede darstellen zu kdnnen. Daran anschlieend werden die Studie-
renden mit und ohne SES hinsichtlich ihrer finanziellen Schwierigkeiten untersucht; dies
ermoglicht Aussagen, ob die Hohe des Selbsterhalterstipendiums ein Studium ohne Ein-
schrankungen ermoglicht.

Wird die Differenz der Gesamteinnahmen (siehe Abbildung 43) zwischen geférderten und
nicht mit SES gefdrderten Studierenden der Referenzgruppe betrachtet, so zeigt sich, dass
bei den unter 25-Jahrigen Studierenden mit SES die Gesamteinnahmen Uber den Einnah-
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men der Studierenden ohne Férderung liegen. Dies kénnte auf den ersten Blick als ,Uber-
foérderung“ gesehen werden, tatsachlich jedoch liegen die Kosten — inshesondere in den
Bereichen Wohnen und Mobilitat — in diesen Altersgruppen unter den Geférderten héher als
in der Referenzgruppe (siehe Abbildung 44). Die Uber 26-jahrigen Geférderten weisen dage-
gen geringere Einnahmen auf als die Studierenden in der Referenzgruppe, dies ist auch eine
Folge der sinkenden Zuwendungen von Seiten der Familie. Wéahrend bei den 26-Jéhrigen
die Differenz ,nur* 60€ betragt, liegt die ,Einkommensliicke" bei den 27 bis 29-Jahrigen zwi-
schen 150€ und 200€. Bei den tber 29-Jahrigen ist die Licke mit Uber 270€ nochmals deut-
lich erhoht.

In Abbildung 43 ist zu sehen, dass die Studierenden der Referenzgruppe ab dem Alter von
23 Jahren bis zur altesten Gruppe der Uber 32-Jéhrigen mehr als eine Verdoppelung ihres
Gesamtbudgets erleben. In der Gruppe der SES-Bezieherlnnen betragt der Anstieg dagegen
lediglich 42%. Der starke Anstieg in der Referenzgruppe ist dabei dem zunehmenden Er-
werbseinkommen geschuldet, dass zwischen der jingsten und der altesten Gruppe um Uber
1.000€ steigt. In der Gruppe der SES-Bezieherlnnen steigt das Einkommen aus Erwerbsta-
tigkeit dagegen um lediglich 55€.

Doch ein weiterer Aspekt ist fur die Studierendenfinanzierung ebenfalls sehr wichtig: SES-
Bezieherlnnen bis 27 Jahre erhalten im Schnitt 230€ weniger von ihren Familien als die
gleichaltrigen Kolleginnen der Referenzgruppe. Tatséchlich verfiigen diese Studierenden in
allen Altersgruppen Uber ein Sockelbudget von 155€ bis 506€ pro Monat in Form von Bar-
und Naturalleistungen der Familie. Studierende mit SES erhalten von ihren Familien dage-
gen zwischen 116€ und 292€ (also Grofteiles die Familienbeihilfe) — durchschnittlich 154€
weniger, als Studierenden der Referenzgruppe erhalten. Die Unterstitzung durch die Familie
ist bei SES-Bezieherlnnen nicht nur pro Jahr geringer, sondern dauert auch kirzer an, in
etwa bis zum Auslaufen der Familienbeihilfe, als bei ihren Kolleginnen aus der Referenz-

gruppe.

In Summe steigt das Gesamtbudget in der Referenzgruppe von 24 Jahren bis 32 Jahren um
jahrlich 6%, wahrend es Uber die gleichen Altersjahre unter den SES-Bezieherinnen um
lediglich 3% pro Jahr steigt. Tendenziell gilt fir das SES &hnliches wie fir die konventionelle
Studienbeihilfe: Die Studienférderung kann das Erwerbseinkommen der Referenzgruppe
kaum ersetzen; vielmehr bremst die konstante Stipendienhdhe das Wachstum der Einnah-
men.
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Abbildung 43: SES-Bezieherlnnen und Referenzgruppe: Einnahmen im Altersverlauf
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Rundungsdifferenzen bei Summenbildung méglich.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011.

Da die Ausgaben im Altersverlauf schneller steigen als die Einnahmen, kommt es fur SES-
Bezieherlnnen (wie fir Bezieherinnen von konventioneller Studienbeihilfe) im Altersverlauf
zu finanziellen Engpéassen: Im selben Zeitraum, in dem die Einnahmen um 3% jahrlich stei-
gen, sehen sich die Studierenden mit SES einer Kostensteigerung von gut 4% pro Jahr ge-
geniber. In der Referenzgruppe steigen Einnahmen und Ausgaben dagegen simultan, bzw.
steigen die Einnahmen sogar etwas schneller als die Ausgaben (Einnahmen: 6,5% jahrlich,
Ausgaben: 5,7% jahrlich).

Weiters wurde schon darauf hingewiesen, dass die Studierenden gemé&R der vorliegenden
Daten meist positiv bilanzieren, da sie in der Studierenden-Sozialerhebung ausschlief3lich
laufende Kosten angeben sollten und gréRere, einmalige Anschaffungen oder Mehrkosten
etwa fur Reparaturen nicht erfasst wurden. Umso starker wirkt sich folglich ein negatives
Bilanzieren aus. Das trifft aber in vier der ausgewiesenen Altersgruppen zu, wie in der Ge-
geniberstellung von Abbildung 43 und Abbildung 44 zu sehen ist.
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Zusatzlich ist zu sehen, wofur die Studierenden mit SES weniger Geld ausgeben als ihre
Kolleginnen: Kleidung und Schuhe, Erndhrung und Freizeit sowie fiir sonstige Ausgaben.
Mehr dagegen geben SES-Bezieherlnnen fur Mobilitdts- und Studienkosten aus.

Abbildung 44: SES-Bezieherlnnen und Referenzgruppe: Gesamtkosten im Alters-
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chen, Frisér, Haushalt, Sparen, Haustiere, Unterhaltszahlungen/ Alimente etc.).

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011.

Zur finanziellen Situation der SES-Bezieherlnnen kann somit festgehalten werden, dass sie
ahnliche Probleme zu haben scheinen, wie die Bezieherlnnen der konventionellen Studien-
beihilfe:

e Die Kosten steigen schneller als die Ausgaben, weil

e die Hbhe der Beihilfe konstant und die Zuverdienstgrenze im Altersverlauf nicht flexibel
ist, wobei

e die familidre Unterstiitzung als Sicherheitsnetz deutlich geringer als in der gleichaltrigen
Referenzgruppe ist, weshalb

« die Studierenden deutlich haufiger finanzielle Schwierigkeiten haben. "

" In der Studierenden-Sozialerhebung gab rund die Hélfte der Studierenden, die sich zu mindestens 75% uber

staatliche Studienbeihilfe finanzieren an, dass die eingeschrénkte Erwerbstatigkeit der Grund fur ihre finanziel-
len Schwierigkeiten sei (vgl. a.a.0., 335ff und 382).
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Tabelle 51 gibt einen Uberblick uber die finanziellen Schwierigkeiten von Studierenden mit
und ohne SES (Referenzgruppe). 30% der nicht geférderten Studierenden geben in der Stu-
dierenden-Sozialerhebung an, (sehr) starke finanzielle Schwierigkeiten zu haben. Unter Stu-
dierenden mit SES ist mit 37% der Anteil der (sehr) stark von finanziellen Schwierigkeiten
Betroffenen, deutlich héher.

Tabelle 51: Finanzielle Schwierigkeiten nach SES-Bezug
Gar nicht Sehr stark Summe
Referenzgruppe 29% 18% 22% 19% 11% 100%
Selbsterhalterstipendium 20% 16% 26% 24% 13% 100%
Gesamt 25% 17% 24% 21% 12% 100%

Angaben beziehen sich nur auf Bildungsinlanderinnen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011.

Abbildung 45 stellt die (sehr) starke Betroffenheit von finanziellen Schwierigkeiten fur die
einzelnen Altersgruppen dar. Dabei zeigt sich, dass die Studierenden mit SES in fast jeder
Altersgruppe zu gréReren Anteilen finanzielle Schwierigkeiten aufweisen als gleichaltrige
Studierende in der Referenzgruppe. Besonders deutlich zeigt sich die héhere Betroffenheit
jedoch ab einem Alter von 29 Jahren, fortan liegt der Anteil der (sehr) stark von finanziellen
Schwierigkeiten Betroffenen unter den SES-Bezieherlnnen deutlich Gber dem Anteil der Be-
troffenen ohne Selbsterhalterstipendium. Ein Grund fir diesen Unterschied in den Anteilen
ist, dass die nicht geférderten Studierenden der Referenzgruppe nicht durch Zuverdienst-
grenzen in der Ausiibung einer Erwerbstatigkeit eingeschrankt sind.
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Abbildung 45: Finanzielle Schwierigkeiten nach Alter und SES-Bezug
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Angaben beziehen sich nur auf Bildungsinlanderinnen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011.

Die Studierenden mit SES sind nicht nur haufiger von finanziellen Schwierigkeiten betroffen,
auch die Griinde dafir unterscheiden sich von den nicht geférderten Studierenden in der
Referenzgruppe.® So stellen ungeplante hohe Ausgaben fiir Studierende mit SES haufiger
ein Problem dar als fur nicht geférderte Studierende (42% vs. 36%). Auch der Bereich der
Erwerbstatigkeit wird von SES-Bezieherlnnen haufiger als Grund fir die finanziellen Schwie-
rigkeiten genannt (34% vs. 27%). Das Auslaufen der Familienbeihilfe ist dagegen fir Studie-
rende mit SES deutlich seltener ein Grund fir finanzielle Problemlagen als fir ihre Kollegin-
nen in der Referenzgruppe, da die ausgelaufenen Familienbeihilfe durch das SES ersetzt
wird.

Dennoch zeigen die unterschiedlichen Ursachen, dass SES-Bezieherlnnen bei ungeplanten
Ausgaben weniger Moglichkeiten haben, den Ausgaben neue Einnahmen entgegenzustel-
len, da zumindest der Weg in ein héheres Erwerbsausmal versperrt ist.

Fazit: Ist die Hohe des Selbsterhalterstipendiums ausreichend? Die Auswertungen in diesem
Kapitel zeigen deutlich, dass SES-Studierende im Altersverlauf mit steigenden Kosten kon-
frontiert sind, die Einnahmen halten jedoch nicht mit diesen mit. Auch im Hinblick auf die
Studierenden in der Referenzgruppe ohne ein SES ist ein Unterschied in der Studienfinan-

8 Die Griinde fiir finanzielle Schwierigkeiten wurden in der Studierenden-Sozialerhebung ebenfalls abgefragt (vgl.

Unger et al. 2012b, 325).
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zierung erkennbar. Sind die Studierenden 26 Jahre alt oder &lter, so liegen deren Einnah-
men in ansteigendem Mafl3e unter den Einnahmen der gleichaltrigen, nicht geférderten Stu-
dierenden.

7.4 Rahmenbedingungen

Ob das Selbsterhalterstipendium den unterschiedlichen Rahmenbedingungen an Hochschu-
len gerecht wird, ist eine Frage, der bereits im Kapitel 6.5 (siehe Seite 145) fur die konventi-
onelle Studienbeihilfe nachgegangen wurde. Da sich die Studienbedingungen, wie in jenem
Kapitel ausgefiihrt, zwischen den Hochschulsektoren und den Studiengruppen unterschei-
det, sind auch die SES-Bezieherinnen von unterschiedlichen Studienbedingungen betroffen,
die keine direkte Berlicksichtigung im SES finden.
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8. KSB und SES im Kontext spezifischer Studierendengrup-

pen

Der erste Teil dieses Kapitels widmet sich eingehender bestimmten Gruppen von Studieren-
den. Wie schon in den vorangegangenen Kapiteln (5, 6, und 7) angeklungen, zielen Mal3-
nahmen zur Studienférderung explizit oder implizit auf verschiedene Gruppen im Besonde-
ren ab. Explizit genannte Gruppen sind etwa Studierende mit Kinder oder Studierende mit
einer Behinderung. Sie werden im StudFG als besonders forderwirdig erkannt und werden
in diesem Kapitel in den Abschnitten (8.1.2) und (8.1.3) untersucht. Ebenfalls explizites For-
derkriterium ist die FamiliengréRe, die zwar in den vorangegangenen Kapiteln ebenfalls er-
wahnt wurde, hier aber ausfiihrlich anhand der Geschwisterzahl behandelt wird. Ein Kriteri-
um, das flr staatliche Unterstiitzungsleistungen an sich von Relevanz ist, bisher aber in
dieser Evaluation nicht thematisiert wurde, sind Genderfragen. Sie werden in Abschnitt 8.1.4
angesprochen. Ebenfalls bedeutsam, wenn auch nicht nach den Buchstaben des Gesetzes,
ist die Frage nach dem Zugang Studierender mit Migrationshintergrund zu Studienférderun-
gen bzw. ihr Profitieren davon (8.1.5). AbschlieRend werden die Kinder von Arbeitern und
Landwirten (Vaterberuf) einander gegenibergestellt, um diese beiden Gruppen mit den
hdchsten Bezugsquoten, die nicht zuletzt stark politisch punziert sind, etwas detaillierter zu
betrachten (8.1.6).

Der zweite Teil steht komplementar zum ersten und behandelt Studierende, die potenziell
forderbedurftig sind, aber derzeit keine Studienforderung erhalten. Behandelt werden dazu
Studierende mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die nicht von den spezifischen Maf3-
nahmen fur behinderte Studierende profitieren (8.2.1), internationale Studierende, also Stu-
dierende, die meist nicht in Osterreich geboren wurden (8.2.2), Studierende, deren Familien
sie nicht im vorgesehenen Ausmald unterstiitzen (8.2.3), Studierende, die aufgrund der Al-
tersbegrenzungen keine Anspriiche auf Studienbeihilfe haben (8.2.4) und andere Gruppen,
die bereits im Rahmen der vorangegangen Kapitel als potenziell bedirftige Studierende
identifiziert wurden (8.2.5).

Daten und Methode

Wie auch fir die Ausfihrungen in Kapitel 6 und Kapitel 7, werden fiir die Analyse der spezifischen
Bezieherlnnengruppen und der potenziell sozial Bedirftigen die Daten der Studierenden-
Sozialerhebung 2011 herangezogen. Fiir Details siehe Seite 117; Unger et al. 2012b, 435.

8.1 Spezifische Studierendengruppen

In diesem Kapitel werden spezifische Gruppen von Studierenden hinsichtlich ihres Beihilfen-
bezuges (Forderquote, Férderhéhe) herausgegriffen. Dabei erfolgt zundchst eine deskriptive
Analyse um so eventuelle spezifische Problemfelder aufdecken zu kénnen. Die betrachteten
Gruppen sind einerseits jene, die explizit im StudFG Erwahnung finden (Mehrkinderfamilien,
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eigene Kinder, Studierende mit Behinderung), und andererseits Gruppen, die aufgrund der
Analysen in dieser Evaluation (Geschlecht, Berufsposition des Vaters) oder aufgrund von
externen empirischen bzw. theoretischen Erkenntnissen (Migrationshintergrund) eine ndhere
Betrachtung sinnvoll erscheinen lassen.

8.1.1 Studierende aus Mehrkinderfamilien

Im StudFG (8 7) ist die FamiliengréRe als ein Kriterium fiir soziale Bedurftigkeit genannt.
Konkret wird in § 32 beschrieben, dass die Bemessungsgrundlage von Studierenden, Eltern
bzw. Ehegatten/-gattinnen das Einkommen (gemaR §§ 8 bis 10)®" umfasst, von welchem
(neben Freibetragen) Absetzbetrage fiir Personen, fiir welche Unterhalt geleistet wird, abzu-
ziehen sind. Der Absetzbetrag insgesamt ist umso hoher, je héher die Anzahl und das Alter
der Personen ist, fuir die Unterhalt geleistet wird. Damit ist die Anzahl der Geschwister nur fir
Bezieherlnnen von konventioneller Studienbeihilfe relevant, da fir Bezieherlnnen von
Selbsterhalterstipendien nur das eigene Einkommen (und nicht jenes der Eltern) zahlt — Ge-
schwister wirden fur SES-Bezieherlnnen also nur zahlen, wenn diese fiir ihre Geschwister
Unterhalt leisten wirden, wovon i.d.R. nicht auszugehen ist.

Als Indikator fur die Anzahl der Personen, fur die die Eltern der/ des Studierenden Unterhalt
leisten, wird die Anzahl der Geschwister, die in Ausbildung oder noch Kleinkinder sind, her-
angezogen. Es ist daher davon auszugehen, dass Studierende mit (mehr) Geschwistern in
Ausbildung (bzw. Kleinkindern) zum einen hdhere Bezugsquoten der konventionellen Stu-
dienbeihilfe aufweisen und zum anderen héhere Forderbetrdge erhalten.

In Tabelle 52 werden beide Annahmen bestatigt: wahrend von den Studierenden, die gar
keine Geschwister bzw. keine Geschwister in Ausbildung haben, jeweils rund ein Zehntel
eine konventionelle Studienbeihilfe beziehen, steigen die Bezugsquoten mit héherer Anzahl
an Geschwistern an. Unter den Studierenden mit 2 Geschwistern in Ausbildung liegt die
Bezugsquote bereits doppelt so hoch (22%) und bei jenen mit 3 oder mehr Geschwistern in
Ausbildung steigt die Bezugsquote auf 30% und hdher an. Dabei handelt es sich bei der
Gruppe der Studierenden aus grof3en Familien um eine relativ kleine (weniger als 5% aller
Studierenden haben 3 Geschwister oder mehr).

KSB-Bezieherlnnen erhalten im Durchschnitt 277€ Studienférderung, jene ohne Geschwister
erhalten dagegen ,nur* 233€ und jene mit Geschwistern, die weder Kleinkinder sind, noch
sich in Ausbildung befinden, erhalten einen Betrag der dem Gesamtdurchschnitt entspricht
(272€ bzw. 275€). Ab 2 Geschwistern in Ausbildung oder mehr, erhoht sich die durchschnitt-
liche KSB-Forderhéhe pro Bruder oder Schwester (2 Geschwister: 290€, 3 Geschwister:

8 Das Einkommen gemaR EStG (§ 2 Abs. 2) wird um diverse Hinzurechnungen (z.B. steuerfreie Beziige) und den

Pauschalierungsausgleich fir Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft sowie aus selbststandiger Arbeit oder
aus dem Gewerbebetrieb erhéht (StudFG § 9 und § 10).
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310€). Dass fir jene mit 5 oder mehr Geschwistern im Mittel ein geringerer Betrag ausge-
wiesen ist (318€) als fir jene mit 4 Geschwistern (336€), ist auf die geringen Fallzahlen in
diesen beiden Gruppen zuruckzufihren.

Fur das Selbsterhalterstipendium spielen Geschwister keine relevante Rolle, was in Tabelle
52 insofern wiedergegeben wird, als die Bezugsquoten von Studierenden ohne Geschwister
und von Studierenden mit Geschwistern in Ausbildung (bzw. die noch Kleinkinder sind) ahn-
lich hoch sind (5%). Eine wesentlich hdhere Bezugsquote (10%) findet sich bei Studieren-
den, die zwar Geschwister haben, die sich aber nicht mehr in Ausbildung befinden. Dies liegt
jedoch nicht an den Geschwistern, sondern am hoheren Alter dieser Studierenden (29 Jahre
vs. @ 26 Jahre). Mit dem hodheren Alter der Studierenden ist es wahrscheinlicher, dass auch
ihre Geschwister bereits alter sind und sich deswegen nicht mehr in Ausbildung befinden.

Tabelle 52: KSB-/ SES-Bezug und durchschnittliche Forderhdhe nach Anzahl der
Geschwister
KSB SES
Bezugs- @ Forder- Bezugs- @ Forder-
quote héhe quote héhe®
Keine Geschwister 11% €233 5% €621
Keine Ge§chW|ster in Ausbildung 10% €272 10% €639
_  (bzw. Kleinkinder)
3 1 17% €275 5% €613
2 Geschwister 22% €290 5% €602
[&]
o 'b”ZVAVUSb”d”“g 3 30% €310 4% €598
O Kleinkinder 4 34% €336 3% n.a.
5 oder mehr 39% €318 4% n.a.
Alle Studierenden 15% €277 7% €627

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.
Y Nur Bezieherinnen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011.

Fazit: Die Berticksichtigung der FamiliengréRe schlagt sich gemaf der Intention des StudFG
im Bereich der KSB in deutlich hdheren Bezugsquoten und einer hheren Studienférderung
fur Studierende aus Mehrkinderfamilien nieder. Beim SES spielt die Herkunftsfamilie bei der
Definition der sozialen Beddrftigkeit keine Rolle, dementsprechend zeigt sich auch kein Zu-
sammenhang zwischen der Zahl Geschwister einerseits und der Bezugsquote bzw. Forder-
héhe andererseits.
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8.1.2 Studierende mit Kindern
Auch die Kinder von Studierenden finden im StudFG an mehreren Stellen ihren Platz:

e Die Hochststudienbeihilfe fur Studierende mit Kind betragt grundsatzlich 676€ (inkl. 12%
Erhéhungszuschlag) pro Monat (§ 26)%, hinzu kommen fiir jedes Kind 67€ (inkl. 12%
Erhéhungszuschlag) pro Monat (§ 28).

e Die Anspruchsdauer verlangert sich um zwei Semester fir jedes Kind bis zum vollende-
ten sechsten Lebensjahr (8 19 Abs. 3).

e Die Grenze bis zu welchem das Studium begonnen werden muss, erhdht sich vom 30.
Lebensjahr um bis zu zwei Jahre pro Kind, jedoch maximal um insgesamt fiinf Jahre
(8 6).

e Ebenso wie sich die Unterhaltspflicht der Eltern gegeniiber den Geschwistern in der
Bemessungsgrundlage der Eltern niederschlagt (siehe Kapitel 8.1.1), gelten diese Ab-
setzbetrdge auch fur das eigene Erwerbseinkommen und eigene Kinder (8 32), d.h. fak-
tisch erhoht sich die Zuverdienstgrenze fur Studierende mit Kind.

Die Berechnung erfolgt wie fur alle anderen Studierenden auch: ausgehend von der so be-
rechneten Jahreshdchststudienbeihilfe werden die zumutbaren Unterhaltsleistungen der
Eltern bzw. des Partners/ der Partnerin, die zumutbare Eigenleistung, der Jahresbetrag der
Familienbeihilfe sowie der Jahresbetrag des Kinderabsetzbetrages abgezogen (8 30).

Auffallig ist in Tabelle 53 auf Seite 184 zweierlei: Studierende mit Kind beziehen seltener
KSB als Studierende ohne Kind (4% vs. 16%), daflr aber haufiger SES (13% vs. 7%). Dabei
gibt es Unterschiede zwischen weiblichen und mannlichen Studierenden, wobei Miitter ho-
here Bezugsquoten aufweisen als Vater (KSB: 6% vs. 2% und SES: 14% vs. 11%). Auch
weibliche Studierende ohne Kind beziehen haufiger KSB als mannliche Studierende ohne
Kind (17% vs. 14%), anders ist dies hingegen beim SES fir Studierende ohne Kind: hier
erhalten Manner haufiger ein Stipendium (8%) als Frauen (6%).

Zahlt man die Quoten zusammen, so ergibt sich fur studierende Eltern eine geringere For-
derquote durch KSB und SES (17%) als fir Studierende ohne Kind (23%). Anders gesagt,
werden Studierende mit Kind um 6%-Punkte seltener geférdert. Dabei ist diese Differenz bei
den Frauen (3%-Punkte) geringer als bei den Méannern (9%-Punkte). Doch warum beziehen
Eltern in geringerem Ausmal Studienbeihilfe, obwohl ein Kind zumindest laut Gesetz ten-

8 D.h. Studierende mit Kind werden Studierenden, die Vollwaisen sind, verheirateten Studierenden und Studie-

renden, denen ein tagliches Pendeln vom Wohnsitz der Eltern an die Hochschule nicht zugemutet werden kann
(LAuswartigenregel”), gleichgestellt (§ 26).
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denziell die Chancen, Studienbeihilfe zu erhalten, erh6ht?® zur Beantwortung dieser Frage
sind mehrere Punkte relevant:

1. Studierende mit Kind sind im Schnitt deutlich alter (& 37 Jahre) als Studierende ohne
Kind (& 25 Jahre).

2. Weil sie andere mitfinanzieren missen, aber auch aufgrund ihres héheren Alters, sind
studierende Eltern haufiger wahrend des Semesters erwerbstétig — insbesondere Vater
(86%), sowie alleinerziehende Mutter (72%; vgl. Wejwar et al. 2012, 41), wohingegen
der Anteil aller Studierenden bei 63% liegt (vgl. Unger et al. 2012b, 141f).84 Jene, die
erwerbstéatig sind, sind dies zudem in einem héheren Ausmalf3: Mitter 26,3h vs. Studen-
tinnen ohne Kinder 19,1h; Vater: 37h vs. Studenten ohne Kinder: 22,1h (vgl. Wejwar et
al. 2012, 41). Dabei waren Studierende mit Kind bereits vor Studienbeginn zu einem ho-
heren Anteil regular erwerbstétig (51% vs. 18% der Studierenden ohne Kind; vgl. Unger
et al. 2012c, 219).

3. Die Zeit, die fir Kinderbetreuung und fiir Erwerbstatigkeit aufgewandt wird, fiihrt dazu,
dass studierende Eltern weniger Zeit fir das Studium aufwenden (kénnen) als Studie-
rende ohne Kinder. Wahrend Eltern rund 20 Stunden pro Woche studieren, tun dies ihre
Kolleginnen ohne Kinder rund 30 Stunden pro Woche (vgl. Wejwar et al. 2012, 45).

4. Die Mehrheit der Studierenden mit Kind hat eine(n) Partnerin, der/ die ausschlieRlich
erwerbstatig ist (Mutter: 69%, Vater: 55%), hinzukommen weitere 8% bei den Frauen
und 6% bei den Mannern deren Partnerin studiert/ in Ausbildung ist und zugleich er-
werbstatig ist (vgl. a.a.O., 15).

Daraus ergeben sich mehrere Umstande, die erklaren kénnen, warum studierende Eltern in
geringerem Anteil Anspruch auf Studienbeihilfe haben als andere Studierende. Die hdhere
eigene Erwerbstatigkeit und das somit verminderte Studienausmafd kénnen dazu fuhren,
dass der notwendige Studienerfolg nicht erreicht werden kann, wobei anzumerken ist, dass
sich die Anspruchsdauer fir Studierende mit Kindern unter 6 Jahren um zwei Semester je
Kind erhoht (§ 19 Abs. 3 StudFG). Als weiterer Grund ist das eigene Erwerbseinkommen
sowie jenes des Partners/ der Partnerin zu bedenken: ist dieses hoch genug, so ist keine
soziale Bedurftigkeit gegeben. Die Halfte aller Studierenden mit Kind hat niemals Studien-
beihilfe beantragt. Von diesen gibt knapp ein Viertel an, dass sie dies nicht getan haben, weil
sie die Zuverdienstgrenze als nicht einhaltbar erachteten — umgerechnet sagt dies also je-
de/r Achte der studierenden Eltern.

Aufgrund der hoheren Erwerbstétigkeit der Vater erhalten diese seltener KSB oder SES als
Mutter (insgesamt 13% vs. 20%). Dabei ist der Unterschied insbesondere bei Eltern von 3-

% Die Chancen, Studienbeihilfe zu erhalten, erhohen sich durch Kinder deshalb, weil es aufgrund der hoheren

Hochststudienbeihilfe (bei gleichen Einkommen) wahrscheinlicher ist, dass sich nach allen Berechnungsschrit-
ten ein Betrag von mindestens 5€ (Auszahlungsgrenze) ergibt.

Im Unterschied zur Studierenden-Sozialerhebung 2011 (Unger et al. 2012b) umfasst der Zusatzbericht ,Studie-
rende mit Kindern“ (Wejwar et al. 2012) auch Doktoratsstudierende.

84
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bis 6-jahrigen Kindern auffallend: hier erhalten Frauen doppelt so haufig (30%) eine Stu-
dienbeihilfe wie Manner (15%). Gleichzeitig geben studierende Eltern, deren jiingstes Kind in
diese Alterskategorie fallt, am haufigsten an, von finanziellen Schwierigkeiten betroffen zu
sein (vgl. Wejwar et al. 2012, 63). Dies liegt daran, dass der Bezug des Kinderbetreuungs-
geldes bei Kindern dieser Altersgruppe fiir gewdhnlich bereits ausgelaufen ist, kostenfreie
Kinderbetreuungseinrichtungen (letztes Kindergartenjahr, Schule) aber noch nicht zur Verfu-
gung stehen.

Wahrend die Bezugsquoten von Studierenden mit Kindern unter jenen von Studierenden
ohne Kinder liegen, gestalten sich die durchschnittlich ausbezahlten Férderbetrage der Be-
zieherlnnen zugunsten von studierenden Eltern. Die konventionelle Studienbeihilfe ist fur
studierende Eltern mit durchschnittlich 480€ um 200€ hoher als fir ihre Studienkolleginnen
ohne Kind und das Selbsterhalterstipendium betragt fur studierende Eltern im Mittel 710€
und ist somit um 100€ hoher als fir SES-Bezieherlnnen ohne Kinder. Die Differenz ist also
bei der KSB deutlich héher, was u.a. daran liegt, dass Kinder dazu fihren, dass von der
héheren Hochststudienbeihilfe ausgegangen wird, wohingegen dies im Falle des SES kei-
nen Unterschied macht, da bereits das Kriterium ,Selbsterhalt* ebenfalls zur hdheren
Hochststudienbeihilfe als Ausgangsbasis fuhrt. In beiden Fallen wird jedoch die Héchststu-
dienbeihilfe um 67€ pro Kind (bis 6 Jahre) monatlich erhdht (siehe oben).

Tabelle 53: KSB-/ SES-Bezug und durchschnittliche Forderhdhe nach Alter des
jungsten Kindes und Geschlecht
KSB SES
Bezugs- @ Forder- Bezugs- @ Forder-
quote héhe? quote héhe?
Kein Kind 17% €271 6% €624
Unter 3 J. 9% €437 16% €711
% Kind 3 bis 6 J. 10% € 445 20% € 685
A Uber 6 bis 26 J. 2% n.a. 9% €758
Gesamt mit Kind 6% €474 14% €715
Alle Studierenden 16% €277 6% € 640
Kein Kind 14% €273 8% € 605
_ Unter 3 J. 5% n.a. 15% €712
2 _ 3 bis 6 J. 2% n.a. 14% n.a.
c Kind . .
g Uber 6 bis 26 J. 0,2% n.a. 5% n.a.
Gesamt mit Kind 2% n.a. 11% €711
Alle Studierenden 13% €276 8% €616
Kein Kind 16% €271 7% €614
- Unter 3 J. % €440 16% €711
% Kind 3 bis 6 J. 7% € 463 18% €694
8 Uber 6 bis 26 J. 1,1% n.a. 7% €742
Gesamt mit Kind 4% €479 13% €714
Alle Studierenden 15% €277 7% €627

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.
Y Nur Bezieherinnen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011.
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Die Beihilfenbezugsquote der studierenden Eltern bewegt sich somit insgesamt auf einem
vergleichsweise niedrigen Niveau. Wie erwahnt, liegt dies u.a. an den meist erwerbstatigen
Partnerinnen. Der Familienstand und das eigene Erwerbseinkommen bzw. das Erwerbsein-
kommen des Partners/ der Partnerin sind laut Gesetz mal3gebend fir die soziale Bedurftig-
keit. Fallt der Partner/ die Partnerin hingegen weg, zeigt sich in den Daten der Studierenden-
Sozialerhebung 2011, dass Alleinerziehende haufiger KSB (7% vs. 4% nicht alleinerziehen-
de Eltern) und haufiger SES (20% vs. 11% nicht alleinerziehende Eltern) beziehen.

Insgesamt gehéren Studierende mit Kind zu den Studierenden mit den héchsten Anteilen mit
finanziellen Schwierigkeiten (31% wenn Partnerln), insbesondere jedoch dann, wenn sie
alleinerziehend sind (50%; vgl. Unger et al. 2012b, 339). Sind beide Elternteile Studierende,
so geben 44% finanzielle Schwierigkeiten an, wobei fur den Grof3teil der Wegfall von staatli-
chen Transferleistungen der Grund fur die finanziellen Probleme war (vgl. a.a.O., 360).

Fazit: Aufgrund ihres héheren Alters und ihrem hoheren Erwerbsausmaf3 (bzw. dem Er-
werbsausmald des zweiten Elternteils) erhalten Studierende mit Kind seltener eine Studien-
férderung, aber wenn dann einen héheren Betrag. Zudem wenden studierende Eltern weni-
ger Zeit fur ihr Studium auf und haben daher gré3ere Schwierigkeiten die fiir die Studienfor-
derung erforderlichen Leistungsnachweise zu erbringen bzw. die vorgegebenen Studienzei-
ten (trotz verlangerter Anspruchsdauer) einzuhalten. In Summe fihrt dies dazu, dass Studie-
rende mit Kind zu den Gruppen gehoren, die am starksten von finanziellen Schwierigkeiten
betroffen sind. Dies betrifft insbesondere Alleinerziehende, Eltern, die beide studieren (bzw.
in Ausbildung sind) und Eltern von Kindern zwischen 3 und 6 Jahren.

8.1.3 Studierende mit Behinderung oder studienerschwerender Erkrankung

Studierende mit Behinderung werden im StudFG an mehreren Stellen genannt. Etwa erhéht
sich bei bestimmten Behinderungen die Hochststudienbeihilfe um 160€ bzw. 420€, wenn der
Grad der Behinderung (GdB) mindestens 50% betragt (§ 29; 13. Verordnung). Das maximale
Alter bei Studienbeginn liegt fir Studierende mit Behinderung bei 35 Jahren anstatt der nor-
malen Altersgrenze von 30 Jahren bei Studienbeginn (§ 6). Fir Studierende mit GdB=50%
verlangert sich zudem die Anspruchsdauer automatisch um zwei Semester (8 19 Abs. 3 Z 3).
Jedoch gilt auch fur Beihilfenbezieherlnnen, bei denen der Grad der Behinderung unter 50%
liegt, bzw. wenn keine Einstufung durch das Bundessozialamt vorgenommen wurde, dass
die Anspruchsdauer ausgedehnt werden kann, wenn der Grund fir eine Studienzeittiber-
schreitung eine Krankheit ist, wobei dafiir eine facharztliche Bestatigung nachgewiesen wer-
den muss (8 19 Abs. 2 Z 1).

Abgesehen von der Verlangerung der Anspruchsdauer ist das entscheidende Kriterium eine
Einstufung des Grades der Behinderung von mind. 50% bei bestimmten Behinderungen.
Aufgrund der héheren Hochstbeihilfe vereinfacht sich der Zugang zur Beihilfe in diesen Fal-
len, was auch eine Ausweitung des Bezieherinnenkreises unter Studierenden mit derartigen
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Behinderungen bewirkt. Liegt jedoch keine solche Einstufung vor oder ist der GdB geringer
als 50%, so ist der Zugang zur Beihilfe fir diese Studierenden nicht anders als fur Studie-
rende ohne Beeintrachtigung. Im Studienjahr 2010/11 wurde bei rund 450 Beihilfenbezieher-
Innen eine Behinderung speziell berlicksichtigt. Dies entspricht rund 1% aller (damaligen)
Studienférderungen an 0Osterreichischen Universitaten und Fachhochschulen (vgl. BMWF
2012, 16).

Im Zusatzbericht zur Studierenden-Sozialerhebung 2011 ,Studierende mit Behinderungen
und chronischen Erkrankungen“85 wurden Studierende mit studienerschwerenden Beein-
trachtigungen betrachtet, das sind Studierende, ,die aufgrund einer Behinderung, chroni-
schen, psychischen oder anderen Erkrankung sowie einer Teilleistungsstorung (z.B. Legas-
thenie) im Studium beeintréchtigt sind“ (Zaussinger et al. 2012a, 8). Unter anderem wurden
die Studierenden nach dem Grad der Behinderung gefragt, wobei 6% einen GdB=50% und
5% einen GdB<50% angaben. 89% der Studierenden mit studienerschwerenden Beeintrach-
tigungen haben hingegen keine Einstufung durch das Bundessozialamt durchfiihren lassen.
Bei Studierenden mit Teilleistungsstérungen, psychischen Erkrankungen und Erkrankungen
der Atemwege bzw. Allergien liegt besonders haufig keine Einstufung vor (94% bis 96%; vgl.
a.a.0., 30). Fir die folgenden Auswertungen ist zu bedenken, dass viele Beeintrachtigungs-
formen mit dem Alter zunehmen, weshalb es sich bei Studierenden mit Beeintrachtigungen
tendenziell um altere Studierende (im Vergleich zu jenen ohne Beeintrachtigung) handelt.

Hinsichtlich der Bezugsquoten gibt es zwischen Studierenden ohne und mit Beeintrachti-
gung zunachst kaum Unterschiede (Tabelle 54): die Bezugsquoten von KSB (15%) und SES
(7%) sind sogar exakt gleich, ebenso die durchschnittliche Forderhéhe von KSB-
Bezieherlnnen (280€). Lediglich die SES-Fdrderhthe ist bei Studierenden mit Beeintrachti-
gung im Studium etwas hoéher (650€) als bei jenen ohne Beeintrachtigung (620€). Die insge-
samt geringen Unterschiede liegen nicht zuletzt daran, dass lediglich 1% der Beihilfenbezie-
herinnen offiziell als Studierende mit Behinderung eingestuft sind (s.o.).

Bei Studierenden mit einem Grad der Behinderung von mind. 50% liegt die KSB-
Bezugsquote geringfugig hoher (17%), wohingegen Studierende mit einem GdB unter 50%
eine héhere SES-Bezugsquote aufweisen (11%) als der Durchschnitt. Relativ &hnliche Zu-
sammenhange lassen sich bezuglich des Ausmalies der beeintrachtigungsbedingten Stu-
dienerschwernis beobachten: je starker die Auswirkung auf das Studium, desto hoher ist die
KSB-Bezugsquote und desto niedriger ist tendenziell die SES-Bezugsquote. Von den Bezie-
herlnnen erhalten im Mittel alle Gruppen etwa denselben Betrag konventioneller Studienbei-
hilfe, beim SES gibt es hingegen leichte Differenzen, die jedoch nicht unbedingt einen linea-
ren Trend zeigen.

% Anders als in dieser Evaluation werden in diesem Zusatzbericht grundsatzlich alle Studierenden inklusive Dok-

toratsstudierender analysiert. Fur die finanziellen Schwierigkeiten von Studierenden mit Beeintrachtigungen im
Studium (s.u.) wurden jedoch nur Studierende unter 30 Jahren ausgewahilt.
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Studierende mit Sehbeeintrachtigungen weisen die héchste KSB-Bezugsquote auf (20%),
erhalten im Durchschnitt allerdings den geringsten Forderbetrag (222€). Dies ist jene Grup-
pe, die den hochsten Anteil an jingeren Studierenden (unter 21 Jahre) aufweist (14% vs. @
Studierende mit Beeintrachtigung: 9%). Am seltensten erhalten Studierende mit Hor-,
Sprach- und Sprechbeeintrachtigungen eine konventionelle Studienbeihilfe (9%), wobei dies
im Schnitt die alteste der betrachteten Gruppen ist (@ 32 Jahre; vgl. a.a.0., 18). Die héchs-
ten KSB-Foérderbetrage erhalten Studierende mit anderen Beeintrachtigungen (Tumorer-
krankung, Zentrales Nervensystem, andere Beeintrachtigung, keine nahere Angabe der Be-
eintrachtigung) bzw. jene mit Mehrfachbeeintrachtigungen (jeweils 310€). Studierende mit
Teilleistungsstérungen erhalten hingegen am haufigsten ein Selbsterhalterstipendium.

Tabelle 54: KSB-/ SES-Bezug und durchschnittliche Férderhéhe nach studiener-
schwerender Beeintrachtigung durch Behinderung/ Krankheit
KSB SES
Bezugs- @ Forder- Bezugs- @ Forder-

quote héhe quote hohe®
Keine Beeintrachtigung im Studium 15% €276 7% €624
Beeintrachtigung im Studium 15% €279 7% € 645
Gesamt 15% €276 7% €627
Einstufung des Grades der Behinderung (GdB) durch das Bundessozialamt
GdB=50% 17% €275 5% n.a.
GdB<50% 15% n.a. 11% n.a.
Keine Einstufung 15% €279 7% € 647
Ausmal der beeintrachtigungsbedingten Studienerschwernis
Sehr stark 17% €282 5% € 666
Stark 15% €278 8% € 630
Mittel 15% €276 7% € 654
Schwach 13% €280 9% €638
Formen der Beeintrachtigung
Mobilitats-/ Motorische Beeintrachtigung 18% n.a. 6% n.a.
Sehbeeintrachtigung 20% €222 6% n.a.
Hor-/ Sprach-/ Sprechbeeintrachtigung 9% n.a. 3% n.a.
Psychische Erkrankung 15% €271 9% €651
Allergie/ Atemwegserkrankung 15% €277 6% n.a.
Chronisch-somatische Erkrankung 15% € 266 7% € 644
Teilleistungsstdrung 15% n.a. 11% n.a.
Andere Beeintrachtigung 16% €312 8% n.a.
Mehrfachbeeintrachtigung 15% €313 6% n.a.

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.
Y Nur Bezieherinnen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011.

Fazit: Die Studienforderung bericksichtigt nur festgestellte Behinderungen mit einem Grad
der Behinderung 250% speziell. Dabei handelt es sich insgesamt um eine sehr kleine Grup-
pe (rund 1% der Beihilfenbezieherlnnen), die sich in den Bezugsquoten der Studierenden
mit studienerschwerenden Beeintrachtigungen kaum widerspiegelt. Daher wir die gesamte
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Gruppe der Studierenden mit studienerschwerenden gesundheitlichen Beeintrdchtigungen
im nachsten Kapitel nochmals genauer betrachtet (siehe 8.2.1).

8.1.4 Geschlecht der Studierenden

Wahrend die bisher diskutierten spezifischen Gruppen explizit im StudFG Erwahnung finden,
unterscheidet das Gesetz nicht zwischen Mannern und Frauen. Im Kapitel 2.2 hat sich je-
doch gezeigt, dass Frauen insgesamt (KSB, SES und SAS) eine Beihilfenbezugsquote von
23% aufweisen, wéhrend es bei Mannern ,nur* 21% sind. Daher stellt sich die Frage, ob die
Studienférderung auf die beiden Geschlechter unterschiedliche Effekte hat.

Die Bezugsquoten nach Geschlecht wurden bereits in Kapitel 8.1.2 zu den eigenen Kindern
thematisiert, da diese bereits ein Teil der Erklarung fir die Unterschiede sind. In Tabelle 55
sind noch einmal die Bezugsquoten und die Férderhtéhe von weiblichen und mannlichen
Studierenden zusammengefasst dargestellt. Der Unterschied liegt v.a. darin, dass Frauen
haufiger KSB (16% vs. 13%), Manner daflr haufiger SES (8% vs. 6%) beziehen. Kein Un-
terschied gibt es bei der KSB-Forderhdhe, welche jeweils rund 280€ betragt. SES-
Bezieherinnen erhalten jedoch im Schnitt um gut 20€ mehr als SES-Bezieher. Doch wodurch
ergeben sich die unterschiedlichen KSB- und SES-Bezugsquoten von Méannern und Frauen?
Dazu tragen mehrere Sachverhalte bei:

e Mannliche Studierende sind alter als weibliche Studierende (27 Jahre vs. 26 Jahre),
wobei insbesondere der Anteil der unter 21-Jahrigen bei Frauen doppelt so hoch ist
(16%) wie bei Mannern (8%; Unger et al. 2012c, 116).

e Studenten sind wahrend des Semesters in hdherem Ausmald erwerbstatig als Studentin-
nen und sehen sich auch haufiger als ,in erster Linie erwerbstéatig® (M.: 21%, F.: 18%).
23% der Manner und 19% der Frauen waren vor Studienbeginn regular erwerbstétig.

e Frauen haben haufiger eine hohe Studienintensitat (iber 30 Wochenstunden), wohinge-
gen Manner haufiger eine geringe Studienintensitat (bis 10 Wochenstunden) aufweisen
(vgl. Unger et al. 2012c, 129ff).

e 37% der Frauen aber 42% der Manner haben nie eine Studienbeihilfe beantragt. Als
Grund dafir geben 9% der Frauen und 16% der Manner an, dass sie die Zuverdienst-
grenzen nicht einhalten kénnen/ wollen.

e Frauen und Méanner haben gleich oft zumindest flr ein Semester eine Studienbeihilfe
bezogen, beziehen derzeit aber keine (15%). Dass ihr Antrag auf Studienbeihilfe abge-
lehnt wurde, geben 25% der Frauen und 21% der Manner an.

0 Sowohl bei den Grinden, warum die Studienbeihilfe ausgelaufen ist bzw. warum der
Antrag abgelehnt wurde, geben Studenten etwas haufiger zu lange Studiendauer,
mangelnden Studienerfolg oder zu hohes eigenes Erwerbseinkommen an.

o Dabei ist zu beachten, dass die beiden Geschlechter unterschiedliche Facher studie-
ren. Beispielsweise liegt in den ingenieurwissenschaftlichen Studien der Anteil derer,
die angeben, die Beihilfe ist aufgrund zu langer Studiendauern ausgelaufen, tber
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dem Durchschnitt (siehe Kapitel 6.5). Gleichzeitig ist bekannt, dass solche Studien
Uberproportional von Mannern betrieben werden (vgl. Unger et al. 2012c, 480ff).

Tabelle 55: KSB-/ SES-Bezug und durchschnittliche Férderh6he nach Geschlecht
KSB SES
Bezugsquote @ Forderhohe® Bezugsquote @ Forderhohe”
Frauen 16% €277 6% €640
Manner 13% €276 8% €616
Gesamt 15% €277 7% €627

Y Nur Bezieherinnen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011.

Fazit: Frauen weisen insgesamt (KSB, SES und SAS) eine Beihilfenbezugsquote von 23%
auf, wohingegen ,nur‘ 21% der Manner eine Beihilfe beziehen. Dabei kann festgehalten
werden, dass sich die unterschiedlichen Bezugsquoten nach Geschlecht v.a. aus folgenden
Punkten ergeben: Manner sind tendenziell alter, in héherem Ausmafd erwerbstatig und im
Studium etwas weniger erfolgreich als Frauen (vgl. dazu auch Erfolgsquoten in Unger et al.
2012b, 34). Diese Umstande fiihren einerseits dazu, dass sie seltener eine konventionelle
Studienbeihilfe beziehen. Die vermehrte Erwerbstatigkeit (insbesondere vor Studienbeginn)
fuhrt auf der anderen Seite jedoch dazu, dass Studenten haufiger ein Selbsterhalterstipendi-
um erhalten als Studentinnen.

Aufféllige Differenzen nach Geschlecht im Zusammenhang mit der Studienférderung zeigen
sich allerdings unter alteren Studierenden, auf die in Kapitel 8.2.4 naher eingegangen wird.

8.1.5 Studierende mit Migrationshintergrund

Personen mit Migrationshintergrund verfiigen in Osterreich haufiger nur ber einen Pflicht-
schulabschluss als héchsten Bildungsabschluss (31% vs. 13% derjenigen ohne Migrations-
hintergrund), jedoch haben sie auch haufiger eine AHS, BHS oder ein Kolleg (18% vs. 15%)
und haufiger eine Hochschule (17% vs. 14%) abgeschlossen (vgl. Statistik Austria 2012, 49).
Nicht-Osterreicherinnen haben zudem ein niedrigeres durchschnittliches Netto-
Jahreseinkommen (18.361€ vs. 22.448€ der Osterreicherinnen) und weisen eine héhere
Quote fur Armutsgefahrdung (25% vs. 11%) bzw. fir manifeste Armut (16% vs. 5%) auf —
u.a. zu diesen Ergebnissen kommt der Bericht zur ,Migration & Integration* (vgl. Statistik
Austria 2012, 15). Diese Zahlen aus der Gesamtbevolkerung deuten einerseits darauf hin,
dass soziale Bedurftigkeit bei Migrantinnen womdoglich eher gegeben ist. Anderseits zeichnet
sich eine gewisse Heterogenitadt der Migrantinnengruppe ab (sehr niedrige vs. sehr hohe
Bildungsabschlisse). Aus diesem Grund wird im Folgenden ein Blick auf diese Gruppe unter
den Studierenden geworfen.
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Einem Migrationshintergrund an sich wird im StudFG keine besondere Rolle eingerdumt.
Relevant ist lediglich die Staatsbirgerschaft, wobei dsterreichische Staatsbirgerinnen sowie
gleichgestellte Ausléanderinnen und Staatenlose®® zum begtinstigten Personenkreis zéhlen
(8 2). Gleichgestellte Auslanderinnen sind:

e EWR-Birgerinnen und EWR-BUrger (...), wenn sie selber oder ein Elternteil ,Wanderar-
beitnehmerin“ oder ,Wanderabeitnehmer" sind oder wenn vor Studienbeginn bereits eine
ausreichende ,Integration in das dsterreichische Bildungssystem* bestanden hat.

e Drittstaatsangehérige (...), wenn sie sich bereits ausreichend lange ,ununterbrochen
und rechtmaRig” in Osterreich aufhalten.®’

Fur die im Folgenden prasentierten Daten aus der Studierenden-Sozialerhebung 2011 sei
zunéchst daran erinnert, dass hier nur Bildungsinlanderinnen, also Personen, die ihre Studi-
enberechtigung in Osterreich erworben haben, betrachtet werden. Unterschieden wird dabei
zwischen Studierenden

e ohne Migrationshintergrund, d.h. der/ die Studierende und mindestens ein Elternteil
sind in Osterreich geboren (Anteil: 93%)

e mit Migrationshintergrund, zweite Generation, d.h. der/ die Studierende ist in Osterreich
und beide Eltern sind im Ausland geboren (Anteil: 2,3%)

e mit Migrationshintergrund, erste Generation, d.h. der/ die Studierende ist im Ausland
geboren (Anteil: 5%; vgl. Unger et al. 2012b, 65).

Die Bezugsquoten und die Forderhthe der Bezieherlnnen fur die konventionelle Studienbei-
hilfe und das Selbsterhalterstipendium sind in Tabelle 56 dargestellt. Studierende ohne Mig-
rationshintergrund beziehen etwa zu 20% eine der beiden dargestellten Formen der Studien-
férderung. Bei Studierenden mit Migrationshintergrund der zweiten Generation trifft dies
hingegen auf 30% und bei jenen der ersten Generation auf 28% zu. Dabei beziehen von den
Studierenden der zweiten Generation relativ viele KSB, aber vergleichsweise wenige SES
(3%). Hinsichtlich der Verteilung auf KSB und SES ist die erste Generation den Studieren-
den ohne Migrationshintergrund ahnlicher als jenen der zweiten Generation.

Dies liegt unter anderem an den Landern aus denen die Studierenden kommen: die Eltern
von Studierenden der zweiten Generation kommen besonders haufig aus nicht européischen
Landern (20%), der Turkei (17%) sowie aus Polen (10%). Von den Studierenden mit Migrati-
onshintergrund der ersten Generation ist hingegen ein Viertel in Deutschland geboren. Zu-
dem sind 15% aus Bosnien und Herzegowina und 13% aus nicht europaischen Landern (vgl.

% Staatenlose sind gleichgestellt, wenn sie (gemeinsam mit zumindest einem Elternteil) fiir mindestens fiinf Jahre

unbeschrénkt einkommensteuerpflichtig in Osterreich waren und wenn Osterreich der Mittelpunkt ihrer Lebens-
interessen war. Fluchtlinge sind dsterreichischen Staatsburgern ebenfalls gleichgestellt (§ 4).
http://www.stipendium.at/studienfoerderung/studienbeihilfe/wer-hat-anspruch/, 31.1.2013. Die genauen Definiti-
onen werden in Kapitel 8.2.2 dokumentiert.
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Unger et al. 2012b, 71). Studierende der ersten Generation, die in Deutschland geboren
sind, weisen dabei quasi die gleichen Bezugsquoten wie Studierende ohne Migrationshinter-
grund auf: 15% beziehen KSB und 8% beziehen SES.

Auch betreffend der durchschnittlichen Férderhéhe von KSB-Bezieherlnnen sind sich Studie-
rende ohne Migrationshintergrund und Studierende der ersten Generation &hnlicher (~280€)
als jene der zweiten Generation, welche um rund 30€ weniger erhalten.

Tabelle 56: KSB-/ SES-Bezug und durchschnittliche Férderhdhe nach Migrati-
onshintergrund
KSB SES
Bezugs- @ Forder- Bezugs- @ Forder-
quote héhe quote hohe®
Ohne Migrationshintergrund 14% €277 7% €627
Migrationshintergrund, 2. Generation 27% €251 3% n.a.
Migrationshintergrund, 1. Generation 22% € 286 6% € 649
Gesamt 15% €276 7% €628

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.
Y Nur Bezieherinnen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011.

Die zu Beginn des Kapitels aufgezeigte Zweiteilung betreffend des Bildungsniveaus der
Gruppe der Migrantinnen in Osterreich, gilt auch fiir Studierende bzw. deren Eltern. W&h-
rend unter den Studierenden ohne Migrationshintergrund 27% der Eltern Akademikerlnnen
sind, sind es bei jenen aus zweiter Generation 37% und bei jenen aus erster Generation
sogar 48%. Gleichzeitig haben bei Studierenden ohne Migrationshintergrund 4% der Eltern
nur die Pflichtschule absolviert, wohingegen dies bei Studierenden aus der zweiten Genera-
tion auf ein Funftel zutrifft. Eine Pflichtschule als héchster Abschluss haben 9% der Eltern
von Studierenden mit Migrationshintergrund der ersten Generation, womit dieser Anteil zwi-
schen den anderen beiden Gruppen liegt (vgl. Unger et al. 2012b, 69).

Fazit: Das Studienforderungsgesetz bertcksichtigt den Migrationshintergrund von Studie-
renden nicht explizit. Implizit jedoch gibt es unter Studierenden mit Migrationshintergrund —
genau wie unter Personen mit Migrationshintergrund in der Gesamtgesellschaft — einen gro-
Beren Anteil sozial Bedurftiger. Diesem wird die Studienférderung gerecht, in dem ein deut-
lich hoherer Anteil der Studierenden mit Migrationshintergrund eine Studienférderung erhalt
— sofern sie 6sterreichische Staatsbirgerinnen oder gleichgestellte Auslanderinnen sind.

8.1.6 Beihilfenbezieherlnnen nach Berufsstatus des Vaters
Studierende, deren Véater Landwirte sind, beziehen Uberproportional haufig Studienbeihilfe

(KSB, SES und SAS zusammen: 52%; siehe Tabelle 1, Seite 17). Neben sonstigen Berufs-
status des Vaters wie ,mithelfend im familiaren Betrieb”, ,war nie erwerbstéatig“ und ,weil3
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nicht”, bei welchen es sich um relativ kleine Gruppen handelt, finden sich die zweithdchsten
Forderquoten bei Kindern von Arbeitern (37% insgesamt). Diese beiden Gruppen werden
daher im Folgenden néher betrachtet.

Aus Kapitel 3.3.3 (siehe S. 35) sowie aus einer parlamentarischen Anfragebeantwortung
durch das BMWF vom Marz 2012% geht hervor, dass Studierende, deren Eltern LandwirtIn-
nen sind, dariiber hinaus auch die hdchsten Férdersummen erhalten. Allerdings werden in
diesen Darstellungen die staatlichen Transfers, die den Studierenden zukommen, nicht ge-
samt betrachtet. In Abbildung 46 ist daher das Gesamtbudget im Altersverlauf fir Kinder von
Arbeitern und Landwirten (Vaterberuf) ausgewiesen. Hier ist zum einen klar zu sehen, dass
letztere tatsachlich durchwegs mehr Studienbeihilfe erhalten als studierende Arbeiterkinder.
Die Differenz betragt dabei in manchen Altersgruppen weit tber 100€ pro Monat. In der Gra-
fik ist weiters zu sehen, dass Arbeiterkinder diesen Unterschied durch mehr Erwerbsein-
kommen auszugleichen versuchen. Ein weiterer Unterschied liegt allerdings bei den Zuwen-
dungen durch die Familie. Dabei ist zu sehen, dass Kinder von Landwirten nicht nur deutlich
weniger Unterstutzung von den Eltern in Form von Bar- und Naturalleistungen erhalten, son-
dern auch, dass ihnen durchwegs weniger Familienbeihilfe weitergegeben wird (siehe dazu
Kapitel 6.2, Seite 129). Dies kann ein Indiz daflr sein, dass das zur Verfugung stehende
Einkommen in Landwirtefamilien geringer ist als in Arbeiterfamilien und studierende Land-
wirtekinder daher in hdherem Ausmalf? sozial bedurftig sind.

8 http://www.parlament.qv.at/PAKT/VHG/XXIV/AB/AB_10152/fname_246175.pdf, 17.1.2013.
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Abbildung 46: KSB-Bezieherlnnen: Gesamtbudget von Kindern von Arbeitern und
Landwirten (Vaterberuf) im Altersverlauf
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Familie (Geld): Direktzahlungen von Eltern/ einem Elternteil, Partnerin, Verwandte.

Rundungsdifferenzen bei Summenbildung méglich.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011.

Wie weiter oben festgestellt wurde, besteht ein Zusammenhang zwischen dem Bezug bzw.
der Hohe der Studienbeihilfe, der erhaltenen Unterstiitzung durch die Eltern und der Zahl der
Geschwister in Ausbildung. Dieser lasst sich kurz so formulieren: Je mehr (unterhaltspflichti-
ge) Kinder die Eltern haben, desto weniger Unterstiitzung (inkl. Familienbeihilfe) erhalten die
Studierenden von ihren Familien und desto mehr Studienbeihilfe beziehen sie. Angesichts
der Unterschiede in den Férderhéhen und -quoten zwischen den zwei Bezieherlnnengrup-
pen mit den héchsten Bezugsquoten stellt sich die Frage, ob diese Mechanismen fir die
beiden Gruppen in gleicher Weise gelten.

Abbildung 47 zeigt deutliche Unterschiede, in Abhangigkeit vom Vaterberuf, auf. Demnach
erhélt ein knappes Drittel der Landwirtekinder, die KSB beziehen, weniger als die Familien-
beihilfe von ihren Eltern. Unter Arbeiterkindern erhalt fast jede/r Vierte die Familienbeihilfe
nicht in der vollen Héhe. Die Grinde hierfur kdnnten in der Wohnform der Studierenden ge-
sucht werden, da angenommen werden kann, dass Studierende, die in Haushaltsgemein-
schaft mit den Eltern leben, die fir sie ibernommen Kosten (Naturalleistungen) unterschat-
zen. Diese Hypothese trifft allerdings nicht zu: Werden ausschlieRlich KSB-Bezieherlnnen,
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die nicht bei den Eltern wohnen, analysiert, nimmt der Anteil der Landwirtekinder, die die
Familienbeihilfe nicht in voller Hohe erhalten, um weniger als einen halben Prozentpunkt ab.

Abbildung 47: KSB-Bezieherlnnen: Weitergabe der Familienbeihilfe nach Vaterberuf
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Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011.

Ein naheliegender Grund, fir die nicht vollstandige Weitergabe der Familienbeihilfe ist, dass
die Familienbeihilfe, die an die Eltern ausbezahlt, Teil des Haushaltsbudgets wird und nicht
aliquot auf die Kinder aufgeteilt wird bzw. werden kann. Bildlich gesprochen bedeutet dies:
Auch wenn ein Kind zum Studieren von zu Hause auszieht, muss fir ihr/ sein Zimmer wei-
terhin Miete bezahlt werden. In der Regel erfolgt der Auszug aus dem elterlichen Haushalt
aber nicht schlagartig, sondern schrittweise (Heimkehr am Wochenende, monatlich, halb-
jahrlich, zu Weihnachten), so dass sich gewisse Kosten im elterlichen Haushalt erst sukzes-
sive verringern lassen, aber selbst nach (vollstandigem) Auszug der Kinder bleiben den El-
tern in der Regel einige Fixkosten, die fur die ursprunglich im Haushalt lebenden Kinder an-
gefallen sind. Je mehr Kinder eine Familie hat, desto gréRRer ist dieses Problem. Studierende
aus bauerlichen Familien haben mehr und v.a. hdufiger mehrere Geschwister als Studieren-
de aus anderen Familien: 40% der Landwirtekinder kommen aus einem Haushalt, in dem
(sie eingeschlossen) mindestens drei Kinder in Ausbildung sind, fur die also die Eltern unter-
haltspflichtig sind. Studierende aus Arbeiterhaushalten sind dagegen zu knapp
40% Einzelkinder.

Werden die beiden Beobachtungen — Landwirte haben mehr Kinder, Landwirte geben die
Familienbeihilfe besonders haufig nicht zur Ganze an die studierenden Kinder weiter — zu-
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sammengefiihrt, kann gezeigt werden, dass der Anteil der nicht weiter gegebenen Familien-
beihilfe mit der Anzahl der Kinder deutlich steigt. Faktisch erhélt nur jedes zweite Landwirte-
kind, das KSB bezieht und mehr als zwei Geschwister in Ausbildung hat, von den Eltern
Unterstiitzung, die iiber das Minimum der Familienbeihilfe hinausgeht.®® Unter Arbeiterkin-
dern ist dieses Unterstiitzungsverhalten erst ab vier Kindern zu beobachten.

Abbildung 48: KSB-Bezieherlnnen: Weitergabe der Familienbeihilfe nach Anzahl der
Kinder der Eltern in Ausbildung, Arbeiter und Landwirte im Vergleich
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Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011.

In Geldwerten ausgedriickt bedeutet dieses unterschiedliche Verhalten in der Erfillung der
Unterhaltspflicht, dass Arbeiterkinder, die im Durchschnitt 60% des durchschnittlichen Fami-
lienbeihilfenbetrags von 213€ erhalten, diesen Betrag relativ unabhangig von der Anzahl der
Geschwister von ihren Eltern tiberwiesen bekommen. Landwirtekinder, die dagegen durch-
schnittlich lediglich 50% des nominellen Betrags von 213€ erhalten, verlieren pro weiterem
Kind, fir das die Eltern (vermutlich) unterhaltspflichtig sind, weitere 7% vom Ausgangswert.

8 Mangels Einkommensdaten der Eltern kann keine exakte Unterhaltspflicht der Eltern gegentiber den Studieren-

den berechnet bzw. ausgewiesen werden. D.h. umgekehrt nicht, dass die Studierenden, die mehr als die Fami-
lienbeihilfe von ihren Eltern erhalten, auch den gesamten ihnen zustehenden Unterhalt von den Eltern erhalten.
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Abbildung 49: KSB-Bezieherlnnen: Gesamtbudget nach Anzahl Kinder der Eltern in
Ausbildung, Arbeiter und Landwirte im Vergleich
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Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011.

Die vorliegenden Befunde lassen schlussfolgern, dass die insgesamt héhere Studienbeihilfe
von Landwirtekindern v.a. aus zwei Umstéanden resultiert: Erstens kommen Landwirtekinder
aus gréRReren Familien, was ein zentrales Kriterium der sozialen Beddrftigkeit darstellt. Und
zweitens profitieren Landwirtekinder haufiger vom Zuschlag fur auswartige Studierende, da
ihnen die tagliche Fahrt zum Hochschulort nicht zuzumuten ist (siehe Kapitel 6.4).

Wird nun auf diese beglnstigenden Faktoren kontrolliert, indem nur Beihilfenbezieherinnen,
die bei ihren Eltern wohnen, nach der Zahl ihrer Geschwister verglichen werden (Tabelle 57),
sind zwei wichtige Zusammenhange zu beobachten: Einerseits unterscheidet sich der An-
stieg der Forderhdhe pro Kind zwischen den beiden Gruppen. Wéahrend sich die Familien-
grofRe direkt in der Hohe der Studienbeihilfe der Arbeiterkinder niederzuschlagen scheint und
letztere mit einer Ausnahme linear ansteigt, scheint sich fir Landwirtekinder dieser Effekt
schwacher und nicht mit der gleichen Linearitat darzustellen. Zum anderen aber ist zu se-
hen, dass Elternwohnerinnen, deren Véater Arbeiter sind, durchwegs weniger Studienbeihilfe
erhalten, als ihre Kolleglnnen, deren Véter Landwirte sind. D.h., dass die in Tabelle 57 aus-
gewiesene Differenz besteht auch wenn Wohnsituation und Geschwisterzahl beriicksichtigt
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werden und daher tatsachlich auf die unterschiedlichen Einkommen der Eltern bzw. deren
Erfassung zurtickzufiihren sein diirfte.

Tabelle 57: Durchschnittliche Bezugshéhe KSB von Elternwohnerinnen nach der
Anzahl an Kindern im Haushalt und Vaterberuf

Arbeiter Landwirt Differenz
Einzelkind/keine Geschwister in Ausbildung €174 €199 €26
2 Kinder €154 € 246 €92
3 Kinder €197 €228 €31
4 Kinder €219 €263 €44
5 oder mehr Kinder €226 €231 €5
Gesamt €175 € 235 €60

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011.

Fazit: Sowohl die Bezugsquoten als auch die Foérderhdhe unterscheiden sich deutlich zwi-
schen den studierenden Kindern von Arbeitern und Landwirten zugunsten der Landwirte.
Dies ist vor allem auf die groRere Anzahl der Geschwisterkinder und die Auswartigenregel,
die die Wahrscheinlichkeit eines Férderbezugs erhoht, zuriickzufiihren. Beides trifft auf
Landwirtekinder in starkerem Ausmal zu. Unter Berlcksichtigung dieser beiden Faktoren
bleibt dennoch eine geringe Differenz in der Férderhdhe, die an den unterschiedlichen Ein-
kommen der Eltern bzw. deren Erfassung liegen dirfte.

8.2 Sozial bedurftige Studierende, die keine Studienfdrderung erhal-

ten

In diesem Kapitel werden jene Studierendengruppen beschrieben, die entweder in der Stu-
dierenden-Sozialerhebung durch gréRere finanzielle Probleme aufgefallen sind oder sich im
Rahmen hier durchgefiihrten Analysen als potenziell sozial bedirftige Studierende gezeigt
haben, die keine Studienférderung erhalten.

8.2.1 Studierende mit Behinderung oder studienerschwerender Erkrankung

Wie bereits in Kapitel 8.1.3 dokumentiert, erhalten Studierende mit Behinderung nur dann
eine hoéhere Hoéchststudienbeihilfe (welche wiederum die Anspruchswahrscheinlichkeit er-
hoht) wenn eine Einstufung des Grades der Behinderung von mindestens 50% vorliegt wenn
eine bestimmte Behinderung gegeben ist. Diese ,bestimmten” Behinderungen sind wiede-
rum durch Verordnung festgelegt: Studierende mit Behinderung erhalten einen monatlichen
Zuschlag von

e 160€, wenn sie blind, hochgradig sehbehindert oder Uberwiegend auf den Gebrauch
eines Rollstuhls angewiesen sind;
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e 420€, wenn sie gehoérlos oder hochgradig schwerhérig sind, oder ein Cochleaimplantat
tragen (Marinovic/ Egger 2008, 267f).

Von Studierenden mit Beeintrachtigungen im Studium unter 30 Jahren, geben insgesamt
43% (sehr) starke finanzielle Schwierigkeiten an, wohingegen der Gesamtschnitt Uber alle
Studierenden bei 29% liegt. Studierende mit psychischen Erkrankungen geben dabei be-
sonders haufig an, von finanziellen Schwierigkeiten betroffen zu sein (49%; vgl. Zaussinger
et al. 2012a, 108).%° Das Vorliegen von psychischen Erkrankungen und finanziellen Schwie-
rigkeiten kann sich dabei gegenseitig bedingen bzw. sogar verstarken. Zudem geben Studie-
rende mit psychischen Erkrankungen am haufigsten an, dass ihr Studium ,sehr stark” durch
die Erkrankung beeintrachtigt wird (36% vs. @ 23%; vgl. a.a.0., 27).

In der Studierenden-Sozialerhebung 2011 wurden Studierende mit Beeintrachtigungen im
Studium u.a. danach gefragt, welche Kosten aufgrund der Beeintrachtigung zusatzlich zu
den Grundkosten fiir den Lebensunterhalt und das Studium anfallen (vgl. Zaussinger et al.
2012a, 105). Insgesamt entstehen fir drei Viertel der Studierenden mit Beeintrachtigungen
beeintrachtigungsbedingte Mehrkosten. Knapp der Halfte (47%) entstehen diese Kosten u.a.
fur Arztbesuche und Therapien.91 Fast ebenso viele (44%) nennen einen Mehrbedarf fir den
Lebensunterhalt (z.B. Kosten fur Seh-/Horhilfen, Medikamente). Psychotherapie verursacht
fur ein Viertel der Studierenden mit Beeintrdchtigungen im Studium Mehrkosten. Wenig tber-
raschend, dass fir unterschiedliche Formen der Beeintrachtigung zusatzliche Kosten in un-
terschiedlichem Ausmal und in den verschiedenen Bereiche anfallen. Studierende mit Mehr-
fachbeeintrachtigungen (85%), psychischen Erkrankungen (81%) und chronisch-
somatischen Erkrankungen (80%) haben am haufigsten beeintrachtigungsbedingte Mehr-
kosten. Anhand der Studierenden mit psychischen bzw. chronisch-somatischen Erkrankun-
gen wird bereits deutlich, dass dies einerseits Gruppen sind, die haufig Mehrkosten im Stu-
dium aufgrund ihrer Beeintrachtigung haben; auf der anderen Seite gehdren diese beiden
Gruppen zu jenen, die einen unterdurchschnittlichen Anteil mit einem Grad der Behinderung
von mindestens 50% aufweisen (vgl. a.a.0., 30, 105).

Die Mehrkosten, die aufgrund der Beeintrachtigung entstehen, lassen sich weder in der Stu-
dierenden-Sozialerhebung, noch im realen Leben exakt danach aufschlisseln, ob sie ,extra“
fur das Studium anfallen oder auch den tatsédchlichen Lebensbedarf betreffen. Nicht nur
deshalb ist es schwierig festzulegen, ob solche Kosten — falls sie die Betroffenen nicht selbst
tragen kdnnen — ggf. durch die Studienbeihilfe zu decken oder durch andere staatliche Un-
terstiitzungen aufzufangen waren.

Bekannt ist aus der Studierenden-Sozialerhebung 2011 jedenfalls, dass 43% der Studieren-
de mit Beeintrachtigungen im Studium finanzielle Schwierigkeiten haben (@ 29%). Dabei

® In diesem Zusatzbericht wurden, anders als in dieser Evaluation, auch Doktoratsstudierende beriicksichtigt.

?* Mehrfachnennungen waren méglich.
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sind es nicht unbedingt (nur) jene, deren Grad der Behinderung mit mindestens 50% einge-
stuft wurde. Tatsachlich haben jene mit Behindertenpass (was einen GdB=50% voraussetzt)
unter den Studierenden sogar noch am ,seltensten” finanzielle Schwierigkeiten (36%), was
jedoch nicht davon ablenken darf, dass dies immer noch deutlich iber dem Gesamtschnitt
aller Studierenden liegt. Studierende mit einem GdB=50%, jedoch ohne Behindertenpasse
haben mit 40% ebenfalls etwas seltener finanzielle Schwierigkeiten als jene mit einem
GdB<50% (44%) und jene ohne Einstufung des Grades der Behinderung (43%; vgl. a.a.O.,
110).

Fazit: 12% der Studierenden haben eine Behinderung oder Erkrankung, die sich studiener-
schwerend auswirkt. Drei Viertel von ihnen haben beeintrachtigungsbedingte Mehrkosten
und 43% sind von finanziellen Schwierigkeiten betroffen (vs. 29% im Durchschnitt). Im Stu-
dienférderungsgesetz finden jedoch ,nur* Behinderungen mit einem Grad der Behinderung
von 250% besondere Beriicksichtigung. Dies sind allerdings nur 6% aller Betroffenen. Daher
ist ein Teil der Studierenden mit studienerschwerenden Beeintréachtigungen als sozial bedurf-
tig anzusehen, der jedoch keine (oder zu geringe) Studienférderung erhalt.

8.2.2 Internationale Studierende

Studierende ohne 6sterreichische Staatsbiirgerschaft stellen in Hinblick auf ihre soziale Be-
durftigkeit eine Risikogruppe dar. Gemal § 2 des StudFG kdnnen 6sterreichische Staats-
birgerinnen und gleichgestellte Auslanderinnen eine Studienférderung erhalten. Ob auslan-
dische Studierende in diesen Belangen rechtlich gleichgestellt sind, hangt von einigen Fakto-
ren ab.

Auslandische Studierende mit EWR-Staatsburgerschaft oder Drittstaatenangehérigkeit sind
nur forderwirdig, wenn eine Gleichstellung mit den dsterreichischen Staatsbirgerinnen per
Ubereinkommen festgelegt ist (vgl. § 4 Abs. 1 StudFG). Ein genereller Anspruch auf Studien-
forderung in Osterreich besteht weder fir EWR-Staatsbirgerinnen noch fir Drittstaatenan-
gehdrige (vgl. Marinovic/ Egger 2008, 32f). Vier auslandische Studierendengruppen sind
-beim Anspruch auf Studienbeihilfe gleichgestellt:

e Kinder von Wanderarbeitnehmern;

e Wanderarbeitnehmer, sofern sie vor Aufnahme des Studiums in Osterreich berufstatig
waren und nicht zu Studienzwecken nach Osterreich gekommen sind; [...];

e Personen, die gesellschaftlich bzw. ins staatliche Bildungssystem integriert sind (etwa
bei mehrjahrigem Schulbesuch und Erwerb der Hochschulreife in Osterreich oder an ei-
ner Osterreichischen Auslandsschule);

e Personen, die mindestens fiinf Jahre in Osterreich gelebt haben.” (vgl. a.a.0., 33)

Staatenlose Studierende sind nur dann forderwirdig, wenn mind. ein Elternteil bereits seit
funf Jahren in Osterreich einkommensteuerpflichtig war und den Lebensmittelpunkt in Oster-
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reich hat (vgl. 84 Abs. 2 StudFG). Auslandische Staatsbiirger, welche in Osterreich als
Flichtlinge anerkannt sind, sind in Belangen der Studienférderung rechtlich den Osterrei-
cherlnnen gleichgestellt (vgl. § 4 Abs. 3 StudFG).

Die rechtliche Gleichstellung umfasst somit nicht alle auslandischen Studierenden, da einige
auslandische Studierende eigens fiir das Hochschulstudium nach Osterreich kommen. Dass
in dieser Gruppe zum Teil soziale Bedurftigkeit vorliegt, zeigen Auswertungen der Studieren-
den-Sozialerhebung. Tabelle 58 belegt, dass Bildungsauslanderinnen®” haufiger von (sehr)
starken finanziellen Schwierigkeiten betroffen sind als Bildungsinlanderinnen (37% vs. 28%).
Besonders stark sind jedoch Bildungsauslanderinnen betroffen, die tUber eine Staatsburger-
schaft eines jugoslawischen Nachfolgestaates oder der Tirkei verfigen (rund zwei Drittel
haben (sehr) starke finanzielle Schwierigkeiten). Auch Studierende aus anderen osteuropéi-
schen Staaten oder aus einem Staat aufRerhalb Europas geben haufiger als Bildungsinlan-
derlnnen an, (sehr) stark von finanziellen Schwierigkeiten betroffen zu sein (44% bzw. 45%).

Tabelle 58: Finanzielle Schwierigkeiten und Gesamtbudget von Bildungsin- und
Bildungsauslanderinnen nach Herkunftsregion

(Sehr) stark @ Gesamtbudget
Deutschland 30% 905€
Stidtirol 24% | 884€
Ehem. Jugoslawien 65% | 735€
Tiirkei 66% | 736€
And. Westeuropa 22% | 1.137€
And. Osteuropa 44% | 924€
Lander aul3erhalb Europas 45% | 932€
Gesamt Bildungsauslanderinnen 37% | 906€
Gesamt Bildungsinléanderinnen 28% | 1.022€

@ Gesamtbudget: durchschnittliches Gesamtbudget.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011 (vgl. Zaussinger et al. 2012b, 85).

Fazit: Ein Teil der Bildungsauslanderinnen unter den Studierenden ist in hohem Ausmal} von
finanziellen Schwierigkeiten betroffen. Dies betrifft insbesondere Studierende aus Ost- und
Siidosteuropa (inkl. Tiirkei), aber auch einen Teil der Studierenden aus Ubersee. Unter die-
sen Gruppen gibt es sozial bedirftige Studierende, die in der Regel fir eine Studienférde-
rung nicht bezugsberechtigt sind und auch einen eingeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt
haben, sich also nur schwer selbst erhalten kénnen.

9 Bildungsauslanderinnen sind Studierende, welche ihre Studienberechtigung nicht in Osterreich erworben ha-

ben.
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8.2.3 Studierende, welche von den Eltern nicht den vollstdandigen Unterhalt bekom-
men

Bei der Berechnung der Studienbeihilfe greift die Studienbeihilfenbehérde auf administrative
Datenbestande des Bundes zurlick und berechnet damit die zumutbare Unterhaltsleistung
der Eltern und ob ein Anspruch auf Studienbeihilfe besteht. Ist die zumutbare Unterhaltsleis-
tung zu gering wird ein Forderantrag auf Studienbeihilfe bewilligt. Kommen die Eltern (ob
von geforderten oder nicht geférderten Studierenden) ihrer Unterhaltsverpflichtung jedoch
nicht nach, wird dies zu einem Problem fiir die Studierenden. Geférderte Studierende, deren
Eltern die zumutbare Unterhaltsleistung nicht leisten, miissen somit mit weniger Geld aus-
kommen als das StudFG annimmt. Auch bei den nicht geférderten Studierenden, welche
aufgrund des elterlichen Einkommens gar keine Studienbeihilfe bekommen, kann es sein,
dass die Eltern den Unterhalt nicht leisten. Diese Studierenden bekommen somit weder eine
elterliche noch eine ausgleichende staatliche Unterstiitzung.

Besonders jingere Studienanfangerinnen sind zu Beginn des Studiums auf eine finanzielle
Unterstitzung durch die Eltern angewiesen. Wenn diese Unterstiitzung wegfallt, missen die
fehlenden Geldmittel durch andere Quellen der Finanzierung, vornehmlich Erwerbstétigkeit,
ersetzt werden. Ist aus finanzieller Notwendigkeit eine Erwerbstatigkeit notwendig, weil der
familidre Unterhalt aber auch die subsidiare, staatliche Ersatzleistung in Form der Studien-
beihilfe nicht oder in zu geringem Ausmalf} vorhanden ist, dann sind Vereinbarkeitsprobleme
von Studium und Erwerbstatigkeit die Folge. Studium und Erwerbstatigkeit lassen sich be-
grenzt, bis zu einem Erwerbsausmafd von 10 Stunden pro Woche, vereinbaren (vgl. Unger et
al. 2012h, 137). Studierende mit ausreichender finanzieller Unterstlitzung nehmen in der
Regel erst im Laufe des Studiums eine Erwerbstatigkeit auf und sind dann ggf. mit der Ver-
einbarkeitsproblematik konfrontiert. Ist ab dem ersten Semester aus finanziellen Griinden
eine Erwerbstéatigkeit im Ausmalfi von mehr als 10 Stunden erforderlich, so sind diese Studie-
renden bereits ab dem ersten Semester im Studienfortschritt beeintrachtigt.

Dieses Problem ist fir jene Studierenden, deren Eltern ausreichend Unterhalt leisten kénn-
ten, dieser Verpflichtung aber nicht nachkommen, und aufgrund des elterlichen Einkommens
keinen Anspruch auf Studienbeihilfe haben, am grof3ten. In abgeschwachter Form ist es aber
auch ein Problem von gefdrderten Studierenden, deren Eltern keine oder nur eine geringe
(weniger als die zumutbare Unterhaltsleistung) finanzielle Unterstiitzung leisten (siehe Kapi-
tel 6.6.2).

Die GroRRe der Studierendengruppe, deren Eltern keinen oder unzureichenden Unterhalt
leisten, kann mit den vorliegenden Daten nicht abgeschatzt werden. Dies liegt einerseits
daran, dass die zumutbare Unterhaltsleistung der Eltern im Rahmen einer Umfrage kaum
erfassbar ist. Andererseits kann es sein, dass Studierende, die aus finanzieller Notwendig-
keit einer Erwerbstatigkeit mit hohem Stundenausmalfd nachgehen, ihr Studium aufgrund von
Vereinbarkeitsschwierigkeiten einstellen. Diese ehemaligen Studierenden, die an der finan-
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ziellen Hirde gescheitert sind, sind nicht Teil von Studierendenbefragungen, daher liegen zu
ihnen keine Daten vor.

Die Studierenden-Sozialerhebung liefert immerhin einige Anhaltspunkte zur GréRe der
Gruppe: 29% der Studierenden geben an (sehr) starke finanzielle Schwierigkeiten zu haben;
dies umfasst alle Studierenden, also auch jene, die bereits eine Studienbeihilfe beziehen
(vgl. Unger et al. 2012b, 323).93 Als Grund fur diese finanziellen Schwierigkeiten wird von
57% der Betroffenen angegeben, dass die Eltern ihre Kinder nicht starker unterstiitzen kdn-
nen. 13% der Studierenden nannten aber auch folgenden Grund: ,Meine Eltern (bzw. ein
Elternteil) unterstitz(t)en mich nicht im Rahmen ihrer Moglichkeiten.“ Umgerechnet auf alle
Studierenden geben also 16,5% an, ihre Eltern kénnten sie nicht starker unterstiitzen und
3,8% ihre Eltern unterstiitzen sie nicht im Rahmen ihrer Méglichkeiten. Diese Anteile inkludi-
eren, wie erwahnt, nur Studierende, die ihr Studium nicht bereits wegen mangelnden Unter-
haltsleistungen abgebrochen haben.

Die Grinde, weshalb die Eltern keine gréBere Unterstitzung leisten kénnen, sind vielféltig;
in offenen Anmerkungen zur Studierenden-Sozialerhebung werden Immobilienkredite mehr-
mals als Grund genannt, aber auch nicht versicherte Schaden und der Konkurs eines Unter-
nehmens konnen eine Rolle spielen. Folglich gibt es vermutlich Griinde, warum Eltern tat-
sachlich keinen Unterhalt zahlen kénnen, selbst wenn sie ihre studierenden Kinder gerne
mehr unterstitzen wollten. Allerdings gibt es den Anmerkungen zufolge auch Eltern, die sich
grundséatzlich weigern, Unterhalt fur ihre studierenden Kinder zu leisten.

Fazit: Bei der Berechnung der Studienbeihilfe wird (u.a.) die zumutbare Unterhaltsleistung
der Eltern von der Hochstbeihilfe abgezogen. Ob Eltern dieser Unterhaltsverpflichtung tat-
séachlich in entsprechendem Ausmall nachkommen, spielt dabei keine Rolle. Daher kann es
zu sozialen Hartefallen kommen, wenn Studierende aufgrund des hohen Einkommens ihrer
Eltern keine Studienbeihilfe erhalten, sie aber auch die entsprechenden Unterhaltsleistungen
der Eltern nicht erhalten. Ihnen bleibt nur sich durch Erwerbstatigkeit selbst zu erhalten, was
die Chancen eines Studienabschlusses verringern oder zumindest die Studiendauer verlan-
gern dirfte. In abgeschwéachter Form gilt dies auch fur (geférderte oder nicht geforderte)
Studierende, die nur einen Teil der ihren Eltern zugemuteten Unterhaltsleistungen erhalten.
Auch sie sind als sozial bedirftig anzusehen, erhalten aber keine Studienférderung in beno-
tigter Hohe.

8.2.4 Studierende jenseits der Altersgrenzen des StudFG

Alle StudienférderungsmafRnahmen nach dem StudFG sehen Altersgrenzen fiir den Bezug
vor. Diese sind in § 6 StudFG Abs. 4 definiert. Demnach missen antragsstellende Studie-

% Unter den Studierenden, die bei der Studienfinanzierung besonders auf die Studienférderung angewiesen sind,

berichten 45% von (sehr) starken finanziellen Schwierigkeiten (vgl. Unger et al. 2012b, 336).



IHS — Evaluierung der Studienférderung — 203

rende das Studium, fir welches Studienbeihilfe beantragt wird, vor dem vollendeten 30. Le-
bensjahr begonnen haben. Die Altersgrenze erhéht sich auf maximal 35 Jahre fir Selbst-
erhalterlnnen, Studierende mit Kinderbetreuungspflichten, Studierende mit bestimmten Be-
hinderungen sowie fir Masterstudierende, sofern das vorangegangene Bachelorstudium vor
Erreichen der zuvor genannten Altersgrenze begonnen wurde. Trotz der Regelung bzgl.
Masterstudien, bleibt die Altersgrenze bei 35 Jahren fiir das konsekutive Studium bestehen.

Diese Altersgrenzen sind mitunter Grund dafir, niemals Studienbeihilfe (KSB oder SES)
beantragt zu haben. Tatséchlich gaben rund 12% der Studierenden, die niemals Studienbei-
hilfe beantragten haben, als Grund ihr Alter bei Studienbeginn an. Fiur die folgende Analyse
sollen daher alle Studierenden, die vor Beginn ihres aktuellen Studiums (nicht der Erstzulas-
sung!) Uber 30 bzw. 35 Jahre alt waren und keine Studienbeihilfe beziehen oder je beantragt
haben, naher untersucht werden. Dabei handelt es sich um knapp 5% aller Studierenden.
Fur die bessere Lesbarkeit des folgenden Abschnitts, werden die betreffenden Studierenden
schlicht ,Spatstudierende” genannt. Die Fragen, die es zu klaren gilt sind: Wer sind diese
Spatstudierenden? Was studieren sie und warum? Sind sie eine potenziell sozial bedurftige
Gruppe, die es zu fordern galte? Und was wirde ein Anhebung der Altersgrenze in der Stu-
dienforderung auf 40 Jahre und was eine ersatzlose Streichung der Altersgrenze bedeute?

Wer sind die Spatstudierenden?

Spatstudierende unterscheiden sich dem Alter nach naturgemaf deutlich von der Grundge-
samtheit. So betragt das mittlere Alter bei Erstzulassung Spatstudierender Gber 30 Jahre,
wahrend es unter allen Studierenden bei 21 Jahren liegt. Wird statt des mittleren Alters das
Medianalter herangezogen, zeigt sich, dass 50% der Spéatstudierenden rund 29 Jahre alt
waren, als sie das erste Mal ein Studium (welches nicht das aktuelle sein muss) aufgenom-
men haben. Dieser Befund ist dahingehend zu beachten, als er anzeigt, dass etliche der
Spatstudierenden gar nicht zu alt gewesen sein kdnnen, als sie das erste Mal um eine Stu-
dienférderung ansuchen hatten kdnnen. Zwar bezieht sich das relevante Alter im StudFG auf
den Beginn des aktuellen Studiums und nicht auf die Erstzulassung, doch die Spéatstudie-
renden sind hier ausschlieB3lich definiert als Studierende, die nie Studienbeihilfe beantragt
haben, also auch nicht zu einem friiheren Zeitpunkt fur ein anderes Studium. Mittleres und
Medianalter bei Beginn des aktuellen Studiums liegen bei gut 40 Jahren.

Bezlglich der Geschlechterverteilung zeigt sich, dass Spatstudierende die Geschlechterpro-
portionen der Grundgesamtheit hahezu umdrehen: wahrend in letzterer 54% Frauen sind,
sind die Spatstudierenden zu 53% Manner. Dieser Befund deckt sich mit jenem der Studie-
renden-Sozialerhebung, wonach mehr Manner als Frauen z.B. in berufsbegleitenden FH-
Studien studieren.

Interessante Zusammenhéange sind auch beziglich der sozialen Zusammensetzung zu se-
hen. Wahrend in der Grundgesamtheit rund 18% aus niedriger und 30% aus mittlerer
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Schicht kommen, stammt ein Drittel der Spatstudierenden aus niedriger und weitere
28% aus mittlerer Schicht. Wéhrend also mehr als die Halfte der Studierenden der Grundge-
samtheit aus gehobener und hoher Schicht stammt, kommen unter Spétstudierenden tber
60% aus niedrigeren Herkunftsschichten.

Bereits angesprochen wurde die Frage nach der Vorbildung bzw. der Erwerbstéatigkeit vor
Studienbeginn. Diesbeziiglich zeigen sich naheliegende wie (berraschende Befunde:
51% der Spéatstudierenden waren vor dem ersten Studienbeginn mind. 4 Jahre lang regel-
mafig erwerbstatig und weitere 5% ein bis drei Jahre.* Daher stellt sich einmal mehr die
Frage, weshalb diese Studierenden nicht um SES angesucht haben. Der Uberraschende
Befund dagegen ist, dass 44% der Studierenden, die ihr aktuelles Studium mit mehr als 30
bzw. 35 Jahren begonnen haben, angaben, vor ihrer erstmaligen Zulassung nicht erwerbsté-
tig gewesen zu sein. Dies weist darauf hin, dass sich diese Gruppe prinzipiell aus mind. zwei
verschiedenen Typen zusammensetzt: Zum einen Studierende, die ,zuriickkommen®, die
also als junge Erwachsene erstmals studiert haben und nun erneut studieren, ob aus berufli-
chen oder auch intrinsischen Motiven. Der andere Typ dagegen ist erstmals im tertidren
Bildungsbereich.

Dies wird bestatigt, wenn die Zeit zwischen Erstzulassung und aktuellem Studienbeginn
nach der Erwerbstatigkeit vor Erstzulassung betrachtet wird. Fur die Gruppe der Spatstudie-
renden, die vor der Erstzulassung nicht regular erwerbstatig war, betragt dieser zeitliche
Abstand im Mittel 20 Jahre. Mit dem Median ausgedrickt: 50% dieser Studierenden haben,
unabhéngig davon ob sie ihr erstes Studium zu einem Abschluss gebracht haben, bis zu
19 Jahre nach ihrer ersten Studienzulassung ihr aktuelles Studium aufgenommen. Unter den
Spatstudierenden die weniger als 4 Jahre vor der Erstzulassung erwerbstéatig waren liegt der
Median bei 16 Jahren und bei jenen mit 4 oder mehr Jahren an Berufserfahrung vor der
Erstzulassung fallt fir mehr als die Hélfte der Studierenden Studienbeginn und Erstzulas-
sung zusammen (0 Jahre zwischen Erstzulassung und Studienbeginn). Dies sollten auch die
Hochschulzugangsberechtigungen bestatigen: Demnach kann angenommen werden, dass
dem zweiten Typ ein gutes Finftel der Spatstudierenden zuzuordnen ist. So viele der Spat-
studierenden haben die Hochschulreife Gber den zweiten Bildungsweg erlangt (das ist mehr
als das Dreifache der Grundgesamtheit).

Abgesehen von der Studienberechtigung kann der Zeitraum zwischen Erlangen der Hoch-
schulberechtigung und der Erstzulassung als Indikator fur Rickkehrerlnnen und Spatberufe-
ne dienen. Auch hier zeigen sich die zuvor angenommenen Typen. So haben gut drei Viertel
der AHS-Maturantinnen, innert zwei Jahren nach der Matura ihr Studium aufgenommen,
wahrend unter BHS-Maturantinnen knapp 60% erst nach zwei oder mehr Jahren nach der

% RegelmaRige Erwerbstatigkeit vor Studienbeginn wurde in der Studierenden-Sozialerhebung definiert als mind.

1 Jahr lang mind. 20 Stunden pro Woche erwerbstétig gewesen zu sein.
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Matura das Studium aufnahmen. Insgesamt weist mehr als die Halfte der Spatstudierenden
einen verzogerten Studienbeginn auf, gegentber einem knappen Finftel aller Studierenden.

Was studieren sie und warum?

Fur den Zusatzbericht zur Studiensituation 2011 (vgl. Unger et al. 2012d) wurden aus den
Studienmotiven mittels Clusteranalysen Typen gebildet.® Hierbei konnten sieben Motivtypen
identifiziert werden, von denen an dieser Stelle drei von besonderem Interesse sind. In der
Grundgesamtheit studieren rund 28% aus Griinden der beruflichen Weiterbildung oder Um-
orientierung. Unter Spatstudierenden sind dagegen 30% allein dem Motivtyp berufliche Wei-
terbildung zuzuordnen und weitere 21% der Gruppe der sich beruflich Umorientierenden. Ein
weiterer Motivtyp, der unter Spatstudierenden deutlich Uberreprésentiert ist, ist intrinsische
Motivation. Dies bezeichnet v.a. eine sehr geringe Arbeitsmarktorientierung und geringes
Interesse an Einkommens- und Statusgewinn. Dieser Motivtyp ist in der Grundgesamtheit
mit knapp 14% vertreten — unter den Spatstudierenden macht dieser Motivtyp dagegen
knapp 27% aus.

Da die Motivtypen an Universitaten, FHs und PHs unterschiedlich vertreten sind, sollen nun
die beiden Populationen auf ihre Verteilung auf die Hochschultypen und Studienrichtungen
untersucht werden. Hier zeigt sich eine, aus den Motivtypen abgeleitete Annahme bestétigt:
der Anteil an Spatstudierenden in berufsbegleitenden FH-Studiengéngen ist mit 17% mehr
als vier Mal so hoch wie in der Grundgesamtheit (4%). Und auch der Anteil der PH-
Studierenden ist unter Spatstudierenden mit 10% mehr als doppelt so hoch wie unter allen
Studierenden (4%). Deutlich unterdurchschnittlich sind dagegen die Anteile an Spéatstudie-
renden in FH-Vollzeitstudien (2% gegeniiber 8% in der Grundgesamtheit) und an Kunstunis
(1% vs. 3%). An wissenschaftlichen Universitaten studieren knapp 70% der Spatstudieren-
den gegentber 81% aller Studierenden.

Nach Studienrichtungen zeigen sich die deutlichsten Abweichungen (+20% unter Spatstudie-
renden gegeniiber der Verteilung in der Grundgesamtheit) in den Geistes- und Rechtswis-
senschaften sowie in Theologie. Unter den FH-Studiengangen sind sie Uberreprésentiert in
technischen, wirtschaftlichen und Studiengéngen fiir soziale Arbeit. An PHs schliellich stu-
dieren Spatstudierende v.a. Lehramt fir Berufsschulen, Hauptschulen und Religion, sind
aber auch im Sonder- und Volksschullehramt Giberdurchschnittlich vertreten.

Was die Studienwahl und -motivation betrifft kann als Zwischenresiimee festgehalten wer-
den: Spatstudierende studieren entweder aus beruflichen Grinden oder aus intrinsischen
Motiven. Letztere fuhren v.a. in die Geisteswissenschaften oder die Theologie, wahrend

% Aus methodischen Griinden konnten diese Motivtypen nur fiir Studierende in Erststudien, also BA oder Diplom

gerechnet werden. Fir Details zu den Motivtypen siehe Unger et al. (2012d).
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berufliche Motive v.a. zu berufsbegleitenden Studien an FHs sowie zu verschiedenen PH-
Studien motivieren.

Sind Spéatstudierende eine potenziell sozial bedirftige Gruppe, die es zu férdern gal-
te?

Die entscheidende Frage fir die Studienférderung ist nun, ob es sich bei dieser Gruppe um
potenziell Férderbedirftige handelt oder nicht. Hierzu kann die Betroffenheit von finanziellen
Schwierigkeiten als Indikator dienen. Dabei zeigen sich die Spatstudierenden tendenziell
nicht betroffen, 50% gaben an von finanziellen Schwierigkeiten gar nicht betroffen zu sein;
wird die nachstgelegen Kategorie hinzugezahlt kann festgestellt werden, dass fast zwei Drit-
tel dieser Gruppe (gar) nicht von finanziellen Schwierigkeiten betroffen sind. So gesehen
scheint die Gruppe keinen Forderbedarf zu haben, gleichwohl sollen die 18% der Spéatstu-
dierenden, die sich (sehr) stark von finanziellen Schwierigkeiten betroffen fuhlen, genauer
analysiert werden.

Waéhrend die Altersverteilung nicht sonderlich interessiert (Spatstudierende mit finanziellen
Schwierigkeiten sind mit 43 Jahren knapp drei Jahre junger als jene ohne finanzielle Schwie-
rigkeiten), sind die Geschlechterproportionen aufféllig: Ma&nner sind an sich in dieser Gruppe
Uberreprasentiert, wird sie allerdings auf finanzielle Schwierigkeiten untersucht, so ist zu
sehen, dass Frauen doch etwas héaufiger von finanziellen Schwierigkeiten betroffen sind.
Werden die Spatstudierenden und ihrer Motivtypen anhand des Kriteriums der finanziellen
Schwierigkeiten untersucht, so zeigt sich, dass Spéatstudierende die von finanziellen Schwie-
rigkeiten betroffen sind, vor allem jene sind, die sich beruflich umorientieren wollen: Dieser
Motivtyp macht 32% jener mit finanziellen Schwierigkeiten aus, wahrend Studierende ohne
finanzielle Schwierigkeiten zu lediglich 19% zur beruflichen Umorientierung studieren. Wer-
den nun wiederum die Studienrichtungen herangezogen, ist zu sehen, dass Spatstudierende
mit finanziellen Schwierigkeiten vor allem in Lehramtsstudien an Universitaten haufiger vor-
kommen, weiters in FH-Studiengéngen fir Soziale Arbeit und in PH-Studien fur das Lehramt
an Volks- und Hauptschulen.

Alle angefuhrten Beschreibungen der Spatstudierenden mit finanziellen Schwierigkeiten
deuten implizit auf ein Genderproblem hin. Werden die Studienmotive der Spatstudierenden
nach Geschlecht betrachtet, zeigt sich deutlich die ,weibliche” Umorientierung (54% Frauen)
gegenuber der ,mannlichen Weiterbildung (55% Mé&nner). Selbiges gilt fur die Studienrich-
tungen: Abgesehen von Geisteswissenschaften ist Lehramt das ,weiblichste* Universitéats-
studium (56%) in der Population der Spatstudierenden. Ebenso werden die genannten FH-
Studien wie auch die PH-Studien vor allem von Frauen wahrgenommen.
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Was wirde ein Anhebung der Altersgrenze in der Studienférderung auf 40 Jahre und
was eine ersatzlose Streichung der Altersgrenze bedeute?

Was wirde nun eine Anhebung der Altersgrenze in der Studienférderung bedeuten? Dazu
kann mithilfe der Bezugsquoten aus den Daten der Studierenden-Sozialerhebung auf ver-
schiedene Arten modelliert werden, wie viele Studierende in diesem Fall eine konventionelle
Studienbeihilfe oder ein Selbsterhalterstipendium erhielten. Dazu kann einerseits eine (kont-
rafaktische) Gleichverteilung der Bezugsquoten (ber das Alter angenommen werden. Das
hiel3e, dass sich die Bezugsquoten fir die einzelnen Beihilfen nicht im Altersverlauf &ndern
wirden.

In diesem Fall wirden auch unter den Studierenden, die mit 40 Jahren ihr Studium began-
nen, knapp 15% konventionelle Studienbeihilfe und 7% Selbsterhalterstipendium beziehen.
Umgerechnet auf alle Studierenden ergébe sich eine Bezugsquote der KSB von 0,04% und
0,02% aller Studierenden, die bei Studienbeginn 40 Jahre alt waren, wiirden demnach ein
Selbsterhalterstipendium beziehen.

Diese Werte zeigen bereits an, dass eine Verlangerung des Bezugsalters lediglich eine klei-
ne Gruppe der Studierenden betréfe. Tatsachlich kénnen potenzielle Bezugsquoten noch
besser geschétzt werden, wenn statt des arithmetischen Mittelwerts die Altersentwicklung
der Bezugsquoten mitbedacht wird. Fir dieses Szenario wurde, ausgehend vom jeweils
hdchsten Anteil an Bezieherlnnen der jeweiligen Férderung errechnet, um welchen Faktor,
die Bezugsquoten von diesem Hohepunkt an abnehmen (geometrisches Mittel). Mit diesem
Faktor wurden in der Folge die Bezugsquoten fortgeschrieben.

Demnach wirden 0,4% der Studierenden, die bei Studienbeginn genau 40 Jahre alt waren,
eine konventionelle Studienbeihilfe beziehen und weitere 0,6% ein Selbsterhalterstipendium.
Werden diese Werte wiederum in Bezug zur Altersverteilung der Studierenden gesetzt, be-
deutet dies, dass 0,001% aller Studierenden KSB und 0,002% aller Studierenden SES er-
hielten — das sind umgerechnet 3 bzw. 4 Personen. Werden diese Schatzungen uber die
Studierenden von 35 bis inkl. 40 Jahre aufsummiert, muss mit rund 95 Studierenden, die
eine der beiden Férderungen erhalten wiirden, gerechnet werden (32 KSB, 63 SES). Bis zu
einer Altersgrenze von 54 Jahren (Altersgrenze im schwedischen Studienférderungssystem,
siehe S. 270f) sinken die Bezugsquoten weiter: lediglich 22 Personen zwischen 41 und
54 Jahren wirden eine der beiden Beihilfen erhalten.

Offene Anmerkungen zur Altersgrenze in der Studierenden-Sozialerhebung

Rund 4% aller Studierenden, die in der Studierenden-Sozialerhebung offene Anmerkungen
machten, thematisierten den Komplex Studienférderung und Altersgrenzen (vgl. Unger et al.
2012h, 381f). Die Halfte dieser Studierenden bezieht aktuell eine Studienbeihilfe (20% KSB,
31% SES), die Studierenden ohne Beihilfe haben sie teilweise friher bezogen (20%), erhiel-
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ten ablehnende Bescheide (19%) oder haben nie um Studienférderung angesucht (10%).
Das Thema wurde v.a. von Studierenden mit verzégertem Studienbeginn (42%) und Studie-
renden, die Uber den zweiten Bildungsweg ihre Hochschulzugangsberechtigung erlangt ha-
ben (15%), angesprochen. Weiters waren rund 37% der Studierenden, die sich zu Alter und
Studienférderungssystem geéufRert haben, vier oder mehr Jahre regelméaRig erwerbstatig
bevor sie zu studieren begannen. Betrachtet man den Inhalt der offenen Anmerkungen bei
der Studierenden-Sozialerhebung 2011, so zeigt sich, dass vor allem die Altershdchstgren-
zen bei Studienférderungen als problematisch wahrgenommen werden. Uberraschender-
weise fuhlen sich aufgrund der Altershdchstgrenze von 35 Jahren auch ,jungere” Studieren-
de bei der Bezugsberechtigung von Studienférderungen benachteiligt, obwohl diese im Hin-
blick auf ihr Alter noch anspruchsberechtigt wéren. Dies lasst sich unter anderem auf man-
gelnde Information bzgl. der Altershdchstgrenzen zuriickfuhren (vgl. Unger et al. 2012b,
380ff). Dieses Informationsdefizit schlagt sich auch darin nieder, dass 17% jener Studieren-
den, die angaben, sie hétte nie Studienbeihilfe beantragt, weil sie zu Studienbeginn die Al-
tersgrenze bereits Uberschritten hatten, bei Beginn ihres derzeitigen Studiums unter 30 und
weitere 6% unter 35 Jahre alt waren.

Fazit:

Um Studienférderung erhalten zu kénnen, muss ein Studium vor Ende des 30. Lebensjahres
(mit Ausnahmen bis zum 35. Lebensjahr) begonnen werden. Unter den Studierenden, die
bei Beginn ihres aktuellen Studiums diese Altersgrenzen bereits Uberschritten hatten, lassen
sich erstmalig Studierende und Ruckkehrerlnnen, die bereits ein Studium abgeschlossen
oder abgebrochen haben, unterscheiden. 30% dieser ,Spatstudierenden” studieren aus
Griunden der beruflichen Weiterbildung, 21% studieren, um sich beruflich umzuorientieren
und 27% studieren aus intrinsischer Motivation, also mit geringem Interesse an Einkom-
mens- und Statusgewinn. Insgesamt 18% der Spatstudierenden berichtet von finanziellen
Schwierigkeiten und damit eine relativ kleine Gruppe. Darunter sind jedoch insbesondere
Studierende, die sich beruflich umorientieren wollen und hier wiederum tberdurchschnittlich
viele Frauen. Das bedeutet, eine kleine Gruppe von &lteren Studierenden, die lebensbeglei-
tendes Lernen betreibt, um sich beruflich zu veréndern, ist mit finanziellen Schwierigkeiten
konfrontiert, da sie weder im Bereich der Arbeitsmarktpolitik noch durch die Studienférde-
rung unterstiitzt werden.

Zwar wirde eine Neuregelung der Altersgrenzen vermutlich mehr Studierende zu einem
Studium ermutigen, als in den Schatzungen angegeben, in jedem Fall kann aber davon aus-
gegangen werden, dass es sich bei Studierenden, die mit mehr als 35 Jahren noch ein Stu-
dium aufnehmen, um eine sehr kleine Gruppe handelt.

Zudem zeigte sich in den offenen Anmerkungen der Studierenden-Sozialerhebung, dass es
offenbar einige Missverstandnisse beziglich der Altersgrenzen in der Studienférderung gibt.
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8.2.5 Studierendengruppen, die im Rahmen dieser Evaluierung als potenziell sozial
bedirftig aufgefallen sind, aber keine Studienférderung erhalten

Insbesondere in Kapitel 6 und 7 wurden vielfaltige Analysen durchgefihrt, bei denen einzel-
ne Gruppen von Studierenden zwar als potenziell sozial bedirftig erkannt wurden, aber nicht
hinreichend geklart werden konnte, warum sie keine Studienbeihilfe erhalten. Diese Gruppen
werden hier nochmals zusammenfassend dargestellt, da auch sie in den Empfehlungen zur
Weiterentwicklung der Studienférderung (siehe Kapitel 12) Berticksichtigung finden:

e Studierende mit Kind, insbesondere Alleinerziehende, Eltern von 3-6 jahrigen Kin-
dern und Eltern, die beide studieren.

e Studierende, die aufgrund der Rahmenbedingungen des Studiums ihre Beihilfe ver-
lieren.

e Studierende, die im Rahmen der Treffsicherheitsanalyse (Kapitel 6.1) als potenzielle
Bezieherlnnen eines SES identifiziert wurden. Allerdings wurde im Rahmen der Ana-
lysen des SES aufgezeigt, dass eine Gruppe potenzieller SES-Bezieherlnnen kei-
nen Antrag auf SES stellt, weil sie davon ausgehen, die Zuverdienstgrenze nicht
einhalten zu kénnen (siehe Kapitel 7.2).

e Studierende, die im Rahmen der Treffsicherheitsanalyse (Kapitel 6.1) als potenzielle
KSB-Bezieherlnnen identifiziert wurden. Die Griinde hierfiir wurden in einem Eltern-
einkommen, welches knapp nicht zum Bezug einer Studienbeihilfe berechtigt, ver-
mutet.
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9. ESF-Studienabschluss-Stipendium

In diesem Kapitel wird das ESF-Studienabschluss-Stipendium (SAS) evaluiert, wobei insbe-
sondere die Wirkung des Stipendiums Uberpriift werden soll, d.h. ob die Bezieherlnnen ihr
Studium abschlieen und ob sich so ihre berufliche Situation verbessert (Kapitel 9.4). Wei-
ters soll herausgefunden werden, wie es den Bezieherlnnen des Stipendiums wéhrend der
Forderdauer ergeht: Wie hoch ist der Forderbetrag und reicht dies, um sich damit den Le-
bensunterhalt zu finanzieren (Kapitel 9.3)? Um die Wirkung und die Ausgestaltung der For-
derung beurteilen zu kdnnen, ist es notwendig die charakteristischen Merkmale der Beziehe-
rinnen zu kennen (Kapitel 9.2). Aber auch die Bewertung der Férderung bzw. der Studien-
beihilfenbehorde durch die Bezieherinnen ist Thema der Evaluation (Kapitel 9.5).

Daten und Methode

In der vorliegenden Evaluierung wurden Personen befragt, die seit 1.1.2005 ein Studienabschluss-
Stipendium bezogen haben.” Die Evaluierung erfolgte mittels eines groftenteils standardisierten
Online-Fragebogens, wobei die Einladung an die ehemaligen SAS-Bezieherinnen per E-Mail ver-
schickt wurde. Die Umfrage wurde im Sommer 2012 durchgefiihrt, wobei nur SAS-Bezieherlnnen an-
geschrieben wurden, bei denen der Forderzeitraum (inklusive der sechsmonatigen Nachfrist) bis Ende
Mai 2012 abgelaufen ist. In diesem Zeitraum wurden ca. 2.000 Personen mit einem Studienabschluss-
Stipendium gefordert. Nach erfolgter Datenbereinigung stehen fur die Auswertungen ca. 730 Frage-
bbégen zur Verfiigung. Dabei haben sich Personen, deren Férderbeginn in jingeren Jahren (ab 2008)
liegt, verhaltnisméaRig haufiger an der Befragung beteiligt als jene mit Férderbeginn vor 2008.

Diese Daten wurden nicht gewichtet, bei den zentralen Variablen Geschlecht, Alter bei Férderbeginn
und Hochschulsektor gibt es jedoch kaum Abweichungen zu den Daten der Studienbeihilfenbehorde.®’

9.1 Beschreibung des Stipendiums und der Forderantrage

Das Studienabschluss-Stipendium wurde 1999 geschaffen, um ,Studierenden, die sich in
der Abschlussphase ihres Studiums befinden und zum Grof3teil wahrend des Studiums be-
rufstatig waren, die Mdglichkeit [zu bieten], die Studienabschlussphase (...) ohne berufliche
Belastungen zu absolvieren* (BMWF 2012, 12). Ein Teil dieses Stipendiums wird durch den
Europdischen Sozialfonds (ESF) finanziert (vgl. BMWF 2012, 12). Die Forderdauer orientiert
sich an den noch zu absolvierenden Semesterstunden bzw. ECTS und betrdgt maximal 18
Monate. In diesem Zeitraum erhalten die Geférderten maximal 1.040€ pro Monat, wobei sich
die tatséchliche Ho6he am vorangegangenen Erwerbsausmafd (bzw. Erwerbseinkommen fir
Selbststandige) orientiert. Eine wesentliche Komponente des Studienabschluss-Stipendiums

% Zuletzt erfolgte eine Evaluierung des Studienabschluss-Stipendiums gemeinsam mit dem Kinderbetreuungskos-

tenzuschuss durch das Institut fir Bildungsforschung der Wirtschaft (ibw) im Jahr 2005, wobei Antrage bis zum
Wintersemester 2004/05 beriicksichtigt wurden (vgl. Schmid 2006).

In der Umfrage gibt es um 3%-Punkte weniger Frauen als in den Daten der Beihilfenbehorde. Das Alter bei
Forderbeginn ist in den Umfragedaten um ca. 4 Monate hoher, was jedoch auf unterschiedliche Berechnungen
zurtckzufuhren ist, da der Forderbeginn in den Daten der Beihilfenbehdrde nur als Semesterbeginn vorliegt,
wahrend in den Umfragedaten der genaue Monat zur Verfugung steht. Hinsichtlich des Hochschulsektors gibt
es keine Differenzen.

97
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besteht darin, dass die Erwerbstéatigkeit wahrend des Foérderzeitraumes vollkommen aufge-
geben werden muss — anders als bei der konventionellen Studienbeihilfe bzw. beim Selbst-
erhalterstipendium, bei welchen eine Erwerbstatigkeit bis zu einem gewissen Grad erlaubt
ist.”® Der zweite zentrale Punkt dieser Forderung ist der notwendige Studienabschluss, d.h.
wenn nach Ablauf der Férderzeit plus einer sechsmonatigen Nachfrist kein Studienabschluss
nachgewiesen werden kann, muss das Stipendium in vollem Umfang zurtickgezahlt werden
(vgl. BMWF/ ESF 2008a%).

Pro Studienjahr wird etwa 300 Personen ein Studienabschluss-Stipendium zugesprochen,
wobei die Zahl zum Teil stark schwankt (siehe Abbildung 50). Tendenziell stieg die Anzahl
von 292 im Studienjahr 2002/03 auf ein Maximum von 363 im Studienjahr 2005/06. Seit dem
sinkt die Anzahl der Geforderten jedoch wieder, so dass im Studienjahr 2010/11 ,nur* 261
Studienabschluss-Stipendien ausbezahlt wurden.

Abbildung 50: Anzahl ausbezahlte Antrége fur Studienabschluss-Stipendien nach
Studienjahren
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Quelle: STBH. Berechnungen des IHS.

% Die Jahres-Zuverdienstgrenze fiir die konventionelle Studienbeihilfe und fur das Selbsterhalterstipendium liegt

derzeit bei 8.000€, kann sich jedoch erhdhen, falls fur eigene Kinder Unterhalt zu leisten ist.
% http://www.bmwf.gv.at/fileadmin/user _upload/wissenschaft/SAS-Richtlinien-08.pdf, 18.1.2013
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9.2 Charakterisierung der SAS-Bezieherinnen

9.2.1 Soziodemografische Merkmale und Bildungsherkunft der Bezieherinnen

Unter den SAS-Bezieherlnnen, welche an der Umfrage teilgenommen haben, befinden sich
56% Frauen und 44% Manner, damit entspricht das Geschlechterverhéltnis in etwa jenem
aller Studierenden in Osterreich (vgl. Unger et al. 2012b, 82). Zu Beginn der Férderung wa-
ren die SAS-Bezieherlnnen im Durchschnitt 31,6 Jahre alt, wobei es keinen Unterschied
zwischen Frauen und Méanner gibt. SAS-Bezieherlnnen sind bei Férderbeginn deutlich alter
als der Durchschnitt der Studierenden (vgl. ebd.).

Der Grofdteil der SAS-Bezieherinnen erlangte die Studienberechtigung Uber eine AHS-
Matura (47%) bzw. Uber eine BHS-Matura (41%). Wéhrend Frauen mit BHS-Matura vorran-
gig eine HAK oder eine sonstige BHS (bspw. HLW, BAKIP, h6here Lehranstalten) besuchten,
absolvierte der Gberwiegende Anteil der Manner mit BHS-Matura eine HTL. Die Studienbe-
rechtigungsprufung, die Berufsreifeprifung und sonstige Osterreichische Studienberechti-
gungen wurden in Tabelle 59 in der Kategorie ,2. Bildungsweg" zusammengefasst, wobei
7% der SAS-Bezieherlnnen eine solche Studienberechtigung besitzen. Weitere 5% haben
ihre Studienberechtigung im Ausland erworben. Im Vergleich zu den derzeitigen Studieren-
den gibt es unter den SAS-Bezieherlnnen gleich viele, die ihre Studienberechtigung tber
den zweiten Bildungsweg erlangten und deutlich weniger, die eine auslandische Studienbe-
rechtigung besitzen (vgl. Unger et al. 2012c, 151). Allerdings haben die meisten SAS-
Bezieherlnnen das Studium bereits vor langerer Zeit aufgenommen als der Grof3teil der der-
zeitigen Studierenden. In den Jahren, in denen SAS-Bezieherlnnen mit dem Studium be-
gonnen haben, gab es noch deutlich weniger Studierende, die Uber den zweiten Bildungs-
weg bzw. mit einer auslandischen Studienberechtigung an die Hochschule gelangten.

SAS-Bezieherlnnen mit AHS-Matura waren bei Beginn des Studiums, fur das sie SAS bean-
tragt haben, im Durchschnitt mit 23 Jahren am jlngsten, gefolgt von jenen mit BHS-Matura
bzw. auslandischer Studienberechtigung (jeweils knapp 25 Jahre). Bei Studienbeginn deut-
lich alter waren SAS-Bezieherlnnen, welche ihre Hochschulreife Uber den zweiten Bildungs-
weg erlangten (29 Jahre). Von Studienbeginn bis zu Beginn des SAS-Fdrderzeitraumes ver-
geht unterschiedlich viel Zeit. Zu Forderbeginn sind BHS-Maturantinnen (31 Jahre) gemein-
sam mit AHS-Maturantinnen (32 Jahre) im Durchschnitt etwas junger als die anderen beiden
Gruppen. Damit sind Personen mit AHS-Matura bzw. mit auslandischer Studienberechtigung
bei Forderbeginn im Durchschnitt mehr als 8 Jahre alter als bei ihrem Studienbeginn. SAS-
Bezieherlnnen mit einer Studienberechtigung, die dem zweiten Bildungsweg zuzuordnen ist,
sind bei Foérderbeginn im Durchschnitt ,nur* um 5 Jahre &lter als bei ihrem Studienbeginn.
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Tabelle 59: Studienberechtigung nach Geschlecht und Durchschnittsalter bei

Studien- und Foérderbeginn

Weiblich  Ménnlich  Gesamt Stl%iélr:ﬁ:egi?nl) F?rtﬁtr%:sg?nln Differenz
AHS 49% 44% 47% 22,9J. 31,7J. 8,8J.
BHS 37% 45% 41% 24,6J. 30,9J. 6,3J.
2.Bildungsweg 7% 8% 7% 29,0J. 34,0J. 5,0J.
Ausland 7% 3% 5% 24,7J. 33,1J. 8,4J.
Summe 100% 100% 100% 24,1J. 31,6J. 7,5J.

n Studienbeginn: Beginn des Studiums, fir dessen Abschluss das SAS beantragt wurde.
Quelle: SAS-Umfrage 2012.

Das Bildungsniveau der Eltern wird im Folgenden als ein Indikator fur die Herkunftsschicht
der Studierenden betrachtet, wobei das héchste Abschlussniveau von Mutter und Vater her-
angezogen wird. Insgesamt haben etwas mehr als die Halfte der SAS-Bezieherlnnen Eltern,
deren hdchster Bildungsabschluss unter Maturaniveau liegt (siehe Tabelle 60). Diese Eltern
haben die Pflichtschule, eine Lehre, eine Mittlere Schule (z.B. dreijahrige Fachschule) oder
eine Meisterprifung absolviert. Von einem Funftel der SAS-Bezieherlnnen hat zumindest ein
Elternteil eine Hohere Schule mit Matura bzw. Hochschulzugangsberechtigung abgeschlos-
sen. Ein Viertel der SAS-Bezieherlnnen stammt aus Akademikerlnnenhaushalten. SAS-
Bezieherlnnen haben damit hdufiger Eltern mit niedrigerer Bildung als der Schnitt der ge-

samten Studierendenschaft des Sommersemesters 2011.*%

Die Bildung der Eltern steht in starkem Zusammenhang mit der Studienberechtigung: 83%
der SAS-Bezieherlnnen, die tUber den zweiten Bildungsweg ihr Studium begonnen haben,
sind aus bildungsfernen Schichten, wohingegen dies nur auf 34% jener mit auslandischer
Studienberechtigung und auf 46% jener mit AHS-Matura zutrifft.

Tabelle 60: Elternbildung nach Studienberechtigung
AHS BHS 2. Bildungs- Ausland Gesamt
weg
Unter Maturaniveau 46% 64% 83% 34% 55%
Maturaniveau 22% 19% 10% 29% 20%
Hochschule 32% 17% 8% 37% 25%
Summe 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: SAS-Umfrage 2012.

Im Hinblick darauf, wie sich die Gruppe der SAS-Bezieherinnen charakterisieren lasst, wer-
den im Folgenden die Lebensumstédnde zum Zeitpunkt der Antragsstellung betrachtet. Wenn
es um die Vereinbarkeit von Studium und Familie geht, spielen vor allem Kinder eine wichti-

100 ynter allen Studierenden des Sommersemesters 2011 (exkl. Doktorat) entspricht die héchste Elternbildung bei

41% einer Ausbildung unter Maturaniveau, bei ca. einem Viertel liegt eine Matura vor und bei einem Drittel hat
zumindest ein Elternteil eine Hochschule absolviert (eigene Auswertung der Studierenden-Sozialerhebung
2011). Betrachtet man nur Studierende mit inlandischer Studienberechtigung, so erhoht sich der Anteil mit
hdchster Elternbildung unter Maturaniveau etwas.
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ge Rolle. Ein Finftel der SAS-Bezieherinnen hatte vor Beginn der Férderung Kinder im
Haushalt, fir die sie zu sorgen hatten. Frauen haben zu diesem Zeitpunkt etwas haufiger
Kinder als Manner (22% vs. 17%). Bei Antragsstellung wohnte der Grof3teil der Studierenden
in einem eigenen Haushalt mit Partnerin (44%) bzw. alleine in einem eigenen Haushalt
(39%), wobei unter den Frauen ein hoherer Anteil alleine in einem eigenen Haushalt lebte
als unter den Méannern (44% vs. 33%). 10% wohnten in einer Wohngemeinschaft oder einem
Studierendenwohnheim und 7% wohnten im Haushalt der Eltern oder anderer Verwandter.

Sowohl das Vorhandensein von Kindern als auch die Wohnsituation stehen in einem starken
Zusammenhang mit dem Alter: Je alter die Studierenden sind, desto eher haben sie Kinder
und desto eher wohnen sie in einem eigenstandigen Haushalt (mit oder ohne Partnerin).
Zudem gilt fur alle Altersklassen, dass Personen mit Kindern am héaufigsten in einem Haus-
halt mit Partnerin leben (insgesamt drei Viertel). Ein weiteres Finftel der Studierenden mit
Kindern wohnt in einem eigenstandigen Haushalt ohne Partnerin. Zum Zeitpunkt der An-
tragsstellung haben zwei Drittel der Studierenden mit Kindern genau ein Kind, und weitere
30% zwei Kinder. Hinsichtlich des Alters ist das (jingste) Kind zu diesem Zeitpunkt bei der
Halfte der Bezieherlnnen ein Kleinkind, also bis zu drei Jahren alt. Bei einem Viertel ist das
jungste Kind im Vorschulalter (ca. drei bis sechs Jahre) und bei einem weiteren Viertel ist
das jungste Kind Uber sechs Jahre alt. Dabei bestehen Unterschiede zwischen Muttern und
Vatern, welche SAS beziehen: unter den Ménnern gibt es deutlich mehr mit einem Kleinkind
(65%) als bei Frauen (41%), Frauen haben hingegen zu einem hoheren Anteil Kinder tber
sechs Jahre (32% vs. 13%).

9.2.2 Hochschulsektor und Studium

Knapp drei Viertel der SAS-Bezieherlnnen haben an einer Universitat (73%) und 1% an ei-
ner Kunstuniversitat studiert. Insgesamt ein Viertel stammt von Fachhochschulen (24% von
berufsbegleitenden und 1% von Vollzeit-Studiengangen). Nicht einmal 1% der Fragebogen-
teilnehmerinnen hat an einer Padagogischen Hochschule studiert. Damit sind berufsbeglei-
tende Fachhochschulstudien unter den SAS-Bezieherinnen deutlich tberreprasentiert (4,4%
unter allen Studierenden) und Universitatsstudierende vergleichsweise selten vertreten
(80,1% an Universitaten und 2,7% an Kunstuniversitaten unter allen Studierenden laut Un-
ger et al. 2012b, 459). Aufgrund der Verteilung in der SAS-Umfrage werden fur Vergleiche
nach den Hochschulsektoren Universitaten und Kunstuniversitdten zusammengefasst und
bei Fachhochschulen nicht nach Vollzeit und berufsbegleitend unterschieden; Padagogische
Hochschulen kénnen aufgrund der zu geringen Fallzahl nicht separat ausgewertet werden.

Insgesamt haben 80% das Studienabschluss-Stipendium fiur ein Diplomstudium beantragt.
Ein Bachelorstudium wollten damit 9% und ein Masterstudium 11% abschlieRen. Bei Studien
an Fachhochschulen handelt es sich fast doppelt so haufig um Bachelorstudien (16%) und
die Anteile an Diplom- und Masterstudien liegen etwas unter dem Durchschnitt. Dass Dip-
lomstudien gegeniber Bachelor- und Masterstudien derart Uberwiegen, hangt damit zu-
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sammen, dass viele der SAS-Bezieherlnnen das Studium bereits vor der Umstellung auf das
Bologna-System aufgenommen haben. Dies spiegelt sich auch in den Anteilen der Studien-
typen im zeitlichen Verlauf nach Beginnjahr der Forderung wider (siehe Abbildung 51). Von
den ersten befragten Kohorten (Beginn der Férderung vor 2007) waren tber 90% Diplom-
studien. Danach sinkt der Anteil bis ins Jahr 2011 kontinuierlich ab, wobei zu beriicksichtigen
ist, dass zum Zeitpunkt der Befragung (Sommer 2012) noch nicht alle Personen, welche ab
dem Jahr 2011 eine Forderung erhielten, befragt werden konnten, da die Forderzeit inklusive
Nachfrist noch nicht abgeschlossen war. Umgekehrt werden die Anteile der Bachelor- und
Masterstudien an allen Studien, fir die SAS bezogen wurde, immer hoher: Fir die Kohorten,
welche die Forderung vor 2008 bzw. 2009 bekamen, liegt der Anteil der Bachelor- und Mas-
terstudien jeweils grof3tenteils unter 10%, ab 2009 bzw. 2010 liegen die Anteile deutlich ho-
her. Wahrend es beim Anteil der Bachelorstudien eine vergleichsweise schwankende Ent-
wicklung gibt, folgt der Anteil der Masterstudien v.a. ab dem Jahr 2008 einem eindeutigen
Zuwachstrend.

Abbildung 51: Studientypen nach Beginnjahr der Férderung
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Quelle: SAS-Umfrage 2012.

An den Fachhochschulen studierten mehr als zwei Drittel und damit Gberdurchschnittlich
viele ein wirtschaftswissenschaftliches Fach. An den Universitaten gibt es hingegen eine
breitere Streuung Uber die Facher: ein knappes Drittel beantragte das Stipendium fir ein
Studium der Geisteswissenschaften (inkl. Theologie, Kunst und individuelle Studien) und
jeweils ein Flnftel studierte Wirtschafts- bzw. Ingenieurwissenschaften. Weitere 14% studier-
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ten (Veterindr-)Medizin oder Naturwissenschaften und 10% ein sozialwissenschaftliches
Studium.

Das Studienabschluss-Stipendium ist fur Studierende gedacht, welche relativ kurz vor dem
Studienabschluss stehen, d.h. es dirfen nur noch wenige Lehrveranstaltungen bzw. Prifun-
gen — und die Diplom-/ Masterarbeit, falls eine anzufertigen ist — fehlen. Im Fragebogen wur-
den die ehemaligen SAS-Bezieherlnnen sowohl nach ihrem Studienbeginn, als auch nach
dem zeitlichen Beginn der Foérderung gefragt. Die daraus berechnete Studiendauer bis zum
Zeitpunkt des Forderbeginns gibt Aufschluss dariiber, wie lange die betrachtete Personen-
gruppe bis zum Entschluss, den Studienabschluss aktiv voranzutreiben, bereits an der
Hochschule studierte.’™ Fur alle befragten SAS-Bezieherinnen liegt das arithmetische Mittel
der Studiendauer bis zu Forderbeginn bei nicht ganz 8 Jahren, allerdings kénnten die Unter-
schiede zwischen Universitaten und Fachhochschulen kaum gréR3er sein: die durchschnittli-
che Studiendauer bis zum Foérderbeginn betrédgt an Universitaten etwas mehr als 9 Jahre
und an Fachhochschulen etwas mehr als 3 Jahre. Fir beide Hochschulsektoren gilt aller-
dings, dass die durchschnittliche Studiendauer bis zu Forderbeginn bei Diplomstudien héher
ist (Univ.: 10J., FH: 3J.) als bei Bachelor- und Masterstudien (Univ.: 7J., FH: 2J.).

9.2.3 Erwerbstétigkeit vor dem SAS

Eine Voraussetzung um ein Studienabschluss-Stipendium erhalten zu kénnen, ist die Er-
werbstatigkeit davor. Dabei muss der/ die Studierende ,jedenfalls in den letzten vier Jahren
vor Gewahrung des Studienabschluss-Stipendiums mindestens drei volle Jahre zumindest
halbbeschaftigt (BMWF/ ESF 2008a) gewesen sein bzw. ,ein diesem Beschéaftigungs-
ausmal} entsprechendes Einkommen aus Erwerbstétigkeit erzielt“ (ebd.) haben. Schutzfris-
ten im Rahmen des Mutterschutzgesetzes 0.A. und Kindererziehungszeiten werden dabei in
vollem Ausmal? berticksichtigt (vgl. ebd.). Aus diesem Grund wird im Folgenden die Erwerbs-
tatigkeit der SAS-Bezieherinnen vor Beginn der Forderung naher beleuchtet. Wird die ge-
samte Erwerbstatigkeit bis zur Antragsstellung bertcksichtigt, so waren Universitatsstudie-
rende zu diesem Zeitpunkt 8,5 Jahre und Fachhochschulstudierende 10 Jahre erwerbstatig.
Der grofRe Unterschied zwischen Studierenden dieser beiden Sektoren besteht jedoch v.a.
darin, dass Universitatsstudierende den Grof3teil dieser Jahre wahrend des Studiums und
Fachhochschulstudierende den uberwiegenden Teil vor ihrem Studium erwerbstatig waren
(Univ.: 2,5J. vor und 6J. nach Studienbeginn; FH: 7J. vor und 3J. nach Studienbeginn).®
Dass es sich bei Studierenden an Fachhochschulen — insbesondere bei berufsbegleitenden
Studiengangen, welche die Mehrheit unter den SAS-Bezieherlnnen betreibt — in einem hdhe-

0 Mt ,aktiv voranzutreiben® ist gemeint, dass der GroRteil die Erwerbstatigkeit aufgegeben hat, umso mehr Zeit

fur das Studium zu haben. Dass ein Erwerbsausmal von mehr als 10h/Woche deutlich negative Auswirkungen
auf die Zeit, die furs Studium aufgewendet werden kann, hat, wurde in der Studierenden-Sozialerhebung 2011
gezeigt (vgl. Unger et al. 2012b, 175).

102 Mit Studienbeginn ist der Beginn des Studiums, filr welches SAS bezogen wurde, gemeint, und nicht die Erstzu-
lassung.
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ren Ausmald um Personen handelt, welche vor Studienbeginn erwerbstatig waren, ist auch
aus den Ergebnissen der Studierenden-Sozialerhebung 2011 ersichtlich. Fast drei Funftel
der Studierenden an berufsbegleitenden FH-Studiengangen, aber nur ein knappes Funftel
an wissenschaftlichen Universitaten geben an, vor ihrer Erstzulassung reguléar erwerbstatig
gewesen zu sein (vgl. Unger et al. 2012¢, 282).'%

In ihrer letzten Erwerbstétigkeit vor der Antragsstellung waren die SAS-Bezieherlnnen
durchschnittlich 33 Stunden pro Woche erwerbstatig, wobei der Durchschnittswert der Man-
ner ca. zwei Stunden Uber jenem der Frauen liegt. Fachhochschulstudierende hatten mit
37,5 Stunden pro Woche ein um ca. funf Stunden héheres Erwerbsausmall vor dem SAS-
Bezug als Universitatsstudierende (32h/Woche). Das durchschnittiche  Netto-
Monatseinkommen liegt fur alle bei 1.319€. Entsprechend dem hoéheren Stundenausmalf pro
Woche von Méannern gegeniber Frauen und Fachhochschulstudierenden gegeniber Uni-
versitatsstudierenden, verdienten Manner um 220€ mehr als Frauen und Studierende an
Fachhochschulen um 233€ mehr als jene an Universitdten. Knapp drei Viertel der SAS-
Bezieherlnnen waren in der letzten Erwerbstéatigkeit vor der Forderung in einem unbefriste-
ten Erwerbsverhéltnis (als Angestellte/r oder 6ffentliche/r Bedienstete/r) tatig; befristet ange-
stellt bzw. oOffentlich bedienstet waren hingegen 6%. 22% standen in einem anderen Be-
schaftigungsverhéltnis (freie Dienstnehmerln, Selbststéndige/r, freiberuflich tétig, etc.). Stu-
dierende an Fachhochschulen waren dabei haufiger in einem unbefristeten Erwerbsverhalt-
nis tatig (92%) als jene an Universitaten (66%). Umgekehrt gibt es unter den Universitats-
studierenden hohere Anteile in einem befristeten Dienstverhaltnis (7% vs. 3% an Fachhoch-
schulen) und in anderen Beschaftigungsverhéltnissen (27% vs. 6% an Fachhochschulen).

Um die Qualitat der Erwerbstatigkeit im Sinne der Studienadaquatheit vor Studienbeginn
einstufen zu kdnnen, wurden die Befragten gebeten, finf Aussagen auf einer funfstufigen
Skala (,trifft sehr zu“ bis ,trifft gar nicht zu“) zu bewerten. Die entsprechenden Aussagen
sowie die Anteile der Befragten, welche auf der Skala die Kategorien 1 (trifft sehr zu) oder 2
wahlten, sind in Tabelle 61 ausgewiesen. So geben 69% an, dass ihre Erwerbstatigkeit in-
haltlich anspruchsvoll war und jeweils die Halfte sagt, dass das im Studium erworbene Wis-
sen in der damaligen Erwerbstéatigkeit angewandt werden konnte bzw. dass die Erwerbsta-
tigkeit in inhaltlichem Bezug zum Studium gestanden ist. Aus der inhaltlichen Passung von
Studium und Erwerbstatigkeit ergibt sich weiters, dass 41% durch die Erwerbstatigkeit Anre-
gungen fir das Studium, z.B. fur Abschlussarbeiten, erhalten haben.

Wahrend eine hohe Zustimmung zu den bisher genannten Aussagen fir eine hohe Studien-
adaquatheit der Erwerbstatigkeit spricht, handelt es sich bei der Aussage, dass fur den Job
keine besonderen Qualifikationen erforderlich waren, um ein umgedrehtes Item, d.h. wenig
Zustimmung ware im Sinne einer qualitativ passenden Erwerbstétigkeit winschenswert. Mit

1% Eir 70% der Diplomstudierenden im Sommersemester 2011 (exkl. Anfangerinnen) ist das Semester der Erstzu-
lassung gleich dem Semester des Studienbeginns (eigene Auswertung der Studierenden-Sozialerhebung 2011).
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11% trifft diese Aussage tatsachlich bei deutlich weniger SAS-Bezieherlnnen zu als die an-
deren Aussagen.

Eine Unterscheidung zwischen Studierenden an Universitdten und Fachhochschulen bzw.
zwischen den Geschlechtern zeigt, dass die inhaltliche Uberschneidung an Fachhochschu-
len eher gegeben ist (inhaltlicher Bezug: 61%, Anregungen fir weiteres Studium 57%), wéh-
rend Manner im Vergleich zu Frauen tendenziell anspruchsvollere Tétigkeiten auszuiiben
scheinen (Erwerbstétigkeit inhaltlich anspruchsvoll: 74% vs. 66%; keine besonderen Qualifi-
kationen erforderlich: 8% vs. 13%).

Im Vergleich zu allen Studierenden des Sommersemesters 2011 hatten die evaluierten SAS-
Bezieherlnnen vor ihrem Foérderbezug haufiger studienadéquatere Erwerbstatigkeiten, bspw.
geben in der Studierenden-Sozialerhebung ,nur‘ 54% der erwerbstétigen Studierenden an,
dass ihre Erwerbstétigkeit inhaltlich anspruchsvoll ist. Gleichzeitig geben dort 20% an, dass
fur den ausgelibten Job keine besonderen Qualifikationen erforderlich sind (vgl. Unger et al.
2012b, 188).

Tabelle 61: Qualitat der letzten Erwerbstatigkeit vor dem SAS
Univ. FH Weiblich  Ménnlich | Gesamt

Meine Erwerbstatigkeit war inhaltlich 70% 69% 66% 74% 69%
anspruchsvoll.
Ich konnte das im Studium erworbene
Wissen in meiner damaligen Erwerbs- 51% 56% 47% 57% 51%
tatigkeit anwenden.
Meine Erwerbstétigkeit stand in inhalt- 49% 61% 47% 570 51%

lichem Bezug zu meinem Hauptstudium.
Ich habe durch meine damalige Erwerbs-
tatigkeit Anregungen fur mein weiteres 37% 57% 43% 39% 41%
Studium erhalten (z.B. Abschlussarbeit).
Fir meinen Job waren keine besonderen

0, 0, 0, 0, 0,
Qualifikationen erforderlich. 12% 9% 13% 8% 11%

Ausgewiesen ist der Anteil der Befragten, welche auf einer fiinfstufigen Skala die Kategorie 1 (trifft sehr zu) oder 2
angegeben haben.
Quelle: SAS-Umfrage 2012.

Aus diesen funf Aussagen wird im Weiteren ein (gewichteter) Index konstruiert, welcher wie-
derum auf zwei Kategorien zusammengefasst wird, womit typische Studierendenjobs von
studienadaquaten Tatigkeiten unterschieden werden sollen (vgl. Unger et al. 2012b, 188).***
Insgesamt kann ein Drittel der vor dem SAS-Bezug ausgeubten Tatigkeiten als nicht oder
wenig studienadaquat und zwei Drittel als studienadaquat bezeichnet werden. Unter den
Studierenden im Sommersemester 2011 sind hingegen nur 54% studienadaquat beschaftigt
(vgl. a.a.0., 189). Gemeinsam ist den SAS-Bezieherlnnen und den derzeitigen Studieren-

¢ Die Indexbildung sowie die Kategorisierung erfolgten auf die gleiche Art wie in der Studierenden-
Sozialerhebung 2011, sodass die Ergebnisse vergleichbar sind.
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den, dass Manner haufiger studienadéquat erwerbstétig sind als Frauen, allerdings ist die
Differenz unter den SAS-Bezieherinnen geringer.

SAS-Bezieherlnnen der verschiedenen Fachergruppen haben in ihrer letzten Erwerbstatig-
keit vor der Foérderung unterschiedlich viel verdient, sie waren jedoch auch in unterschiedli-
chem Erwerbsausmal tatig (siehe Abbildung 52). In den meisten Fachergruppen stehen das
durchschnittliche Einkommen und das durchschnittliche Erwerbsausmaf in engem Zusam-
menhang. Studierende der dargestellten Facher an Fachhochschulen (Wirtschaftswissen-
schaften und Technik) verdienen zwar im Durchschnitt mehr als jene an Universitéten, aller-
dings sind sie im Durchschnitt auch im gréRten Ausmald erwerbstatig. Geisteswissenschaftli-
che und ingenieurwissenschaftlichen Studien an Universitaten bilden die beiden Extrem-
gruppen: Wéahrend die SAS-Bezieherlnnen geisteswissenschaftlicher Facher im Vergleich zu
ihrem durchschnittlichen ErwerbsausmalR (32h/Woche) wenig verdienen (1.174€), ist das
Einkommen jener aus ingenieurwissenschaftlichen Studien (1.370€) bei gleichem Stunden-
ausmald signifikant héher. Ebenfalls in der Grafik dargestellt ist der Anteil derjenigen, die
einer eher studienadéaquaten Beschaftigung nachgingen: Mit 51% eher studienadaquaten
Erwerbstéatigkeiten bei den Geisteswissenschafterinnen und 86% bei den Technikerlnnen
bilden diese beiden Gruppen auch hier die Extrema.

Abbildung 52: Erwerbstatigkeit vor dem SAS nach Fachergruppen
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Quelle: SAS-Umfrage 2012.
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9.2.4 Situation unmittelbar vor dem Férderbezug

Um das Studienabschluss-Stipendium beziehen zu kénnen, ist es notwendig, zumindest 36
Monate in den 48 Monaten vor der Zuerkennung erwerbstétig gewesen zu sein (vgl. BMWF/
ESF 2008a), es ist also nicht notwendig, unmittelbar aus der Erwerbstatigkeit heraus das
SAS zu beantragen. Im Fragebogen wurde deshalb die Situation zum Zeitpunkt der Antrags-
stellung erhoben. Obwohl Mehrfachantworten méglich waren, gab die Mehrheit der Befrag-
ten eine eindeutige Antwort (94%). Mit 70% gab zwar der GrofR3teil an, vor dem SAS-Bezug
erwerbstatig gewesen zu sein, aber immerhin 16% waren arbeitslos bzw. beschéftigungssu-
chend. Vor diesem Hintergrund kann das Studienabschluss-Stipendium gewissermal3en
auch als arbeitsmarktpolitische MaRhahme interpretiert werden. Dabei kann diese Unterstiit-
zung nur Kurzzeitarbeitslosen zu Gute kommen, da bei einer Arbeitslosigkeit von tiber einem
Jahr, das Kriterium in den letzten vier Jahren mindestens drei erwerbstatig gewesen zu sein,
nicht mehr erfiillt werden kann.

Auf jeweils 7% trifft die Antwort ,Karenzzeit/ Familienarbeit* bzw. ,Bildungskarenz” zu, wobei
mehr Frauen als Manner ,Karenzzeit/ Familienarbeit* angaben (10% vs. 2%). Die Situation
vor dem Stipendienbezug héngt auRerdem mit dem Alter zusammen: Je junger die SAS-
Bezieherlnnen zum Zeitpunkt der Antragsstellung waren, desto eher waren sie erwerbstétig
(80% bei den unter 28-Jahrigen; 63% bei den ab-34-Jahrigen) und desto seltener waren sie
in Karenz bzw. gingen der Familienarbeit nach (1% bei den unter 28-Jahrigen, 11% bei den
ab-34-Jahrigen). Betrachtet man nur SAS-Bezieherinnen mit Kindern, so gibt es unter die-
sen — wenig Uberraschend — einen hdheren Anteil, welche zum Zeitpunkt der Antragsstellung
in Karenz waren bzw. Familienarbeit leisteten. Dabei ist wiederum das Alter der Kinder rele-
vant: die Halfte der Personen mit Kleinkindern (unter 3 Jahre), aber nur 3% der Personen mit
Kindern Uber 6 Jahre gaben Karenz/ Familienarbeit an.

Im Kontext anderer bildungspolitischer MaRnahmen und Stipendien sollte bedacht werden,
dass eine Voraussetzung fir den Bezug des Studienabschluss-Stipendiums lautet, in den
letzten vier Jahren vor Bezug keine Studienbeihilfe bezogen zu haben. Die ,Kombination*
von Bildungskarenz und Studienabschluss-Stipendium ist jedoch sehr wohl mdéglich, aller-
dings nur dann, wenn trotz Bildungskarenz in den vier Jahren vor Beantragung des SAS drei
Jahre Erwerbstétigkeit nachgewiesen werden kdnnen. Unter den Befragten gaben etwas
mehr Fachhochschulstudierende (10%) als Universitatsstudierende (6%) an, vor dem SAS-
Bezug in Bildungskarenz gewesen zu sein. Neben den bereits genannten madglichen Situati-
onen vor dem SAS-Bezug gaben auRerdem 6% noch ,Sonstiges” an.
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9.3 Ausgestaltung der Férderung

9.3.1 Dauer der Férderung

Die Dauer, fur die das Studienabschluss-Stipendium ausbezahlt wird, hangt vom Ausmaf
der noch zu absolvierenden Lehrveranstaltungen und Prifungen ab. Universitatsstudierende
bekommen eine Foérderungsdauer von sechs Monaten dann zugesprochen, wenn entweder
(a) eine Diplom-/ Masterarbeit und Lehrveranstaltungen im Ausmaf von 10 ECTS-Punkten
(5 Semesterstunden) oder eine Fachpriifung oder (b) keine Diplom-/ Masterarbeit und Lehr-
veranstaltungen im Ausmalfd von 20 ECTS-Punkten (10 Semesterstunden) oder zwei Fach-
prufungen fehlen. Die doppelte Férderungsdauer von zwdlf Monaten bekommen Universi-
tatsstudierende, wenn entweder (a) eine Diplom-/ Masterarbeit und Lehrveranstaltungen im
Ausmalf von 20 ECTS-Punkten (10 Semesterstunden) oder zwei Fachpriifungen oder (b)
keine Diplom-/ Masterarbeit und Lehrveranstaltungen im AusmalR von 40 ECTS-Punkten (20
Semesterstunden) oder vier Fachprifungen fehlen. Fur Studierende an Fachhochschulen
und an Padagogischen Hochschulen ist die Forderungsdauer den noch zu absolvierenden
Semestern gleichgesetzt. Wenn besonders aufwandige Abschlussarbeiten anzufertigen sind,
kann die Forderungsdauer um sechs Monate verlangert werden — die maximal mdgliche
Forderungsdauer betragt somit 18 Monate (vgl. BMWF/ ESF 2008a). Die beschriebenen
Forderungsdauern sind als jeweiliges Maximum zu verstehen; wird das Studium vor Errei-
chen der maximalen Forderdauer abgeschlossen, so endet damit die Forderung.

Von den Befragten wurde ein Drittel fir maximal sechs Monate durch das Studienabschluss-
Stipendium gefordert. Knapp die Halfte erhielt das Stipendium fur sieben bis zwdlf Monate
und nicht ganz ein Flnftel far 13 bis 18 Monate. Der Durchschnitt Gber alle Befragten liegt
bei etwas mehr als neun Monaten (siehe Abbildung 53). Unter den Universitatsstudierenden
erhielt ein deutlich héherer Anteil ein Stipendium von mehr als einem Jahr (23% vs. 6% an
Fachhochschulen), wahrend Studierende an Fachhochschulen haufiger fir maximal ein hal-
bes Jahr gefordert wurden. Daraus ergibt sich auch ein um ca. zwei Monate kirzerer durch-
schnittlicher Forderzeitraum fir Fachhochschulstudierende. Bachelorstudierende wurden im
Vergleich zu Diplom- und Masterstudierenden ebenfalls etwas kurzer gefordert, was v.a. am
niedrigeren Anteil jener, die mehr als ein Jahr SAS bezogen haben, liegt.
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Abbildung 53: Fdrderdauer nach Hochschultyp und Studientyp
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Quelle: SAS-Umfrage 2012.

Im Vergleich der Geschlechter gibt es eine geringe, aber nicht signifikante Tendenz dahinge-
hend, dass Manner etwas langer gefordert werden.

9.3.2 Hobhe der Férderung

In Abh&ngigkeit vom Stundenausmald unselbststéandiger Erwerbstétigkeit bzw. vom Einkom-
men Selbststandiger berechnet sich die Hohe der Férderung. Die minimale Hohe von 600€
pro Monat erhalten Personen, die in den letzten vier Jahren mindestens drei Jahre halbbe-
schaftigt waren, d.h. mindestens 18 Stunden pro Woche (unselbststédndig Erwerbstéatige)
bzw. mindestens 6.000€ Einkommen pro Jahr (Einkinfte aus einem Gewerbebetrieb, Land-
und Forstwirtschaft oder selbststandigen Tatigkeiten) erzielten. Der monatliche Forderbetrag
erhéht sich um 20€ mit jeder zusatzlichen Erwerbsstunde pro Woche fur Unselbststéandige
bzw. mit jedem 300€-Sprung fir Selbststandige. Das maximal mogliche Studienabschluss-
Stipendium liegt derzeit bei 1.040€ (vgl. BMWF/ ESF 2008a).

Durchschnittlich erhielten die Befragten ein Studienabschluss-Stipendium in der Hohe von
839€ pro Monat. Setzt man das erhaltene Stipendium pro Person ins Verhéltnis zum zuvor
bezogenen Einkommen, so betragt die durchschnittliche Ersatzrate 71% (74% fir Frauen,
68% fur Manner). Die SAS-Bezieherinnen wurden sowohl fur ihr Einkommen als auch fir
das SAS gefragt, ob der jeweilige Betrag zur Abdeckung des Lebensunterhaltes reichte.
Wahrend 87% angaben, dass ihr Einkommen zur Bestreitung des Lebensunterhaltes ausrei-
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chend war, konnten mit dem Studienabschluss-Stipendium nur 45% ihren Lebensunterhalt
finanzieren. Durch die Kombination dieser beiden dichotomen Variablen kénnen insgesamt
vier Gruppen unterschieden werden: Die beiden grof3ten Gruppen sind Personen, welche
sowohl mit ihrem Einkommen vor dem SAS als auch mit dem SAS ihren Lebensunterhalt
bestreiten konnten (42%) und jene, bei denen zwar das Einkommen, nicht aber das SAS zur
Finanzierung des Lebensunterhaltes reichte (44%). Bei weiteren 11% reichte weder das
Einkommen unmittelbar vor dem SAS noch das SAS zur Deckung aller anfallenden Kosten.
Eine kleine Minderheit (3%) gab sogar an, dass der Lebensunterhalt mit dem Einkommen
vor dem SAS nicht, mit dem SAS aber sehr wohl finanziert werden konnte. Dies hangt damit
zusammen, dass im Fragebogen nur das Einkommen der letzten Erwerbstatigkeit vor dem
SAS-Bezug erhoben wurde, wohingegen sich die Héhe des SAS aus der Erwerbstatigkeit in
den vier Jahren vor dem SAS-Bezug berechnet. Somit kann es fiir Personen, deren Er-
werbssituation sich in diesem Zeitraum verandert hat, durchaus vorkommen, dass das Ein-
kommen vor dem SAS niedriger war als die Férderung.

In Abbildung 54 ist die durchschnittliche Férderhdhe, das durchschnittliche Einkommen vor
dem SAS sowie die Sicherung des Lebensunterhaltes nach Altersgruppen fir Frauen und
Manner dargestellt. Wahrend zwischen Alter und Einkommen eindeutig ein Zusammenhang
dahingehend besteht, dass Altere ein hoheres Einkommen beziehen, trifft dies fiir die Hohe
des SAS nur sehr eingeschrankt zu. Betrachtet man jeweils nur die drei &ltesten Gruppen,
so steigt das durchschnittliche SAS zwar an, jedoch nicht annahernd in dem Ausmafl3 wie
das Einkommen. Die durchschnittliche Ersatzrate ist fur die jingste Altersgruppe deutlich
hdher (83% fir Frauen, 74% fur Manner) als fir die drei alteren Gruppen (ca. 72% fur Frau-
en, 65%-69% fur Manner). Insofern ist es auch wenig Uberraschend, dass es unter den al-
testen den grofdten Anteil derjenigen gibt, welche zwar mit ihrem Einkommen ausgekommen
sind, aber nicht mit dem SAS (59% unter den ab 34-jahrigen Mannern).
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Abbildung 54: Forderhéhe und Abdeckung des Lebensunterhalts nach Alter und
Geschlecht
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Die Hohe des Studienabschluss-Stipendiums wird von den Bezieherlnnen unterschiedlich

erlebt. Fir manche war es ausreichend, z.B.:

Ande

»SAS hat meinen universitdren Abschluss beschleunigt, ich konnte mich 1 Jahr voll
und ganz dem Studienabschluss widmen, ochne nebenbei arbeiten gehen zu mussen.
Wahrend dieser Zeit waren zwar keine grof3en finanziellen Spriinge mdglich, aber zur
Abdeckung der Fixkosten und Bestreitung eines einfachen Lebens hat es gereicht.”
[LFDN 803, weiblich, 37 Jahre bei Forderbeginn]

re hatten dagegen grofRRe finanzielle Probleme, wobei des Ofteren das Erwerbsverbot,

welches mit dem Studienabschluss-Stipendium einhergeht, angesprochen wird, z.B.:

.Das groldte Problem ist, dass die Lebenserhaltungskosten so hoch sind, dass ein
ausschlieBBlicher Bezug des SAS nicht ausreicht! Die Zuverdienstgrenze ist da ein
grofRes Problem! Ich habe in dem Jahr, wo ich SAS bezogen habe, einen kapitalen
Schuldenberg angehauft! [LFDN 47, mannlich, 29 Jahre bei Forderbeginn]

-Ein Wahnsinn, dass man so wenig Stipendium bekommt & gleichzeitig nicht wenigs-
ten ein bisserl dazuverdienen darf!!! Lésung Schuldenfalle mittels Kontokorrent aus
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dem ich mich bis heute nicht mehr befreien konnte. Hatte vorher keine Schulden, jetzt
schon.” [LFDN 332, ménnlich, 27 Jahre bei Férderbeginn]

Fur jene Personen, bei denen das Einkommen bzw. das SAS nicht ausreichte, um den Le-
bensunterhalt zu finanzieren, wurde jeweils abgefragt, aus welchen Quellen sie zuséatzliche
Mittel zur Bestreitung ihres Lebensunterhaltes erhielten.

Bei der Gruppe, in welcher weder das Einkommen noch das SAS ausreichte, findet sich
zusatzlich zum Einkommen und zusatzlich zum SAS eine vergleichsweise ahnliche Einnah-
menstruktur. Am haufigsten werden jeweils die Eltern oder andere Verwandte als zusatzliche
Unterstitzungsquelle genannt: 66% erhielten zusatzlich zum Einkommen, also in der Zeit
vor dem SAS, und 59% erhielten zusatzlich zum SAS finanzielle Mittel von den Eltern oder
anderen Verwandten. Als zweithaufigste zusatzliche Quelle werden in dieser Gruppe eigene
Ersparnisse genannt. In der Zeit vor dem SAS griffen 47% zuséatzlich zu ihrem Einkommen
auf Ersparnisse zurtick. Wahrend der Foérderung durch das SAS waren hingegen 56% auf
Ersparnisse angewiesen. Unterstiitzung durch die/ den Partnerin (35%) und andere staatli-
che Transferleistungen (24%) als zusatzliche Quellen zum Einkommen bzw. zum SAS ver-
andern sich von der Situation vor dem SAS zur Situation wahrend des SAS anteilsmafiig
nicht.

Die Struktur der zuséatzlichen Quellen zum SAS in der Gruppe derjenigen, die den Lebens-
unterhalt mit ihrem Einkommen, aber nicht mit dem SAS finanzieren konnten, unterscheidet
sich zum Teil deutlich von der zuvor genannten Gruppe. Mit mehr als drei Viertel wird in die-
ser Gruppe der Ruckgriff auf Ersparnisse als haufigste zusatzliche Quelle zum SAS genannt.
Die Unterstitzung durch die Eltern oder andere Verwandte (38%), durch die/ den Partnerin
(27%) sowie staatliche Transferleistungen (16%) spielen in dieser Gruppe eine geringere
Rolle.

Wahrend des Bezuges des Studienabschluss-Stipendiums ist eine Erwerbstétigkeit verboten
und bei Nichteinhaltung dieser Regel mit einer Rickforderung des SAS fur den entspre-
chenden Monat verknipft. Dennoch geben 9% aus der Gruppe, fur die weder Einkommen
noch SAS ausreichte, um den Lebensunterhalt zu finanzieren, und 4% der Gruppe, fur die
das Einkommen, aber nicht das SAS ausreichte, an, mit Gelegenheitsjobs eine zusatzliche
finanzielle Quelle zum SAS geschaffen zu haben. AuRerdem gaben 17% der erstgenannten
und 11% der zweitgenannten Gruppe sonstige zuséatzliche Quellen an.

Auch in den offenen Anmerkungen wird deutlich, dass das Studienabschluss-Stipendium
aufgrund der Hohe nur als finanzielle Grundlage oder Unterstitzung gesehen wird, die je-
doch durch andere finanzielle Quellen erweitert werden muss, um den Lebensunterhalt fi-
nanzieren zu kénnen:
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.Ohne zusatzlicher Unterstiitzung meiner Eltern und zwischenzeitlichem Schwarzar-
beiten, hatte ich mich aber etwas verschulden miissen, da das Stipendium fiir den Le-
bensunterhalt und die Ausgaben der Abschlussarbeit nicht ausreichte.” [LFDN 696,
weiblich, 31 Jahre bei Forderbeginn]

9.3.3 Rickzahlungen

Es gibt zwei wesentliche Grinde, warum das Studienabschluss-Stipendium von den Bezie-
herlnnen zuriickgefordert werden kann: Wird der Studienabschluss innerhalb einer Nachfrist
von sechs Monaten nach Auslaufen der Forderung nicht nachgewiesen, so ist das gesamte
Stipendium zurtickzuzahlen. Bei maximaler Forderhdhe (1.040€) und maximaler Férderdau-
er (18 Monate) liegt der maximal zuriickzubezahlende Betrag bei 18.720€. Wird die Voraus-
setzung, wahrend des Forderbezuges keiner Erwerbstatigkeit nachzugehen, nicht eingehal-
ten, so ist das Stipendium fir den jeweiligen Monat, zurtickzuzahlen (vgl. BMWF/ ESF
2008a).'” Die Rickzahlungsklausel sichert dabei implizit, dass die Bezieherinnen wahrend
des Forderzeitraumes keiner Erwerbstétigkeit nachgehen.

Von den befragten SAS-Bezieherlnnen mussten 5% das Studienabschluss-Stipendium zur
Génze und weitere 6% zum Teil zurtickzahlen. Als Grund fiir die Riickzahlung des gesamten

SAS geben rund 70% an, die Zeit bis zum Studienabschluss unterschatzt zu haben.'®

Bei je
knapp einem Drittel derer, die das SAS zur Ganze zuriickzahlen mussten, waren (unerwarte-
te) familidre Ereignisse (z.B. Schwangerschaft, Erkrankung, Todesfall) bzw. die Aufnahme
einer Erwerbstatigkeit der Grund dafir. Ein Viertel dieser Gruppe gibt an, dass die Situation
an der Hochschule Schuld war und bei 15% fihrte eine ernsthafte eigene Erkrankung zur
Ruckzahlung. Zudem gab ein Finftel sonstige Griinde an. Aus den offenen Angaben ist er-
sichtlich, dass in manchen Fallen sehr individuelle Ereignisse bzw. eine Aneinanderreihung
von Schicksalsschlagen einen Studienabschluss in der vorgesehenen Zeit nahezu unmog-
lich machten. Eine SAS-Bezieherln weist z.B. deshalb darauf hin, dass es mdglich sein solle,
aus dem ,Vertrag" auszusteigen, wenn wahrend der Laufzeit der Férderung bemerkt wird,

dass ,man (...) es aufgrund unerwarteter Ereignisse nicht [schafft]* [LFDN 728, weiblich].

Personen, die das SAS ,nur“ teilweise zuriickzahlen mussten, gaben zu 30% die Aufnahme
einer Erwerbstatigkeit als Grund an. Unerwartete familiare Ereignisse oder die Situation an
der Hochschule spielen in dieser Gruppe nur eine geringe Rolle. In der offenen Schlussfrage
merkten viele dieser Gruppe an, dass sich die teilweise Rickzahlung aus burokratischen
Griinden ergeben hat, etwa weil der Studienabschluss friiher erfolgt ist und dies von Seiten
der SAS-Bezieherlnnen nicht rechtzeitig bekannt gegeben wurde. Zum Teil ergeben sich die
blrokratischen Probleme auch durch Einbezug Dritter, z.B.:

%5 Auch bei unvollstandigen oder unwahren Angaben ist das Studienabschluss-Stipendium zuriickzuzahlen, da es
sich dabei jedoch um kein Spezifikum dieser Forderung handelt, wird dieser Punkt nicht weiter behandelt.

1% Mehrfachnennungen waren méglich.
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.Ich hatte Probleme, weil ich irrtimlich 1 Tag zu frih beim AMS gemeldet war, und
musste fiir eine AMS Zuwendung von 38 EUR eine Monatsrate des Stipendiums von
1.000 EUR zuriickzahlen. (...) Ich fand die Riuckzahlung als ,Strafe‘ unverhéltnisma-
Rig.” [LFDN 139, 28 Jahre bei Férderbeginn]

Um die Angste und Motivationen, die eine potenzielle Riickforderung des SAS verursacht,
erheben zu kdnnen, waren im Fragebogen drei diesbeziigliche Aussagen auf einer funfstufi-
gen Skala zu bewerten. Die Aussage ,Ich hatte Angst, mein Studium nicht fristgerecht abzu-
schlieBen und das SAS zuriickzahlen zu missen“ bewerteten immerhin 38% als zutreffend
(Kategorien 1 ,trifft sehr zu" und 2). Allerdings hat diese Aussage fur Universitatsstudierende
deutlich mehr Relevanz als fur Studierende an Fachhochschulen (42% vs. 28%). Frauen
stimmten dieser Aussage mit einer Differenz von 8%-Punkten haufiger zu als Manner.

29% gaben an, dass sie die moégliche Rickzahlung des SAS beim Verfassen ihrer Ab-
schlussarbeit(en) und/ oder bei den Vorbereitungen fur ihre letzten Prufungen belastete.
Auch bei dieser Aussage stimmte unter den Universitatsstudierenden ein héherer Anteil zu
als bei den Fachhochschulstudierenden (34% vs. 16%).

Andererseits kann die potenzielle Riickforderung auch einen positiven Aspekt haben: die
Halfte der Befragten gibt an, dass die mdgliche Riickzahlung des SAS sie zusétzlich ange-
spornt hat, das Studium zigig abzuschlieen. Schlie3lich hat auch dieser Punkt bei den
Universitatsstudierenden eine hdhere Auswirkung (56% gegeniber 41% an Fachhoch-
schulen).

Zu den positiven und negativen Auswirkungen, die mit der potenziellen Ruckforderung ein-
hergehen, auf3ern sich einige in der offenen Schlussfrage, wobei die psychische Belastung
zum Teil sehr deutlich wird, z.B.:

.Die Tatsache, das SAS im Falle eines NichtabschlieRens zurlickzahlen zu missen,
hat mich einerseits angetrieben, das Studium auch unter den widrigsten Umstéanden
fertig zu machen. Der Druck, der auf mir lastete war aber so grof3, dass ich mich we-
gen Angstzustanden und Versagensangsten fir einige Jahre in psychiatrische Be-
handlung begeben musste.” [LFDN 199, weiblich, 40 Jahre bei Férderbeginn]

.Die Riuckzahlungsdrohung (18.000 EUR!) war zwar auch recht belastend (gerade in
der Schlussphase der Diplomarbeit), zugleich aber sicher notwendig, damit man auch
wirklich rasch abschlief3t.“ [LFDN 344, ménnlich, 28 Jahre bei Férderbeginn]

.Die Motivation, das Studium schnellst méglich abzuschliel3en war einerseits motivie-
rend, andererseits musste ich durch die zeitlichen Vorgaben und die Angst vor der
Ruckzahlung groRRe qualitative Abstriche bei der Verfassung der Arbeit vornehmen.
Die Mischung aus ,schlechtem’ Diplomarbeitsbetreuer und zeitlichem Druck durch die
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mdgliche Rickzahlung haben mich zum Zeitpunkt der Fertigstellung sehr belastet.”
[LFDN 477, weiblich]

9.4  (Aus-)Wirkung der Forderung

9.4.1 Auswirkung auf den Studienabschluss

Das Ziel des Studienabschluss-Stipendiums ist, wie der Name schon sagt, der Studienab-
schluss. Von den befragten SAS-Bezieherlnnen haben 95% das Studium, fir welches sie
SAS bezogen haben, erfolgreich abgeschlossen; 5% haben dieses Ziel jedoch bis zum Be-
fragungszeitpunkt nicht erreicht. Unter den SAS-Bezieherlnnen ohne Studienabschluss gibt
es (Uberdurchschnittlich viele Universitatsstudierende (94% vs. 74% unter allen SAS-
Bezieherlnnen).

Dass der Grof3teil der SAS-Bezieherlnnen das Studium abgeschlossen hat, ist in jedem Fall
positiv zu bewerten, es stellt sich jedoch umgekehrt die Frage, ob diese Personen das Stu-
dium auch abgeschlossen hétten, wenn sie keine Foérderung erhalten hétten. Die beste
Schéatzung fur die Beantwortung dieser Frage liefern die Befragten selbst. In der Umfrage
wurde unterschieden, ob die Befragten meinen, sie hétten ihr Studium noch im selben Jahr,
im Jahr danach, erst wesentlich spater oder gar nicht abgeschlossen, wenn sie nicht SAS
bezogen hétten. Es ist jedoch zu bedenken, dass es sich um eine hypothetische Frage-
stellung handelt und diese ,was ware gewesen, wenn“-Situation fir manche der Befragten
bereits einige Jahre zurlckliegt.

Ein Drittel der SAS-Bezieherlnnen gibt an, dass sie das Studium auch ohne Studienab-
schluss-Stipendium im selben Jahr abgeschlossen hatten und weitere 18% hétten das Stu-
dium wahrscheinlich im Jahr danach absolviert. Ein Drittel hatte das Studium laut eigenen
Angaben wesentlich spater und 17% gar nicht abgeschlossen. Wie in Abbildung 55 ersicht-
lich ist, gibt es massive Unterschiede zwischen Universitatsstudierenden und Fachhoch-
schulstudierenden: Wé&hrend der Grof3teil an Universitaten das Studium ohne SAS wesent-
lich spater oder nie abgeschlossen hatte, hétte sich der Studienabschluss beim Grof3teil an
Fachhochschulen gar nicht oder nur wenig verzdgert. Im Vergleich der Studientypen unter-
scheiden sich v.a. Bachelorstudierende von den anderen beiden Gruppen, denn hier gibt es
einen groReren Anteil derjenigen, die das Studium auch ohne SAS im selben Jahr abge-
schlossen héatten.
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Abbildung 55: Abgeschlossen ohne SAS nach Hochschultyp und Studientyp
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Quelle: SAS-Umfrage 2012.

Wie die Befragten den Zeitpunkt ihres Studienabschlusses ohne Férderung durch das Studi-
enabschluss-Stipendium einschatzen, hangt auch mit ihrem Alter und ihrer Studiendauer
zusammen. Dabei qilt: je alter die Studierenden zu Forderbeginn waren, desto eher geben
sie an, dass sie ihr Studium ohne SAS gar nicht abgeschlossen hatten (ein Viertel unter den
ab-34-jahrigen). Dass sie das Studium auch ohne SAS im selben Jahr abgeschlossen hét-
ten, sagen hingegen die Halfte der unter 28-Jahrigen, aber nur 30% der ab 28-Jahrigen.
Hinsichtlich der Studiendauer gilt ein &hnlicher Zusammenhang: je langer die Befragten vor
dem SAS studierten, desto eher geben sie an, dass sie das Studium ohne SAS nicht oder
wesentlich spater abgeschlossen hatten.

Dass insgesamt ein Drittel angibt, das Studium auch ohne SAS im selben Jahr abgeschlos-
sen zu haben, bedeutet jedoch nicht, dass diese Personen die Forderung ,umsonst‘ be-
kommen haben, wie folgende Aussage beispielhaft zeigt:

~Ja natlrlich héatte ich, wollte ja so schnell wie méglich fertig werden, aber ich hétte fi-
nanzielle Probleme gehabt, ev. zu den Eltern zuriickziehen miissen und mir eine groé-
Rere Summe Geld leihen (wobei in meiner Familie niemand viel Geld Ubrig hat).”
[LFDN 68, mannlich, 31 Jahre bei Férderbeginn]
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9.4.2 Auswirkung auf die Erwerbstétigkeit nach dem Studienabschluss bzw. nach
SAS-Bezug

Neben dem priméaren Ziel des Studienabschlusses soll damit einhergehend auch eine ver-
besserte Erwerbssituation nach Bezug des SAS bzw. nach dem Studienabschluss erreicht
werden. Dazu werden im Folgenden die unmittelbaren und die mittelfristigen Auswirkungen
auf die berufliche Situation anhand subjektiver Bewertungen der Befragten analysiert. Fir
beide Vergleiche sollte im Hinterkopf behalten werden, dass die betrachteten Absolventinnen
ihren Abschluss in unterschiedlichen Jahren erworben haben. Das bedeutet fiir die Analyse
der unmittelbaren Auswirkungen im Zeitraum sechs Monate nach Abschluss, dass der Ar-
beitsmarkteinstieg bei den Absolventinnen zu Zeiten unterschiedlicher Wirtschaftslagen er-
folgte. Die Relevanz fir die mittelfristigen Auswirkungen, d.h. auf die gegenwértige Situation,
liegt hingegen darin, dass bei den jeweiligen Abschlusskohorten unterschiedlich viel Zeit seit
Beginn des Abschlusses vergangen ist, so dass die einen vergleichsweise am Beginn ihrer
Karriere (als Akademikerin) stehen, wahrend andere bereits bis zu sechs Jahren seit ihrem
Abschluss am Arbeitsmarkt aktiv waren. Der Grof3teil der betrachteten Abschlisse liegt in
den Jahren 2007 bis 2011, wobei die Anzahl der befragten Personen in den spéateren Jahren
hoéher ist (2007: 95 Absolventinnen, 2011: 129 Absolventinnen). Im Jahr 2008 gab es auffal-
lend viele Absolventinnen eines geisteswissenschaftlichen Studiums (36%), wahrend der
Anteil der Geisteswissenschafterlnnen insgesamt bei einem Finftel liegt.

Unmittelbare Auswirkungen (6 Monate nach Abschluss)

Im Fragebogen wurden die Bezieherlnnen zunéchst nach ihrer Situation in den sechs Mona-
ten nach dem Studienabschluss gefragt, wobei Mehrfachantworten moglich waren.*®” 59%
der Personen gaben an, Vollzeit erwerbstatig gewesen zu sein und 22% nannten eine Teil-
zeitbeschéaftigung. Manner waren dabei deutlich haufiger Vollzeit beschéftigt (67% vs. 52%
der Frauen), wohingegen Frauen haufiger eine Teilzeit-Beschéftigung angeben (27% vs.
14% der Manner). Zudem sagen 22%, in diesem Zeitraum arbeitslos bzw. beschéaftigungs-
suchend gewesen zu sein. Ein weiteres Studium wird von 12% genannt, wobei dies unter
den Bachelorstudierenden von 38% angegeben wird.'*® 5% geben Karenzzeit bzw. Famili-
enarbeit und 4% eine Berufsausbildung als zutreffend an. Schlie3lich sagen 5%, sich sonsti-
gen Tatigkeiten gewidmet zu haben.

7 Da sich die Fragen auf den Zeitraum nach Studienabschluss beziehen, werden in den folgenden Auswertungen
nur Absolventinnen dargestellt. Auf jene 34 Personen, welche bis zum Zeitpunkt der Befragung das Studium
noch nicht abgeschlossen haben, wird im nachsten Subkapitel zu den mittelfristigen Auswirkungen kurz einge-
gangen.

Eine Ubertrittsquote von 38% — es gibt keinen Unterschied zwischen Bachelorabsolventinnen an Universitaten
und an Fachhochschulen — ist im Vergleich zu allen Universitatsstudierenden, welche eine Ubertrittsquote von
Uber 80% aufweisen (vgl. Unger et al. 2012b, 43ff), ausgesprochen niedrig. Das Studienabschluss-Stipendium
kann jedoch nur einmal beantragt werden. Insofern wére zu erwarten, dass sich Studierende, die vor dem Ba-
chelorabschluss bereits planen, danach ein weiteres Studium aufzunehmen, die Moglichkeit des SAS fir den
Masterabschluss aufheben.

108
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In einem weiteren Schritt werden die Mehrfachangaben zur Erwerbstétigkeit (Vollzeit vs.
Teilzeit) eindeutig eingeteilt: 59% sind nach dem Abschluss Vollzeit, 20% Teilzeit und 21%
nicht erwerbstétig. Ein geringer Prozentsatz hat ,Vollzeit* und ,Teilzeit* angegeben — diese
Personen werden als Vollzeit Erwerbstatige behandelt.

Der Grof3teil der SAS-Bezieherinnen, welche nach dem Abschluss erwerbstéatig waren, hat
nach dem Studienabschluss bei einer/ einem anderen Arbeitgeberin gearbeitet als vor dem
SAS (63%). Insgesamt 29% waren bei der-/ demselben Arbeitgeberin, davon 18% in dersel-
ben Funktion bzw. Position und 11% in einer anderen Funktion bzw. Position als vor dem
SAS und 8% waren nach dem Abschluss selbststédndig. Um die Ausbildungsadéaquatheit der
Beschaftigung nach dem Studienabschluss zu erfassen, wurden die SAS-Bezieherlnnen
gefragt, welches Abschlussniveau ihrer Meinung nach am besten fir ihre erste Beschéafti-
gung nach dem Abschluss geeignet gewesen ware. Etwas mehr als zwei Drittel geben an,
dass das Abschlussniveau, welches sie hatten, am besten fur ihre Beschéftigung geeignet
gewesen ware und 4% gaben sogar an, dass ein héheres Abschlussniveau passender ware.
Demgegeniiber stehen 8% die angeben, dass ein niedrigeres Abschlussniveau ausgereicht
hatte bzw. 20% laut deren Angaben gar kein Hochschulabschluss erforderlich gewesen wa-
re. Der Anteil derjenigen, die eine Erwerbstatigkeit ausubten, fur die kein Hochschulab-
schluss notwendig war, ist unter Frauen héher als unter Mannern, wobei dies insbesondere
Teilzeitbeschéaftigte angeben (siehe Tabelle 62). Zwar liegt auch der Anteil unter den mannli-
chen Teilzeitbeschaftigten bei 33%, allerdings ist zu bedenken, dass nur ein geringer Anteil
der Manner Teilzeit arbeitete und es sich hierbei um eine vergleichsweise kleine Gruppe
handelt.

Tabelle 62: Am besten geeignetes Abschlussniveau flr die erste Beschéaftigung
nach Abschluss nach Geschlecht und Erwerbsausmal
Weiblich Mannlich

Teilzeit Vollzeit Teilzeit Vollzeit
Hoheres Hochschul-Abschlussniveau, als ich hatte 2% 3% 10% 5%
Das Hochschul-Abschlussniveau, das ich hatte 58% 68% 54% 76%
Niedrigeres Hochschul-Abschlussniveau, als ich hatte 8% 11% 3% 6%
Kein Hochschulabschluss erforderlich 32% 18% 33% 13%
Summe 100% 100% 100% 100%

Quelle: SAS-Umfrage 2012.

Die SAS-Bezieherlnnen wurden im Fragebogen darum gebeten, ihre berufliche Situation vor
und nach dem Studienabschluss-Stipendium hinsichtlich funf vorgegebener Kriterien zu be-
werten. Auf der funfstufigen Skala waren die Endpunkte mit ,verbessert* bzw. ,verschlech-
tert* und die Mittelkategorie mit ,gleich“ beschriftet. Tendenziell hat sich die Situation fur die
Mehrheit verbessert oder ist zumindest nicht schlechter geworden (siehe Abbildung 56).
Jeweils zwischen 60% und 70% geben an, dass sich der inhaltliche Anspruch ihrer Tatigkeit,
ihre Position bzw. ihr Einkommen verbessert hat. Allerdings gibt es auch 11%, die eine Ver-
schlechterung ihrer Situation beziiglich des Einkommens angeben. In dieser Gruppe gibt es
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Uberproportional viele, die im Zeitraum sechs Monate nach Abschluss ein weiteres Studium
oder Arbeitslosigkeit/ Beschaftigungssuche nennen. Das Beschaftigungsverhaltnis (Anstel-
lung, Werkvertrag, etc.) hat sich fir 42% verbessert und ist fir 53% gleich geblieben. Hin-
sichtlich des Erwerbsausmalfies hat sich die berufliche Situation fur 54% verbessert und fur
40% nicht verandert. Unter den SAS-Bezieherinnen, die angeben, dass sich ihre Erwerbs-
ausmafll nach dem SAS verschlechtert hat, gibt es Uberproportional viele Teilzeit-
Erwerbstatige.

Abbildung 56: Veranderung der beruflichen Situation 6 Monate nach dem SAS im
Vergleich zur beruflichen Situation vor dem SAS
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Quelle: SAS-Umfrage 2012.

Einige der SAS-Bezieherlnnen geben an, dass sich die berufliche Situation durch das SAS
bzw. den Studienabschluss nicht verandert hat. Dem SAS liegt die Idee zugrunde, dass sich
dadurch die berufliche Situation verbessert — veréndert sich die Situation nicht, so liegt zu-
nachst die Interpretation nahe, dass das Ziel in diesen Fallen nicht erreicht wurde. Diese
waére jedoch eine Fehlinterpretation, wie folgender Kommentar beispielhaft zeigt:

.Ich hab zwar angegeben, dass sich vor und nach SAS nichts verandert hat, aber im
Grunde war das Nachholen des Studienabschlusses uberfallig, um meinen Job auch
weiterhin austiben zu kdnnen. Mir wurde zwar die Chance gegeben als ,psychosozia-
ler Betreuer' auch ohne Uniabschluss zu arbeiten, aber es war klar, dass ein Ab-
schluss erwartet und vorausgesetzt wurde, fiir die Position in der ich arbeite (jetzt als
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diplomierter Psychologe mit Post-Graduate Ausbildung seither).” [LFDN 498, mann-
lich, 30 Jahre bei Férderbeginn]

Die Veranderung der beruflichen Situation wird von Absolventinnen verschiedener Facher-
gruppen jedoch durchaus unterschiedlich bewertet. Die Unterschiede der unmittelbaren
Auswirkungen werden gemeinsam mit den mittelfristigen Auswirkungen im Ubernéchsten
Kapitel (siehe S. 235) ndher analysiert.

Mittelfristige Auswirkungen (gegenwartige Situation)

Im Folgenden wird zundchst nur auf Absolventinnen eingegangen, um einen Vergleich mit
der Situation sechs Monate nach dem Abschluss zu erméglichen.

Die Situation der ehemaligen SAS-Bezieherlnnen hat sich bis zum Zeitpunkt der Befragung
(Juni/ Juli 2012) dahingehend entwickelt, dass es mehr Vollzeit Erwerbstatige (68%) gibt.
Zwar ist der Anteil bei beiden Geschlechtern angestiegen (Frauen: 59%, Manner: 78%),
allerdings ist gleichzeitig die Differenz zwischen Ménnern und Frauen grol3er geworden und
betragt nun 19%-Punkte (vs. 15%-Punkte in den 6 Monaten nach Abschluss). Der Anteil der
Teilzeit-Erwerbstéatigen liegt nunmehr bei 19%, ist also nur minimal gesunken. 14% geben
an, dass sie derzeit ein weiteres Studium betreiben, wobei der Anteil unter den Bachelorab-
solventinnen gesunken (von 38% auf 26%) und bei den Diplomabsolventinnen etwas und
bei den Masterabsolventinnen gestiegen ist. Zum Zeitpunkt der Befragung geben auRerdem
8% Karenzzeit/ Familienarbeit, 6% arbeitslos/ beschéaftigungssuchend und 3% eine Berufs-
ausbildung an. Dartber hinaus werden von 7% sonstige Situationen als zutreffend genannt.

Personen, welche zum Zeitpunkt der Umfrage erwerbstatig waren, wurden erneut gebeten,
ihre aktuelle berufliche Situation mit ihrer beruflichen Situation vor Bezug des SAS zu ver-
gleichen. Wahrend es sich bei der beruflichen Situation in den sechs Monaten nach Ab-
schluss um kurzfristige oder unmittelbare Auswirkungen handelt, beschreibt die derzeitige
berufliche Situation die mittelfristigen Auswirkungen des SAS bzw. des Studienabschlusses.
Es ist jedoch zu beachten, dass je hach Abschlusskohorte unterschiedlich viel Zeit zwischen
Abschluss und dem Befragungszeitpunkt vergangen ist. Bereits in den sechs Monaten nach
Abschluss verbesserte sich die berufliche Situation fir den Grol3teil (siehe Abbildung 56); die
derzeitige berufliche Situation wird sogar von noch hdheren Anteilen besser bewertet — und
zwar in allen Punkten (siehe Abbildung 57). Fir Gber 80% hat sich der inhaltliche Anspruch
ihrer Tatigkeit im Vergleich zur Situation vor Bezug des SAS verbessert. Jeweils ca. drei
Viertel geben an, dass sich ihre Position bzw. ihr Einkommen gebessert hat. Im Vergleich zur
Situation direkt nach dem Abschluss gaben bei der gegenwartigen Situation noch weniger
Personen eine Verschlechterung ihrer beruflichen Situation in den abgefragten Punkten an.
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Abbildung 57: Veranderung der derzeitigen beruflichen Situation im Vergleich zur
beruflichen Situation vor dem SAS
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Quelle: SAS-Umfrage 2012.

Die derzeitige Situation wurde auch fiir Nicht-Absolventinnen erhoben und wird im Folgen-
den kurz dargestellt: Von dieser recht kleinen Gruppe sind 18% Teilzeit und 55% Vollzeit
erwerbstatig. Damit gibt es unter den Nicht-Absolventinnen gleich viele Teilzeit-, aber deut-
lich weniger Volizeit Erwerbstéatige als unter den Absolventinnen. 12% der Nicht-
Absolventinnen nannten ein (weiteres) Studium und 12% nannten Karenzzeit bzw. Familien-
arbeit als zutreffend. Arbeitslosigkeit bzw. Beschaftigungssuche wurden zum Zeitpunkt der
Befragung von 6% angegeben und 3% befinden sich derzeit in einer Berufsausbildung. Un-
ter den Nicht-Absolventinnen gaben mit 21% dreimal so viele ,Sonstiges” an als unter den
Absolventinnen. Die Mehrheit (zwischen 60% und 75%) der erwerbstatigen Nicht-
Absolventinnen sieht ihre derzeitige berufliche Situation in den abgefragten Punkten als
Verbesserung gegeniber ihrer beruflichen Situation vor Bezug des Studienabschluss-
Stipendiums.

Unmittelbare und mittelfristige Auswirkungen auf die berufliche Situation im Facher-
vergleich (nur Absolventinnen)

Absolventinnenstudien zeigen immer wieder, dass es zwischen unterschiedlichen Studienfa-
chern Unterschiede beim Arbeitsmarkteinstieg gibt (vgl. Schomburg et al. 2010, Thaler
2012). Deshalb werden in Abbildung 58 die unmittelbaren und mittelfristigen Auswirkungen
auf die berufliche Situation nach Fachergruppen unterschieden. Die Bewertung der berufli-
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chen Situation in den sechs Monaten nach dem Abschluss erfolgte genauso wie die Bewer-
tung der derzeitigen beruflichen Situation im Vergleich zur beruflichen Situation vor Bezug
des SAS. In der Grafik sind fir jede Fachgruppe die Anteile der Personen, die eine Verbes-
serung (Punkt 1 und 2 auf der funfstufigen Skala) angegeben haben, dargestellt. Beispiels-
weise geben knapp 60% der Absolventinnen eines geisteswissenschaftlichen Faches an
Universitdten an, dass sich ihre berufliche Situation in den sechs Monaten nach dem Ab-
schluss gegeniber ihrer vorigen beruflichen Situation hinsichtlich des inhaltlichen Anspru-
ches verbessert hat; knapp 80% derselben Gruppe geben an, dass sich ihre derzeitige Situ-
ation gegeniber ihrer beruflichen Situation vor dem SAS hinsichtlich des inhaltlichen An-
spruches verbessert hat. Da es sich bei der beruflichen Situation vor dem SAS um eine
Konstante handelt, bedeutet dies, dass fur ca. 20% die derzeitige berufliche Situation eine
Verbesserung gegeniber der beruflichen Situation in den sechs Monaten nach dem Ab-
schluss ist — zumindest wenn es um den inhaltlichen Anspruch der Tatigkeit geht.

Neben der Veréanderung eines einzelnen Kriteriums innerhalb einer Fachergruppe, kénnen
im Weiteren Vergleiche zwischen den einzelnen Fachergruppen angestellt werden. So zeigt
sich etwa, dass Absolventinnen naturwissenschaftlicher Facher an Universitaten den inhaltli-
chen Anspruch ihrer Tétigkeit in den sechs Monaten nach dem Abschluss deutlich haufiger
(75%) als eine Verbesserung sehen als Absolventinnen geisteswissenschaftlicher Facher —
mittelfristig ndhern sich die beiden Anteile jedoch fast an (NAWI: knapp tUber 80%, GEWI:
knapp unter 80%).

Je nach Fachergruppe gibt es bei den jeweiligen Kriterien zur beruflichen Situation unter-
schiedlich hohe Zustimmung, wobei das Beschaftigungsverhaltnis in fast allen Féllen an
unterster Stelle liegt (siehe Abbildung 58). Wie oben gezeigt (siehe Abbildung 56 und Abbil-
dung 57), hat sich das Beschéftigungsverhéltnis fur viele weder verschlechtert noch verbes-
sert. Auch das Erwerbsausmal ist tendenziell im unteren Bereich angesiedelt, allerdings gibt
es hier bereits deutlich mehr Variabilitat zwischen den Fachergruppen. Die meisten Verbes-
serungen hat es beim inhaltlichen Anspruch der Téatigkeit, bei der beruflichen Position und
beim Einkommen gegeben, die Reihenfolge, hinsichtlich welchen Punktes die grof3te Veran-
derung vorliegt, ist jedoch von Fach zu Fach unterschiedlich. Darliber hinaus weisen die
unterschiedlichen Kriterien in manchen Fachern eine breitere Streuung auf als in anderen.
Eine Verbesserung des Beschéaftigungsverhdaltnisses geben in den sechs Monaten nach
Abschluss nur 30% der Absolventinnen sozialwissenschaftlicher Facher an Universitaten an,
wohingegen sich der inhaltliche Anspruch der Tatigkeit in der derzeitigen Situation bei dieser
Gruppe fur 90% verbessert hat — somit gibt es hier eine Differenz von 60%-Punkten. In an-
deren Fachergruppen liegen die minimale und die maximale Verbesserung der betrachteten
Kriterien naher beisammen, bspw. betrégt die Differenz bei Univ. NAWI, Univ. REWI und
Univ. Technik jeweils ca. 30%-Punkte.

Nicht zu vergessen ist, dass Abbildung 58 lediglich die Veranderung der beruflichen Situation
wiedergibt, jedoch keine Aussagen daruber trifft, wie die berufliche Situation vor dem SAS
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ausgestaltet war. Fur die Ausgangssituation hinsichtlich des Einkommens, Erwerbsausma-
Bes und Studienadaquatheit siehe Abbildung 52 auf Seite 220.

Abbildung 58: Verbesserung der beruflichen Situation in den sechs Monaten nach
Studienabschluss und gegenwartig jeweils im Vergleich zur berufli-
chen Situation vor dem SAS nach Fachergruppen

100%
90% o
80% _» A Z A
70% 7¥&K / / /
Y S /
0 T n
40% & / o y f
30%
20%
10%
0%
%] (=2} 1] (=] 19 (=2 9] (=2} %] (=2 0 (=2} 123 (=2 ] {=2)
[} i= 1] = 7] = [} E= 0 i= 1] = 7] = [} =
22 § w2 8§ g2 § g2 § g2 § g2 § g2 § @2 %
T G H T G H T G H T G H T G H T G H T G H T G H
c 9 < c 0 < c 0 < ca < c 9 < c 0 < c < || <
S o [} SR 9] SR o S Qo o S [} SR [} SR ) S Qo [}
=< 2 =< 2 =< 53 =< 53 =< 2 =< 2 =< 53 =< 53
© 5 (0] © 5 [G] © g o © -g o © 5 (0] © 5 [G] © g o © -g o
@ 154 154 IS @ 154 IS4 IS
c = = c c o = c
Univ. GEWI Univ. NAWI Univ. REWI Univ. SOWI | Univ. Technik | Univ. WIWI FH Technik FH WIWI
(n=30) (n=30) (20=n<30) (n=30) (n=30) (n=30) (20=n<30) (n=30)
Inhaltlicher Anspruch  —m=Beschéftigungs- Position ~ —e—=Einkommen  =¥=Erwerbsausmaf
meiner Tatigkeit verhaltnis

Ausgewiesen ist der Anteil der Personen, welche auf der Ser-Skala Item 1 (verbessert) und 2 angegeben haben.
Nicht dargestellt wurden Fachergruppen mit weniger als 20 Personen.
Quelle: SAS-Umfrage 2012.

9.5 Bewertung der Férderung und der Studienbeihilfenbehdrde durch

die SAS-Bezieherinnen

SAS-Bezieherlnnen sind grof3tenteils sehr zufrieden mit der Férderung durch das SAS bzw.
mit der Betreuung durch die Studienbeihilfenbehédrde (siehe Abbildung 59). Jeweils mehr als
die Halfte gibt an, dass sie mit der Zeitdauer zwischen Antragsstellung und Foérdervereinba-
rung, dem Prozedere der Antragsstellung und der Informationslage sehr zufrieden sind
(Punkt 1 auf einer funfstufigen Skala), zusatzlich gibt jeweils ein Drittel an mit diesen drei
Punkten zufrieden (Punkt 2) zu sein. Knapp zwei Drittel waren mit der Beratung durch die
Studienbeihilfenbehérde sehr zufrieden, hinzu kommt ein Viertel ,Zufriedener”. Personen,
die in diesen vier Aspekten (sehr) unzufrieden waren, gibt es relativ wenige. Dass ehemalige
SAS-Bezieherlnnen mit der Informationslage zufrieden waren, bedeutet jedoch nicht, dass
diese allgemein ausreichend ist. Offen ist viel mehr, wie viele Studierende lber diese For-
dermdoglichkeit nicht Bescheid wissen, obwohl sie potenziell férderungswirdig wéaren. So
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geben 72% der Studierenden des Sommersemesters 2011 an, dass sie Uber das Studienab-
schluss-Stipendium gar nicht Bescheid wissen (vgl. Unger et al. 2012b, 253).

Mit zwei Drittel ist die Mehrheit der SAS-Bezieherlnnen auch mit der Héhe des Stipendiums
(sehr) zufrieden, allerdings nicht in dem Ausmalf3 wie mit den anderen Aspekten der Forde-
rung. Zudem gibt es insgesamt 14%, die mit diesem Punkt ((berhaupt) nicht zufrieden sind,
sowie ein gutes Funftel, das die Mittelkategorie der Skala wéahlte. Von den Absolventinnen,
die mit der Héhe der Fdérderung nicht zufrieden waren, gaben 88% an, dass sie ihren Le-
bensunterhalt wahrend der Forderzeit mit dem SAS nicht bestreiten konnten (siehe Kapitel
9.3.2). In den offenen Anmerkungen wird die Problematik bei der Berechnung der Stipendi-
enhdhe thematisiert, z.B.: ,Schwierig ist es wohl fir Studenten, die einen anspruchsvollen,
gut bezahlten Teilzeitjob haben, da die Hohe des Stipendiums sich durch die Stundenanzahl
pro Woche und nicht nach dem Gehalt richtet.“ [LFDN 20, weiblich, 32 Jahre bei Forderbe-

ginn]

Auch bei Betrachtung der Durchschnittswerte wird deutlich, dass die Zufriedenheit mit den
abgefragten Aspekten sehr hoch ist, leicht abgeschlagen ist die Héhe des Stipendiums (2,2),
wobei niedrige Werte hohe Zufriedenheit bedeuten (siehe Abbildung 59).

Abbildung 59: Zufriedenheit mit dem SAS
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Quelle: SAS-Umfrage 2012.

Die relativ hohe Zufriedenheit wird auch in den offenen Angaben der Befragten deutlich.
Kritisiert wird jedoch, dass die Information, dass es das SAS uberhaupt gibt, oft nur durch
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Zufall erlangt wurde. So schreibt etwa eine Person: ,Ich finde, die Existenz des SAS ist zu
wenig bekannt! Ich dachte schon, es gabe keinen Ausweg mehr und ich kénnte mein Studi-
um nie abschliel3en, ohne am Hungertuch zu nagen... Man hért immer nur vom Selbsterhal-
terstipendium, aber vom SAS nie. Das finde ich gehort geandert! [LFDN 534, weiblich, 29
Jahre bei Forderbeginn]. Ist die Hirde, von der Existenz des SAS Bescheid zu wissen,
Uberwunden, wird die weitere Information und Beratung durch die Studienbeihilfenbehdrde
von den ehemaligen SAS-Bezieherlnnen sehr gelobt.

9.6 Fazit zum ESF-Studienabschluss-Stipendium

Die Evaluierung des ESF-Studienabschluss-Stipendiums erfolgte anhand einer eigens
durchgefiihrten Umfrage unter ehemaligen Bezieherlnnen. Zunachst wurde die Gruppe der
SAS-Bezieherlnnen naher beschrieben. Wahrend sich hinsichtlich des Geschlechter-
verhaltnisses keine Auffélligkeiten zeigen, sind die SAS-Bezieherlnnen zu Beginn der Forde-
rung deutlich alter als der Durchschnitt der Studierenden. Dies liegt einerseits daran, dass
das SAS erst am Ende des Studiums beantragt werden kann, aber auch an der geforderten
Erwerbstétigkeit von mindestens drei Jahren vor Bezug des Stipendiums. Der Anteil derjeni-
gen, die ihre Studienberechtigung tUber den zweiten Bildungsweg erworben haben, ist mit
7% im Vergleich zu Studierenden, die das Studium im selben Zeitraum begonnen haben,
Uberproportional hoch.

Weiters zeigt sich, dass v.a. Personen in berufsbegleitenden-FH-Studiengéngen Uberpropor-
tional oft von dieser Férderung Gebrauch machen. Am haufigsten wurde das SAS fir Dip-
lomstudien beantragt, jedoch mit zeitlich abnehmender Tendenz. Aufgrund der fortschreiten-
den Umstellung auf das Bachelor-Master-System ist zu erwarten, dass der Anteil der Studi-
enabschluss-Stipendien fur Diplomstudien weiter abnimmt. Die durchschnittliche Studien-
dauer bis zu Forderbeginn liegt fir SAS-Bezieherlnnen an Universitaten bei etwas mehr als
9 Jahre, an Fachhochschulen hingegen bei etwas mehr als 3 Jahre. Zudem weisen SAS-
Bezieherlnnen, die das Stipendium fir ein Diplomstudium beantragt haben, deutlich langere
Studiendauern bis zu Férderbeginn auf, als Bachelor- oder Masterstudierende.

Die SAS-Bezieherlnnen waren vor Bezug der Férderung in relativ hohem Ausmald erwerbs-
tatig (@ 33h/Woche) und verdienten durchschnittlich 1.319€. Der Grof3teil (87%) konnte den
Lebensunterhalt mit dem Erwerbseinkommen bestreiten. Zudem waren diese Studierenden
haufiger eher studienadaquat beschaftigt als der Durchschnitt der derzeitigen Studierenden.
Es handelt sich bei den SAS-Bezieherlnnen also tendenziell um eine Personengruppe, die
finanziell auf das Erwerbseinkommen angewiesen ist und fir die aufgrund des héheren Al-
ters keine andere Studienforderung in Frage kommt.

Rund ein Finftel der SAS-Bezieherlnnen hat Kinder — Frauen etwas haufiger als Méanner.
10% der Frauen waren unmittelbar vor dem Forderbezug in Karenz bzw. gingen der Famili-
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enarbeit nach. Von den SAS-Bezieherlnnen mit Kindern haben Miitter 6fter altere Kinder
(Uber sechs Jahre) als Vater.

Ein wichtiges Ziel der Evaluierung ist, aufzuzeigen, wie die Forderung in der Praxis ausge-
staltet ist und ob damit der Lebensunterhalt finanziert werden kann. Die durchschnittliche
Forderdauer liegt dabei bei etwas mehr als neun Monaten und die durchschnittliche Férder-
héhe bei 839€ pro Monat. Die Hohe der Forderung entspricht im Vergleich zum zuvor bezo-
genen Einkommen einer durchschnittlichen Ersatzrate von 71%. Dabei ist diese durch-
schnittliche Ersatzrate fur Manner niedriger als fir Frauen und fir Altere niedriger als fiir
Jiingere. Dies hangt nicht zuletzt mit der Berechnungsmethode der Férderhéhe zusammen,
da sich diese am Erwerbsausmall und nicht am zuvor bezogenen Einkommen orientiert.
Dadurch sind Personen mit héherem Stundenlohn hinsichtlich der Ersatzrate vergleichswei-
se schlechter gestellt als jene mit niedrigerem Stundenlohn. Mit dem SAS kénnen ,nur* 45%
ihren Lebensunterhalt finanzieren, wobei gilt: Je alter die Studierenden, desto groRer ist die
Differenz zwischen durchschnittlichem Einkommen vor dem SAS und durchschnittlichem
SAS und desto eher reichte das SAS nicht, um den Lebensunterhalt zu bestreiten.

Personen, die den Lebensunterhalt mit dem SAS nicht bestreiten konnten, waren wahrend
dieser Zeit auf zusatzliche finanzielle Quellen angewiesen. Finanzielle Zuschisse zum SAS
kommen entweder von den Eltern oder manchmal von dem Partner bzw. der Partnerin. Be-
sonders haufig greifen die SAS-Bezieherlnnen wahrend dieser Zeit auf eigene Ersparnisse
zurlick. Dass Personen mit eigenen Ersparnissen wahrend des SAS-Bezuges darauf zu-
rickgreifen, ist dabei als weniger problematisch anzusehen, als die Tatsache, dass dies
gewissermal3en impliziert, dass sich eine gewisse Studierendengruppe ein Studienab-
schluss-Stipendium nur leisten kann, wenn eigene Ersparnisse vorhanden sind. Unter diese
~.gewisse Studierendengruppe” fallen all jene, bei denen das SAS den Lebensunterhalt nicht
abdecken kann, entweder weil a) das SAS zu niedrig ausfallt oder weil b) die Lebenshal-
tungskosten besonders hoch sind bzw. weil ¢) beides zutrifft. Die Unterscheidung von a) und
b) ist jedoch deshalb sinnvoll, weil es sich dabei um unterschiedliche Personengruppen han-
delt. Unter Fall a) fallen jene, die in geringem Stundenausmald erwerbstatig sind, und ggf.
mit dem zugehdérigen Erwerbseinkommen bereits sparsam haushalten miissen, um nicht in
finanzielle Schwierigkeiten zu geraten. Ist das SAS noch niedriger als das Erwerbseinkom-
men, kommt es zwangslaufig zu finanziellen Engpéassen. Fall b) sind hingegen Personen, die
unter Umstanden sogar die maximale Stipendienhdhe von 1.040€ beziehen, aber ver-
gleichsweise ,besonders” hohe Lebenshaltungskosten haben. Darunter fallen tendenziell
altere Studierende, inshesondere wenn diese eine Familie erndhren mussen.

Die fur manche zu niedrige Héhe des Studienabschluss-Stipendiums ist dabei insbesondere
deshalb problematisch, weil wahrend des Bezuges absolutes Erwerbsverbot gilt. Dieses
Erwerbsverbot ist insofern sinnvoll, als dadurch die Konzentration auf den Studienabschluss
ohne Ablenkung durch Erwerbstétigkeit gefordert werden soll. In der Realitdt der SAS-
Bezieherlnnen kann dies jedoch zu finanziellen Schwierigkeiten fihren und es darf bezwei-
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felt werden, dass angesichts einer solchen Situation konzentriertes studieren mdoglich ist.
Tatsachlich gibt es auch unter den befragten ehemaligen SAS-Bezieherlnnen einige, die sich
wahrend des Stipendienbezuges verschuldet haben.

Eine besondere Komponente in der Ausgestaltung des Studienabschluss-Stipendiums ist die
Ruckzahlung desselben, falls der Studienabschluss nicht rechtzeitig erfolgt. Die potenzielle
Ruckzahlung wird von den SAS-Bezieherlnnen einerseits als Motivation, das Studium zlgig
abzuschlieRen, andererseits aber auch als psychischer Druck erlebt. Wie sich dieser inha-
rente Dualismus am Ende auswirkt, h&ngt dabei vom Charakter und der Situation der Person
ab. Inwiefern bei unvorhergesehenen Ereignissen oder persdnlichen Schicksalsschlagen auf
die Individuen Ricksicht genommen wird, scheint laut Aussagen der Befragten zum Teil vom
Einsatz der jeweiligen Sachbearbeiterin/ des jeweiligen Sachbearbeiters in der Studienbeihil-
fenbehodrde abhéngig zu sein.

Das Ziel des Studienabschluss-Stipendiums ist der Abschluss des Studiums und eine positi-
ve Auswirkung auf die (berufliche) Situation danach. Bis auf wenige (5%) haben alle der
befragten SAS-Bezieherinnen ihr Studium abgeschlossen — in einigen Fallen ware dies nach
eigenen Angaben der Befragten jedoch auch ohne Férderung im selben Zeitraum passiert.
So sagen Uber zwei Drittel der FH-Studierenden, dass sie ihr Studium auch ohne SAS im
selben Jahr abgeschlossen hétten. An Universitaten sind diese Mitnahmeeffekte in deutlich
geringerem Umfang gegeben. Hier sagen 40%, dass sie das Studium ohne SAS wesentlich
spater und 20%, dass sie das Studium ohne SAS nie abgeschlossen hatten. Hinsichtlich der
Studientypen gibt es bei Bachelorstudierenden den héchsten Anteil derer, die den Studien-
abschluss auch ohne SAS im selben Jahr erreicht hatten (50%). Unter Diplom- und Master-
studierenden liegt dieser Anteil ,nur* bei rund 30%. In den offenen Anmerkungen wird von
den ehemaligen SAS-Bezieherinnen jedoch darauf hingewiesen, dass sie den Studienab-
schluss zwar auch ohne SAS (gleich schnell) geschafft hatten, dass dies jedoch zu einer
prekaren Finanzsituation gefuhrt héatte.

Bei den meisten der Befragten fihrte der Studienabschluss v.a. mittelfristig zu einer Verbes-
serung der beruflichen Situation. Bei einigen &nderte sich die berufliche Situation nicht, zum
Teil deshalb, weil sie bereits vor dem SAS-Bezug in einer beruflichen Situation waren, die
eigentlich einen Studienabschluss erfordert, wobei das Nachholen des Studienabschlusses
vom Arbeitgeber/ von der Arbeitgeberin erwartet wurde. Verschlechterungen der beruflichen
Situation gibt es lediglich in geringem Ausmalf zu verzeichnen, so dass davon ausgegangen
werden kann, dass die ,Verschlechterung” eher individuellen Grinden zuzuschreiben sind
(z.B. reduzierte Erwerbstatigkeit aufgrund Schwangerschaft, ehrenamtliches Engagement).

Eine Bewertung des Stipendiums und der Beihilfenbehérde zeigt eine ausgesprochen hohe
Zufriedenheit der SAS-Bezieherinnen. Auch in den offenen Kommentaren zeigen sich viele
sehr dankbar Uber das Studienabschluss-Stipendium. Mehrfach kritisiert wird jedoch, dass
die Informationslage im Vorfeld sehr schlecht ist. Viele geben an, nur durch Zufall von dem
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Stipendium erfahren zu haben. Die relativ schlechte Kenntnis dieser Férderung spiegelt sich
auch unter den derzeitigen Studierenden in der Studierenden-Sozialerhebung 2011 wider, in
welcher fast drei Viertel angeben, dariiber gar nicht Bescheid zu wissen. Positiv festzuhalten
ist jedoch, dass die SAS-Bezieherlnnen mit Information und Beratung durch die Vertreter-
Innen der Studienbeihilfenbehdrde sehr zufrieden waren.
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10. ESF-Kinderbetreuungskostenzuschuss

Die zentrale Fragestellung in der Evaluierung des Kinderbetreuungskostenzuschuss (KBZ)
bezieht sich auf seine Wirkung: Hilft der Kinderbetreuungskostenzuschuss Studierenden mit
Kind dabei das Studium abzuschlieRen (Kapitel 10.4)? AuRerdem soll herausgefunden wer-
den, inwiefern die Hohe und die Ausgestaltung des Kinderbetreuungskostenzuschuss an-
gemessen sind. Hatten Bezieherlnnen auch ohne diesen Zuschuss eine Kinderbetreuung in
Anspruch genommen (Kapitel 10.3)? Zu Beginn der Evaluation steht eine Charakterisierung
der Bezieherlnnen und die Darstellung der Kinderbetreuungssituation vor dem Bezug (Kapi-
tel 10.2) und abschlieRend wird die Bewertung der Férderung durch die KBZ-Bezieherlnnen
aufgezeigt (Kapitel 10.5).

Daten und Methode

Fur die Evaluierung des KBZ wurde zum einen im Zuge der Befragung der SAS-Bezieherlnnen
nach einem eventuellen Bezug des KBZ gefragt, zum anderen wurde ein eigener Fragebogen fur
Personen, welche nur einen KBZ bezogen haben, erhoben. Die beiden Fragebdgen enthalten zum Teil
die gleichen Fragen, weshalb die Auswertung gemeinsam erfolgt. Insgesamt liegen Daten von 141
Personen vor, wobei 42 Falle aus der Umfrage zum SAS stammen. Die Erhebung des KBZ-
Fragebogens erfolgte im August 2012, wobei Personen, welche in den Jahren 2005 bis 2012 einen
KBZ erhalten haben, angeschrieben wurden.

Die Frage nach dem Forderzeitraum war daher nicht nur auf die Vergangenheit bezogen: ,Fur welchen
Zeitraum haben Sie den KBZ bezogen bzw. fiir welchen Zeitraum werden Sie den KBZ voraussichtlich
beziehen?* In der KBZ-Umfrage gibt es ,nur“ 5 Personen, bei denen das Enddatum der Férderung in
der Zukunft liegt, wobei die spateste Angabe Oktober 2012 lautete.

Die folgende Evaluierung des Kinderbetreuungskostenzuschusses basiert zum einen auf quantitativen
Auswertungen von geschlossenen Fragen in der Umfrage. Da tiefergehende Analysen aufgrund der
geringen Fallzahlen kaum méglich sind, und auch weil die Situation von Studierenden mit Kindern eine
spezielle ist, wird hier vermehrt auf Aussagen der Befragten in den offenen Fragen zuriickgegriffen.
Neben der offenen Schlussfrage, welche den Befragten die Mdglichkeit gibt, fir sie wichtige Punkte zu
erlautern, wurden die Befragten in der KBZ-Befragung separat gefragt, ob und was es ihrer Meinung
nach beim KBZ zu verbessern gabe. Aus dieser aktiven Aufforderung sich dazu zu &uRern, ergibt sich
in der Folge, dass manche der dargestellten Kommentare kritisch wirken. Deshalb soll bereits hier
darauf hingewiesen werden, dass dieser Eindruck nicht tduschen darf, da die KBZ-Bezieherlnnen in
den offenen Anmerkungen immer wieder betonen, dass sie sehr dankbar fiur die finanzielle Unterstut-
zung sind.

10.1 Beschreibung des Stipendiums

Die Studierenden-Sozialerhebungen zeigen immer wieder auf, dass Studierende mit Kindern
einer besonderen finanziellen Herausforderung gegentberstehen, was sich darin &uf3ert,
dass sie haufiger als andere von finanziellen Schwierigkeiten berichten. Dies gilt insbeson-
dere fir Alleinerziehende (vgl. Unger et al. 2010b; Wejwar et al. 2012). Der Kinderbetreu-
ungskostenzuschuss kann dabei zumindest einen Teil der Ausgaben fur die Kinder abfan-
gen.
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Der ESF-Kinderbetreuungskostenzuschuss ist, wie das ESF-Studienabschluss-Stipendium,
eine Forderung fir die Studienabschlussphase. Das SAS zielt dabei auf Erwerbstétige ab,
wahrend der KBZ als Unterstitzung fur Studierende mit Kindern gedacht ist. Wer im ent-
sprechenden Ausmald erwerbstétig ist und Kinder hat, kann fir den Studienabschluss von
beiden Forderungen Gebrauch machen. Der KBZ kann bei Vorliegen von sozialer Forde-
rungswirdigkeit im Nachhinein — gegen Nachweis der Kosten — angefordert werden. Von
sozialer Férderungswirdigkeit wird ausgegangen, ,wenn die oder der Studierende entweder
eine Studienbeihilfe oder ein Studienabschluss-Stipendium bezieht oder wenn die oder der
Studierende in einem eigenen Haushalt lebt, die Berufstatigkeit bis zum Abschluss des Stu-
diums aufgibt und das Einkommen gem. § 2 Abs.2 ESTG 1988 des Ehepartners im letzten
erfassten Kalenderjahr € 21.800,-- nicht Ubersteigt* (BMWF/ ESF 2008bl°9).

10.2 Charakterisierung der KBZ-Bezieherinnen

10.2.1 Soziodemografische Merkmale und Bildungsherkunft der Bezieherlnnen

h.*® Im Ver-

Vier Flnftel der KBZ-Bezieherinnen sind weiblich und ein Finftel ist méannlic
gleich zu allen Studierenden mit Kindern, unter welchen im Sommersemester 2011 gerade
etwas mehr als die Halfte weiblich ist (vgl. Unger et al. 2012c, 216), gibt es unter den KBZ-
Bezieherlnnen also deutlich mehr Frauen. Das durchschnittliche Alter bei Beginn der Forde-
rung durch den KBZ liegt bei 32 Jahren (siehe Tabelle 63), allerdings sind jene die SAS und
KBZ bezogen mit 34 Jahren signifikant alter als jene, die nur KBZ erhielten (31 Jahre).'**
Zwischen Frauen und Mannern gibt es im durchschnittlichen Alter zu Férderbeginn hingegen
keinen signifikanten Unterschied. KBZ-Bezieherlnnen sind damit bei Férderbeginn deutlich
junger als derzeit studierende Eltern (Mutter: 37,6J., Vater: 40,5J.; vgl. Unger et al. 2012b,
90). Dabei muss einerseits bedacht werden, dass der KBZ nur bis zum 41. Lebensjahr bean-
tragt werden kann (vgl. BMWF/ ESF 2008b), weshalb es nicht Uberraschen darf, dass das
Durchschnittsalter der KBZ-Bezieherlnnen niedriger ist. Andererseits ist der Kinderbetreu-
ungskostenzuschuss — wie der Name schon sagt — eine finanzielle Unterstitzung fur Be-
treuungskosten. Diese fallen als solche eher fir jungere Kinder und somit tendenziell fur
jungere Eltern an.

38% der KBZ-Bezieherlnnen haben eine AHS- und 35% eine BHS-Matura. Ein knappes
Funftel der KBZ-Bezieherlnnen ist Uber den zweiten Bildungsweg an die Hochschule ge-

199 hitp://www.bmwf.gv.at/fileadmin/user _upload/wissenschaft/KBZ-Richtlinien-08.pdf, 18.1.2013.

1% opbwohl die Anzahl der Manner mit 27 unter der statistisch erforderlichen Grenze von 30 Personen pro Gruppe
liegt, wird in den folgenden Auswertungen nicht auf eine Unterscheidung nach Geschlecht verzichtet, da die Le-
bensumstande der beiden Geschlechter durchaus unterschiedlich sind. Dass die Fallzahl der Manner relativ
niedrig ist, sollte bei der Interpretation jedoch beriicksichtigt werden.

Anzumerken ist, dass im Rahmen der SAS-Umfrage lediglich der Forderbeginn des SAS abgefragt wurde. Die
Frage nach dem KBZ lautete folgendermafien: ,Haben Sie zum SAS zusétzlich einen Kinderbetreuungskosten-
zuschuss (KBZ) bezogen?* Fur den Forderbeginn des KBZ wird daher als bestméglicher Schéatzer der Forder-
beginn des SAS angenommen.
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kommen und 7% haben eine auslandische Studienberechtigung (siehe Tabelle 63). Im Ver-
gleich zu allen Studierenden haben Uberproportional viele der KBZ-Bezieherlnnen die Studi-
enberechtigung Uber den zweiten Bildungsweg erlangt — werden jedoch nur die derzeitigen
Studierenden mit Kindern betrachtet, so liegt der Anteil unter diesen ebenfalls bei ca. einem
Funftel (vgl. Unger et al. 2012c, 217). Wie auch unter den SAS-Bezieherlnnen ist der Anteil
jener mit auslandischer Studienberechtigung im Vergleich zu allen Studierenden — im Ver-
gleich zu Studierenden mit Kindern jedoch nur leicht — unterreprasentiert (vgl. Unger et al.
2012c, 217). KBZ-Bezieherlnnen sind mit durchschnittlich 25,3 Jahren bei Beginn des Studi-
ums, flr dessen Abschluss ein KBZ beantragt wurde, etwas &lter als SAS-Bezieherlnnen,
dies gilt insbesondere fir jene mit AHS-Matura (siehe Tabelle 59). Auch bei KBZ-
Bezieherlnnen vergeht unterschiedlich viel Zeit von Studienbeginn bis zum Férderbeginn,
was sich in den unterschiedlichen Differenzen zwischen Alter bei Studien- und Alter bei For-
derbeginn widerspiegelt.

Tabelle 63: Studienberechtigung nach Geschlecht, Durchschnittsalter bei Stu-

dien- und Forderbeginn

Weiblich  Mannlich?  Gesamt Stlfjiélri:egﬁ\lnz) Fg(ﬁtr%;gier:n Differenz
AHS 39% 33% 38% 24,2]. 32,0d. 7,8J.
BHS 37% 30% 35% 24,7J. 30,8J. 6,1J.
2.Bildungsweg 18% 22% 19% 29,33.Y 33,03.Y 3,73.9
Ausland 5% 15% 7% n.a. n.a. n.a.
Summe 100% 100% 100% 25,3J. 31,8J. 6,5J.

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Y Fallizahl: 202n>30

2 studienbeginn: Beginn des Studiums, fiir dessen Abschluss der KBZ beantragt wurde.
Quelle: KBZ- und SAS-Umfrage 2012.

Bei etwas weniger als der Halfte der KBZ-Bezieherlnnen liegt der héchste Bildungsab-
schluss der Eltern unter Maturaniveau. Zumindest ein Elternteil hat Matura bei einem guten
Viertel der KBZ-Bezieherlnnen und ein Viertel stammt aus Akademikerlnnenhaushalten.

Vier Funftel der KBZ-Bezieherlnnen — unter den Mannern bis auf eine Ausnahme sogar alle
— wohnten zu Beginn der Férderung in einem eigenstéandigen Haushalt mit Partnerin. Unter
den Frauen lebten drei Viertel in dieser Wohnform und ca. ein Finftel wohnte allein in einem
eigenstandigen Haushalt. Im Haushalt der Eltern oder in einer Wohngemeinschaft wohnten
insgesamt lediglich 4% aller KBZ-Bezieherlnnen.

Eine zentrale Rolle im Leben der KBZ-Bezieherlnnen kommt ihren Kindern zu. Das Alter der
Kinder wurde in der Befragung zum Zeitpunkt der Antragsstellung erhoben. Der Grofteil
(61%) hat ein Kind und ein Drittel hat zwei Kinder. Mehr als zwei Kinder haben ,nur* 6%. Das
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durchschnittliche Alter des jungsten Kindes liegt bei 2 Jahren (Median112

schen Mittern und Vétern keinen Unterschied gibt. Tendenziell ist das jingste Kind von bei
Forderbeginn alteren KBZ-Bezieherlnnen etwas alter als bei jingeren Geférderten. 30% der

), wobei es zwi-

(weiblichen) KBZ-Bezieherinnen sind zum Zeitpunkt der Antragsstellung alleinerziehend,
hingegen ist keiner der befragten Vater davon betroffen. Unter den KBZ-Bezieherinnen gibt
es somit Uberproportional viele Alleinerziehende, denn in der Studierenden-Sozialerhebung
2011 sind unter den Mittern mit Kindern mit Betreuungsbedarf ,nur‘ 15% alleinerziehend
(vgl. Unger et al. 2012b, 93).

10.2.2 Hochschulsektor und Studium

Drei Viertel der Befragten beantragten den Kinderbetreuungskostenzuschuss fir ein Studi-
um an einer Universitat und 2% fir ein Studium an einer Kunstuniversitat. Weitere 10% stu-
dierten berufsbegleitend und 5% Vollzeit an einer Fachhochschule. 8% der Befragten betrie-
ben ihr Studium an einer Padagogischen Hochschule. Damit sind Studierende in Vollzeit-FH-
Studiengangen und Studierende an P&adagogischen Hochschulen unter den KBZ-
Bezieherlnnen deutlich haufiger vertreten als unter den SAS-Bezieherlnnen (siehe Kapitel
9.2.2). Dennoch reichen die Fallzahlen hier nicht, um tiefergehende Analysen zu ermdgli-
chen. Auch hinsichtlich des angestrebten Studienabschlussniveaus unterscheiden sich KBZ-
Bezieherlnnen etwas von den SAS-Bezieherlnnen: zwar stellen Diplomstudierende auch hier
mit knapp 70% den Grol3teil dar, allerdings beantragten mehr als ein Funftel den KBZ fir ein
Bachelorstudium. Die restlichen 9% der KBZ-Bezieherinnen waren in einem Masterstudium
inskribiert.

Der Kinderbetreuungskostenzuschuss ist, wie das Studienabschluss-Stipendium, fir die
Studienabschlussphase gedacht. Eine finanzielle Unterstiitzung durch den KBZ kann daher
nur beantragt werden, wenn der Grofdteil des Studiums bereits absolviert wurde. KBZ-
Bezieherlnnen haben im Durchschnitt 6,5 Jahre bis zu Beginn der Forderung studiert, wobei
jene, die nur KBZ bezogen haben, eine kirzere Studiendauer bis zu Férderbeginn aufweisen
als jene, die SAS und KBZ erhielten. Alle Durchschnittswerte liegen unter der durchschnittli-
chen Studiendauer vor Forderbeginn der SAS-Bezieherlnnen (8 Jahre, siehe Kapitel 9.2.2),
was jedoch bis zu einem gewissen Grad daran liegt, dass es unter den KBZ-Bezieherinnen
mehr Bachelorstudierende gibt als unter den SAS-Bezieherinnen.

10.2.3 Situation unmittelbar vor dem Forderbezug

Bei der Erhebung der Situation (Erwerbstétigkeit, Arbeitslosigkeit, Karenz, etc.) unmittelbar
vor Beginn der Férderung waren Mehrfachantworten zugelassen. Der Grof3teil der Befragten

12 Das Alter der Kinder wurde in der SAS-Umfrage in Kategorien abgefragt. Fiir die Auswertung im Rahmen des
KBZ wurden die Mittelwerte der jeweiligen Alterskategorie angenommen. Um Verzerrungen entgegenzuwirken,
wird deshalb hier der Median anstatt des arithmetischen Mittels verwendet.
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(89%) gab jedoch eine eindeutige Antwort, weitere 9% nannten zwei Items als zutreffend.
Bis auf eine Ausnahme wurde von diesen 9% jeweils ,Karenzzeit/ Familienarbeit* in Kombi-
nation mit einer weiteren Situation angegeben. Von allen KBZ-Bezieherlnnen gaben etwas
mehr als die Halfte an, dass sie vor Beginn der Férderung in Karenz waren bzw. sich der
Familienarbeit widmeten. Ein Drittel gab an, erwerbstéatig und 12% gaben an arbeitslos bzw.
beschéaftigungssuchend gewesen zu sein. In Bildungskarenz waren vor Bezug des KBZ 3%
und 14% gaben eine sonstige Situation an.

Wie unter den SAS-Bezieherlnnen geben auch bei den KBZ-Bezieherinnen mehr Frauen
(62%) als Manner (23%) den Status ,Karenzzeit/ Familienarbeit* an, allerdings liegt der An-
teil fur beide Geschlechter — wenig Uberraschend — auf deutlich htherem Niveau als unter
den SAS-Bezieherinnen. Umgekehrt waren KBZ-Bezieher vor der Forderung (50%) haufiger
erwerbstatig als KBZ-Bezieherinnen (26%). Der Anteil derer, die unmittelbar vor dem For-
derbezug in Karenz waren bzw. der Familienarbeit nachgingen, hangt zudem vom Alter der
Geforderten respektive vom Alter des Kindes ab. Je junger die KBZ-Bezieherlnnen vor For-
derbeginn waren, desto eher gaben sie ,Karenzzeit/ Familienarbeit* an (ca. 80% bei den bis
unter 28-Jahrigen, 38% bei den Uber 34-Jahrigen). Entsprechend trifft diese Situation auf
71% derjenigen zu, deren jungstes Kind weniger als drei Jahre alt ist. Ist das jungste Kind
zwischen drei und sechs Jahre alt, so war ,nur” ein gutes Drittel in Karenz bzw. ging der
Familienarbeit nach.

In der Befragung zum KBZ wurde neben der eigenen Situation vor der Férderung auch die
Betreuungssituation erhoben. Konkret wurden die Befragten gebeten, alle Personen bzw.
Institutionen zu nennen, die fir mindestens ein Kind mit Betreuungsbedarf zutreffen. 40%
nannten eine zusatzliche Person bzw. Institution, die die Kinderbetreuung vor Bezug des
KBZ auler der eigenen Person Ubernommen hat. Weitere 34% nannten zwei, 15% nannten
drei und 11% nannten mehr als drei Personen/ Institutionen.

Neben der eigenen Person Ubernahmen vor dem KBZ-Bezug am haufigsten der andere
Elternteil bzw. der/ die Lebenspartnerin die Kinderbetreuung (62%, siehe Abbildung 50).
Entsprechend der bisherigen Darstellungen Uberrascht es wenig, dass Manner haufiger als
Frauen und Nicht-Alleinerziehende haufiger als Alleinerziehende diesen Punkt angeben. Bei
insgesamt einem Drittel erfolgte die Kinderbetreuung zum Teil auch durch die Grol3eltern
oder andere Verwandte des Kindes. Diesen Punkt geben Frauen doppelt so oft an wie M&n-
ner. Insgesamt nehmen 64% vor dem KBZ-Bezug eine institutionelle Betreuung, d.h. Ta-
gesmutter/ Babysitterln, Kindergarten/-gruppe oder Schule, in Anspruch. Eine Tagesmutter
bzw. Babysitterln nehmen zum Zeitpunkt der Antragsstellung 22% und einen Kindergarten
bzw. eine Kindergruppe der Hochschule oder der OH nehmen 27% in Anspruch. Alleinerzie-
hende nennen dabei haufiger eine Kinderbetreuung durch eine Tagesmutter bzw. Babysitte-
rin als Nicht-Alleinerziehende. Vor Forderbeginn nutzte ein Drittel noch andere Horte oder
Kindergérten/-gruppen. Darlber hinaus nennen 5% die Schule und 7% sonstige Personen
bzw. Institutionen. Alleinerziehende nennen dabei doppelt so haufig ,sonstige* wie Nicht-
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Alleinerziehende. 9% geben aul3erdem an, dass aul3er ihnen selbst keine anderen Personen
an der Kinderbetreuung vor Bezug des KBZ beteiligt waren.

Abbildung 60: Kinderbetreuung vor dem KBZ-Bezug

Anderer Elternteil / Lebenspartnerin 62%

GroReltern, andere Verwandte des Kindes :| 35%
Institutionelle Betreuung 7_ 64%
Davon: Tagesmutter / Babysitterin 7:| 22%
Davon: Kindergarten/-gruppe der Hochschule oder OH :| 27%
Davon: Andere(r) Hort, Kindergarten, -gruppe, etc. :| 35%
Davon: Schule D 5%
Sonstige D 7%

Keine/r 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Mehrfachantworten méglich.
Quelle: KBZ-Umfrage 2012.

Sowohl in der SAS- als auch in der KBZ-Umfrage wurden die Bezieherlnnen gefragt, wie sie
ihren Lebensunterhalt vor Beginn der Forderung bestritten. Die Abfrage erfolgte in der SAS-
Umfrage etwas anders, wurde jedoch soweit moglich den Kategorien in der KBZ-Umfrage
zugeordnet. Die am haufigsten genannte Quelle zur Bestreitung des Lebensunterhalts vor
dem KBZ-Bezug sind Einnahmen aus eigener Erwerbstatigkeit (53%), welche von Mannern
haufiger (70%) als von Frauen (49%) angegeben werden. Am zweithaufigsten werden ande-
re staatliche Transferleistungen (exkl. Studienférderung) genannt: fir insgesamt 39% der
KBZ-Bezieherlnnen stellen Familienbeihilfe fur die eigene Person oder die eigenen Kinder,
Kinderbetreuungsgeld, etc. eine Quelle zur Bestreitung des Lebensunterhalts dar. Aber auch
hier gibt es Unterschiede zwischen Mannern und Frauen, wobei letztere andere staatliche
Transferleistungen héaufiger angeben. Fir 29% ist die finanzielle Unterstitzung des/ der
Partnerin eine Quelle. Von den Frauen geben auRerdem 10% an, Unterhaltszahlungen vom
Vater des Kindes zu erhalten, wohingegen von keinem der befragten Vater erhaltene Unter-
haltszahlungen genannt werden. 13% aller KBZ-Bezieherlnnen — Manner etwas haufiger als
Frauen — werden vor dem Bezug durch die Eltern oder andere Verwandte finanziell unter-
stutzt.
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Der Bezug von staatlichen Studienférderungen vor Forderbeginn durch das KBZ wird im
3 Der Kinderbetreuungs-
kostenzuschuss ist, wie erwdhnt, an die soziale Forderungswirdigkeit der Studierenden

Folgenden nur auf Personen der KBZ-Umfrage bezogen.

gebunden. Eine solche ist unter anderem gegeben, wenn eine Studienbeihilfe oder ein Stu-
dienabschluss-Stipendium bezogen wird (vgl. BMWF/ ESF 2008a). Aus diesem Grund darf
es nicht verwunderlich sein, wenn die Bezugsquote der KBZ-Bezieherinnen bereits vor dem
KBZ-Bezug vergleichsweise hoch ist. Insgesamt wurden knapp zwei Drittel der KBZ-
Bezieherlnnen vor dem KBZ mit einer Beihilfe geférdert. Dabei bekommen etwas mehr ein
Selbsterhalterstipendium (34%) als die konventionelle Studienbeihilfe (29%). Zum Vergleich:
unter den Studierenden im Sommersemester 2011 erhielt nur ein Flnftel eine Beihilfe (vgl.
Unger et al. 2012b, 260).

Personen, die nur KBZ bezogen haben, hatten vor der Antragsstellung im Durchschnitt ins-
gesamt 920€ pro Monat zur Verfugung. Fur Personen, die sowohl SAS als auch KBZ bezo-
gen haben, wurde nicht nach den gesamten Einnahmen, sondern nach dem Erwerbsein-
kommen der letzten Erwerbstatigkeit vor der Férderung gefragt — dieses liegt fir diese Per-
sonengruppe bei durchschnittlich 1.225€ pro Monat.

10.3 Ausgestaltung der Férderung

Wie bereits erwahnt, wird der Kinderbetreuungskostenzuschuss immer erst im Nachhinein
ausbezahlt. Der KBZ wird entweder am Ende der Forderdauer fir die gesamte Forderdauer
riickerstattet oder alternativ in Form von Teilbetragen als Zwischenabrechnung auch bereits
vor dem Ende der Férderung. In jedem Fall missen KBZ-Bezieherlnnen ,gegeniber der
Studienbeihilfenbehérde die tatsdchlichen Kosten fir die Kinderbetreuung durch Zahlungs-
belege [nachweisen]* (vgl. BMWF/ ESF 2008b). Falls die Ausbezahlung eines Teilbetrages
vor Ende der Forderung erwiinscht ist, bedeutet dies zusatzlichen biirokratischen Aufwand
fir KBZ-Bezieherlnnen. Die organisatorische Komponente wurde auch in der Befragung der
KBZ-Bezieherlnnen angesprochen, z.B.: ,Die Auszahlung und der Nachweis sind recht
schlecht organisiert. Ein normales Auszahlen mit dem Stipendium wére praktisch.” [LFDN
19, ménnlich, 25 Jahre bei Forderbeginn].

Wesentlich relevanter als der zuséatzliche organisatorische Aufwand ist jedoch der finanzielle
Aspekt, denn um einen KBZ erhalten zu kénnen, missen sich Studierende mit Kindern eine
institutionelle Kinderbetreuung erst einmal selbst leisten kénnen. Dies wurde von mehreren
der Befragten thematisiert, beispielhaft drei Aussagen:

13 |n der SAS-Umfrage wurde nicht nach dem Bezug einer staatlichen Studienférderung unmittelbar vor Beginn
des SAS gefragt, da in den vier Jahren vor Bezug des SAS keine Studienbeihilfe bezogen werden darf (vgl.
BMWF/ ESF 2008a).
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.ES ware besser, wenn man den KBZ monatlich bekommen wiirde, da ich die Kosten
ja auch monatlich habe und diese fiir zwei Kinder doch hoch sind. Aber ansonsten bin
ich wirklich froh, dass es den KBZ gibt.“ [LFDN 38, weiblich, 27 Jahre bei Forderbe-

ginn]

.Die Auszahlung misste bereits ab Antragstellung erfolgen und nicht erst am Ende
des Studiums. Man braucht doch wéhrend dem Studieren das Geld und nicht, wenn
man fertig ist und eventuell schon zum Arbeiten anfangt.“ [LFDN 53, weiblich, 23 Jah-
re bei Forderbeginn]

»(-..) mir ware mehr geholfen gewesen, hatte man den KBZ monatlich und nicht halb-
jahrlich im Nachhinein ausbezahlt, da ich die laufenden Kosten somit vorfinanzieren
musste.” [LFDN 7, weiblich, 33 Jahre bei Férderbeginn]

Bedenkt man, dass der KBZ fir sozial férderungswirdige Personen gedacht ist, so ist
durchaus nachvollziehbar, dass die Kinderbetreuungskosten, insbesondere fiir Alleinerzie-
hende oder wenn es mehrere zu betreuende Kinder gibt, eine finanzielle Herausforderung
darstellen.

10.3.1 Dauer der Férderung

Die Dauer der Forderung durch den KBZ ist gleich wie beim SAS geregelt: Universitatsstu-
dierende bekommen je nach Anzahl der noch zu absolvierenden ECTS bzw. Semesterstun-
den, Fachprifungen und eventuell anzufertigenden Abschlussarbeiten fir sechs oder zwolf
Monate einen Kinderbetreuungskostenzuschuss (siehe Kapitel 9.3.1). Bei anderen Bil-
dungseinrichtungen orientiert sich die Forderungsdauer an den Semestern, die tatsachlich
noch zu absolvieren sind. Im Falle besonders aufwendiger Abschlussarbeiten verlangert sich
die Foérderungsdauer um sechs Monate — somit betrégt die Forderhdchstdauer 18 Monate
(vgl. BMWF/ ESF 2008b).

Wie bereits erwahnt, wurde in der SAS-Umfrage nur nach dem Foérderzeitraum des Studien-
abschluss-Stipendiums gefragt und nicht nach jenem des Kinderbetreuungskostenzuschus-
ses. Allerdings wird die Annahme getroffen, dass diese beiden Zeitraume tendenziell ident
sind, weshalb fur die Bezieherlnnen von SAS und KBZ der Forderzeitraum des SAS jenem
des KBZ gleichgesetzt wird.

Fir einen kurzen Zeitraum bis zu sechs Monate werden 28% der KBZ-Bezieherinnen gefor-
dert. Zirka die Halfte der KBZ-Bezieherlnnen erhélt fur sieben bis zwolf Monate einen Zu-
schuss zu den Kinderbetreuungskosten und 23% werden mehr als zwdlf Monate mit dem
KBZ unterstltzt. Dabei gibt es zwischen Nur-KBZ- und SAS-und-KBZ-Bezieherlnnen keinen
signifikanten Unterschied. Die durchschnittliche Forderdauer aller Bezieherlnnen betragt 9,8
Monate.
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Der Aspekt der Forderdauer wird von den Befragten aus zwei Perspektiven betrachtet: Ei-
nerseits wird von den KBZ-Bezieherinnen hervorgehoben, dass die Forderdauer nicht aus-
reichend fir das AbschlieRen des Studiums sei. Eine Person meint etwa, dass ,der KBZ (...)
noch um 2 Semester verlangert werden kénnen [sollte], da Eltern, die sich gerade in der
Abschlussphase des Studiums befinden, vielleicht nur mehr ein oder 2 Semester langer
brauchen wirden* [LFDN 101, weiblich, 26 Jahre bei Forderbeginn]. Eine weitere KBZ-
Bezieherln weist darauf hin, dass v.a. kleinere Kinder relativ haufig krank seien. Hat man als
Mutter/ Vater nicht nur ein Kind, sondern mehrere Kinder, so erhéhe sich die Haufigkeit der
Krankheitsfélle in der Familie dementsprechend, was wiederum Einfluss auf das Vorankom-
men bei der Abschlussarbeit hatte [LFDN 34, weiblich, 29 Jahre bei Forderbeginn]. Dies
sollte aus Sicht der KBZ-Bezieherlnnen bei der Festlegung der Férderungsdauer bertcksich-
tigt werden. Andererseits wird von einigen der KBZ-BezieherInnen eine finanzielle Unterstut-
zung wahrend des ganzen Studiums — und nicht nur fur die Abschlussphase — als sinnvoll
erachtet, da Kinderbetreuung aufgrund von Anwesenheitspflicht (z.B. an PH, LFDN 85, weib-
lich, 29 Jahre bei Forderbeginn) bzw. wenn das Studium als ,Vollzeitjob* gewertet wird
[LFDN 43, mannlich, 29 Jahre bei Forderbeginn], auch vor der Studienabschlussphase not-
wendig ist.

10.3.2 Ho6he der Foérderung

Die Hohe des Kinderbetreuungskostenzuschusses entspricht den tatsachlichen finanziellen
Aufwendungen fur die Kinderbetreuung, kann jedoch maximal 150€ pro Kind pro Monat be-
tragen. Da es KBZ-Bezieherlnnen mit mehr als einem Kind gibt, liegt der Durchschnittswert
aller Befragten bei 152€ pro Monat. Betrachtet man hingegen nur jene, die zum Zeitpunkt
der Antragsstellung ein Kind hatten, so erhielten diese durchschnittlich 113€ pro Monat. In-
wiefern der KBZ die tatsachlichen Kosten der Kinderbetreuung abgedeckt hat, wird in Kapitel
10.5 behandelt.

10.3.3 Kinderbetreuung

Um vergleichen zu kénnen, ob und wie sich die Regelung der Kinderbetreuung durch Bezug
des KBZ &ndert, wurde nicht nur nach den Personen bzw. Institutionen, die zusatzlich zur
eigenen Personen die Kinderbetreuung vor dem KBZ-Bezug Ubernahmen, sondern auch
nach jenen, die dies wahrend des KBZ-Bezuges taten, gefragt. Auch hier waren Mehrfach-
nennungen mdoglich. Keine Veranderung gibt es hinsichtlich der Betreuung durch den ande-
ren Elternteil bzw. der/ die Lebenspartnerin: diese Personen Gbernehmen auch wéhrend des
KBZ-Bezugs bei 62% der KBZ-Bezieherlnnen die Kinderbetreuung. Auch die Betreuung
durch GroRReltern oder andere Verwandte des Kindes (33%) und die Betreuung durch eine(n)
Tagesmutter bzw. Babysitterln (23%) veréndert sich anteilsméaRig kaum.

Durchaus Unterschiede gibt es hingegen bei Kindergéarten/-gruppen: 37% geben an, dass ihr
Kind wahrend des KBZ-Bezuges im Kindergarten bzw. in einer Kindergruppe der Hochschu-
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le oder der OH betreut wurde — das bedeutet ein Plus von 11 Prozentpunkten gegeniiber der
Situation vor dem KBZ-Bezug. Bei 41% wird die Kinderbetreuung wahrend des KBZ-Bezugs
durch einen andere(n) Hort, Kindergarten oder Kindergruppe ibernommen. Auch das ist ein
Zuwachs von 7 Prozentpunkten. Der Anteil jener, die die Schule als Betreuungsinstitution
nennen, nimmt minimal zu. Insgesamt geben 86% eine institutionelle Kinderbetreuung an,
d.h. eine Betreuung der Kinder durch Tagesmutter/ Babysitterin, Kindergarten/-gruppe oder
Schule an. Dies bedeutet gegeniiber der Situation vor dem KBZ-Bezug eine Erhéhung um
ca. 20 Prozentpunkte (siehe Abbildung 60).

Dass jedoch nicht nur die quantitative Nutzung einer institutionellen Kinderbetreuung, son-
dern auch die Qualitat dieser relevant ist, wird in folgendem Kommentar einer KBZ-
BezieherIn deutlich: ,Durch die Unterstitzung kdnnen meine Kinder einen padagogisch sehr
wertvollen Kindergarten besuchen, den ich sonst nicht bezahlen kénnte.* [LFDN 72, weib-
lich, 32 Jahre bei Férderbeginn]

Der Anteil der KBZ-Bezieherlnnen, bei denen die Kinder wahrend des KBZ-Bezuges durch
sonstige Personen oder Institutionen betreut werden, nimmt gegentber der Situation vor
dem KBZ-Bezug etwas ab. Positiv auffallend ist, dass bis auf eine Ausnahme keine/r der
KBZ-Bezieherlnnen angibt, dass wahrend des KBZ-Bezugs aufler der eigenen Person nie-
mand die Kinderbetreuung tbernimmt. Vor Bezug des Kinderbetreuungskostenzuschusses
gaben dies immerhin noch 9% der Befragten an.

Der Einfluss des Kinderbetreuungskostenzuschusses wurde dahingehend abgefragt, ob die
KBZ-Bezieherlnnen wahrend der Studienabschlussphase auch ohne KBZ eine institutionelle
Kinderbetreuung (z.B. Kindergarten, Tagesmutter) in Anspruch genommen héatten. Knapp
60% hatten dies getan, und zwar im selben Stundenausmal’. Ein weiteres Viertel hatte auch
ohne KBZ eine institutionelle Kinderbetreuung in Anspruch genommen, jedoch in geringerem
Stundenausmal’. 16% hatten ohne KBZ keine solche Kinderbetreuung in Anspruch genom-
men. Unter den Vétern gibt es allerdings deutlich weniger, die ohne KBZ auf eine institutio-
nelle Kinderbetreuung durch Kindergarten, Tagesmutter, etc. verzichtet hatten als unter den
Muttern. Zudem gibt es Unterschiede hinsichtlich der Anzahl der Kinder: KBZ-Bezieherinnen
mit mehr als einem Kind geben doppelt so haufig an, dass sie ohne KBZ keine institutionelle
Kinderbetreuung in Anspruch genommen hétten als jene mit nur einem Kind.

10.4 (Aus-)Wirkung der Forderung

Die Wirkung des Kinderbetreuungskostenzuschusses ist vergleichsweise schwer zu erfas-
sen, da es sich einerseits um einen verhaltnismafiig geringen Betrag handelt, welcher fur
sich alleine vermutlich weniger grof3e Auswirkungen hat, jedoch in einem gréReren Ganzen
(d.h. in Kombination mit anderen Beihilfen) durchaus seinen Beitrag zur Wirkung von Forde-
rungen leistet. Andererseits kommt erschwerend hinzu, dass der KBZ erst im Nachhinein
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ausbezahlt wird, d.h. Studierende mit Kindern in der Abschlussphase miissen fir die Kinder-
betreuungskosten zunéchst selbst aufkommen und sich dies auch leisten kénnen.

10.4.1 Auswirkung auf den Studienabschluss bzw. auf die Studienabschlussphase

Trotz den Herausforderungen bei der Messung der Auswirkung des KBZ soll hier versucht
werden, eben diese sichtbar zu machen. Der Kinderbetreuungskostenzuschuss wird fur Stu-
dierende in der Studienabschlussphase gewéhrt, wodurch implizit der Studienabschluss in
absehbarer Zeit als Ziel der Férderung deklariert wird.

Zunéchst ist festzuhalten, dass knapp 4% der Befragten das Foérderende des KBZ in der
Zukunft angaben, Uber diese Personen kann folglich keine Aussage dartiber getroffen wer-
den, ob das Ziel des Studienabschlusses erreicht wird. Von den KBZ-Bezieherlnnen, bei
denen die Férderung durch den KBZ zum Befragungszeitpunkt beendet war, haben 93% das
Studium abgeschlossen. 7% haben bis dato noch keinen Studienabschluss, allerdings liegt
das Forderende bei der Halfte dieser Personen in der nahen Vergangenheit, d.h. im Jahr
2012. Es ist also durchaus zu erwarten, dass zumindest ein Teil der 7% das Studium dem-
nachst abschlief3t.

Was der Kinderbetreuungskostenzuschuss fir die Bezieherlnnen bedeutet, ist in Abbildung
61 wiedergegeben. Zwei Drittel der KBZ-Bezieherlnnen héatten die Kinderbetreuungskosten
ohne den Zuschuss in finanzielle Schwierigkeiten gebracht. 57% sagen, dass sie sich dem
Studienabschluss ohne KBZ nicht im selben Ausmall widmen héatten kdnnen. 40% hétten
einen Nicht-Bezug des KBZ mit grol3em organisatorischem Aufwand fir die Betreuung aus-
gleichen missen. Immerhin ein Drittel gibt an, dass sie den Studienabschluss ohne KBZ
nicht im selben Jahr geschafft hatten. Von den KBZ-Bezieherlnnen mit mehr als einem Kind
geben dies etwas mehr an als von jenen mit nur einem Kind. Keine der genannten Aussagen
trifft auf 13% der Befragten zu.
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Abbildung 61: Aussagen zum KBZ

Ohne KBZ hétten mich die Kinderbetreuungskosten
in finanzielle Schwierigkeiten gebracht.

66%

Ohne KBZ hétte ich mich nicht im selben Ausmaf3
meinem Studienabschluss widmen kénnen.

57%

Ohne KBZ hétte ich groRen Aufwand fur die

- . . 41%
Organisation der Betreuung betreiben missen.

Ohne KBZ héatte ich mein Studium wahrscheinlich

. : ; 33%
nicht bis [Jahr d. Studienabschlusses] abgeschlossen.

Keine Aussage zutreffend. 13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Mehrfachantworten méglich.
Quelle: KBZ- und SAS-Umfrage 2012.

Die offene Schlussfrage wurde von einem Teil der Befragten genutzt, um die Bedeutung des
Kinderbetreuungskostenzuschusses fir die personliche Situation zu erlautern. Unter ande-
rem wird dabei direkt auf den Studienabschluss Bezug genommen, wobei eine Person an-
gibt, dass ihr Studienabschluss ohne KBZ nicht mdglich gewesen wére [LFDN 122, weiblich,
33 Jahre bei Forderbeginn]. Auch eine andere KBZ-Bezieherln halt fest, dass ,der KBZ (...)
fur viele die einzige Mdglichkeit [ist], das Studium erfolgreich zu beenden” [LFDN 133, weib-
lich, 26 Jahre bei Férderbeginn].

10.4.2 Auswirkung auf die (berufliche) Situation nach dem Studienabschluss bzw.
dem KBZ-Bezug

In den sechs Monaten nach dem Studienabschluss waren 28% der KBZ-Bezieherlnnen Voll-
zeit und 42% Teilzeit erwerbstatig. Damit sind deutlich weniger Vollzeit und deutlich mehr
Teilzeit beschéftigt im Vergleich zu den SAS-Bezieherlnnen (siehe Kapitel 9.4.2). Gleich ist
allerdings, dass Frauen eher Teilzeit und Manner eher Vollzeit erwerbstatig sind. Jeweils
knapp ein Viertel gibt fir die sechs Monate nach dem Studienabschluss ,Karenzzeit/ Famili-
enarbeit” bzw. ein weiteres Studium als Situation an. Wahrend die Anteile innerhalb der bei-
den Geschlechter hinsichtlich eines weiteren Studiums gleich sind, gibt es bezlglich der
Familienarbeit einen deutlichen Unterschied: auf 29% der Mutter aber ,nur* auf 4% der Vater
trifft dies zu. 17% der KBZ-Bezieherlnnen waren in dieser Zeit arbeitslos bzw. beschéfti-
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gungssuchend. Eine Berufsausbildung bzw. eine sonstige Situation in der Zeit unmittelbar
nach dem Studienabschluss nennen jeweils 4%.

Ahnlich wie bei der Analyse der SAS-Bezieherlnnen kann auch hier die Situation in den
sechs Monaten nach Abschluss als unmittelbare und die gegenwaértige Situation als mittel-
fristige Auswirkungen des Studienabschlusses verstanden werden. Zum Zeitpunkt der Be-
fragung geben 36% eine Vollzeit- und 40% eine Teilzeitbeschéaftigung an. Der Anteil der Voll-
zeit Erwerbstatigen ist seit dem Zeitraum sechs Monate nach Studienabschluss etwas ange-
stiegen. Dementsprechend gibt es gegenwartig weniger Nicht-Erwerbstatige als direkt nach
dem Studienabschluss. Knapp ein Drittel gibt an, derzeit in Karenz bzw. mit Familienarbeit
beschaftigt zu sein, wobei die Erhéhung dieses Anteils auf die weiblichen KBZ-
Bezieherlnnen zuriickzufiihren ist. Wahrend der Anteil der Vater in Karenz/ Familienarbeit
konstant bleibt, liegt der Anteil der Mutter nun bei 38%. Einem weiteren Studium geht auch
gegenwartig noch ein Viertel der ehemaligen KBZ-Bezieherlnnen nach. Zwischen 3% und
6% nennen jeweils eine Berufsausbildung, Arbeitslosigkeit/ Beschaftigungssuche bzw. eine
sonstige Situation.

10.5 Bewertung der Forderung durch die KBZ-Bezieherlnnen

Der Kinderbetreuungskostenzuschuss wird von vielen der Befragten gelobt und viele zeigen
sich ausgesprochen dankbar fur die Unterstitzung, allerdings gibt es auch einige Aspekte
hinsichtlich derer Verbesserungsbedarf besteht. Einige der KBZ-Bezieherlnnen merkten in
Form von offenen Angaben in der Befragung an, dass es mehr bzw. leichter zugéngliche
Informationen zum Kinderbetreuungskostenzuschuss geben sollte. Dies bedeutet einerseits,
dass manche der KBZ-Bezieherlnnen nur ,durch Zufall (auf diese) Unterstiitzung gestoRen*
[LFDN 97, ménnlich, 34 Jahre bei Forderbeginn] sind, weshalb es notwendig sei ,unbedingt
mehr Werbung (zu) machen* [LFDN 119, weiblich, 23 Jahre bei Foérderbeginn]. In einem
anderen Fall war der Studierende sehr wohl informiert:

.Die Mitarbeiter der Stipendienstelle hatten (im Gegensatz zu mir) keine Ahnung da-
von, dass es den ESF-Kinderbetreuungskostenzuschuss gibt. Erst nach mehrmaligen
gezielten Nachfragen nach diesem Zuschuss bzw. nach Gesprach mit Amtsleiterin
bekam ich verninftigere Informationen. Bessere Schulung der Mitarbeiter der Stipen-
dienstelle erforderlich.” [LFDN 108, mannlich, 31 Jahre bei Férderbeginn]

Dabei machten KBZ-Bezieherlnnen hinsichtlich der Betreuung durch die Studienbeihilfenbe-
hérde durchaus gegensatzliche Erfahrungen, wie der Kommentar einer anderen Person
zeigt: ,(...)die Beratung und Unterstiitzung bei der Antragstellung waren hervorragend”
[LFDN 122, weiblich, 33 Jahre bei Férderbeginn].
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Fir ein Viertel der KBZ-Bezieherlnnen war die Abwicklung des Kinderbetreuungskostenzu-
schusses aufwandig, ein Viertel wahlte die Mittelkategorie und die Héalfte stimmte dieser
Aussage (gar) nicht zu. Im Durchschnitt ergibt dies eine Zustimmung von 3,4, d.h. dass die
Befragten diesem Item eher nicht zustimmen, oder anders gesagt, wird die Abwicklung des
KBZ als eher nicht aufwandig eingestuft (siehe Abbildung 61).

Noch positiver sind die Ruckmeldungen hinsichtlich des Zeitrahmens in welchem die Aus-
zahlung erfolgte: drei Viertel geben an, dass die Auszahlung des KBZ rasch vonstattenging.
Fir 11% der KBZ-Bezieherinnen ist dies hingegen (gar) nicht der Fall. Eine Person fir die
eine rasche Auszahlung nicht gegeben war, hielt fest, dass eine ,bessere Zusammenarbeit
mit Universitat/ Prifungsamt/ Institut* [LFDN 49, weiblich, 25 Jahre bei Forderbeginn] wiin-
schenswert wére.

Wenig Einigkeit herrscht unter den KBZ-Bezieherlnnen dahingehend, ob der KBZ alle Kin-
derbetreuungskosten abgedeckt hat oder nicht. Tatséchlich gaben jedoch etwas mehr (43%)
an, dass der KBZ dies nicht leisten konnte. Dass der KBZ die Kosten der Kinderbetreuung
vollig abgedeckt hat, dem stimmen ,nur* 21% der Befragten zu. Die durchschnittliche Zu-
stimmung zu diesem Item liegt bei 3,1 und somit leicht Gber der Mitte in die Richtung, dass
der KBZ die Kinderbetreuungskosten nicht abgedeckt hat.

Abbildung 62: Bewertung des KBZ
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Einige der KBZ-Bezieherlnnen merkten auch an, dass der KBZ zwar eine tolle Unterstiitzung
sei, aber dass dieser einem nur helfen kann, wenn man Giberhaupt einen Betreuungsplatz fir
das Kind hat [LFDN 90, weiblich]. Auch wenn die Schaffung von Betreuungsplatzen nicht die
Aufgabe des Kinderbetreuungskostenzuschuss sein kann, so sollte dies in der Ausgestal-
tung der Férderung bedacht werden. Etwa wenn es darum geht ,mehr Flexibilitdt bezilglich
des erforderlichen Stempels am Formular, wo die Betreuungskosten bestatigt werden® zu
ermoglichen, ,denn gerade Tagesmdutter (selbst wenn sie von einem Institut sind) haben
keinen Stempel“ [LFDN 101, weiblich, 26 Jahre bei Forderbeginn].

AbschlieBend soll noch einmal festgehalten werden, dass der Kinderbetreuungskosten-
zuschuss trotz der aufgezahlten Kritikpunkte fiir viele der KBZ-Bezieherlnnen eine wichtige
finanzielle Unterstitzung war. Dazu noch ein paar ausgewahlte Kommentare:

sIch finde es eine ausgezeichnete Einrichtung.” [LFDN 81, weiblich, 39 Jahre bei For-
derbeginn]

,ES hat alles super funktioniert, herzlichen Dank!* [LFDN 20, weiblich, 33 Jahre bei
Forderbeginn]

.Ich bin froh, dass es den KBZ gegeben hat, denn ohne diese zusatzliche finanzielle
Stltze ware es fir uns sehr schwer gewesen.” [LFDN 39, weiblich, 24 Jahre bei For-
derbeginn]

,ES ist toll, dass es solche Férderungen gibt, da mir meine Eltern dies finanziell nicht
ermdglichen konnten und ein Vollzeitjob + Studium ein enormer zeitlicher Aufwand
ware.” [LFDN 38, weiblich, 27 Jahre bei Férderbeginn]

10.6 Fazit zum ESF-Kinderbetreuungskostenzuschuss

KBZ-Bezieherlnnen unterscheiden sich vom/ von der durchschnittlichen Studierenden schon
allein aufgrund der familiaren Situation. Im Vergleich zu derzeitigen Studierenden mit Kin-
dern gibt es unter den KBZ-Bezieherlnnen Uberproportional viele Frauen (vier Finftel) und
KBZ-Bezieherlnnen sind im Durchschnitt jinger, was daran liegt, dass der KBZ eine finanzi-
elle Unterstitzung fir Eltern mit Kinder mit Betreuungsbedarf ist — unter den derzeitigen
Studierenden mit Kindern gibt es hingegen auch viele mit bereits élteren Kindern, die keine
institutionelle Betreuung bendtigen. Unter den Miittern, die KBZ bezogen haben, sind tber-
proportional viele alleinerziehend.

Die KBZ-Bezieherlnnen werden durchschnittlich fir knapp zehn Monate mit 152€ pro Monat
fur alle Kinder geférdert. Werden nur Bezieherlnnen mit einem Kind betrachtet, so liegt der
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durchschnittliche Forderbetrag bei 113€ pro Monat. Hinsichtlich der Ausgestaltung des Kin-
derbetreuungskostenzuschusses kénnen drei Probleme verortet werden:

e Ausbezahlung im Nachhinein: Dass der finanzielle Zuschuss erst im Nachhinein gewahrt
wird, verlangt von den KBZ-Bezieherinnen die Kinderbetreuung zunéchst vorzufinanzie-
ren. Da es sich bei KBZ-Bezieherlnnen um eine sozial férderungswirdige Gruppe han-
delt, sind Kinderbetreuungskosten besonders bei mehreren Kindern eine nicht zu ver-
achtende finanzielle Herausforderung.

e Ausbezahlung gegen Nachweis der Kosten: Um einen KBZ erhalten zu kénnen, missen
die Kosten fur die Kinderbetreuung nachgewiesen werden. Dies ist laut Aussagen der
Befragten u.U. schwierig, falls die Kinderbetreuung nicht durch eine Institution (z.B. Ta-
gesmutter, Kindermé&dchen) erfolgt ist. Angesichts knapper Betreuungsplatze in Betreu-
ungseinrichtungen ist diese Situation als durchaus problematisch einzustufen.

e Forderhdhe: Der Kinderbetreuungskostenzuschuss entspricht den tatséchlichen Kosten,
allerdings nur solange diese maximal 150€ pro Kind pro Monat betragen. Hier fallen tat-
sachlich jedoch haufig hdhere Kosten an, wobei erneut auf knappe Platzressourcen in
offentlichen Kinderbetreuungseinrichtungen verwiesen sei.

Die angedeuteten Probleme dirfen jedoch nicht davon ablenken, dass der KBZ de facto
eine wichtige finanzielle Unterstitzung fur die Befragten war: zwei Drittel geben an, dass sie
ohne KBZ finanzielle Schwierigkeiten gehabt hatten und rund 40% sagen, dass sie einen
Entfall des KBZ durch groRen organisatorischen Aufwand ausgleichen hatten missen. Ein
Drittel gibt an, dass sie den Studienabschluss ohne KBZ nicht im selben Jahr geschafft hat-
ten.

Ahnlich wie beim Studienabschluss-Stipendium ist auch beim Kinderbetreuungskosten-
zuschuss die Information im Vorfeld zu wenig gegeben. Die Vermittlung von Information und
die Beratung durch die Studienbeihilfenbehérde werden von Seiten der KBZ-Bezieherlnnen
mehrheitlich positiv beschrieben.

Die meisten der Befragten zeigten sich dankbar Gber den Kinderbetreuungskostenzuschuss,
es wurde jedoch mehrfach angemerkt, dass es eine solche Forderung nicht nur wahrend der
Studienabschlussphase, sondern wahrend des gesamten Studiums geben sollte. In eine
ahnliche Richtung gehen die Forderungen der Befragten, dass der KBZ-Bezug fiir den Ba-
chelorabschluss einen Bezug fiir den Masterabschluss nicht ausschlie3en sollte.
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11. Studienforderung im europdaischen Kontext

Dieses Kapitel beinhaltet eine grundlegende Darstellung und Beschreibung ausgewahlter
européaischer Studienférderungssysteme. Neben dieser Darstellung war das wesentliche Ziel
dieses Kapitels, herauszufinden, ob es bereits Evaluationen zur Studienférderungen in den
untersuchten Landern gibt. Mittels Interviews und einer umfangreichen Literaturrecherche
sollte dabei v.a. herausgefunden werden, ob in den andern Landern Informationen tber die
Wirkung ihrer Studienférderung vorliegen.

Methode

Auf Basis einer vorangegangen IHS-Studie zur ,Studienférderung ausgewahlter Staaten im Vergleich*
(vgl. Unger et al. 2010c) wurden drei europdaische Studienférderungssysteme einer umfassenden Lite-
raturrecherche unterzogen.

Dabei wurde auf nationale Berichte zu den jeweiligen Studienférderungssystemen zuriickgegriffen, um
die Kernstruktur bzw. die Zusammensetzung der Studienférderung in ihren Grundziigen darzustellen.
Diese wurden anschlieBend um aktuelle Daten der Eurydice-Studie ,Modernisierung der Hochschulbil-
dung in Europa: Finanzierung und soziale Dimension 2011“ (vgl. Eurydice 2011) erganzt. Einen we-
sentlichen Teil der Literaturrecherche bildete auch die Einbeziehung relevanter Internetseiten (z.B.
nationale Studierendenvertretungen, Ministerien, andere Behdrden).

Um herauszufinden, ob es bereits Evaluationen zur Studienférderungen in den ausgewahlten Léandern
gibt, wurden auch Expertinnen (z.B. in den zusténdigen Ministerien, Studierendenvertreterinnen, For-
scherlnnen im Bereich Studienférderungen) per E-Mail kontaktiert. Neben Fragen zu Evaluationen zur
Studienférderung wurde auch um weitere Informationen zur Ausgestaltung der FordermaRnahmen
gebeten. Bei den E-Mail-Anfragen wurde jedoch kein einheitlicher Leitfaden verwendet, die Fragen
wurden hingegen individuell auf die Befragten abgestimmt.

11.1 Studienférderung und Wohlfahrtsstaatssystem

Die Vielfalt und Ausgestaltung der unterschiedlichen Férdermalinahmen hangt im Wesentli-
chen mit deren Einbettung in das System des Wohlfahrtsstaates zusammen. Die wohl be-
kannteste Typologisierung von Wohlfahrtsstaaten geht auf Gagsta Esping-Andersen zuriick.
Der Soziologe unterscheidet grundsatzlich drei Regime von Wohlfahrtsstaat: das liberale,
das korporatistische bzw. konservative und das sozialdemokratische (vgl. Esping-Andersen
1998; vgl. Abbildung 63).

Das liberale Regime ist von strikten Zugangsregeln und Anspruchsvoraussetzungen ge-
kennzeichnet. Ebenso herrschen in liberalen Wohlfahrtsstaaten bedarfsgepriifte Sozialfur-
sorge, niedrige universelle Transferleistungen und bescheidene Sozialversicherungspro-
gramme vor (vgl. Esping-Andersen 1998, 43).

Der zweite Typ, korporatistische bzw. konservative Regime, zeichnet sich vor allem durch
die Aufrechterhaltung traditioneller Familienstrukturen und das Subsidiaritéatsprinzip aus.
Demnach greift der Staat nur dann ein, wenn die Selbsthilfefahigkeit der Familie erschopft
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ist. In diesem Regime spielen zudem Privatleistungen und betriebliche Zusatzleistungen nur
eine untergeordnete Rolle (vgl. Esping-Andersen 1998, 44).

Das sozialdemokratische Regime zielt auf gesellschaftliche Gleichheit auf h6chstem Niveau
ab. Im Gegensatz zum korporatistischen Wohlfahrtsstaatsregime wird hier nicht gewartet, bis
die Hilfsfahigkeit der Familie erschopft ist, es geht vielmehr um die vorauseilende Vergesell-
schaftung familialer Kosten. Die individuelle Unabhangigkeit steht weiters im Zentrum und so
werden beispielsweise Leistungen auch direkt an Kinder vergeben (vgl. Esping-Andersen
1998, 44f).

Abbildung 63: Drei Regime des Wohlfahrtsstaates

Typus Charakteristikum

e strikte Zugangsregeln/ Anspruchsvoraussetzungen
e Limitierte Leistungen (z.B. Transferleistungen)

Liberal . . .
e Bescheidene Sozialversicherungsprogramme
o Bedarfsgepriifte Sozialfursorge
e Aufrechterhaltung traditioneller Familienstrukturen
e Erhalt von Statusunterschieden
Korporatistisch bzw. ¢ Untergeordnete Privatleistungen und betriebliche
konservativ Zusatzleistungen

e Subsidaritatsprinzip“: Staat greift nur ein, wenn die
Selbsthilfefahigkeit der Familie erschopft ist.

e Gleichheit auf héchstem Niveau (statt Gleichheit der
Minimalbedurfnisse)

¢ Individuelle Unabhangigkeit
e Leistungen direkt an Kinder

Sozialdemokratisch

Quelle: Eigene Darstellung nach Esping-Andersen (1998).

Um mdglichst unterschiedlich ausgestaltete Modelle der Studienférderungen im europai-
schen Kontext in diesem Kapitel zu prasentieren, wurden in Anlehnung an Esping-Andersen
dem Auftraggeber drei unterschiedliche Lander vorgeschlagen, die sich jeweils einem der
drei Regime des Wohlfahrtsstaates zuordnen lassen.

Greift man die unterschiedlichen Typen von Regimen des Wohlfahrtsstaates von Esping-
Andersen auf, so zahlt Schweden eindeutig zu den sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaats-
regimen. Zu den korporatistischen bzw. konservativen Wohlfahrtsstaatsregimen gehéren —
vor dem Hintergrund des Subsidiaritatsprinzips — Deutschland und Osterreich. Bei den Nie-
derlanden handelt es sich nach Esping-Andersen um eine Mischung aus liberalen, korpora-
tistischen bzw. konservativen und sozialdemokratischen Elementen. In den letzten Jahren
zeigte sich jedoch, dass die Niederlanden zunehmend liberal gepragt sind (vgl. Schmid
2002, 220).

Vergleicht man unterschiedliche Studienférderungssysteme ist es auch erforderlich, unter-
schiedliche Dimensionen der Ausgestaltung von Studienférderungen in den Blick zu neh-
men. Anhand der aktuellen Eurydice-Studie (2011) zeigt sich, dass neben der direkten Stu-
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dienforderungen, welche den Studierenden in Form von finanziellen Unterstitzungen das
Studium erleichtern sollen, z.B. auch deren Ausgaben fiir die Hochschulbildung in Form von
Studiengebiihren zu betrachten sind. Abbildung 64 gibt einen Uberblick iiber die zentralen
Dimensionen fir die Analyse unterschiedlicher Studienférderungssysteme:

Abbildung 64: Dimensionen unterschiedlicher Studienférderungssysteme

Mehrheit bekommt < Minderheit bekommt
Studienférderung Studienférderung
Mehrheit entrichtet < Minderheit entrichtet
Studiengebuhren Studiengebtihren
Nicht-riickzahlbare < Ruckzahlbare

Forderung (Beihilfe) Forderung (Darlehen)

Direkte < Indirekte
Studienférderung Studienférderung

Bedarfsorientiert < # Leistungsorientiert

Quelle: Eigene Darstellung nach Eurydice (2011).

Konkret kdnnen aus den obigen Dimensionen folgende Fragestellungen fiir die Darstellung
der unterschiedlichen Studienférderungssysteme abgeleitet werden.

e Welcher Anteil der Studierenden erhalt eine Studienférderung?

e Welcher Anteil der Studierenden hat Studiengebihren zu entrichten?

e Wie ist die Studienférderung ausgestaltet (Beihilfen vs. Darlehen)?

e Was sind die Kriterien fur die Vergabe von Beihilfen (bedarfsorientiert vs. leistungsorien-
tiert)?

e Was sind die Kriterien fur die Vergabe von Darlehen (bedarfsorientiert vs. leistungsorien-
tiert)?

e Welche anderen (indirekten) Forderungen bzw. Unterstiitzungen (z.B. Steuervorteile,
Sachleistungen) gibt es?

Nachdem sich die ausgewahlten europaischen Lander alle einem unterschiedlichen Regime
von Wohlfahrtsstaaten, aber auch den unterschiedlichen Dimensionen zuordnen lassen,
bietet die folgende Abbildung (vgl. Abbildung 65) einen Uberblick Uiber die Ausgestaltung der
ausgewahrten europdaischen Studienférderungssysteme.



262 — Evaluierung der Studienférderung —IH'S

Abbildung 65: Ausgestaltung ausgewahlter Studienférderungssysteme

liberaler Tvous korporatistischer bzw. Sozialdemo-
P konservativer Typus kratischer Typus
Niederlande Deutschland Osterreich Schweden
Anteil Studierende/ Mehrheit erhalt Minderheit erhalt Minderheit erhélt Mehrheit erhalt
Forderung Forderungen Forderungen Forderungen Forderungen
Anteil Studierende/ Mehrheit zahlt Minderheit zahlt Minderheit zahlt Minderheit zahlt
Studiengebihren Geblihren Geblihren Gebuhren Geblihren
Ausgestaltung der Beihilfen und Beihilfen und Dar- Nur Beihilfen Beihilfen und
Studienférderung Darlehen lehen Darlehen
- . Bedarfsorientiert; Leistungs-/ Leistungs-/
Kriterien fu_r yergabe an Studienleistung bedarfsorientierte bedarfsorientierte Keine Kriterien®
von Beihilfen A L
gebunden Kombination Kombination
Kriterien fur Vergabe . ) N . )
von Darlehen Keine Kriterien bedarfsorientiert =~ - Keine Kriterien
(Indirekte) Forderun- . Familienzulagen, Familienzulagen, Keine
gen an Eltern Steuervorteile Steuervorteile Steuervorteile Unterstutzung

Y Keine Kriterien in Bezug auf Bedarfs- oder Leistungsorientierung. Zu anderen Kriterien siehe die entsprechenden
Landeskapitel.
Quelle: Eigene Darstellung nach Eurydice (2011).

Die in der Abbildung 65 dargestellten Lander und deren Ausgestaltung des Studienforde-
rungssystems werden in weiterer Folge im Detail beschrieben.

11.2 Studienférderung in Osterreich'**

Osterreich zahlt im européischen Vergleich zu jenen Landern, in denen nur eine Minderheit
der Studierenden Studienbeitrdge (mit Ausnahme der Periode 2002-2009) bezahlt und
gleichzeitig auch nur eine Minderheit Beihilfen erhalt (vgl. Eurydice 2011, 46). An 6ffentlichen
Hochschulen werden von Studierenden aus EU-/ EWR-Mitgliedstaaten oder der Schweiz
Uberwiegend keine Studienbeitrdge eingehoben. Ein Studienbeitrag in der Héhe von rund
363€ pro Semester ist erst nach Uberschreiten der vorgesehenen Studienzeit zuziiglich ei-
ner Toleranzfrist von zwei Semestern direkt an die jeweilige Universitat zu entrichten (vgl.
Eurydice 2011, 85; gem. § 91 UG).™* Dariiber hinaus ist von allen Studierenden ein ver-
pflichtender Beitrag der Osterreichischen Hochschiilerinnen- bzw. Hochschillerschaft fiir die
Interessensvertretung in der Hohe von derzeit 17,50€ (OH-Beitrag inkl. Versicherung) zu
1% Fur die Einhebung von Studienbeitragen an den Padagogischen Hochschulen
gelten &hnliche Regelungen wie an 6ffentlichen Universitaten.**” Rund zwei Drittel aller Stu-

entrichten.

14 Der Vollstandigkeit halber wird hier auch das Studienforderungssystem von Osterreich in seinen Grundziigen

beschrieben. Konkrete Informationen zu den relevanten Studienférderungen wurden jedoch im Kapitel 2 detail-
liert beschrieben.

http://www.oeh.ac.at/rundumsgeld/, 18.1.2013.

http://www.oeh.ac.at/blog/alle-infos-rund-um-den-oeh-beitrag/, 18.1.2013.
http://www.bmwf.gv.at/startseite/studierende/studieren_in_oesterreich/informationen_fuer_studierende/
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dierenden an Fachhochschulen missen eine Studiengebiihr von bis zu 363€ pro Semester,
unabhangig von der Staatsbirgerschaft und der Studiendauer, entrichten (Stand 2011).*'®

Grundsatzlich kénnen dsterreichische Staatsbirgerinnen und gleichgestellte Ausléanderinnen
wie auch Staatenlose eine direkte Studienférderung erhalten. In der Regel werden direkte
Studienférderungen nach differenzierten sozialen Kriterien und nur bei Vorliegen eines giins-
tigen Studienerfolges sowie zu einem geringen Teil nhach reinen Leistungskriterien vergeben
(vgl. BMWF 2012, 11). Die Osterreichische Studienforderung ist dabei eine reine Beihilfe
ohne kreditbasierte Elemente.

Fur Daten und Informationen zu der genauen Zusammensetzung bzw. Ausgestaltung der
direkten Studienférderung in Osterreich siehe Kapitel 2.

11.3 Studienférderung in Deutschland

In Deutschland hat nur eine Minderheit aller Studierenden Studiengebihren zu entrichten.
Deutschland zahlt allerdings auch zu jenen europaischen Landern, in denen nur eine Min-
derheit aller Studierenden Beihilfen erhalt (vgl. Eurydice 2011, 46).

Die Studiengebuhrenregelung bildet in Deutschland einen Sonderfall, da die Erhebung von
Studiengebiihren je nach Bundesland unterschiedlich geregelt ist. Generell gibt es in
Deutschland vier Arten von Studiengebtihren: die allgemeinen Studiengebthren (ab dem 1.
Semester), die Langzeitstudiengebuhren (nach der Regelstudienzeit plus ca. vier Semes-
tern), die Studienkonten/ Studienguthaben (erst nach Verbrauch dieses Guthabens fallen
Langzeitstudiengebiihren an) sowie Verwaltungs-, Einschreibungs-, und Ruckmeldegebiih-

ren.'*®

Von insgesamt 16 Bundeslandern erheben lediglich noch zwei Bundeslénder, Bayern
120 Die Hohe der allgemeinen Studienge-
biihren belauft sich dabei auf 100€ bis 500€ pro Semester und ist von allen Studierenden zu
entrichten (vgl. Eurydice 2011, 72). Bei Uberschreitung der Regelstudienzeit erheben aller-

dings noch weitere Bundeslander sogenannte Langzeitstudiengebihren in der H6he von

und Niedersachen, allgemeine Studiengebiihren.

400€ bis 800€ pro Semester.’** Zudem werden in einigen Bundeslandern Verwaltungs-,
Einschreibungs- oder Riickmeldegebiihren in der H6he von 50€ bis 75€ pro Semester von
den Studierenden eingefordert (vgl. DSW 2012a, 11’“f).122

universitaeten/studienbeitraege/, 18.1.2013.
18 http://www.fachhochschulen.ac.at/de/fh_studium/2008/studiengebuehren, 18.1.2013.
19 http://www.studentenwerke.de/main/default.asp?id=03203, 15.1.2013.
In beiden Bundeslandern werden diese Gebulhren voraussichtlich 2013 abgeschafft.
Dazu zahlen die Bundesléander Bremen, Niedersachsen, Saarland, Sachsen-Anhalt und Thiringen.
Dazu zahlen die Bundesléander Baden-Wirttemberg, Bremen, Berlin, Brandenburg, Hamburg, Hessen, Meck-
lenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Thiringen.
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Das deutsche Studienférderungssystem besteht aus einer Vielfalt an unterschiedlichen For-
dermalRnahmen. Dazu zahlen direkte finanzielle Studienférderungen (Ausbildungsforderung
nach dem Bundesausbildungsgesetz, geférderte Studienkredite und Begabtenstipendien),
indirekte Forderungen (Kindergeld, Zuschiisse zu Sozialleistungen, Steuerabsetzbetrage),
Vergunstigungen und sachliche Forderleistungen fiir Studierende (kostenlose/ verglnstigte
Versicherungsleistungen, gastronomische Angebote, Wohnheime, Transportdienstleistun-
gen) sowie weitere Studienférderleistungen (steuerliche Absetzbarkeit von Studienkosten,
Bildungspramie; vgl. Unger et al. 2010c, 11f).

Laut 19. Sozialbericht des Deutschen Studentenwerks zahlen zu den wichtigsten Einnahme-
quellen der Studierenden nach wie vor die finanzielle Unterstitzung durch die Eltern, der
Verdienst durch eigene Erwerbstatigkeit sowie subsididre Férderungen nach dem Bundes-
ausbildungsforderungsgesetz (kurz BAf6G; vgl. Isserstedt et al. 2010, 13). In diesem Kapitel
liegt der Fokus auf der Darstellung der Ausbildungsférderung nach dem BAf6G. Das BAfOG
regelt den wesentlichen Teil der direkten finanziellen Studienférderung in der Bundesrepublik
Deutschland. Generell erhalten alle Studierenden, die zu Beginn ihrer Ausbildung das 30.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben bzw. Studierende, die ein Masterstudium vor Vollen-
dung des 35. Lebensjahres beginnen, eine Ausbildungsforderung nach dem BAf6G (vgl.
§ 10 BAfOG).

Insgesamt wurden im Jahr 2011 ca. 2,2 Mrd. €, das entspricht einer 12%igen Steigerung
zum Vorjahr, an BAf6G-Forderungsmittel ausgezahlt (vgl. DSW 2012b, 43). Rund 644.000
Studierende erhielten im Jahr 2011 eine BAf6G-Foérderung, davon rund 247.000 Studierende
(ca. 38%) den BAfoG-HoOchstbetrag und 397.000 Studierende (ca. 62%) eine BAfOG-
Teilforderung.™®® Im Durchschnitt wurde im Jahr 2011 ein monatlicher Forderungsbetrag in
der Hohe von 452€ ausgezahlt (vgl. DSW 2012b, 39). Die Hohe des Forderungsbetrages
hangt vom Einkommen und Vermdgen der Studierenden selbst sowie vom Einkommen ihrer
Eltern oder ihrer Lebensgeféhrtinnen ab. Elternwohnerinnen haben einen Anspruch auf
Grundbedarf in der Hohe 373€ monatlich sowie auf Bedarf fur die Unterkunft in der Héhe
von 49€. Auswartige erhalten ebenfalls 373€ Grundbedarf pro Monat und zusétzlich 224€
monatlich als Bedarf fir die Unterkunft. Insgesamt erhalten somit Auswartige einen Regel-
bedarf von 597€ und Elternwohnerinnen von 422€ pro Monat. Hinzu kommt fiir beide Grup-
pen ein Krankenversicherungszuschlag (62€) und ein Pflegeversicherungszuschlag (11€)

pro Monat. 124

In Summe betrégt der monatliche BAf6G-Hd6chstbetrag fur Auswartige somit
670€ und fir Elternwohnerinnen 495€.'* Geforderte Studierende mit Kindern unter zehn
Jahren erhalten einen pauschalen Kinderbetreuungszuschlag. Dieser Zuschuss betragt fur

das erste Kind 113€ und fir jedes weitere Kind 85€ pro Monat. Dartiber hinaus dirfen Stu-

128 http://www.studentenwerke.de/pdf/DSW _Tabelle-BAfoeG-Daten%202001-2011.pdf, 16.1.2013.
24 Die BAf6G-Forderung wird insgesamt zwélf Mal im Jahr (auch in den Ferienmonaten) ausbezahlt.
25 hitp://www.studentenwerke.de/pdf/TabelleBAfoeG _Bedarfssaetze.pdf, 16.1.2013.
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dierende, die eine BAf6G-Ausbildungsforderung beziehen, jahrlich maximal 4.800€ durch
Erwerbsarbeit verdienen. **®

Die nachstehende Abbildung bildet eine Ubersicht (iber die beschriebene zusammengesetz-
te Ausbildungsforderung nach dem BAfOG ab:

Abbildung 66: Ausbildungsférderung nach dem BAf6G

BAf6G
Studienbeginn vor 30J. [MA: 35J.]
Abhangig vom Einkommen der Studierenden
und vom Einkommen der Eltern/Partnerin

Elternwohnerlnnen Auswartige

Grundbedarf: 373€/M BAfGG-
Bedarf fiir Unterkunft: 224€/M > Hochstbetrag:

670€/M
Krankenversicherungszuschlag: 62€/M
Pflegeversicherungszuschlag: 11€/M
& ./

Zuschuss fiir BAf6G-Bezieherlnnen mit Kind
1. Kind: 113€/M, jedes weitere Kind: 85€/M

BAf6G-
Hochstbetrag: B4
495€/M

Quelle: Eigene Darstellung.

In der Regel bekommen BAf6G-geférderte Studierende ihren individuellen Férderungsbetrag
innerhalb der vorgesehenen Regelstudienzeit des jeweiligen Studienfachs zu 50% als nicht
zuriickzuzahlenden Zuschuss und zu 50% als zinsloses Darlehen.*”” Ab dem fiinften Se-
mester ist jedoch von den geforderten Studierenden ein Leistungsnachweis zu erbrin-
gen.leDas Bundesverwaltungsamt ist fur die Verwaltung und Einziehung des Darlehens
zustandig.'® Von dem Darlehensanteil miissen die Studierenden maximal 10.000€ zuriick-

zahlen.™°

Die Ruckzahlung des Darlehensanteils beginnt funf Jahre nach dem Ende der
BAf6G-Forderungshdchstdauer und dauert maximal 20 Jahre. Die Hohe der Raten liegt
grundsétzlich bei 105€ pro Monat. Die Rickzahlung ist jedoch einkommensabhéangig und
kann im Falle von Geringverdienerinnen sogar komplett eingestellt werden. Zudem kann bei

einer vorzeitigen Rickzahlung des Darlehensanteils ein Nachlass gewahrt werden.***

Nach Auskunft des Deutschen Studentenwerkes (kurz DSW) studieren BAf6G-geftrderte
Studierende schneller und zielorientierter. Zurlickzufuhren lasst sich dies aus Sicht des DSW
darauf, dass die Studierenden an die Restriktionen des BAf6G (u.a. Limitierung der Fach-

126 hitp://www.studentenwerke.de/main/default.asp?id=03305, 16.1.2013.

27 hitp://www.studentenwerke.de/pdf/DSW_Tabelle-BAfoeG-Daten%202001-2011.pdf, 16.1.2013.
128 hitp:/lwww.studentenwerke.de/pdf/internet_Studium_finanzieren 2011.pdf, 16.1.2013.

129 hitp://www.bva.bund.de, 16.1.2013.

130 http://www.studentenwerke.de/pdf/DSW _Tabelle-BAfoeG-Daten%202001-2011.pdf, 16.1.2013.
3 hitp://www.bafoeg-aktuell.de/, 16.1.2013.
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richtungswechsel, Erbringung eines Leistungsnachweises, Einhaltung der Regelstudienzeit)
gebunden sind.**

Es zeigt sich zudem, dass die finanziellen Zuschiisse im Zuge einer Ausbildungsférderung
nach dem BAf6G fur einige Studierende notwendig waren, um studieren zu kénnen: so ge-
ben in der 19. Sozialerhebung 86% aus der niedrigen sozialen Herkunftsschicht an, dass sie
ohne eine BAf6G-Ausbildungsforderung gar nicht studieren hatten kénnen (vgl. Isserstedt et
al. 2010, 309).

Um einen besseren Einblick tber die Wirkung von Studienférderung in Deutschland zu be-
kommen, wurde Ende 2012 von den Studentenwerken Berlin, Dresden, Karlsruhe und Ti-
bingen-Hohenheim eine Wirksamkeitsanalyse der Serviceleistungen der Studentenwerke
durchgefiihrt. Die Ergebnisse dieser Studie werden Mitte 2013 vorliegen.133

11.4 Studienforderung in den Niederlanden

Die Niederlande zahlt zu jenen europaischen Landern, in denen die Mehrzahl aller Studie-
renden Studiengebihren zu entrichten hat, aber auch ein Grof3teil aller Studierenden Beihil-
fen erhalt (vgl. Eurydice 2011, 46ff).

Die Studiengebiihren werden in den Niederlanden von den Studierenden direkt an die jewei-
lige Institution entrichtet. Die Beitragshdohe wird auf parlamentarischer Ebene festgelegt und
ist von allen Studierenden zu leisten (vgl. Eurydice 2011, 84). Fur alle niederlandischen Voll-
zeit-Studierenden und Vollzeit-Studierenden aus der EU betragen die gesetzlichen Studien-
gebihren jahrlich 1.771€ (Studienjahr 2012/13), vorausgesetzt die Studierenden sind unter
30 Jahre alt und studieren in der vorgesehenen Regelstudienzeit (plus ein Studienjahr) eines
Studienganges.™** Studierende, die sich fir ein Zweitstudium auf derselben Bildungsstufe an
einer anderen Hochschule einschreiben, missen allenfalls andere Gebuhren entrichten, die
von der Hochschuleinrichtung festgesetzt werden (vgl. Eurydice 2011, 84).

Fir Teilzeit-Studierende, nicht EU-Studierende und Studierende, die Uber 30 Jahre alt sind,
gelten separate Studiengebiihren, welche die jeweilige Institution selbst festsetzen kann.
Dabei kann die jahrliche Gebihrenhdéhe zwischen 5.000€ und 10.000€ variieren. Studieren-
de, die die vorgesehene Regelstudienzeit eines Studiengangs um mehr als ein Jahr tber-
schreiten, haben seit dem 1. September 2012 zusatzlich 3.000€ pro Studienjahr zu bezah-

%2 Bernhard Borsel, ,Studienférderung im internationalen Vergleich®, 9.1.2013, E-Mail-Korrespondenz zwischen

Jakob Hartl und dem Deutschen Studentenwerk.

Bernhard Bdrsel, ,Studienférderung im internationalen Vergleich®, 9.1.2013, E-Mail-Korrespondenz zwischen
Jakob Hartl und dem Deutschen Studentenwerk.

http://www.ib-groep.nl/international visitors/Tuition fees/Statutory tuition fees.asp, 12.1.2013.

133

134
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135
len.

weniger 6ffentliche Mitte

Fur diese Studierendengruppe erhalten die Institutionen daher auch entsprechend
|'136

Die niederlandische Studienférderung ist im Rahmen des Student Finance Act 2000
(WSF 2000) geregelt. Die Studienférderung beinhaltet ein Grundstipendium, ein Zuschlags-
stipendium und ein verzinstes Darlehen. Letzteres besteht aus einem Darlehen fiir Lebens-
haltungskosten sowie einem Darlehen fur Studiengebiihren (vgl. Ebens et al. 2011, 11).

Seit 1996 wird allerdings die gesamte Studienférderung (inkl. Grundstipendium und Zu-
schlagsstipendium) zunéachst in Form eines Darlehens an die Studierenden vergeben. Die
Studierenden mussen einen Studienerfolg nachweisen und ihr Studium innerhalb von zehn
Jahren abschlieBen, damit sich das Grundstipendium und das Zuschlagsstipendium in ein
nicht riickzahlbares Stipendium umwandelt (vgl. Eurydice 2011, 51). Aus diesem Grund wer-
den die niederlandischen Stipendien oftmals auch als leistungsorientierte Stipendien be-

137

zeichnet.”" In den Niederlanden wird die Studienférderung von der DUO-IB-Groep verwaltet

und vollzogen (vgl. Unger et al. 2010c, 96).

Generell haben alle Studierenden, sofern sie das 34. Lebensjahr noch nicht vollendet und ihr
Studium vor Vollendung des 30. Lebensjahres begonnen haben, Anspruch auf eine Studien-
foérderung. Gefoérdert werden Studierende, die ein Grundstipendium oder ein Zuschlagssti-
pendium beziehen, fir die Mindeststudiendauer ihres Studiums. Danach haben anspruchs-
berechtigte Studierende fiir drei weitere Jahre die Moglichkeit, ein Darlehen zu beanspru-
chen. Die Studienférderung dient als eine Art Zuschuss, um Lebenshaltungskosten, Biicher
und Studienmaterial, Studiengebihren sowie Reiseausgaben zu finanzieren und den Studie-
renden damit den Zugang zur Hochschulbildung zu ermdglichen.**

Bevor nun die Stipendien und Darlehen im Detail beschrieben werden, soll die folgende gra-
fische Darstellung einen Uberblick liber die Zusammensetzung der niederlandischen Studi-
enférderung verschaffen:

1% |aut Angaben des Ministeriums fiir Bildung, Kultur und Wissenschaft wurde diese Gebiihr nach zwei Monaten

wieder aul3er Kraft gesetzt. Marlies Leegwater-van der Linden, ,Dutch student support system“, 9.11.2012, E-
Mail-Korrespondenz zwischen Jakob Hartl und dem Ministerie van Onderwijs, Cultur en Wetenschap.

Hans Vossensteyn, ,Dutch student financial support‘, 17.12.2012, E-Mail-Korrespondenz zwischen Andrea
Laimer und Hans Vossensteyn.

Hans Vossensteyn, ,Dutch student financial support®, 17.12.2012, E-Mail-Korrespondenz zwischen Andrea
Laimer und Hans Vossensteyn.

Hans Vossensteyn, ,Dutch student financial support®, 17.12.2012, E-Mail-Korrespondenz zwischen Andrea
Laimer und Hans Vossensteyn.

136

137

138
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Abbildung 67: Studienférderung in den Niederlanden

ﬁ
Darlehen fur Studiengebihren: max. 148€/M

Darlehen fur Lebenshaltungskosten: max. 284€/M
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Grundstipendium, nicht abh. v. Elterneinkommen
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(-
Quelle: Eigene Darstellung.

In den Niederlanden erhalten insgesamt 90% aller Studierenden eine oder mehrere Formen
der Studienférderung. Am haufigsten wird das Grundstipendium (,basisbeurs®) vergeben,
das rund 79% aller Studierenden beziehen (vgl. Van der Burg et al. 2012, 20f).

Das Grundstipendium wird unabh&ngig vom Elterneinkommen der Studierenden gewéahrt.
Anspruchsberechtigt sind niederlandische Studierende, die das 34. Lebensjahr noch nicht
vollendet und ihr Studium vor Vollendung des 30. Lebensjahres begonnen haben (vgl. Unger
et al. 2010c, 96). Im Jahr 2012 erhielten Auswaértige einen héheren finanziellen Zuschuss
(288€) pro Monat als Elternwohnerinnen (96€) (vgl. Eurydice 2011, 84). In Summe erhielten
Auswaértige 3.456€ im Jahr 2012, wéhrend Elternwohnerinnen lediglich 1.152€ als Grundsti-
pendium bekamen. Demnach war das Grundstipendium fir Auswartige im Jahr 2012 fast
doppelt so hoch wie die jahrlich zu bezahlenden Studiengebihren. Die Zuverdienstgrenze
betrug im Jahr 2012 rund 13.363€.™*° Im Jahr 2011 bezogen 266.900 Studierende an den
Fachhochschulen und 131.600 Studierende an den Universitaten ein Grundstipendium (vgl.
Dutch Ministry of Education, Culture and Science 2012, 157).

Das Zuschlagsstipendium (,aanvullende beurs") ist einkommensabhangig und steht nur Stu-
dierenden mit niedrigem Einkommen zu. Dieses Zuschlagsstipendium erhalten 28% aller
Studierenden in der Hohe von maximal 245€ (vgl. Eurydice 2011, 84). Die Hohe des Zu-
schlagsstipendiums héngt allerdings von der Einkommenshéhe der Eltern der Studierenden
ab. Im Jahr 2011 bezogen 81.300 Studierende an den Fachhochschulen und 25.800 Studie-

¥ hitp://duo.nl/International_visitors/student_grant/student _grant.asp, 12.1.2013.
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rende an den Universitdten ein Zuschlagsstipendium (vgl. Dutch Ministry of Education, Cul-
ture and Science 2012, 157).

Zudem koénnen alle Studierenden ein freiwilliges zinstragendes Darlehen fiir Lebenserhal-
tungskosten bis maximal 284€ monatlich (,rentedragende lening”) und fur Studiengebihren
in der Hohe von 148€ monatlich (,collegegeldkrediet”) in Anspruch nehmen. Das Darlehen
fur Lebenserhaltung wird von rund 27% aller Studierenden beansprucht. Etwas seltener
(11% aller Studierenden) wird hingegen das Darlehen fir Studiengebiihren in Anspruch ge-
nommen (vgl. Van der Burg et al. 2012, 20). Der Zinssatz entspricht dabei dem Basis- bzw.

Leitzinssatz.**°

Alleinerziehende Studierende, die Bezieherlnnen von Studienférderung sind, erhalten zu-
séatzlich einen Zuschlag zur allgemeinen Kinderbeihilfe, vorausgesetzt das Kind hat das 18.
Lebensjahr noch nicht vollendet. Dieser Zuschlag wird nur wahrend der Mindeststudienzeit
an Studierende als nicht zuriickzuzahlender Zuschuss vergeben. Im Jahr 2010 betrug der
Zuschlag zur allgemeinen Kinderbeihilfe 446€ pro Monat (vgl. Ministerie van Onderwijs, Cul-
tuur en Wetenschap 2009, 11).

Studierende, die gemeinsam mit einem Partner oder einer Partnerin ein Kind unter zwolf
Jahren erziehen sowie einen Anspruch auf Studienférderung haben, kdnnen auch einen
Zuschlag fur studierende Eltern erhalten. Voraussetzung ist, dass einer der beiden im Haus
lebenden Eltern einen Anspruch auf Studienférderung hat. Darliber hinaus darf das jahrliche
Bruttoeinkommen des Partners bzw. der Partnerin den Betrag von 8.619€ nicht Ubersteigen
(Stand 2010). Zudem muss die geforderte Person auch eine Staatsbirgerschaft eines EU-
oder EWR-Landes oder der Schweiz oder einen legalen Aufenthaltstitel in den Niederlanden
besitzen. Dieser Zuschlag wird nur wahrend der Mindeststudienzeit als nicht zuriickzuzah-
lender Zuschuss vergeben. Im Jahr 2010 betrug der Zuschlag fir studierende Eltern 557€
pro Monat (vgl. Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap 2009, 11).

Dariiber hinaus steht allen Studierenden ein Freifahrtschein fir alle 6ffentlichen Verkehrsmit-
tel (,OV-kaart") in den Niederlanden zu. Dabei missen sich die Studierenden allerdings zwi-
schen einer Freifahrtkarte fir Wochentage oder alternativ einer fir Wochenenden bzw. Fei-
ertage entscheiden.'** Im Jahr 2011 hatten 286.500 Studierende an den Fachhochschulen
und 165.600 Studierende an den Universitdten Anspruch auf einen Freifahrtschein (Dutch
Ministry of Education, Culture and Science 2012, 157).

M0 http://www.ib-groep.nl/International visitors/EU_EEA_students/Loan_tuition fees.asp, 10.1.2013.
Der Zinssatz entsprach im Jahr 2010 rund 2,39% jéhrlich (Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap
2009, S. 10).

1 Hans Vossensteyn, ,Dutch student financial support, 17.12.2012, E-Mail-Korrespondenz zwischen Andrea
Laimer und Hans Vossensteyn.
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Im Falle einer Uberschreitung der Regelstudienzeit miissen unter Umstanden alle Studien-
férderungsmanahmen zuriickgezahlt werden. Die Darlehen fiir Lebenserhaltung und fir
Studiengebiihren missen auf jeden Fall zuriickgezahlt werden. Die Rickzahlungen fur die
Darlehen werden zwei Jahre nach Abschluss des Studiums féllig und missen innerhalb von
maximal 15 Jahren erfolgen. Nach 15 Jahren erlischt die Restschuld. Geringverdienerinnen
kénnen eine Reduktion der Ratenzahlung beantragen. Zudem missen die Zuschlage fur
Alleinerziehende und fiir studierende Eltern ebenfalls zurlickgezahlt werden, wenn diese
Zuschisse nach Ende der Mindeststudienzeit als Darlehen aufgenommen wurden. Darlber
hinaus missen das Grundstipendium, das Zuschlagsstipendium und die Freifahrtkosten
zuruckgezahlt werden, wenn das Studium nicht innerhalb von zehn Jahren ab der ersten

Zahlung abgeschlossen wird.**

Eltern von Studierenden, die keine Studienférderung erhalten, haben die Mdglichkeit, eine
Steuerverginstigung fir den Unterhalt des Kindes zu beantragen. Die Steuergutschrift fur
Bildungsausgaben beinhaltet einen Steuervorteil von bis zu 15.000€ (Eurydice 2011, 84).

Nach Auskunft des niederlandischen Ministeriums fur Bildung, Kultur und Wissenschaft gab
es in den letzten Jahren keine grundlegenden Anderungen im niederlandischen Studienfor-
derungssystem. Nachdem in den Niederlanden alle Studierenden, welche nicht langer als
zehn Jahre studieren, Studienférderungen erhalten, wurde bisher eine Evaluierung bzw.
Wirkungsanalyse des Studienférderungssystems als nicht sinnvoll erachtet. Evaluierungen
zu anderen Aspekten bzw. einzelnen Instrumenten der Studienférderung sind dem nieder-

l&ndischen Ministeriums fur Bildung, Kultur und Wissenschaft nicht bekannt.**?

11.5 Studienforderung in Schweden

Im europaischen Vergleich zahlt Schweden zu jenen Landern, in welchen nur eine Minder-
heit der Studierenden Studiengebihren zu entrichten hat, wahrend gleichzeitig die Mehrheit
aller Studierenden Beihilfen erhalt (Eurydice 2011, 45).

Fur eine lange Zeit war in Schweden die Hochschulbildung sogar vollstédndig kostenlos. Dies
anderte sich jedoch im Juni 2010 durch die Abstimmung des ,Riksdag“ zu dem Geset-
zesentwurf ,Wettbewerb auf der Grundlage von Qualitat — Studiengebuihren fir auslandische
Studierende”. Seither werden an schwedischen Hochschulen auch weiterhin von schwedi-
schen Staatsbiurgerlnnen wie auch von Birgerinnen aus EU-/ EWR-Landern und der
Schweiz keine Studiengebihren erhoben. Birgerinnen anderer Lander, Studierende aus
DritttAndern, haben jedoch seit dem Wintersemester 2011 Studiengebihren zu entrichten

2 Hans Vossensteyn, ,Dutch student financial support, 17.12.2012, E-Mail-Korrespondenz zwischen Andrea
Laimer und Hans Vossensteyn.

% Marlies Leegwater-van der Linden, ,Dutch student support system®, 1.10.2012, E-Mail-Korrespondenz zwischen
Martin Unger und dem Ministerie van Onderwijs, Cultur en Wetenschap.
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(vgl. Eurydice 2011, 91; Hogskoleverket 2012, 18). Den schwedischen Hochschulen bleibt
es dabei selbst Giberlassen, die Héhe der Studiengebihren fiir Studierende aus Drittlandern,
basierend auf dem Prinzip der vollen Kostendeckung, zu bestimmen (vgl. Eurydice 2012,
30).

Die schwedische Zentralstelle fir Ausbildungsférderung (,Centrala studiestddsnamnden®,
kurz CSN) ist eine staatliche Behorde, die fur die Verwaltung der schwedischen Studienfor-
derungsmittel, d.h. fur die Vergabe von Darlehen und Stipendien, verantwortlich ist. Zu ihren
Tatigkeitsbereichen z&hlen unter anderem die Zuteilung von Studienférderungsmitteln und

die Verwaltung der Rickzahlung von Studiendarlehen.™

Im schwedischen Hochschulsystem ist das zentrale Instrument der Studienférderung das
Studienstipendium (,Studiemedel“), welches sich aus einer Studienférderung in Form eines
Zuschusses (Stipendium) und einem Darlehen zusammensetzt. Diese Studienbeihilfe ist
beinahe fir alle Teilzeit- und Vollzeit-Studierenden an schwedischen Hochschulen verfligbar,
da die Ausschlusskriterien fiir den Stipendienbezug lediglich ein zu hohes eigenes Einkom-
men der Studierenden, ein Uberschreiten der Altersgrenze (54 Jahre) sowie der maximalen

Bezugsdauer (zwdlf Semester) darstellen.™*

Darlehensauszahlungen sind jedoch nur bis zur
Vollendung des 45. Lebensjahres maglich. Zudem wird die Studienbeihilfe erst ab einem
Alter von 20 Jahren gewdahrt und unter der Voraussetzung, dass die Studierenden bereits

mindestens drei Wochen aktiv studieren.

Die folgende grafische Darstellung gibt einen Uberblick iiber die Zusammensetzung der
schwedischen Studienfdérderung, bevor diese im Detail beschrieben wird:

¥4 hitp://ww.csn.selen/2.135/2.646/1.2935, 10.1.2013

15 Studiemedel” lasst sich zwar wortwértlich als ,Studienstipendium“ tibersetzen; in den englischen Ubersetzun-
gen der Dokumente und Unterlagen von Seiten des Ministeriums, des CSN usw. wird jedoch meist von ,student
aid“ gesprochen, was sich im Deutschen mit dem Begriff ,Studienbeihilfe” gleichsetzen lasst. Da sich das ,Stu-
diemedel” aus einem Stipendium und einem Darlehen zusammensetzt, wird in weiterer Folge der Begriff ,Stu-
dienbeihilfe* als Ubersetzung von ,Studiemedel* verwendet, um Unklarheiten zu vermeiden.
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Abbildung 68: Studienférderung in Schweden
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Quelle: Eigene Darstellung.

Im Jahr 2011 erhielten rund 465.000 Studierende eine Studienbeihilfe.'*® Ein wesentliches
Kriterium ist, dass die Studienbeihilfe direkt an die jeweiligen Studierenden ausbezahlt wird.
Dabei wird weder auf das Einkommen der Familienmitglieder noch auf das der Partnerinnen
geachtet. Beriicksichtigt wird hingegen das eigene Einkommen der Studierenden. Bei der
Studienbeihilfe handelt es sich somit um eine direkte finanzielle Leistung an Studierende, die
ungeféhr zu einem Drittel aus einem nicht zuriickzuzahlenden Zuschuss (Stipendium) und
zu zwei Drittel aus einem zurtickzuzahlenden verzinslichen Darlehen besteht. Mehr als zwei
Drittel aller Studierenden, die ein Stipendium erhalten, nehmen auch den Darlehensanteil in
Anspruch.*’

Grundsatzlich ist die Hohe der Studienbeihilfe fir alle Studierenden gleich, variiert jedoch
nach Studienausmal (Teilzeit- vs. Vollzeit-Studium). Zudem wird die Hohe der Studienbeihil-
fe jahrlich an die allgemeine Inflation angepasst.**®
bildungsférderung (CSN) betragt der Anteil des Stipendiums auf Basis eines Vollzeit-
Studiums 707 Schwedische Kronen (SEK) pro Woche.™ Dies entspricht einem wochentli-
chen Zuschuss von rund 82€. Der Anteil des Darlehens fir ein Vollzeit-Studium betragt ma-

Laut schwedischer Zentralstelle fir Aus-

¥ hitp://ww.csn.selen/2.743/2.751, 11.1.2013.

7 http://www.government.se/sb/d/2098/a/69849, 10.1.2013.

8 http://www.government.se/sb/d/2098/a/69849, 11.1.2013.

1 Die Geldsummen werden hier in der Landeswahrung (Schwedische Kronen, kurz SEK) angegeben. Derzeit
(Janner 2013) entsprechen 100 Kronen 11,67€ (1€ entspricht 8,57 SEK).
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ximal 1.549 SEK, d.s. rund 181€, pro Woche. Die maximale Hohe der Studienbeihilfe um-
fasst somit insgesamt 2.256 SEK (263€) pro Woche.**

Die Studienbeihilfe wird fir neun Monate pro Kalenderjahr ausbezahlt und kann fiir maximal
zwolf Semester bzw. sechs Studienjahre in Anspruch genommen werden. Beim Stipendium
handelt es sich um einen nicht riickzahlbaren Zuschuss. In Anspruch genommene Darlehen
mussen jedoch zuriickgezahlt werden. Die Rickzahlung des Darlehens inklusive Zinsen
beginnt mit Abschluss des Studiums und dauert in der Regel 25 Jahre. Das Darlehen muss
jedoch vor dem Erreichen des 60. Lebensjahres der Kredithehmerlnnen zuriickgezahlt wer-
den (vgl. Hogskoleverket 2012, 18). Der Zinssatz ist im Vergleich zu anderen Darlehenszin-
sen vorteilhaft und es konnen die Zinsen steuerlich abgesetzt werden.***

Fur spezifische Zielgruppen, wie z.B. Studierende mit Kindern, Studierende mit Behinderun-
gen und Studierende mit langerer Berufserfahrung, kann die Studienbeihilfe, auch Grundsti-

pendium genannt, um folgende Zuschlage erganzt werden (vgl. Unger et al. 2010c, 117f):152

Studierende mit Kindern erhalten beispielsweise einen Kinderzuschlag, welcher abhangig
von der Anzahl der Kinder ist. Der wochentliche Kinderzuschlag betragt fiir ein Kind 146 SEK
(rund 17€), fur zwei Kinder 239 SEK (rund 28€), fur drei Kinder 287 SEK (rund 33€) und fur
vier Kinder 335 SEK (rund 39€)." Dieser Zuschlag muss nicht zuriickgezahlt werden.***

Studierende, die mindestens 25 Jahre alt und grundsétzlich forderungswiirdig sind sowie im
Jahr vor dem Studienantritt bereits berufstatig waren, haben Anspruch auf ein wéchentliches
Zusatzdarlehen in der Hohe von 440 SEK (rund 51€), welches fir maximal 120 Wochen
beantragt werden kann und mit dem Darlehensanteil der Studienbeihilfe zurlickzuzahlen
ist.*°

Dariiber hinaus koénnen Studienbeihilfen-Bezieherinnen fir besondere studienbezogene
Aufwendungen ein Mehrkostendarlehen beantragen. Die H6he und Foérderdauer ist beim
Mehrkostendarlehen variabel, da es von den entsprechenden Mehrkosten abhéngig ist (z.B.
Studienreisen, Auslandsaufenthalte, Musikinstrumente usw.). Auch dieses Darlehen ist ge-
meinsam mit dem Darlehensanteil der Studienbeihilfe zuriickzuzahlen.**

Studierende, die mindestens 25 Jahre alt sind und die ihre Lehrerinnenausbildung fir die
Sekundarstufe an einer Hochschule absolvieren, kénnen statt dem Stipendium auch einen
-hoheren Zuschuss" erhalten. Der héchste wdchentliche Zuschuss betragt auf Basis eines

150 hitp://www.csn.selen/2.135/2.624/2.625/2.700/studiemedel, 11.1.2013.
31 hitp://www.government.se/sb/d/2098/a/69849, 11.1.2013.

152 hitp://www.csn.selen/2.135/2.624/2.625/2.700/studiemedel, 11.1.2013.
158 http://www.csn.se/en/2.135/2.624/2.625/2.700/studiemedel, 11.1.2013.
1% http://www.csn.se/en/2.135/2.624/2.625/2.700/studiemedel, 11.1.2013.
%5 http://www.csn.se/en/2.135/2.624/2.625/2.700/studiemedel, 11.1.2013.
%6 hitp://www.csn.selen/2.135/2.624/2.625/2.700/studiemedel, 11.1.2013.
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Vollzeit-Studiums 1.646 SEK (192€) und der wochentliche Darlehensanteil 610 SEK (71€).
Auch hier muss der Darlehensanteil nicht verpflichtend mit dem Zuschussanteil bezogen
werden (vgl. Unger et al. 2010c, 118).157

Die Nationale Schwedische Studierendenvertretung (,Sveriges forenade studentkarer”, kurz
SFS)™® beschaftigt sich ebenfalls mit den Maglichkeiten der Studienforderung in Schweden
und fuhrt regelméafiig Erhebungen durch. Beispielsweise vergleicht die SFS jahrlich die fi-
nanziellen Ausgaben der Studierenden mit ihren erhaltenen Studienbeihilfen. Dabei stellte
sich heraus, dass die Studierenden fir das Jahr 2012 monatlich mindestens
740 Schwedische Kronen mehr erhalten missten, um ihre Lebenshaltungskosten decken zu
%9 Das CSN verbffentlichte kiirzlich ebenfalls eine Studie, die aufzeigte, dass im
Jahr 2011 nur 28% der Studierenden alle ihre Ausgaben mit der erhaltenen Studienbeihilfe
abdecken kdnnen. Von jenen Studierenden, die sowohl ein Stipendium als auch ein Darle-
hen bezogen haben, geben rund ein Drittel an, dass die erhaltene Studienbeihilfe alle Aus-
gaben abdeckt (vgl. CSN 2012, 15).*%°

kdnnen.

Ein wesentlicher Kritikpunkt seitens der Nationalen Schwedischen Studierendenvertretung
ist die Aufteilung des Stipendien- und des Darlehensanteils. Sie kritisieren dabei, dass der
Anteil der Stipendien zu gering und der Anteil der Darlehen zu hoch sei. Die Nationale
Schwedische Studierendenvertretung stellt daher die Forderung, kinftig den Anteil des Sti-
pendiums zu erhtéhen sowie im gleichen Zug den Darlehensanteils zu senken, um ein
Gleichgewicht zwischen diesen beiden Finanzierungsvarianten herbeizufiihren. ***

Die Empfehlung, kinftig die Studienbeihilfe zu 50% als Stipendium bzw. Zuschuss und zu
50% als Darlehen zu vergeben, wurde ebenfalls im Zuge der im Jahr 2009 veréffentlichten,
vom schwedischen Ministerium fir Bildung und Forschung in Auftrag gegebenen Evaluie-
rung des staatlichen Studienférderungssystems geteilt (SOU 2009). Durch diese Anderung
kénne sich die Verschuldung der Studierenden nach dem Studium in Grenzen halten. Zu-
satzlich sollten zusatzliche Darlehensangebote zur Finanzierung von Sonderaufwendungen
im Studium oder fir Auslandsaufenthalte geschaffen werden. Diese sollten jedoch auch zeit-
lich auf maximal 18 Monate begrenzt werden, damit sich Studierende aus einkommens-
schwachen Familien nicht zu stark verschulden (vgl. SOU 2009, 23ff; Unger et al. 2010c,
122). Im Zuge dieser Evaluierung wird ebenfalls vorgeschlagen, die Abwicklung der Studien-
darlehen auf Banken oder alle Studienférderangelegenheiten auf die allgemeine staatliche
Versicherungsanstalt auszulagern (vgl. SOU 2009, 37ff; Unger et al. 2010c, 122f).

7 http:/mww.csn.se/en/2.135/2.624/2.625/2.700/studiemedel, am 11.1.2013.

158 http://sfs.se/swedish-national-union-students, am 10.1.2013

Jenny Andersson, ,Swedish student support system®, 18.12.2012, E-Mail-Korrespondenz zwischen Andrea
Laimer und der Nationalen Schwedischen Studierendenvertretung (SFS).

Hinweis auf die Studie von Jenny Andersson, ,Swedish student support system*, 18.12.2012 und 16.1.2013, E-
Mail-Korrespondenz zwischen Andrea Laimer und der Nationalen Schwedischen Studierendenvertretung (SFS).
Jenny Andersson, ,Swedish student support system®, 18.12.2012, E-Mail-Korrespondenz zwischen Andrea
Laimer und der Nationalen Schwedischen Studierendenvertretung (SFS).
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Eine weitere Erkenntnis dieser Evaluierung ist, dass die Verwaltung des schwedischen Sys-
tems als positiv zu bewerten sei und sich die Kosteneffizienz und das Service in den voran-
gegangenen Jahren deutlich verbessert habe (vgl. SOU 2009, 369). Problematisch sei hin-
gegen, dass die Studienforderungen nur fir die Vorlesungszeiten und nicht in den Ferien
ausbezahlt werden (vgl. SOU 2009, 37ff; siehe auch Unger et al. 2010c, 122).

Empfohlen wird im Zuge der Studie, die Forderséatze nicht in Wochen, sondern in Monaten
zu berechnen. Bisher wurden vier Wochensétze pro Monat veranschlagt, wodurch meist
einige Tage des Monats nicht berticksichtigt wurden. Zudem sollte die Zuverdienstgrenze fir
geforderte Studierende hinaufgesetzt werden, um eine Aufstockung des Einkommens durch
zusatzliche Erwerbstétigkeit zu ermdglichen. Aus diesem Grund sei es auch sinnvoll, die
regulére Forderdauer auf vier Jahre zu begrenzen und eine Verlangerung der Forderdauer
nur zu gewahren, wenn bestimmte Leistungskriterien erfillt werden (vgl. Unger et al. 2010c,
122).

Die Nationale Schwedische Studierendenvertretung (SFS) verdffentlichte im Jahr 2011 eine
Studie (Avdic/ Gartell 2011), die sich mit den Auswirkungen und Veranderungen der indivi-
duellen Studienleistungen (gemessen an den erreichten ECTS-Punkten pro Semester) seit
der Studienbeihilfen-Reform im Jahr 2001 auseinandersetzt.*®® Dabei zeigte sich eine leicht
positive Auswirkung der Studienbeihilfen-Reform auf die individuellen Studienleistungen. Ein
differenzierter Blick auf den Bildungsstand der Eltern der Studierenden zeigte jedoch, dass
die Studienleistung durch die Reform nur bei Studierenden mit Eltern mit hohem Bildungsni-
veau angestiegen ist. Als wesentliche Erkenntnis konnte festgestellt werden, dass die Stu-
dienzeit dieser Studierendengruppe zuriickgegangen und jene der Studierenden mit einem
niedrigeren akademischen Hintergrund angestiegen ist (vgl. Avdic/ Gartell 2011, 25).

%2 Jenny Andersson, ,Swedish student support system®, 18.12.2012, E-Mail-Korrespondenz zwischen Andrea
Laimer und der Nationalen Schwedischen Studierendenvertretung (SFS).
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12. Zusammenfassung

Die vorliegende ,Evaluierung der Studienférderung® ist die erste ihrer Art in Osterreich. Sie
enthalt nicht nur eine Evaluierung im eigentlichen Sinn, sondern auch eine Darstellung des
Fordersystems mit zahlreichen Daten und Fakten, eine Wirkungsanalyse der Studienbeihilfe,
eine Abschatzung der volkswirtschaftlichen Effekte der Studienbeihilfe, Evaluierungen der
Kernelemente der Studienbeihilfe und des Selbsterhalterstipendiums, deskriptive Daten und
Analysen des Studienabschluss-Stipendiums und des Kinderbetreuungskostenzuschlags
sowie eine Verortung der osterreichischen Studienférderung im europdischen Kontext. Ent-
sprechend der heterogenen Aufgabenstellung wurden unterschiedliche Methoden und Daten
verwendet. Fur grofl3e Teile der Analyse standen amtliche Daten des BMWF und der Stu-
dienbeihilfenbehdrde zur Verfigung, ergdnzend wurden Sonderauswertungen mit den Daten
der Studierenden-Sozialerhebung 2011 (Unger et al. 2012b) durchgefuihrt. Die wichtigsten
Ergebnisse dieser Studie werden hier kurz zusammengefasst.

1963 wurde das erste Bundesgesetz zur Gewahrung von Studienbeihilfen beschlossen und
1969 trat das erste Studienforderungsgesetz in Kraft. Derzeit gilt das Studienférderungsge-
setz 1992, dessen Kernelemente in dieser Studie evaluiert wurden. Grundelement der dster-
reichischen Studienférderung ist das Subsidiaritéatsprinzip, wonach Entscheidungen und
MaRnahmen immer auf der niedrigsten moglichen Ebene getroffen werden sollten. Im Falle
der Studienférderung bedeutet dies, nur wenn sich ein/e Studierende nicht selbst erhalten
kann und auch von seiner/ihrer Familie nicht ausreichend finanziell unterstiitzt werden kann,
finanziert der Staat ,subsidiar die Differenz zwischen der 6konomischen Leistungsfahigkeit
der Familie und einem als minimal erachteten Lebensstandard mittels Studienbeihilfe. Diese
Praxis entspricht dem konservativen Wohlfahrtsstaatsmodell nach Esping-Andersen, wie sie
in mehreren mitteleuropaischen Landern (z.B. Deutschland) angewandt wird. Charakteris-
tisch ist hierfir, dass nur eine sozial bedurftige Minderheit eine Férderung erhalt. Kontrar
hierzu stellt das sozialdemokratische Modell eines Wohlfahrtsstaates (z.B. Schweden) das
Individuum in den Mittelpunkt. Studierende werden daher als eigenstandige und in der Regel
sozial bedirftige Individuen betrachtet und zwar unabhéngig von der dkonomischen Leis-
tungsfahigkeit ihrer Familien. Charakteristisch hierfur ist, dass eine Mehrheit der Studieren-
den gefordert wird. Fur liberale Wohlfahrtsstaaten (z.B. die Niederlande) ist dagegen charak-
teristisch, dass eine Mehrheit sowohl Gebiuhren zahlt als auch eine Forderung erhalt, wobei
hier Darlehen mit bedarfsorientierten Beihilfen erganzt werden.

Die Studienfoérdersysteme in Europa unterscheiden sich jedoch auch danach, ob Studienge-
bdhren zu entrichten sind, nicht riickzahlbare Beihilfen oder riickzahlbare Darlehen vergeben
werden, ob es sich um direkte Forderungen einzelner Studierender oder indirekte Férderun-
gen (z.B. Steuererleichterungen, Subvention von Mensen) handelt und ob die Vergabekrite-
rien bedarfs- oder leistungsorientiert gestaltet sind. Alle Férdersysteme sind zudem in weite-
re nationalstaatliche Regelungen (z.B. Steuersystem, Unterhaltsrecht, Familienlastenaus-
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gleich) eingebettet. Daher sind internationale Gegeniberstellungen einzelner Elemente von
Fordersystemen (z.B. Anteil geférderter Studierender, Forderhdhe) zumeist wenig aussage-
kraftig. Dennoch kann es sich immer lohnen von Nachbarn zu lernen. Daher werden in der
Studie kurz die Fordersysteme von Deutschland, Schweden und den Niederlanden darge-
stellt, die als Prototypen unterschiedlicher Grundkonzepte dienen kénnen. Auffallig dabei war
vor allem, dass kaum Analysen Uber Wirkungen der unterschiedlichen MaBhahmen zu fin-
den waren.

Das Osterreichische Studienférderungsgesetz (StudFG) tragt dem Subsidiaritatsprinzip inso-
fern Rechnung als eine Hochststudienbeihilfe festgesetzt wird, von der die zumutbare Unter-
haltsleistung der Eltern, die zumutbare Eigenleistung der Studierenden (8.000€ kdénnen hin-
zuverdient werden) und die Familienbeihilfe abgezogen werden. Sollte der daraus resultie-
rende Betrag 5€ Uberschreiten, wird eine Studienbeihilfe ausbezahlt. Fir den Weiterbezug
muissen Leistungsnachweise erbracht werden und Studienzeiten dirfen nicht Gberschritten
werden. Sonderregelungen gibt es u.a. fir Studierende mit Kind, Studierende mit einer Be-
hinderung und Studierende, denen es aufgrund der Distanz zum Studienort nicht zumutbar
ist bei ihren Eltern zu wohnen. Etwaige Studienbeitrdge werden in Form des ,Studienzu-
schusses” refundiert. Diese Form der Studienbeihilfe wird in diesem Bericht als ,konventio-
nelle Studienbeihilfe* bezeichnet und mit KSB abgekdrzt.

Eine Sonderform der Studienbeihilfe stellt das sogenannte Selbsterhalterstipendium (SES)
dar. Dieses konnen Studierende beziehen, die sich Uber vier Jahre zumindest im Ausmal}
der Hdochststudienbeihilfe selbst erhalten haben. Das Studienabschluss-Stipendium (SAS)
schlie3lich kdnnen Studierende am Ende ihres Studiums erhalten, die zuvor in bestimmtem
Ausmald erwerbstatig waren und ihre Erwerbstétigkeit wahrend des Stipendienbezuges auf-
geben. Auch der Kinderbetreuungskostenzuschuss (KBZ) richtet sich an Studierende in der
Studienabschlussphase, die Betreuungskosten fir ihre Kinder gegen Kostennachweis er-
setzt bekommen kénnen.

Im Studienjahr 2010/11 erhielten etwas mehr als 42.000 Studierende eine Studienbeihilfe,
wofir der Bund (inkl. Zulagen) knapp 190 Mio. Euro aufwendete. Rund 15% aller studieren-
den Bildungsinlanderinnen erhielten eine KSB, etwa 7% ein SES und 0,2% ein SAS. Die
Bezugsquoten unterscheiden sich stark nach vorangegangener Bildungskarriere der Studie-
renden, Bildungsstand und Berufsstatus ihrer Eltern, Hochschultyp und Studienrichtungen.
Bezieherlnnen einer KSB erhielten im Schnitt 272€, das SES machte im Durchschnitt 632€
aus und das SAS 808€.

12.1 Wirkungsanalyse

Die Wirkungsanalyse der Studienbeihilfe wurde anhand der Studienverlaufe einzelner An-
fangerinnenkohorten durchgefiihrt. Dabei wurden Beihilfenbezieherlnnen einer entspre-
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chenden Vergleichsgruppe (Studierende gleichen Alters und Geschlechts, die die Grundvo-
raussetzungen fiir den Bezug einer Studienférderung erfillen, aber nie eine Férderung er-
halten haben) gegeniibergestellt. In unterschiedlichen Varianten wurde auch die Férderdau-
er in den Analysen berlcksichtigt. Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Beihilfenbezieherinnen schlieBen zu einem deutlich hheren Prozentsatz ein Studium
ab als nicht geforderte Studierende: Mit Ausnahme von Bachelor-Studien an Fachhoch-
schulen (die generell eine hohe Abschlussquote aufweisen) konnte gezeigt werden, dass
geforderte Studierende wesentlich haufiger ihr Studium abschliel3en als nicht gefdrderte. Je
langer dabei die Forderdauer war, desto hoher die Abschlussquote, desto gréRer also der
.Erfolgsvorsprung” von Studienbeihilfenbezieherinnen. So ist die Erfolgsquote bei Forder-
dauern, die mindestens der Regelstudiendauer von Studien entsprechen, im FH-Sektor min-
destens um den Faktor 1,3 (KSB und SES) und im universitéaren Bereich doppelt so hoch
wie die Erfolgsquote der jeweiligen Vergleichsgruppe.

Beihilfenbezieherlnnen brechen ihr Studium deutlich seltener ab als nicht geférderte
Studierende. Die konventionelle Studienbeihilfe und das Selbsterhalterstipendium senken
die Studienabbruchsquote von Studierenden im Vergleich zu Studierenden ohne Forderung
markant. Die Studienabbruchsrate von geférderten Studierenden liegt deutlich unter der
Abbruchsrate in der Vergleichsgruppe — somit hat die Studienférderung eine stark praventive
Wirkung in diesem Bereich. Wenn geférderte Studierende dennoch ihr Studium abbrechen,
so geschieht dies zum Uuberwiegenden Teil zu Beginn des Studiums (in den ersten
3 Semestern).

Beihilfenbezieherinnen studieren in der Regel nicht schneller als nicht geférderte
Studierende. Generell studieren Studierende mit der konventionellen Studienbeihilfe bzw.
mit einem Selbsterhalterstipendium nicht schneller als nicht geférderte Studierende, sondern
eher gleich schnell oder etwas langsamer. Dabei muss aber beachtet werden, dass die Stu-
diendauer von nicht geforderten Studierenden in der Analyse stérker unterschétzt wird als
jene der Geforderten, da von den nicht Gefdrderten noch ein gréRerer Teil der Studierenden
noch nicht abgeschlossen hat. Falls sie dies noch tun, wiirden sie mit héheren Studiendau-
ern den Durchschnitt der Vergleichsgruppe anheben.

An Universitaten zeigt sich jedoch bei geférderten Studierenden (Forderdauer: 6 Semester
oder mehr) haufig das Problem, dass die Forderung vor dem Studienabschluss auslauft.
Dies bedeutet, dass Studierende fiur einen grof3en Teil des Studiums geférdert werden, dann
den Forderanspruch verlieren und fir einen bestimmten Zeitraum ohne Forderung weiter-
studieren. Wenn sie zum Ausgleich des Einnahmenausfalls eine Erwerbstéatigkeit aufneh-
men, dann besteht die Moéglichkeit, dass sie ihr fast fertiges Studium nicht mehr abschlief3en.
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12.2 Strukturelle Effekte der Studienbeihilfe

Aufbauend auf den Ergebnissen der Wirkungsanalyse wurde abgeschatzt, wie viele der ge-
foérderten Absolventinnen ohne Férderung wahrscheinlich keinen Studienabschluss erzielt
hatten. Die Zahl dieser ,zusétzlichen" Absolventinnen lag demnach in den Studienjahren
2008/09 bis 2010/11 bei 1.400 bis 1.600 jahrlich. Bezogen auf die Abschlusszahlen der je-
weiligen Jahre bedeutet dies, dass rund 7% der Erstabschlisse von inldndischen Stu-
dierenden (ca. 1.500) pro Jahr ohne die Studienférderung nicht zustande gekommen
waren. Aufgrund einiger Unsicherheiten bei der Abschéatzung ist jedoch auch ein Wert zwi-
schen 5% und 9% denkbar und plausibel — tendenziell wird der Wert (aus Grinden der Da-
tenverfugbarkeit) jedoch eher unter- als tberschéatzt. Die restlichen geférderten Studieren-
den hatten ihr Studium unter finanziell schwierigeren Bedingungen fortgefuhrt.

Ausgehend von dieser Schatzung wurden die makrodkonomischen Effekte einer dauerhaf-
ten Veranderung der Absolventinnenzahlen in dieser GréRenordnung — also jéhrlich 1.500
»Zusatzliche Absolventinnen” aufgrund der Studienférderung — quantifiziert. In einem ersten
Modell wurde simuliert, dass die Studienférderung am 1.1.2013 eingestellt worden ware, es
also jahrlich 1.500 Absolventinnen weniger gabe, um die Auswirkungen der heutigen Studi-
enforderung abschéatzen zu kénnen. Dadurch fallt das Bruttoinlandsprodukt langfristig
um 1,51% niedriger aus als im Referenzjahr 2012 und der gesamtbudgetére Effekt auf die
offentlichen Haushalte betragt langfristig minus 928 Mio. € jahrlich. Diesem gesamtbudge-
taren Effekt stiinden eingesparte Ausgaben fiir die Studienférderung von rund 190 Mio. € pro
Jahr gegentber. Da eine Reduktion der Abschlusszahlen um 7% — in diesem Fall durch die
fiktive Abschaffung der Studienférderung — langfristig einen stark negativen Effekt auf den
fiskalischen Uberschuss ausiibt, ist davon auszugehen, dass die ,zuséatzlichen* Absolventin-
nen, die von der Studienforderung der letzten 40 Jahre profitiert haben, einen &hnlichen,
jedoch positiven Effekt auf die Steuereinnahmen ausgeiibt haben.

In einem weiteren Schritt wurde eine Ausweitung der Zahl der Absolventinnen (z.B. durch
Ausweitung der Studienférderung) um 1%, 2% und 5% simuliert. Der langfristig potenzielle
jahrliche BIP-Effekt reicht von +0,19% (+1% Absolventinnen) bis zu +0,92% (+5% Absolven-
tinnen). Der langfristige fiskalische Uberschuss betragt 116, 228, bzw. 539 Mio. € pro Jahr.
In einem dritten Schritt wurden dann Kosten der Studienférderung den geschétzten zusatzli-
chen Einnahmen fir den Bundeshaushalt gegentiber gestellt. Demzufolge amortisiert sich
die Studienforderung nach rund 40 Jahren, selbst wenn die Schatzung der Ertrége nur
auf den zusatzlichen Absolventinnen beruht, die Kosten der Studienférderung aber zur Gan-
ze berlcksichtigt werden.
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12.3 Evaluierung von Kernelementen der Studienbeihilfe

Das Ziel der Studienférderung kann folgendermal3en umrissen werden: ,[Dlie Differenz zwi-
schen der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Eltern und dem Finanzbedarf der studie-
renden Kindern auszugleichen* (Marinovic/ Egger 2008, 20). Daher wurden im nachsten
Abschnitt die Kernelemente der Studienférderung evaluiert. Im Zentrum stand dabei die Fra-
ge, ob die Studienférderung treffsicher ist, also sozial bedurftigen Studierenden zugute-
kommt. Diese Frage konnte sowohl fur die konventionelle Studienbeihilfe als auch fur das
Selbsterhalterstipendium bejaht werden. Die Studienférderung ist im Sinne des Studien-
forderungsgesetzes in sehr hohem Ausmal treffsicher.

Die Analysen in dieser Studie haben allerdings gezeigt, dass einige Kinder von Freiberufler-
Innen und Selbststédndigen, und zu einem geringen Teil auch Landwirtinnen Utberdurch-
schnittlich hohe Bezugsquoten einer Studienférderung aufweisen (dies betrifft rund 4% aller
Beihilfenbezieherlnnen). Und zwar auch, wenn die Familiengré3e und die Regelung betref-
fend auswartig Studierender beriicksichtigt werden. Mit den Daten, die dieser Evaluierung zu
Grunde liegen, kann allerdings nicht beurteilt werden, inwiefern in diesen Fallen die erhéhten
Bezugsquoten auf der sozialen Bedurftigkeit der Studierenden beruhen oder aber auf dem
Modus der Zuerkennung selbiger, also ob die soziale Bedurftigkeit de jure mit jener de facto
vollig Ubereinstimmt. Zudem tritt im Herbst eine Novelle des StudFG in Kraft, die die Freibe-
tradge bei unselbststandigen Einkinften erhdht, wodurch es zu einer Verschiebung bei den
Bezugsquoten kommen wird. Dartber hinaus ist die Studienférderung nicht vollstandig
treffsicher, in dem Sinne, dass es weitere Gruppen von sozial bedirftigen Studierenden
gibt, die keine Studienférderung erhalten (s.u.).

Der wohl komplizierteste Problembereich im StudFG betrifft die zumutbare Unterhaltsleis-
tung der Eltern (8 31), namlich dann, wenn diese ihrer Unterhaltsverpflichtung nicht oder nur
teilweise nachkommen. Dadurch kommt es bei einigen Studierenden zu besonderen Héarte-
fallen, da sie weder (ausreichende) finanzielle Unterstiitzung von ihren Eltern, noch von der
Studienférderung erhalten und sich daher weitgehend selbst erhalten missen, worunter der
Studienfortschritt stark leidet oder das Weiterstudieren letztlich gar verunmdglicht wird. Da-
bei gilt es zu unterscheiden, ob sich die Eltern weigern, Unterhalt zu leisten oder aus finan-
Ziellen Grinden nicht leisten kdnnen. Letzteres ist (laut Angaben von Studierenden in Um-
fragen) oft der Fall, wenn die Eltern Schulden tilgen mussen. Inwiefern die Hohe der den
Eltern zugemuteten Unterhaltsleistung angemessen ist, konnte mit den vorhandenen Daten
nicht eruiert werden, da dabei immer der individuelle Einzelfall anhand des elterlichen Ein-
kommens zu beriicksichtigen ist. Es zeigte sich aber, dass ein Teil der geférderten Studie-
renden von ihren Eltern die Familienbeihilfe nicht oder nur zum Teil erhélt. Daher ist davon
auszugehen, dass auch nicht alle Eltern die ihnen zugemutete Unterhaltsleistung tat-
sachlich leisten. Kommen Eltern ihrer Unterhaltspflicht nicht nach, bleibt volljahrigen Stu-
dierenden nur der Rechtsweg. Um die eigenen Eltern zu verklagen, mussten in der Regel
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jedoch hohe emotionale und psychische Barrieren Uberwunden werden und auch wenn die
Erfolgsaussichten eines Prozesses gut sein mégen, kann ein Verfahren Jahre dauern, in
denen die Studierenden ohne ausreichende Finanzierung ihres Lebensunterhalts verbleiben.

Die zumutbare Eigenleistung der Studierenden, sprich die Zuverdienstgrenze von 8.000€
pro Jahr wird fir die konventionelle Studienbeihilfe als angemessen erachtet. Im Rah-
men des Selbsterhalterstipendiums stellt sie jedoch fur einige Beihilfenbezieherlnnen ein
Problem dar und sie wird auch haufig als Grund angefiihrt, warum kein Selbsterhalterstipen-
dium beantragt wurde. Es spricht fur die Studierenden, dass sie in erster Linie die Zuver-
dienstgrenze und nicht die Hohe der Forderung kritisieren. Allerdings konnte schon in meh-
reren Studierenden-Sozialerhebungen aufgezeigt werden, dass nur Erwerbstatigkeiten von
bis zu 10 Wochenstunden mit einem Vollzeitstudium vereinbar sind. Ein Teil der Selbsterhal-
terlnnen erreicht oder Uberschreitet aufgrund ihrer vorangegangenen Berufserfahrung be-
reits mit einer regelmafigen Erwerbstatigkeit in diesem Ausmald die Zuverdienstgrenze. Da
die Studienférderung nicht zu einer Einschrankung der Studienaktivitaten fuhren sollte, er-
achten wir auch die Zuverdienstgrenze fir das Selbsterhalterstipendium fir angemes-
sen — sofern die Hohe der Beihilfe fur Selbsterhalterinnen angehoben wird (s.u.).

Die Hdochststudienbeihilfe fur Studierende, denen nicht zugemutet werden kann, taglich zwi-
schen dem Wohnort der Eltern und dem Studienort zu pendeln, ist derzeit um 204€ hoher
als fur jene, denen ein tagliches Pendeln zumutbar ist (§ 26 StudFG). Die Analysen in Kapi-
tel 6.4 haben allerdings gezeigt, dass diese 204€ nicht ausreichen, um die Mehrkosten eines
auswarts betriebenen Studiums abzudecken. Hauptkostenfaktor sind dabei die Wohnkosten,
die von der gewdhliten, aber auch den zur Verfiigung stehenden Wohnformen (z.B. Platz in
einem Wohnheim, Méglichkeit in einer WG zu wohnen hangt von Bausubstanz der Stadt ab)
abhangen. Dieser , Zuschlag fur Auswartige* wird daher als etwas zu gering erachtet.

Als zumutbare Fahrtzeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zwischen Wohnort der Eltern und
Studienort gilt eine Stunde (einfache Richtung, von ,Bahnhof zu Bahnhof"). Diese Zumutbar-
keitsgrenze legt fest, welche der beiden Hochststudienbeihilfen zur Geltung kommt (475€
oder 679€). Problematisch an dieser Definition ist, dass Wegzeiten innerhalb der Wohn- und
Studienorte nicht berticksichtigt werden. Diese hangen jedoch stark von der Gré3e der Ort-
schaften und der Nahe der Hochschule zum Bahnhof ab. Bei der Berechnung der zugemu-
teten Fahrtzeit von maximal einer Stunde zwischen Wohnort der Eltern und Studienort kann
es daher zu einer Gesamtfahrtzeit kommen, die eine Stunde um mehr als das Doppelte
Uberschreitet. In der Gegeniberstellung mit den Studierenden der Vergleichsgruppe zeigt
sich zudem, dass Beihilfenbezieherinnen wesentlich langer bei ihren Eltern oder in billigeren
Wohnformen wie Studierendenheimen oder Wohngemeinschaften leben. Die Unzufrieden-
heit mit der Wohnsituation nimmt dabei insbesondere bei Elternwohnerinnen mit jedem Al-
tersjahr zu. Ab einem Alter von 23 oder 24 Jahren wird daher eine , Wohnverpflichtung*“
bei den Eltern nicht mehr als zeitgemal erachtet.
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Die Studienférderung kann nur bezogen werden wenn Studienzeiten (inkl. Toleranzsemes-
ter) nicht Gberschritten werden. Das Studienférderungsgesetz geht dabei insofern von glei-
chen Studienbedingungen in allen Studien aus, als sich die Anspruchsdauer nur an der Re-
gelstudienzeit (+ Toleranzsemester) bemisst. De facto unterscheiden sich aber die Studien-
bedingungen einerseits zwischen den Hochschulsektoren und insbesondere an den Univer-
sitdten auch je nach Fach und Hochschule. Dies zeigt sich in unterschiedlichen Betreuungs-
relationen (Lehrende — Studierende), sehr stark divergierenden Einschatzungen der Studie-
renden bezuglich der Einhaltbarkeit der Regelstudienzeit von Fach zu Fach und Hochschule
zu Hochschule und je nach Studienfach unterschiedlichen Anteilen der wegen Studienzeit-
Uberschreitung abgelehnten Forderantrdge bzw. eingestellten Férderungen. Auch die Wir-
kungsanalyse und die Analyse der Studiendauern in diesem Bericht zeigen, dass es eine
relevante Gruppe geforderter Studierender gibt, die gegen Ende ihres Studiums den An-
spruch auf Studienbeihilfe verlieren. Neben der Studieneingangsphase ist die Studienab-
schlussphase die zweite Periode, in der vermehrt Studienabbriiche zu beobachten sind. Die
Studienférderung behandelt also ungleiche Rahmenbedingungen der Studien gleich,
weshalb die Einhaltung der studienbezogenen Voraussetzungen unterschiedlich
schwer ist.

Die allgemeine H6he der Studienbeihilfe wurde zuletzt im Jahr 2007 angepasst. Daher
stellt sich die Frage, ob sie (noch) angemessen ist. Die Einnahmen und Ausgaben der Stu-
dierenden steigen mit jedem Lebensjahr, insbesondere zwischen 20 und 30 Jahren, also
jener Altersphase in der sich ein Grofteil der Geférderten befindet. Demgegeniber bleibt die
Hohe der Studienférderung unabhangig vom Alter der Studierenden konstant (sofern sich an
den sozialen Voraussetzungen der Studierenden nichts andert). Wie die Analysen in dieser
Studie gezeigt haben, fihrt diese Konstellation dazu, dass die Hohe der Studienférderung
fur jungere Studierende eher ausreichend ist (je nach Definition ihres Finanzbedarfs),
aber mit zunehmendem Alter den Finanzbedarf der Studierenden nicht mehr decken
kann und zwar auch wenn die Studierenden ihre Einnahmen aus Erwerbstatigkeit auswei-
ten. Insbesondere die Hohe des Selbsterhalterstipendiums erscheint fir Studierende ab
26 Jahren und noch mehr fur jene Gber 30 Jahren, als zu gering.

Die Modellberechnungen zur Héhe der Beihilfen kommen zu unterschiedlichen Ergebnissen,
je nach Ausmald der mdglichen oder vorausgesetzten Erwerbstatigkeit und zwischen kon-
ventioneller Studienbeihilfe und Selbsterhalterstipendium. In allen Féllen gilt jedoch, dass
eine einmal als angemessen erachtete Hohe durch die Preisentwicklung rasch an Kauf-
kraft verliert, was bei einer als ,Mindestsicherung” konzipierten Beihilfe nicht der Fall sein
sollte. Seit der letzten Anhebung der Studienbeihilfe betragt der Kaufkraftverlust rund 13%.

Bei der Berechnung der Hohe der Studienbeihilfe wird von der entsprechenden Hochstbeihil-
fe u.a. die Familienbeihilfe abgezogen (8§ 30 StudFG), da davon ausgegangen wird, dass
die Familienbeihilfe fur den Unterhalt der Studierenden verwendet wird. Die Analysen haben
jedoch gezeigt, dass Studienbeihilfenbezieherinnen oftmals nicht die volle (und einige weni-
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ge gar keine) Familienbeihilfe von ihren Eltern weitergereicht bekommen. Dies gilt insbeson-
dere fur Studierende, die nicht (mehr) im Haushalt ihrer Eltern wohnen. Nicht beantwortbar
ist die Frage, ob die Eltern die Familienbeihilfe nicht weiterreichen wollen oder kénnen (z.B.
weil die Miete fur das ehemalige Zimmer der Studierenden im elterlichen Haushalt weiterhin
zu bezahlen ist). Etliche Studierende sind zudem Wochenendpendlerinnen, so dass die El-
tern eventuell einen Teil der Familienbeihilfe in Naturalien weiterreichen. Allerdings verringert
dies die Lebenshaltungskosten der Studierenden kaum, auf deren Finanzierung die Studien-
beihilfe abzielt. Das bedeutet, es mag Griinde geben, warum Eltern die Familienbeihilfe nicht
an ihre studierenden Kinder weiterreichen, aber die Berechnung der Studienbeihilfe setzt
dies trotzdem voraus.

Im nachsten Abschnitt wurde die Studienférderung im Kontext von spezifischen Studieren-
dengruppen betrachtet. Drei Gruppen spielen dabei im StudFG eine besondere Rolle. Einer-
seits Studierende aus Mehrkinderfamilien, da die Gro3e der Herkunftsfamilie — gemaf der
Intention des StudFG — deutlichen Einfluss auf die Bezugsquoten und die Férderhéhe bei
der konventionellen Studienférderung hat. Fir Studierende mit Kind sieht das StudFG spe-
zielle Regelungen vor. Der durchschnittliche Forderbetrag ist in dieser Gruppe dadurch ho-
her, aber der Bezug von Studienférderung insgesamt unterdurchschnittlich, u.a. da studie-
rende Eltern deutlich alter sind, in héherem Ausmald erwerbstétig sind und in geringerem
Ausmalf Zeit fur ihr Studium aufwenden (kénnen). Trotz Sonderregelungen im StudFG geho-
ren Studierende mit Kind daher zu den Gruppen, die am starksten von finanziellen Schwie-
rigkeiten betroffen sind. Dies betrifft insbesondere Alleinerziehende, Eltern, die beide studie-
ren (bzw. in Ausbildung sind) und Eltern von Kindern zwischen 3 und 6 Jahren.

Auch fur Studierende mit einer Behinderung sieht das StudFG spezielle Regelungen (ver-
langerte Anspruchsdauer, u.U. hohere Beihilfe) vor. Diese setzen aber zumeist einen Grad
der Behinderung von = 50% voraus, Uber den nur eine kleine Gruppe der Studierenden Be-
hinderung oder gesundheitlichen Beeintrachtigungen verfiigt. Daher profitieren ,nur* rund
1% der Studienbeihilfenbezieherlnnen von diesen speziellen Regelungen, obwohl etwa 9%
Mehrkosten aufgrund einer studienerschwerenden Beeintrachtigung haben und daher ver-
mehrt in finanziellen Schwierigkeiten sind.

Nicht explizit im StudFG erwahnt ist das Geschlecht der Studierenden. Allerdings erhalten
23% der Frauen, aber ,nur‘ 21% der Manner eine Studienférderung. Diese unterschiedlichen
Bezugsquoten lassen sich jedoch folgendermal3en erklaren: Manner sind tendenziell alter, in
hoéherem Ausmald erwerbstétig und im Studium etwas weniger erfolgreich als Frauen. Daher
erhalten sie seltener eine konventionelle Studienbeihilfe. Die vermehrte Erwerbstatigkeit
(insbesondere vor Studienbeginn) fuhrt auf der anderen Seite allerdings dazu, dass Studen-
ten haufiger ein Selbsterhalterstipendium erhalten als Studentinnen. Von der Altersgrenze fr
den Bezug einer Studienbeihilfe sind allerdings Frauen Gber 30 Jahre, die sich mit Hilfe ei-
nes Studiums beruflich um- bzw. weiterbilden wollen, starker betroffen als Manner, was sich
anhand eines deutlich hdheren Anteils an Frauen mit finanziellen Schwierigkeiten zeigt.
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Ebenfalls keine besonderen Regelungen sieht das StudFG fir Bildungsinlanderinnen mit
Migrationshintergrund vor. Da Daten aus der Gesamtbevolkerung darauf hindeuten, dass
soziale Bedurftigkeit bei Migrantinnen womaglich eher gegeben ist, wurde auch diese Grup-
pe naher betrachtet. Unter Studierenden mit Migrationshintergrund zeigte sich dabei ebenso
ein groRerer Anteil sozial Bedurftiger. Diesem wird die Studienférderung gerecht, in dem ein
deutlich héherer Anteil der Studierenden mit Migrationshintergrund eine Studienférderung
erhélt — sofern sie 6sterreichische Staatsbirgerinnen oder gleichgestellte Auslanderinnen
sind.

Nach Vaterberuf weisen Landwirte- und Arbeiterkinder die hochsten Bezugsquoten auf.
Allerdings sind sowohl Bezugsquote als auch Forderhdhe bei Landwirtekindern deutlich ho-
her als bei Arbeiterkindern, weshalb die Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen spe-
ziell analysiert wurden. Grof3teils lassen sie sich darauf zurtickfihren, dass studierende Kin-
der aus Landwirtefamilien wesentlich mehr Geschwister haben und haufiger von der Auswar-
tigenregel profitieren, wonach ihnen aufgrund der Entfernung zum Studienort nicht mehr
zugemutet werden kann, bei den Eltern zu wohnen. Auch unter Kontrolle dieser beiden Fak-
toren, Mehrkinderfamilien und Auswartigenregel, beziehen Landwirtekinder jedoch eine et-
was hohere Forderung, was an den unterschiedlichen Einkommen der Eltern bzw. deren
Erfassung liegen drfte.

Am Ende der Evaluierung der Kernelemente der Studienférderung wurde nochmals die ein-
gangs gestellte Frage nach der Treffsicherheit der Studienférderung aufgegriffen, nun aber
andersherum, in dem Gruppen von sozial bedirftigen Studierenden aufgezeigt wurden,
die keine Studienforderung erhalten:

Hierzu gehoren Studierende mit studienerschwerender Behinderung oder Erkrankung, die
keinen Grad der Behinderung (GdB) von =50% aufweisen. Insgesamt berichten 12% aller
Studierenden von studienerschwerenden Beeintrachtigungen aufgrund von gesundheitlichen
Problemen. Nur bei 6% von ihnen wurde ein GdB von =50% festgestellt, fast 90% haben
(bisher) keine Feststellung des GdB vornehmen lassen. Allerdings haben drei Viertel dieser
Gruppe (das sind etwa 9% aller Studierenden) beeintrachtigungsbedingte Mehrkosten und
43% sind von finanziellen Schwierigkeiten betroffen (vs. 29% im Durchschnitt). Daher ist ein
Teil der Studierenden mit studienerschwerenden Beeintrachtigungen als sozial bedirftig
anzusehen, der jedoch keine (oder zu geringe) Studienférderung erhalt.

Ein Teil der Bildungsauslanderinnen unter den Studierenden ist in hohem Ausmali von
finanziellen Schwierigkeiten betroffen. Dies betrifft insbesondere Studierende aus Ost- und
Siidosteuropa (inkl. Tiirkei), aber auch einen Teil der Studierenden aus Ubersee. Unter die-
sen Gruppen gibt es sozial bedirftige Studierende, die in der Regel fur eine Studienforde-
rung nicht bezugsberechtigt sind und auch einen eingeschrénkten Zugang zum Arbeitsmarkt
haben, sich also nur schwer selbst erhalten kdnnen.
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Bei der Berechnung der Studienbeihilfe wird (u.a.) die zumutbare Unterhaltsleistung der
Eltern von der Hochstbeihilfe abgezogen. Ob Eltern dieser Unterhaltsverpflichtung tatsach-
lich in entsprechendem Ausmal® nachkommen, spielt dabei keine Rolle. Daher kann es zu
sozialen Harteféllen kommen, wenn Studierende aufgrund des hohen Einkommens ihrer
Eltern keine Studienbeihilfe erhalten, sie aber auch die entsprechenden Unterhaltsleistun-
gen der Eltern nicht erhalten. Ihnen bleibt nur sich durch Erwerbstétigkeit selbst zu erhal-
ten, was die Chancen eines Studienabschlusses verringern oder zumindest die Studiendau-
er verlangern durfte. In abgeschwéchter Form gilt dies auch fir (geférderte oder nicht gefor-
derte) Studierende, die nur einen Teil der ihren Eltern zugemuteten Unterhaltsleistungen
erhalten. Auch sie sind als sozial bedirftig anzusehen, erhalten aber keine Studienférderung
in bendtigter Hohe.

Um Studienforderung erhalten zu kénnen, muss ein Studium vor Ende des 30. Lebensjahres
(mit Ausnahmen bis zum 35. Lebensjahr) begonnen werden. Unter den Studierenden, die
bei Beginn ihres aktuellen Studiums diese Altersgrenzen bereits Uberschritten hatten, be-
richteten 18% von finanziellen Schwierigkeiten und damit eine relativ kleine Gruppe. Darun-
ter sind jedoch insbesondere Studierende, die sich beruflich umorientieren wollen und hier
wiederum Uberdurchschnittlich viele Frauen. Das bedeutet, eine kleine Gruppe von alteren
Studierenden, die lebensbegleitendes Lernen betreibt, um sich beruflich zu verandern, ist mit
finanziellen Schwierigkeiten konfrontiert, da sie weder im Bereich der Arbeitsmarktpolitik
noch durch die Studienférderung unterstitzt werden. Zudem zeigte sich in den offenen An-
merkungen der Studierenden-Sozialerhebung, dass es offenbar einige Missverstandnisse
beziglich der Altersgrenzen in der Studienférderung gibt.

Das Selbsterhalterstipendium ist ein wichtiges Element flr den sozialen Ausgleich im Ter-
tiarsektor, in dem es dazu beitragt, die Aufnahme eines Studiums fiir Menschen aus sozialen
Schichten, die an den Hochschulen unterreprasentiert sind, attraktiver zu machen. Dabei
richtet es sich insbesondere an Menschen, die Gber den zweiten Bildungsweg an die Hoch-
schulen kommen. So erhalten zum Beispiel 32% der Studierenden mit einer Studienberech-
tigungsprifung und 42% der Studierenden mit einer Berufsreifeprifung ein Selbsterhaltersti-
pendium. Fur den Bezug eines Selbsterhalterstipendiums muss derzeit ein Selbsterhalt von
zumindest vier Jahren nachgewiesen werden. Dies fuhrt dazu, dass relativ viele Studieren-
de, die vor Aufnahme ihres Studiums drei Jahre erwerbstétig waren, in der Studienein-
gangsphase ihre Erwerbstatigkeit aufrechterhalten, um dann ab dem zweiten Studienjahr ein
Selbsterhalterstipendium beantragen zu kodnnen. Betrachtet man nur AHS- und BHS-
Maturantinnen nach ihrer sozialen Herkunft und der Zeitspanne zwischen Matura und Studi-
enaufnahme, so zeigt sich, dass 94% der Studierenden aus hoher Schicht ihr Studium in-
nerhalb von 1,5 Jahren nach der Matura aufgenommen haben, aber nur 82% jener aus nied-
riger Schicht. Aus dieser Gruppe nehmen weitere 8% ein Studium in der Phase zwischen 1,5
und 3,5 Jahren nach der Matura auf (die anderen 8% erst deutlich Uber funf Jahre nach der
Matura). Insofern gibt es hier eine schichtspezifische Gruppe, die eventuell besonders von
einer Verklirzung der Zeitspanne des nachzuweisenden Selbsterhalts profitieren kénnte.
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12.4 Studienabschluss-Stipendium und Kinderbetreuungskostenzu-

schuss

Ein weiterer Teil dieses Projektes war die Evaluierung des Studienabschluss-Stipendiums
(SAS) und des Kinderbetreuungskostenzuschusses (KBZ). Da es sich in beiden Fallen um
eine relativ kleine Bezieherlnnengruppen handelt, tGiber welche vergleichsweise wenig be-
kannt ist, wurden eigene Befragungen durchgefihrt. Hierfir wurden im Sommer 2012 alle
Personen zur Teilnahme eingeladen, die seit Beginn 2005 ein SAS bzw. einen KBZ bezogen
haben. Der gemeinsame Nenner der beiden Fdrderungen ist ihre Zielgruppe: sie richten sich
an Studierende in der Studienabschlussphase. Somit gibt es unter den SAS-Bezieherlnnen
auch einige (42 Personen), die gleichzeitig einen KBZ erhalten haben und deshalb auch fiir
die KBZ-Evaluierung ausgewertet wurden. Die Analysen zum SAS basieren auf ca. 730 Fra-
gebdgen und jene zum KBZ auf insgesamt ca. 140. Diese so erhobenen Daten bieten zum
einen deskriptive Informationen und stellen zum anderen die Grundlage fir die Evaluierung
und Bewertung der Férderinstrumente dar.

Wahrend das Geschlechterverhaltnis der SAS-Bezieherlnnen etwa jenem aller Studierenden
in Osterreich entspricht, gibt es unter den KBZ-Bezieherinnen tiberproportional viele Frauen.
Beide Bezieherlnnen-Gruppen sind zu Férderbeginn im Durchschnitt knapp 32 Jahre alt.

12.41 SAS

Bei den SAS-Bezieherlnnen handelt es sich um Studierende, die vor Férderbeginn in relativ
hohem Ausmal erwerbstatig sind (33h/Woche) und damit auch mehr verdienen (1.319€) als
der Durchschnitt der Studierenden. Mit dem Einkommen aus der Erwerbstatigkeit vor For-
derbeginn durch das SAS konnten 87% ihren Lebensunterhalt bestreiten. Meist handelte es
sich um inhaltlich anspruchsvolle Tatigkeiten und nicht etwa um typische Studierenden-Jobs.

Die durchschnittliche SAS-Forderdauer betragt etwas mehr als neun Monate und die Bezie-
herinnen erhielten etwa 840€ pro Monat, womit ,nur* 45% ihren Lebensunterhalt abdecken
konnten. Anhand der offenen Antworten in der Befragung zeigte sich, dass die Hohe des
SAS unterschiedlich empfunden wird: Manche merken an, dass die Hohe des SAS zu nied-
rig ist, insbesondere deshalb, weil striktes Erwerbsverbot gilt. Andere wiederum bestatigen,
dass das SAS reicht, um tagliche Kosten abzudecken. Im Schnitt zeigten sich jedoch zwei
Drittel ,,(sehr) zufrieden* mit der Forderhdéhe und ein weiteres Finftel wahlte die Mittelkatego-
rie.

Diese unterschiedlichen Einschatzungen der Forderhdhe sind unter anderem auf die Be-
rechnungsweise zurlick zu fihren: Werden die Erwerbsstunden fiir die Berechnung der Ho-
he des SAS herangezogen, so wie dies derzeit praktiziert wird, ergeben sich flur Geforderte
mit gleichem Erwerbsausmald gleiche Forderbetrdge, ungeachtet des Stundenlohnes, wel-
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chen sie in ihrer Erwerbstéatigkeit vor Férderbeginn erhalten haben. Dies fuhrt unter anderem
dazu, dass es inshesondere alteren SAS-Bezieherinnen nur eingeschrankt moglich ist, ihren
Lebensunterhalt mit dem Stipendium abzudecken. Da wahrend des SAS-Bezuges ,Erwerbs-
verbot* gilt, mussten viele der befragten Bezieherlnnen zur Abdeckung des Lebensunterhalts
wahrend des Forderzeitraumes auf eigene Ersparnisse zurlickgreifen. Dies ist insofern als
problematisch anzusehen, als darin mitschwingt, dass sich nur Studierende mit entspre-
chendem Vermdégen ein SAS ,leisten kdnnen“. Vereinzelt berichteten SAS-Bezieherlnnen in
der Befragung, dass sie sich wahrend des Forderbezuges zum Teil stark verschuldet hatten.
Im Schnitt erhalten SAS-Stipendiatinnen derzeit 71% des zuvor bezogenen Erwerbsein-
kommens, aber da sich die Berechnung der Foérderhdhe am Stundenausmalfd orientiert,
kommen einzelne Stipendiatinnen auf deutlich niedrigere, andere dagegen auf deutlich h6-
here Werte (vereinzelt sogar >100%). Da zudem die Lebensumstéande der Studierenden
stark vom Einkommen und nicht vom Erwerbsausmald vor Férderbeginn abh&ngen, und
diese zumeist nicht kurzfristig veranderbar sind (z.B. Wohnkosten), ist die Berechnung der
Forderhohe anhand des Erwerbsausmalles kritisch zu sehen.

Hohe Abschlussquoten der SAS-Bezieherlnnen zeigen eine sehr gute Wirkung dieser For-
derung, insbesondere deshalb, weil es sich in vielen Fallen um Studierende handelt, die den
Abschluss bereits langere Zeit immer wieder aufgeschoben haben (@ Studiendauer zu For-
derbeginn: 9 Jahre an Universitaten, 3 Jahre an Fachhochschulen). Universitatsabsolventin-
nen bestéatigen die gute Wirkung des SAS auch, in dem sie angeben, dass sie das Studium
ohne die Fdrderung nie oder erst viel spater abgeschlossen hétten (insgesamt ca. 60%).
Diese Wirkung zeigt sich jedoch nicht im selben Ausmal an Fachhochschulen, bei welchen
68% angeben, dass sie den Studienabschluss auch ohne Férderung im selben Jahr erwor-
ben hatten (insbesondere Bachelorstudierende). Auch die Auswirkungen auf die Erwerbsta-
tigkeit nach dem Studienabschluss sind Uberwiegend positiv oder zumindest neutral. Fur
neutrale Auswirkungen ist jedoch zu bedenken, dass jedenfalls bei manchen SAS-
Bezieherlnnen ein Studienabschluss ,léangst Uberfallig® war und vom Arbeitgeber erwartet
wurde.

Das Studienabschluss-Stipendium sowie die Studienbeihilfenbehdrde erfahren eine
ausgesprochen gute Bewertung durch die SAS-Bezieherlnnen. Sowohl mit organisatori-
schen Aspekten als auch mit der Beratung durch die Behorde zeigen sich die ehemaligen
Bezieherlnnen sehr zufrieden. Auch die Informationslage wird positiv bewertet — wie einige in
den offenen Kommentaren anmerken, ist die ,Kunst” jedoch, erst einmal zu wissen, dass es
dieses Stipendium gibt.

12.4.2 KBZ
Die durchschnittliche Forderdauer des KBZ betragt knapp zehn Monate und insgesamt er-

hielten die Bezieherlnnen im Schnitt 152€ pro Monat. Der Forderbetrag liegt somit Gber der
maximalen Hohe von 150€ monatlich pro Kind, was darauf zuriickzufiihren ist, dass es KBZ-
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Bezieherlnnen mit mehr als einem Kind gibt. KBZ-Bezieherinnen mit nur einem Kind erhiel-
ten hingegen durchschnittlich 113€ monatlich. Etwas mehr KBZ-Bezieherlnnen stimmten der
Aussage, dass der KBZ alle ihre Kinderbetreuungskosten gedeckt hat (gar) nicht zu, als
KBZ-Bezieherlnnen dieser Aussage (sehr) zustimmten (jeweils die beiden Endpunkte auf
einer 5er-Skala).

Angesichts der relativ geringen Hohe des KBZ ist seine Wirkung durchaus hoch: 57% geben
an, dass sie sich ohne KBZ nicht im selben Ausmall dem Studienabschluss widmen hétten
kénnen und ein Drittel hatte das Studium nach eigenen Angaben ohne diesen Zuschuss
nicht im selben Jahr abgeschlossen. Zudem geben zwei Drittel an, dass sie die Kinderbe-
treuungskosten ohne KBZ in finanzielle Schwierigkeiten gebracht hatten.

Die Bewertung des KBZ durch die Bezieherlnnen zeigte, dass die organisatorische Abwick-
lung zwar von der Halfte nicht als aufwendig empfunden wird, immerhin 25% stimmen der
Aussage, dass die Abwicklung aufwendig watr/ist jedoch (sehr) zu. Anders die Bewertung, ob
die Auszahlung rasch erfolgte: drei Viertel konnten dies bejahen und ,lediglich ein Zehntel
stimmte dem nicht zu.

12.5 AbschlieRende Bewertung der Studienférderung

Insgesamt weist die Studienférderung — und zwar sowohl die konventionelle Studienbeihilfe
als auch das Selbsterhalterstipendium — eine sehr grof3e Wirkung auf, die sich gegenuber
einer Vergleichsgruppe in bis zu doppelt so hohen Abschluss- und deutlich geringeren Ab-
bruchsquoten der Geforderten zeigt. Daraus lasst sich schatzen, dass in den letzten Jahren
jahrlich rund 1.500 Personen ihr Studium abgeschlossen haben, die ohne Studienférderung
wahrscheinlich abgebrochen hatten. Diese jahrlich 1.500 ,zusatzlichen“ Absolventinnen fuh-
ren (sehr) langfristig zu einer Erhéhung des BIP um rund 1,5% und jahrlich zu hdheren
Staatseinnahmen von knapp 1 Mrd. Euro. Nach rund 40 Jahren amortisieren sich dadurch
die Kosten der Studienférderung. Demzufolge sind auch die fiskalischen Effekte der Studien-
férderung (die nur 0,5 Promille der Bevdlkerung betrifft) als aul3erordentlich hoch einzu-
schatzen.

Auch die soziale Treffsicherheit der Studienférderung ist im Sinne des StudFG als sehr hoch
zu bewerten. Fir die wenigen Zwischenergebnisse, die auf mangelnde Treffsicherheit der
Studienférderung héatten hindeuten kdnnen, wurden zumeist hinreichende Erklarungen ge-
funden, die letztlich die Treffsicherheit der Studienférderung sehr wohl bestatigten. Es konn-
ten allerdings auch einige Gruppen identifiziert werden, die als potenziell sozial bedirftig
gelten konnen, derzeit vom StudFG aber nur unzureichend erfasst werden. Auch die Zuver-
dienstgrenze wird als angemessen empfunden — fur Selbsterhalterinnen allerdings nur so-
fern das Stipendium erhdht wird. Ebenso stellte sich die Héhe der Studienférderung fir jin-
gere Beihilfenbezieherinnen (die groRe Mehrheit der Geforderten) als weitgehend angemes-



290 — Evaluierung der Studienférderung —IH' S

sen dar, fur altere Beihilfenbezieherinnen und auswartig Studierende wird jedoch eine hdhe-
re Studienbeihilfe als angemessener erachtet. Da die Studienférderung im Prinzip der Exis-
tenzsicherung der Studierenden dient, macht sich jedoch der kontinuierliche Kaufkraftverlust
im Budget der Beihilfenbezieherinnen relativ stark bemerkbar (13% seit der letzten Erho-
hung).

Insbesondere das Selbsterhalter-Stipendium kann als Erfolgsstory gelten, vor allem, da es
etlichen Studierenden aus niedrigeren Schichten die Moglichkeit einer Hochschulbildung erst
eroffnete. Insofern kann das Selbsterhalter-Stipendium auch nach vielen Jahren noch als
best-practice Modell fiir andere europaische Staaten dienen. Ebenfalls als besonders erfolg-
reich kann das Studienabschluss-Stipendium angesehen werden, dass Studierenden, die
sich vor der Forderung haufig mehrere Jahre in einer .festgefahrenen” Situation zwischen
Erwerbstétigkeit bzw. Kinderbetreuung und zu geringen Zeitressourcen fur den Studienab-
schluss befunden haben, in hohem Ausmal} zum lange verzdgerten Studienabschluss flhrt.

In den Details des Studienfdérderungsgesetzes zeigt sich allerdings, dass auch eine erfolg-
reiche Studienférderung noch Optimierungspotenzial aufweist. So sollten einige Regelungen
Uberdacht und Verénderungen, die sich seit Inkrafttreten des Gesetzes vor 20 Jahren erge-
ben haben, starker Berticksichtigung finden.
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14. Anhang
14.1 Dokumentation der administrative Datenanalyse

Die Wirkungsanalyse der Studienférderung basiert auf anonymisierten, administrativen Da-
ten des Bundesministeriums fur Wissenschaft und Forschung (BMWF) sowie auf anonymi-
sierten, administrativen Daten der Studienbeihilfenbehérde, welche in ihrer Nutzung bzw.
Aufbereitung nicht fiir datenbasierte Evaluationen vorgesehen sind. Aufgrund dieser ,atypi-
schen' Datenverwendung sind umfangreiche Datenaufbereitungen und Auswertungsdefiniti-
onen notwendig. Die Beschreibungen dieser Aufbereitungen und Definitionen erfolgt in die-
sem Kapitel.

14.1.1 Datenaufbereitung

Fir die Evaluierung der Studienforderung war es notwendig die, im Zusammenhang mit der
Forderung, erhobenen Daten von geférderten Studierenden (und Studierenden mit nicht-
bewilligten Férderantrdgen) mit den Studienverlaufsdaten zu verkntpfen. Mit einer getrenn-
ten Analyse der jeweiligen Datensétze kdnnten auch keine (potenziellen) Wirkungen der
Studienférderung ermittelt werden. Einerseits, weil die Studienverlaufsdaten aus der Ge-
samtevidenz der Studierenden (vgl. UniStEV 2004) keine Informationen zur Studienforde-
rung enthalten und andererseits, weil die Daten der Studienbeihilfenbehdrde lediglich Daten
von geférderten und antragstellenden Studierenden umfassen und ein etwaiger Erfolg oder
Misserfolg von Studien nach Forderende nicht feststellbar ist.

Die Verknupfung der jeweiligen Datenbestande ermdglicht somit Aussagen Uber geférderte
Studierende nach einem etwaigen Foérderende und eine eindeutige Trennung von geférder-
ten und nicht geférderten Studierenden und der getrennten Analyse von deren Studienver-
laufen.

Die Verkniipfung der Verwaltungsdaten erfolgte mit anonymisierten Personen- bzw. studien-
bezogenen Merkmalen, welche von Seiten des BMWF bzw. der Studienbeihilfenbehérde
verschlisselt wurden. Im Konkreten handelt es sich um verschliusselte Matrikelnummern
(Universitaten) bzw. Personenkennzahlen (FH-Sektor). Personenbezogene Merkmale wie
Name, Anschrift, Sozialversicherungsnummer u.a. wurden dem IHS zu keinem Zeitpunkt
Ubermittelt und lagen dem IHS als auswertende Stelle auch zu keinem Zeitpunkt vor. Die
vorliegenden Auswertungen basieren zwar auf individuell verkniipften Datenbestanden, ent-
sprechend individualisierte Auswertungen der Administrativdaten werden jedoch nicht durch-
geflhrt.

Nachfolgend werden besondere Aspekte der jeweiligen Datenbestande und der Datenver-
knupfung dargestellt.
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Relevante Aspekte der Daten aus der Gesamtevidenz der Studierenden

Beziglich der vorliegenden Datenbestande des BMWEF ist im Wesentlichen auf drei Aspekte
hinzuweisen: Erstens unterscheiden sich die Daten bezlglich der Hochschulsektoren Uni-
versitat und FH-Sektor; zweitens liegen die Daten semesterweise vor und drittens wird bei
Studierenden mit mehreren belegten Studien ein Hauptstudium definiert (dies hat einen Ein-
fluss auf Auswertungen von Langsschnittdatenbestanden).

Ad 1.) Datenunterschiede zwischen Universitdten und Fachhochschulsektor
An Universitaten erlauben verschliisselte Matrikelnummern eine Zuordnung von al-
len Studien an allen &ffentlichen Universitaten zur jeweiligen Person. Da die Matri-
kelnummer als ein lebenslanges Merkmal im universitaren Sektor bestehen bleibt,
und eine Person de facto nie eine neue Matrikelnummer ausgestellt bekommt, sind
auch Studienwechsel und Hochschulwechsel (innerhalb des universitdren Hoch-
schulsektors) beobachtbar und kdnnen in der Auswertung beriicksichtigt werden.
Von Studierenden in FH-Studiengangen liegen die Daten jedoch fir alle ,Studien”
und nicht fur allen ,Studien einer Person“ vor. Das heil3t, dass eine Person fur zwei
Studien im FH-Sektor auch zwei unterschiedliche Personenkennzahlen bekommt. Im
Falle eines Studienrichtungswechsels bzw. Wechsels der Fachhochschule wird den
Studierenden auch eine neue Personenkennzahl ausgestellt. Dies betrifft sowohl
Wechsel der fachlichen Ausrichtung als auch einen Wechsel von einem Bachelor- in
ein Masterstudium an derselben Fachhochschule. Deshalb kann mit den dem IHS
vorliegenden Daten keine individuelle Bildungskarriere (Masterstudium nach Ba-
chelorstudium; Studienwechsel nach einem Semester) rekonstruiert werden. Dies
bedeutet auch, dass es nicht mdglich ist zu unterscheiden, ob eine Person lediglich
ihr Studium gewechselt hat oder die Fachhochschule endgultig verlassen hat. Hin-
gegen bedeutet ein Studienerfolg, dass genau das die Personenkennzahl betreffen-
de Studium abgeschlossen wurde. Im FH-Sektor sind die Wirkungen von Beihilfen
daher nur im Rahmen des jeweiligen Studiums feststellbar. Generell bedeutet dies,
dass die Abbruchsquote Uberschéatzt wird, da jene Studierenden, welche ein Studium
gewechselt haben, als Abbrecherinnen gezahlt werden, obwohl sie im neu aufge-
nommen Studium einen Abschluss erreichen. Das AusmaR der Uberschatzung der
Abbrecherlnnen kann jedoch nicht quantifiziert werden, dirfte jedoch gering sein, da
Studienwechsel im FH-Sektor eher selten sind.
Gesamt gilt, dass Studienwechsel zwischen Hochschulsektoren nicht identifiziert
werden kénnen, somit kdnnen Abbrecherinnen des einen Hochschulsektors ein Stu-
dium in einem anderen Hochschulsektor aufnehmen und werden dort als Anfange-
rinnen und nicht als Studienwechslerinnen gesehen. Auch das Ausmal} dieser Stu-
dienwechsel ist mit den vorliegenden Daten nicht bestimmbar.
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Ad 2. & 3) Semesterweise Datenbasis auf Studienebene und vorgegebene Defini-
tion eines Hauptstudiums
Die Studiendaten des BMWF liegen semesterweise vor; d.h. fir ein Studium, wel-
ches Uber sechs Semester von einer Person studiert wurde, liegen sechs separate
Datenzeilen vor. Da an den Fachhochschulen eine personenbezogene Bildungskar-
riere nicht bestimmbar ist, betreffen diese Punkte primér den universitaren Hoch-
schulsektor. An Universitaten liegen von Studierenden alle inskribierten Studien pro
Semester vor, bei Doppelstudien liegen somit pro Semester und Person zwei Stu-
dienfalle vor. Um im Rahmen einer Wirkungsanalyse sinnvolle Aussagen treffen zu
koénnen, kann pro Semester jedoch nur ein Studium bertcksichtigt werden. Bereits
das BMWF definiert das Hauptstudium von Studierenden an der jeweiligen Universi-
tat und ein Hauptstudium im gesamten Universitatssektor. Ob das so definierte
Hauptstudium auch jenes Hauptstudium ist, welches die betroffene Person als ihr
Hauptstudium bezeichnen wiirde, ist nicht bekannt.

Relevante Aspekte der Daten der Studienbeihilfenbehdrde

Auch die Daten der Studienbeihilfenbehtrde weisen einige Merkmale auf, welche zum bes-
seren Verstandnis beschrieben werden. Erstens handelt es sich bei den Daten um Antrage
zur Studienforderung (d.h. eine Personen kann mehrere Antrdge auf sich vereinen); zwei-
tens weisen die Antrdge unterschiedliche Foérderdauern auf (dies verursacht u.a. Probleme
bei der Datenverkniipfung); drittens kommt es vor, dass von einer Person mehrere Antrage
zum selben Zeitpunkt vorliegen; viertens liegen vereinzelt bereits neue Férderantrage zu
Zeitpunkten vor, an welchen bereits bewilligte Férderung noch aktiv sind; fliinftens sind allen
Antragen alle Personenkennungen der verschiedenen Hochschulsektoren zugeordnet;
sechstens liegen in den Administrativdaten der Studienbeihilfenbehérde Angaben zur sozia-
len Herkunft der antragstellenden Studierenden vor.

Ad. 1. & 2) Form der Daten und Férderdauern:
Da die Daten der Studienbeihilfenbehérde aus Antrdgen bestehen, die Daten des
BMWF jedoch semesterweise aufbereitet sind, fihrt dies zu gewissen Problemen bei
der Datenverknlpfbarkeit. Die Verknipfung erfolgt dabei Uber die verschlisselten
Personenmerkmale und das Semester. Bei den Studiendaten ist es das Studiense-
mester, bei den Forderdaten das Semester der Antragstellung. Problematisch ist da-
bei, dass bei bewilligten Férderdauern von bspw. 12 Monaten die Verknlpfung ledig-
lich im Semester der Antragstellung mdglich ist; im Folgesemester, in welchem die
Forderung jedoch noch aktiv ist, werden die Daten nicht automatisch verknupft. Fur
Folgesemester missen die Férderdaten nachtraglich eingetragen werden, wobei
diese nur eingetragen werden sollen, wenn in einem Folgesemester tatsachlich eine
Forderung ausbezahlt wurde. Das heil3t, dass bei einer bewilligten Férderdauer von
24 Monaten, die Forderdaten im Rahmen der Verknipfung nur mit dem ersten For-
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dersemester verknupft werden, die nachfolgenden Semester werden erst durch zu-
satzliche Datenaufbereitungen mit den Férderdaten verknipft.

Ad 3.&4) Mehrere Antrage zum selben Zeitpunkt und Uberlappende Férderungen

Ad 5.)

Teilweise liegen in den Daten der Studienbeihilfenbehérde fir ein und denselben
Zeitpunkt zwei Férderantrage vor, dabei entsteht (wie bei Doppelstudien an Universi-
taten) das Problem, dass nur ein Fall (= ein Antrag) bertcksichtigt werden kann. Da
aus den Daten aber ableitbar ist, welcher Férderdatensatz der ,richtige” ist, werden
diese nicht eindeutigen Félle ausgeschlossen.

Zusatzlich kommt es vor, dass bspw. bei einer Person ein Antrag im Wintersemester
eine bewilligte Forderdauer von 12 Monaten aufweist (somit ist das Sommer-
semester mitgeférdert), im Sommersemester jedoch bereits ein neuer bewilligter
Forderantrag vorliegt. In diesem Fall wird die neuere Foérderung beibehalten, die al-
tere Forderung jedoch nicht in das Sommersemester tbertragen.

Alle Antrage enthalten alle (verschlisselten) Personenkennungen der unter-
schiedlichen Hochschulsektoren

Obwohl die Ubermittelten Datenbestdnde in Form von Fdrderantrdgen organisiert
sind und auch die Studienkennzahl fur das zu férdernde Studium bekannt ist, arbei-
tet die Studienbeihilfenbehtrde auch mit Personenakten. Dadurch ist bekannt, wenn
neue Antrage von bereits geforderten Personen stammen. Ein dabei entstehendes
Problem ist, dass bei Studierenden, welche in unterschiedlichen Hochschulsektoren
studieren, beide Personenmerkmale vorliegen kénnen. Somit ist es bei der Daten-
verkniipfung Uber die verwendeten Verknipfungsvariablen mdéglich, dass die Férde-
rung fur ein Studium im einen Hochschulsektor auch mit einem Studium im anderen
Hochschulsektor verknupft wird.

Ad. 6.) Angaben zur sozialen Herkunft der Studierenden

Da fir einige von der Studienbeihilfenbehérde verwalteten Férderungen (u.a. kon-
ventionelle Studienbeihilfe) die berufliche Position der Eltern sowie deren Einkom-
men relevant ist, werden diese Informationen bei einer Antragsstellung erfasst. Da
diese Daten (teilweise) fur bewilligte als auch fur abgelehnte Antrage vorliegen, kon-
nen bei der Durchfihrung der Wirkungsanalyse in begrenztem Malie auch diese
Merkmale der sozialen Herkunft beriicksichtigt werden.

Die angegebenen Kategorien fur Beruf und Bildung werden im Datenblatt fir die
Beihilfenbeantragung von den Studierenden selbst angegeben. Die Berufskategorie
Sonstiges umfasst dabei nicht erwerbstétige Positionen (Arbeitslosigkeit, Hausarbeit,
Unfallrentenbezieherinnen u.a.). Die Einkommensdaten der Eltern stammen aus un-
terschiedlichen Datenquellen (u.a. Lohnzettel und Steuerbescheide vom Bundesre-
chenzentrum; Einheitswerte von der Sozialversicherungsanstalt der Bauern; Arbeits-
losengeld; Kinderbetreuungsgeld). Die Einkommenswerte stellen dabei die Brutto-
jahreseinkommen dar, bei welchen die Sozialversicherungsbeitrége abgezogen und
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die Hinzurechnungen (8 8 Abs. 1 Z 2 bzw. § 9 StudF) und Pauschalierungen (8 8
Abs. 1 Z 3 bzw. § 10 StudF) bericksichtigt wurden. Das dadurch entstehende Ein-
kommen wird in diesem Bericht als férderrelevantes Einkommen bezeichnet.

Datenverknupfung

Die oben dargelegten Eigenheiten der verwendeten Daten kommen besonders bei der Da-
tenverknupfung zum Tragen.

Die Datenverknlipfung der beiden administrativen Datenbestdnde erfolgt mittels anonymi-
sierter Personenmerkmale. Da die Daten des BMWF semesterweise aufbereitet sind und
auch die Beihilfendaten in Form einzelner Antrage vorliegen, wird die Integration der Daten
noch in dieser semesterweisen Aufbereitung durchgefiihrt. Da die Gesamtevidenz der Stu-
dierenden des BMWF den grolReren (kompletten) Datenbestand darstellt, wird der kleinere
Datenbestand der Studienbeihilfenbehdrde diesen Daten zugespielt. Die Daten eines For-
derantrags eines Semesters werden somit allen Studien derselben Person in jenem Semes-
ter hinzugefugt.

Von rund 686.500 Forderantrdgen konnten rund 70.000 Antrdge (~17.500 von FH-
Studierenden; ~52.500 von Studierenden an Universitaten) nicht mit den Studierendendaten
des BMWF (7.254.000 Datenzeilen) verknipft werden. Die fehlende Verknupfbarkeit kann
auf mehrere Griinde zurtickgehen:

e Ein kleiner Teil (40 Antrage) der Beihilfenantrége konnte nicht verknlpft werden, da die
relevanten personenbezogenen Variablen falsch waren. Meist enthielten diese Studien-
kennzahlen oder alphanumerischen Kennzahlen, welche vermutlich interne Aktenkenn-
zahlen der Beihilfenbehdrde sind. Diese Férderantrage wurden aus der Analyse ausge-
schlossen.

e Studierende, deren Antrage ,falschlicherweise" als Antrag an eine Universitat bzw. FH
gewertet werden, konnten ebenfalls nicht verknipft werden. Dies betrifft besonders Stu-
dierende, welche zu verschiedenen Zeitpunkten an zwei oder mehreren forderwirdigen
Bildungseinrichtungen studiert haben. Z.B.: Eine Studierende beginnt ein Studium an ei-
ner Universitat und stellt einen Forderantrag; nach einem Semester bricht die Studieren-
de ihr Studium an der Universitat ab, um ein Studium an einer Pédagogischen Hoch-
schule zu absolvieren — und stellt in diesem Rahmen wieder einen Férderantrag. Somit
liegt auch im Sommersemester ein Antrag mit der Matrikelnummer vor, obwohl die Stu-
dierende nicht mehr an einer Universitéat ist.

Mit den, in den Forderantrdgen angegebenen, Studienkennzahlen ist nachweisbar, dass
nicht alle Antrage an Universitéten bzw. Fachhochschulen gestellt wurden. Die Studien-
kennzahlen von Fachhochschulen bestehen zur Ganze aus Zahlen, jene an 6ffentlichen
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Universitaten besitzen an der ersten Stelle einen Grol3buchstaben. 37,4% der nicht ver-
knupfbaren Antrage verfligen jedoch Uber mehrere Grof3buchstaben bzw. Uiber andere
Grol3buchstaben als jene der offentlichen Universitaten. Diese Antrége wurden somit an
bspw. Konservatorien, medizinisch-technischen Akademien, Hebammenakademien oder
anderen nach 8 3 des StudFG gleichgestellten Bildungseinrichtungen gestellt.

Weitere 15,5% der Antrdge wurden fur PH-Studiengdnge gestellt (PH-
Studienkennzahlen verwenden Kleinbuchstaben). 0,4% der Antrage wurden von Studie-
renden an der Katholischen Privatuniversitéat Linz gestellt, welche gemafR der Universi-
tats-Studienevidenzverordnung (vgl. UniStEV 2004 Anlage 1) ebenfalls Matrikelnum-
mern verwendet, deren Studierendendaten aber fiir die Analyse nicht vorliegen.*®

Somit sind 53,3% der Antrdge aus nachweisbaren Griinden nicht verknipfbar.

e Antrdge von Studierenden zu einem Zeitpunkt an dem in der Gesamtevidenz der Studie-
renden kein Studium aktiv ist. So kdnnen Studierende zu Beginn eines Wintersemesters
einen Forderantrag bei der Studienbeihilfenbehdérde stellen, jedoch innerhalb der Nach-
frist des vorangegangenen Sommersemesters das Studium abschliel3en. Prinzipiell ist
es auch mdaglich, dass sich Studierende nach einer Antragstellung exmatrikulieren bzw.
den OH-Beitrag nicht fristgerecht bezahlen und exmatrikuliert werden. Entsprechende
fehlende' Semester werden im Rahmen von Datenbereinigungen aus der Gesamtevi-
denz der Studierenden entfernt und liegen somit auch fir die Analyse nicht vor.

Aus diesen oben genannten Griinden konnten nicht alle Férderdaten in der Wirkungsanalyse
berucksichtigt werden.

Prinzipiell ist es mdglich, dass bei Studierenden, welche formal zum selben Zeitpunkt ein
Studium an einer Universitéat und einer Fachhochschule betreiben, die Studienférderung fir
ihr FH-Studium beantragen und beziehen, im Rahmen der Wirkungsanalyse auch die Férde-
rung im Universitatssystem berticksichtigt wird, da im Hinblick auf die Auswertung die Per-
son geférdert wird (bezieht das Geld) und nicht das Studium. Diese, in der Auswertung dop-
pelt vorkommende Férderung, ist jedoch nur dann maoglich, wenn der Studienbeihilfenbehor-
de beide Hochschulkennzahlen vorliegen (d.h. fur Studien aus beiden Hochschulsektoren
wurden Forderungen beantragt) und zu einem Zeitpunkt, an welchem auch an beiden Hoch-
schulsektoren ein Studium betrieben wird, eine Férderung ausbezahlt wird.

Korrektur des Hauptstudiums

Wie bereits bei der Datenbeschreibung der Gesamtevidenz der Studierenden angemerkt
wurde, liegen an Universitaten alle ordentlichen Studien von Studierenden in einem Semes-

183 Als einzige Osterreichische Privatuniversitat wendet die Katholische Privatuniversitat Linz Matrikelnummern
geman der Universitats-Studienevidenzverordnung an. Die, von der Katholischen Privatuniversitét Linz verge-
benen, Matrikelnummern werden kontingentweise von Seiten des BMWF zugewiesen, da die Katholische Pri-
vatuniversitat Linz ein gemeinsames Lehramtsstudium mit der Universitat Linz betreibt.
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ter vor. Da die Forderantrage jedoch fir ein bestimmtes Studium (vgl. § 14 StudFG) gestellt
werden und dieses nicht notwendigerweise mit dem festgelegten Hauptstudium {berein-
stimmt, wird eine Korrektur des Hauptstudiums vorgenommen.

Rund 141.000 Falle (Studienfalle), in denen das Hauptstudium nicht mit dem geférderten
Studium Ubereinstimmt, konnten identifiziert werden. Davon konnten rund 76.000 Studienfal-
le korrigiert werden. Dies bedeutet jedoch nur, dass zusatzlich in 76.000 Fallen die Studien-
kennzahl richtig ausgewahlt wurde und nicht, dass die restlichen rund 65.000 falsch sind. De
facto erhebt die Beihilfenbehdrde die Studienkennzahlen nicht im vollen Detailumfang. So
werden z.B. bei Lehramtsstudien, welche an Universitaten neben dem Buchstaben der Uni-
versitat, einen dreistelligen Kopfcode fir Lehramt und zwei je dreistellige Studienkennzahlen
fur die Unterrichtsfacher enthalten (also eine 10-stellige Studienkennzahl; z.B. A190 333 406
fur Lehramt Deutsch und Mathematik an der Univ. Wien), von der Studienbeihilfenbehérde
nur die ersten vier Ziffern erhoben. Das Ministerium erhebt jedoch alle 10 Stellen der ent-
sprechenden Kennzahl. Von den 60.000 Féllen sind einige auch noch auf unterschiedliche
Universitatsbuchstaben zurtickzufiihren, die aufgrund der Ausgliederung der medizinischen
Universitaten am 1.1.2004 entstanden sind. Nur ein Bruchteil der 65.000 Studiensemester-
falle weist tatsachlich die ,falschen‘ Kennzahlen im Hauptstudium auf.

Aufbereitung von personenspezifischen Studienverlaufen

Wahrend der verknupfte Datensatz noch ein ,Studienfélle’-Datensatz ist, wird zur Durchfih-
rung der Wirkungsanalyse ein Personendatensatz benétigt. Dazu muss der Datensatz
umgebaut werden. Aus allen Studienféllen einer Personen (fur jedes Studium pro Semester
liegt eine eigene Zeile vor) wird eine einzelne Zeile im Datensatz, welche eine Person dar-
stellt, gebildet. Die Informationen einzelner Semester werden dazu als neue Variablen im
Datensatz beriicksichtig. Somit wird eine Langsschnittbetrachtung der Studienverlaufe er-
maoglicht.

14.1.2 Definitionen

Die Wirkungsanalyse basiert im Kern auf drei unterschiedlichen Status von Studienaktivitat:
Studienabbruch, Studienerfolg und Studienverbleib. Die drei Status schlie3en sich gegensei-
tig aus. lhre Anteile summieren sich daher auf 100%.

Als Studienabbrecherinnen werden Studierende gezahlt, die ihr Studium abgebrochen
haben (an FHs) bzw. alle Studien abgebrochen haben (an Universitaten) und fiir 6 Semester
nicht wieder an die Hochschule/ in ihr Studium zurtickgekehrt sind. Unterbrechungen von
kurzerer Dauer werden nicht als Studienabbruch gewertet, da diese Unterbrechungen durch
bspw. langere Auslandsaufenthalte oder aus anderen Griinden bewusst vollzogene Unter-
brechungen verursacht werden. Zuséatzlich kénnen von den betrachteten Bachelorkohorten
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lediglich die ersten neun Semester des Studienverlaufs beobachtet werden; somit kénnten
Unterbrechungen von 8 Semestern nicht mehr festgestellt werden, da zumindest ein Semes-
ter vor und nach der Unterbrechung noch beobachtbar sein muss. Ein Semester davor, 8
Semester unterbrochen und ein Semester danach, waren jedoch 10 Semester. Somit waren
achtsemestrige Unterbrechungen nicht bestimmbar.

Diese Definition hat nattrlich auch einen Einfluss auf die Abbruchsquote; wéhrend eine kir-
zere Unterbrechungsdauer die Abbruchsquote erhéhen wirde, wiirde eine langere Unter-
brechungsdauer die Abbruchsquote nochmals senken und die Verbleibsquote erhéhen. Der
Einfluss der Definition wurde auch quantitativ bestimmt. Am Beispiel von Diplomstudieren-
den an Universitaten (mit Bezug der konventionellen Studienbeihilfe) wurden exemplarisch
Auswertungen mit kirzeren und langeren Unterbrechungsdefinitionen berechnet. Wenn be-
reits dreisemestrige Unterbrechungen als Abbruch gewertet werden, erhodht sich die Ab-
bruchsquote um rund 2,1%-Punkte im Vergleich zur angewandten Definition; wenn erst
zehnsemestrige Unterbrechungen als Studienabbruch gezahlt werden, wirde die Abbruchs-
quote um 0,9%-Punkte sinken.

Die angewandte Definition versucht sowohl den untersuchten Daten (Beobachtungsdauern
bei Bachelorstudierenden) als auch inhaltlichen Aspekten (erklarbare kiirzere Unterbrechun-
gen vs. nicht mehr erklarbaren ,langeren“ Unterbrechungen) gerecht zu werden.

In der Verlaufsanalyse wird Studienerfolg durch einen positiven Studienabschluss definiert.
Dabei muss es sich an Universitaten weder um einen Abschluss im begonnen Studium noch
um einen Abschluss an der ersten Hochschule handeln. Zentral ist der Umstand, dass ir-
gendein Studium im universitaren Sektor abgeschlossen wurde. Ob es sich dabei um den
Abschluss an einer anderen Universitat oder in einem anderen Studium oder mit einer ande-
ren Studientyp (Bachelor statt Diplom) handelt, ist irrelevant. Studienwechsel und Universi-
tatswechsel werden nicht berticksichtigt. Die fur die Analysen relevanten Merkmale werden
aus dem erstbelegten Studium bei der Erstimmatrikulation entnommen. Im Fachhochschul-
sektor wird hingegen nur ein Studienabschluss des tatséchlichen Studiums bericksichtigt,
da Studienwechsel und Hochschulwechsel in diesem Sektor mit den vorhandenen Daten
nicht nachvollzogen werden kdnnen. Fur die Interpretation macht dies den Unterschied, dass
im FH-Sektor die Abbruchsquote leicht Uberschatzt (weil Abbrecherlnnen ein anderes Studi-
um aufnehmen kénnen, dies aus den Daten jedoch nicht festgestellt werden kann) und somit
auch die Erfolgsquote leicht unterschatzt wird.

Studienverbleib ist jener Status, bei welchem Studierende noch im Hochschulsektor aktiv
sind, jedoch noch keinen Abschluss erworben haben. Ein aufrechter Studienstatus, also eine
weiterhin bestehende Studieninskription gilt hierbei als Aktivitditsnachweis. Ob in einem Se-
mester Lehrveranstaltungen besucht und absolviert wurden ist dabei nicht relevant.
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Weitere Definitionen wurden in folgenden Bereichen getroffen:

e Die Foérderdauer wird auch durch die Unterbrechungen bzw. Abbruchsdefinition beein-
flusst: Bei Studierenden, die vor und nach einer Unterbrechung eine Studienférderung
beziehen, setzt sich die Forderdauer aus der Bezugsdauer vor und nach der Unterbre-
chung zusammen. Auch muss eine Foérderung mit einer Férderdauer von bspw. 4 Se-
mestern nicht vier Semester am Stick erfolgt sein, sondern kann Unterbrechungen auf-
weisen, da die Forderunterbrechung auf geénderte Anspruchsberechtigung (u.a. Ein-
kommenssituationen von Eltern) zuriickgehen kann. Férderungen, welche nach dem Er-
stabschluss bezogen wurden (z.B. im Masterstudium) werden in der Férderdauer nicht
berlcksichtigt. In Auswertungen wird zur Komplexitatsreduktion angenommen, dass die
Forderdauern am Stiick und ohne Unterbrechungen ausbezahlt wurden.

e Bei der Wirkungsanalyse werden die tatsachlich ausbezahlten Forderbetrdge und
nicht die bewilligten Forderbetrdge bericksichtigt, weil lediglich ausbezahlte Forderbe-
trage einen substanziellen Einfluss auf das Studienverhalten ausiiben. Unterschiede
zwischen der bewilligten und der tatsachlich ausbezahlten Forderung kénnen durch
Verminderung der Forderwirdigkeit, Ruhen der Foérderung oder Erléschen des Forder-
anspruchs entstehen (vgl. § 48 Abs. 4 StudFG). Die Hohe der monatlich ausbezahlten
Betrage wird dabei mittels Division des gesamt ausbezahlten Forderbetrags eines An-
trags durch die bewilligte Forderdauer berechnet. Etwaige Rickzahlungen von ausbe-
zahlten Forderbetragen wurden in der Analyse nicht berlcksichtigt.

14.1.3 Fokus auf bestimmte Gruppen

Die Auswertung der Administrativdaten hinsichtlich der Wirkung werden getrennt fiir einzelne
Gruppen durchgefiihrt. Auf folgende Gruppen konzentriert sich die Analyse:

e Universitaten und Fachhochschulen:

Wahrend das Studienférderungsgesetz (StudFG) eine gro3ere Bandbreite von Bildungs-
institutionen betrifft, konzentriert sich die Wirkungsanalyse auf die beiden Hochschul-
sektoren Universitaten (8 3 Abs. 1 Z 1 & Z 2 StudFG) und Fachhochschulen (§ 3 Abs. 1
Z 4 StudFG). Diese Einschrankung wird aufgrund der verfligbaren Studiendaten getrof-
fen. Die Daten der Gesamtevidenz der Studierenden des BMWF enthalten lediglich die
Studiendaten der Universitaten und Fachhochschulen.

Die Evaluierung beschrankt sich bei den Datenanalysen auf die Darstellung der Wirkun-
gen in den einzelnen Hochschulsektoren, da eine Identifizierung von Personen nur in
den einzelnen Hochschulsektoren mdglich ist. Zuséatzlich erméglicht bzw. beginstigt die
starkere Struktur des Studienplanes an Fachhochschulen ein anderes Studienverhalten
als die im Vergleich dazu weniger strukturierten Studienpldne an Universitaten. Eine
Auswertung Uber eine Gesamtwirkung wére deshalb problematisch. Auf entsprechende
Gesamtdarstellungen wird deshalb verzichtet.
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e Bachelor- und Diplomstudien:

Aufgrund der rechtlichen Voraussetzungen zur Férderung (8 6 StudFG) wird im Rahmen
der Analysen der Fokus auf das Erststudium einer Person gelegt. Die Forderwirkung im
Bereich der Master- und Doktoratsstudien wird nicht untersucht. Zusatzlich entstiinde fur
eine Analyse von Master- und Doktoratsstudien weit grof3erer Datenaufbereitungsbedarf.
Durch die Umsetzung der Bologna-Reform und die damit einhergehende Einfiihrung von
Bachelorstudien, welche in ihrer Regelstudiendauer kirzer sind als Diplomstudien, wird
keine gemeinsame Auswertung von Bachelor- und Diplomstudierenden vorgenommen.
Die Analyse erfolgt wie bei den Hochschulsektoren getrennt.

e Kohorten von Studienanfangerinnen:

Die Wirkung der Studienférderung mittels administrativer Daten kann lediglich ex post —
also nach dem Eintreten einer Wirkung — untersucht werden. Welche Wirkung eine For-
derung beispielsweise bei den Studienanfangerinnen des Wintersemesters 2012/13 hat,
kann erst in einigen Jahren festgestellt werden. Aus diesem Grund werden fir die Analy-
se dltere Anfangerinnenjahrgéange herangezogen. Fur die Wirkung in Diplom- und Ba-
chelorstudien werden unterschiedliche Anfangerinnenjahrgdnge herangezogen, da ei-
nerseits der Beobachtungszeitraum bei Diplomstudien langer sein muss (aufgrund der
langeren Regelstudiendauer) und andererseits zu keinem Zeitpunkt eine ausreichende
Bandbreite an Studienfachern in beiden Studientypen repréasentiert war (Diplomstudien
neuerer Kohorten konzentrieren sich auf wenige, (noch) nicht umgestellte, Studien-
gruppen wie Medizin und Rechtswissenschaften; friilhe Bachelorstudien konzentrieren
sich umgekehrt stark auf naturwissenschaftliche und technische Studiengruppen).
Folglich werden Diplomstudien mittels der Studienanfangerinnen der Studienjahre
2002/03 und 2003/04 untersucht und Bachelorstudierende anhand der Anfangerinnen im
Studienjahr 2006/07 ausgewertet.

e Inlandische Studierende:
Obwohl durch das Studienférderungsgesetz gleichgestellte auslandische Studierende
einen Anspruch auf Studienférderung haben, werden diese im Rahmen der Wirkungs-
analyse nicht untersucht. Begriindet wird dies mit methodischen Problemen bei der Bil-
dung der Vergleichsgruppe, da gleichgestellte auslandische Studierende meist bereits
fiir eine gewisse Zeit in Osterreich integriert sind (vgl. Marinovic/ Egger 2008, 33). Diese
Integration kann jedoch bei Bildung der Vergleichsgruppen nicht nachvollzogen werden
bzw. besteht bei auslandischen Studierenden ohne Férderung aufgrund nicht gegebener
Gleichstellung kein Férderanspruch. Eine Gegentberstellung von geférderten auslandi-
schen Studierenden mit nicht forderberechtigten Auslanderinnen wére deshalb, und weil
auslandische Studierende ein anderes Studienverhalten aufweisen als 6sterreichische
Studierende, nicht sinnvoll.

e FordermalBnahmen der Studienbeihilfenbehérde:
Bei der Untersuchung der Forderwirkung der gesetzlichen Studienforderung in Oster-
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reich wird im Rahmen der Wirkungsanalyse der Fokus auf die dsterreichische Studien-
beihilfe gelegt. Die Studienbeihilfe in ihrer grundlegenden Form soll eine soziale Bedirf-
tigkeit, welche durch die finanzielle Situation der unterhaltspflichtigen Eltern entsteht,
ausgleichen. Da jedoch auch Studierende, welche sich vor dem Studium finanziell selbst
erhalten haben, Studienbeihilfe beziehen kénnen — diese sich jedoch in Altersstruktur,
sozialer Herkunft und Studienverhalten von den anderen Beihilfenbezieherlnnen unter-
scheiden — werden die Bezieherlnnen von ,konventioneller* Studienbeihilfe und Bezie-
herlnnen eines Selbsterhalterstipendiums unterschieden sowie getrennt ausgewertet
und dargestellt.

Wenn eine Person zwei Fordermalinahme in Anspruch genommen hat und eine davon
eine der untersuchten ist, so wird diese Person nicht aus der Untersuchungsgesamtheit
ausgeschlossen.

14.1.4 Bildung und Gewichtung der Vergleichsgruppen

Da sich die geforderten Studierenden in ihrer Zusammensetzung von den Studierenden
ohne Foérderung unterscheiden, werden zur Beurteilung der Wirkung Vergleichsgruppen
gebildet.

Die Vergleichsgruppe ist dabei NICHT die Gesamtheit aller nicht geférderten Studie-
renden, sondern nur jene nicht geférderten Studierenden, welche nach Alter und Geschlecht
dieselbe Zusammensetzung aufweisen wie die untersuchten geférderten Studierenden. So-
mit wird fur die strukturelle Heterogenitat der beiden zu vergleichenden Gruppen kontrolliert,
indem die Studierenden ohne Férderung mittels Gewichtung ,angepasst* werden. Somit sind
eindeutigere Aussagen hinsichtlich der Wirkung méglich, da keine unvergleichbaren Grup-
pen verglichen werden. Sprichwdrtlich wird durch diesen Schritt vermieden, dass ein Apfel
(geforderte Studierende) mit einem Korb voller Apfel und Birnen (nicht geférderte Studieren-
den und nicht anspruchsberechtigte Studierende) verglichen wird. Das Vergleichsgruppen-
konzept erméglicht somit den Vergleich des Apfels nur mit anderen Apfeln.

Wichtig ist zu verstehen, dass die Vergleichsgruppe nicht das Studienverhalten aller anderen
Studierenden abbildet, sondern nur einen Teil davon (siehe Abbildung 69). Beispielsweise ist
das Studienverhalten von é&lteren Studierenden nicht abgebildet, da diese aufgrund ihres
Alters meist keinen Anspruch auf Studienférderung besitzen.
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Abbildung 69: Grafische Darstellung des Vergleichsgruppenkonzepts

Gesamtheit der Studierenden {ohne Forderung)
In- und ausléndische Studierende,
alle Altersgruppen

Vergleichsgruppe (ohne Férderung)

Inldndische Studierende

Ausgewdhlte Altersgruppen (je nach Altersgrenzen im StudFG)
Altersverteilung und Geschlechterverhaltnis ist durch die
Gewichtung gleich wie bei den geférderten Studierenden

Geforderte Studierende
Inléndische Studierende
Ausgewahlte Altersgruppen (je nach Altersgrenzen im StudFG)

USPUIIBIPNIS J3P JBYY

Quelle: Eigene Darstellung.

Bei der Vergleichsgruppe handelt es sich aber auch nicht nur um die anspruchsberechtigten
Studierenden, weil etwaige Anspruchsverluste auf Studienférderung durch Studienwechsel
und die soziale Bediirftigkeit der Studierenden ohne Férderung nicht berlcksichtigt werden.
Die soziale Bediirftigkeit kann aufgrund der fehlenden Daten gar nicht rekonstruiert werden.

Aus Vergleichsgruppen ausgeschlossen sind lediglich Studierende, welche eine andere
Form von Studienférderung bezogen haben oder hinsichtlich des Férderanspruchs zum
Zeitpunkt der Studienaufnahme zu alt sind.

Die Bildung der Vergleichsgruppe erfolgt fir jede Auswertungsgruppe getrennt. Dies bedeu-
tet, dass die Wirkung der konventionellen Studienbeihilfe immer im Vergleich zur jeweils
zugehdrigen Vergleichsgruppe steht. So wird die Vergleichsgruppe der Diplomstudierenden
an Universitaten mit der konventionellen Studienbeihilfe nur mit Diplomstudierenden an Uni-
versitaten verglichen, wahrend Bezieherlnnen eines Selbsterhalterstipendiums in Bachelor-
studien im FH-Sektor auch mit Bachelorstudierenden im FH-Sektor verglichen werden.

Konventionelle Studienbeihilfe

Die Gewichtung erfolgt fur die Hochschulsektoren und Studientypen getrennt nach Alter und
Geschlecht der Studierenden mit Férderung. Im Fall der konventionellen Studienbeihilfe
wurden von vorneherein auslandische Studierende (siehe oben) sowie Studierende jlnger
als 17 Jahre und alter als 29 Jahre ausgeschlossen, da keine 30 Jahre und alteren Studie-
renden eine entsprechende Fdrderung bezogen haben.
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Selbsterhalterstipendium (SES)

Auch in den Auswertungen zum S wird eine Vergleichsgruppe gebildet, die in ihrer soziode-
mografischen Zusammensetzung den Bezieherlnnen des SES entspricht. Dazu werden die
Uber 35-jahrigen und die unter 21-jahrigen Studierenden™® ausgeschlossen, ebenso alle
auslandischen Studierenden. Die Vergleichsgruppe wurde nach der Geschlechts- und Al-
tersverteilung gewichtet.

14.1.5 Ausschluss von spéater geforderten Studierenden

Betrachtet werden in vielen Auswertungen nur die Geforderten ab dem 1. Semester. Dies
ergibt sich aus dem Umstand, dass beispielsweise ab dem 2. Semester Geférderte nur mit
jenen Studierenden verglichen werden kénnen, die ebenfalls mind. 2 Semester studiert ha-
ben. Da sowohl die, zu einem spateren Zeitpunkt, Geforderten als auch die Studierenden
ohne Forderung zwischen dem ersten und zweiten Semester das Studium abbrechen kdn-
nen, missten fur die unterschiedlichen Forderzeitpunkte jeweils andere Vergleichsgruppen
herangezogen werden.

Aus dem Grund, dass die Gruppe der Geférderten, welche bereits im ersten Studien-
semester eine Forderung beziehen, in alle betrachteten Gruppen (Univ. & FH; Bachelor &
Diplom) die Uberwiegende Mehrheit stellt, beschranken sich die Auswertungen auf nur diese
Teilgruppe, der ab dem ersten Semester geférderten Studiereden.

14.2 TaxLab — ein Makromodell fiir Osterreich

Dieser Anhang gibt eine kurze Beschreibung des allgemeinen dynamischen Gleichge-
wichtsmodells TaxLab (dynamic computable general equilibrium model - DCGE), das am
Institut fir Hohere Studien entwickelt wurde und besonderes Augenmerk auf den offentli-
chen Sektor (Taxation) und den Arbeitsmarkt (Labour) legt. Es kann insbesondere fir die
makrodkonomische Beurteilung von wirtschaftspolitischen Malihahmen und strukturellen
Anderungen und deren Auswirkungen auf die Osterreichische Volkswirtschaft eingesetzt
werden. TaxLab wurde in einem erfolgreichen Projekt fur die Generaldirektion Arbeitsmarkt
der Européischen Kommission fir mehrere Lander der Européischen Union erweitert und
wird derzeit in einem Folgeprojekt weiterentwickelt. Eine ausfuhrliche Modellbeschreibung
findet sich in Berger et al. (2009). Durch die Modellierung des Verhaltens der Haushalte und
der Unternehmen kénnen deren Verhaltensreaktionen analysiert werden. Weiters wird der
offentliche Sektor detailliert dargestellt. Osterreich wird als kleine offene Volkswirtschaft mo-
delliert, was impliziert, dass der Kapitalverkehr vollig mobil und der heimische Zinssatz durch

184 Bei den Bachelorstudierenden im FH-Sektor wurden auch die 21-Jahrigen ausgeschlossen.
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den Weltzinssatz gegeben ist. TaxLab wurde derart kalibriert, dass im Ausgangsgleichge-
wicht die derzeitige Situation der 6sterreichischen Volkswirtschaft gut abgebildet wird.

Die Bevdlkerungsstruktur und -entwicklung der Volkswirtschaft wird mit Hilfe Uberlappender
Generationen modelliert. Altersspezifische Variablen bestimmen den Ubergang in die nach-
folgende Altersgruppe bzw. die Sterbewahrscheinlichkeit. Das Grundmodell wurde von
Blanchard (1985) entwickelt und von Gertler (1999) adaptiert. TaxLab basiert auf der Arbeit
von Grafenhofer et al. (2007), welche das Konzept von Gertler erweitert, indem die Bevélke-
rung in eine gréRere Anzahl von unterschiedlichen Altersgruppen unterteilt wird. Die Arbeits-
losigkeit wird als Sucharbeitslosigkeit dargestellt (vgl. Mortensen (1986) bzw. Mortensen und
Pissarides (1999)). Dabei wird auf ein statisches Sucharbeitslosigkeitsmodell wie etwa bei
Boone und Bovenberg (2002) zuriickgegriffen, das die wesentlichen Einsichten des dynami-
schen Modells erlaubt. Im Unternehmensbereich wird von einem reprasentativen Unterneh-
men ausgegangen, welches unter Einsatz der beiden Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital
produziert. Der Arbeitsinput wird analog zu Jaag (2005) mit Hilfe einer CES-
Produktionsfunktion weiter nach dem Ausbildungsniveau (gering, mittel, hoch) unterschie-
den. Das Unternehmen maximiert den Gegenwartswert seiner Profite durch die optimale
Wahl der ausgeschriebenen Stellen, die optimale Kindigungsentscheidung, die optimale
Menge von firmenfinanziertem Training und die optimale Wahl der Investitionen gemaf der
von Hayashi (1982) entwickelten Q-Theorie.

TaxLab unterteilt die Bevdlkerung in acht verschiedene Altersgruppen, von denen vier Grup-
pen rein erwerbstatig und drei Gruppen in Pension sind. Die flnfte Altersgruppe ist eine
Mischgruppe, d.h. ein Teil dieser Gruppe ist noch erwerbstatig, wahrend der andere Teil
bereits in Pension ist. Das Pensionsantrittsalter wird endogen von den Personen dieser
Gruppe gewahlt und kann sich daher bei Reformmafnahmen oder strukturellen Anderungen
anpassen. Weiters unterscheidet TaxLab drei unterschiedliche Ausbildungsniveaus, namlich
Geringqualifizierte (kein Schulabschluss bzw. nur Pflichtschulabschluss), Individuen mit mitt-
lerer Qualifikation (Lehrlinge, Absolventinnen einer mittleren bzw. hoheren Schule etc.) und
Hochqualifizierte ((Fach-)Hochschuilerinnen und Absolventinnen von Akademien). Personen
mit hoherer Qualifikation treten spater in den Arbeitsmarkt ein als Personen mit geringerer
Quialifikation.

Die gewahlte Unterteilung in die verschiedenen Gruppen ermdglicht es, den Individuen un-
terschiedliche Charakteristika zuzuweisen. Zunachst besitzen Mitglieder von verschiedenen
Gruppen unterschiedliche Produktivitat, wodurch das Lohnprofil Osterreichs gut nachgebildet
werden kann. Weiters konnen altersabhangige Eigenschaften wie etwa Sterbewahrschein-
lichkeiten oder Gesundheitsausgaben unterschieden werden. Durch diese Struktur des Mo-
dells kann z.B. auch die prognostizierte demografische Entwicklung abgebildet werden.

Das Einkommen der Haushalte setzt sich aus dem Nettoarbeits-, dem Arbeitslosen-, dem
Pensions- und dem Kapitaleinkommen sowie aus den Transfers des Staates an die Haus-
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halte und Abfertigungszahlungen zusammen. Die Tatsache, dass Pensionszahlungen gerin-
ger als das Arbeitseinkommen sind, impliziert, dass Erwerbstatige sparen, um als Pensionis-
tinnen einen Teil ihres Alterskonsums durch die Auflésung ihrer Ersparnisse finanzieren zu
koénnen.

Die Individuen maximieren den Gegenwartswert ihres Nutzens (ihre Wertfunktion) durch die
optimale Wahl ihres Arbeitseinsatzes (Arbeitszeit, Partizipation), ihrer Suchintensitat, eine
optimale Aus- und Weiterbildungsentscheidung und durch die optimale intertemporale Auf-
teilung der Konsumausgaben. Der optimale Arbeitseinsatz ist vom Nettolohn abhéangig und
berucksichtigt zuséatzlich die Auswirkungen eines héheren Arbeitseinsatzes (und damit eines
hoheren Arbeitseinkommens) auf zukiinftige Pensions- und Arbeitslosenanspriiche. Arbeits-
lose Individuen wahlen die Intensitét ihrer Suche nach einer Arbeitsstelle, die unter anderem
vom Nettoarbeitseinkommen, dem Arbeitsloseneinkommen und der Wahrscheinlichkeit,
einen Arbeitsplatz zu finden, abhangig ist. Andererseits wahlen die Unternehmen eine opti-
male Anzahl von offenen Stellen. Eine sogenannte ,matching function“ fuhrt Arbeitssuchen-
de und offene Stellen zusammen. Zusétzlich treffen die Unternehmen eine Kindigungsent-
scheidung. Durch die Unterscheidung in einzelne Alters- und Ausbildungsgruppen kann
TaxLab alters- bzw. ausbildungsabhangige Arbeitslosenquoten abbilden. Die optimale Wahl
des Pensionsantrittsalters bzw. die optimale Partizipationsentscheidung wird im Wesentli-
chen durch das Nettoarbeitseinkommen und die Nettoersatzrate bzw. die soziale Absiche-
rung bestimmt. Die optimale Aus- und Weiterbildungsentscheidungen héngen vor allem von
der erwarteten Rendite von htherem Humankapital und den Kosten (Verdienstentgang) ab.

Im offentlichen Bereich werden Budgets fir die soziale Sicherung und ein allgemeines
Budget zur Finanzierung des o6ffentlichen Konsums unterschieden. Einnahmen der Sozial-
versicherungen bestehen aus Dienstnehmer- und Dienstgeberbeitragen bzw. Transfers aus
dem allgemeinen Budget. Ausgabenerhéhungen kdnnen alternativ durch eine Erhéhung der
Beitragssatze oder liber zusétzliche Uberweisungen aus dem Budget finanziert werden.

Aus dem allgemeinen Budget werden die Ausgaben des Bundes und untergeordneter Ge-
bietskorperschaften fiir den 6ffentlichen Konsum, fiir die Uberweisungen an die Sozialversi-
cherungstrager und Transfers an die Haushalte und Unternehmen und fur den Zinsdienst
der Staatsverschuldung tber Einnahmen aus dem Steuersystem finanziert. Dabei werden
alle wesentlichen Steuern des o6sterreichischen Steuersystems (Lohn-/ Einkommensteuer,
Korperschaftsteuer, Konsumsteuern, Kapitalertragssteuern auf Zinsen und Dividenden und
Kommunalsteuern) explizit modelliert, wahrend Steuern mit geringerem Aufkommen in ag-
gregierter Form in das Budget einflieRen. TaxLab bildet hierbei sowohl das progressive Ein-
kommensteuersystem, als auch das System der Sozialversicherung (inklusive Hochstbei-
tragsgrundlage) ab. Vereinfachend wird angenommen, dass das Budgetdefizit jedes Jahr so
gewahlt wird, dass der Anteil der Staatsverschuldung am Bruttoinlandsprodukt konstant
bleibt. Das ausgeglichene Budget kann entweder durch die Verdnderung von Steuersatzen
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oder durch eine Anpassung des 6ffentlichen Konsums oder der Ausschittung von Transfers
an die privaten Haushalte erreicht werden.
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