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Management Summary

Der Anteil der Steuern und Sozialabgaben am BIP in Osterreich betragt iiber 40%
(OECD 2012) und ist damit im OEDC Vergleich Uberdurchschnittlich hoch. Die Schweiz als
vergleichbares Nachbarland konnte den Anteil auf knapp 30% halten. Die Schweiz hat ge-
schichtlich bedingt hohe Steuerséatze bei der Vermdégenssteuer, die inzwischen in einer Rei-
he von Schritten bereits zuriickgefahren wurden und heute niedriger liegen als friiher. Oster-
reich weist im internationalen Vergleich einen niedrigen Anteil an Vermégenssteuern in Pro-
zent der Gesamtbesteuerung aus. Auffallend ist aber, dass die Einnahmen aus Vermdgens-
und Einkommensteuern zusammengenommen in Osterreich dhnlich hoch sind wie in der
Schweiz (12 bzw. 15% des BIP). Dagegen liegen die Steuern auf Giiter und Dienstleistungen
sowie die Sozialabgaben fast doppelt so hoch. In dieser Studie wird die Rolle der vermo-
gensbezogenen Steuern im gesamten Steuersystem und im internationalen Vergleich unter-
sucht.

Das Steuersystem muss in erster Linie die Finanzierung der Staatsaufgaben sicherstellen.
Ob die Staatsausgaben und damit die Steuerquote gesenkt oder weiter erhfht werden sol-
len, ist neben einer Beurteilung des Nutzens der Staatstatigkeit auch eine Frage des ,Prei-
ses”. Alle Steuern mindern in mehr oder weniger starkem Ausmal die Leistungsanrei-
ze und fuhren zu Ausweichreaktionen der Haushalte und Unternehmen. Geringere Er-
sparnisbildung, weniger Erwerbsbeteiligung, weniger Investition und Innovation, Abwande-
rung in die Schattenwirtschaft und Verlagerung der Produktion in das Ausland mindern das
Einkommen vor Steuern und stellen Zusatzkosten der Besteuerung dar. Empirische Unter-
suchungen schatzen, dass zumindest in den Hochsteuerlandern ein Euro an zusatzlichem
Steueraufkommen zu weiteren Einkommensverlusten von 30-100 Cent fuhren. Ein
zusatzlicher Euro an steuerfinanzierten Staatsausgaben kostet also insgesamt bis zu 2 Euro
(Dahlby 2008, Laffer et al. 2011). Ein Euro an Staatsausgaben muss mit einem sehr hohen
Nutzen verbunden sein, um diesen Preis zu rechtfertigen. Die volkswirtschaftlichen Kosten
der Besteuerung sind viel héher als die Steuereinnahmen, die im Budget stehen, und sie
steigen progressiv mit der Hohe der Steuerquote an. Wie hoch sie sind, hangt nicht nur vom
Niveau, sondern auch von der Struktur der Besteuerung ab.

Die Ausgestaltung des Steuersystems soll 1) effizient und 2) fair sein und damit zentrale
finanzpolitische Ziele verwirklichen helfen. Die Besteuerung ist effizient, wenn die Leistungs-
anreize weitgehend erhalten und die Ausweichreaktionen mdglichst begrenzt bleiben. Ein
effizientes Steuersystem ist wachstumsfreundlich und administrativ einfach. Einfachheit re-
duziert die Erhebungskosten beim Staat und die Erfullungskosten fur Haushalte und Unter-
nehmen. Ein effizientes Steuersystem wird auf besonders leistungsfeindliche und teure
Steuern weniger stark und auf eher neutrale Steuern mit geringem Erhebungsaufwand mehr

zugreifen. Ein Steuersystem soll fair sein, d.h. angemessen von hohen zu niedrigen Ein-
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kommen umverteilen (vertikale Gerechtigkeit) und dem Grundsatz der GleichmaRigkeit der
Besteuerung (horizontale Gerechtigkeit) genligen. Was eine angemessene Umverteilung ist,
hangt sehr von weltanschaulichen Positionen ab und ist objektiv nicht entscheidbar. Eher
unbestritten ist die Forderung nach 3) GleichmaRigkeit der Besteuerung, wonach Perso-
nen und Haushalte in denselben Verhaltnissen (z.B. Familienstand) und mit demselben Ein-
kommen unabhangig von der Art des Einkommens gleich besteuert werden sollen. Da in
einer Marktwirtschaft typischerweise ein weit Uberdurchschnittlich groRer Anteil des Ein-
kommens von den obersten Einkommensgruppen erzielt wird und dort die Ausweichmdog-
lichkeiten eher Gberdurchschnittlich sind, gibt es zwischen Effizienz und Fairness der Be-

steuerung regelmafig einen schwierigen Zielkonflikt.

Vermogens- und Erbschaftssteuern sind nur ein Teil der gesamten Besteuerung der Kapital-
einkommen und missen im Zusammenhang mit anderen vermdgensbezogenen Steuern,
insbesondere der personlichen Kapitalertrags- und Koérperschaftssteuer, beurteilt werden.
Auch wenn eine weitere Erhdhung der Steuerquote angesichts der bereits Uberdurchschnitt-
lich hohen Steuerbelastung in Osterreich und der progressiv ansteigenden Kosten der Be-
steuerung ausgeschlossen wird, steht noch die Frage im Raum, ob nicht eine aufkom-
mensneutrale Umschichtung der Steuerbelastung vorteilhaft wéare, um das Steuersystem
insgesamt effizienter und fairer zu gestalten.

1) Effizienz: Alle Steuern sind in der einen oder anderen Form leistungsmindernd, fihren zu
Ausweichreaktionen und mindern das Wachstum und damit die Einkommen vor Steuern, die
zwischen Staat und Privatsektor aufgeteilt werden kdnnen. Unter Effizienzgesichtspunkten
wére eine Erhohung von vermdgensbezogenen Steuern z.B. zur aufkommensneutra-
len Entlastung des Faktors Arbeit nur dann vorteilhaft, wenn sie weniger schadlich fur
Wachstum und Wohlfahrt waren als die Lohnsteuer. Davon ist nicht auszugehen. Alle
vermdgensbezogenen Steuern miussen aus dem Kapitalertrag erwirtschaftet werden und
mindern die private Rendite auf Ersparnisbildung. In einer offenen Volkswirtschaft wie Oster-
reich ist zundchst davon auszugehen, dass der Kapitalmarktzins international weitgehend
vorgegeben und wenig beeinflussbar ist. Daher sind die Finanzierungskosten der Unterneh-
men und damit die Investitionen scheinbar nicht betroffen. Vermégensbezogene Steuern
reduzieren in erster Linie die Nettorendite der heimischen Sparer und schmélern das
im Inland angesparte Finanzvermdgen. Selbst wenn der Marktzins gleich bleibt, sinken
wegen des geringeren Finanzvermdgens die Kapitalertrdge vor Steuern, die zwischen priva-
ten Vermdgensbesitzern und Staat aufgeteilt werden koénnen. Die privaten Kapitaleinkom-
men schrumpfen zweifach, nicht nur wegen der Steuerzahlungen, sondern auch wegen der
Zusatzlast der Besteuerung, weil bei gleichem Marktzins mit den schrumpfenden Finanz-
vermogen eben auch die Kapitaleinkommen vor Steuern sinken. Selbst wenn die Ersparnis-
se nicht zuriickgehen, sind die Kosten der vermdgensbezogenen Steuern sehr hoch. Wenn
man heute einen fixen Sparbetrag anlegt und in der Zwischenzeit die Kapitalertrage laufend
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besteuert werden, dann kann man nach 30 Jahren um etwa ein Viertel weniger Konsumaus-
gaben finanzieren als ohne Besteuerung der Kapitalertrage!

Die Folgen der vermdgensbezogenen Steuern bleiben nicht auf die Minderung der Erspar-
nisbildung beschrankt. Bei unveranderter Investitionstatigkeit und Staatsverschuldung nimmt
mit abnehmenden heimischen Ersparnissen die Nettoauslandsverschuldung zu. In Landern
mit sehr hoher Auslandsverschuldung steigen tendenziell die heimischen Zinsen Uber das
Weltmarktniveau an, was die Kapitalkosten verteuert, damit die Investitionsneigung der Un-
ternehmen bremst und schlussendlich das Wachstum beeintrachtigt. Ein vielleicht noch
wichtigerer Grund ist, dass bei vielen kleinen und mittleren Unternehmen (KMUs) Eigenti-
mer und Manager weitgehend identisch sind und daher auch die personlichen Steuern der
Eigentimer (Kapitalertrags-, Vermogens- und Erbschaftssteuern, Steuern auf Unterneh-
menslbertragungen) in die Investitionsrechnung des Unternehmens eingehen. Dagegen
kénnen sich GroBunternehmen im Streubesitz auf dem (internationalen) Kapitalmarkt finan-
zieren und werden daher die persénliche Steuersituation ihrer vielen unterschiedlichen An-
teilseigner weniger berlicksichtigen. Bei den KMUs ist diese Trennung zwischen Unterneh-
mensleitung und Anteilseigner weniger ausgepragt bzw. gar nicht vorhanden, so dass die
personlichen Steuern der Anteilseigner unmittelbar die Kapitalkosten erhdhen, die Investiti-
onstatigkeit direkt beeintrachtigen und die Wertschépfung mindern. Eine andere und nicht
weniger verhangnisvolle Form der Steuervermeidung ist Kapitalflucht, indem Investoren bei
UbermaRiger Vermdgensbesteuerung ins Ausland abwandern.*

Die Ausweichreaktionen auf vermdgensbezogene Steuern wirken negativ auf die Arbeitneh-
mer zurlick. Insofern sie die notwendige Bruttorendite vor Steuern anheben und damit Inves-
tition und Realkapitalbildung beeintrachtigen, wirken sie sich negativ auf die Arbeitsprodukti-
vitdt und die Lohne aus. Die Kapitaleigner tragen die vermdgensbezogenen Steuern nicht
alleine. Die verringerte Realkapitalbildung fiihrt zumindest zu einer teilweisen Uberwélzung.
Die Steuer kommt wirtschaftlich auch bei den Arbeithehmern in Form von geringeren Léhnen
oder erhohter Arbeitslosigkeit an. Die Steuerliberwalzung ist allerdings ein langsamer und
schleichender Prozess. Die negativen Anreizeffekte der vermdgensbezogenen Steuern wir-
ken sich zwar sehr schnell auf die StromgréRen Ersparnisse und Investitionen, aber nur sehr
langsam auf die Bestandsgrof3en Finanzvermégen und Kapitalstock aus. Ebenso langsam
ist der Uberwalzungsvorgang. Kurzfristig schlagen sich die vermogensbezogenen Steuern
bei den Kapitaleignern in hohen Vermdgensverlusten nieder, weil die héhere kinftige Steu-
erbelastung kapitalisiert wird und sofort den Wert der Finanzanlagen mindert. Dagegen blei-
ben die negativen Auswirkungen auf die Arbeitnehmer zunéchst sehr Uberschaubar, werden
dann aber umso bedeutender, je mehr die Kapitalbildung gebremst wird. Dadurch sinkt das

! Dies betrifft die Verlagerung des Wohnsitzes und damit der persénlichen Steuerpflicht. Wenn das Wohnsitzland-
prinzip effektiv durchgesetzt wird, dann sollte die Steuerflucht durch Verlagerung mittels Portfolioinvestitionen kein
Problem sein. Auch die Produktionsverlagerung mittels Direktinvestitionen ins Ausland héangen vom KOSt-Satz ab,
und weniger von personlichen Vermogenssteuern der Anteilseigner.
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Bruttoeinkommen, das verteilt werden kann. Unter Berlcksichtigung dieser dynamischen
Effekte sind vermogensbezogene Steuern langerfristig besonders kostspielig, auch fir die
Arbeitnehmer. Die Ausnahme davon sind die nicht vermehrbaren Ressourcen wie Grund und
Boden, die aufgrund der Besteuerung nicht mehr oder weniger werden kdnnen. Insofern
Grundstiicke zur Besicherung von Unternehmenskrediten eingesetzt werden, kann ein sin-
kender Wert die Kreditaufnahme und damit Investitionen behindern, mit den erwdhnten lan-
gerfristigen negativen Folgen fiir Léhne und Beschaftigung. Geht man von einer Vermo-
genssteuer im Ausmal von einer Milliarde EUR aus, die die Finanzierungskosten der Unter-
nehmen im selben Ausmalf} erhéht, ergibt sich laut IHS Simulation ein langfristiger Riickgang
des jahrlichen BIP um 0,65%. Die Investitionen sinken dabei um 1,25% und die Beschéafti-
gung fallt um 0,24% geringer aus.

Ein effizientes Steuersystem soll einfach sein und damit die Erfullungskosten bei den Steu-
erpflichtigen und den Steuerbehérden moglichst gering halten. Privatpersonen, Unterneh-
men und Staat missen erheblichen Personalaufwand fur die notwendigen Aufzeichnungen
betreiben, um die Steuerschuld tUberhaupt erst zu ermitteln und dann zu kontrollieren. Effizi-
enz verlangt daher, dass Steuern, die in der Erhebung besonders aufwendig sind, weniger
stark zur Finanzierung herangezogen werden. Die Erfullungskosten haben zu einem guten
Teil Fixkostencharakter, so dass Bagatellsteuern mit wenig Aufkommen volkswirtschaftlich
wenig sinnvoll sind und den Aufwand nicht mehr rechtfertigen. Vermdgensbezogene Steuern
sind in der Erhebung tendenziell teurer als beispielsweise Lohnsteuern, insbesondere wenn
es fur die Bewertung der Vermdgensgegenstande und der realisierten Wertsteigerungen
keine regelmaRig beobachtbaren Marktpreise gibt, weil die Vermégen nicht gehandelt wer-
den. Die Schwierigkeiten in der Ermittlung von Einheitswerten, die den tatséchlich realisier-
baren Marktpreisen mdglichst nahekommen sollen, und die damit verbundene Rechtsunsi-
cherheit, lassen auf Uberdurchschnittlich hohe Kosten in der Erhebung von Erbschafts-,
Vermoégens- und Wertzuwachssteuern schlieBen. Legt man Schatzungen aus der
Schweiz auf Osterreich bei der Erhebung der Grundsteuerbemessungsgrundlage um, erge-
ben sich Kosten von 162 Mio. EUR.

2) Umverteilung: Ein faires Steuersystem soll angemessen von hohen zu niedrigen Ein-
kommen umverteilen und dem Prinzip der Gleichmafigkeit der Besteuerung gerecht werden
(vertikale und horizontale Gerechtigkeit). Eine Vermégens- und Erbschaftssteuer kann prin-
zipiell mit (vertikalen) Verteilungsiiberlegungen gerechtfertigt werden, doch muss dies im

Gesamtzusammenhang des Steuer- und Transfersystems entschieden werden. Eine Ent-
scheidung tber die Einfihrung von Erbschafts- und Vermdgenssteuern flir mehr Umvertei-
lung wird von drei Grundiiberlegungen abhéngen:

e Welcher Wert wird einer gleichméafigeren Einkommens- und Vermdgensverteilung
beigemessen? Diese Frage kann nicht objektiv entschieden werden. Wer eine

gleichmafigere Verteilung sehr hoch bewertet, wird auch héhere Kosten der Umver-
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teilung akzeptieren und eine weitere Nivellierung der Verteilung anstreben, auch
wenn das gesamte zu verteilende Einkommen bzw. Vermégen dadurch schmilzt.

e Wie kostspielig ist Umverteilung? Wenn die Kosten prohibitiv werden, werden auch
die Befurworter einer weitreichenden Umverteilung schlussendlich eine weitere Aus-
dehnung nicht mehr befirworten kénnen.

e Wie groR ist die Umverteilung bereits? Im OECD Vergleich reduziert Osterreich mit-
hilfe des Steuer- und Transfersystems die Einkommensungleichheit Uberdurch-

schnittlich stark.

Die effektive Umverteilung ist in Osterreich im européischen Vergleich bereits (iberdurch-
schnittlich grof3 (Abschnitt 3). Das gangige Mal3 fur die Messung der Ungleichheit ist der
Gini-Koeffizient (Definition siehe Fulinote 8). Gemessen am Gini-Koeffizienten ist die Un-
gleichheit der Einkommen vor Steuern und Transfers in Osterreich erkennbar hoher als im
OECD Durchschnitt, wahrend die Ungleichheit der verfigbaren Einkommen wesentlich nied-
riger ist. Gemessen an der Reduktion des Gini-Koeffizienten realisiert Osterreich effektiv
eine der hdchsten Umverteilungsleistungen und liegt damit im OECD Vergleich an der Spit-
ze. Die niedrigen Einkommen werden durch Sozial- und Ergénzungsleistungen erheblich
gesteigert und sind zu einem grof3en Teil steuerbefreit. Die hohen Einkommen tragen wegen
der Progression der EKST einen auf3erordentlich hohen Anteil des EKST-Aufkommens bei.
Die obersten 10% der Einkommensbezieher zahlen 58% des EKST-Aufkommens und die
untersten 40% zahlen im Wesentlichen keine Lohn- bzw. Einkommensteuer.

Der 0Osterreichische Wohlfahrtsstaat gleicht die einkommensspreizenden Wirkungen der
Innovation, Globalisierung und anderer Entwicklungen Uber den Steuer- und Transferme-
chanismus sehr weitgehend aus. Nach dem Sozialbericht der Regierung (BMASK, 2012) ist
die Umverteilungsleistung im européaischen Vergleich auRerordentlich effektiv. Offen-
sichtlich hat in Osterreich zwar die Ungleichheit der Bruttoeinkommen zugenommen, nicht
aber die Ungleichheit der verfigbaren Einkommen. In keinem anderen OECD Land wird die
Ungleichverteilung des Einkommens durch Eingriffe des Staates so stark reduziert wie in
Osterreich. Die verhaltnismaRig niedrige Vermdgensbesteuerung im internationalen Ver-
gleich muss vor dem Hintergrund der Uberdurchschnittlich hohen Umverteilungswirkung des
Osterreichischen Einkommensteuer- und Transfersystems interpretiert werden.

Nachdem neues Vermdgen aus den verfligbaren Einkommen erspart wird, tragt eine Umver-
teilung der Einkommen bereits zu einer gleichmafRigeren Vermdgensverteilung bei. Nach-
dem die progressive Besteuerung die verfiigbaren Einkommen der obersten Gruppen erheb-
lich reduziert (laut BMASK, 2011 sinkt das durchschnittliche Bruttoeinkommen des obersten
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Quintils um ein Drittelz) und nachdem mit dem verfligbaren Einkommen auch die mégliche
Ersparnis- und Vermdégensbildung sinkt, muss der Steuer- und Transfermechanismus zu
einer erheblichen Nivellierung der Vermdgensverteilung filhren. Um diese Wirkung zu sehen,
muss allerdings der Vermdgensbegriff alle verschiedenen Vermdgensarten mitberiicksichti-
gen und darf sich nicht allein auf das Finanz- und Sachvermégen beschréanken. Tatsachlich
sind die Finanz- und Sachvermdgen wesentlich ungleicher verteilt als das Einkommen. Al-
lerdings ist ein ganz wesentlicher Grund dafiir im Sozialstaat angelegt. Bei einer Bruttoer-
satzquote fir die Pensionen von um die 80%° gibt es kaum mehr einen Grund, durch priva-
tes Sparen fiur das Alter zusatzlich vorzusorgen. Das Pensionssystem macht also fir den
Grof3teil der Arbeitnehmer das private Alterssparen Uberflissig. Die Beitragszahlungen sind
fur die Altersvorsorge reserviert und stellen daher eine spezifische Form der Ersparnis dar,
deren Ertrag im Alter in Form einer Pension anfallt. Mit den Beitragsleistungen entstehen
Pensionsanspriche, die ein Pensionsvermdgen darstellen (siehe BMASK 2010: 235; Fessler
et al. 2011). Ahnlich ist es mit dem Vorsichtssparen als Quelle fiir Vermégensbildung. Eine
gut ausgebaute Arbeitslosen-, Kranken-, Unfall-, und Invaliditatsversicherung deckt die zent-
ralen Lebensrisiken ab und macht daher privates Vorsorgesparen weitgehend uberflussig.
Auch das Erbschaftssparen spielt im unteren Einkommensbereich kaum eine Rolle, einer-
seits weil das Einkommen nicht geniigend grol3 ist, um grol3ere Ersparnisse zu bilden, und
andererseits weil fur die Zukunft der Kinder Uber das o¢ffentliche Bildungssystem vorgesorgt
wird.

Der durchschnittliche Einkommensbezieher in Osterreich verfiigt iber ein Nettopen-
sionsvermaégen, fur das er oder sie rund 8,2 Jahre arbeiten misste. Bezieher von un-
terdurchschnittlichen Bruttojahreseinkommen verfligen tber ein Nettopensionsvermdgen,
das ihrem Bruttoverdienst von 9,85 Jahren entspricht. Besser verdienende Osterreicher hin-
gegen verfugen Uber einen impliziten Kapitalstock zur Alterssicherung, der nur dem 7,2-
fachen ihres jahrlichen Bruttoverdienstes entspricht. Das Pensionssystem wirkt daher pro-
gressiv. Neben der Umverteilung durch Deckelung und Mindestpension ergibt sich dies
durch die progressive Besteuerung der Pensionseinkommen. Das Nettopensionsvermdgen
ist gleicher verteilt als das individuelle Bruttoeinkommen, welches wiederum eine gleichere
Verteilung aufweist als das gewoéhnliche Nettovermdgen, bestehend aus Sach- und Finanz-
vermdgen abziglich Verschuldung. Daraus folgt, dass das erweitere Nettovermdgen, wel-
ches auch das Sozialvermdgen miteinbezieht, bedeutend egalitarer verteilt ist als das Netto-
finanz- und Sachvermégen. Die Alterssicherung durch staatliche Pensionen nach dem Um-
lagesystem ist in Osterreich tiberdurchschnittlich groRziigig ausgebaut. Die Hohe der Pensi-
onen ermoglicht der breiten Bevolkerung im Alter ein hohes Wohlstandsniveau. Die 6ster-

% Die 20% mit den hochsten Beziigen erzielten 2010 ein durchschnittliches nominelles Bruttoeinkommen von 5.512
EUR. Nach Besteuerung reduzierte sich das Bruttoeinkommen auf ein Nettoeinkommen in der Héhe von durch-
schnittlich 3.559 EUR.

3 OECD (2009), “Indikatoren der Rentenpolitik”, in Renten auf einen Blick 2009: Renteneinkommenssysteme in
OECD-Landern, OECD Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/9789264076105-6-de
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reichischen Pensionen betragen rund 80 Prozent zum vorher bezogenen Arbeitsein-
kommen und liegen damit im Vergleich zu den anderen OECD-L&andern im Spitzenfeld.
(OECD 2009). Fur einen erheblichen Teil der Bevolkerung ist das Pensionsvermdgen grolier
als das reine Nettofinanzvermogen. Ermittelt man aus dem Pensionsvermégen und den
Finanz- und Sachvermégen das erweiterte Gesamtvermdgen, dann ist die Ungleichheit des
Gesamtvermdgens wesentlich geringer als jene des reinen Finanz- und Sachvermogens.
Nach der vorliegenden Schatzung betragt der Gini-Koeffizient, der die Ungleichheit
misst, 0,69 fur Finanz- und Sachvermdgen, 0,26 fur die Verteilung des verfugbaren
Nettoeinkommens, und 0,4 fiir die Verteilung des gesamten Nettovermégens. Zusam-
menfassend ist festzustellen, dass die relativ hohe Ungleichheit der Finanz- und Sachver-
mdgen zu einem erheblichen Teil eine Folge des gut ausgebauten Sozialstaats ist und wenig
Uber die Ungleichheit des gesamten Nettovermdgens aussagt. Daher ergibt sich nicht auto-
matisch ein akuter Bedarf nach einer starkeren Umverteilung mittels vermégensbezogenen
Steuern, die nur am Finanz- und Sachvermdgen anknupfen.

Ersparnisse fir den Erwerb von Finanz- und Sachvermégen werden gegentiber dem Erwerb
von Pensionsvermogen durch Beitragszahlungen steuerlich diskriminiert, indem die Erspar-
nisse fur Finanzvermdgen doppelt besteuert werden. Die Steuerbelastung unterscheidet
sich sehr stark, je nachdem ob das versteuerte Lohneinkommen fir sofortigen Konsum heu-
te ausgegeben oder gespart und fir zukiinftigen Konsum verwendet wird. Geben die Blirger
das versteuerte Einkommen sofort aus, dann fallt keine weitere Einkommensteuer an. Ge-
ben sie dasselbe Einkommen z.B. fur Konsum in 10 Jahren aus, indem sie den Betrag spa-
ren und zwischenzeitlich anlegen, dann féallt zusatzliche Kapitalertragssteuer auf Zinsen an.
In diesem Sinne ist die Kapitalertragssteuer eine Doppelbesteuerung, denn dieser aufge-
schobene Konsum stammt aus demselben versteuerten Einkommen und wére nicht mdglich
gewesen, wenn das Einkommen sofort aufgebraucht worden ware. Bei manchen Erspar-
nisformen verhindert der Gesetzgeber die Doppelbesteuerung, indem er die Ersparnis
von der Steuer abzugsféahig macht, wie es bei den Pensionsbeitrdgen ist. Die Pensionsbei-
trage sind steuerlich voll abzugsfahig, so dass auf diesen Teil des Einkommens keine Steuer
gezahlt wird. Dagegen mussen Pensionen normal versteuert werden. Diese nachgelagerte
Besteuerung bedeutet, dass Pensionssparen nur einmal besteuert wird. Dagegen sind zu-
séatzliche private Ersparnisse (abgesehen vom Sparerfreibetrag, begunstigtes Bausparen
etc.) grundsatzlich nicht abzugsfahig, so dass dieses gesparte Einkommen bereits heute voll
besteuert ist, und noch einmal, wenn die Zinsertrage in den Folgejahren anfallen.

Je langer der Anlagehorizont ist, desto stérker wirkt sich die Doppelbesteuerung aus. Be-
ricksichtigt man auch den Effekt der Scheingewinnbesteuerung, wie nachfolgend ausge-
fuhrt wird, dann bewirkt die KESt bei einer Veranlagung tUber 10 Jahre mit Zins und Zinses-
zins einen Vermogensverlust von knapp 10%. Bei einem langeren Anlagehorizont von 20
bzw. 30 Jahren steigt der Verlust auf 20 bzw. rund 25%. Dazu kédme noch die Belastung mit
Erbschafts- und Vermdgenssteuer, sofern bei groRRziigigen Freibetrdgen Uberhaupt eine
Steuerpflicht entsteht. Ein groRer Teil der Arbeithehmer ist also von der Doppelbesteuerung



8 — Besteuerung von Vermogen in Osterreich —IH S

nicht betroffen, weil sie vorwiegend Uber das Pensionssystem fir das Alter sparen und dar-
Uber hinaus kaum zusétzliches Finanzvermdgen bilden, sondern sich haufig auf die Ausnut-
zung des Sparerfreibetrags und begunstigter Sparformen (z.B. Bausparen) beschranken.
Sofern sie mehr als diese steuerfreien Betrdge sparen, unterliegen auch sie der Doppelbe-
steuerung und werden wenig Anreiz haben, mehr als die steuerfreien Mindestbetrdge zu
sparen. Die Besteuerung ist also ebenfalls ein Grund, warum die unteren Einkommensgrup-
pen keine nennenswerten Ersparnisse bilden und kaum tber Finanzvermdgen verfigen.

3) GleichmaRigkeit der Besteuerung: Unterschiedliche Arten des Finanz- und Sachvermo-

gens erwirtschaften Einkommen bzw. Kapitalertrdge wie z.B. Zinsen, Dividenden, Wertstei-
gerungen und Miete und Pacht etc. Vermdgensbezogene Steuern missen aus den Kapital-
ertrdgen finanziert werden, wenn die Substanz und damit die Einkommensquelle erhalten
bleiben soll. Anstatt dessen kénnte gleich direkt der Kapitalertrag besteuert werden. Eine
Vermogenssteuer kann also in eine gleichwertige Kapitalertragssteuer umgerechnet werden
und kommt zur persodnlichen Kapitalertragssteuer von 25% dazu. Der Grundsatz der
GleichmaRigkeit als zentrales Gerechtigkeitspostulat der Besteuerung erfordert, dass
Personen und Haushalte mit dem gleichen Einkommen und Vermdégen und in den gleichen
personlichen Verhdltnissen (Familienstand etc.) gleich viel Steuern zahlen sollen. Dieser
Grundsatz ist im 6sterreichischen Steuerrecht nur sehr unvollkommen verwirklicht. Entge-
gen weitverbreiteter Ansicht werden Kapitaleinkommen effektiv und im Durchschnitt
nicht weniger besteuert als Arbeitseinkommen. Manche Formen von Kapitaleinkommen
sind effektiv etwas niedriger (aber aufgrund der Scheingewinnbesteuerung deutlich mehr als
25%), und andere sogar effektiv deutlich hdher belastet. Die Gleichmafigkeit der Besteue-
rung ist daher nicht wirklich ein Grund, einseitig Erbschafts- oder Vermdgenssteuern einzu-
fuhren.

Die effektive Steuerbelastung der personlichen Kapitalertrage ist tatschlich wesentlich ho-
her. Der Grund dafir ist die Besteuerung nach dem Nominalwertprinzip, d.h. die Steuer-
schuld wird auf der Basis des nominalen Vermdgens und Ertrags ermittelt. Das gilt auch fir
die Vermdgenssteuer, die als Kapitalertragssteuer auf einen ,Normalertrag” verstanden wer-
den kann. Das Nominalwertprinzip fihrt zu einer Scheingewinnbesteuerung eines Ein-
kommens, das real gar nicht verdient wird. Wird z.B. von einem Nominalzins von 4% und
einer Inflationsrate von 2% ausgegangen, dann erzielen die Sparer einen Realzins von nur
2%, das ist mehr als im Moment bei Staatsanleihen und sicheren Wertpapieren maoglich ist.
Die Kaufkraft bzw. das konsumierbare Einkommen nimmt aber nur im Ausmald des Realzin-
ses zu. Ein Vermdgen von 100 EUR erzielt also einen realen Kapitalertrag von 2 EUR und
einen nominalen Ertrag von 4 EUR. Nach dem Nominalwertprinzip wird dieser mit 25%
KEST besteuert, was eine Steuerschuld von 1 EUR ergibt. Diese Steuerschuld macht aber
bereits 50% des tatsachlichen, realen Kapitalertrags von 2 EUR aus. Dies ergibt fir dieses
Beispiel einen effektiven Steuersatz von 50%, was bereits die Spitzenbelastung der Lohn-
steuer Ubersteigt, wenn man die Steuerbeginstigung des 13. und 14. Monatsgehalts be-
ricksichtigt! In ungiinstigeren Fallen mit niedrigeren Realzinsen und realen Kapitalertrdgen



| HS — Besteuerung von Vermégen in Osterreich —9

macht die KESt-Schuld einen weit gréReren Anteil des realen Kapitalertrags aus. Bei niedri-
gen Realzinsen kann die Scheingewinnbesteuerung effektiv zu einem Substanzver-
zehr fuhren.

Die Scheingewinnbesteuerung wirkt &hnlich wie die ,finanzielle Repression® durch die
expansive Geldpolitik der Notenbanken in Europa und weltweit. Diese Politik halt die Nomi-
nalzinsen niedrig, um die Bewaltigung der Wirtschafts- und Staatsschuldenkrise zu erleich-
tern. Niedrige Nominalzinsen fihren selbst bei einer relativ moderaten Inflation zu negativen
Realzinsen mit der Folge, dass die Sparer und Investoren die Kaufkraft ihres Vermdgens
nicht mehr erhalten kénnen. Spiegelbildlich sinkt fiir Staaten wie Osterreich und Deutschland
der Realwert der Staatsschulden. Dieses Phanomen wird als finanzielle Repression be-
zeichnet und wirkt sich als schleichende Vermdgensvernichtung aus. Es kommt zu einer
Umverteilung von den Sparern und Glaubigern zu den Schuldnern. Vermégensbezogene
Steuern verscharfen zusatzlich die ,finanzielle Repression®, denn die Scheingewinn-
besteuerung wirkt genau gleich.

Lohneinkommen werden laufend ausbezahlt und besteuert und unterliegen daher nicht der
Scheingewinnbesteuerung. Allerdings fuhrt die Inflation zu versteckter Progression, indem
bereits Lohnerhéhungen nur fur die Inflationsabgeltung viele Arbeitnehmer in hdhere Steuer-
klassen drucken. Diese schleichende Steuererhéhung wird in unregelmafiigen ,Steuerrefor-
men*“ wieder riickgéngig gemacht. Die Scheingewinnbesteuerung dagegen betrifft auch die
Arbeitnehmerinnen, wenn sie sparen und dann spéter Kapitalertrdge beziehen, aber nicht,
wenn sie den Lohn laufend konsumieren oder nur im Ausmalfd der Steuerfreibetrage sparen,
so dass eben keine KESt fallig wird.

Aufgrund des Nominalwertprinzips der Besteuerung ist die Steuer auf Kapitalertrage deutlich
hoher, als der gesetzliche Steuersatz glauben lasst. Die effektive Steuerlast wird noch weiter
erhoht, wenn Verlustausgleich und Vortrag beschrankt werden. Ersparnisse und Vermogen,
das in Aktien und anderen Formen von Risikokapital investiert wird, unterliegen einem star-
ken Risiko. In glinstigen Fallen fihren sie zu Gberdurchschnittlich hohen Ertrédgen, bei nega-
tiver Entwicklung kdnnen hohe Verluste entstehen. Zwar kénnen Verluste innerhalb dersel-
ben Einkommensklasse mit Ertrdgen aus anderen Anlagen ausgeglichen und zeitlich be-
grenzt vorgetragen und mit spateren Ertragen verrechnet werden, doch Ublicherweise kon-
nen Verluste dasselbe Jahr betreffend innerhalb der verschiedenen Einkunftsarten ausgegli-
chen werden, aul3er es sind Wertpapiere oder Spekulationsgeschéfte betroffen. Der Verlust-
vortrag ist allerdings bereits deshalb nachteilig, weil kein Zins auf die aufgeschobene Steuer-
ruckerstattung gezahlt wird. Insofern die Beschrankungen des Verlustausgleichs grei-
fen, beteiligt sich der Staat an den Ertragen, aber nur unvollstandig an den Verlusten.
Dadurch steigt die effektive Steuerbelastung von riskanten Anlagen noch weiter an und dis-
kriminiert die Bereitstellung von Risikokapital. Dies ist volkswirtschaftlich sehr nachteilig, weil
Risiko tragendes Eigenkapital gerade von den dynamischsten Unternehmen benétigt wird
und eine Verknappung somit das Wachstum beeintrachtigt.
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Zur Belastung mit der KESt, die effektiv weit hoher als 25% ausfallt, kame bei Wiedereinfih-
rung noch eine zusatzliche Belastung der Kapitalertrage mit der Vermdégenssteuer. Eine
Vermogenssteuer kann in eine Kapitalertragssteuer umgerechnet werden. Die beiden Steu-
ern implizieren eine Steuerschuld, die aus dem Kapitalertrag bezahlt werden muss, wenn die
Substanz erhalten bleiben soll. Erhebt man zusatzlich eine Vermbégenssteuer, dann ist das
weitgehend dasselbe wie den Satz der KESt anzuheben. Als Beispiel betrachte man einen
Vermogenswert von 100 EUR mit einer Rendite von 5%, das ergibt einen Kapitalertrag von
5 EUR. Eine Vermdégenssteuer von 5 Promille bzw. 0,5% ergibt eine Steuerschuld von
50 Cent, das sind 10% des Kapitalertrags. Eine KESt von 10% auf den Kapitalertrag von
5 EUR wirde genau dieselbe Steuerschuld ergeben. Bei einer Rendite von 5% entspricht
also eine Vermdégenssteuer von 5 Promille einer KESt von 10%. Wenn eine Vermégens-
steuer von 5 Promille zur derzeitigen KEST von 25% dazukadme, wirde die gesamte
Steuerbelastung des Kapitalertrags auf 35% ansteigen. Dazu kommt noch die Schein-
gewinnbesteuerung.

Eine Vermogenssteuer ist allerdings im Vergleich zu einer KEST auch unter dem Gesichts-
punkt einer fairen Besteuerung problematisch, weil sie zu systematischen Uber- und Unter-
besteuerungen fihren kann. Der Grund liegt darin, dass ein und derselbe Vermégenswert je
nach Veranlagung eine hohe oder niedrige Rendite erzielen kann. Wenn im Beispiel vorhin
die Rendite nicht 5, sondern 10% betragt und daher der Kapitalertrag auf 10 EUR steigt,
dann macht die Vermdgenssteuerschuld von 50 Cent nur mehr 5% des Kapitalertrags aus.
Fallt die Rendite jedoch auf 2% und damit der Kapitalertrag auf 2 EUR, dann macht die Ver-
mogenssteuerschuld von 50 Cent ganze 25% des Kapitalertrags aus! Im Vergleich zur KEST
belastet eine Vermdgenssteuer die Kapitalertrdge gerade dann sehr gering, wenn sie Uber-
durchschnittlich hoch sind, und viel zu hoch, wenn die Kapitalertrage gering sind. Wenn der
Kapitalertrag geringer als die Vermégenssteuerschuld ausfallt, kommt es sogar zur Sub-
stanzbesteuerung. Im Vergleich zur Vermdgenssteuer besteuert die KEST die Kapitalertrage
so, wie sie anfallen, d.h. die Steuerschuld ist hoch, wenn die Ertrage hoch sind, und niedrig,
wenn die Ertrage gering sind. Aus Griinden der GleichméaRigkeit der Besteuerung ist eine
KEST der Vermobgenssteuer vorzuziehen.

Das Finanz- und Sachvermdgen kann in unterschiedlichsten Formen angelegt werden wie
Sparbiicher, Lebensversicherungen, Staats- und Unternehmensanleihen, Firmenbeteiligun-
gen, Wohneigentum und Immobilien. Das Problem im 6&sterreichischen Steuerrecht scheint
nicht so sehr die zu geringe Besteuerung von Kapitaleinkommen insgesamt zu sein, sondern
die mangelnde GleichméRigkeit in der Besteuerung von Kapitaleinkommen, indem manche
Formen deutlich héher und manche geringer als gleich hohe Lohneinkommen belastet wer-
den. Die Gesamtbelastung des Dividendeneinkommens eines KMU Unternehmers, der zu-
nachst auf den Gewinn KOST und auf Dividenden KEST entrichten muss, entspricht in etwa
der Spitzenbelastung mit Lohnsteuer. Dazu kommt aber noch, dass die Rendite auf das Ei-
genkapital des Unternehmers auch eine Inflationskomponente enthélt, die zu Scheingewinn-
besteuerung fuhrt und damit die effektive Steuerbelastung erheblich erhoht. Kdéme noch eine
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Vermogens- und Erbschaftssteuer dazu, die ebenfalls aus dem Unternehmensertrag erwirt-
schaftet werden muss, wirde die effektive Gesamtsteuerbelastung weit héher sein.

Ein reiner Finanzinvestor, der nur mit Finanzvermdgen handelt, ist effektiv einer weit héhe-
ren Belastung als 25% ausgesetzt, wenn man die Scheingewinnbesteuerung und die mogli-
chen Nachteile eines begrenzten Verlustausgleichs mit berlicksichtigt. Eine noch hdhere
Besteuerung erscheint aufgrund der hohen internationalen Mobilitat des Finanzkapitals und
drohender Kapitalflucht nicht ratsam. Ersparnisse, die in privaten Wohnbau investiert wer-
den, unterliegen wieder einer anderen Gesamtsteuerbelastung. Die Besteuerung verzerrt
daher nicht nur das Niveau, sondern auch die Struktur des Finanz- und Sachvermdgens,
weil sie die verschiedenen Formen unterschiedlich hoch besteuert und damit die Portfolio-
Entscheidungen verzerrt. Auch dies verursacht hohe volkswirtschaftliche Zusatzkosten. Kapi-
tal wird nicht mehr dorthin gelenkt, wo es die héchste Bruttorendite vor Steuern und damit
das Einkommen fir die Gesellschaft insgesamt maximiert, sondern wo die Steuerbelastung
geringer ist. So kommt es in den steuerlich begiinstigten Verwendungen zu Uberinvestitio-
nen und in den steuerlich benachteiligten Verwendungen zu Unterinvestitionen. Es wird zu
viel Kapital dorthin gelenkt, wo die Bruttorendite aufgrund von Uberinvestition unterdurch-
schnittlich ist, und zu wenig dorthin, wo die Bruttorendite aufgrund von Unterinvestition noch
Uberdurchschnittlich hoch ist. So werden Investitionsmoglichkeiten, die einen uberdurch-
schnittlich hohen Ertrag erwirtschaften wiirden, nicht vollstandig ausgenditzt.*

Eine Wiedereinfihrung der Erbschafts- und Vermdgenssteuer kdnnte zusétzliches Steuer-
aufkommen generieren, um wenigstens teilweise die hohe Steuerbelastung des Faktors
Arbeit abzubauen. Unter Beriicksichtigung angemessener Freibetrage fir kleinere und mitt-
lere Vermdgen und fir die reduzierten Erbschaftssteuersatze bei Weitergabe in der engeren
Verwandtschatft ist das Potential jedoch beschrankt. Eine Weiterfilhrung des Trends der Jah-
re 1995 bis 2010 wiirde einen Steuerertrag der Vermdgenssteuer von knapp unter 1 Milliarde
Euro ergeben. Eine Extrapolation tiber den langeren Zeitverlauf seit 1960, die den Bruch seit
dem Aussetzen der Steuer 1996 Uberbrickt, resultiert in einer Aufkommensschétzung von
etwas Uber einer Milliarde EUR. Bei der Erbschaftssteuer ist bei gleichen Annahmen mit
rund 140 Mio. EUR Steuereinnahmen zu rechnen. Neben diesen Aufkommenspotentialen
sind aber weitere 6konomische Effekte zu beriicksichtigen, die im Folgenden diskutiert wer-
den.

Die Mehrzahl der Lander erhebt inzwischen keine allgemeine Vermdgenssteuer mehr. Eine
Reihe von Landern erheben eine Erbschaftssteuer mit reduzierten Steuersatzen bzw. Befrei-
ungen im engeren Verwandtschaftskreis, und besteuern Grund und Boden starker als in

* Die unterschiedlichen steuerlichen Belastungen verschiedener Formen von Finanz- und Sachvermogen und die
sich daraus ergebenden Folgen fir die unproduktive Fehllenkung von Kapital sind in Osterreich unzureichend er-
forscht. Eine systematische Ermittlung der Unterschiede in den effektiven Steuerbelastungen und deren Folgen geht
Uber die Moglichkeiten dieser Studie weit hinaus.
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Osterreich. Unter 6konomischen Gesichtspunkten ist die Einfiihrung einer allgemeinen Ver-
mogenssteuer nicht empfehlenswert. Die Umverteilung im &sterreichischen Sozialstaat ist im
internationalen Vergleich Uberaus hoch. Die hohe Konzentration der Finanzvermégen bei
den oberen Einkommensgruppen ist zu einem erheblichen Teil eine Konsequenz des Sozial-
staates, der private Vermoégensbhildung weitgehend ersetzt. Eine Vermdgenssteuer kann
daher kaum mit einem Umverteilungsdefizit begriindet werden. Der Grundsatz der Gleich-
mafigkeit der Besteuerung legt ebenfalls keine allgemeine Vermdgenssteuer nahe. Die Be-
lastung der Kapitalertrage ist aufgrund der Scheingewinnbesteuerung effektiv deutlich héher
als die geltenden Steuersatze vermuten lassen. Selbst wenn eine hohere Besteuerung der
Kapitaleinkommen angestrebt wirde, ware eine Erhéhung der KEST die bessere Alternative
als eine Einfiihrung einer Vermdgenssteuer. Das Problem ist allerdings nicht so sehr eine zu
geringe Besteuerung von Kapitaleinkommen im Durchschnitt, die nach einer zusatzlichen
Belastung durch eine allgemeine Vermdgenssteuer verlangen wirde, sondern die unter-
schiedliche Besteuerung verschiedener Arten von Kapitaleinkommen. Darlber hinaus sind
Vermogenssteuern in der Erhebung sowohl bei den Steuerpflichtigen als auch beim Staat
Uberdurchschnittlich teuer, so dass allein die Vollzugskosten bei den Steuerbehérden
und den Steuerpflichtigen einen betrachtlichen Teil des Steueraufkommens ausma-
chen. Die Erhebungskosten einer allgemeinen Vermdgenssteuer wéaren (mit bis zu 20% des
Steueraufkommens) bis zu viermal so hoch wie die Kosten der Grundsteuern oder Lohn-
steuern, am wenigsten hohe Erhebungskosten weisen Umsatz- und Lohnsteuern auf. Zu-
satzlich sind die Entrichtungskosten einer Vermdgenssteuer wesentlich hdher als jene aller
anderen Steuern®. Bezlglich der Grundsteuern, die wie auch die allgemeine Vermogens-
steuer aus den Kapitalertragen bezahlt werden muss, ist speziell fiir das Tourismusland Os-
terreich zu sagen, dass die besonders Immobilien-intensiven Tourismusbetriebe Uberdurch-
schnittlich nachteilig von dieser Steuer betroffen sind. Schlie3lich ist zu berlcksichtigen,
dass Vermogenssteuern auf lange Sicht die Ersparnisse und die Bildung von Finanzvermo-
gen reduzieren. Da die Steuer auch die Investitionstétigkeit beeintréachtigt und in der Folge
die Arbeitsproduktivitat reduziert, wird sie teilweise auf die Arbeitnehmer in Form von niedri-
geren Léhnen Uberwadlzt, was der beabsichtigten Verteilungswirkung zuwider laufen wirde.

Auch Unternehmensibertragungen, Erbschafts- und Schenkungssteuern besteuern die Er-
sparnisbildung, soweit sie fiir die Weitervererbung an die nachfolgenden Generationen ge-
plant ist, und muss im Zusammenhang der Besteuerung der Kapitaleinkommen insgesamt
betrachtet werden. Wenn eine Doppelbesteuerung vermieden werden soll, kdbnnen die Ver-
mogensertrage entweder zu Lebzeiten laufend mit Kapitalertragssteuern besteuert werden,
oder am Lebensende bei Ubergabe an die Nachfolger durch die Erbschaftssteuer. Dabei
muss die Erbschaftssteuer durch eine Schenkungssteuer erganzt werden, um einer Steuer-
ausweichung durch Ubertragung zu Lebzeiten zu verhindern. Grundlegende Reformkonzep-
te wie z.B. der renommierte Mirrlees Review empfehlen, Kapitalertrage zu Lebzeiten nicht zu

® Siehe Tabelle 7
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besteuern, soweit sie eine normale Rendite nicht Gibersteigen, sehen aber im Gegenzug eine
umfassende Erbschafts- und Schenkungssteuer vor.

In Osterreich werden dagegen Kapitalertrage einschlieRlich realisierter Wertsteigerungen
bereits zu Lebzeiten systematisch mit 25% KEST und wegen der Scheingewinnbesteuerung
effektiv noch hoher besteuert. Damit wird die Begriindung fiir eine zuséatzliche Erbschafts-
und Schenkungssteuer wesentlich schwécher. Die Entrichtung der Erbschaftssteuer kann
Familienunternehmen in Finanzierungsschwierigkeiten bringen, Investitionen behindern und
deren Fortfihrung erschweren. Zusétzlich ist im Vergleich zu anderen Steuern der hohe
Verwaltungsaufwand sowohl bei den Steuerbehdérden als auch den Steuerpflichtigen zu be-
riicksichtigen, wenn z.B. nicht gehandelte Vermégensgegenstande (z.B. Unternehmen als
Ganzes, Grundstiicke und Immobilien, Aktien mit volatilen Kursen, Antiquitten etc.) zu aktu-
ellen Marktwerten anstatt zu historischen Anschaffungspreisen bewertet werden sollen, um
die GleichmaRigkeit der Besteuerung im Verhéltnis zu anderen liquiden und aktuell bewert-
baren Vermogensarten sicherzustellen. Im Lichte dieser Nachteile und angesichts des be-
schrankten Aufkommenspotentials im Vergleich zur Kapitalertragssteuer ist der volkswirt-
schaftliche Nettovorteil einer Erbschafts- und Schenkungssteuer eher zweifelhaft.
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1. Ausgangsiiberlegungen

Das Steuersystem muss in erster Linie die Staatsaufgaben sicher finanzieren. Daneben wer-
den mit der Besteuerung auch eigensténdige Ziele der Finanzpolitik wie z.B. Verteilungsge-
rechtigkeit und Leistungsfreundlichkeit verfolgt. Niveau und Struktur der Besteuerung sind
gleichermalen wichtig. Es ist wenig sinnvoll, eine einzelne Steuer wie die Vermdgenssteuer
isoliert vom restlichen Steuersystem zu betrachten. Die Einschétzung vermdgensbezogener
Steuern hangt zentral davon ab, welche anderen Steuern der Staat erhebt. Was das Niveau
der Besteuerung betrifft, macht es einen wesentlichen Unterschied, ob eine Steuer zusatz-
lich zu den ubrigen Steuern erhoben wird und damit die Gesamtsteuerlasten erhéht, oder ob
sie aufkommensneutral als Ersatz fir andere Steuern eingefihrt wird.

Die Osterreichische Steuerquote ist Uberdurchschnittlich hoch und die Struktur der Besteue-
rung unterscheidet sich von anderen Staaten. Aus Abbildung 1 wird deutlich, dass der Anteil
der Steuern und Sozialabgaben am BIP in Osterreich im OEDC Vergleich bereits recht hoch
ist, bei Uber 40%. (2010) Nur die Nordischen Lander (DK, SW, NO, FL) und Frankreich, Bel-
gien und ltalien haben einen héheren Anteil. Die Schweiz hat als vergleichbares Nachbar-
land hat nur einen Anteil von knapp 30%.

Abbildung 1:  Anteil der Steuern und Sozialabgaben am BIP
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In Prozent der Gesamtbesteuerung fallt auf, dass Osterreich im internationalen Vergleich
einen niedrigen Anteil an Vermogenssteuern an der Gesamtbesteuerung ausweist
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(Abbildung 1). Besonders im Vergleich zur Schweiz (mit einem geschichtlich bedingten ho-
hen Steuersatz der Vermdgenssteuer, der sukzessive zuriickgefahren wurde, siehe Seite 83:
Box: Internationaler Vergleich: Schweiz) sticht hervor, dass die Aufkommen aus Vermogens-
und Einkommensteuern dhnlich hoch sind wie in Osterreich, aber dass die Steuern auf Guter
und Dienstleistungen sowie die Sozialabgaben fast doppelt so hoch sind wie in der Schweiz.
(Abbildung 3.) Die Gesamtbelastung aus Vermégen- und Einkommensteuer ist halb so hoch
wie in Osterreich, da in der Schweiz die SV-Beitrage wichtiger sind und die Einkommensteu-
er deutlich niedriger ist.

Angesichts der im internationalen Vergleich hohen Steuerquote in Osterreich ist eine weitere
Anhebung des Steuerniveaus als wenig ergiebig und volkswirtschaftlich nachteilig anzuse-
hen. Die Kosten der Besteuerung sind wesentlich héher als die Milliarden, die im Budget als
Einnahmen verbucht werden kénnen. Eine Steuer nimmt nicht nur einen Teil der privaten
Einkommen weg, um es fur 6ffentliche Zwecke zu verwenden. Sie mindert immer auch die
Anreize zur Einkommenserzielung, so dass im Endeffekt ein Teil der Einkommen vor Steuern
erst gar nicht mehr entstehen. Nicht nur verteilt die Besteuerung den Einkommenskuchen
vom privaten zum offentlichen Sektor um. Der zu verteilende Kuchen wird dadurch auch
noch kleiner, weil Steuern die einkommenssteigernden Privatinitiativen der Haushalte und
Unternehmen wie Erwerbsbeteiligung, Ersparnisbildung und Investitionen bremsen. Diese
Einkommensverluste missen zu den Steuereinnahmen dazugezéahlt werden, damit die tat-
sachlichen Kosten der Besteuerung richtig veranschlagt werden. Diese Zusatzkosten neh-
men progressiv mit der Hohe des Besteuerungshniveaus zu. Wenn man eine Milliarde mehr
Steuereinnahmen erzielen mochte, dann sind die gesamten Kosten der Besteuerung (durch-
schnittliche Mehrbelastung bzw. Zusatzkosten) bei einer Steuerquote von 20% vielleicht
noch moderat, aber bei einer Quote von 40% wesentlich teurer. Aus denselben Grlinden
nimmt die Ergiebigkeit des Steuersystems ab, wenn die Steuersatze héher werden. Die Aus-
dehnung der steuerfinanzierten Staatstatigkeit wird also mit héherem Besteuerungsniveau
zunehmend teuer. Nach gangigen empirischen Schétzungen betragt die Hohe der durch-
schnittlichen Mehrbelastung etwa 20-30%, wahrend die marginale Mehrbelastung bei einer
weiteren Erhdhung von Steuern ausgehend von einem hohen Niveau 50% und mehr betragt.
(Siehe OECD 2000, Keuschnigg 2007)
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Abbildung 3:
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Neben der Finanzierung der Staatsaufgaben verfolgt die Besteuerung andere zentrale Ziele
wie Verteilungsgerechtigkeit und Effizienz, die haufig in einem Spannungsverhaltnis zuei-
nander stehen. Weil sich die Steuern in den Verteilungswirkungen und in den Auswirkungen
auf Effizienz im Sinne von Wachstum und Wohlfahrt stark unterscheiden, kommt es sehr auf
die Struktur der Besteuerung an. Ein Steuersystem soll einerseits mdglichst effizient, d.h.
einfach und wenig leistungsfeindlich, sein. Der Staat soll daher auf méglichst ergiebige und
wenig schadliche Steuern starker zugreifen. Einfachheit hat den harten ékonomischen Vor-
teil, dass die Erfullungskosten der Besteuerung gering bleiben. Einfachheit mindert die Per-
sonal- und Zeitkosten, die bei den Steuerpflichtigen zusétzlich zu den tatséchlichen gezahl-
ten Steuerbetragen anfallen. Die Ausgaben fiir die staatliche Steuerverwaltung sind ebenfalls
Erfullungskosten, die einen betrachtlichen Anteil der Steuereinnahmen ausmachen kénnen,
so dass weniger fur die Finanzierung von Staatsaufgaben ubrigbleibt. Einfachheit ist weniger
eine Frage des Tarifs als vielmehr der klaren Abgrenzung und Ermittlung der Bemessungs-
grundlage. Ein effizientes Steuersystem wird weniger auf Steuern zugreifen, die besonders
leistungsfeindlich sind und daher die einkommenssteigernden Privatinitiativen der Haushalte
und Unternehmen wie Erwerbsbeteiligung, Ersparnisbildung und Investitionen stark brem-
sen.

Abbildung 4:  Steuerertrage in Osterreich seit 1970 in % des BIP
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Andererseits gilt es, die Steuerlasten in der Bevolkerung fair zu verteilen. Was fair und damit
verteilungsgerecht ist, kann nicht objektiv beurteilt werden, sondern ist eine Frage der Welt-
anschauung. Ob das Steuersystem noch starker umverteilen soll, hangt aber sicher auch
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davon ab, wie viel in der Ausgangssituation bereits umverteilt wird, und zwar nicht nur tber
das Steuersystem, sondern auch Uber die 6ffentlichen Ausgaben z.B. fir Bildung, Gesund-
heit und Soziales und vor allem auch Uber die Sozialversicherung. Nach dem Sozialbericht
ist die Umverteilungsleistung im européischen Vergleich aul3erordentlich effektiv. Offensicht-
lich hat in Osterreich zwar die Ungleichheit der Bruttoeinkommen zugenommen, nicht aber
die Ungleichheit der verfugbaren Einkommen (BMASK 2012). Der 6sterreichische Wohl-
fahrtsstaat ist offensichtlich sehr effektiv, die einkommensspreizenden Wirkungen der Inno-
vation, Globalisierung und anderer Entwicklungen tber den Steuer- und Transfermechanis-
mus wieder auszugleichen.

Alle diese Uberlegungen gelten auch fir vermdgensbezogene Steuern. Darunter sind neben
einer allgemeinen Vermdgenssteuer auch die Erbschafts- und Schenkungssteuer und spezi-
elle Vermogenssteuern wie die Grundsteuer gemeint. Sie sind nach den Kriterien Ergiebig-
keit, Einfachheit, Fairness und Effizienz (Wachstumsfreundlichkeit) vor dem Hintergrund und
als Bestandteil des gesamten Steuersystems zu beurteilen.

2. Wirtschaftliche Rahmenbedingungen und Bundes-
voranschlag

Die Aufgabe des Steuersystems ist in erster Linie, die Staatsaufgaben sicher zu finanzieren.
Das Steueraufkommen ist von der Struktur des Steuersystems und den leistungs- und
wachstumshemmenden wirtschaftlichen Anreizen, die von der Besteuerung ausgehen, ab-
hangig. Die Ergiebigkeit des Steuersystems hangt jedoch auch von der aktuellen wirt-
schaftspolitischen Situation ab. Im Rahmen der Ausnahmesituation, wie sie seit der Krise
2008/09 besteht, haben innerhalb Europas einige Staaten ganz spezielle, auch steuerliche
MaRnahmen angedacht, um die flr Bankenrettung und Konjunkturpakete entstandenen LU-
cken wieder zu schlieRen. (z.B. DIW Berechnungen fur Deutschland zur Budgetsanierung
mittels einer einmaligen Vermdgenssteuer, oder auch die Osterreichische Solidar- und Stabi-
litatsabgabe, siehe Kapitel 4)

Die Krise 2008/09 und ihre Folgen trafen Europa und Osterreich unerwartet stark. Obwohl
Osterreich aufgrund der Wirtschafts- und Finanzpolitik sowie seiner exportstarken Wirtschaft
im Vergleich zu anderen EU-Mitgliedsstaaten sowohl die Krise als auch deren Folgen bis
dato relativ erfolgreich meisterte, stieg doch auch in Osterreich der Druck auf die Staatsfi-
nanzen und der damit einhergehende Konsolidierungsbedarf. Zuséatzlich ist im Rahmen des
Fiskalpakts die Staatsschuld auf ein niedrigeres Niveau zuriickzufihren. Vor dem Hinter-
grund der ohnehin hohen Steuer- und Abgabenbelastung des Faktors Arbeit in Osterreich
werden gegenwartig verschiedene Optionen diskutiert, darunter auch eine starkere Besteue-
rung von Vermaogen.



| HS — Besteuerung von Vermégen in Osterreich —19

2012 verlangsamte sich die internationale Konjunktur deutlich und bremste damit auch die
Osterreichische Wirtschaftsentwicklung im Jahresverlauf. GemaR aktuellen Prognosen sollte
sich die Wirtschaftslage 2013 verbessern und es kann von einem langsamen Aufschwung
ausgegangen werden. Belastend durfte nach wie vor die Anpassungskrise im Euroraum
wirken, jedoch durften die Strukturreformen der Peripherie-Staaten des Euroraums deren
Wettbewerbsfahigkeit gesteigert haben. Die MaRnahmen der européischen Wirtschaftspolitik
wirken stabilisierend (ESM-Programme, Ankiindigung der EZB von moglichen konditionalen
Interventionen auf den Markten fir Staatsanleihen, kommende Bankenaufsicht durch die
EZB). So haben die Anspannungen auf den Finanzmarkten abgenommen. Somit scheint
eine Erholung 2013/2014 zwar plausibel, was die fiskalische Konsolidierung erleichtert, je-
doch bleiben gewisse Risiken bestehen.

Im Februar 2012 beschloss die dsterreichische Bundesregierung ein Konsolidierungspro-
gramm, um das Defizit zu senken und mittelfristig die Schuldenquote des Gesamtstaats
zurlickzufiihren. Auf der anderen Seite wirkten sich FinanzmarktstabilisierungsmafRnahmen
spurbar auf das gesamtstaatliche Defizit aus. So stieg des Budgetdefizit 2012 im Vergleich
zu 2011 an, was hauptsachlich auf EinmalmafRnahmen zur Bankenhilfe zuriickzufiihren ist.
Auch 2013 werden weitere FinanzmarktstabilisierungsmafRnahmen gesetzt. Durch Inkrafttre-
ten eines Groliteils der Konsolidierungsmafinahmen wird die Defizitquote 2013 sinken, auch
fur 2014 ist ein Rickgang des Defizits zu erwarten.

Tabelle 1: Wirtschaftliche Rahmenbedingungen

BIP Wachstum Inflationsrate Arbeitslosenquote

2013 2014 2013 2014 2013 2014
BMF 14 2,0 |BMF 2,1 2,1 |BMF 4,8 4,7
IHS 0,8 1,8 |IHS 1,8 1,9 |IHS 4,6 4,6
WIFO 1,0 1,8 |WIFO 2,1 2,0 |WIFO 4,6 4,6
OECD 0,8 1,8 OECD* 4,7 4,7

Quellen: Osterreichisches Stabilitatsprogramm. Fortschreibung fir die Periode 2011-2016; BMF (2012), Stabile
Finanzen durch Reformen. Wachstum durch OffensivmalRnahmen. Prasentation, 15.10.2012; IHS und WIFO Prog-
nosen vom 20.12.2012; OECD (2012):Economic Outlook, vol 92(2), November;

* Berechnungsmethode nur bedingt vergleichbar

Dieser Ruckgang kann mit dem Wegfall von EinmalmafRnahmen zur Bankenhilfe, dem Ein-
setzen weiterer Konsolidierungsmal3nahmen, sowie der erwarteten konjunkturellen Besse-
rung begrindet werden. Jedoch bestehen hinsichtlich der Defizitentwicklung Risiken in Be-
zug auf die weitere konjunkturelle Entwicklung sowie die Entwicklung im Bankensektor. Aus
derzeitiger Sicht durfte sich das Budgetdefizit zwar zuriickbilden, der gesamtstaatliche
Schuldenstand durfte in den kommenden Jahren hingegen weiter Giber der Maastricht Gren-
ze liegen.
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Tabelle 2: Offentliches Defizit und Schuldenstand

Offentliches Defizit (Maastricht) \Verschuldungsquote (Maastricht)
2013 2014 2013 |2014  |2015

BMF -2,3 -1,7 BMF  |75,4 74,7 72,9

IHS -2,6 -1,5

WIFO -2,6 -2,0

OECD -2,7 -2,1

Quellen: BVA Entwurf vom 10.10.2012; BMF (2012), Stabile Finanzen durch Reformen. Wachstum durch Offensiv-
mafRnahmen. Prasentation, 15.10.2012; IHS und WIFO Prognosen vom 20.12.2012; OECD (2012):Economic Out-
look, vol. 92(2), November.

Modellrechnungen des Staatsschuldenausschusses kommen zu dem Ergebnis, dass um
einen Referenzwert von 60% des BIP im Jahr 2020 zu erreichen, es Erforderlich sein wird,
ein gesamtstaatliches Defizit von max. 0,2% (3% angenommenes BIP Wachstum) bis 1,4%
(angenommenes Wachstum 5%) des BIP p.a.6

Abbildung 5 zeigt die Entwicklung der Staatsverschuldung der Europaischen Krisenlander, in
denen eine Sicherung der Staatsaufgaben schwierig geworden ist. Beachtlich am Vergleich
der Krisenlander ist, dass jene Lander mit einer gunstigeren Ausgangslage, d.h. einem nied-
rigen Schuldenstand in den friihen 2000er Jahren auch im Laufe der Krise nicht auf das
hohe Niveau von Griechenland gestiegen sind, obwohl Irland und Portugal zu Italien aufge-
schlossen haben.

® http://www.staatsschuldenausschuss.at/de/img/praesentation_tcm163-252290.pdf
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Abbildung 5:  Staatsschulden 2000-2012, in % des BIP
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Abbildung 6:  Staatsschulden 2000-2012 in % des BIP
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Die 6sterreichische Situation wird in Abbildung 6 in einen internationalen Kontext bezlglich
der Entwicklung von 2000 bis 2012 gesetzt. Osterreich schneidet hier zwar besser als

Deutschland und der Durchschnitt des Euroraums ab. Dennoch bleibt ein betrachtlicher
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Konsolidierungsbedarf, um die Staatsschuld geordnet auf unter 60% des BIPs zu driicken
und den vollen Budgetspielraum wieder zu erlangen, damit die automatischen Stabilisatoren
in neuen Krisenperioden ungebremst wirken kénnen.

3. Kapitaleinkommen, Vermoégen und Verteilung

In Folge sollen von diesen Uberlegungen ausgehend die verschiedenen Einkommen und
Vermogen und deren Verteilung dargestellt werden:

3.1. Unterschiedliche Formen der Kapitaleinkommen und Vermdgen

Vermogen ist alles, was zukinftigen Konsum finanzieren kann. Vermégen ist das Resultat
vergangener Ersparnisse und Investitionen in der einen oder anderen Form und kann daher
eine sehr unterschiedliche Gestalt annehmen. Vermdgenssteuern kénnen sehr unterschied-
liche Vermogen erfassen, die fiir die volkswirtschaftliche Beurteilung der Vermdgenssteuer
relevant sind. Es ist wichtig, Vermégen moglichst umfassend zu verstehen, um zu erfassen,
wie die Blrger der Vermdgenssteuer ausweichen kénnen.

Es seien in dieser Studie drei Vermdgensformen unterschieden, die alle von den vermo-
gensbezogenen Steuern beeinflusst werden, auch wenn sie nicht direkt den Vermdgens-
steuern unterliegen: (i) Finanz- und Sachvermégen, (i) Humankapital und (iii) Pensionsver-
mdogen. Vermogenssteuern erfassen nur den ersten Bestandteil. Gleichwohl sind die ande-
ren Vermogensformen fir die Beurteilung wichtig.

Finanz- und Sachvermégen entsteht durch Konsumverzicht und Ersparnisbildung und stei-
gert das zukiinftige Vermégen und je nach erzielter Rendite das zukinftige Einkommen.
Dabei mussen die neuen Ersparnisse aus dem versteuerten Einkommen gebildet werden.
Sie sind grundsétzlich steuerlich nicht abzugsfahig. Wenn man mehr spart, bleibt die person-
liche Steuerschuld trotzdem unverandert. Dagegen unterliegen die zukinftigen Kapitalertra-
ge der Kapitalertragssteuer von 25%. Der Staat beteiligt sich an den Ertrégen der Ersparnis-
bildung, aber nicht an den Kosten. Wenn man die Ersparnis bzw. den Konsumverzicht heute
als notwendigen Aufwand fir die Erzielung des zukiinftigen Kapitalertrags betrachtet, dann
ist allerdings das Prinzip, dass der notwendige Aufwand der Einkommenserzielung abzugs-
fahig sein soll, in der Besteuerung der Kapitaleinkommen verletzt. Dasselbe gilt fir die Zins-
kosten (Opportunitatskosten) des Eigenkapitals bei der Besteuerung der Gewinne. Weil der
Staat sich nur an den Ertragen, aber nicht an den Kosten zur Erzielung der Kapitaleinkom-
men beteiligt, diskriminiert er Ersparnisbildung und Investition in Finanz- und Sachvermégen.
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Das Finanz- und Sachvermdgen kann in unterschiedlichsten Formen angelegt werden wie
Sparbiicher, Lebensversicherungen, Staats- und Unternehmensanleihen, Firmenbeteiligun-
gen, Wohneigentum und Immobilien. Die Besteuerung verzerrt nicht nur das Niveau, son-
dern auch die Struktur des Finanz- und Sachvermdgens, weil sie die verschiedenen Formen
unterschiedlich hoch besteuert und damit die Portfolio-Entscheidungen verzerrt. Auch dies
verursacht hohe volkswirtschaftliche Zusatzkosten. Damit der erzielbare Einkommensku-
chen, bevor er besteuert und verteilt wird, moglichst grof3 wird, missen die Finanzvermdgen
dorthin flieRen, wo sie die hdchsten Bruttorenditen erwirtschaften, bis sie idealerweise tber-
all gleich sind. Die Investoren schauen aber nur auf die Nettorenditen und schichten solange
um, bis diese gleich sind. Dann fihrt eine diskriminierende Besteuerung dazu, dass die not-
wendigen Vorsteuerrenditen stark abweichen kdnnen und das Kapital nicht mehr dorthin
flie3t, wo es fur die Gesellschaft, also Private und Staat zusammen, die hochsten Ertrage
erzielen wirde. Auch auf diesem Wege reduziert die Besteuerung das insgesamt besteuer-
bare und verteilbare Einkommen der Volkswirtschaft und verursacht eine weitere Zusatzlast,
die die Kosten der Staatstatigkeit nach oben treibt.

Das Humankapital ist das Vermdgen, zukunftige Arbeitseinkommen zu erzielen. Es ist neben
dem angeborenen Talent das Ergebnis einer Bildungsinvestition der jungen Generation oder
ihrer Eltern, um die Léhne und Erwerbsmdglichkeiten fir das restliche Arbeitsleben zu stei-
gern. Die Ausbildungsinvestition besteht neben Sachausgaben und den o6ffentlichen Ausga-
ben aus Verdienstausféllen und erfordert &hnlich wie bei der Ersparnisbildung einen Kon-
sumverzicht, der leicht mehrere Jahresgehdlter ausmachen kann. Ein erheblicher Teil der
Bildungsinvestitionen wird von den Eltern mit der Absicht finanziert, die Wohlfahrt der Kinder
neben einem finanziellen Erbe mit guter Ausbildung abzusichern. Wenn eine Erbschafts-
steuer die Weitergabe von Finanzvermdgen benachteiligt, dann kénnten die Eltern teilweise
ausweichen, indem sie mehr von ihrem Einkommen in die Ausbildung der Kinder stecken
anstatt Finanzvermdgen zu vererben. Mdglicherweise ist diese Art der Steuervermeidung
sogar volkswirtschaftlich vorteilhaft. Einen Teil der Bildungsinvestitionen tatigen die Haushal-
te fur sich selber, einerseits zu Beginn des erwerbsfahigen Alters in Form von Verdienstaus-
fallen und Ausgaben fur héhere Bildung und andererseits wahrend des gesamten Erwerbs-
lebens, um sich durch lebenslanges Lernen fit zu machen fir die sich stéandig andernden
beruflichen Anforderungen. Wie Finanzersparnisse steigern diese Aufwendungen die zukinf-
tigen Einkommen, sind aber steuerlich wesentlich gunstiger behandelt. Wahrend in beiden
Alternativen das zukiinftige Einkommen besteuert wird, reduzieren Verdienstausfalle und
abzugsfahige Weiterbildungskosten die Lohnsteuer, wahrend das Ansparen von Finanzver-
mogen grundsatzlich nicht abzugsfahig ist und daher die Lohn- und Einkommensteuer nicht
reduziert. Humankapitalinvestitionen sind also steuerlich besser behandelt als Finanzkapita-
lersparnisse, ein Punkt, der fiir die Uberlegungen zur richtigen Hohe der Vermégens- und
Kapital-/Einkommensteuern relevant sein sollte.

Ahnlich ist es mit den Pensionsvermdgen, das sind die mit den Beitragsleistungen erworbe-
nen Pensionsanspriiche. Die Beitragsleistungen gehen vom Lohneinkommen weg und min-
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dern das verfiigbare Einkommen in der Erwerbsphase. Die gebildeten Pensionsanspriiche
sind ein Vermdégen, das im Ruhestand als Pension abgerufen wird, wobei die implizite Ver-
zinsung in etwa gleich der Wachstumsrate der Lohnsumme ist. Die Beitrdge in das Pensi-
onssystem sind also ein administriertes Pflichtsparen, um den gewohnten Lebensstandard
im Alter zu erhalten. Die Pensionen werden nachgelagert besteuert, d.h. die ausbezahlten
Pensionen sind normal steuerpflichtig, aber die Beitrage sind steuerlich abzugsfahig und
reduzieren die Lohnsteuer. Im Vergleich dazu werden die Ertrage des Finanzvermdgens
ebenfalls besteuert, aber die neuen Ersparnisse sind nicht abzugsfahig und reduzieren da-
her die Steuerlast nicht. Die Ersparnisse der Arbeitnehmer im Pensionssystem sind also
steuerlich gegeniber dem Finanzvermogen beglnstigt. (Siehe hierzu die Ausfiihrungen ab
Seite 40.)

3.2. Sozialstaat und Vermdgensverteilung

Die Forderung nach einer Vermdgenssteuer wird oft mit der sehr ungleichen Verteilung des
Finanzvermoégens begriindet, denn ein Ziel eines Steuersystems kann es sein, die Steuerlas-
ten in der Bevolkerung fair zu verteilen. Was fair und damit verteilungsgerecht ist, kann je-
doch nicht objektiv beurteilt werden, sondern ist eine Frage der Weltanschauung. Ob das
Steuersystem noch stéarker umverteilen soll, hangt aber sicher auch davon ab, wie viel in der
Ausgangssituation bereits umverteilt wird, und zwar nicht nur Gber das Steuersystem, son-
dern auch Uber die 6ffentlichen Ausgaben z.B. fur Bildung, Gesundheit und Soziales und vor
allem auch tber die Sozialversicherung.

Um die Verteilung von Vermogen, aber auch den Grad der Umverteilung abschéatzen zu
konnen, bedarf es einer umfassenden Datenbasis. Fur Osterreich existieren zwar vereinzelt
Statistiken und Studien zum Vermdégensbestand und auch zu der Vermdgensverteilung, je-
doch beschranken sich diese aufgrund der mangelnden Datenlage auf einzelne Teilbereiche
wie etwa das Geldvermdgen oder die Immobilienvermégen und deren Verteilungen (Beispie-
le sind die Geldvermoégenserhebung (OeNB 2006), die Aktienbesitzerhebung (OeNB 2008)
und die Immobilienvermdgenserhebung (OeNB 2009) der dsterreichischen Nationalbank).
Eine integrale Sicht basierend auf fundierten, zusammenhangenden Mikrodaten aller Teilbe-
reiche existierte bislang nicht.

Die Datenproblematik ist kein dsterreichisches Unikum, sondern betrifft einen Grof3teil der
Lander des Euroraumes gleichermaf3en. Dadurch wurde auf Initiative der EZB mit den natio-
nalen Zentralbanken in den Jahren 2010 und 2011 im gesamten Euroraum der Household
Finance and Consumption Survey (HFCS) durchgefiihrt. Der HFCS stellt die bisher umfang-
reichste Erhebung fir Vermogen auf Mikroebene dar. Erste Ergebnisse wurden bereits vor-
gestellt, die Endprasentation inklusive der Zurverfiigungstellung der Daten wird im Laufe des
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Jahres 2013 erfolgen (OeNB 2012, 27), leider kann auch erst dann mit fundierten Modellsi-
mulationen zu diesen Themen begonnen werden.

Trotz der bereits stark verbesserten Datenlage dank des HFCS, gibt es immer noch groR3e
Unbekannte beziiglich des Vermodgensbestands und der Vermoégensverteilung in Osterreich:

Zuerst ist die in Osterreich besonders stark ausgepragte soziale Sicherung anzufiihren. Ein
wesentlicher Bestandteil davon ist die Alterssicherung, das im Grunde ein durch den Staat
fir seine Burger zur Verflgung gestelltes Vermdgen in Form von gesetzlich geschiitzten
Leistungsanspriichen darstellt. Dieses Vermégen baut sich durch verpflichtende Beitrags-
zahlungen durch die Erwerbstatigen auf. Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass die tatsachlich
gezahlten Leistungen vom Beitragsvermdgen abweichen und auch eine Umverteilungskom-
ponente enthalten, um z.B. die Mindestpensionen von besonders einkommensschwachen
Bevolkerungsteilen aufzustocken. Auch die Unfallversicherung stellt ein Vermogen dar, das
bei Absenz eines entsprechenden staatlichen Angebotes durch Vorsichtssparen der Birger
ersetzt werden musste. Gleiches gilt fir die Krankenversicherung. Die mit den Beitragszah-
lungen erworbenen Anspriche lassen sich als Sozialvermbgen im erweiterten Sinne zu-
sammenfassen. Sie ersetzen private Vermdgensbestande (OeNB 2012, 27).

Vermdgen kann also in vielen Facetten auftreten, so dass die Gesamtheit des Begriffes
Vermogen ein komplexes Bild ergibt. Verschiedene Vermdégensarten unterscheiden sich
nach Rendite, Risiko, Liquiditdt bzw. Grad der Handelbarkeit und sind quantitativ unter-
schiedlich leicht und préazise bewertbar. Das Humanvermdgen ist ein hdchstpersonliches
Vermdogen, das als Potenzial fur zukinftiges materielles Vermégen angesehen werden kann
— eine Bewertung bzw. ein Vergleich mit materiellen Vermogen ist ebenfalls nur sehr einge-
schrankt méglich (Schnellenbach 2012). Das Pensionsvermdgen ist weder handelbar und
noch kann es weitervererbt werden, &hnlich wie ein privater Leibrentenvertrag. Aufgrund
dieser Komplexitat ist es auch nachvollziehbar, warum es zum Thema Vermdgen so wenig
zuverlassige und vor allem umfassende statistische Grundlagen und Studien gibt.

3.2.1. Household Finance and Consumption Survey

Die Analyse des Vermogenshestandes und der Vermogensverteilung ist essentiell, um még-
liche Aufkommens- und Verteilungswirkungen zu klaren. Vermdgensbestand und Vermo-
gensverteilung werden in Osterreich wie bereits gesagt, zumeist nur beziiglich der Sachver-
mogen, Finanzvermdgen und der Verschuldung erfasst, wie dies auch zuletzt beim House-
hold Finance and Consumption Survey des Eurosystems 2010 (Ergebnisse fiir Osterreich)
der OeNB der Fall ist. Daneben ist aber auch eine Betrachtung und Gegeniberstellung der
Vermogen, die im Sozialstaat angelegt sind wichtig. Darunter fallen bspw. der Kapitalwert
der Pensionsanspriiche bzw. auch alle anderen impliziten Verpflichtungen des Staates.
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Wenn man diesen erweiterten Vermogensbegriff zugrunde legt, fallt die Betrachtung der
Ungleichverteilung deutlich geringer aus.

Der Household Finance and Consumption Survery (HFCS) wurde in Osterreich von der Oes-
terreichischen Nationalbank erstmals 2010 durchgefihrt. Angelehnt am Survey of Consumer
Finances (SCF), mit dem in den USA seit den 1980er Jahren Mikrodaten tber die Vermo-
genssituation von Haushalten gesammelt werden, soll auch der der HFCS alle drei Jahre
Aufschluss Uber den Vermoégensbestand in den Haushalte im Euroraum bringen. Durch ein
harmonisiertes Testdesign soll ein — zumindest teilweiser — Vergleich zwischen den Landern
ermoglicht werden.

Die Datenerhebung des HFCS erfolgt mittels einer reprasentativen Stichprobe mit einer Brut-
togroRe von 4436 Haushalten aus ganz Osterreich. Diese zufillig gezogenen Haushalte
wurden von Interviewern aufgesucht. Die Interviewer erhoben Mikrodaten auf Haushaltsebe-
ne mittels eines standardisierten Fragebogens. Erhoben wurden Vermogenswerte (Sach-
und Finanzvermdgen aber auch Verschuldung), Einkommen, Konsum und sozio6konomi-
sche Merkmale. Aufgrund der zum Teil schwierigen Zuordnung bzw. Aufteilung von einzelnen
Vermogenspositionen werden diese bereits bei der Erhebung auf Haushaltsebene aggre-
giert.

Aus den erhobenen Sach- und Finanzvermdgen werden durch Gegenuberstellung der Ver-
schuldung Haushaltshilanzen gebildet, so dass als vergleichbarer Referenzwert das Netto-
vermdgen der einzelnen Haushalte entsteht (vgl. Tabelle 3). Im Zuge des HFCS wurden die
einzelnen von den Haushalten gehaltenen Vermaogenstitel erhoben. Dabei konnte festgestellt
werden, wie viele Haushalte bestimmte Arten von Vermoégen halten (Partizipation) und in
welchem Ausmal sie dies tun.

Tabelle 3: Aufbau Haushaltshilanz

Haushaltsbilanz

Aktiva Passiva
Sachvermdgen e \erschuldung
e Immobilien e Hypothekarkredite
0 Hauptwohnsitz e Unbesicherte Kredite
0 Weitere Immobilien o Uberziehungskredite
e Unternehmenseigentum 0 Kreditkartenkredite
e Fahrzeuge 0 Sonstige unbesicherte Kredite

e Wertgegenstande

Finanzvermégen

e Konten, Spareinlagen, Bausparver-
trage
Lebensversicherung
Fonds, Wertpapiere, Aktien
Verschuldung gegentiber Haushalt
Sonstiges

Quelle: OeNB 2012
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In Tabelle 4 wird eine Ubersicht tiber das von den 6sterreichischen Haushalten gehaltene
Sach- und Finanzvermogen sowie die Verschuldung gegeben. Dabei ist aufféllig, dass ins-
besondere dem Sachvermdgen besicherte Verschuldungen von durchschnittlich 76.288 EUR
gegeniberstehen. Knapp ein Funftel (18,4 Prozent) aller befragten Haushalte gab an, sich
mittels Besicherung des Hauptwohnsitzes oder einer anderen Immobilie verschuldet zu ha-
ben. Die Schuldaufnahme durch die Haushalte diente groRteils der Schaffung oder Sanie-
rung des Hauptwohnsitzes oder des Kaufs einer Eigentumswohnung. Dies ist nichts Aul3er-
gewohnliches, da Investitionen in den bzw. der Erwerb des Hauptwohnsitzes in der Regel in
einen Lebensabschnitt (zwischen 25 und 40 Jahren) fallen, in dem nur wenig angespartes
Finanzvermdgen zur Verflgung steht.

Bei der Verteilung der Verschuldung stellt sich heraus, dass insgesamt rund ein Drittel aller
Haushalte von zumindest einer Art von Verschuldung betroffen ist; Verschuldung zu Kon-

sumzwecken wie Leasing oder Kreditkartenschulden sind dabei aber verschwindend gering.

Tabelle 4: Subkomponenten des Nettovermdgens

Partizipation Median Mittelwert
Sachvermdgen 107.618 277.925
Kraftfahrzeuge 74,9 8.000 13.088
Hauptwohnsitz 47,7 200.000 258.072
Andere Wertgegensténde 23,6 3.909 12.835
Weiteres Immobilienvermégen 13,4 94.028 227.929
Unternehmensbeteiligungen 9,4 180.603 731.425
(inkl. Landwirtschaften)
Finanzvermoégen 14.071 47.991
Girokonten 99,0 707 3.171
Sparkonten 87,1 11.657 30.062
Bausparvertrage 54,7 3.414 5.291
Lebensversicherungen 38,0 11.137 26.922
Geld, das andere dem Haushalt schulden 10,3 2.620 15.754
Fonds 10,0 11.248 55.414
Aktien 53 7.086 26.864
Anleihen 3,5 13.832 102.860
Anderes Finanzvermdgen 2,3 4,722 45.846
Verschuldung 13.777 47.015
Besicherte Verschuldung 18,4 37.546 76.288
Hauptwohnsitz 16,6 37.332 72.745
Andere Immobilien 2,4 36.397 80.204
Unbesicherte Verschuldung 21,4 3.016 12.687
Konten Uberzogen 13,6 1.208 2.349
Unbesicherte Kredite 11,1 8.000 21.475
Rickstand auf Kreditkarten 1,5 540 966

Quelle: OeNB 2012. Anmerkungen: Partizipation stellt den prozentualen Anteil aller Haushalte, die
zumindest einen Vermdgenstitel besitzen dar. Werte fir Median und Mittelwert jeweils in EUR.
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Bei einer zusétzlichen Besteuerung von Sachvermdégen ist zu beriicksichtigen, dass es fur
die Haushalte, die besicherte Verschuldung innehaben, zu einer zuséatzlichen Belastung
neben den Aufwendungen fiir die Verschuldungen kommen wird.

Verteilung der Haushalte nach ihren Sachvermdégen

Neben dem Bestand an Sachvermdgen ist natirlich auch die Verteilung dessen wichtig. Nur
auf diese Weise lasst sich abschétzen, welche Breitenwirkung eine neue Vermdgenssteuer
auslost. In Abbildung 7 wird die Verteilung von Sachvermdgen zwischen den Haushalten
dargestellit.

Eine andere, wertmaRig betrachtliche Position stellen die Beteiligungen an Unternehmen
dar. Unter dieser Position fallen Beteiligungen an Unternehmen, in denen zumindest ein
Familienmitglied aktiv ist. Darunter féallt aber auch das von Landwirten zu landwirtschaftli-
chen Zwecken genutzte Immobilienvermdgen auf3erhalb des Hauptwohnsitzes. Insbesonde-
re in den hoheren Sachvermdgensklassen stellen die Beteiligungen an Unternehmen einen
grofRen Anteil am Sachvermdgen dar.

Hier ist feststellbar, dass rund 85 Prozent aller Haushalte Giber Sachvermdégen verfligen. Bei
der wertmaRig gréRten Position im Sachvermdgen handelt es sich meistens um den im Ei-
gentum befinden Hauptwohnsitz.

Ein durchschnittlicher osterreichischer Haushalt besitzt Sachvermdgen im Gesamtwert von
277.925 EUR. Ordnet man die Haushalte aufsteigend nach deren Vermégen, so entfallen
auf den Medianhaushalt 76.445 EUR an Sachvermdgen. Daraus resultiert eine recht schiefe
Verteilung, da der Durchschnittswert fir Sachvermdgen héher liegt als jener fur den Median-
haushalt. Dieser Umstand ist Uberwiegend der Tatsache geschuldet, dass es einen Bruch
zwischen Haushalten mit und ohne Hauptwohnsitz im Eigentum gibt.

Bei der Verteilung des Finanzvermogens (vgl. Abbildung 8) bringt der HFCS zutage, dass
rund drei Viertel aller Haushalte Finanzvermdgen in der GréfRenklasse bis 50.000 EUR hal-
ten. Rund 90 Prozent aller Haushalte besitzen ein Finanzvermbgen bis maximal
100.000 EUR. Grundsatzlich verfigen rund 97% aller Haushalte Giber Finanzvermogen.

Im Zuge des HFCS wurden auch die Beweggrinde fur das Halten von Finanzvermégen
abgefragt. Als der mit Abstand wichtigste Grund wurde die damit verbundene Vorsorgefunk-
tion fuir Notsituationen genannt. Weitere Grinde sind unter anderem Altersvorsorge und
Unterstiitzung von Nachkommen. Diese Spargriinde sind aber in Osterreich weniger stark
ausgepragt als in Landern mit einem weniger gut ausgepragten Sozialsystem, wie in den
nachsten Abschnitten illustriert werden wird.
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Abbildung 7: Verteilung der Haushalte nach Sachvermdgen
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Abbildung 8: Verteilung der Haushalte nach Finanzvermdgen
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Durchschnittlich verfiigt ein Haushalt in Osterreich (iber Finanzvermdgen im Wert von
47.991 EUR. Der Median betragt 14.071 EUR, was — gleich wie beim Sachvermdgen — zu
einer Ungleichverteilung fuhrt. Beim Finanzvermdgen streuen die Bestdnde aber in absolu-
ten Zahlen nicht so stark wie beim Sachvermdgen.



30 — Besteuerung von Vermdgen in Osterreich —IH'S

Verteilung der Haushalte nach Einkommen und Vermdgen

Ein wesentliches Novum des HFCS stellt weiters die umfassende Erhebung von Daten zum
Thema Vermdgen dar. Es werden dabei nicht nur Bestandsgrof3en, sondern auch Stromgro-
Ben erfasst. Unter die Stromgrof3en fallt das laufende Einkommen. Die gemeinsame Auswer-
tung von Bestandsvermdégen und laufenden Einkommen offenbart, dass es einen Zusam-
menhang zwischen der H6he des Einkommens und der Hohe des Nettovermdgens gibt. Teilt
man die Haushalte jeweils in Quintile gemaR dem Bruttoeinkommen und in Quintile geman
dem Nettovermdgen und kombiniert diese, so ergibt sich ein eindeutiger Zusammenhang
(vgl. Abbildung 9). Auch fir Deutschland, dessen Steuersystem grofR3e Parallelen zum &ster-
reichischen aufweist, stellte das Deutsche Institut fir Wirtschaftsforschung (DIW) bei einer
gemeinsamen Auswertung von Einkommen und Vermdgen einen deutlichen Zusammenhang
fest (DIW 2011, 8). Ahnlich wie in Osterreich gibt es einen groRen Anstieg der Vermogens-
werte bei den Haushalten in den oberen Einkommensdezilen (DIW 2012, 64).

Abbildung 9: Gemeinsame Verteilung von Einkommen und Vermégen
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Offensichtlich verfiigen Bezieher von hohem Bruttoeinkommen auch tber ein hohes Netto-
vermogen und Bezieher von niedrigem Bruttoeinkommen Uber ein niedriges Nettovermdgen.
Berlcksichtigt man, dass es fir die Besteuerung von Bruttoeinkommen ein progressives
Steuersystem gibt, ist die Gruppe jener, die Uber gréReres Nettoverméogen verflgen, bereits
jetzt von einer héheren Steuerbelastung betroffen.

3.2.2. Verteilungswirkungen bei Einfihrung von Vermégenssteuern

Wie bereits angesprochen, fehlen gegenwartig (noch) geeignete Mikrodaten um Verteilungs-
effekte einer erneuten Vermoégensbesteuerung zu erfassen. Diese Art von Daten liegt fur
Deutschland bereits vor, so berechnet das DIW in einer sehr aufwandigen Studie von 2012
im Rahmen von Mikrosimulationen mit Hilfe eines sozio-6konomischen Panels und einer
Erhebung der 300 reichsten Deutschen, was eine Wiedereinfihrung der im Jahr 1996 in
Deutschland abgeschafften Vermégenssteuer bewirken wirde: Bei einer Bewertung auf-
grund von Verkehrswerten, mit einem personlichen Freibetrag von 2 Mio. EUR, ohne Kinder-
freibetragen, einer Vermeidung von Doppelbelastungen und einem Steuersatz von 1% waren
11,6 Milliarden EUR oder rund 0,4% des BIP 2011 generierbar (Bach 2012). Insgesamt ver-
spricht die wiederbelebte Vermdgenssteuer bei einem Steuersatz von 1 Prozent und einer
Fortschreibung des Trends ein zusatzliches Steueraufkommen von 16,5 Mrd. Euro pro Jahr.
Dies entspricht 0,64 Prozent des BIP im Jahre 2011. Allerdings werden dabei keine Anpas-
sungsreaktionen der Steuerpflichtigen berlcksichtigt, was zumindest langerfristig unrealis-
tisch ist.

Die Erhebungskosten der Vermégenssteuer, also die Befolgungskosten der Steuerpflichtigen
und die Verwaltungskosten der Finanzbehérden einschlie3lich des Minderaufkommens fir
korrigierte Fehler bei der Immobilienbewertung, schéatzt das DIW fur Deutschland hier kon-
servativ auf insgesamt 1,8 Prozent des Aufkommens.

Die vom DIW analysierten Zusammenhange zeigen aber, dass mdgliche Anpassungsreakti-
onen der Steuerpflichtigen vor allem durch die ,Schattenwirkung” auf die Ertragsteuern spir-
bare Aufkommensminderungen auslésen kdnnen. Nach den Punktschatzungen des DIW
ergibt sich insgesamt ein mdgliches Steuerminderaufkommen von 4,90 Mrd. Euro oder 30
Prozent des Vermogenssteueraufkommens. Mit 3,3 Mrd. Euro ist der gréRere Teil dieses
Effekts auf den Riickgang bei den Ertragsteuern zuriickzuftihren. Letztlich verbleibt nur ein
Mehraufkommen von 11,6 Mrd. Euro (16,5 minus 4,9 Mrd. Steuerausweichung) fir die 6f-
fentlichen Haushalte insgesamt. (DIW 2012) Empirische Untersuchungen fir andere Lander
schétzen, dass zumindest in den Hochsteuerldndern ein Euro an zusétzlichem Steuerauf-
kommen zu weiteren Einkommensverlusten von 30-100 Cent filhren. Ein zusatzlicher Euro
an steuerfinanzierten Staatsausgaben kostet also insgesamt bis zu 2 Euro. (Dahlby 2008,
Laffer et al. 2011)



32 — Besteuerung von Vermdgen in Osterreich —IH S

Bei einem Freibetrag von 1 Mio. EUR anstatt 2 Mio. (d.h. einer Steuerbelastung der reichs-
ten 0,6% der Bevdlkerung) und einem Steuersatz von 0,65% ergibt sich bei einer alteren
DIW Studie, dass aufgrund der hohen Vermégenskonzentration 100 Milliarden EUR, bzw.
4% des BIP 2011 (Ausgaben fir die Krise) generierbar wéren. (Bach 2011)

3.2.3. Verteilungswirkung des Einkommensteuersystems

Eine Haupterklarungsgrof3e fur die Verteilung des Vermdégens ist wie oben beschrieben, die
Verteilung des Einkommens, aus dem gespart werden kann. Vermdgen entsteht neben
Schenkungen und Erbschaften hauptséchlich aus der Akkumulation von Einkommen. Wie
bereits ausgefuhrt, korreliert hohes Vermdgen stark mit hohem Einkommen sowie niedriges
Vermogen stark mit niedrigem Einkommen. Umverteilung von Vermdgen kann direkt durch
Anwendung von Vermdégenssteuern erreicht werden oder indirekt durch Umverteilung der
Einkommen, welche die Vermogensstruktur maRgeblich beeinflussen. Der Riickschluss von
der Hohe von Vermdégenssteuern im internationalen Vergleich auf die Umverteilungswirkung
eines Steuersystems sollte daher nicht gezogen werden ohne die Verteilungswirkung durch
die Besteuerung der Einkommen zu berlcksichtigen. Der Begriff Einkommen beinhaltet in
diesem Zusammenhang Arbeits- und Kapitaleinkommen. Neben der Umverteilung der Ar-
beitseinkommen aufgrund der progressiven Besteuerung erfolgt eine Verringerung der Un-
gleichheit durch ein System an sozialen Transfers, welche Uberproportional von Geringver-
diener/inne/n in Anspruch genommen werden kénnen.

Das individuell verfiigbare Einkommen ergibt sich daher aus dem Bruttoeinkommen aus
Arbeit und Kapital verringert um Einkommens- und Kapitalertragssteuer sowie erganzt um
Transferleistungen. Die OECD berechnet aufgrund von Mikrodaten zu Bruttoeinkommen die
verfugbaren Einkommen ausgedriickt in aquivalisierten Einheiten” unter Beriicksichtigung
aller landerspezifischen Steuer- und Transfersysteme und weist entsprechende Verteilungs-
statistiken in der Social and Welfare Statistics Datenbank aus. Abbildung 10 zeigt den Gini
Koeffizienten® des Bruttoeinkommens fiir Lander der OCED. Der Gini-Koeffizient oder auch
Gini-Index ist ein statistisches Mal3, das als Kennzahl fur die Ungleichverteilung von Ein-
kommen und auch Vermogen eingesetzt werden. Der Wert kann beliebige Grélzen zwischen
0 und 1 (bzw. 0 und 100 Prozent) annehmen. Je ndher an 1 der Gini-Koeffizient ist, desto
groRer ist die Ungleichheit (zum Beispiel einer Einkommensverteilung).

" Dabei wird das Konzept des ,equalised disposable income* verwendet, bei welchem das gesamte verfiigbare
Einkommen aller Haushaltsmitglieder aus allen Einkommensquellen addiert wird und auf eine erwachsene Person
umgerechnet wird, sodass es zumindest approximativ mit Individualdaten verglichen werden kann.

8 Der Gini-Koeffizient (oder Gini-Index) gibt den Grad der Ungleichheit der Einkommensverteilung, z.B. in einem
Land oder einer Region, nach dem héauslichen Pro-Kopf-Einkommen an. Die Berechnung des Gini-Koeffizienten
geht aus der Lorenz-Kurve hervor. Hierzu berechnet man den Prozentsatz des Anteils der Flache zwischen der ,45
Grad Linie“ und der Lorenzkurve an der Gesamtflache. (Lambert 1993)
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Der Gini-Koeffizient der Einkommen vor Steuern und Transfers betragt fir Osterreich 0,472
und liegt damit hoher als im OECD-Schnitt von 0,467. In der gesamten OECD® weisen 22
Lander eine gleichere Verteilung der Bruttoeinkommen auf als Osterreich.

Nun wird die Verteilung der verfiigbaren Einkommen betrachtet. Der Unterschied zur vorhe-
rigen Statistik ergibt sich durch das Steuer- und Transfersystem des jeweiligen Landes. Der
Gini-Koeffizient des Einkommens nach Steuern und Transfers betragt in Osterreich 0,261
und ist — erwartungsgemaf — bedeutend geringer als fiir die Bruttoeinkommen. Der interna-
tionale Vergleich wird in Abbildung 11 illustriert. Osterreich liegt mit einem Wert von 0,261
nun deutlich unterhalb des OCED-Schnitts von 0,314. Im Gegensatz zu 22 Landern (Brutto-
einkommen) weisen fir das verfligbare Einkommen nur noch 8 Lander eine gleichere Vertei-
lung auf. Der Vergleich von Abbildung 10 mit Abbildung 11 macht deutlich, dass die Umver-
teilungswirkung des dsterreichischen Einkommensteuer- und Transfersystems im OECD-
Vergleich Uberdurchschnittlich stark ist.

Abbildung 10: Der Gini-Koeffizient des Einkommens vor Steuern und Transfers
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° AusschlieRlich fur Irland liegen keine Daten vor.
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Abbildung 11: Der Gini-Koeffizient des Einkommens nach Steuern und Transfers
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Besonders deutlich wird dies in Abbildung 12, welche die absolute Differenz des Gini-
Koeffizienten vor und nach Steuern und Transfers als approximatives Maf3 fir die Umvertei-
lungswirkung zeigt. Von allen beriicksichtigen OECD Landern ist der Unterschied in Oster-
reich am gréRten, gefolgt von Belgien und Deutschland. Das heif3t in keinem anderen OECD
Land wird die Ungleichverteilung des Einkommens durch Eingriffe des Staates so stark re-
duziert wie in Osterreich. In Osterreich sinkt der Gini-Koeffizient um 0,21 Punkte, wéahrend er
im OECD-Schnitt nur 0,14 Punkte reduziert wird. Die verhaltnismaRig niedrige Vermogens-
besteuerung im internationalen Vergleich muss daher vor dem Hintergrund der tberdurch-
schnittlich hohen Umverteilungswirkung des dsterreichischen Einkommensteuer- und Trans-
fersystems interpretiert werden.

Der oOsterreichische Wohlfahrtsstaat ist, wie mittels Daten illustriert, offensichtlich sehr weit-
reichend in der Umverteilungswirkung und gleicht die einkommensspreizenden Wirkungen
der Innovation, Globalisierung und anderer Entwicklungen uber den Steuer- und Transfer-
mechanismus sehr weitgehend wieder aus, mehr als in anderen Landern. Der 6sterreichi-
sche Sozialbericht fasst hier zusammen: ,Das Haushaltseinkommen ist mit der Héhe des
Geldvermdgensbestandes positiv korreliert. Mit zunehmendem Einkommen steigt auch das
Bruttogeldvermogen.” (BMASK 2012: 279) Und ,Geldvermégen ist in Osterreich wesentlich
ungleicher verteilt als Einkommen. Der Ginikoeffizient zur Ungleichheit der Vermogensvertei-
lung ist mehr als doppelt so hoch wie jener der Einkommensverteilung.” (BMASK 2012: 286)
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Abbildung 12: Die absolute Differenz zwischen den Gini-Koeffizienten des Einkom-
mens vor und nach Steuern und Transfers
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Speziell auf das bestehende Vermogenssteuersystem und die ungleiche Verteilung in Oster-
reich bezogen kann festgestellt werden, dass die Umverteilung sehr weitgehend erfolgt.

Aus Abbildung 14 erkennt man keinen systematischen Zusammenhang zwischen der Vertei-
lung des Nettoeinkommens und des Aufkommens aus Vermdgenssteuern.

In einer Studie des IHS aus 2010 wurde mittels Steuer-Transfer-Modell ITABENA flr unter-
schiedliche Einkommensgruppen und Haushaltstypen ermittelt, wie sich unter Einbeziehung
von zu leistenden Abgaben und erhaltenen Transferleistungen die verfigbaren Einkommen
von den Bruttoeinkommen unterscheiden. Auch hier kam heraus, dass durch progressive
Einkommensteuer und Transferleistungen die Einkommen nach Umverteilung weitaus glei-
cher als zuvor sind. Waren die durchschnittlichen Bruttoeinkommen des 10. Dezils 15 mal so
hoch wie die des 1. Dezils, so belief sich der Unterschied zwischen den verfligbaren Ein-
kommen nur noch um den Faktor 5. Betrachtet man die effektive Abgabenquote, also wie
viel abziglich der erhaltenen Transferleistungen an Einkommen bezahlt wird, so erkennt
man die untersten drei Dezile als Nettoempfanger. (Felderer et al. 2010) ) Die Nettosteuer-
leistungen der oberen Einkommensgruppen missen neben den Nettotransfers an die unte-
ren Einkommensgruppen auch die Gibrigen Staatsaufgaben finanzieren.
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Tabelle 5: Durchschnittliches Einkommen, geleistete Abgaben, erhaltene
Transfers sowie das verfugbare Einkommen pro Kopf und
Jahr in Euro

"Effektive

Dezile | Bruttoeinkommen | Sozialversicherung Steuern Transfers verf. Einkommen Abgabenquote”

1 3.304 153 -115 3.785 7.052 113%

2 7.995 452 98 1.997 9.441 18%

3 10.133 607 373 1.578 10.730 6%

4 12.537 772 844 1.202 12.123 -3%

5 14.718 918 1.209 1.011 13.602 -8%

6 17.036 1.101 1.654 869 15.150 -11%

7 20.167 1.306 2.347 820 17.333 -14%

8 23.746 1.527 3.140 671 19.750 -17%

9 29.369 1.884 4.612 553 23.425 -20%

10 49.917 2.578 11.596 592 36.335 -27%
Summe 18.887 1.130 2.574 1.308 16.491 -13%

Quelle: IHS. * Als "effektive Abgabenquote" wird hier die Differenz zwischen verfiigbarem Einkommen und Brutto-
einkommen als Prozentsatz des Bruttoeinkommens bezeichnet. Es handelt sich also um eine Abgabenquote, wel-
che die erhaltenen Transferleistungen mit berticksichtigt.

Die Bedeutung der Transferleistungen als Verteilungsinstrument ist insbesondere fir die
unteren Einkommensdezile signifikant, da der durchschnittliche Anteil der Transferleistun-
gen am verfugbaren Einkommen in diesen Dezilen am grof3ten ist, beispielsweise betragt
dieser Anteil im ersten Dezil 54% und im zweiten Dezil 21%, siehe auch Abbildung 13.

Abbildung 13: Durchschnittlicher Anteil der Transferleistungen am verflig-

baren Einkommen in %

60

40 -

30 -

20 -

M Anteil der Transferleistungen am verfligbaren Einkommen

Quelle: Felderer et al: (2010)

Nach Haushaltstypen betrachtet erhalten Alleinerzieher/innen/haushalte und kinderreiche

Familien mehr Transferleistungen als sie an Abgaben zahlen, Zwei-Elternhaushalte mit we-
niger als drei Kindern und kinderlose Haushalte sind sogenannte Nettozahler. Die hochste
effektive Abgabenquote weisen hingegen Haushalte ohne Kinder auf. Bemerkenswert ist
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hier, dass der Anteil der Haushalte ohne Kinder bzw. der Anteil der Alleinerzie-
her/innen/haushalte im ersten Einkommensdezil 33% bzw. 19% betragt, wobei diese lber-
durchschnittlich hohe Transferleistungen erhalten. Felderer et al. (2010) zeigen in Summe,
dass die Situation von Gruppen, die anhand der Bruttoeinkommen schlechter gestellt wa-
ren, Uber Transferleistungen abgefedert wird.

Zu einem ahnlichen Ergebnis kommen Guger et al. (2009). Obwohl laut dieser Studie, die
auch indirekte Besteuerung und Erhalt von Sachleistungen miteinbezieht, sich allerdings auf
Nicht-Selbstandigen-Haushalte beschrankt, Steuern und Abgaben in Osterreich kaum um-
verteilend wirken, da insbesondere die regressive Wirkung von Sozialabgaben und indirek-
ter Steuern auf Giter und Dienstleistungen die progressive Wirkung der Einkommensteuer
weitgehend ausgleichen, profitieren die unteren Einkommensdezile tiberdurchschnittlich von
offentlichen Transferzahlungen. Im 1. Dezil entsprechend die monatlichen empfangenen
Leistungen mit etwa 1.100 € dem fiinffachen der entrichteten Abgaben, wohingegen im 10.
Dezil die monatlichen Abgaben mit etwa 3.350€ das Dreifache der empfangenen Transfer-
leistungen betragen (S. 322). Werden Haushaltstruktur und -grosse bericksichtigt, ist die
Umverteilungswirkung noch starker zu erkennen, da hier die ersten vier Dezile zu Netto-
empfangern werden, wobei sich im 1. Dezil mehr als 60% aller Arbeitslosen befinden (S.
323). Sie stellen auch fest, dass 40% der Nicht-Selbstéandigen Haushalte mit den niedrigs-
ten Einkommen als Nettogewinner des offentlichen Umverteilungsprozesses aussteigen (S.
324).

Nach Haushaltstypen betrachtet erhalten Alleinerzieher/innen/haushalte und kinderreiche
Familien mehr Transferleistungen als sie an Abgaben zahlen. Zwei-Elternhaushalte mit we-
niger als drei Kindern und kinderlose Haushalte sind Nettozahler.
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Abbildung 14: Gini-Koeffizient und Vermdgenssteuern international
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Abbildung 15: Lorenzkurve
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In Abbildung 15 wird die prozentuelle Verteilung des Gesamteinkommens und der Gesamt-
steuer des Jahres 2009 in Form einer Lorenzkurve dargestellt. Daraus lassen sich folgende
Eckwerte der Verteilung ablesen: Auf die Halfte aller Einkommensbezieher entfallen mit
18,2% knapp ein Funftel des Gesamteinkommens, jedoch nur 1,6% des Steueraufkommens.
Vier Funftel aller Steuerpflichtigen erzielen die Halfte der Einkommen und tragen knapp ein
Viertel (24,1%) zur Gesamtsteuer bei. 95% aller erfassten Personen vereinigen mehr als drei
Viertel des Gesamteinkommens (77,4%) und knapp drei Funftel (57,0%) des Steuerertrags
auf sich. Die Top 5% beziehen 22% der Einkommen und zahlen 43% der Steuern. Auf das
woberste* Prozent der Einkommensbezieher, d.h. jenes mit den héchsten Einkommen, ent-
fallt knapp ein Zehntel samtlicher Einkommen sowie rund ein Funftel des gesamten Steuer-
aufkommens. (Statistik Austria, 2012. S. 24)

Eine vermdgensbezogene Besteuerung wirde die Einkommensschichten noch einmal be-
lasten. Mittels Steuern und Abgaben sowie monetéarer Transfers kommt es in allen EU-15
Staaten zu erheblichen Umverteilungswirkungen, die zu einer signifikanten Nivellierung der
Einkommensunterschiede auf Haushaltsebene fiihren. Aufféllig ist ferner, dass die Streuung
der Netto-Einkommensunterschiede zwischen EU-Mitgliedstaaten deutlich hdher als jene der
Brutto-Einkommensunterschiede ist. Osterreich ist im EU-Vergleich eines der Lander, die
den umfangreichsten Ausgleich von Einkommensunterschieden durch das Steuer-Transfer-
System aufweisen.

Im internationalen Vergleich zeigt sich auch, dass die Hohe der Vermdgensbesteuerung bei
den Landern mit niedrigeren Gini-Koeffizienten als Osterreich recht unterschiedlich ist, dass
aber die Vermogensbesteuerung bei den Landern mit héherem Gini-Koeffizienten immer
wesentlich hoher ist. Osterreich verfiigt Gber eine relativ gunstige sekundéare Einkommens-
verteilung, daher ist eine Vermdgensbesteuerung in Relation zu anderen Staaten aus vertei-
lungspolitischen Griinden in einem entsprechenden Licht zu sehen. Au3erdem sind Vermo-
genssteuern allein in anderen Landern nicht im Stande, fur eine "gerechtere" Einkommens-
/Vermoégensverteilung zu sorgen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass im Europaischen Vergleich die Einkommens-

verteilung in Osterreich als relativ weitgehend betrachtet werden kann. Beziiglich der Ver-
wirklichung von Umverteilung durch staatliche Interventionen wird deutlich, dass Osterreich
erstens einen relativ niedrigen Gini-Koeffizienten bzgl. der Verteilung des verfigbaren Ein-
kommens und den niedrigsten Wert bei der Vermdgensbesteuerung aufweist. Osterreich
liegt laut Gini-Koeffizient direkt hinter den skandinavischen Landern und Belgien, was auf die
erfolgreiche Umverteilungswirkung hinweist. Auch wenn der lineare Vergleich zwischen Ein-
kommensverteilung und Vermdgensbesteuerung nicht sonderlich aussagekraftig ist, kann
davon ausgegangen werden, dass mit der Umverteilung der verfigbaren Einkommen bereits
eine gewisse Stauchung der Vermogensverteilung erzielt wird.
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3.2.4.Sozialvermdgen

Ein ganz wesentlicher Grund fur die Ungleichheit der Vermdgensverteilung ist im Sozialstaat
angelegt. Bei einer Ersatzquote fiir die Pensionen von um die 80% gibt es kaum mehr einen
Grund, durch privates Sparen fur das Alter zusatzlich vorzusorgenlo. Das Pensionssystem
macht also fir den Grofteil der Arbeitnehmer das Alterssparen uberfliissig. Ahnlich ist es mit
dem Vorsichtssparen als Quelle fir Vermdgensbildung. Eine gut ausgebaute Arbeitslosen-,
Kranken-, Unfall-, und Invaliditatsversicherung deckt die zentralen Lebensrisiken ab und
macht daher privates Vorsorgesparen Uberflissig. Auch das Erbschaftssparen spielt im unte-
ren Einkommensbereich kaum eine Rolle, einerseits weil das Einkommen nicht gentigend
grof3 ist, um gréRere Ersparnisse zu bilden, und andererseits weil fur die Zukunft der Kinder
Uber das offentliche Bildungssystem vorgesorgt wird. Vor allem die oberen Einkommens-
klassen sind in der Lage, von ihrem Einkommen oder geerbtem Vermégen wieder einen Tell
weiterzuvererben. Ein groRer Teil der unteren Einkommensklassen spart im Wesentlichen
nur mehr fir besondere Ausgaben wie Autos und andere langlebige Konsumgduter oder fur
Urlaub. Aber selbst das Ansparen des Urlaubs ist aufgrund der Besonderheit des 13. und 14.
Gehalts oft nicht notwendig. Der Sozialstaat trégt also wesentlich zur Nivellierung der ver-
figbaren Einkommen bei und ist gleichzeitig eine der Ursachen fir die Ungleichheit der Fi-
nanzvermdgen. Bei einer umfassenderen Betrachtung des Vermdgens einschliellich der
Pensionsanspriiche und anderen Leistungsanspriiche an die Sozialversicherung** waren die
Vermogen der unteren Einkommensklassen wesentlich gré3er und die Vermégensverteilung
wesentlich gleichmafiger.

In Osterreich besteht ein sehr dichtes Netz an Sozialleistungen. Diese Sozialleistungen be-
stehen zum einen Teil aus konkreten Kapitalwerten wie bei Pensionen, zum anderen Teil aus
schwer monetar abschatzbaren Versicherungsleistungen.

Zu den monetar schwer abschéatzbaren Versicherungsleistungen gehéren die Kranken-, Un-
fall- und Arbeitslosenversicherung, die fiir einen Ausgleich bei eintretenden Risiken sorgen.

° pie Pramie fiir die Zukunftsvorsorge wurde halbiert. Die Ersatzrate aus dem &ffentlichen Pensionssystem wurde
durch die Pensionsreform etwas reduziert, wenn auch gedeckelt. Das IHS simulierte 2011, die moglichen Entwick-
lungen der betrieblichen und privaten Altersvorsorge bis zum Jahr 2060 (Entwicklung der Pensionskassen, der
betrieblichen Vorsorgekassen (Abfertigung Neu), der pramienbeginstigten Zukunftsvorsorge und der individuellen
Lebensversicherungen). Ergebnis war, dass die betriebliche und die private Altersvorsorge sehr wichtige Instrumen-
te sind, um den bis zum Jahr 2060 zu erwartenden Riickgang der Ersatzquote aus der gesetzlichen Pensionsversi-
cherung (6,2 Prozentpunkte) zumindest teilweise zu kompensieren. Abhangig von den gegebenen Annahmen hin-
sichtlich der wesentlichen Parameter der einzelnen Instrumente kann die zusétzliche Altersvorsorge zwischen
einem Funftel und im glnstigsten, aber sehr unwahrscheinlichen Fall den GroRteil der Ausfalle kompensieren. Eine
realistische Bandbreite scheint zwischen 20% und 50% zu liegen. Die relevantesten Faktoren fur die Wirksamkeit
der betrieblichen und der privaten kapitalgedeckten Pensionsvorsorge sind die Zinssatze der spezifischen Pensi-
onsprodukte und die Hohe der Einzahlungen (d.h. der Teil des Einkommens, der fiir die Altersvorsorge verwendet
wird). (Fortin et al. 2011)

™ Auch die Arbeitslosenversicherung kénnte theoretisch als kapitalgedecktes System gefuhrt werden. Siehe z.B.
Chile.
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Da es sich um eventuell eintretende Risiken handelt, ist eine Quantifizierung des Kapitalwer-
tes einer solchen Versicherungsleistung nur sehr schwer méglich. Es kann jedoch festgehal-
ten werden, dass wenn diese Versicherungen nicht von staatlicher Seite angeboten werden,
die Individuen entweder die Leistungen bei einem privaten Anbieter zukaufen oder selbst
vorsorgen missten. Selbst vorsorgen bedeutet privates Sparen fur das Eintreten von Risiken
— der Staat ersetzt also privates Ansparen fur Notsituationen mit der Zurverfligungstellung
von Versicherungsleistungen nach dem Umlageverfahren.

Einen zentralen Eckpunkt des &sterreichischen Sozialnetzes stellt die Alterssicherung dar.
Die Abwicklung der Alterssicherung passiert durch die Pensionsversicherungsanstalt. Durch
die wahrend der Erwerbszeit kontinuierlich zu leistenden Beitrage in die Pensionsversiche-
rung kumuliert sich ein konkreter Kapitalstock. Dieser Kapitalstock ist in Form von Pensions-
anspriichen auch messbar und abhéngig von den individuell geleisteten Beitragen. Durch
MalRnahmen wie der Ausgleichszulage zur Sicherstellung einer Art Mindestpension und der
Deckelung der Pensionshohe ergibt sich eine Umverteilungswirkung (OECD 2011). Auch
hier fuhrt das Anbieten einer Leistung von Seiten des Staates zu einer Substitution von pri-
vatem Sparen.

3.2.4.1. Verteilung des Pensionsvermégens

Im Umlageverfahren werden nach dem Generationenvertrag die Pensionen von den Beitra-
gen der nachfolgenden Generationen finanziert. Wirde das Pensionssystem im Kapitalde-
ckungsverfahren organisiert, dann wirde mit den Beitragen in den Pensionsfonds individuell
zurechenbares Finanzkapital gebildet, aus dem dann die erworbenen Pensionsanspriiche
finanziert werden. Grundsatzlich entspricht der Barwert der Pensionen dem angesparten
Pensionsvermogen. Auch ein kapitalgedecktes Pensionssystem ist ein Zwangssparen, wenn
die Beitrage vorgeschrieben sind. Die Verzinsung der Ersparnisse entspricht der erzielten
Rendite des Pensionsfonds, und das Pensionsvermégen, d.h. der Barwert der Pensionsan-
spriche, ware als individuell zurechenbares Finanzvermdgen sichtbar gemacht. In Landern
mit einer ausgebauten kapitalgedeckten Saule wie Schweiz, Niederlande oder Schweden
konnen die Finanzvermdgen in den Pensionsfonds leicht tber 100% des BIP ausmachen.
Das Pensionsvermdgen der Arbeitnehmer ist also mehr als beachtlich (siehe Abbildung 19).

Der summierte Beitragssatz12 fur die Pensionsversicherung nach § 51 ASVG betragt 2013
22,80 Prozent. Damit handelt es sich bei der Pensionsversicherung um den gewichtigsten
Anteil der 6sterreichischen Sozialversicherung (Hauptverband der Sozialversicherungstrager
2012). Unselbstandig Beschéftigte sind hierbei ab einem Einkommen Uber der Geringfugig-
keitsgrenze (2013: 386,80 EUR) bis zur monatlichen Hochstbeitragsgrundlage von

12 Arbeitnehmer- und Arbeitgeberanteil
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4.400 EUR bei der Pensionsversicherungsanstalt beitragspflichtig. Einkommen, das diese
4.400 EUR ubersteigt, ist nicht mehr beitragspflichtig. Damit ergibt sich ein Héchstbeitrag
von 1.003,20 EUR pro Monat. Die Beitragsleistungen stellen administriertes Sparen fir die
Altersvorsorge dar (siehe Tabelle 6)

Tabelle 6: Verteilung: Bruttoeinkommen und Pensionsversicherungsbeitrage

Monatliches
) < 386,80 EUR 386,81 — 4.399 EUR > 4.400 EUR
Bruttoeinkommen
Monatlicher 88,19 — 1.003,2 EUR
. 0 EUR . 1.003,2 EUR
PV-Beitrag (0,228 * Einkommen)

Quelle: Hauptverband

Teilt man die Osterreicher und Osterreicherinnen nach ihrem jahrlichen Bruttoeinkommen in
drei Gruppen ein — jene die ein Durchschnittsgehalt beziehen und jeweils jene, die um die
Halfte mehr bzw. weniger verdienen — und analysiert deren Nettopensionsvermégen®, so
ergibt sich das in Abbildung 16 dargestellt Bild. Der Durchschnittsverdiener in Osterreich
verflgt laut OECD Uber ein Nettopensionsvermégen von rund 320.000 EUR (350.000 USD
in Kaufkraftparitaten). Der Durchschnittswert des Nettovermégens betragt laut HFCS hinge-
gen rund 265.000 EUR. Das durchschnittliche Nettopensionsvermdgen ist also deutlich gré-
Ber als das durchschnittliche Nettovermégen Zudem ist das durchschnittliche Nettopensi-
onsvermdgen fur den Durchschnittsverdiener auch groR3er als im ungewichteten Durchschnitt
aller OECD-Lander. Das Nettopensionsvermégen von Einkommensbeziehern, deren Entloh-
nung nur die Halfte des Durchschnittsverdieners betragt, liegt knapp unter dem ungewichte-
ten Durchschnitt der OECD-Lander.

Setzt man das Nettopensionsvermdgen relativ zum Bruttojahreseinkommen, so entsteht ein
merkbar anderes Ergebnis (vgl. Abbildung 17). Ein Einkommensbezieher in Osterreich mit
einem Durchschnittseinkommen verfligt Uber ein Nettopensionsvermoégen, fir das er oder
sie rund 8,2 Jahre arbeiten musste. Bezieher von unterdurchschnittlichen Bruttojahresein-
kommen verfiigen tber ein Nettopensionsvermdgen, das ihrem Bruttoverdienst in 9,85 Jah-
ren entspricht. Besser verdienende Osterreicher hingegen verfiigen tber einen impliziten
Kapitalstock zur Alterssicherung, der nur dem 7,2-fachen ihres jéahrlichen Bruttoverdienstes
entspricht. Das Pensionssystem wirkt daher progressiv.

3 Als Nettopensionsvermdgen wird der abgezinste und um Steuern und Sozialversicherungsbeitrdge bereinigte
Pensionsanspruch verstanden.
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Abbildung 16: Nettopensionsvermdégen und Bruttojahreseinkommen — absolut
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Quelle: OECD 2011

Die progressive Wirkung des Pensionssystems ist der umverteilenden Wirkung durch
Hochstgrenze (Deckelung) und Mindestpension geschuldet. Durch diese Grenzen nach
oben und nach unten kommt es zu einer Nivellierung und damit zu einer Reduktion der
Streuung. Da das Pensionsvermégen tber die Einkommensklassen regressiv verteilt ist, ist
offensichtlich, dass das Pensionsvermdgen gleicher verteilt ist als das Einkommen. Aus den
bisher veroéffentlichten Ergebnissen des HFCS ist bereits ableitbar, dass das die Verteilung
des Vermdgens eine ausgepragte Rechtsschiefe ausweist. Dies impliziert wiederum, dass
das Einkommen gleicher verteilt ist als das Vermogen. Insgesamt befindet sich die Alterssi-
cherung durch staatliche Pensionen ist in Osterreich auf hohem Niveau. Die Hohe der Pen-
sionen ermoglicht der breiten Bevolkerung im Alter ein hohes Wohlstandsniveau. Die ¢ster-
reichischen Pensionen liegen im Vergleich zu den anderen OECD-L&ndern im Spitzenfeld.
Die Hohe der Pensionen liegt bei rund 80 Prozent zum vorher bezogenen Arbeitseinkommen
(vgl. Abbildung 18). Das entspricht beinahe der doppelten Hohe als etwa in Deutschland
(OECD 2009).

Abbildung 17: Nettopensionsvermégen und Bruttojahreseinkommen — als Vielfaches
zum Jahreseinkommen
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Basierend auf den Daten der OECD wurde mit Hilfe der integrierten Lohn- und Einkom-

mensstatistik von Statistik Austria die Verteilung des Nettopensionsvermégens fiir Osterreich

geschéatzt. Tabelle 7 zeigt das geschéatzte Nettopensionsvermdgen aufgeschlisselt auf die

einzelnen Dezile.

Tabelle 7: Verteilung des individuellen Nettopensionsvermdgens in EUR zu laufenden

Preisen
Dezil 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Individuelles
42.100 | 92.380 | 129.368 | 157.788 | 181.972 | 202.701 | 223.889 | 248.298 | 261.586
Pensionsvermogen

Quelle: Eigene Berechnung IHS. Ausgleichszulagen wurden nicht berticksichtigt, sodass das unterste

Dezil tendenziell unterschétzt wurde. Siehe auch Kommentar zu Abbildung 19.

Was passiert, wenn Alterssicherungsvermégen nun trotz konzeptueller Probleme in die Be-

trachtung der Vermdgensverteilung einbezogen wird? Martin Schirz verweist auf das Deut-
sche Institut fur Wirtschaft das 2011 errechnete, dass sich dann der Gini-Koeffizient der
Vermogensverteilung in Deutschland von 0,80 auf 0,64 reduzieren wirde. Dies ist eine deut-

liche Reduktion — zwar auf einem hohen Ungleichheitsniveau — aber immerhin ein Riickgang

um knapp 20 Prozentpunkte. (Schiirz 2012)

Abbildung 18: Ersatzquoten Pensionen im OECD-Vergleich
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Italy 67.9
OECD 59.0
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Quelle: OECD 2009
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Abbildung 19: Die Verteilung von Nettopensions-, Netto- und Nettogesamtvermégen
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Quelle: OeNB, OECD, Statistik Austria und eigene Berechnung IHS. Die Basis fiir das Nettovermdgen
ist ein Haushalt, fiir das Nettopensionsvermdgen das Individuum. Die Berechnungen fiir das Nettover-
mogen erfolgten mit Hilfe der verdffentlichten Kennzahlen aus OeNB (2012) fir nicht-negative Netto-
vermdgen. Die Werte fiir das Nettopensionsvermdgen stammen von OECD (2011), welche mit Daten
der integrierten Lohn- und Einkommensstatistik fur unselbstandig Beschéftigte von Statistik Austria
verknUpft wurden, unter der Annahme, dass fur die Bruttoeinkommen die gleiche Ordnung an Individu-
en gilt wie fir die Verteilung der Nettopensionsvermdgen. AnschlieBend wurden die Werte anhand der
»,modified OECD equivalence scale" auf Haushaltebene umgerechnet. Pensionsanspriiche aus selb-
standiger Beschaftigung sowie die Ausgleichszulage wurden nicht berticksichtigt. Werte zwischen den
Dezilen wurden durch Interpolation gewonnen. Das abgebildete Nettogesamtvermdgen kann nur unter
der restriktiven Annahme gleicher Ordnung der Haushalte in beiden Verteilungen berechnet werden
und ist dementsprechend mit Vorsicht zu interpretieren.

Abbildung 19 zeigt die Verteilungen von Nettovermdgen, bestehend aus Verschuldung,
Sach- und Finanzvermégen, und Nettopensionsvermégen, also dem Barwert der zukiinftigen
Nach-Steuer-Pensionseinkommen. Beide sind pro Haushalt angegeben. Beide sind pro
Haushalt angegeben. Einige Einschrankungen bei der Berechnung der Pensionsvermo-
gensverteilung™ fiihren jedoch dazu, dass die ermittelten Werte als eher konservativ im
Sinne der folgenden Analyse zu sehen sind und eine entsprechende Berucksichtigung die
Aussagen verstarken und nicht schwachen wirden. Die Abbildung veranschaulicht wie viel
konzentrierter das Nettovermdgen in den oberen Dezilen verteilt ist im Vergleich zu den Net-
topensionsvermogen. Die Summe beider Vermogen, das Nettogesamtvermdgen, ist augen-

!4 Siehe Anmerkung zu Abbildung 19.
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scheinlich gleicher verteilt als das reine Nettovermdégen. Fir einen signifikanten Teil der Be-
volkerung ist das Nettopensionsvermoégen grofl3er als das reine Nettovermégen. Dies unter-
streicht die quantitative Bedeutung der Nettopensionsvermdgen. Die Pensionsanspriiche
nicht zu bertcksichtigen kann daher die Wahrnehmung der Vermodgenswerte der Bevdlke-
rung beispielsweise im Vergleich zu anderen Landern, in welchen Pensionsvorsorgen ver-
starkt durch privates Sparen erfolgt, bedeutend verzerren.

Abbildung 20: Lorenzkurven des Nettopensions-, Netto- und Nettogesamtvermdgen
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Quelle: OeNB, OECD, Statistik Austria und eigene Berechnung IHS. Siehe auch Hinweise von Abbil-
dung 17. Vermdgensdaten fiir das erste und letzte Dezil werden in OeNB (2012) nicht berichtet und
wurden geschatzt. Fir das oberste Dezil erfolgte die Extrapolation mit Hilfe eines Polynoms hoher
Ordnung. Die obersten Perzentile wurden im Einklang mit Verteilungskennzahlen aus vergleichbaren
europdischen Landern nachgebildet (vgl. Davies und Schorrocks, 2000). Dies fihrt zu einer konserva-
tive Schatzung: die Ungleichverteilung des Nettopensionsvermégens ist tendenziell Gberschétzt, jene
des Nettovermdgens tendenziell unterschéatzt. Der Gini-Koeffizient der der geschatzten Verteilung des
Nettovermogens liegt bei 0,69 und damit niedriger als der gemessene Koeffizient von 0,76 aus OeNB
(2012) beruhend auf den Mikrodaten des HFCS. Ersterer beschrénkt sich allerdings aus Datengriinden
auf das nicht-negative Nettovermdgen. Der Gini-Koeffizient der geschéatzten Verteilung des Nettopen-
sionsvermdgens liegt bei 0,26, jener des geschéatzten Nettogesamtvermdgens bei 0,40 und jener des
Nettovermdgens liegt bei 0,69.

Abbildung 20 zeigt die Sché’;’ttzungen15 zur Vermogensverteilung dargestellt als Lorenzkur-
ven. Die Grafik demonstriert anschaulich, dass das Nettovermdgen bedeutend ungleicher

!5 Siehe Anmerkungen zu Abbildung 19 und 20.
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verteilt ist als das Nettopensionsvermdgen. Dies drickt sich durch die Flache zwischen der
jeweiligen Kurve und der 45°-Linie, welche Gleichverteilung implizieren wirde, aus. Das
hohe Gewicht des Pensionsvermdgens im Gesamtvermogen fur einen GroR3teil der dsterrei-
chischen Bevoélkerung bewirkt, dass die Lorenzkurve des Nettogesamtvermdgens wesentlich
naher an jener des Nettopensionsvermégens liegt. Das bedeutet, dass die Ungleichheit des
erweiterten Nettogesamtvermdgens entscheidend geringer ausfallt als bei einer isolierten
Betrachtung des Nettovermdgens.

Die umfangreiche Absicherung im Alter durch den 6sterreichischen Staat ersetzt in weiten
Teilen eine private Vorsorge fiir das Alter. Da der GroRteil des Pensionssystems in Oster-
reich auf dem Umlageverfahren basiert, kann der Staat erheblich auf die Hohe der impliziten
Pensionsvermdgen Einfluss nehmen. Die Kapital gedeckte S&aule, bei der Pensionsanspri-
che gemaR den Einzahlungen aufgebaut werden und eine Umverteilung schwierig ist'®, ist in
Osterreich sehr schwach ausgepragt (vgl. Abbildung 21). Im Jahr 2009 erreichte das Volu-
men Osterreichischer Pensionsfonds rund 14,06 Milliarden Euro (ca. 19,5 Milliarden USD)
oder 5,1 Prozent des Bruttoinlandproduktes. Im internationalen Vergleich ist dies sehr wenig,
wenngleich auch sich das Volumen seit 2001 mehr als verdoppelt hat. In L&ndern mit einem
hohen Anteil der kapitalgedeckten Saule ist das Pensionsvermégen (Schweiz, Island, Nie-
derlande) hier bereits bei rund 110 bis 140% des BIP.

Abbildung 21: Anlagevermdgen Pensionsfonds in % des BIP
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% In diesem Fall miisste die Umverteilung explizit tiber den Steuer- und Transfermechanismus und nicht implizit
Uber das Pensionssystem laufen.
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Eine Betrachtung des Veranlagungserfolgs der Pensionskassen fir 2012 ergab ein Plus von
8,4% (Abbildung 22) Der durchschnittliche jahrliche Ertrag seit Start der Pensionskassen vor
22 Jahren hat sich auf 6,65 Prozent pro Jahr erhéht. Die Zahl der Anspruchsberechtigten bei
den 0&sterreichischen Pensionskassen lag zu Jahresende 2012 bei 815.500, ein Plus von 3
Prozent. Das veranlagte Vermdgen stieg um 9 Prozent auf rund 16,25 Mrd. Euro. Aktuell
sind rund 23 bis 24 Prozent der unselbststandig Beschéaftigten im Pensionskassensystem.
Bei den Kleinbetrieben haben erst knapp 10 Prozent Pensionskassenvertrage, bei den Gro-
Ren 70 bis 75 Prozent. (Quelle: OeKB 2013)

Abbildung 22: Anlageergebnis der dsterreichischen Pensionskassen 1991-2012
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Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass die Leistungen eines Wohlfahrtsstaates trotz
mitunter schwieriger quantitativer Erfassung ein Vermdégen der Individuen im Sinne eines
Barwertes der ausgegebenen Leistungsversprechen darstellen. Das Ausmal3 dieser implizi-
ten Vermdégensbestande ist betrachtlich und ist daher bei einer Diskussion tGber Vermogens-
bestdnde und deren Verteilung miteinzubeziehen. Die Gesamtbetrachtung des Sozialbe-
reichs zeigt, dass der Sozialstaat private Ersparnis fir breite Bevolkerungskreise weitgehend
ersetzt und uberflissig macht. Nicht nur ist das Alters- und Vorsichtssparen relativ umfang-

reich vorgeschrieben, das private Sparen ist zudem noch steuerlich benachteiligt und min-
dert den Anreiz, eigenes Finanzvermdégen zu bilden, das Uber die traditionellen kleinen
Sparanlagen (z.B. Bausparvertrégels) hinausgeht. Dies muss man weder negativ oder posi-

7 http://www.fondsprofessionell.at
'8 Die Bausparpramien wurden im Rahmen des Sparpaketes 2012 halbiert.
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tiv bewerten, sondern einfach als eine Konsequenz der sozialen Sicherung bertcksichti-
gen®.

4. Die Vermdgensbesteuerung

4.1.Vermogenssteuern Systematik und Aufkommen

Die Vermdgensbesteuerung sollte nicht isoliert vom Gesamtsteuersystem betrachtet werden.
Internationale Institutionen wie die OECD schlagen zwar grundlegende Steuerreformen fur
Osterreich vor, die auch den Bereich der Vermdgenssteuern betreffen, jedoch nicht um kon-
junkturelle Defizite zu sanieren, sondern um durch eine Veranderung der Steuerstruktur die
Gesamtwirtschaft wettbewerbsfahiger zu machen. Eine einzelne Steuer sollte demgeman
nicht isoliert betrachtet werden, sondern ist danach zu beurteilen, wie sie im gesamten Steu-
ersystem wirkt und ob es bereits andere Steuern mit dhnlicher Wirkung gibt. Wie sich Oster-
reich im internationalen Vergleich beziglich seiner gegenwértigen Steuerstruktur darstellt
und welche Rolle die vermégensbezogenen Steuern spielen, soll in diesem Teil der Studie
analysiert werden. Dabei wird auf jingste Reformen eingegangen und es werden Best Prac-
tice Erfahrungen aus Europa im Bereich der Vermdgensbesteuerung beschrieben.

Abbildung 23 beschreibt graphisch das System der Vermogensbesteuerung in Osterreich,
die verschiedenen Vermdgensarten, deren Besteuerung und jingste gesetzliche Verande-
rungen werden aufgezeigt, Tabelle 8 listet zusétzlich die Aufkommenshohen auf. In der Gra-
phik rot markiert sind Bereiche, die gegenwartig und in naher Zukunft als veranderlich gelten
konnten, grau sind in jingerer Vergangenheit abgeschaffte und in der politischen Diskussion
neu diskutierte Steuern. Blau sind neu eingefiihrte Steuern.

' Transfers in Form &ffentlicher Leistungen werden in Guger und Marterbauer 2007 beschrieben. Die Quintessenz
dieser Studie ist, dass sich die Einkommensverteilung signifikant verschlechtert und einkommensschwache Grup-
pen zwar durch eine Umverteilung profitieren, gleichzeitig aber wieder von der regressiven Wirkung des Steuersys-
tems getroffen werden.



50 — Besteuerung von Vermdgen in Osterreich —IH S

Abbildung 23: Besteuerung von Vermdgen in Osterreich — Systematik

Wertpapiersteuer &

. e Vermdgenszuwachssteuern:
seit 1995 und 2000 abgeschafft +  KESt NEU: seit 1. April 2012
: ;:bslihlaf:yngfdfe; bei Finanztransaktionssteuern
ekulationsfrist bei ;
Grund- & Grunderwerbssteuer: G'()ewinnen Liie {Tobin Tax)
Neubewertung fur A (2014) - EU 11 Einigung 2012 {ab 2014)
Grundstlcksverkauf

Neubewertung fir B A
Stabilitatsgesetz 2012
ausstehend (20167) ( g\ )

Kapitalverkehrssteuer ——___ | Besteuerung von Vermdgen
in OSTERREICH

Reichensteuern:

* Solidarabgabe

|—— (sonstige Bezlige)

= Gewinnfreibetrag reduziert
(Stabilitdtsgesetz 2012)

Stiftungseingangssteuer: l

seit 2008
i Erbschafts- und
Stabilitdtsabgabe der Banken: Vermogenssubstanzsteuern: e :
it 2011 1993 abgeschafft chenkungssteuern:
= 2008 abgeschafft
Quelle: IHS

Tabelle 8: Vermdgenssteueraufkommen

1980/ 1990 {1995 | 2000 2005 | 2006 | 2007 | 2008|2009 [ 2010|2011
In Mio. Euro?

Vermogensteuer® 248 (51145 1 o] o |o0of[o]o|o0O]oO
Erbschaftssteuerdquivalent 53 | 131 | 14 0 0 0 0 0 0 0 0
Erbschatfts- und 50 | 77 | 82 | 111|140 | 132|155 | 136 | 116 | 35 | 33
Schenkungssteuer
Stiftungseingangssteuer 6 14 | 10 | 18
Bodenwertabgabe 4 5 5 5 5 5 5 6 5 6 6
Kapitalverkehrsteuern 27 | 148 | 89 [ 115 81 | 146|147 | 89 | 91 |102 | 77
Grunderwerbsteuer 150 | 251 | 393 | 452 | 548 | 619 | 644 | 652 | 632 | 727 | 754
Abgabe land- u. forstw. Betriebe | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 [ 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20
Sonderabgabe von Banken 0 123 | 7 -3 0
Stabilitaétsabgabe 510
Steuern Bund aus Vermégen | 547 [1.266] 656 | 702 | 794 | 921 [ 971 | 909 | 864 | 890 | 890
Gemeinden (Grundsteuer) 183 | 292 | 393 | 463 | 539 | 544 | 555 | 566 | 594 | 609 | 621
Summe 730 | 1558 11049]1165|1333]|1465|15261475]|1458)1499|1511
Anteil der Vermdégenssteuern 2320|2021 ]20]18]|19]19]|218
am Gesamtsteueraufkommen

(?uellen: Statistik Austria (2012), Rossmann 2006. Y Ohne Gewerbekapitalsteuer (abgeschafft 1985).
2 Nominelle Werte. ¥ EinschlieRlich Sonderabgabe vom Vermdgen (ab 1969) und Zuschlag fir den

Katastrophenfonds.

Aus Tabelle 8 sind einerseits konjunkturelle Schwankungen ersichtlich, siehe den Einbruch
der Summe ab 2008. Andererseits sind Strukturbriiche erkennbar: Die Besteuerung von
Vermdgen hat heute in Osterreich nur eine geringe Bedeutung. Verschiedene MaRnahmen
in den vergangenen Jahrzehnten, darunter die Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer Mitte
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der 1980er Jahre, die Einfuhrung der Endbesteuerung 1993 auf Zinsen und 1994 auf Divi-
denden, die Abschaffung der Vermodgenssteuer 1994, die Abschaffung der beiden Bestand-
teile Wertpapiersteuer (1995) und Bérsenumsatzsteuer (2000) der Kapitalverkehrssteuern,
das Aussetzen der Hauptfeststellung zur Festlegung der Einheitswerte seit Anfang der
1970er Jahre, und schlie8lich das damit zusammenhéangende Auslaufen der Erbschafts- und
Schenkungssteuer 2008 fithrten zu einer erheblichen Erosion des Vermoégenssteuerauf-
kommens von 0,8% des BIP (1980) auf 0,3% des BIP (2010) (siehe Abbildung 27). Diese
Entwicklung hat zu einem Niveau unterhalb des OECD Durchschnitts von 1,8% im Jahr 2010
beigetragen. Dies gilt insbesondere fir Grundsteuern, fir die jedoch die 6sterreichische Si-
tuation besonders zu beachten ist, d.h. ein internationaler Vergleich ist hier besonders kom-
plex (siehe Kapitel Grundsteuern). Vermdgenssteuern per se sind international allgemein am
Auslaufen. In der EU haben 19 Lander — ebenso wie Japan, USA und die Schweiz — eine
Erbschafts- und Schenkungssteuer; eine Grundsteuer gibt es in fast allen L&éndern, eine
Grunderwerbssteuer in 17 EU-Landern; acht EU-Lander wenden eine Bbérsenumsatzsteuer
und sechs EU-Lander eine Gesellschaftssteuer an. Realisierte VerduRerungsgewinne unter-
liegen in 19 EU-Landern in der Regel abgeltenden proportionalen Quellensteuern (Details
zum internationalen Vergleich finden sich in Kapitel 4).

4.1.1.Jungste Entwicklungen

41.1.1. Wertpapier KESt

Mit dem Budgetbegleitgesetz 2011 bis 2014 (Abgabendnderungsgesetz) wurde zusétzlich
zur bisherigen Besteuerung der Friichte aus der entgeltlichen Uberlassung von Kapital eine
25%ige Besteuerung unabhangig von einer allfalligen Behaltedauer von Wertzuwéchsen an
Kapitalvermdgen beschlossen. Im Gegenzug dazu gibt es die Mdéglichkeit eines Verlustaus-
gleichs innerhalb der Einkunftsart. Durch den Steuerabzug gelten die Ertrdge als endbesteu-
ert, wie es beispielsweise flir Zinsen aus Bankguthaben bereits bekannt ist. Die Steuer wur-
de in den Medien als Kursgewinnsteuer, Vermdgenszuwachssteuer oder Kapitalzuwachs-
steuer bezeichnet. Bisher wurden Gewinne aus im Privatvermégen gehaltenen Wertpapieren
nur dann besteuert, wenn die Verkdufe innerhalb der Spekulationsfrist von einem Jahr erfolgt
sind.

Problematisch war nicht nur der gesetzliche Werdegang bis zur Steuereinfliihrung, auch
konnten trotz einer nachtraglichen Reparatur des Gesetzes die Bedenken nicht vollig ausge-
raumt werden. Um eine drohende geschétzte Kapitalflucht von 5 Mrd. Euro aus Osterreich
ins Ausland zu verhindern, wurde die Attraktivitat von Inlandsdepots gegenuber der auslan-
dischen Konkurrenz durch den automatischen Verlustausgleich verbessert.
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4.1.1.2. Gewinne aus den VeraufRerungen von Grundsticken

Mit dem Stabilititsgesetz 2012 werden Gewinne aus der VeraufRerung von Grundstiicken
im privaten und im betrieblichen Bereich mit 25% besteuert. Bisher wurden Gewinne aus
privaten Grundstiicksverkdufen nur dann besteuert, wenn sie innerhalb der 10-jahrigen Spe-
kulationsfrist erfolgt sind. Fir Neuvermoégen und steuerabhéangige Grundstiicke ist der tat-
séachliche VerduRRerungsgewinn Bemessungsgrundlage, nach 10 Jahren ist ein jahrlicher
Inflationsabschlag bei Neuvermdgen vorgesehen. Fir Altvermdgen betragt der Steuersatz
3,5% bzw. 15% effektiv bei Umwidmung nach 1987 des VeraulRerungserldses. Erhoben wird
die neue Steuer in erster Linie durch ein an die GrESt angelehntes Mitteilungs- und Selbst-
berechnungssystem durch den Parteienvertreter (Immobilienertragssteuer).

4.1.1.3. Solidarabgabe

Im Zusammenhang mit der Vermogenssteuerthematik werden im 6ffentlichen Diskurs auch
die Solidarabgabe, der Gewinnfreibetrag und die Stabilitdtsabgabe besprochen. Es ist hier-
bei darauf hinzuweisen, dass es sich bei diesen Abgaben um keine Vermdgenssteuern bzw.
vermdgensbezogenen Steuern im engeren Sinn handelt. Wahrend die Solidarabgabe und
der Gewinnfreibetrag beim Einkommen ansetzen, stellen Bilanzsumme und Derivatstransak-
tionsvolumen bei der Stabilitdtsabgabe die Bemessungsgrundlage dar.

Bei sonstigen Beziigen (z.B. 13. und 14. Gehalt) steht die begunstigte Besteuerung von 6%
bei hohen Einklnften nicht mehr voll zu (Solidarabgabe). Die Besteuerung fiir sonstige
Bezilige bis zu einem Jahresbruttobezug von ca. 185.000 Euro (Jahreseinkiinfte ohne Son-
derzahlung von ca. 150.000 Euro) erfolgt wie bisher mit 6%. Dartber hinausgehende sonsti-
ge Bezlige werden bis zu einem Jahresbruttobezug von ca. 360.000 Euro (Jahreseinkiinfte
ohne Sonderzahlungen von ca. 300.000 Euro) mit 27% und dartiber hinausgehende Bezige
bis zu einem Jahresbruttobezug von ca. 594.000 Euro (Jahreseinkiinfte ohne Sonderzah-
lungen von ca. 500.000 Euro) mit 35,75% besteuert.

Steuerliche Veranderungen wie die Solidarabgabe, die in ihrer zwar komplexen Struktur als
eine Art Reichensteuer gewertet werden kénnen, sind in ihrer Wirksamkeit differenziert zu
diskutieren. Bei einer einfach konstruierten Reichensteuer (Freibetrag und Steuersatz) be-
schreibt das IHS 2011, dass das verfligbare Einkommen der Haushalte insgesamt sinkt.
Zudem ist zu erwarten, dass diese Maflinahme Verteilungswirkungen aufweist, da die Be-
steuerung héherer Einkommen steigt. Die empirische Literatur liefert recht eindeutige Belege
dafir, dass sich Einkommensteuern negativ auf Beschaftigung und Wachstum auswirken, da
sie nachteilig auf Arbeitsnachfrage und -angebot wirken. In einer Modellrechnung fir Oster-
reich errechnete das IHS Wien 2011 einen langfristigen Niveaueffekt, konkret bleibt bei einer
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Bemessungsgrundlage von 100.000 EUR und einem Steuersatz von 55% (+5PP) ein BIP mit
Reichensteuer um rund 0,1% hinter einem BIP ohne Reichensteuer zuriick.

BIPRBI:EFEBT‘ISI.‘BUBT‘ = 0,9987 = BIPBESLSSKBﬂEfI:D'

Hintergriinde sind, dass die Nettolohne um 0,3% sinken, wobei die Arbeitskosten fir
Hoéchstqualifizierte um 0,3% steigen (im Vergleich zum Basisszenario ohne Reichensteuer).
Das gesamte Volumen der Arbeitszeit, das sich aus der Beschaftigung in Képfen und den
durchschnittlich gearbeiteten Stunden zusammensetzt, bleibt um 0,1% hinter dem Basissze-
nario zuriick. Die hohere Besteuerung reduziert schlielich die Investitionsanreize, sodass
die Investitionen der Unternehmen (und damit auch der Kapitalstock) langfristig um knapp
0,2% zuruckgehen (IHS 2011). Denn die dauerhafte Erhdéhung der Besteuerung héherer
Einkommen (z.B. in Form einer Reichensteuer) fuhrt zu einer Verringerung der Lebensein-
kommen, zu sinkenden Arbeitsanreizen, veranderten Ausbildungsentscheidungen, einem
Sinken des Einkommensteueraufkommens und zu einem Sinken der Nettoléhne, d.h. einer
VergroRerung des “Steuerkeils”. Wachstum & Beschéftigung sinken und die Steuereinnah-
men unter den Budget-Erstrundeneffekten.

Budgetwirksam sind nur einmalige Beitrage, in der kurzfristigen Betrachtung steigen auf-
grund der Erhdhung der Grenzsteuersatze die Budgeteinnahmen des Staates. Auf Dauer
kommt es zu einer Restrukturierung der Okonomie. Langerfristig wiirde eine permanente
Einflhrung einer Reichensteuer (ab einer Bemessungsgrundlage von 100.000 Euro) der
offentlichen Hand also lediglich 0,04% des nominellen BIP zuspielen (bezogen auf das Jahr
2012, das heift, wenn man das nominelle Wachstum heraus rechnet, ergibt dies einen Be-
trag von 130 Mio. Euro).

4.1.1.4. Gewinnfreibetrag

Korrespondierend zur Anderung bei der Besteuerung sonstiger Beziige im Rahmen des
Jahressechstels (§ 67 Abs. 1 und 2) erfolgt auch beim Gewinnfreibetrag eine Anderung
durch eine Staffelung des ProzentausmalRes: Der Gewinnfreibetrag betréagt bis zu einer Be-
messungsgrundlage von 175.000 Euro (unverandert) 13%. Uberschreitet die Bemessungs-
grundlage diesen Betrag, steht fiir den Uberschreitungsbetrag abhéngig von der Hohe der
Uberschreitung, ein reduzierter Gewinnfreibetrag zu. Fiir einen Uberschreitungsbetrag in
Hoéhe von 175.000 Euro 7% und fur weitere 230.000 Euro 4,5%. Abweichend von der bishe-
rigen Regelung, die ein maximales Ausmald des Gewinnfreibetrages von 100.000 Euro vor-
sah (dies entspricht einem maximalen begunstigten Gewinn von 769.230 Euro), steht der
Gewinnfreibetrag in den Jahren 2013 bis 2016 somit nur fir Gewinne bis zu 580.000 Euro
zu. Unter Zugrundelegung der Prozentstaffelung ergibt sich damit ein Maximalausmalf3 von
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45.350 Euro. Okonomisch gesehen, kann hier von einer Minderung der Unternehmer Incen-
tives im Rahmen der Investitionsbereitschaft gesprochen werden.

4.1.1.5. Stabilitatsabgabe: Bankenabgabe

Im Jahr 2011 wurde in Osterreich — ebenso wie in Deutschland, Frankreich und anderen
Landern — eine Bankenabgabe eingefiihrt. Damit wurden priméar drei Ziele verfolgt: Zum
ersten sollten die Banken an den Kosten, die im Rahmen der Banken-Rettungspakete in
Folge der Finanzkrise entstanden sind, beteiligt werden (fiskalisches Ziel). Zum zweiten
wurde eine Finanzmarktstabilisierung angestrebt, indem Anreize zur Ubernahme exzessiver
Risiken begrenzt werden. SchlieRlich sollten mit einer Bankenabgabe als drittes Ziel volks-
wirtschaftlich positive Finanzierungsinstrumente wie beispielsweise Kredite an private Haus-
halte und Unternehmen zur Finanzierung von Konsum, Wohnbau- oder Unternehmensinves-
titionen relativ begiinstigt werden (Lenkungsziel). Im Jahr 2011 betrug das Gesamtaufkom-
men der Stabilititsabgabe 509,9 Mio. Euro (0,17% des BIP). (IHS 2012)

Abbildung 24: Aufkommen der ¢sterreichischen Stabilitatsabgabe
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Quelle: BMF, Abgabenerfolg des Bundes (UG16). Kumuliertes monatliches Aufkommen.

In Bezug auf wettbewerbsverzerrende Effekte fiir groBe Banken, die von der Abgabe (ber-
proportional belastet werden, ist festzuhalten, dass sich der Staat aufgrund der starken Ver-
flechtungen innerhalb des Finanzsystems haufig gezwungen sieht, einen Konkurs grof3er
bzw. systemrelevanter Kreditinstitute in jedem Fall zu verhindern. Solche systemisch wichti-
gen Banken gelten mithin als ,too big to fail*. Haufig werden dabei sehr groRe Banken mit
groRem systemischem Risiko gleichgesetzt. Bankenabgaben kdnnen als eine Art Preis dafir
angesehen werden, dass der Staat eine implizite Garantie fiir ein stabiles Finanzsystem
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gewahrt. Diese impliziten Staatsgarantien bringen Wettbewerbsvorteile mit sich, die in der
Regel mit niedrigeren Refinanzierungskosten und einer groBeren Risikobereitschaft einher-
gehen. Obwohl keine eindeutigen Indizien fur die Weitergabe der Abgabe an Haushalte und
Unternehmen fir die kurze Periode seit der Einfuhrung identifiziert werden konnten, bedeu-
tet dies nicht, dass eine Uberwélzung zu einem spéteren Zeitpunkt auszuschlieRen ist. Auf-
grund des prinzipiell Uberdurchschnittlich hohen Wettbewerbs am 6sterreichischen Banken-
sektor kann ein Szenario in welchem die Kosten der Stabilititsabgabe in der mittleren Frist
zumindest partiell weitergereicht werden als wahrscheinlich bezeichnet werden. In der mak-
roékonomischen Analyse des IHS Wien (IHS 2012) wird unter der Annahme einer vollen
Uberwélzung eine Obergrenze fir die zu erwartenden Effekte bestimmt. Die Auswirkungen
auf das Bruttoinlandsprodukt sind mit -0,01% (2012), -0,02% (2013), -0,04% (2014) bzw.
-0,06% (2015) gering. Langfristig ist mit einem Effekt von -0,22% zu rechnen. Die negative
Auswirkung auf die Produktion ist durch den investitionshemmenden Charakter eines Auf-
schlags der Abgabe auf die Kreditzinsen begriindet, welcher tber die Zeit Kapitalstock und
Beschéftigung sinken laikt. Wahrend der Arbeitsmarkt in der kurzen Frist praktisch unberthrt
bleibt, steigt die Arbeitslosenquote langfristig um 0,03 Prozentpunkte, wahrend die Beschaf-
tigung um 0,07% abnimmt. (IHS 2012)

4.1.2. Aufkommen der Vermégenssteuern

Das absolute Aufkommen und auch der Anteil der vermégensbezogenen Steuern® am BIP
ist seit den 60er Jahren bis 1992 gestiegen, um mit den Steuerreformen 1993 ab 1994 auf
ein niedrigeres Niveau zu sinken, von dem aus schlie3lich wieder eine gleichméaRige Ent-
wicklung erfolgte. Der Anteil an den Gesamtsteuern ist bis 2002 gesunken, um dann wieder
schwach anzusteigen. 2011 lag das Steueraufkommen des Bundes aus allen vermdgensbe-
zogenen Steuern bei 890 Millionen EUR oder 1,14% des Gesamtsteueraufkommens (1995:
1,4%) (Abbildung 25 und Abbildung 26). Das Volumen, das Gemeinden zufloss (aus der
Grundsteuer), lag bei 621 Millionen EUR oder 0,7% des Gesamtsteueraufkommens, was die
Grund- und Grunderwerbssteuer als wichtigste vermégensbezogene Steuer ausweist (vgl.
dazu Abbildung 27 bzw. Tabelle 8). Eine Weiterfihrung des Trends der Jahre 1995 bhis 2010
wuirde einen Steuerertrag von knapp unter 1 Milliarde Euro ergeben. Auch eine Extrapolation
Uber den Zeitverlauf seit den 1960 Jahren, die den Bruch seit dem Aussetzen der Steuer

2 Auf Grund der wirtschaftlichen Entwicklung zu hoheren Einkommen tendierte die Vermdgenssteuer, die urspriing-
lich nur einen kleinen Teil der Bevdlkerung betraf, dazu, eine Massensteuer zu werden. Um zu vermeiden, dass
tatsachlich ein Grofteil der Bevolkerung Vermdgenssteuerpflichtig wurde, wurden verschiedene Freibetrage festge-
setzt, die nicht unerheblich erhoht wurden (z.B. von jeweils 40.000 S im Jahre 1958 auf 150 000 S im Jahre 1978).
Der GroR3teil des Vermogenssteueraufkommens stammte daher aus dem Unternehmensbereich. Als Ausgleich fir
die aufkommensmindernden MaRnahmen wurde der Satz der Vermdgenssteuer wiederholt erhoht. Er war z.B. 1978
mit 1% doppelt so hoch wie 1968 (0,5%) Dadurch wurden die dampfenden Faktoren mehr als kompensiert.
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1996 Uberbriickt, resultiert in einer Aufkommensschéatzung von etwas uber einer Milliarde
EUR.

Abbildung 26 beschreibt die Entwicklungen seit 1995. Die Ertrage aus den Vermodgenssteu-
ern sind relativ klein; seit 1995 geht der Anteil am BIPs geringfligig zurlick. Abbildung 24
zeigt die Anteile der einzelnen Vermdégenssteuern. Hier zeigt sich, dass Grunderwerbssteu-
ern, Grundsteuer und Stabilitatsabgabe 2012 die gréften Anteile ausgemacht haben. In Fol-
ge sollen die einzelnen vermégensbezogenen Steuern und ihre Besonderheiten andiskutiert
werden.

Abbildung 25: Steuern aus Vermdgen 1959-2011
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Abbildung 26: Steuern aus Vermdgen Ertréage 1995-2010
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Abbildung 27: Vermégenssteuern Anteile in %
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In Schweden wurden folgende Griinde fur die Abschaffung der Vermdgenssteuer vor-
gebracht:

In Schweden wurde die Vermégenssteuer 2007 mit folgenden Begriindungen/Erwartungen abge-
schafft, die sich auch teilweise erfillt haben:

Kapitalflucht von Finanzvermogen: 2007 wurde angenommen, dass aufgrund der Vermoégens-

steuer etwa 53 Mrd. EUR (ca. 500 Mrd. Kronen) im Ausland angelegt wirden. Es wurde erwartet,
dass ein grof3er Teil dieser Gelder wieder nach Schweden zuriickflief3t.
Gesteigerte Investitionen: Schweden verfugt tUber einen ungewdhnlich hohen Anteil an Kapitalex-

port und die schwedischen Direktinvestitionen im Ausland betragen 55% des BIP (Der EU-Schnitt
liegt bei 40%). Die Abschaffung dieser Steuer in Schweden lie3 erwarten, dass in Folge wieder
mehr Kapital fur Investitionen in Schweden vorhanden sein wirde.

Die Ausgaben fir das Pensionssparen sollten sinken: Die abgeschaffte Vermdgenssteuer wird

z.T. dadurch gegenfinanziert, dass der maximale Absetzbetrag flr Pensionssparen auf ca. 1300
Euro (12.000 SEK) gesenkt wird (vormals 40.000 SEK). Das soll vor allem junge Leute mit hdhe-
rem Einkommen treffen, die damit aller Voraussicht nach weniger ambitiose private Pensionszah-
lungen leisten werden.

Die Rolle der Firmenpension wird gestarkt: Da die Mdglichkeiten furs private Pensionssparen

durch die o.e. MaRnahme beschnitten werden, wird die Firmenpension in Folge dessen zu einem
noch wichtigeren Bestandteil der spateren Pension. Es wird daher wichtiger, einen Arbeitgeber
mit grof3ziigigen Firmenpensionszahlungen zu finden.

Plan, Schweden zum nordischen Steuerparadies zu machen: Durch dass Abschaffen der Vermo-

genssteuer sollen reiche Norweger dazu zu bewegt werden, sich in Grenzregionen auf der
schwedischen Seite niederzulassen.
Das Vermdgen wird "privat": Danach Abschaffen der Steuer von der Steuerbehdrde keine Auf-

zeichnungen mehr zum Privatvermégen gefuhrt werden, wird dieses auch nicht mehr 6ffentlich
zuganglich sein

Vorteile sollen zum Aktienhalten geschaffen werden, da die meisten an der Stockholmer Bérse
notierten Aktien sowie Kapitalversicherungen vermdgenssteuerpflichtig waren.

Immobilienpreise steigen: Mit einer abgeschafften Vermdgenssteuer wird das Haushaltseinkom-

men insgesamt gesteigert, was zu einem gesteigerten Interesse an teureren Immobilien fihrt.
Wald- und Forstgrundstiicke werden weniger_attraktiv.: Da Wald- und Forstimmobilien von der

Vermdgenssteuer befreit waren, verlieren diese in Zukunft an Reiz.
Alternative Vermdgensplatzierungen verlieren an Wichtigkeit: Zuvor war es mdéglich, Geld in

Kunst, Gold o.a. zu "lagern”, da diese alternativen Investitionsformen nicht der Vermogenssteuer
unterlagen. Mit der neuen Regelung gibt es keinen steuerrelevanten Grund mehr, Vermogen auf
diese Art zu platzieren.”*

Untersuchungen Uber die Auswirkungen der Aufhebung der Vermdgenssteuern in Schweden
ergaben, dass die Vermogenssteuer zwar obige Effekte bedingt habe, aber andere Einschnitte im

2 Quelle: WKO, AuRenstelle Schweden
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Schwedischen Steuersystem weit wirkungsméachtiger waren, wie z.B. die Umwandlung der
Grundsteuer in eine Gebuhr. (OECD 2010)

In Deutschland argumentierte das DIW folgendermaf3en gegen die Wiedereinfiihrung
der Vermdgenssteuer, wobei 2011 und 2012 einmalige Budgeteffekte fur Vermdégenssteu-
ern berechnet wurden (siehe 4.1.1.3. und 4.1.2.)

Die Wiedereinfuhrung der Vermdgenssteuer wirde die steuerliche Attraktivitdt des Standorts
Deutschland und die Wettbewerbsfahigkeit deutscher (insbesondere mittelstandischer) Unter-

nehmen weiter senken.
Es ist fraglich, ob die verfassungsrechtlichen Bedenken? gegen diese Steuer ausgeraumt wer-

den kdnnen, (Problem der Unterbewertung von Grundvermaogen.)

Der als moglich zu erreichende diskutierte Ertrag der Steuern nach einer Reform des Grundwert-
systems wird deutlich tGberschatzt.

Als ertragsunabhangige Steuer belastet die Vermdgenssteuer insbesondere ertragsschwache

und neugegriindete Unternehmen. Insgesamt kommt es im deutschen Modell zu betrachtlichen

Erhoéhungen fir die effektive Gesamtsteuerbelastung aller Unternehmen.

Ebenso sind Ungleichheiten beziiglich der Belastungen der verschiedenen Branchen zu erwar-
ten, die Baubranche ware mit einer erhdohten Steuerbelastung um 25% am weitaus starksten
betroffen, aufgrund ihrer geringen Umsatzrentabilitat.

Mittelstandische Unternehmen wéaren aufgrund der hohen Beteiligung von privaten Mitteln (Dop-

pelbesteuerung von Gesellschafter und Gesellschaft) starker belastet als Publikumsgesellschaf-
ten.
Vermoégenssteuern sind gegen den européischen Trend und stellen international eine Ausnahme

dar.

22 per franzosische Verfassungsrat hat Ende 2012 die als “Reichensteuer” bekannte Erhohung des Spitzensteuer-
satzes auf 75% flur Einkommen ab 1 Million Euro aufgrund der Ungleichbehandlung von Haushalt und Individuum
aufgehoben (vgl. Neue Zurcher Zeitung, 29.12.2013).
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Tabelle 9: Vermdgenssteuer im internationalen Vergleich

Steuer- Aufkom
. Plane zur . befreiung Aufkommen|menin %
Bestehende Fruhere . . Steuer- Steuer- |Bemessungs{ Frei- . Steuer-
Regelun Regelun Wiederein- flichtiger| objekt rundlage | betra fir satz absolut der
& s & & fihrung : . : & . & Betriebs- Mrd. € Gesamt-
vermogen steuer-
DE keine endet 1997 | in Diskussion
natilirliche [ gesamtes | Verkehrs- . 0,25-
FR vorhanden . 1,3 Mio. € tw. 4,4 1,5
Personen |[Vermoégen wert 0,5%
GB keine keine in Diskussion
IT keine keine in Diskussion
Erfassung
NL keine endet 2001 |[fiktiver Zinsen
bei EKSt.
AT keine endet 1993 | in Diskussion
abhangi abhangi
natilirliche [ gesamtes | Verkehrs- 81 ineinigen 81
CH vorhanden . vom vom 4,5 4,4
Personen |Vermdgen wert Kantonen
Kanton Kanton
USA keine keine keine

Quelle: KPMG 2012. Der Steuersatz fiir die Vermdgensbesteuerung in Osterreich betrug vor der Abschaffung der Steuer 1% bei einem
Freibetrag von 10.900 EUR?.

2 http://www.faire-steuern.at/download/studie_vermoegensbesteuerung.pdf, S. 139ff.
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Tabelle 9 zeigt einen internationalen Vergleich der Vermdgensbesteuerung ausgewahlter
Lander. In ganz Europa erhebt aul3erdem nur Luxemburg eine allgemeine Vermdgenssteuer
(fur Kapitalgesellschaften).

Bei der Diskussion des Steueraufkommens sind aber auch die administrativen Kosten, die
mit der Ergebung einhergehen, zu beriucksichtigen. Studien fiir Deutschland, die die admi-
nistrativen Kosten unterschiedlicher Steuern bewerten, reihen vermdgensbezogener Steuern
als jene Kosten mit den weit héchsten Erhebungskosten ein. Die Erhebungskosten einer
allgemeinen Vermogenssteuer waren (mit bis zu 20% des Steueraufkommens) bis zu vier-
mal so hoch wie die Kosten der Grundsteuern oder Lohnsteuern, am wenigsten hohe Erhe-
bungskosten weisen Umsatz- und Lohnsteuern auf. Zusatzlich sind die Entrichtungskosten
einer Vermdgenssteuer wesentlich hdher als jene aller anderen Steuern, insgesamt kommt
der Vollzug einer Vermdgenssteuer auf das 8-fache der Umsatzsteuern, die am wenigsten
Kosten aufweisen. (Siehe Tabelle 10) Andere, &hnliche Schatzungen fur Deutschland und
auch fir die USA ergeben ahnliche Werte. Weil die Vollzugskosten bei den Einzelsteuern
stark streuen, dirfen sie nicht vernachlassigt werden, wenn sich die Frage nach einem ,0p-
timalen Steuersystem® stellt. (Homburg 1997) Im Durchschnitt machen die administrativen
Kosten aller vermdgensbezogenen Steuern in Deutschland rund 2% des jeweiligen Steuer-
aufkommens aus (WISO 2011)

Tabelle 10: Administrative Kosten unterschiedlicher Steuern

Steuerart Erhebung | Entrichtung | Vollzug
Lohnsteuer 1,9 4,3 6,2
Einkommensteuer 5,2 3,8 9,0
Kdrperschaftssteuer 14 2,8 4,2
Umsatzsteuer 1,5 2,4 3,9
Gewerbesteuer 31 54 8,5
Vermobgenssteuer 20,0 12,3 32,3
Kfz-Steuer 75 0,7 8,2
Grundsteuer 55 0,7 6,2
Grunderwerbssteuer 6,8 4.7 11,5
Sonstige 0,2 1,9 2,1
insgesamt 2,3 3,3 5,6

Quelle: Homburg 1997, WISO 2011. In % des Steueraufkommens.
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5. Optionen und Probleme im Steuerdesign

5.1. Aquivalenz Vermogens- und Kapitalertragsbesteuerung

Eine Vermogenssteuer kann in eine Kapitalertragssteuer umgerechnet werden.** Die beiden
Steuern tun weitgehend dasselbe, namlich eine Steuerschuld einfordern, die aus dem Kapi-
talertrag bezahlt werden muss, wenn die Substanz erhalten bleiben soll. Erhebt man also
zusatzlich zu einer existierenden KESt auch eine Vermodgenssteuer, dann ist das weitgehend
dasselbe wie den Satz der KESt anzuheben. Um diese Behauptung zu veranschaulichen,
gehe man von einer Finanzanlage von 100 EUR aus, die einer Rendite von 5% erzielt. Der
Eigner erzielt also einen Kapitalertrag von 5 EUR. Angenommen es werde eine Vermogens-
steuer von 0,5% (5 Promille), wie gegenwartig in Frankreich, erhoben. Damit betragt die VSt-
Schuld 0,5 EUR, das sind 10% des Kapitalertrags. Anstatt dessen kdnnte der Staat eine
KESt von 10% auf den Kapitalertrag von 5 EUR erheben und damit dieselbe Steuerzahlung
erhalten, namlich 0,5 EUR. Bei einer Rendite von 5% sind also eine VST von 0.5% auf das
Vermogen und eine KESt von 10% auf den Kapitalertrag aquivalent. Dieselben Berechnun-
gen macht Tabelle 11 in den entsprechenden Zellen, wo fiir unterschiedliche Séatze der VSt
und unterschiedliche Renditen jeweils der aquivalente Satz der KESt berechnet wird.

Tabelle 11: Vermdgenssteuer und aquivalente Kapitalertragssteuer

VSt 1% Rendite 3% 5% 10%
0,1% 10% 3.3% 2% 1%
0,5% 50% 16.7% 10% 5%
1% 100% 33.3% 20% 10%

Quelle: IHS. Die Zellen geben den Satz der KESt, der dieselbe Steuerschuld ergibt wie der Satz der
VSt in der entsprechenden Zeile. z.B. entspricht bei einer Rendite von 5% eine VSt von 0,5% einer
KESt von 10%.

Finanzanlagen haben oft ein hohes Risiko. Je nach Risiko sind die Renditen héher oder
geringer. Wenn die Wirtschaft boomt, erzielen Aktien oft sehr hohe Ertrdge von 10% und
mehr, wahrend in einer Rezession der Ertrag sehr schnell auf null fallen oder negativ werden
kann, wenn der Kurs abstiirzt (siehe Abbildung 28).

 Keuschnigg (2005)
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Abbildung 28: Osterreichischer Aktienindex ATX
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Quelle: Thomson Reuters Datastream

Betrachtet man unterschiedliche und Uber die Zeit wechselnde Renditen, dann ergibt sich
ein anderes Bild. Wird die VSt auf den Einstandspreis bzw. Buchwert von 100 erhoben, dann
betragt die Steuerschuld bei einem VSt-Satz von 0.5% wieder 0.5 EUR. Wenn die Rendite
auf 10% und damit der Kapitalertrag auf 10 EUR steigt, dann macht die VSt-Schuld nur mehr
5% des Kapitalertrags aus (0.5 EUR/10 EUR), d.h. der aquivalente Satz der KESt fallt auf
5% Bei einer auRerordentlich niedrigen Rendite von 1% sinkt der Kapitalertrag auf 1 EUR.
Die VSt-Schuld entsprache dann einer KESt von 50%! Fallt der Ertrag auf 0%, dann wird die
VSt zu einer Substanzsteuer, d.h. wenn der Steuerpflichtige die Schuld nicht aus anderem
Einkommen bezahlen kann, dann muss er die Anlage verdu3ern, um Uberhaupt die Steuer-
schuld zahlen zu kénnen.

Gerade dann, wenn der Ertrag niedrig ist, besteuert die VSt den Ertrag Uberdurchschnittlich
hoch, und wenn der Ertrag aul3erordentlich hoch ist, dann besteuert die VSt den Kapitaler-
trag nur gering. Die, die Gluck haben, werden gering besteuert, jene, die Pech haben, hoch.
Die VSt, als dquivalente KEStT betrachtet, wirde hier jeder Interpretation des Leistungsfa-
higkeitsprinzips widersprechen.

% Einschrankend muss erwahnt werden, dass im Boom auch der Wert der Aktien und damit das Vermdgen zu
Marktpreisen bewertet ebenfalls ansteigt. Solange aber der Eigner das Vermdgen nicht verdussert, geht das Ver-
mogen zu Einstandspreisen oder Buchwerten in die Bemessungsgrundlage der VSt ein.
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5.2. Scheingewinnbesteuerung

Die expansive Geldpolitik der Notenbanken in Europa und weltweit halt die Nominalzinsen
niedrig, um die Bewaltigung der Wirtschafts- und Staatsschuldenkrise zu erleichtern. Diese
Politik fahrt zu negativen Realzinsen mit der Folge, dass die Sparer und Investoren trotz
positiver Nominalzinsen die Kaufkraft ihres Vermégens nicht mehr erhalten kénnen. Spiegel-
bildlich sinkt fir Staaten wie Osterreich und Deutschland, die sich zu niedrigen Realzinsen
von knapp unter 0% (2011, langfristiger Realzinssatz) verschulden kénnen, der Realwert der
Staatsschuld, und zwar um einen prozentuellen Betrag, der die nominalen Zinszahlungen
Ubersteigt. Dieses Phdnomen wird als finanzielle Repression bezeichnet und wirkt sich als
schleichende Vermoégensvernichtung aus. Es kommt zu einer Umverteilung von den Sparern
und Glaubigern zu den Schuldnern.

Abbildung 29: Finanzielle Repression
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Quellen: WIFO, OeNB

Giro- und Sparkonten sind trotz einer negativen Realverzinsung immer noch die bevorzugte
Anlageform der Osterreicher. Uber die letzten zehn Jahre erhielt man dafiir im Durchschnitt
1,12 Prozent Zinsen pro Jahr (taglich féalliger Einlagezinssatz) was viel zu wenig war, um
sein Kapital zu erhalten. (Fondsprofessionell.at)
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Vermoégensbezogene Steuern verscharfen zuséatzlich die ,finanzielle Repression”, weil
die Besteuerung dem Nominalprinzip folgt, d.h. die Steuerschuld wird auf der Basis des no-
minalen Vermdgens und Ertrags ermittelt. Das gilt auch fir die Vermdgenssteuer, die als
Kapitalertragssteuer auf einen ,Normalertrag” verstanden werden kann. Wie Tabelle 12 an-
hand einer Kapitalertragssteuer zeigt, fiihrt das Nominalwertprinzip zu einer Scheingewinn-
besteuerung eines Einkommens, das real gar nicht verdient wird. Die obere Halfte geht von
einem Realzins von 2% aus, das ist mehr als im Moment auf Staatsanleihen und sichere
Wertpapiere erzielt werden kann. Wenn die Sparer und Investoren die Inflation richtig vor-
hersehen, dann muss bei einer Inflationsrate von 2% ein Nominalzins von 4% gezahlt wer-
den, damit der Realzins tatsachlich erzielt werden kann. Wenn das Vermégen 100 EUR be-
tragt, dann fallt ein nominaler Zinsertrag von 4 EUR an, der mit 25% KESt belegt wird und
eine Steuerschuld von 1 EUR zur Folge hat. Der reale Kapitalertrag, der der tatsachlichen
Kaufkraftsteigerung entspricht, betrégt aber nur 2 EUR. Die Steuerschuld von 1 EUR bezo-
gen auf den realen Kapitalertrag von 2 EUR ergibt also einen effektiven Steuersatz von 50%.
Das ubersteigt bereits die Spitzenbelastung der Lohnsteuer, wenn man die Steuerbegunsti-
gung des 13. und 14. Monatsgehalts bertucksichtigt!

Tabelle 12: Scheingewinnbesteuerung

Realzins 2% 1% Inflation 2% 3% 4%
Nominalzins 3% 4% 5% 6%
25% KESt 0.75 EUR 1 EUR 1.25 EUR 1.5 EUR
KESt effektiv % 37.5% 50% 62,5% 75%
Realzins 1% 1% Inflation 2% 3% 4%
Nominalzins 2% 3% 4% 5%
25% KESt 0.5 EUR 0.75 EUR 1 EUR 1.25 EUR
KESt effektiv % 50% 75% 100% 125%

Quelle: IHS. Der Wert der Finanzanlage sei 100, der Realzins 2% und damit der reale Kapitalertrag 2
EUR. Bei einer Inflation von 2% betragt der Nominalzins 4% und der nominale Kapitalertrag 4 EUR,
das ergibt eine KEST-Schuld von 1 EUR. Der effektive KESt-Satz entspricht dem Anteil der KEST-
Schuld am realen Kapitalertrag und betragt 50%.

Die untere Halfte von Tabelle 2 zeigt einen unginstigeren Fall, wonach der Realzins nur
mehr 1% und der reale Kapitalertrag nur mehr 1 EUR betragt. Bei gleichbleibender Inflati-
onsrate sinkt dann auch der Nominalzins. Bei 2% Inflation ware er nur mehr 3%. Die daraus
folgende KESt-Schuld von 0,75 EUR betragt dann bereits 75% des realen Kapitalertrags.
Die Scheingewinnbesteuerung verscharft sich drastisch. Umgekehrt wird das Problem bei
hdheren Realzinsen kleiner. Angenommen die Rendite einer Anlage mit einem Wert von
100 EUR betrage real 4% und, wenn man eine Inflationsrate von 2% dazurechnet, nominell
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6%. Die KESt-Schuld auf den nominellen Kapitalertrag von 6 EUR betragt 1,5 EUR. Bezo-
gen auf den realen Kapitalertrag gleich 4 EUR ergibt das einen effektiven KESt-Steuersatz
von 37,5% anstatt des gesetzlichen Satzes von 25%.

5.3. Begrenzung Verlustausgleich und Verlustvortrag

Typischerweise erzielen riskantere Anlagen auch eine hdhere, erwartete Realverzinsung, um
fur das eingegangene Risiko zu kompensieren. Aber mehr Risiko wie bei Aktien bedeutet,
dass sehr leicht Verluste entstehen kdnnen. Die Steuergesetzgebung beschréankt anderer-
seits den Verlustausgleich und Verlustvortrag,26 so dass die Steuerpflichtigen die Verluste
nicht immer steuerlich geltend machen kénnen. Wenn die Besteuerung aber nur an den
Ertragen, nicht aber an den Verlusten teilnimmt, dann erhoht sich ebenfalls wieder der effek-
tive Steuersatz. Angenommen die riskante Anlage erziele mit Wahrscheinlichkeit % einen
uberdurchschnittlichen Ertrag von 10 EUR und mit Wahrscheinlichkeit %>’ einen nominellen
Verlust von -6 EUR.?® Das ergibt einen erwarteten Ertrag von nominell 6 EUR (erwartete
Rendite 6%) und real 4 EUR.? Bei vollem Verlustausgleich mit 25% KEST belauft sich die
erwartete Steuerzahlung also auf 1,5 EUR (%4*2.5 — ¥4*1.5), das sind 37,5% des realen Er-
trags wie vorhin. Wenn nun im Verlustfall nur 1/3 des Verlustes steuerlich geltend gemacht
werden kann, dann steigt die erwartete Steuerschuld auf 1,75 EUR (34*2.5 — %*1.5*1/3).
Bezogen auf den realen erwarteten Ertrag sind das bereits 43,7%. Die Differenz der effekti-
ven Steuerbelastung betragt 6%-Punkte. Dies ist allerdings nicht mehr als ein Anhaltspunkt,
denn die Auswirkung hangt vom Risiko des Wertpapiers und der tatsdchlichen Begrenzung
des Verlustausgleichs ab.

Ublicherweise kénnen Verluste dasselbe Jahr betreffend innerhalb der verschiedenen Ein-
kunftsarten ausgeglichen werden, aul3er es handelt sich um Wertpapiere oder Spekulations-
geschafte

% Da die Einkiinfte aus den Einkunftsarten positiv bzw. negativ sein kénnen, erfolgt durch die Addition automatisch
ein jahrlicher Verlustausgleich (Ausnahme z.B. fur Spekulationsverluste, die nicht verrechnet werden durfen). Ver-
luste die in einem Jahr nicht verwertet werden kdnnen, kdnnen grundsatzlich zeitlich unbefristet vorgetragen werden
(= Verlustvortrag).Verluste kénnen allerdings nur im AusmaR von 75% der positiven Einklinfte verrechnet werden
(Verrechnungsgrenze), sowie nur im Ausmall von 75% des Gesamtbetrages der Einkiinfte abgezogen werden
(Vortragsgrenze). http://lwww.taxservices.at

%" Ein Ertrag von 22EUR (Wahrscheinlichkeit 3/4) und ein Verlust von 30 EUR (Wahrscheinlichkeit ¥4) wiirden Mit-
telwert und Sigma von 9% bzw. 23% liefern. Das entspréache in etwa Mittelwert und Sigma der Rendite des DAX
(auf Basis jahrlicher Daten, 1964 bis 2012).

% Das entspricht Renditen von nominell 10% und -6% und, nach Abzug von 2% Inflation, real 8% und -8%.

% Der reale Gewinn ware 8 EUR und der reale Verlust -8EUR, das ergibt einen erwarteten Realertrag von 4 EUR
wie davor.
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Tabelle 13: Effektive Steuerbelastung bei unterschiedlichem Verlustausgleich

0 Verlustaus-

gleich 173 213 1
Erwartete Steuer- 1,88 EUR 1.75 EUR 163 EUR L5 EUR
schuld
Effektive Steuerbe-
lastung 46,9% 43,8% 40,6% 37,5%
Differenz 9%-Punkte 6%-Punkte 3%-Punkte 0%-Punkte

Quelle: IHS. Der Wert der Finanzanlage sei 100, im guten Szenario wird ein Ertrag von 10 EUR mit
eine Wahrscheinlichkeit von 75% verzeichnet, im schlechten Szenario ein Verlust von 6 EUR mit einer
Wahrscheinlichkeit von 25%. Damit ergibt sich ein nomineller, erwarteter Ertrag von 6 EUR, und —
unter der Annahme einer Inflation von 2% — ein realer, erwarteter Ertrag von 4 EUR. Die KESt betragt
25%. Die effektive Steuerbelastung bezeichnet die erwartete Steuerschuld in % des realen, erwarteten
Ertrages, die Differenz gibt den Unterschied der effektiven Steuerbelastung zur effektiven Steuerbelas-
tung bei vollem Verlustausgleich an.

Eine Beschrankung des Verlustausgleichs bzw. Vortrags kann den effektiven Steuersatz auf
riskante Wertpapiere signifikant erhéhen, hemmt die Risikobereitschaft und diskriminiert
Risikokapital gegentiber sicheren Anlagen. Diese steuerliche Regel tragt mit dazu bei, dass
Risikokapital teurer wird und behindert die Eigenkapitalausstattung und damit die Krisenro-
bustheit der Unternehmen und Banken. Diese steuerliche Diskriminierung des Eigenkapitals
kommt zur Benachteiligung dazu, die darin besteht, dass eine Eigenkapitalverzinsung in der
Gewinnermittlung nicht abzugsfahig ist, wahrend ein voller Abzug von Fremdkapitalzinsen
voll abzugsféahig ist.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass aufgrund des Nominalprinzips der Besteuerung die
Steuer auf Kapitalertrdge deutlich héher ist, als der gesetzliche Steuersatz glauben lasst. Die
daraus resultierende Scheingewinnbesteuerung betrifft auch die Arbeitnehmer, wenn sie
sparen und dann spater Kapitalertrage beziehen, aber nicht, wenn sie den Lohn laufend

konsumieren oder nur im Ausmal} der Steuerfreibetrdge sparen, so dass eben keine KEST
fallig wird. Die effektive Steuerlast wird noch weiter erhéht, wenn die Beschrankungen des
Verlustausgleichs und Vortrags greifen.

5.4. Gleichmaligkeit der Besteuerung

Ein Grundsatz der Besteuerung ist die GleichmaRigkeit, d.h. Personen mit gleichem Ein-
kommen sollen gleich besteuert werden, unabhéangig davon, aus welcher Quelle das Ein-
kommen stammt. Der Grundsatz der GleichmaRigkeit ist in der Praxis im Einzelfall gerade
bei den vermégensbezogenen Steuern schwierig einzuhalten, weil die Kapitaleinkiinfte in der
unterschiedlichsten Form anfallen kénnen.
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Es zeigt sich, dass das Steuersystem erheblich zwischen verschiedenen Einkunftsarten und
Bevolkerungsgruppen diskriminiert. Hier seien einige wichtige Falle genannt.

Arbeitnehmer: Sie unterliegen der Lohnsteuer mit einem Spitzensatz von 50%, der aller-
dings effektiv wegen der Begunstigung des 13. und 14. Gehalts deutlich niedriger ist. Die
Sozialversicherungsbeitrage werden nicht mitgezahlt. Sie haben nur geringen bis gar keinen
Steuercharakter, weil ihnen eine konkrete, individuell zurechenbare Versicherungsleistung
gegeniber steht. Sie kdnnen als staatlich vorgeschriebenes Alters- und Vorsorgesparen
betrachtet werden und sind damit gegentiber Finanzanlagen steuerlich begunstigt.

Personengesellschaft: Betreibt jemand eine selbstandige Tétigkeit, die nicht in einer KOST-
pflichtigen Kapitalgesellschaft organisiert ist, dann unterliegt er mit dem Uberschuss der
Ertrage Uber die Aufwendungen der EKST, wie die Arbeitnehmer auch. Die Steuerbelastung
ist bei gleichem Einkommen dieselbe, mit der ungtinstigen Ausnahme, dass keine Sechstel-
begtinstigung maoglich ist. Der Gewinnfreibetrag hat fast die gleiche Wirkung fur Sechstelbe-
glnstigung, er ist gedeckelt, und bei Gesellschaften aufzuteilen. Wenn das Betriebsvermo-
gen die Freigrenzen Ubersteigt, dann wirde zusatzlich Vermodgenssteuer anfallen, so dass
die Gesamtsteuerbelastung hdher wirde. (Pauschalierte Besteuerung bei Landwirten.)

KMU als Kapitalgesellschaft: Schon kleine Unternehmen sind héaufig als Kapitalgesell-
schaft organisiert. Sie werden meistens in konzentriertem Anteilsbesitz vom Unternehmens-
eigner, der Familie oder wenigen Geschaftspartnern gehalten, so dass in der Erzielung des
Einkommens nicht zwischen Unternehmens- und Personenebene unterschieden werden
kann und die Summe der Steuerbelastung beriicksichtigt werden muss. Insoweit sie ein
Geschaftsfiihrergehalt beziehen, unterliegt dieses der Lohnsteuer wie bei den Arbeitneh-
mern auch. Einbehaltene Gewinne und andere, nicht realisierte Wertsteigerungen des Un-
ternehmens (z.B. aufgrund einer héchst profitablen Innovation) sind Ersparnisse, d.h. nicht
konsumierte Vermogenszuwéachse, deren Ertrag in den Folgejahren in Form von hdheren
Gewinnen, Dividenden und Wertsteigerungen anféllt. Die Gewinne (nach Abzug der Ge-
schéftsfuhrergehalter) unterliegen auf Unternehmensebene der KOSt und auf Personenebe-
ne der KESt zu einem proportionalen Steuersatz von je 25%. Da die KESt nur auf die Divi-
dende nach KOSIT gezahlt wird, betragt die Gesamtbelastung der Dividenden 0,25+(1-
0,25)*0,25, das sind 43,75%. Werden Gewinne nicht ausgeschittet, sondern einbehalten
und reinvestiert, dann fallt zunachst nur KOSt an. Einbehaltene und reinvestierte Gewinne
steigern den Unternehmenswert und fuhren bei den Eigentiimern zu Kapitalgewinnen, die
nicht besteuert werden, solange die Anteile nicht veraufRert und die Wertsteigerungen nicht
realisiert werden (Realisationsprinzip). Erst bei Realisierung unterliegen die Wertsteigerun-
gen der KESt auf Kapitalgewinne zum Satz von 25%. Uber die Zeit der Haltedauer wird die
Steuerschuld aufgeschoben, ohne dass ein Zins verrechnet wird. Diese Zinsersparnisse
bedeuten, dass die Steuerbelastung auf realisierte Kapitalgewinne effektiv niedriger als 25%
ist, und zwar umso niedriger, je langer die Realisierung aufgeschoben wird. (Realisierung bei
Todesfall und Ubergabe.)
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Alle Unternehmensgewinne sind das Resultat vergangener Investitionen, die durch Erspar-
nisse aus verschiedenen Quellen finanziert werden. Einbehaltene Gewinne, Kredite oder
neues Eigenkapital sind Ersparnisse verschiedener Kapitalgeber, deren Ertrage in Form von
Unternehmensgewinnen in den kommenden Perioden anfallen. Nach dem Nominalwertprin-
zip werden die nominalen Gewinne besteuert, und nicht der reale Gewinn nach Entwertung
durch die Preissteigerungen. Bei konservativer Vorgehensweise nach Tabelle 12 muss man
also der Steuerbelastung noch 12,5% fiir die Scheingewinnbesteuerung, d.h. fur die Besteu-
erung des inflationsbedingten, fiktiven Gewinneinkommens, dazuzdhlen. Da Unternehmens-
gewinne einem hohen Risiko unterliegen und der Verlustausgleich und Vortrag nur unvoll-
standig ist, miisste man noch einige Prozentpunkte (z.B. 6% wie vorhin berechnet) an effek-
tiver Steuerlast dazuzahlen. Selbst wenn man dies ignoriert, kommt man unter Bericksichti-
gung der Scheingewinnbesteuerung auf eine Gesamtbelastung von 44+12,5=56,5%. Gabe
es auch noch eine VSt von 0,5%, die einer zusatzlichen KESt von grob 10% entspricht, dann
wirde die Gesamtbelastung auf 66,5% ansteigen.

Finanzinvestor: Bei Aktiengesellschaften mit breit gestreuter Eigentimerstruktur wird zu-
mindest ein Teil der Anteile von Finanzinvestoren ohne anderes Arbeitseinkommen gehalten,
die entweder als Einzelperson tétig sind oder ihre Handelsgeschéfte in einer Kapitalgesell-
schaft (Besteuerung wie vorhin) oder Stiftung betreiben. Als Einzelperson wirde ein sehr
reicher Investor, der mit seinem Kapitaleinkommen in der hdchsten Progressionsstufe der
Einkommensteuer liegen wirde, nur 25% KESt schulden. Die effektive Belastung liegt aber
wegen der Inflationssteuer deutlich héher als 25%, und kdnnte noch zusatzlich steigen,
wenn die Begrenzungen des Verlustausgleichs greifen. Hinzu kommt, dass vor der Aus-
schittung an den Investor in der Kapitalgesellschaft die Gewinne mit 25% besteuert werden.

In Tabelle 14 werden die maximalen Einkommensteuersatze unterschiedlicher Einkunftsar-
ten gezeigt. In fast allen betrachteten Landern (auf3er Tschechien) ist der durchschnittliche
Einkommensteuersatz auf Kapitaleinkiinfte (als Durchschnitt aus den Steuersatzen auf Zin-
sen, Dividenden und VeraufRerungsgewinne) geringer als der Einkommensteuerspitzensatz,
der insbesondere flr Arbeitseinkommen, in der Regel aber auch fir unternehmerische Ein-
kunfte im Bereich der Personenunternehmen angewendet wird. Beinahe alle Lander unter-
werfen Zinseinklnfte ebenso wie VerédufRerungsgewinne einem abgeltenden Pauschalsteu-
ersatz. Die Steuersatze auf Dividendeneinkinfte sind nur unwesentlich geringer, nicht selten
sogar hoher als der Einkommensteuerspitzensatz, da die Doppelbesteuerung der Dividen-
deneinkinfte durch die Koérperschaftsteuer auf der Ebene der Kapitalgesellschaft und die
Einkommensteuer auf der Ebene der Aktionare nur teilweise abgemildert wird. (WISO 2011).
Die Tabelle beruht auf der Rechtslage 2009. Inzwischen wurden in Osterreich die Wertzu-
wachse bzw. VerdulRerungsgewinne ebenfalls mit der Abgeltungssteuer belastet, so dass die
durchschnittliche Besteuerung der Kapitaleinkiinfte hoher liegt. Tabelle 18 macht deutlich,
dass die meisten Lander einen niedrigeren Abgeltungssteuersatz wie Osterreich anwenden.
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In einem vom IHS simulierten Szenario bei welchem die Finanzierungskosten fur Unterneh-
men steigen (hier durch einen Aufschlag auf den Finanzierungszinssatz, wie er von einer
Vermogenssteuer bewirkt wiirde gerechnet) ergibt sich, dass ein ex-ante Steueraufkommen
von 1 Milliarde EUR, wie es sich aus der Extrapolation fur die Vermégenssteuer ergibt, einen
langfristigen Ruckgang des jahrlichen BIP um -0,65% bewirken wiirde. Dieser Effekt wirkt
Uber reduzierte Investitionen (-1,25%) und dadurch geringere Beschéftigung (-0,24%).

Ein wesentlicher Grund ist, neben der Abwendung drohender steuerlich bedingter Kapital-
flucht, die Vermeidung von Scheingewinnbesteuerung. Gerade unter dem Gesichtspunkt der
GleichmaRigkeit der Besteuerung ist es notwendig, mit einem reduzierten Satz eine Schein-
gewinnbesteuerung zu vermeiden und damit Kapitaleinkommen effektiv nicht héher als Ar-
beitseinkommen zu belasten. Allerdings bleibt die Einschrankung, dass unterschiedliche
Kapitaleinkommen unterschiedlich hoch belastet werden.

Es sei hier der Fall einer Einzelperson herausgegriffen. Gewerblicher Aktienhandel unterliegt
der KOSt. Eine haufige Frage lautet, warum ein Arbeitnehmer eine Spitzenbelastung von
etwas weniger als 50% tragen, aber ein Finanzinvestor nur 25% auf den Kapitalertrag zahlen
soll? Tatsachlich ist aber die effektive Steuerbelastung wesentlich héher. Zum KESt-Satz von
25% auf den nominalen Kapitalertrag kommt bei 2% Inflation eine Scheingewinnbesteuerung
von etwa 12,5%, das ergibt dann schon eine Belastung von 37,5%. Aul3erdem kann die ef-
fektive Steuerbelastung noch um einige Prozentpunkte aufgrund des begrenzten Verlustaus-
gleichs und Vortrags zunehmen. Dazu kommt ein oft beschrankter Verlustausgleich und
Verlustvortrag, was die effektive Belastung weiter in die Hohe treibt. Gerade Finanzinvesto-
ren sind international sehr mobil, so dass die Steuerausweichung bei héherer Steuer vermut-
lich hoch wirde. Nur wenn es mdoglich ist, die im Ausland erzielten Zinseinkiinfte nach dem
Wohnsitzlandprinzip der Kapitalertragsbesteuerung lickenlos zu erfassen, dann ist eine
Ausweichung durch Verschiebung des Finanzkapitals in das Ausland steuerlich nicht loh-
nend. Allerdings steigt dann die Gefahr einer zunehmenden Abwanderung der Steuerpflichti-
gen selber, wenn die Steuersatze zu hoch werden, mit ungiinstigen Folgen fur das Steuer-
aufkommen. Jedenfalls besteuern inzwischen eine Mehrzahl von Landern die Zinsertrage
mit einem reduzierten, proportionalen Abgeltungssteuersatz wie in Osterreich (siehe Tabelle
14)

Private Vermietung und Verpachtung: Wenn gewerblich, dann wie bei KMU. Zusétzlich
sind dann noch Grundsteuern und Grunderwerbssteuern wichtig. Fremdkapitalzinsen sind
gegenuber den Ertragen aus Vermietung und Verpachtung abzugsfahig.

Selbstgenutztes Wohneigentum: Es wird in Osterreich keine kalkulatorische Eigenmiete
berechnet (auR3er bei Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung) aber es gibt einen Abzug
von Fremdkapitalzinsen. Andererseits ist Uber das Bausparen der Erwerb von Eigenheimen
steuerlich begunstigt.



Tabelle 14: Maximale Einkommensteuersatze auf unterschiedliche Einkunfts-
arten in %, 2009
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Spitzen- x . .
steFL(elgsatz Zinsen | Dividenden Verggv%ﬁ]rﬁggs- einﬁau?llfttzl_(Z) Dg;a_ rér;z

Belgien 53 15 50,5 0 21,8 31,2
Danemark 59 59 58,8 45 54,3 4,8
Deutschland 47,5 26,4 48,3 26,4 33,7 13,8
Finnland 49,1 28 40,5 28 32,2 16,9
Frankreich 45,8 18 54,2 30,1 34,1 11,7
Griechenland 40 10 32,5 0 14,2 25,8
GroRbritannien 40 40 46 18 34,7 53
Irland 47 25 48,8 25 32,9 14,1
Italien 44,2 27 46,8 12,5 28,8 15,4
Luxemburg 39 10 42,5 0 17,5 21,5
Niederlande 52 0 43,3 0 14,4 37,6
Osterreich 50 25 43,8 0? 22,9 27,1
Portugal 42 20 38,9 0 19,6 22,4
Schweden 56,6 30 48,4 30 36,1 20,5
Spanien 43 18 42,6 18 26,2 16,8
Bulgarienl) 10 0 14,5 10 8,2 1,8
Estlandl) 21 0 21 21 14 7

Lettlandl) 23 0 15 0 5 18
Litauenl) 15 0 36 0 12 3

Malta 35 15 35 35 28,3 6,7
Polen 32 19 34,4 19 24,1 7,9
Rumanienl) 16 16 29,4 16 20,5 -4.5
Slowakeil) 19 19 19 19 19 0

Slowenien 41 20 36,8 0 18,9 22,1
Tschechienl) 15 15 32 15 20,7 -5,7
Ungarn 40 20 41 25 28,7 11,3
Zypern 30 10 23,5 0 11,2 18,8
EU27 37,2 18 37,9 14,6 23,5 13,7
Schweiz 40 40 52,4 0 30,8 9,2
USA 43,2 43,2 46,7 15 35 8,2
Japan 50 20 45,6 20 28,5 21,5

Quelle: WISO 2011. 1) Flattax 2) 2013 25%

5.4.1. Stiftungen

Stiftungen sind in Osterreich bedeutsam. Das Privatstiftungsgesetz von 1993 war die Reakti-
on auf eine beobachtbare Tendenz eines Kapitalabflusses aus Osterreich in steuerlich inte-
ressantere Regionen. Laut Schatzung des Verbands dsterreichischer Privatstiftungen exis-
tieren gegenwartig etwa 3.290 Privatstiftungen in Osterreich, davon sind 650 gemeinniitzig.
Privatstiftungen verfigen tber ein Vermogen von rund EUR 70 Milliarden. Rund 64% sind
Unternehmensbeteiligungen, in diesen werden rund 400.000 Menschen in Osterreich be-
schéaftigt. Rund 24% sind Immobilien, rund 12% Privatvermégen. Seit der Schaffung der
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5.5. Einfachheit und Effizienz

Besteuerung |6st Ausweichverhalten aus. In der Folge fallt das volkswirtschaftliche Einkom-
men, weil Investition und Ersparnis aufgrund diskriminierender Besteuerung nicht mehr dort-
hin gelenkt werden, wo sie die héchsten Bruttoertrage erzielen. Dabei geht es nicht nur um
das Niveau der Kapitalbildung, sondern mindestens ebenso wichtig um die Struktur.

e Private Ersparnisse — Steuern reduzieren Ersparnisbildung proportional zur Zinselastizi-

tat der Ersparnisse

e |nvestitionen werden mit einbehaltenen Gewinnen getétigt (Ersparnisse der Unterneh-
men und ihrer Eigentiimer) — Gewinn- und Kapitalertragssteuern erschweren den Aufbau

von Eigenkapital und mindern in weiterer Folge Investitionen.

e Wohnbauinvestitionen und Immobilien — bei gewerblichem Wohnbau wie oben, bei pri-
vatem Wohnbau vielleicht ganz andere Bestimmungen (keine Besteuerung des Eigen-
mietwertes, aber Bausparbegiinstigungen) Bei Immobilien kommen speziell Grunder-

werbssteuern und die Grundsteuer dazu.

e Portfolioallokation — Unterschiedliche steuerliche Behandlungen von Vermégensformen
mittels verschiedenen Steuersatzen, Freibetrdgen, Bewertungen und dergleichen beein-
flussen die Entscheidungen der Anleger. Auch die Besteuerung des Haushaltseinkom-
mens hat Einfluss auf das verfiighare Einkommen und damit wiederum auf die Anlage-
entscheidungen (Poterba 1999). Mittels Steuern kénnen bestimmte Formen von Vermo-
gen forciert oder vernachlassigt werden. Ein prominentes Beispiel in Osterreich ist das

Bausparen. Beim Bausparen féllt genauso wie beim Sparbuch fur Zinsgewinne 25% Ka-

% http:/www.factbook.at
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pitalertragsteuer an. Durch die Bausparpramie entsteht jedoch eine Verzerrung dieser
beiden Vermogensformen: Die Bausparpramie wirkt mindernd auf die steuerliche Belas-
tung durch die KESt bzw. Uberkompensiert diese sogar. Es entstehen positive Anreize

fur das Bausparen was schlief3lich ein geédndertes Portfolioverhalten mit sich bringt.

e Kapitalflucht — Spezialfall der Portfolioallokation. Hohere Besteuerung im Inland fihrt zu
Kapitalflucht. Besonders wichtig bei Finanzvermdgen, reichen Investoren. Direktinvestiti-
onen als Abwanderung von Unternehmen. Abwanderung im Alter, um Erbschaftssteuer

zu entgehen. %)

e Erbschaftssparen — Erbschaftssteuer reduziert Erbschaften. Ubertragung zu Lebzeiten,
daher mit Schenkungssteuer kombinieren. Ausbildung anstatt vererbtes Finanzvermo-

gen, diese Ausweichung ist vielleicht sogar gunstig.

Ein effizientes Steuersystem soll nicht nur ein kostspieliges Ausweichverhalten mdéglichst
klein halten, sondern auch méglichst einfach sein, damit die Erfullungskosten bei Staat und
bei Haushalten und Unternehmen nicht unverhaltnismafig grol3 werden. (Siehe dazu die
Uberlegungen in Abschnitt 4.6.)

5.6. Gesamtbelastung mit vermégensbezogenen Steuern

In der Einkommensbesteuerung gilt das Prinzip, dass die Hohe der Einkommensteuer nicht
davon abhangen soll, wie die Haushalte ihr Einkommen verwenden. Ob das versteuerte
Einkommen fir teure oder billige Autos oder fiir Bekleidung etc. ausgegeben wird, hat nichts
mit der Einkommensteuerschuld zu tun. Im Gegensatz dazu unterscheidet sich die Steuerbe-
lastung sehr stark, je hachdem ob das versteuerte Lohneinkommen fiir sofortigen Konsum
heute ausgegeben oder gespart und fur zukinftigen Konsum verwendet wird. Geben die
Birger das versteuerte Einkommen sofort aus, dann fallt keine weitere Einkommensteuer
an. Geben sie dasselbe Einkommen z.B. fur Konsum in 10 Jahren aus, indem sie den Be-
trag sparen und zwischenzeitlich anlegen, dann fallt zuséatzliche Kapitalertragssteuer auf
Zinsen an. In diesem Sinne ist die Kapitalertragssteuer eine Doppelbesteuerung, denn die-
ser aufgeschobene Konsum stammt aus demselben versteuerten Einkommen und ware
nicht moglich gewesen, wenn das Einkommen sofort aufgebraucht worden wére. Jedes
Vermogen ist durch Konsumverzicht und Ersparnis aus dem versteuerten Einkommen der
Vergangenheit entstanden, entweder im Laufe des eigenen Erwerbslebens oder im Wege

® http://portal.wko.at/wk/format_detail. wk?AngID=1&St|D=456742&Dst|D=0
2 http:/iwww.arte.tv/de/schweiz-abwanderung-reicher-auslaender/6948400,CmC=6948422.html
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der Vererbung, dessen Vermdgen aus den versteuerten Einkommen der Elterngeneration
stammt.

Bei manchen Ersparnisformen verhindert der Gesetzgeber die Doppelbesteuerung, indem er
die Ersparnis von der Steuer abzugsféahig macht, wie es bei den Pensionsbeitrédgen ist. Die
Pensionsbeitrage sind Sparen fir das Alter, denn die Beitragszahlung reduziert das verfiig-
bare und konsumierbare Einkommen heute und steigert Uber die daraus erwachsenden
Pensionsanspriche den Alterskonsum. Die Pensionsbeitrage sind steuerlich voll abzugsfa-
hig, so dass auf diesen Teil des Einkommens keine Steuer gezahlt wird. Dagegen miissen
Pensionen normal versteuert werden. Diese nachgelagerte Besteuerung bedeutet, dass
Pensionssparen nur einmal besteuert wird. Dagegen sind zusatzliche private Ersparnisse
grundsétzlich nicht abzugsfahig, so dass dieses gesparte Einkommen bereits heute voll be-
steuert ist, und noch einmal, wenn die Zinsertrage in den Folgejahren anfallen.

Aus diesen Grinden sehen konsumorientierte Steuerreformvorschlage wie z.B. der Mirrlees
Report (u.a. Meade etc.) vor, dass es weder eine allgemeine Vermdgenssteuer gibt noch
normale Kapitalertrage der EKSt unterliegen. Die EKSt greift nach dem Mirrlees Vorschlag
nur, wenn die Ertragsraten uberdurchschnittlich hoch sind, also eine Normalverzinsung
Ubersteigen. Damit wiirden alle Sparformen gleich behandelt. Als Gegenstiick davon sieht
der Mirrlees Report eine Erbschafts- und Schenkungssteuer vor. Vermdgensertrage werden
damit nicht zu Lebzeiten, sondern nur bei der Ubertragung auf die nachste Generation be-
steuert. Die Steuerpolitik steht also vor der Abwégung, ob Vermdgensertrage zu Lebzeiten
oder bei der Ubertragung auf die nachste Generation besteuert werden sollen. Anders als im
Mirrlees Report werden in Osterreich Kapitalertrage zu Lebzeiten besteuert, aber nicht bei
der Weitervererbung. Je langer der Anlagehorizont ist, desto starker wirkt sich die Doppelbe-
steuerung aus. Der Zins bestimmt, wie weit Haushalte bereit sind, zu sparen und fir zukinf-
tigen Konsum vorzusorgen. Um in 10 Jahren 100 EUR Konsumausgaben aus heutigen Er-
sparnissen zu finanzieren, muss heute umso mehr auf die Seite gelegt werden, je niedriger
der Nettozins nach Steuer ist. Oder anders ausgedriickt, wenn heute 100 EUR angespart
werden, dann ist in 10 Jahren umso weniger Vermogen fir den Konsum da, wenn der Netto-
zins nach Steuer féllt. Die Kapitalertragssteuer macht jedenfalls den kinftigen Konsum we-
sentlich kostspieliger.
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Tabelle 15: Folgen der Doppelbesteuerung bei unterschiedlichen Anlagehorizonten

Konsum- Konsum- Konsum-
. 10 . . 20 . . 30 . o
Ersparnis 0 h einbulRe in h einbulRe in h einbulRe in %
100 EUR Jahre Jahre . Jahre . Jahre
EUR | %(10J) | EUR | %(20J) | EUR (30J.)
1. Inflation
0% 100 122 0,00 149 0,00 181 0,00
2. KESt 100 116 4,92 135 9,40 156 13,81
3. KESt +
VSt 100 114 6,56 129 13,42 147 18,78
4. Inflation
206 100 122 0,00 149 0,00 181 0,00
5. KESt 100 111 9,02 122 18,12 135 25,41
6. KESt +
VST 100 106 13,11 113 24,16 120 33,70

Quelle: IHS. Der Realzins betragt 2%, die KESt ist 25% und flr die VSt von 0,5% wird approximativ ein
KESt-aquivalenter Satz von 10% angesetzt, siehe Tabelle 11. Die tatsachlich fir die jeweilige Inflation
glltigen KESt-aquivalenten Satze waren noch héher (12,5% bzw. 25%). Die Zellen geben das reale
Endvermdgen bei einer Veranlagung fur T Jahre an. Die Spalten der prozentualen KonsumeinbufZen
fur 10, 20 oder 30 Jahre wurden gebildet, indem z.B. fiir die letzte Zelle der Tabelle (181-120)/181*100
gerechnet wurde.

Tabelle 15 zeigt, um wie viel die Konsumausgaben in 10, 20 und mehr Jahren steigen kon-
nen, wenn heute 100 EUR gespart werden. Der obere Block betrachtet eine Situation ohne
Inflation, so dass Realzins und Nominalzins gleich sind und beide 2% betragen. Wenn die
Haushalte heute 100 EUR sparen, keine Steuern erhoben werden und der Betrag sich tber
einen langen Anlagehorizont mit Zins und Zinseszins vermehrt, dann stehen in 10 Jahren
122 EUR fir Konsum zur Verfligung, in 20 Jahren 149 EUR und in 30 Jahren sogar 181
EUR. Ist auf den Zinsertrag eine KESt von 25% zu zahlen, dann wird bei gleichbleibendem
Bruttozins (von 2%) der private Zinsertrag geringer und der Sparbetrag wéachst weniger
schnell. Nach 10 Jahren stehen daher nur mehr 116 anstatt 122 EUR zur Verfligung, nach
30 Jahren nur mehr 156 anstatt 181 EUR. Muss zusétzlich jahrlich eine VSt von 0,5% ge-
zahlt werden, was mit einer zusétzlichen Steuer auf den Kapitalertrag von 10% gleichwertig
ist, dann kdnnen bei Aufldsung nach einer 30 jahrigen Veranlagung nur mehr 147 anstatt
181 EUR (ein Drittel weniger Konsummadglichkeit nach 30 Jahren) erzielt werden. Der Anreiz
zu Sparen und Konsum aufzuschieben wird wesentlich beeintréachtigt.

Geht man etwas realistischer von einer durchschnittlichen Inflationsrate von 2% aus, dann
betragen die Nominalzinsen 4%, wenn die Inflation richtig antizipiert wird. Ohne Besteuerung
wurde die Inflation das spéater erzielbare reale Vermdgen nicht beeintrachtigen, wie Zeile 4
zeigt, weil der Nominalzins genau im Ausmalf der Inflationsrate héher ist. Die Wirkungen der
Besteuerung werden jedoch wegen der Scheingewinnbesteuerung bei Inflation wesentlich
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starker. Im Ausmald der Inflation sind der Kapitalertrag und damit der Vermdgenszuwachs
nur scheinbar vorhanden und werden durch Preissteigerungen wieder aufgefressen. Die
Besteuerung erfasst also ein nominales, scheinbares Einkommen. Werden beide Steuern
erhoben, und vergleicht man die 3. und 6. Zeile, dann kénnen nach 30 Jahren nicht mehr
147, sondern nur mehr 120 EUR erzielt werden. Der Unterschied von 27 EUR entspricht
27% des Sparbetrags und beziffert damit die hohen Kosten der Scheingewinnbesteuerung
fur die langfristigen Anleger. Die gesamte Steuerbelastung steigt um ganze 61 EUR.

Die meisten Arbeitnehmer sind von der Doppel- und Scheingewinnbesteuerung nicht betrof-
fen, weil sie vorwiegend Uber das Pensionssystem fiur das Alter sparen und dariber hinaus
kaum zusatzliches Finanzvermdégen bilden, sondern sich haufig auf die Ausnutzung des
Sparerfreibetrags und begunstigter Sparformen (z.B. Bausparen) beschréanken. Sofern sie
mehr als diese steuerfreien Betrdge sparen, unterliegen auch sie der Doppel- und Schein-
gewinnbesteuerung und werden wenig Anreiz haben, mehr als die steuerfreien Mindestbe-
trage zu sparen. Die Besteuerung ist also ein Grund, warum die niedrigen Einkommens-
gruppen keine nennenswerten Ersparnisse bilden und kaum tber Finanzvermdégen verfiigen.
Dazu kdme noch die Erbschaftssteuer, sofern bei groRzigigen Freibetragen uberhaupt
Steuerpflicht entsteht.

5.6.1. Internationaler Vergleich: Norwegen

Norwegen als stark ausgepragter Wohlfahrtsstaat weist ebenfalls wie Osterreich eine hohe
Abgabenquote auf*, um Umverteilungswirkungen zu erzielen:

Oliver Denk (2012) legt in seinem OECD-Working Paper dar, wie Vermdgen durch das nor-
wegische Steuersystem behandelt wird. Gleich wie in Osterreich handelt es sich beim nor-
wegischen System um ein duales System, bei dem Einkiinfte aus Vermdgen und Arbeit
steuerlich gesondert behandelt werden. Wahrend Arbeit mit einem progressiven Steuersatz
belegt ist, wird auf Einkiinfte aus Kapitalertragen, Firmengewinnen etc. ein Einheitssatz von
28 Prozent angewandt. Bei Wertpapieren wird jedoch nur der anteilige Ertrag, der Gber der
nominellen Verzinsung von Staatsanleihen liegt, versteuert. Dies reduziert erheblich die
steuerliche Belastung von Kapitalertrdgen. Nicht alle Arten von Vermégen werden gleich
behandelt, so werden etwa Pensionskapital oder Eigenheime mit Ausnahmen versehen (ver-
ringerte Steuerbasis, ganzliche ausgenommen oder Steuerfreibetrag; vgl. Tabelle 16). Aktien
von norwegischen Unternehmen hingegen trifft die Vermdgenszuwachssteuer doppelt: Ein-
mal bei der Besteuerung des Gewinnes im Unternehmen und ein weiteres Mal bei der Be-
steuerung der ausgezahlten Dividenden. Damit wird zuerst der Unternehmensgewinn mit

* Abgaben (alle Steuern und Sozialversicherungsbeitrage) gemessen in Prozent des Bruttoinlandproduktes im
Durchschnitt 2005-2010: Osterreich 43,6 — Norwegen 42,6
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28 Prozent besteuert, so dass noch 72 Prozent fur Dividendenzahlungen ubrig bleiben. Von
diesen 72 Prozent wird der anteilige Ertrag, der Gber der nominellen Verzinsung von Staats-
anleihen liegt, ein weiteres Mal mit 28 Prozent besteuert, so dass fiir diese Uberschussrendi-
te effektiv ein Steuersatz von 48 Prozent zur Anwendung kommt. Die Belastung der gesam-
ten Rendite ist wesentlich geringer, da die Kapitalertrdge im Ausmalfd der Staatsanleihenren-
dite steuerfrei bleiben. Wird die Rendite auf Staatsanleihen nicht Ubertroffen, betragt die
effektive Gesamtbelastung nur 28 Prozent aus der Besteuerung der Unternehmensgewinne.

Neben der Vermégenszuwachssteuer existiert auch eine Vermdgenssubstanzsteuer. Diese
kommt ab einem Steuerfreibetrag von rund 100.000 EUR (750.000 NOK) mit einem Steuer-
satz von 1,1 Prozent zur Anwendung. Ahnlich wie bei der Vermdgenszuwachsteuer existie-
ren auch hier Ausnahmen (vgl. Tabelle 16). Bei Eigenheimen etwa wird nur ein Teil des Ver-
kehrswertes als Ankniipfungspunkt fiir die Besteuerung herangezogen, wodurch sich effektiv
ein niedrigerer Steuersatz ergibt.

Tabelle 16: Ubersicht zur steuerlichen Behandlung ausgewahlter Vermdgenstiteln

Kapitalzuwachssteuer Kapitalsubstanzsteuer
Sparkonten 28% 1,1%
Aktien 28% am Unternehmensgewinn |1,1%

28% am dber der nominellen
Verzinsung liegenden Ertrag

Eigenheim 0% 1,1% (Anknipfungspunkt:
25% Verkehrswert)

Mietwohnung 28% der Mieteinnahmen und 1,1% (Ankniapfungspunkt:
Wertzuwichse 40% Verkehrswert)

privates Pensionskapital |0% (unterliegt aber bei Bezug  |0%
der Einkommensteuer)

Quelle: OECD/Denk (2012)

Interessant bei Vermogenssubstanzsteuern ist die effektive Gesamtbelastung. Dazu ist es
notwendig, die Belastungswirkung der Vermdgenssubstanzsteuer umzurechnen in eine Be-
lastung, die einer gleichwertigen Vermdgenszuwachssteuer entspringt. Das ist auch plausi-
bel, schlieRlich muss damit der Kapitalstock konstant bleibt dieser entsprechend an-wachsen
um die Verminderung durch die Besteuerung auszugleichen.

Die Wirkung einer Vermdgenssubstanzsteuer ist jener der Inflation sehr ahnlich. Auch durch
die Inflation steht der Kapitalstock unter Druck an Wert zuzunehmen um sein Niveau beizu-
behalten um zumindest konstant zu bleiben. Wird — wie im norwegischen Fall — der nominel-
le Wert von Vermdgen besteuert, resultiert dies in einer héheren realen Effektivbelastung
(vgl. Abschnitt 4.2.).
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Bei einer realistischen Annahme einer nominellen Verzinsung von vier Prozent und einer
Inflationsrate von zwei Prozent ergibt sich bei einer Vermdgenszuwachssteuer von 28 Pro-
zent ein Effektivsteuersatz von 56 Prozent — also das Doppelte des nominellen Steuersat-
zes. Das gleiche Prinzip gilt bei einer zusatzlichen Vermdégenssubstanzsteuer: Bei einer
realen Verzinsung von zwei Prozent und einer Vermégenssubstanzsteuer von einem Prozent
ergibt sich wiederum eine Verdoppelung des effektiven Steuersatzes — bei einer Vermogens-
substanzsteuer mit 1,1 Prozent dementsprechend sogar mehr als eine Verdoppelung (vgl.
Tabelle 17).

Tabelle 17: Reale Effektivgrenzsteuersétze auf ausgewahlte Vermogenstitel

Ohne Kapitalsubstanzsteuer Mit Kapitalsubstanzsteuer
Sparkonten 56% 113%
Aktien 56% 113%
Eigenheim 0% 14%
Mietwohnung 56% 79%

Quelle: OECD/Denk (2012)

Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass die effektive Grenzsteuerbelastung (die Marginalbelas-
tung) mit Berilicksichtigung der angenommenen moderaten Inflation von zwei Prozent bei
Uber 50 Prozent liegt. Berechnet man etwa die Besteuerung von Aktien unter den zuvor ge-
troffenen Annahmen, so muss von einer realen Rendite von 1,96% ausgegangen werden®.
Besteuert wird jedoch der mittels nomineller Rendite erzielte Ertrag — ein Fall von Scheinge-
winnbesteuerung (vgl. Abschnitt 5.2). Durch die Besteuerung sinkt die reale Rendite auf
0,86%, woraus sich ein effektiver Steuersatz von 56% ergibtss. Hier ist bereits erkennbar,
dass die reale Rendite unter dem Niveau der 1,1%igen Kapitalsubstanzsteuer liegt. Damit
kommt eine effektive Grenzsteuerbelastung von tiber 100% zum Tragen — die erzielte Rendi-
te ist zu niedrig, um den Kapitalstock konstant zu halten.

Eine effektive Steuerbelastung von lber 100 Prozent bedeutet, dass nicht nur der gesamte
erzielte Wertzuwachs fir Steuern und Inflation aufgewendet werden muss, sondern dass
auch der Vermogensbestand abnimmt. Zudem forciert eine effektive Steuerbelastung von
mehr als 100 Prozent Steuervermeidung aber auch Steuerflucht.

Erganzend zur Kapitalsubstanz- und Kapitalzuwachssteuer existieren in Norwegen Erb-
schafts- und Schenkungssteuern (zwischen 6 und 10 Prozent) und zusatzlich Gebihren fir

* Die reale Verzinsung von 1,96% entsteht durch die angenommene Inflationsrate von 2%, also gilt: 1,04/1,02 - 1 =
1,96% reale Verzinsung

* Der effektive Steuersatz errechnet sich folgendermaRen: (unbesteuerte Rendite — besteuerte Rendite) / unbe-
steuerte Rendite, also konkret (1,96%-0,86%)/1,96% = 56%
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Eigentumstransaktionen (2,5 Prozent). Die norwegischen Kommunen diurfen zudem noch
eine Grundsteuer einheben (zwischen 0 und 0,7 Prozent).

Bei diesen hohen nominalen und effektiven Steuersatzen auf Vermégen ware zu erwarten,
dass die norwegischen Vermdgenssteuern besonders ertragreich sind. Tatsachlich machten
fir den Staat Norwegen im Jahr 2010 die Steuerertrage aus Vermégen dennoch nur 1,2
Prozent des BIP aus.

Vergleicht man das Aufkommen von vermogensbezogenen Steuern ausgewahlter Lander, so
stellt sich heraus, dass in Norwegen trotz einer massiven Besteuerung von Kapital die Steu-
erertrage aus dem Steuerobjekt Vermégen nicht signifikant héher ausfallen®. Speziell im
Vergleich mit Osterreich, dass weniger als die Halfte seiner Steuereinnahmen aus der Be-
steuerung von Vermogen bezieht, liegt die gesamte am BIP gemessene Steuerlast bei rund
42 Prozent. Damit liegen sowohl Osterreich als auch Norwegen auf den Spitzenplatzen, was
die gesamte relative Steuerlast betrifft.

Tabelle 18: Steuerertraae aus einzelnen (Vermdgens-)Steuern (% relativ zum BIP)

A g

- 2 (=m| 5 E|E
] - | BB |SR3| E
El @ 2 | 5|2 2| EE
c| 8| E|Els|E8| =3
S| 2| 2| g8|E|la%s|E s
& o = E ] = 2| a4 s
ks 2 = z = o g | @ E
c E 2 | 2| E & E g
= s | 2| 2| E b E ]
5 | > | 5|6 | 2|2 2|38
Osterreich | 0,24 0| 0,01| 0,25|0,08] 0,58 42,08
Norwegen 0,33| 0,56] 0,08] 0,23 1,21 42,55
Schweiz 0,08] 1,23 0,25 0,01]0,50] 2,07 28,10
Belgien 1,23| 0,07 0,64] 0,98 2,98 43,51
Finnland 0,65 0| 0,22 0,20 1,17 42,49
Frankreich 2,48| 0,23 0,40] 0,56 3,67 43,1
Deutschland | 0,45| 0,00| 0,18 0,21| ©| 024 36,05
Irland 0,87 o0|o1s| 0,52 1,54 27,64
italien 0,62 0,14| 0,03 1,10 2,05 42,92
Niederlande | 0,70| 0,00| 0,29] 0,47 1,47| 38,74
Portugal 0,60 0| 0,05 0,50 1,16| 31,23
slowakei o4zl ol o o 0,42| 28,78
Slowenien | 0,49 0] 0,04 0,09 0,62 3749
Spanien 0,90| 0,01 0,23| 0,78 2,10 33,08

Quelle: OECD — Zahlen fiir 2010 (eigene Darstellung) Kein Aufkommen in einer Steuerkategorie wird
mit Null dargestellt

% Verweist auf die absoluten Zahlen
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Zwangsweise drangt sich die Frage auf, warum die Steuerertrdge aus Vermdgen in Norwe-
gen so durftig ausfallen. Dazu ist nochmals festzuhalten, dass bedingt durch die hohen ef-
fektiven Steuersatze grof3e Anreize bestehen, Steuern zu vermeiden oder zu umgehen.

Betrachtet man die politischen Aspekte von vermdgensbezogenen Steuern, so stehen oft-
mals die Umverteilungswirkungen im Mittelpunkt. Ein haufig genanntes Argument fir Vermo-
genssteuern sind deren Umverteilungswirkungen von Vermdgen. Aber auch hier ist festzu-
machen, dass die Verteilung des Gesamtvermoégens (Sach- und Finanzvermégen) in Nor-
wegen trotz massiver Besteuerung aller Formen von Vermégen sehr ungleich verteilt ist (vgl.
Abbildung 31).

Bezogen auf die Haushaltsebene besaflRen 2009 zehn Prozent der norwegischen Haushalte
mehr als die Halfte aller Nettovermdgenswerte. Diese Haushalte hielten im Schnitt Vermo-
gen im Wert von 1,12 Mio. Euro (8,4 Mio. Kronen). Im Gegensatz dazu wies das unterste
Dezil der Vermdgensverteilung eine Verschuldung im Wert von durchschnittlich 125.000
EUR (921.000 Kronen) auf. Erst das dritte Dezil verfugt im Durchschnitt iber einen positiven
Nettovermogensbestand, wohingegen in Osterreich laut OeNB 2012 bereits das zweite Dezil
positive Nettovermdgen aufweist.

Bei diesen Werten ist zu beachten, dass der Vermdgensbegriff enger gefasst ist als es etwa
beim HFCS der Fall sein wird. Die Daten werden aus den Steuererklarungen gewonnen und
deshalb gibt es alleine bei den Immobilien, die nicht nach Marktpreisen beurteilt werden,
eine deutliche Diskrepanz zwischen Vermogen aus der Sicht des Fiskus und der Realitat
(Statistics Norway 2012, 11). Es wird dennoch deutlich, dass eine groRe Kluft zwischen den
Haushalten, die sich in den ersten drei Dezilen befinden, und jenen die sich im obersten
Dezil befinden, herrscht.

Die Verteilung der Vermégen zwischen den norwegischen Haushalten weist bei Berticksich-
tigung der Haushalte mit negativen Vermdgen einen Gini-Index von 0,777 auf. Blendet man
die negativen Vermdgensbestande aus, so ergibt sich immer noch ein Gini-Index von 0,674.
Zwangsweise drangt sich die Frage auf, warum die Steuerertrdge aus Vermdégen in Norwe-
gen so durftig ausfallen. Dazu ist nochmals festzuhalten, dass bedingt durch die hohen ef-
fektiven Steuersatze grof3e Anreize bestehen, Steuern zu vermeiden oder zu umgehen.
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5.6.2. Internationaler Vergleich: Schweiz

In der Schweiz, die zwar beziglich der Bevdlkerungszahlen und der geographischen und
kulturellen Nahe zu Osterreich groRe Ahnlichkeiten aufweist, hat sich eine recht unterschied-
liche Besteuerung der Vermoégen entwickelt.

Historische Entwicklung

Urspriinglich gestalteten die Kantone ihre Steuersysteme ausschlie8lich mit Vermdgens-
steuern aus, wandelten sie im Laufe der Zeit jedoch in eine Mischform aus Einkommensteu-
er und Vermdgenssteuer um. Griinde fiir diese Abanderung diirften die einfachere Feststel-
lung der Steuergrundlage, die bessere Berlcksichtigung der wirtschaftlichen Rahmenstruktur
und mitunter auch Erfassungsschwierigkeiten gewesen sein. Beispielsweise wurde die Pro-
gression bei der Einkommensteuer zur Berlicksichtigung der relativen Leistungsfahigkeit
ebenso erst im Laufe der Zeit eingefuhrt.

Heute weist die Schweiz einen intensiven Steuerwettbewerb innerhalb des Landes (jeder
Kanton und jede Gemeinde verfiigt tilber Steuerautonomie und damit unterschiedliche Belas-
tungen) auf. Zudem steht sie im Wettbewerb mit anderen européischen Staaten. Dazu pra-
sentiert sie sich als Land mit einer relativ niedrigen Steuerquote am BIP (vgl. Abbildung 32).
Zudem weist sie eine geringe Steuerbelastung fir Unternehmen aus, was aber im Gegenzug
durch héhere Vermdgens- und Grundsteuern kompensiert wird (Carey, D. et al 1999).

Konzeption und Aufkommen

Vermogenssteuern als direkte Steuern sind Angelegenheit von Kantonen und Gemeinden.
Kantone und Gemeinden haben grol3e Autonomie, was Hohe und Design (Freibetrage, Pro-
gressivitat udgl.) von Steuern anbelangt. Dadurch kommt es mitunter von einer Gemeinde
zur nachsten Gemeinde zu vdllig unterschiedlichen Belastungen von Vermégen. Besteuert
wird dabei grundsatzlich das Reinvermdgen, wobei als Reinvermdgen das in- und auslandi-
sche Vermdgen eines Staatsbiirgers umfasst.

In einigen Kantonen (z.B. Obwald, Glarus oder St. Gallen) wird Vermogen proportional ver-
steuert. In der Stadt St. Gallen etwa wurde 2011 das Reinvermdgen pauschal mit 4,5 Promil-
le belastet (durch Kanton und Gemeinde), jedoch erst ab einem Freibetrag in der Héhe von
76.000 CHF fir eine ledige Person. Je nach Familien- bzw. Erwerbsphase variiert dieser
Freibetrag (in den meisten Kantonen erhdohen Kinder den Freibetrag). Die niedrigsten Frei-
betrage fir ledige Personen wiesen 2011 die Kantonshauptorte Sarnen (26.000 CHF), Sitten
(31.000 CHF) und Stans (36.000 CHF) aus. In Sarnen und Stans wird das Reinvermégen ab
dem Freibetrag pauschal mit 1,5 Promille bzw. 1,4 Promille belastet. Eine ausgepragt pro-
gressive Besteuerung kommt hingegen in z.B. Zirich oder in Genf (1 Prozent Grenzsteuer-
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satz im Bereich zwischen 2 und 5 Millionen CHF) zur Anwendung. In etlichen Kantonen gibt
es jedoch Regelungen fir eine Belastungsobergrenze — in Genf etwa darf die Steuerlast aus
Einkommen- und Vermdgenssteuer 60% der steuerbaren Einkommens nicht tGibersteigen.

Zusatzlich zur laufenden Besteuerung des Reinvermdgens existiert in allen Kantonen auf3er
Schwyz eine Erbschaftsteuer. Diese richtet sich nach dem Verwandtschaftsgrad des Erb-
empfangers, wobei direkte Nachkommen meist davon vollstdndig ausgenommen sind und
erst Eltern, Geschwister, unverheiratete Lebenspartner und andere Personen als Erbemp-
fanger besteuert werden. Je nach Kanton kommt dabei eine Besteuerung von bis zu 49,5
Prozent (Basel-Stadt) zum Tragen.

Die Ausgestaltung der Besteuerung von Vermégen ist also von Kanton zu Kanton hdchst
unterschiedlich. Auf die gesamte Schweiz bezogen entsteht ein Steueraufkommen aus rei-
nen Vermoégenssteuern von 1,23 Prozent des BIP. Hinzu kommt ein Aufkommen aus der
Erbschaftsteuer von 0,25 Prozent des BIP. Das Aufkommen von Grundsteuern ist hingegen
mit 0,08 Prozent des BIP relativ niedrig (vgl. dazu auch Tabelle 18 in Internationaler Ver-
gleich: Norwegen).

Einkommens- und Vermdgensverteilung

Abbildung 32: Anteil der Steuereinnahmen gemessen prozentuell am BIP
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Quelle: OECD — Zahlen fiir 2010 (eigene Darstellung) Dieser Anteil ist bezogen auf die Steuereinnah-
men (% des BIP) zwischen den Dezilen.

Zuverlassige Informationen tUber das Gesamtvermdgen der Schweizer sind zurzeit nicht
verflgbar. Analysiert man etwa das Geldvermdgen der Schweizer, so kommt es zu Verzer-
rungsproblemen aufgrund des sehr grof3en ausléandischen Geldvermégens in der Schweiz.
Erhebungen zum Gesamtvermdgen bzw. eine integrierte Sicht sind in der Schweiz bisher
noch nicht passiert.
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Die Analyse der Verteilung des Einkommens ist hingegen mdglich (vgl. Abbildung 33). Be-
trachtet man die Mittelwerte der einzelnen Einkommensdezile so zeigt sich, dass mit einer
Ausnahme die Mittelwerte in den jeweiligen Schweizer Dezilen stets Uber jenen der dsterrei-
chischen liegen. Zudem liegen sowohl die Mittelwerte der Schweizer als auch der Osterrei-
chischen Dezile stets iiber jenen des Durchschnitts aus 30 OECD-Landern. Der Mittelwert
des osterreichischen einkommensschwéachsten Dezils liegt bei 10.269 EUR. In der Schweiz
hingegen liegt der Mittelwert des einkommensschwéchsten Dezils bei 9185 EUR. Durch die
bereits beriicksichtigte Kaufkraftparitat ist diese Differenz gerade beim ersten Dezil umso
gravierender.

Abbildung 33: Einkommensverteilung® zwischen den Dezilen
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Quelle: OECD (2008) — Zahlen fiir 2005 (eigene Darstellung), * verfiigbares Haushaltsaquivalenzein-
kommen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass das Schweizer System mit einem anderen
Hintergrund als das Osterreichische aufgebaut wurde, es ist als Kontrollsystem des Vermo-
gensstandes aufgezogen und es kann gesagt werden, dass in Bezug auf das Steuersystem
in Osterreich und der Schweiz eine andere Mentalitat vorherrscht. Waren in Osterreich mas-
sive staatliche Kontrollen und Untersuchungen bzgl. der Vermégenswerte von Néten, kommt
die Schweiz ohne wirkliche Kontrollen aus. Ein administrativ aufwéandiges, komplex vernetz-
tes Deklarationsverfahren der Behdrden begleitet dieses System. Alle zwei Jahre erfolgt eine
Valorisierung der Tarife. Ein Wertschriften- und Vermégensverzeichnis wird von den Banken
gefihrt werden, sonst missen 25% Sicherungssteuer bezahlt werden. Auch das bauerliche
Vermogen wird in der Schweiz bewertet. GroRzligige Abzlige bei den imputierten Mieten fir
Renovierungs- und Instandsetzungskosten verhindern Anreize zur Schwarzarbeit.
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Ein wesentlicher Unterschied zwischen dem schweizerischen und dem 0sterreichischen
Steuersystem ist die Bedeutung der Besteuerung des Einkommens bzw. Wertzuwachses
von Vermégen. Wahrend in Osterreich Einkommen mit bis zu 50% besteuert wird, liegt der
aquivalente Schweizer Spitzensteuersatz — abhangig von Kanton und Gemeinde — im Be-
reich von 20 bis 30%. Fir Dividenden gilt in den meisten Kantonen zur Abmilderung der
Doppelbesteuerung ein ermafigter Satz. Private Kapitalgewinne sind grundséatzlich steuer-
frei, auBer es handelt sich um gewerbsmafRigen Wertpapierhandel. Die Besteuerung von
unternehmerischen Gewinnen, die sich gesamt — wiederum in Abhangigkeit von Kanton und
Gemeinde — zwischen 14,5 und 25% bewegen, ist ebenfalls niedriger als in Osterreich, wo
die KOSt pauschal 25% betragt. Die Vermogenssteuer in der Schweiz kann daher als Ersatz
und Korrektur fir die verhaltnismaRig niedrige Besteuerung von Einkommen und Wertzu-
wachs betrachtet werden. Obwohl die Besteuerung in Summe relativ ahnlich ist, dirfte sich
wegen der hohen Erhebungs- und Entrichtungskosten der Vermdgenssteuer die Besteue-
rung der Kapitaleinkommen in der Schweiz eher aufwandiger und kostspieliger gestalten als
in Osterreich.

(Quellen: Schweizerische Steuerkonferenz (2010 und 2012); KPMG (2012) (Quellen:
Schweizerische Steuerkonferenz (2010 und 2012); KPMG (2012)

5.6.3. Erbschafts- und Schenkungssteuern

Fur Erbschafts- und Schenkungssteuern gilt eine andere Argumentation als fur Vermoégens-
steuern. Diese Steuern betreffen die 6konomischen Aktivitdten von Individuen uber ihren
Lebenszeitraum hinaus. Probleme mit der GleichmaRigkeit der Besteuerung, insbesondere
die Problematik der unterschiedlichen Bewertung verschiedener Steuerobjekte (Grundstiicke
vs. Bargeld) haben letztendlich zur Aufhebung dieser Steuern in Osterreich gefiihrt. (In Os-
terreich wird seit dem 1. August 2008 keine Erbschafts- und Schenkungssteuer mehr erho-
ben, bei Grundstiicksschenkungen féllt jedoch seither eine Grunderwerbsteuer an. Auf vor
diesem Stichtag erfolgte Erwerbe finden aber die alten erbschafts- und schenkungssteuerli-
chen Regelungen noch Anwendung.)

Beziglich der Bemessungsgrundlage schatzten Berghuber et al. fur 2006, dass fur die
héchsten Summen Uber 4,4 Mio. Euro nur 5 Falle vorlagen, fur Summen zwischen 2,9 und
4,3 Mio. EUR 0 Falle, fur Summen zwischen 1,5 und 2,9 Mio. EUR 10 Félle, fir Summen
zwischen 1,1 und 1,5 Mio. EUR 2 Falle, fur Summen zwischen 0,7 und 1,1 Mio. EUR
13 Falle, fur Summen zwischen 0,4 und 0,7 Mio. EUR 66 Félle, fir Summen zwischen 0,2
und 0,4 Mio. EUR 160 Falle, fur Summen zwischen 0,1 und 0,2 Mio. EUR 224 Félle, fur
Summen zwischen 110.000 und146.000 EUR 319 Falle, fir Summen zwischen 73.000 und
110.000 EUR 852 Falle, fir Summen zwischen 58.000 und 73.000 EUR 848 Falle, fiur alle
Summen darunter in Summe 18.900 Falle. Die Struktur der Erbschaftssteuerbemessungs-
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grundlage nach Vermodgenssteuerkategorien war bei 32% Einheitswert der Ubrigen Grund-
stiicke, 30% Guthaben bei Banken, 16% Wertpapiere Erbsteuerfrei, 6% Bezugsberechtigte
Versicherung, 5% andere Bewegliche Gegenstande, 2% Lebensversicherung, Sterbegeld
und Rest. (Berghuber et al. 2007)

Das Aufkommen aus dieser Steuer war mit etwa 110 - 150 Millionen Euro jahrlich ver-
gleichsweise gering, die dsterreichische Erbschafts- und Schenkungssteuer zahlte zweifels-
frei zu den sogenannten Kleinabgaben, aber. der Aufwand, sie zu erheben war héchstwahr-
scheinlich betrachtlich. Laut Schatzung sollen ca. 130 Finanzbeamte zu rund 25 % ihrer
Arbeitszeit damit befasst gewesen sein.

Abbildung 34: Ertrage aus Erbschafts- und Schenkungssteuer
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Gegen die Wiedereinfiihrung spricht nicht nur der geringe Ertrag und der hohe Verwaltungs-
aufwand, auch die schwere Erfassbarkeit bei der Bewertung von einzelnen Vermdgensarten,
(z.B. Unternehmen als Ganzes, Grundstiicke, Aktien mit volatilen Kursen, Oldtimer, Schiffe,
Antiquitaten,...), die Eingriffe in die Privatsphare ndétig machen wirden. Verfassungsrechtli-
che Bedenken bestehen aufgrund des Endbesteuerungsgesetzes, denn eine Gleichmafig-
keit der Besteuerung im Verhéltnis zu anderen Vermdgensarten wére nicht sichergestellt.
Eine Besteuerung von Betriebsvermégen bzw. Unternehmensbeteiligungen ist ebenso prob-
lematisch, besonders bei Familienunternehmen, denn teilweise misste betriebliche Sub-
stanz angegriffen werden, um die Erbschaftsteuer entrichten zu kénnen. Die Besteuerung
von Vermogen, das wie bereits besprochen aus anderweitigem Konsumverzicht geschaffen
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wurde. Ein zusatzlicher Steuersatz auf die Schenkung bzw. auf das Erbe bedeutet wirtschaft-
lich eine Doppelbesteuerung und wirde den Anreiz zur Vermdgensbildung und damit zur
Wertschopfung schmaélern. Eine Wiedereinfihrung der Vermdégens- und Erbschafts-
/Schenkungssteuern ware in Osterreich aus &hnlichen Griinden wie in Schweden und
Deutschland problematisch. (siehe Folgeseiten)

Tabelle 19 vergleicht die Systeme und Aufkommenshdhen von Erbschafts- und Schen-
kungssteuern im ausgewahlten internationalen Vergleich. Frankreich hat hier das hdchste
Aufkommen von 2,4% der Gesamtsteuerertrdge, trotz 75%iger Steuerbefreiung.
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Tabelle 19: Erbschafts- und Schenkungssteuern im internationalen Vergleich

. Steuerbe- Aufkom- Agfkommen
Steuerbefrei- " . in % der
_— Bemessungs- freiung Steuerbefreiung Stun- men abso-
Steuerpflichtiger ung Ehegatten : - Steuersatz Gesamt-
grundlage ; Nachkom- Betriebsvermégen dung lut
Mio. EUR steuer-
men Mrd. EUR .
einnahmen
7-50%
85% steuerbefreit Abhangig von
Behaltefrist: 5 Jahre | Verwandtschafts- bis zu 10
DE Beglnstigter Verkehrswert 0,5 0,4 bzw. 100% steuer- verhéltnis 4,5 0,8
| - Jahre
befreit und Hohe
Behaltefrist: 7 Jahre | des Vermdgens-
erwerbs
5-60%
75% steuerbefreit Abhéngig von Raten-
Erbfall: gesamt, Behaltefrist: 6 Jahre | Verwandtschafts- Zzahlun
FR Beglinstigter Verkehrswert Schenkung: 0,1 (2 Jahre Erblasser, verhaltnis 9 8,7 2,4
o y 5-10
0,08 4 Jahre Beglinstig- und Hohe
" Jahre
ter) des Vermogens-
erwerbs
0, 0,
gesamt, wenn igr?e?rév(\:/ﬁ;r?gﬁ Erbfall:_40%
GB Erblasser Verkehrswert ! 0,4 . Steuerpflichtige 3,7 0,6
EW GBs Einfluss X
. Schenkung: 20%
im Unternehmen
50% bzw. 100% 4-8%
L beherrschender Abhangig von
IT Begunstigter Verkehrswert 1 1 Einfluss Verwandtschafts- 0,5 0,07
im Unternehmen verhaltnis
AT Keine bestehende Regelung
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Aufkom- Aufkommen
Steuerbefrei- Steuerbefrei- . in % der
o Bemessungs- Steuerbefreiung Stun- men abso-
Steuerpflichtiger ung Ehegatten | ung Nachkom- ] . Steuersatz Gesamt-
grundlage ; Betriebsvermdgen dung lut
Mio. EUR men steuer-
Mrd. EUR .
einnahmen
10-40%
Abhéngig von
0, 0,
. Erbfall: 0,02, 50% bzw. 100% Verwandtschafts-
L Erbfall: 0,6 ) beherrschender .
NL Beglinstigter Verkehrswert ) Schenkung: : verhaltnis u.U. 1,7 0,76
Schenkung: 2 Einfluss N
0,005 , und Hohe
im Unternehmen "
des Vermogens-
erwerbs
Zurich 2-36%
Begiinstigter: 50% bzw. 100% | . APhangig von
Verwandtschafts-
manche Kanto- beherrschender e
CH . Verkehrswert gesamt gesamt . verhaltnis u.U. 0,7 0,76
ne: Erblasser, Einfluss N
. und Hohe
Schenker im Unternehmen "
des Vermdogens-
erwerbs
Erbfall: —
Schenkung
allgemeiner
Freibetrag: ca.
US Erblasser/ | /o iehrswert | 98S3MLwenn | 54 564 FUR 18-35% u.U. KA. unter 1
A Schenker Staatsbirger .
allgemeiner

Freibetrag pro
Erblasser: ca.
4,17 Mio. EUR

Quelle: KPMG 2012. Der Steuersatz der ehemaligen Osterreichischen Erbschaftssteuer lag in der Steuerklasse 1 (Ehegatten, Kinder) zwischen 2% und 15%, in der
hdchsten Steuerklasse 5 (ferne Verwandte und Dritte) zwischen 14% und 60%.[6] Neben je nach Steuerklasse geltenden geringfiigigen Freibetragen (110 bis 2.200
Euro, Ehegattenfreibetrag bei Schenkungen 7.300 Euro) gab es eine Vielzahl anderer Steuerbefreiungen.
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Grunde fur die starkere Besteuerung von Vermdgen finden sich beispielsweise bei Schrat-
zenstaller (2012). Hier wird diskutiert, dass bei geeigneter Ausgestaltung — etwa durch Ge-
wahrung von angemessenen Freibetragen auch bei Verzicht auf eine zusétzliche Belastung
breiter Bevdlkerungsschichten ein substanzielles Aufkommenspotential realistisch erscheint.
Die IV hat errechnet, dass eine Erbschafts- und Schenkungssteuer mit einem Freibetrag von
einer Million Euro laut Erbschafts- und Schenkungssteuerbescheiden aus dem Jahr 2007
(letzte verfigbare ganzjahrige Statistik vor dem Auslaufen der Erbschafts- und Schenkungs-
steuer im Jahr 2008) nach alter Rechtslage ganze 49 Steuerfalle mit einem Gesamtaufkom-
men von 11,2 Mio. Euro auslésen wirde. Bezlglich des angesprochenen Substanzverzehrs
kénnten auch hier geeignete Ausnahmeregelungen und geringere Steuerséatze in der enge-
ren Familie; Stundungsmdoglichkeiten und Steuerbeginstigungen bei Betriebsvermdgen den
Fortbestand von Unternehmen gewahrleisten.

5.6.4. Grundsteuer

Die fir Osterreich am relevantesten Vermdgenssteuern sind die Steuern auf unbewegliches
Vermogen, konkret die auf Grund- und Immobilienvermdgen erhobene Grundsteuer. Die
Bemessungsgrundlage der Grundsteuer in Osterreich teilt sich in die Kategorien A: land- und
forstwirtschaftliche Grundvermdgen und B: nicht land- und forstwirtschaftlich genutzte Be-
triebsgrundstiicke sowie Grundvermdgen. Die Bewertung basiert auf dem Bewertungsgesetz
von 1955 und auf sogenannten Einheitswerten. Diese spiegeln in Osterreich kaum mehr den
gegenwartigen Marktwert einer Liegenschaft wieder, da sie fur die Gruppe B zum letzten Mal
1973 in einer Hauptfeststellung bestimmt und seither nur mehr pauschal angehoben wurden.
Fur die Gruppe A fand die letzte Hauptfeststellung der Einheitswerte 1988 statt. Bundesein-
heitlich wird eine Steuermesszahl festgelegt, sie betragt 0,2% des Einheitswertes, die Ge-
meinden kdnnen jedoch Hebeséatze bis zu 500% festlegen, d.h. der maximale Steuersatz
betragt 1% des Einheitswertes. 2011 betrug das Aufkommen aus der Grundsteuer 620 Mio.
EUR, d.h. 0,75% des gesamten Steueraufkommens. Die Steuermesszahl ist differenziert
beziglich der unterschiedlichen Arten des Grundbesitzes, und liegt zwischen 0,05 und 0,2%.
Relativ geringer belastet sind Einfamilienh&user fur die ersten 3.650 EUR des Einheitswer-
tes.

Bei der Grundsteuer besteht Spielraum nach oben wie die langfristige Einnahmen-
Entwicklung zeigt. Derzeit bringt die Grundsteuer jahrlich rund 600 Mio. Euro ein, das sind
etwa 0,2 Prozent der Wirtschaftsleistung. Rund 96 Prozent der Einnahmen flieien an die
Gemeinden.
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Abbildung 35: Ertrage aus der Grundsteuer
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Die Grundsteuer-Einnahmen sind seit der letzten Neubewertung Mitte der 70er Jahre real
gesunken: Lagen sie 1965 noch bei 0,32 Prozent der Wirtschaftsleistung, waren es 1975 nur
noch 0,27 Prozent, weitere zehn Jahre spater brachte die Grundsteuer 0,24 Prozent des BIP
ein, 1995 0,23 und 2008 nur noch 0,2 Prozent (siehe Abbildung 35). Zwischen 1980 und
2006 sind in Osterreich die Steuern auf unbewegliches Vermogen gesunken, wahrend sie fur
den Durchschnitt der OECD Lander zugenommen haben. 2011 belaufen sich die Steuern auf
unbewegliches Vermdgen in Osterreich laut OECD Berechnung auf 0,5% des BIP, der
OECD Durchschnitt liegt bei 1,8% des BIP (siehe Abbildung 36).

Abbildung 36: Grundsteuer im internationalen Vergleich
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Werden nun sdmtliche Abgaben auf Grund und Boden betrachtet ergibt sich im internationa-
len Vergleich folgendes Bild: In den Landerberichten 2007 und 2008 befindet die OECD ins-
gesamt die Steuerertrdge aus Grundstiicken und Immobilien im internationalen Vergleich als
relativ niedrig, durchschnittlich betragen sie fir die OECD 5,4%, fiir Osterreich nur 1,3% des
Steueraufkommens. (OECD 2012: 104). Werden jedoch die Nachbarlander Osterreichs an-
gesehen, so liegt Osterreich 2010 in einem unteren Mittelfeld: Deutschland: 2,3%, Italien:
4,8%, Schweiz: 7,4%, Ungarn: 3,1%, Tschechische Republik: 1,3% Slowakische Republik:
1,5%. Deutlicher wird die durchschnittliche Lage in Osterreich beim Vergleich mit dem BIP:
Osterreich: 0,5%, Deutschland: 0,8%, Italien: 2,1%, Schweiz: 2,1%, Ungarn: 1,2%, Tsche-
chische Republik: 0,4% Slowakische Republik: 0,4%. (OECD 2012) Die international unter-
schiedlichen Steuerertrdge der Grundsteuern ergeben sich aus den unterschiedlichen Steu-
erdesigns. Die Zusammensetzung der Steuerertriage ist in Osterreich sehr ahnlich wie in
Deutschland und kann aufgrund der geographischen und wirtschaftlichen Verflechtung weni-
ger als AusreiRer denn als Akkordanz mit dem wichtigsten Handelspartner betrachtet wer-
den, was sich beim Vergleich des Steuerdesign bestétigt. (siehe Tabelle 20) Das geringere
Aufkommen in Osterreich wird durch die niedrigeren Steuermesszahlen erklart. Hier konnte
bei einer Anhebung auf das deutsche Niveau rund eine Milliarde Euro generiert werden.

In den Staaten des angelsachsischen Rechtskreises sind Vermdgenssteuern im deutschen
bzw. Osterreichischen Sinne seit alters her unbekannt. Vielmehr werden in den USA und
Kanada von den Einzelstaaten/Provinzen und ihren Gemeinden ,property taxes“ erhoben,
die keine Vermdgenssteuern in unserem Sinne, sondern Grundsteuern oder Grundsteuern
vergleichbare andere Steuern darstellen. Damit werden Leistungen finanziert, fir die die
Gemeinden in anderen Staaten vielfach Gebiuhren und Beitrdge erheben, so z. B. StralRen-
anliegerbeitrage, Mullabfuhrgebihren, Abwasserkanalgebihren, Beitrage fur die Stralenrei-
nigung.*’

3 Quelle: BMF Deutschland,http://starweb.hessen.de/cache/bund/Die-wichtigsten-Steuern-im-internationalen-

Vergleich%5B2%5D.pdf)
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Tabelle 20: Grundsteuern im internationalen Vergleich

Aufkommen
Aufkomm | in%der
Steuer- Steuer- Bemessungs- | Steuer-
flichtiger objekt rundlage satz enabsolut) - Gesamt-
o s : < c Mrd. € steuer-
einnahmen
Steuer-
messzahl
bebaute und (2,6
DE Eigentlimer | unbebaute | Einheitswert / 12 2
.. 3,5%o0)
Grundstlicke
mal
Hebesatz
legen
. . bebaute und lokale
Eigentimer Ertragswert It.
FR unbebaute Steuer- 41 5
und Nutzer . Grundbuch B
Grundstlicke behorden
fest
business rates:
Jahresmiet- |b.r.:45,8%
bebaute .
GB Nutzer . wert; council| c.t.lokal | b.r.: 28,4 4,44
Grundstlicke
tax: festgelegt
Einheitswert
historischer
. .. bebaute
IT Eigentimer . ErtragswertlIt.| 0,76% 9,8 1,5
Grundstilicke
Grundbuch
Eigentd ,| bebaut lokal
NL gentumer © au"e Verkehrswert oxa k.A. k.A.
tw. Nutzer | Grundstiicke festgelegt
Steuer-
bebaute und messzahl
AT Eigentlimer | unbebaute | Einheitswert | (2,0%o0) 0,6 0,5
Grundstlicke mal
Hebesatz
bebaute und
CH Eigentliimer | unbebaute | Verkehrswert | 0,2-3%o0 k.A. k.A.
Grundstlicke
Verkehrswert,
bebaute und einiges
USA Eigentlimer | unbebaute Staaten: 1,3-2,2% 380 12
Grundstlicke | historische
Werte

Quelle: KPMG 2012

Es gibt jedoch groRRe regionale Unterschiede beziglich der zusétzlich zu den ,property
taxes" eingehobenen weiteren Gebuhren, wie zum Beispiel fur die Millabfuhr, die in vielen
Communities entweder auf Gemeinde, Bezirks oder auch individueller Ebene zuséatzlich
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kassiert werden. Ein Viertel der Gemeinden in den USA haben beispielsweise eine Teill6-
sung installiert, die zur Millvermeidung anregen soll, das sogenannte “Pay As You Throw”
(PAYT) System. In Ontario scheinen Garbage Fees dezitiert gesondert neben Property
Taxes auf. Fur den Bundesstaat New York gilt bspw. folgendes: “Further, just as lower home
prices in 2009 are no guarantee of a lower property bill in 2009, a low property tax, in and of
itself, doesn't necessarily mean your overall taxes paid at the local level will be lower. Coun-
ties and states levy sales taxes, income taxes, school district taxes, special use/district

"38 Toronto

taxes, water fees, sewer fees, and garbage collection fees, among other taxes.
Uberlegt Gebihren nur fur Mieter in Apartmenthausern zuséatzlich zur bislang ausreichenden
Property Tax, da der Mill nicht vom Stralenrand abgeholt wird. In Toronto sollen auch unter-
schiedliche Gebihren fir Private und Gewerbetreibende eingehoben werden. Andernorts
hebt man bestehende Gebihren um 20% an (Berkeley), und manche Bezirke bzw. Stadte

verlassen sich weiterhin nur auf die Property Taxes.

Der Vergleich von Grundsteuern (iber ihre Ertrage zwischen Osterreich und den Landern mit
hohen Grundsteuern wie Kanada (3,6% des BIP), UK (4,2% des BIP) und USA (3,2% des
BIP, 2010 (OECD 2012)) wird auch dadurch erschwert, dass diese kommunalen Grundsteu-
eranteile durch regional-staatliche Anteile erganzt werden, da diese Lander aus diesen Ein-
nahmen ihrer Grundsteuer auch Dienstleistungen, die in Osterreich iiber Kommunalabgaben
(also Teile der Lohnsteuer) bzw. Uber den allgemeinen Finanzausgleich getragen werden,
finanzieren: Auch die englische Council Tax kann nicht als reine Grundsteuer interpretiert
werden, da neben dem Wert der Immobilie auch andere Elemente wie etwa die Anzahl der
Bewohner eine Rolle spielen und sie dariiber hinaus regressiv gestaltet ist.

Nationale Besonderheiten machen Vergleiche schwierig: Zum Beispiel: werden in den USA
finanzielle Beitrdge zur Errichtung und Erhaltung kommunaler Einrichtungen (Kanal, Wasser,
Stral3en, StralRenbeleuchtung etc.) dem Nutzniel3er tGber "Special Assessment Taxes" direkt
vorgeschrieben: Die "Special Assessment Tax" funktioniert so, dass die marktpreisabhéngi-
gen Bemessungsgrundlagen fiur die Grundsteuer dem geschatzten und fir alle "NutznieRRer"
identischen (d.h. unabhangig vom Wert ihrer Immobilie) Wertzuwachs durch diese kommu-
nale Einrichtung zugeschlagen wird und die Bemessungsgrundlage damit erhéht wird. Diese
"Kommunalsteuer" wird zwar Uber die Grundsteuer eingehoben, ist aber ganz ausdrtcklich
kein Bestandteil der Grundsteuer, da sie sich nicht auf den Grundbesitz als Steuerbasis be-
ziehen, sondern auf den Bedarf und den Nutzen einer bestimmten 6ffentlichen Leistung. Im
Gegensatz zur Grundsteuer, die eingehoben wird, um allen Bilrger/innen zugute zu kom-
men, wird die Special Assessment Tax eingehoben, um fiir die Gemeinden Mittel aufzubrin-
gen, dass ihrem Aufwand entspricht, um bestimmte Grundstiicke oder Immobilien in ihrem
Wert zu steigern. Diese Special Assessment Taxes sind nicht in den OECD Grundsteuern
mit einberechnet.

% http://www.dailyfinance.com/2009/04/21/home-buyer-blues-prices-drop-but-property-taxes-dont/
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Die angefuihrten Lander- und regionsspezifischen Eigenheiten der Grundbesteuerung impli-
zieren, dass ein aussagekraftiger Vergleich zwischen den Staaten eine nicht triviale Angele-
genheit darstellt. Die bisherig verfiigbaren Vergleiche sind i.d.R. verkirzte Darstellungen. Ein
aussagekréaftiger Vergleich — wenn tberhaupt mdglich — wiirde einer aufwendigen Analyse
bediirfen. Ein Vergleich der Grundsteuer in Osterreich und international kann deshalb als
nicht sinnvoll erachtet werden. (Zu den maximalen tarifichen Steuerséatzen von Grundsteu-
ern in% und Bemessungsgrundlagen fiir die Grundsteuer in der EU-15 siehe IHS 2009.)

Osterreich hat im internationalen Vergleich der Grundsteuern einen eher niedrigen Steuer-
satz und eine Bewertung mit veralteten Einheitswerten. Osterreich verhalt sich beziiglich des
Steuersatzes jedoch sehr @hnlich wie Deutschland. Es kann davon ausgegangen werden,
dass die Ertrage aus der Grundsteuer durch eine Erhéhung des Steuersatzes und/oder eine
Reform des Einheitswertbemessungsverfahrens gesteigert werden kdnnten, denn fiir sich
gesehen hétte eine Teilreform des Steuersystems im Bereich der Grundsteuern im Vergleich
zu anderen Vermogenssteuern relativ geringe negative gesamtwirtschaftliche Effekte.

Neuerhebung der Einheitswerte

Seit 2007 empfiehlt die OECD in ihrem Osterreich Landerbericht®® als eine Maglichkeit zur
Steuerertragssteigerung und Belastungsverlagerung vor, die Bewertung von Grundstiicken
der Gegenwart anzupassen und neu zu regeln. Die OECD weist nicht nur auf die ausgeblie-
bene Aktualisierung der Einheitswerte, sondern auch auf die zahlreichen Ausnahmen in die-
sem Bereich hin, eine Angleichung an Marktwerte ware nicht nur aus Griinden der Fairness
erstrebenswert sondern aufgrund der hohen potentiellen Ertragszuwéachse. (Die OECD be-
zieht sich hier auf Hahn und Magerl in WIFO 2006*°). Zu bemerken ist hierbei, dass die
OECD vorschlagt, die Ertrage aus den Grundsteuern zu nutzen, um gegengleich den Faktor

% Budget consolidation relies to some extent on higher taxation, but the demand impact on the recovery is attenuat-
ed by a focus on increasing the taxation of environmental externalities, financial capital and capital gains. The switch
towards greater reliance on capital taxes as part of a larger tax reform could be taken further by smoothing out other
distortions. The share of property taxes is very low by international standards, mainly because land and
building values have hardly been adjusted over the past decades. Valuations of real estate and land should
be brought to market values. Other taxes on property include inheritance and gift taxes which are also negligible
in Austria, while OECD countries on average raise around 0.5% of GDP from this source. The Austrian tax reform
process has gone in the opposite direction in recent years, with inheritance and gift taxes being allowed to expire in
2008 after the assessment of the tax base was ruled unconstitutional by the Constitutional Court. International
practice differs greatly, but the reinstatement of these taxes should be considered, within the wider context of a
review of capital taxation in general. (OECD 2011)

“° Hahn und Magerl 2006 ermitteln beispielhaft, dass die steuerliche Bemessungsgrundlage, d.h. der Verkehrswert
der Grundstiicke, 692 Mrd. € (brutto) betragt. Bei einem Steuersatz von 1% und ohne Freibetrdge und Ausnahmen
betriige das potentiell zu erzielende Steueraufkommen 6,92 Mrd. €, d.h. einen Zuwachs von 6,4 Mrd. fur 2006. Ist
das budgetare Ziel jedoch, nur auf den EU 15 Durchschnitt aufzuschlieRen (2004: Grundsteueranteil am BIP 0,9%),
reicht bei einer Beriicksichtigung von rund 50% Ausnahmen und Steuerbefreiungen ein Steuersatz von 0,6%, um
zum EU-15 Durchschnitt aufzuschlieGen. (Rossmann 2006: 16)
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Arbeit zu entlasten. Sie schlagt nicht vor, eine Steuererh6hung zur Budgetsanierung anzu-
stellen.

Die Reform der Einheitswerte fur land- und forstwirtschaftliche Flachen wurde beschlossen
und halt an Einheitswerten fest, es sollen keine Verkehrswerte fir die Bemessung der Steu-
erbasis herangezogen werden. Ebenso stellen die Einheitswerte fiir andere Flachen mittel-
fristig einer neuen Hauptfeststellung unterzogen werden, denn aufgrund der Rechtslage
scheint eine Reparatur/Neubewertung der Einheitswerte unumganglich*', aber die Erhebung
ist eine Kostenfrage. Von einer Anhebung der Einheitswerte durch pauschale Anhebung oder
Vervielfachung (etwa mit dem Faktor zehn) ist ebenso abzuraten. Billiger ware z.B. ein Mat-
rix Modell (Grazer Finanzlandesrat Dr. Karl Kamper*?).

Modellrechnungen aus dem IHS ergaben im Jahr 2009 bei einem Steuersatz von 1% und
einem Freibetrag von 100.000,- Euro pro privatem Wohngebaudebesitzer ein steuerliches
Aufkommen von 1,2 Mrd. Euro aus der Grundsteuer.

Derzeit sei schon allein die Erhebung des Einheitswerts ein birokratisch hdchst aufwendiges
Verfahren, denn die Informationen werden von Bund, Gemeinden und Eigentimer hin und
hergeschoben. Laut Medienberichten empfiehlt das WIFO eine Neubewertung der Einheits-
werte auf 90 Prozent der realen Marktpreise. Selbst bei einem auf 0,5 Prozent halbierten
Steuersatz und Ausnahmen fir Hauslbauer und Landwirtschaft rechnet das WIFO mit zu-
satzlichen Steuereinnahmen von 0,5 bis zu einer Milliarde Euro. Wie die OECD argumentiert
auch das WIFO hier mit der geringen Gefahr der Kapitalflucht, in Berufung auf die Erhebun-
gen der OeNB auch auf Gerechtigkeits- und Verteilungsfragen. Es wird aber auch von hohen
Erhebungskosten gesprochen, und von ,Kreativitat* um die Uberwélzung auf die Mieten zu
verhindern.

Der Kanton Schwyz weist einen Personalaufwand von 30 Beamten zur Erhebung der
Grundsteuerbemessungsgrundlagen auf. Hochgerechnet auf die gesamte Bevdlkerung in
der Schweiz waren das 1.625 Beamte. Wenn mit 100.000 EUR Kosten pro Beamten im Jahr
(und von einer gleich groRen Bevélkerung der Schweiz und Osterreichs) ausgegangen wird
und von Ausbildung des Personals und dem Aufbau einer Bewertungseinheit in Osterreich
abgesehen wird, ergeben sich bereits Kosten von 162 Mio. EUR zur Erhebung der Bemes-

“1 Die Presse berichtete, das die Einheitswerte inzwischen als Zufallsgré3e anzusehen sind, die mit dem aktuellen
Grundstuickswert nichts mehr zu tun haben. Nahezu alle einschlagig Befassten sind sich einig, dass deshalb aktuell
der Einheitswert (auch wenn dieser verdreifacht wird) nur einen Bruchteil des Verkaufs- bzw. Verkehrswertes aus-
macht. Ein besonders krasses Beispiel bietet der dem Erkenntnis des VfGH, das zur Aufhebung der Erbschafts- und
Schenkungssteuer gefuhrt hat, zugrunde liegende Anlassfall: Der Verkehrswert der vererbten Liegenschaften betrug
3,5 Mio. Euro, der dreifache (!) Einheitswert hingegen blof 6322 Euro. (Die Presse)
http://diepresse.com/home/recht/rechtwirtschaft/741316/Der-Einheitswert-ist-falsch-aber-nicht-das-System

42 Es ware einfacher, die Grundstiicke in finf bis sechs Kategorien und nach der Lage zu kategorisieren. Dann
lieRe sich zum Beispiel sagen: Das ist ein Industriegrundstiick in der besten und damit teuersten Zone. Das ergabe
die Grundlage fiir die Berechnung einer Grund- oder Grunderwerbsteuer. (Interview in den OO Nachrichten)
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sungsgrundlage. Dem gegenlber stehen die Einnahmen von gegenwaértig rund 600 Mio.
EUR.

5.6.5. Grunderwerbssteuer

Die Grunderwerbsteuer wird auf die Ubertragung von Liegenschaften erhoben. Bemes-
sungsgrundlage der 3-fache Einheitswert bzw. der Verkaufspreis, falls dieser nachweislich
geringer ist. Der Steuersatz bezieht sich auf die Empféanger und deren Verhéltnis zueinander,
sie betragt im Regelfall 3,5 %, bei nahem Verwandtschaftsverhéltnis (Eltern-Kinder) 2%. Das
Aufkommen aus der Grunderwerbsteuer ist langfristig relativ dynamisch: Es hat sich seit
Ende der 1970er Jahre um den Faktor 4,3 erhéht und ist damit relativ starker als das BIP
gestiegen.

Abbildung 37: Ertrage der Grunderwerbssteuer
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Bei der Grunderwerbsteuer kann von einer relativ geringen kurzfristigen Volatilitdt ausge-
gangen werden, daher kann sie als eine kurz- wie langfristig tragféhige Finanzierungsgrund-
lage betrachtet werden. Die Grunderwerbssteuer ist strukturell eine gemeinschaftliche Bun-
desabgabe, deren Aufkommen zwischen Bund und Gemeinden geteilt wird. Nach dem gel-
tenden Verteilungsschliissel erhalten die Gemeinden 96% des Aufkommens, d.h. rund 700
Mio. EUR. Osterreich hat im internationalen Vergleich einen eher niedrigen Steuersatz und
niedrige Freibetrage. Ebenso gibt es auch hier das Problem der Bewertung mit veralteten
Einheitswerten. Osterreich verhalt sich beziiglich des Steuersatzes jedoch sehr dhnlich wie
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Deutschland. Prinzipiell ist auch hier ein Vergleich mit den regionalen Nachbarlandern Oster-
reichs hier sinnvoll.

Ende 2012 hat der Verfassungsgerichtshof entschieden, dass die Grunderwerbsteuer teil-
weise verfassungswidrig ist. Im aktuellen Erkenntnis kommt der VFGH zum Schluss, dass
die Bemessung Uber veraltete Einheitswerte bei unentgeltichem Grundstiickserwerb (Erb-
schaften und Schenkungen) zu unsachlichen Ergebnissen fiihrt, denn bei anderen Geschéf-
ten wird der wesentlich hohere Verkehrswert einer Immobilie zur Bemessung herangezogen.
Bei entgeltlichen Erwerbsvorgdngen andert sich somit nichts an der bestehenden Regelung.
Bei unentgeltlichen Erwerbsvorgéngen wird der Einheitswert weiterhin nur noch die Grund-
lage fir die Hohe der Grunderwerbssteuer bilden. Der Gesetzgeber hat nun bis 31. Mai 2014
Zeit, eine Reparatur vorzunehmen. Eine Ausnahme ist neben den Ausnahmen fir die Land-
und Forstwirtschaft und Gesellschaften geplant, bei der weiterhin der 3-fache Einheitswert,
maximal jedoch 30% des Verkehrswertes heranzuziehen ist: Die Ubertragung einer Liegen-
schaft, die der Befriedigung eines dringenden Wohnbedirfnisses des Berechtigten dient und
wenn die Ubertragung zwischen Ehegatten, eingetragenen Partnern, Lebensgeféhrten, El-
tern und Kindern erfolgt und diese bisher im gemeinsamen Haushalt gelebt haben.*® Auf-
grund der gesetzten Ausnahmen ist fiir die breite MalRe der Bevélkerung bei unentgeltlichem
Grunderwerb nicht mit Verschlechterungen zu rechnen.

5.6.6. Finanztransaktionssteuer

Eine EU-weite Einfihrung der Finanztransaktionssteuer,** die seit langerem von zahlreichen
Landern — darunter Osterreich — gefordert wird, scheiterte vor allem am Widerstand GroRbri-
tanniens und Schwedens. Auf européischer Ebene wurde nun eine verstarkte Zusammenar-
beit eingeleitet, zu der sich neben Osterreich weitere 10 EU-Staaten (Belgien, Deutschland,
Estland, Frankreich, Griechenland, Italien, Portugal, Slowakei, Slowenien, Spanien) bekannt
haben.*® Dieser verstarkten Zusammenarbeit wurde vom Rat der Finanz- und Wirtschaftsmi-
nister am 22.1.2013 offiziell zugestimmt.*° Ziele und Umfang der Zusammenarbeit sollen auf
dem urspringlichen Kommissionsentwurf zur Finanztransaktionssteuer®’ basieren. Dieser
sieht eine umfassende Besteuerung von Finanztransaktionen (mit Ausnahme von Spot-
Wahrungstransaktionen, Spot-Rohstofftransaktionen, und Transaktionen mit bestimmten
Institutionen) vor sowie Steuerséatze von (mindestens) 0,1% fur Transaktionen von nichtderi-

3 http:/iwww.vfgh.at/cms/vigh-site/attachments/2/0/8/CH0006/CMS1358342508703/grunderwerbsteuer_g77-12.pdf
4 vgl. dazu den Kommissionsentwurf fiir eine entsprechende Richtlinie des Rates, EK (2011a).

5 vgl. EK (2012).

“ vgl. Rat (2013).

“TVgl. EK (2011a), Artikel 2, 4, 5, 6 und 8.
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vativen Finanzinstrumenten bzw. von (mindestens) 0,01% fir Transaktionen von Derivativin-
strumenten.*®

Die Osterreichische Bundesregierung hat die Einflhrung einer Finanztransaktionssteuer
bereits in ihrem Budgetentwurf fir die kommenden Jahre bertcksichtigt. Geplant ist die Ein-
fuhrung ab 2014,% wobei das jahrliche Aufkommen in den Jahren 2014 bis 2016 auf
500 Mio. Euro geschatzt wird.>°

Als Steuerbasis der Finanztransaktionssteuer dient prinzipiell das Handelsvolumen von Fi-
nanztransaktionen. Der vorliegende Abschnitt systematisiert zunéchst den Finanzmarkt und
die darauf gehandelten Instrumente, fasst danach kurz die Wirkung der Einfiihrung einer
Steuer auf Finanztransaktionen zusammen und prasentiert schlie3lich Zahlen zu gehandel-
ten Volumina (von Finanztransaktionen) und zum hypothetischen Steueraufkommen fiir Os-
terreich und fir die Europaische Union. Dabei werden Steuerséatze von 0,01 %, 0,1%, 0,3%
und eine Kombination von 0,1% und 0,01% fir nichtderivative bzw. derivative Instrumente (in
Anlehnung an den EU-Richtlinienentwurf) unterstellt sowie bestimmte Reaktionen des Han-
dels auf die Einfuhrung der Steuer.

5.6.6.1. Finanzmarkt und Finanzmarktinstrumente

Zu den Hauptgruppen des Finanzmarktes zahlen der Geldmarkt, der Kapitalmarkt (Aktien,
Anleihen, Derivate), der Devisenmarkt und der Rohstoffmarkt; eine grobe Systematisierung
gibt Abbildung 38. Der Finanzmarkt im weiteren Sinn kann einerseits in einen bdrslichen und
auBerbdrslichen Markt unterteilt werden, andererseits in einen derivativen und einen nicht-
derivativen Markt.”* Fir den auBerbérslichen Markt, der weniger strengen Regeln als der
borsliche Markt unterliegt und zum Teil bilateral abgewickelt wird, sind nur eingeschrankt
Daten Uber Transaktionsvolumina vorhanden. Die Hauptquellen fir Daten zu Transaktions-
volumina von Finanztransaktionen sind die World Federation of Exchanges (WFE) fur bors-
lich gehandelte Instrumente und die Bank fur Internationalen Zahlungsausgleich (BIZ)52 far
auBerbdrslich gehandelte Instrumente. Fir den Geldmarkt und auRerborslich gehandelte
Anleihen sowie fir aulRerbdrslich gehandelte Aktien- und Rohstoffderivate und CDS-
Kontrakte liegen keine Daten zu Transaktionsvolumina vor.>

8 Vgl. EK (2011a), Artikel 8.

“9vgl. BMF (2012), S. 22.

0 vgl. BMF (2012), S. 23.

* Der auBerborsliche Markt wird auch OTC (over-the-counter) Markt genannt, der nicht-derivative Markt wird auch
als Spot-Markt bezeichnet.

%2 Die englische Abkiirzung lautet BIS (Bank for International Settlements)

%% Diese Segmente stellen allerdings einen nicht unbetrachtlichen Teil des gesamten Handels dar. Der Handel in
Staatsanleihen etwa erfolgt Uberwiegend auR3erbérslich.
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Abbildung 38: Klassifizierung von Finanzmarkten im weiteren Sinn

Finanzmarkte (ieS) Devisenmarkt Rohstoffmarkt

derivative Instrumente
bérslich, auRerborslich

nicht-derivative Instrumente
aulRerborslich

Geldmarkt Kapitalmarkt
auBerborslich
derivative Instrumente

Aktienmarkt (spot) borslich, auRerbérslich
borslich

Anleihenmarkt (spot)
bdérslich, auBerboérslich

Derivativmarkt
Optionen, Futures, Swaps
boérslich, auBerborslich

Anmerkungen: Klassifizierung der Finanzmarkte (ieS) nach Bodie/Kane/Marcus (1996). Der Markt fir nicht-
derivative Instrumente wird auch Spot-Markt genannt, der Begriff auRerborslich wird haufig mit OTC (over-

the-counter) bezeichnet

Die BIZ erhebt in Zusammenarbeit mit Zentralbanken und Wahrungsbehdrden in aller Welt
im Abstand von drei Jahren globale Handelsvolumina von auf3erbérslich gehandelten Wah-
rungen sowie Wahrungs- und Zinsderivaten. Dabei werden die Handelsvolumina tUber den
gesamten April hinweg erhoben und als durchschnittliches Transaktionsvolumen pro Tag
berichtet. Eine Ermittlung des jahrlichen Handelsvolumens erfolgt durch Multiplikation des
taglichen Durchschnittsvolumens mit 250, der Anzahl der durchschnittlichen Handelstage pro
Jahr. Die letzte Erhebung fand im April 2010 statt.>* Eine Zusammenfassung der Ergebnisse
fur Osterreich bietet Schin (2010).

Die (borslich und auBerborslich gehandelten) Finanzinstrumente, fur welche Transaktions-
volumina vorliegen und welche in weiterer Folge behandelt werden, sind in Abbildung 39
dargestellt. Nicht abgedeckt sind insbesondere der Geldmarkt, der auBerbérsliche Handel
von Anleihen und der aul3erboérsliche Handel von Aktienderivaten, Rohstoffderivaten und
CDS-Instrumenten. Umsétze von Spot-Transaktionen werden auf Basis gehandelter Preise
bestimmt, Umsétze von derivativen Instrumenten auf Basis von Nominalwerten.>®

Tabelle 21 zeigt die Borsen der Européischen Union, die von der WFE abgedeckt und deren
Umsatzdaten in weiterer Folge verwendet werden. Die Umsatzdaten der BIZ zu den aul3er-
bdrslichen Geschéften liegen fir alle EU-Lander aul3er Malta und Zypern vor.

% vgl. BIZ (2010a) und BIZ (2010b).
*® Diese Nominalwerte sind typischer Weise weit hoher als die entsprechenden Marktpreise, vgl. Abbildung 42.
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Tabelle 21: Borsen in der Européaischen Union nach WFE (2010)

Borsen fur Spot-Instrumente

Bdrsen fir derivative Instrumente

Athens Exchange

BME Spanish Exchanges
Budapest SE

Cyprus SE

Deutsche Borse

Irish SE

Ljubljana SE

London SE Group
Luxembourg SE

Malta SE

NASDAQ OMX Nordic Exchange
NYSE Euronext (Europe)
Warsaw SE

Wiener Borse

Athens Derivatives Exchange
Borsa ltaliana

Budapest SE

Eurex

ICE Futures Europe

London Metal Exchange

MEFF

NASDAQ OMX Nordic Exchange
NYSE Liffe (European Markets)
Warsaw SE

Wiener Borse

Anmerkungen: MEFF = Spanish Official Exchange for Financial Futures and Options. Von den Bérsen
ICE Futures Europe und NASDAQ OMX Nordic Exchange liegen keine Handelsdaten in Form von
Nominalwerten vor, der Derivativhandel an dieser Borse bleibt folglich unberiicksichtigt. Eurex wird
vereinfacht vollstédndig zur EU gezéahlt (Anteil der Schweiz verschwindend gering).

Quelle: WFE.




Abbildung 39: Behandelte Finanzinstrumente
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Finanzinstrumente

bérslicher Handel

Quelle: WFE

nicht-derivative Instrumente derivative Instrumente

Aktien | —| Optionen/Futures auf Aktien

Anleihen | —| Optionen/Futures auf Aktienindizes

_|

ETF Optionen

—| kurzfristige Zinsoptionen/Zinsfutures

—| Optionen/Futures auf Wahrungen

—| Optionen/Futures auf Rohstoffe

—| langfristige Zinsoptionen/Zinsfutures |

—| Exotische Optionen/Futures

auBerborslicher Handel

Quelle: BIZ

nicht-derivative Instrumente

Wahrungen

derivative Instrumente

Zinsderivate

—| Outright forward | Forward rate agreement |

—| Foreign exchange swap | Interest rate swap |

—| Currency swap | Interest rate option |

—| Currency option |

—| Currency swaption |

Anmerkungen: Die behandelten Finanzinstrumente, fir welche Transaktionsvolumina vorliegen, sind nur eine Teilmenge der tatséchlich verwendeten Finanzinstru-
mente. Fur den Geldmarkt, welcher ausschlielich auBerbérslich abgewickelt wird, gibt es keine Transaktionsvolumina, ebenso wenig wie fiir aul3erbérslich gehandel-
te Staatsanleihen, wobei der Handel in Staatsanleihen Giberwiegend au3erbérslich passiert. Auch fuir auerborslich gehandelte Aktien- und Rohstoffderivate und CDS-

Kontrakte liegen keine Umsatzdaten vor.
Quelle: BIZ, WFE.
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5.6.6.2. Besteuerung von Finanztransaktionen

Die Besteuerung von Finanztransaktionen wurde in den vergangenen Jahren verstarkt im
Zusammenhang mit der ErschlieBung neuer Einnahmequellen diskutiert, insbesondere zur
Abdeckung der im Zuge der jingsten Finanz- und Wirtschaftskrise entstandenen Kosten im
Finanzsektor. Im Jahr 2010 betrug das durchschnittliche Transaktionsvolumen auf3erbdrslich
gehandelter Instrumente tber 6,1 Billionen USD pro Tag.*® Eine Steuer auf einer solch brei-
ten Steuerbasis wiirde selbst bei geringen Steuersatzen erhebliche Mittel einbringen, wird
politisch argumentiert.

Beflrworter einer Finanztransaktionssteuer argumentieren, dass eine solche Steuer ,Speku-
lation* eindammt, was zu geringeren Volatilitdéten bzw. korrekteren Preisen und damit zur
Verringerung von Blasenbildung auf den Markten fiihrt. Ein bekannter Anhanger der soge-
nannten Devisentransaktionssteuer war Tobin. Er vertrat die Meinung, dass diese Steuer
(durch eine Erhdhung der Kosten von kurzfristig orientierten Marktteilnehmern) die internati-
onalen Wechselkurse stabilisieren wiirde.>” Gegner einer Finanztransaktionssteuer fiihren
hdhere Kapitalkosten und geringere Renditen ins Treffen. Zuséatzlich besteht die Gefahr ne-
gativer Effekte auf die Liquiditit und den Preisfindungsprozess,® wodurch wiederum die
(kurzfristige) Volatilitat steigt.59 Eine ausfihrliche Diskussion der Vor- und Nachteile einer
Finanztransaktionssteuer findet sich etwa in Matheson (2012), Schulmeis-
ter/Schratzenstaller/Picok (2008) und Spahn (2002).

Jedenfalls wird die Einfihrung einer Finanztransaktionssteuer — in Abhangigkeit von der
Hohe des Steuersatzes und der Art des Finanzgeschafts — das Handelsvolumen dampfen. In
welchem Ausmalf? der Handel reduziert wird, ist schwer abzuschéatzen, und wird auch davon
abhangen, ob und — wenn ja — welche Wege zur Steuervermeidung gefunden werden. Inter-
nationale Untersuchungen dazu, meist im Zusammenhang mit Transaktionskosten, sind in
Matheson (2012) bzw. in der Auswirkungsstudie zum EU-Richtlinienentwurf tUber ein ge-
meinsames Finanztransaktionssteuersystem (EK 2011b) zusammengefasst. Das Ausmalfd
der Reduktion des Handels wird auch in Schulmeister/Schratzenstaller/Picek (2008) disku-
tiert. Die dort getroffenen Annahmen werden auch als Basis fir die Aufkommensschatzun-
gen in dieser Studie herangezogen. Ausgehend von dem Ziel der Einfihrung einer Finanz-
transaktionssteuer (Erzielen von Einnahmen, Stabilisierung von Preisen) sind neben der

*® vgl. BIZ (2010a).

% vgl. Tobin (1974) und Tobin (1978).

%8 vgl. zum Beispiel O’Hara (1995), Pagano (1989) und Habermeier/Kirilenko (2003).
% vgl. Domowitz/Glen/Madhavan (2001).
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Wirkung einer solchen Steuer natirlich auch politische Restriktionen, konkrete Steuerkon-
zepte, und Fragen der Implementierung zu beachten.®

5.6.6.3. Volumen von Finanztransaktionen

Im Jahr 2010 betrug der Gesamthandel in bdrslichen und auBerbdrslichen Finanz-
instrumenten in der Europaischen Union 1.390 Billionen EUR. Auf Osterreich entfiel dabei
ein Volumen von etwa 4,5 Billionen EUR. Im Durchschnitt der Europaischen Union betrug
der Anteil der auRerborslich gehandelten Instrumente am Gesamthandel rund 55%, in Oster-
reich betrug dieser Anteil rund 99%. Informationen zum (bérslichen und auf3erbérslichen)
Handelsvolumen in der Europaischen Union und in Osterreich liefern Tabelle 22, Abbildung
40 und Abbildung 41. Fur Osterreich war 2010 das Gesamtvolumen der Finanztransaktionen
16 mal so hoch wie das BIP, fir die Européaische Union betrug das Verhéltnis Finanztransak-
tionen zu BIP im gleichen Jahr 113. Im Hinblick auf die Verwendung des Transaktionsvolu-
mens als Steuerbasis fur eine Finanztransaktionssteuer wird noch einmal darauf hingewie-
sen, dass das Transaktionsvolumen von Derivaten in Form von Nominalwerten angegeben
wird. Wie Abbildung 42 zeigt, liegt jedoch der Marktwert (Preis) von Derivaten erheblich un-
ter ihrem Nominalwert. Fur Wahrungs- und Zinsderivate etwa betragt der Marktwert (im
Durchschnitt) nur knapp 5% des ausstehenden Nominalwerts.®* Aus diesem Grund wéren
die Kosten einer allgemeinen und einheitlichen Finanztransaktionssteuer, bezogen auf den
Marktwert (Preis), fir Derivate wesentlich hdher als fir Spot-Instrumente und wirden den
Handel in Derivaten tUiberproportional dampfen.

% vgl. dazu die ausfiihrliche Diskussionen in der Auswirkungsstudie zum EU-Richtlinienentwurf tber ein gemein-
sames Finanztransaktionssteuersystem (EK 2011b).

®' Fir Spot-Instrumente wird das Transaktionsvolumen in Marktpreisen gemessen, stimmt also mit dem Marktwert
tberein.
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Tabelle 22: Bérslicher und auRerbérslicher Umsatz in Osterreich und der EU

Osterreich Europdische Union
2004 2007 2010 2004 2007 2010
in Mrd. EUR
borslich 30 118 46 379.522 612.089 610.700
auRerborslich 5.958 4.354 4.544 453.907 641.035 779.359
gesamt 5.988 4.473 4.590 833.428 1.253.124 1.390.059
Finanztransaktionen als Mehrfaches des BIP
ges.Umsatz/BIP 26 16 16 79 101 113

Anmerkungen: Borslicher Umsatz der EU-27 soweit von WFE abgedeckt, auRerbdrslicher Umsatz
soweit von BIZ abgedeckt, in Mrd. EUR. Die Umséatze beziehen sich auf die in Abbildung 39 aufgeliste-
ten Finanzinstrumente. Dies sind die borslich gehandelten Instrumente: Aktien, Anleihen, Optionen und
Futures auf Aktien und Aktienindizes, Zinsoptionen und Zinsfutures, sowie Optionen und Futures auf
Wahrungen und Rohstoffe; und die au3erborslich gehandelten Instrumente: Wahrungen, Wahrungsde-
rivate (Outright Forward, Foreign Exchange Swap, Currency Swap, Currency Option, Currency Swap-

tion) und Zinsderivate (Forward Rate Agreement, Interest Rate Swap, Interest Rate Option).

Quelle: BIZ, WFE, eigene Berechnungen.

Abbildung 40: Finanztransaktionen in der Europaischen Union (EU-27)
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Anmerkungen: Derivate in ausstehenden Nominalwerten. Der Wert oberhalb der Saulen gibt das Ver-

haltnis der Finanztransaktionen zum BIP an.

Quelle: BIZ, WFE, Eurostat, eigene Berechnungen.
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Abbildung 41: Finanztransaktionen in Osterreich
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Anmerkungen: Derivate in ausstehenden Nominalwerten. Der Wert oberhalb der Saulen gibt das Ver-
héltnis der Finanztransaktionen zum BIP an.

Quelle: BIZ, WFE, Eurostat, eigene Berechnungen.

Abbildung 42: Marktwert in Prozent des Nominalwerts fiir OTC Instrumente
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Anmerkungen: Bruttomarktwert in Prozent des ausstehenden Nominalwerts fiir auRerbdrsliche Instru-
mente der G10 Lander.

Quelle: BIZ, eigene Berechnungen.
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5.6.6.4. Hypothetisches Steueraufkommen

In diesem Abschnitt wird eine grobe Abschéatzung des hypothetischen Steueraufkommens
einer Finanztransaktionssteuer fir Osterreich und die Europiische Union gegeben. Als
Steuerbasis dient das gesamte Transaktionsvolumen bzw. im vierten Szenario das gesamte
Volumen auBer die Spot-Wahrungstransaktionen (in Anlehnung an den EU-Richtlinien-
entwurf); fur den Steuersatz werden Werte von 0,01%, 0,1% und 0,3% sowie eine Kombina-
tion von 0,01% fur Derivate und 0,1% fir Nichtderivate (in Anlehnung an den EU-
Richtlinienentwurf) angenommen. Bei der Ermittlung des hypothetischen Steuerertrages
werden Annahmen Uber die Reduktion des Transaktionsvolumens in Reaktion auf die Steu-
ereinflhrung getroffen, die von der Hohe des Steuersatzes und der Art des Finanzinstru-
ments abh&ngen. Die ermittelten Zahlen gehen davon aus, dass die Steuer zumindest EU-
weit eingefuhrt wird. Effekte einer potenziellen Abwanderung auf Handelsplatze auRRerhalb
der EU sind nicht berticksichtigt.

Bei einem Steuersatz von 0,01% wird eine Reduktion des Umsatzes um 30% bei den bors-
lich gehandelten Derivaten und bei allen au3erbérslichen Transaktionen angenommen, aber
kein Rickgang im borslichen Handel mit Aktien und Anleihen. Bei einem Steuersatz von
0,1% wird eine Reduktion des Umsatzes von 80% bei den bérslich gehandelten Derivaten
und bei allen aul3erboérslichen Transaktionen angenommen; der Aktienhandel reduziert sich
um 10%, der Anleihenhandel um 5%. Bei einem Steuersatz von 0,3% reduziert sich der Ak-
tien- und Anleihenhandel um 14% bzw. 7%, der Handel mit bdrslich gehandelten Derivaten
und mit auBerbdrslich gehandelten Instrumenten wirde sich um 85% verringern. Diese An-
nahmen folgen im Wesentlichen den mittleren Reduktionen in  Schulmeis-
ter/Schratzenstaller/Picek (2008)62; die Annahmen zur Reduktion des Handels bei einem
Steuersatz von 0,3% basieren auf den Werten (mittlere Reduktion) von Schulmeis-
ter/Schratzenstaller/Picek (2008) fir die Steuersatze von 0,01%, 0,05% und 0,1%, und der
Unterstellung eines logistischen Trends.®

Es wird angenommen, dass jede Transaktion (Kauf und Verkauf) mit dem genannten Satz
(0,01%, 0,1% bzw. 0,3%) besteuert wird. Anders ausgedrtckt wird jeder Kauf bzw. Verkauf
mit dem halben Steuersatz belegt. Zur Ermittlung des Steueraufkommens wird also das (re-
duzierte) Transaktionsvolumen mit dem Steuersatz (0,01%, 0,1% bzw. 0,3%) multipliziert.

Tabelle 23, Tabelle 24, Tabelle 25 und Tabelle 26 zeigen das hypothetische Steueraufkom-
men in Mrd. EUR bzw. in Prozent des BIP fiir die Jahre 2004, 2007 und 2010 fur die vier

®2 Siehe ebendort, Tabelle 7, S.48, mittlere Szenario. Kleine Unterschiede gibt es in der Annahme zur Reduktion des
Handels in borsennotierten Derivaten.

% Dabei wurde der Wert fir bérslich gehandelte Derivate und auBerbérslich gehandelte Instrumente nach unten
korrigiert.
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genannten Szenarien.®* Firr Osterreich betragt das hypothetische Steueraufkommen bei
einem Steuersatz von 0,01% und der angenommenen Reduktion des Handelsvolumens
von auf3erbdrslich gehandelten Finanzinstrumenten und bérslich gehandelten Derivaten um
30% (Szenario 1), bei Verwendung der Daten fur 2010, 322 Mio. EUR bzw. 0,11% des BIP.
Bei Verwendung der Daten fur 2007 (2004) wirde das hypothetische Steueraufkommen 316
(420) Mio. EUR bzw. 0,12 (0,18)% des BIP ausmachen.

Die gleichen Annahmen liefern fir die Européische Union ein hypothetisches Steuerauf-
kommen von rund 98 Mrd. EUR bzw. 0,80% des BIP bei Verwendung der Daten fur 2010,
und ein hypothetisches Steueraufkommen von etwa 89 (59) Mrd. EUR bzw. 0,71 (0,56)%
des BIP bei Verwendung der Daten fur 2007 (2004).

Bei einem Steuersatz von 0,1% wird eine Reduktion des Handelsvolumens von aul3erbors-
lich gehandelten Finanzinstrumenten und bdrslich gehandelten Derivaten um 80%, sowie
eine Reduktion von 10% im Aktienhandel und eine Reduktion von 5% im Anleihenhandel
angenommen (Szenario 2). Das daraus resultierende hypothetische Steueraufkommen fir
Osterreich betragt, auf Basis der Daten fiir 2010, 945 Mio. EUR bzw. 0,33% des BIP. Auf
Basis der Daten fur 2007 (2004) wirde das hypothetische Steueraufkommen 961 (1.211)
Mio. EUR bzw. 0,35 (0,52)% des BIP ausmachen.

Die gleichen Annahmen liefern flr die Européische Union ein hypothetisches Steuerauf-
kommen von rund 295 Mrd. EUR bzw. 2,40% des BIP unter Verwendung der Daten fir 2010,
und ein hypothetisches Steueraufkommen von etwa 272 (180) Mrd. EUR bzw. 2,19 (1,69)%
des BIP unter Verwendung der Daten fir 2007 (2004).

Bei einem Steuersatz von 0,3% erfolgt eine Reduktion des Handelsvolumens von aulRer-
borslich gehandelten Finanzinstrumenten und bérslich gehandelten Derivaten um 85%, so-
wie eine Reduktion von 14% im Aktienhandel und eine Reduktion von 7% im Anleihenhandel
(Szenario 3). Daraus resultiert fir Osterreich auf Basis der Daten fir 2010 ein hypotheti-
sches Steueraufkommen von 2.146 Mio. EUR bzw. 0,75% des BIP. Auf Basis der Daten flr
2007 (2004) wirde das hypothetische Steueraufkommen 2.215 (2.737) Mio. EUR bzw.
0,81 (1,17)% des BIP ausmachen.

Die gleichen Annahmen liefern fiir die Européische Union ein hypothetisches Steuerauf-
kommen von rund 678 Mrd. EUR bzw. 5,52% des BIP unter Verwendung der Daten fir 2010,
und ein hypothetisches Steueraufkommen von etwa 629 (415) Mrd. EUR bzw. 5,07 (3,91)%
des BIP unter Verwendung der Daten fiir 2007 (2004).

% Im Vergleich zur Studie von 2009 (vgl. Felderer et al., 2009) sind die Werte filr 2004 bzw. 2007 aufgrund nach
hinten korrigierter Daten zum Teil marginal unterschiedlich.
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Bei einem Steuersatz von 0,1% fur Nichtderivate und 0,01% fur Derivate wird folgendes
unterstellt. Der Handel in auBerbdrslich gehandelten Finanzinstrumenten und bérslich ge-
handelten Derivaten sinkt um 80%, wahrend der Handel in Aktien und Anleihen unverandert
bleibt. Im Gegensatz zu den obigen Steuertarifen sind nun auch Spot-Wé&hrungs-
transaktionen von der Steuer ausgenommen (Szenario 4). Aus diesen Annahmen resultiert
fur Osterreich auf Basis der Daten fiir 2010 ein hypothetisches Steueraufkommen von 276
Mio. EUR bzw. 0,10% des BIP. Auf Basis der Daten fur 2007 (2004) wirde das hypotheti-
sche Steueraufkommen 321 (354) Mio. EUR bzw. 0,12 (0,15)% des BIP ausmachen. Die
gleichen Annahmen liefern fiir die Européische Union ein hypothetisches Steueraufkommen
von rund 106 Mrd. EUR bzw. 0,86% des BIP unter Verwendung der Daten fur 2010, und ein
hypothetisches Steueraufkommen von etwa 107 (69) Mrd. EUR bzw. 0,86 (0,65)% des BIP
unter Verwendung der Daten fiir 2007 (2004). %

In Abhangigkeit vom zugrundeliegenden Handelsjahr ergibt sich fir somit — unter Verwen-
dung eines Steuermodells in Anlehnung an den EU-Richtlinienentwurfs (Szenario 4) — fur
das hypothetische 6sterreichische Steueraufkommen eine Bandbreite von 0,10% bis 0,15%
des BIP.

Ein hypothetisches Steueraufkommen bei Einflhrung einer Finanztransaktionssteuer wird
auch in Schulmeister/Schratzenstaller/Picek (2008) ermittelt. Dabei betragt die ermittelte
Bandbreite fiir Osterreich in Abhangigkeit vom konkreten Handelsriickgang, bei einem Steu-
ersatz von 0,01%, 0,18% bis 0,24% (Angaben in Prozent des BIP). Bei einem Steuersatz
von 0,05% betragt diese Bandbreite 0,24% bis 0,61%, und bei einem Steuersatz von 0,1%
belauft sich die Bandbreite auf 0,32% bis 0,92%.

Finanztransaktionssteuern sind zwar nicht notwendiger Weise zur Vermeidung von ,Spekula-
tion" geeignet, sie zeigen aber ceteris paribus negative Effekte auf gehandelte Volumina. Die
Einflhrung einer allgemeinen Steuer auf Finanztransaktionen musste zumindest EU-weit
erfolgen, da sonst mit erheblichen Abwanderungen des Handels an andere Handelsplatze
(und damit einer Handelsreduktion liber die angesprochene hinaus) und mit einer Anderung
des Listing-Verhaltens von Unternehmen gerechnet werden muss. Gegeben die Annahmen
Uber den Handelsriickgang kann das hypothetische Steueraufkommen bei verschiedenen
Steuersétzen auf Basis der beobachteten Handelsvolumina geschéatzt werden.

Fur Steuersatze von 0,01%, 0,1% und 0,3% wurde ein Rickgang des Handels von borsli-
chen Derivaten und aul3erborslichen Instrumenten von 30%% bis 85% angenommen. Der
bdrsliche Handel in Aktien und Anleihen sollte dabei um bis zu 14% bzw. 7% zuriickgehen.

% |aut Kommission ergibt sich auf Basis der dort getroffenen Annahmen grob geschatzt ein Aufkommen von 30 bis
35 Mrd. EUR fur diejenigen 11 EU-Lander, die sich einer verstarkten Zusammenarbeit entschlossen haben, vgl. EK
(2013).

% vgl. Schulmeister/Schratzenstaller/Picek (2008), S. 50, Tabelle 8.
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Unter diesen Voraussetzungen (Szenarien 1-3) wird fur das Aufkommen einer allgemeinen
und einheitlichen Finanztransaktionssteuer in Osterreich eine Bandbreite von 322 Mio. EUR
(0,11% des BIP) bis 2.146 Mio. EUR (0,75% des BIP) geschatzt. Diese Aufkommenszahlen
ergeben sich auf Basis der beobachteten, gehandelten Volumina im Jahr 2010. Unter Ver-
wendung des Steuermodells in Anlehnung an den EU-Richtlinienentwurf (0,01%/0,1% fur
Derivate/Rest, keine Besteuerung von Wahrungs-Spottransaktionen, Szenario 4) und der
Volumina von 2010 belauft sich das hypothetische Steueraufkommen auf 276 Mio. EUR
(0,1% des BIP). Werden bei den Aufkommensschatzungen die gehandelten Volumina von
2007 bzw. 2004 zu Grunde gelegt, sind die resultierenden Werte etwas hoher.

Die jingsten Entwicklungen legen nahe, dass die Finanztransaktionssteuer nur in elf Mit-
gliedsstaaten eingefuihrt wird (vgl. Box ,Aktuelle Plane der Europdischen Kommission zur
Finanztransaktionssteuer”). Vor diesem Hintergrund stellen die prasentierten Aufkommens-
schéatzungen fiir Osterreich eine absolute Obergrenze dar. Die konkreten Auswirkungen sind
gegenwartig nicht seriés abschatzbar.

Tabelle 23: Hypothetischer Steuerertrag bei einem Steuersatz von 0,01%
(Szenario 1)

Osterreich Europaische Union

2004 2007 2010 2004 2007 2010

in Mrd. EUR
aus bdrslichem Handel 0,003 0,011 0,004 27,102 43,741 43,447
aus aufBlerborslichem Handel 0,417 0,305 0,318 31,773| 44,872 54,555
aus gesamten Finanztransaktionen 0,420 0,316 0,322 58,876 88,614 98,003

in Prozent des BIP

aus borslichem Handel 0,00% 0,00% 0,00% 0,26% 0,35% 0,35%
aus aulRerborslichem Handel 0,18% 0,11% 0,11% 0,30% 0,36% 0,44%
aus gesamten Finanztransaktionen 0,18% 0,12% 0,11% 0,56% 0,71% 0,80%

Anmerkungen: Als Reaktion auf die Einfihrung der Steuer werden folgende Annahmen bzgl. Handels-
volumen getroffen: Keine Reaktion bei bérsengehandelten Aktien und Anleihen, eine Reduktion der
restlichen bdrsengehandelten Instrumente sowie der aul3erbérslich gehandelten Instrumente um 30%.
Diese Annahmen folgen im Wesentlichen jenen in Schulmeister/Schratzenstaller/Picek (2008) bei ei-
nem Steuersatz von 0,01% und einer mittleren Reaktion, siehe ebendort Tabelle 7, S.48. Bdrslicher
Handel der Européaischen Union soweit von WFE abgedeckt, au3erborslicher Handel, soweit von BIZ
abgedeckt. Jeder Kauf und Verkauf wird mit dem halben Steuersatz besteuert bzw. jede Transaktion
(Kauf+Verkauf) mit dem ganzen Steuersatz.

Quelle: BIZ, WFE, Eurostat, eigene Berechnungen.
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Tabelle 24: Hypothetischer Steuerertrag bei einem Steuersatz von 0,1% (Sze-

nario 2)
Osterreich Europaische Union
2004 2007 2010 2004 2007 2010
in Mrd. EUR
aus borslichem Handel 0,020 0,090 0,036/ 88,799| 143,780 139,117
aus auBerborslichem Handel 1,192 0,871 0,909| 90,781| 128,207| 155,872
aus gesamten Finanztransaktionen 1,211 0,961 0,945| 179,580| 271,986| 294,989
in Prozent des BIP

aus borslichem Handel 0,01% 0,03% 0,01% 0,84% 1,16% 1,13%
aus aulRerborslichem Handel 0,51% 0,32% 0,32% 0,86% 1,03% 1,27%
aus gesamten Finanztransaktionen 0,52% 0,35% 0,33% 1,69% 2,19% 2,40%

Anmerkungen: Als Reaktion auf die Einfihrung der Steuer werden folgende Annahmen bzgl. Handels-
volumen getroffen: Es erfolgt eine Reduktion des Handels in Aktien um 10%, des Handels in Anleihen
um 5%, und eine Reduktion der restlichen bérsengehandelten Instrumente sowie der aufRerbdrslich
gehandelten Instrument um 80%. Diese Annahmen folgen im Wesentlichen jenen in Schulmeis-
ter/Schratzenstaller/Picek (2008) bei einem Steuersatz von 0,1% und einer mittleren Reaktion, siehe
ebendort Tabelle 7, S.48. Boérslicher Handel der Europaischen Union soweit von WFE abgedeckt, au-
Rerbdrslicher Handel, soweit von BIZ abgedeckt. Jeder Kauf und Verkauf wird mit dem halben Steuer-
satz besteuert bzw. jede Transaktion (Kauf+Verkauf) mit dem ganzen Steuersatz.

Quelle: BIZ, WFE, Eurostat, eigene Berechnungen.
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Tabelle 25: Hypothetischer Steuerertrag bei einem Steuersatz von 0,3% (Sze-
nario 3)

Osterreich Europaische Union

2004 2007 2010 2004 2007 2010

in Mrd. EUR
aus borslichem Handel 0,056 0,256 0,102 210,482| 340,988 327,262
aus aufBlerborslichem Handel 2,681 1,959 2,045 204,258 288,466 350,712
aus gesamten Finanztransaktionen 2,737 2,215 2,146| 414,740, 629,454\ 677,974

in Prozent des BIP

aus borslichem Handel 0,02% 0,09% 0,04% 1,98% 2,75% 2,67%
aus aulRerborslichem Handel 1,14% 0,72% 0,71% 1,93% 2,33% 2,86%
aus gesamten Finanztransaktionen 1,17% 0,81% 0,75% 3,91% 5,07% 5,52%

Anmerkungen: Als Reaktion auf die Einfihrung der Steuer werden folgende Annahmen bzgl. Handels-
volumen getroffen: Es erfolgt eine Reduktion des Handels in Aktien um 14%, des Handels in Anleihen
um 7%, und eine Reduktion der restlichen bérsengehandelten Instrumente sowie der aufRerbdrslich
gehandelten Instrument um 85%. Diese Annahmen verwenden die entsprechenden Annahmen fir
einen Steuersatz von 0,01%, 0,05% und 0,1% (mittlere Reaktion) in Schulmeis-
ter/Schratzenstaller/Picek (2008) (siehe ebendort Tabelle 7, S.48) und schatzen die Werte fir einen
Satz von 0,3% auf Basis eines logistischen Trends. Dabei wurde der urspriingliche Wert fiir borslich
gehandelte Derivate und OTC-Instrumente nach unten Korrigiert (auf 85%). Borslicher Handel der
Européischen Union soweit von WFE abgedeckt, auRerbdrslicher Handel, soweit von BIZ abgedeckt.
Jeder Kauf und Verkauf wird mit dem halben Steuersatz besteuert bzw. jede Transaktion
(Kauf+Verkauf) mit dem ganzen Steuersatz.

Quelle: BIZ, WFE, Eurostat, eigene Berechnungen.
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Tabelle 26: Hypothetischer Steuerertrag bei einem Steuersatz von 0,1/0,01%
(Szenario 4)

Osterreich Europaische Union

2004 2007 2010 2004 2007 2010

in Mrd. EUR
aus borslichem Handel 0,019 0,087 0,035 41,781 68,087 62,753
aus auBerborslichem Handel 0,336 0,233 0,241| 26,830 38,673| 43,332
aus gesamten Finanztransaktionen 0,354 0,321 0,276 68,611| 106,760, 106,085

in Prozent des BIP

aus borslichem Handel 0,01% 0,03% 0,01% 0,39% 0,55% 0,51%
aus aulRerborslichem Handel 0,14% 0,09% 0,08% 0,25% 0,31% 0,35%
aus gesamten Finanztransaktionen 0,15% 0,12% 0,10% 0,65% 0,86% 0,86%

Anmerkungen: Spot-Finanzinstrumente werden mit einem Steuersatz von 0,1% belegt, derivative Fi-
nanzinstrumente mit einem Satz von 0,01%, wobei Spot-Wé&hrungstransaktionen von der Besteuerung
ausgenommen sind. Dies folgt dem EU-Richtlinienentwurf zum gemeinsamen Finanztransaktionssteu-
ersystem (EC 2011a, Artikel 2, 4, 5, 6 und 8). Die Annahmen bzgl. Reaktion des Handelsvolumens auf
die Einfihrung der Steuer bleiben unverandert zu obigen Annahmen bei den entsprechenden Steuers-
atzen: Es erfolgt keine Reduktion des Handels in Aktien und Anleihen, allerdings eine Reduktion der
restlichen bdrsengehandelten Instrumente sowie der aufRerbdrslich gehandelten Instrument um 80%.
Diese Annahmen folgen im Wesentlichen jenen in Schulmeister/Schratzenstaller/Picek (2008) bei ei-
nem Steuersatz von 0,1% und einer mittleren Reaktion, siehe ebendort Tabelle 7, S.48. Borslicher
Handel der Europaischen Union soweit von WFE abgedeckt, au3erboérslicher Handel, soweit von BIZ
abgedeckt. Jeder Kauf und Verkauf wird mit dem halben Steuersatz besteuert bzw. jede Transaktion
(Kauf+Verkauf) mit dem ganzen Steuersatz.

Quelle: BIZ, WFE, Eurostat, eigene Berechnungen.
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Aktuelle Plane der Europdischen Kommission zur Finanztransaktionssteuer:

Am 14. Februar 2013 nahm die Europaische Kommission einen Vorschlag fur eine Richtlinie
des Rates zur verstarkten Zusammenarbeit im Bereich Finanztransaktionssteuer an. Dieser
spiegelt den Anwendungsbereich und die Ziele ihres urspriinglichen Vorschlags vom Sep-
tember 2011 wider.

Elf Mitgliedstaaten der Europaischen Union (Frankreich, Deutschland, Belgien, Osterreich,
Slowenien, Portugal, Griechenland, Slowakei, Italien, Spanien und Estland) planen die Ein-
fihrung einer Finanztransaktionssteuer. Hierbei wird davon ausgegangen, dass alle Finanz-
transaktionen besteuert werden, bei denen ein Ankniipfungspunkt mit dem Raum dieser elf
Lander vorhanden ist, und die Steuersatze von 0,1% fir Anteile und Anleihen und 0,01% fur
Derivatkontrakte gelten.

Die Europaische Kommission erwartet, dass diese Finanztransaktionssteuer bei Anwendung
durch die elf Mitgliedstaaten Einnahmen von jahrlich 30 bis 35 Mrd. Euro generiert. Bezlg-
lich der Aufkommensschatzung fir die einzelnen teilnehmenden Mitgliedsstaaten argumen-
tiert die Kommission ,[...] it is hardly possible to estimate the individual participants' share of
revenues within the limits of an acceptable margin of error.“ (vgl. Européische Kommission
(2013h), S. 24)

(Quelle: Européaische Kommission (2013a))
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