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1. Einleitung

Die Bildungskarenz wird seit mehr als 10 Jahren mit mehrmals veranderten Bedingungen
durchgefihrt, und sie wird oft genannt, wenn von der Mdglichkeit einer ,massiven‘ Bildungs-
investition die Rede ist. Ein Argument, das im Zusammenhang mit den oft schwer nachweis-
baren Wirkungen arbeitsmarktpolitischer Weiterbildung immer wieder auftaucht, besteht
darin, dass diese MaRnahmen zu gering, zu schwach, oder zu punktuell sind, um starkere
Wirkungen zu entfalten. In diesem Sinn handelt es sich bei der Bildungskarenz mit der M6g-
lichkeit einer einjahrigen Vollzeit-Bildung um eine vergleichsweise massive Ma3hahme. Es
gibt wenige Untersuchungen tber die Wirkungen derartiger Malinahmen, aber soweit es sie
gibt, sind die Ergebnisse — entgegen den gerade genannten allgemeinen Erwartungen —
nicht sehr ermutigend.

Von der Anlage her handelt es sich um eine komplexe Maflinahme, in der die Arbeitsmarkt-
politik als Finanzier mit den interessierten Arbeithehmerlnnen, die die Entscheidung fir die
Karenz treffen, und ihren Arbeitgeberinnen, die die ,offizielle’ Zustimmung zu dieser Freistel-
lung geben mussen, verbunden wird. Da die Bildungsleistungen selbst nicht inhaltlich defi-
niert sind, gibt es auch einen breiten Entscheidungsspielraum fir die Teilnehmerinnen, die
Weiterbildung auf ihre Bedirfnisse abzustimmen.

Die Beurteilung der Wirkungen der Bildungskarenz wird stark von den Referenzrahmen ab-
hangen, in die sie hineingestellt wird, und es stellt sich auch die Frage, in welchen Rahmen
sie sinnvoll hineingestellt werden kann. Es soll daran erinnert werden, dass die urspringli-
che Idee fir die Bildungskarenz im Rahmen der Flexibilisierung der Arbeitszeit flr altere
Arbeitnehmerlnnen aufgestellt wurde, was jedoch nicht funktioniert hat, indem altere Arbeit-
nehmerinnen in der Bildungskarenz immer schwach reprasentiert waren. Als Referenzrah-
men, und zugleich auch als Vergleichsgesichtspunkte, kénnen die folgenden aufgestellt wer-
den: Arbeitszeitpolitik und Flexibilisierung; Erwachsenen- und Weiterbildungspolitik und ,Life-
long Learning‘; Qualifizierungspolitik und ,Humankapital‘; und Arbeitsmarktpolitik bzw. ar-
beitsmarktpolitische Qualifizierung. Von jedem dieser Referenzrahmen werden unterschied-
liche Beurteilungskriterien ausgehen, und es werden auch unterschiedliche Wirkungslogiken
und ,Design-Gesichtspunkte* damit verbunden sein. Beispielsweise werden unterschiedliche
Wirkungs-Kriterien relevant sein wenn die Erwachsenen- und Weiterbildungspolitik und ,Life-
long Learning’ als Referenzrahmen herangezogen wird (Steigerung der EB/WB-Beteiligung
allgemein oder fur bestimmte Zielgruppen) oder wenn die Arbeitsmarktpolitik bzw. arbeits-
marktpolitische Qualifizierung im Mittelpunkt steht (Beschéaftigungs-, Beteiligungs-, oder Ein-
kommenschancen).

Die Evaluierung hat v.a. zwei Gesichtspunkte ins Auge gefasst: Erstens, einen erwachse-
nen- und weiterbildungspolitischen der Erweiterung der Beteiligung von Erwachsenen am
,Lifelong Learning‘, zweitens einen arbeitsmarktpolitischen der Beschaftigungs- und Ein-
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kommenswirkungen. Die erste Frage lautet, ob bzw. bei welchen Gruppen die Bildungska-
renz zur Erweiterung der Weiterbildungsbeteiligung beigetragen hat. Hier ist das geringe
Ausmal der Inanspruchnahme bis zu den starken Erweiterungsimpulsen im Zuge der Wirt-
schaftskrise 2008/09 zu bedenken und es fragt sich wie die Beteiligung ndher ausgesehen
hat. Die Datenlage fiir die Beantwortung dieser Frage ist unzureichend, und eine wissen-
schaftlich befriedigende Antwort wirde einen Aufwand erfordern, der im Rahmen dieses
Projektes nicht zu leisten war. Die zweite Frage nach den Beschaftigungswirkungen der
Bildungskarenz betritt ebenfalls Neuland, ist mit den vorhandenen Datenbasen aber besser
zZu bewélltigen.l Bei dieser Frage besteht das Problem, dass die fir die kausalen Vergleiche
verwendete Datenbasis (AMDB) nur einen begrenzten Satz an Variablen enthélt, die eine
Beriicksichtigung von vermutlich vorhandenen Selektionseffekten nur unzureichend erlau-
ben. Eine den heute bestehenden wissenschaftlichen Kriterien vollstdndig genlgende kau-
sale Analyse hatte wesentlich mehr Mittel erfordert, als fir das gegenstandliche Projekt tat-
sachlich zu Verfigung standen. So war es nicht mdglich, die Bedingungen bei der Zustim-
mung der Arbeitgeber zu untersuchen. Da Uber jene Personen keine Informationen vorlie-
gen, die keine Zustimmung ihrer Arbeitgeber bekommen haben, oder die aufgrund von Unsi-
cherheiten in den Beschéaftigungsbedingungen nach der Karenz von einer Inanspruchnahme
Abstand genommen haben, weil} man nicht, wie grof3 die potentielle Basis fur eine Inan-
spruchnahme seitens der Arbeitnehmerinnen tatsachlich ist (ob die Teilnehmerinnen diese
im wesentlichen abdecken, oder ob diese im Extremfall nur eine Minderheit des Potentials
ausmachen).2 Auch bei den erfassten Teilnehmerlnnen kann es eventuelle unbeobachtete
Merkmale geben, die mit den vorhandenen Informationen nicht kontrolliert werden kénnen.
Die geringe Inanspruchnahme lasst darauf schlie3en, dass durch die MalZnahme eine spe-
Zielle Personengruppe erfasst wurde, in der Konstruktion der Vergleichsgruppen konnten
jedoch nur sehr allgemeine Merkmale kontrolliert werden. Es kdnnen auch die Mitglieder der
Vergleichsgruppen an nebenberuflicher Weiterbildung teilgenommen haben, dariber ist
auch nichts bekannt. Der Vergleich bezieht sich daher v.a. auf die Bildungskarenz im enge-
ren Sinne als Abwesenheit vom Arbeitsmarkt (mit maximal geringfugiger Beschéftigung).
Diese Unsicherheiten lassen die Unterschiede zwischen Bildungskarenz-Teilnehmerinnen
und Vergleichsgruppen nur bedingt kausal interpretieren.

Beide Zugéange zur Konstruktion von Vergleichsgruppen haben ergeben, dass die Teilneh-
merlnnen, abgesehen vielleicht von speziellen Subgruppen, insgesamt gesehen keine ein-
deutig nachweisbaren Vorteile hinsichtlich Beschaftigung, Arbeitslosigkeit und Einkommen
zwischen 2001 und 2009 sowie zwischen 2005 und 2009 erfahren haben. Die Vergleiche fur
2005 ergeben im wesentlichen, dass auch keine Nachteile zu beobachten sind, bei den Er-
gebnissen fiur die langere Periode seit 2001 zeigen sich eher etwas schlechtere Ergebnisse
fur die Untersuchungsgruppe. Diese Vergleiche beruhen methodisch auf der Annahme, dass

Vgl. firr eine frihe Evaluierung mittels einem quantitativen einfachen Vorher-Nachher-Vergleich von ehemaligen
Teilnehmerlnnen 1998-99 in Oberdsterreich: Stelzer-Orthofer/Fichtner 2001, Fichtner 2000; bzw. fir eine neuere
qualitative Studie von Teilnehmerinnen des Krisenjahres 2009 Stelzer-Orthofer/Lengauer 2010, Lengauer 2010.
Dazu wurden in einer frihen Evaluierung durch das IBW im Auftrag der WKO Anhaltspunkte gewonnen (vgl.
Dornmayr 2004)
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alle unbeobachteten Faktoren durch das Matching kontrolliert werden kénnen. Die Frage, in
welcher Richtung die Ergebnisse durch eventuelle unbeobachtete Faktoren verzerrt sein
konnten, ob also die Auswahl der speziellen Teilnehmerlnnengruppen das Ergebnis positiv
oder negativ beeinflussen kdnnte, ist schwer zu beurteilen.

Auf der Seite der Betriebe kdnnen Auswahl-Effekte in Richtung einer positiven oder negati-
ven Beeinflussung der Ergebnisse (und damit eine Uber- oder Unterschatzung des Erfolges
ohne Beriicksichtigung dieser Effekte) erwartet werden: Positiv, indem die Wahrscheinlich-
keit einer Zustimmung in grundsatzlich weiterbildungsaffinen Betrieben gré3er sein kann,
und indem die Bildungskarenz mdglicherweise auch in Weiterbildungsstrategien fir den
,Humankapitalaufbau‘ individueller Arbeitnehmerinnen eingebaut sein kann; eine negative
Beeinflussung des Erfolges kann vermutet werden, indem mdglicherweise die Zustimmung
fur die Karenz eher bei Personen gegeben wird, die nicht so sehr ,gebraucht’ werden, wo
also ein nicht so optimales ,Matching‘ zwischen Person und Job vorliegt oder im Extremfall
eine insgesamt Auswahl von Personen mit ungunstigen Merkmalen oder ,negativen Signa-
len' einer geringen Beschaftigungsbindung erfolgt. Auf der Seite der Personen kann man
ebenso Vermutungen in unterschiedliche Richtungen anstellen: Die Teilnahme kann auf eine
erhohte Weiterbildungsbereitschaft und damit auf potentiell erhohte Produktivitat hinweisen;
sie kann aber auch ein besonderes Bedirfnis fur eine langere Auszeit und damit eine ver-
gleichsweise geringere Beschéftigungsbindung oder —motivation oder aber im Extremfall
Probleme hinsichtlich einer vergangenen Uberbeanspruchung (in Richtung ,Burn-out’) aus-
drucken. Grundsatzlich ist zu berlicksichtigen, dass die Voraussetzung einer stabilen Be-
schéaftigung Uber drei Jahre beim Betrieb zunachst eine spezielle Auswahl von Teilnehmerin-
nen darstellt (die nach den Auswertungen nicht unbedingt immer zu 100% erfullt worden zu
sein scheint). Aber auch diese ist nicht von vorneherein eindeutig zu interpretieren, da sie
sowohl auf hohe Produktivitat als auch auf Inflexibilitdt oder ein hohes Beddrfnis nach Si-
cherheit hinweisen kann.

Empirische Hinweise fur diese Vermutungen gibt es aus einigen Faktoren. Erstens weist die
geringe Beeinflussung der Teilnahme durch die Arbeitgeberinnen Uber die lange Zeit der
geringen Teilnahme wie auch die Art und Weise der Veréanderung in der Krise darauf hin,
dass der Einsatz der Bildungskarenz im Sinne eines direkt gezielten Humankapitalaufbaus
nur in geringem MalRe erfolgte (4% der Teilnahmen erfolgten 2005 auf Initiative des Arbeit-
gebers), bei maximal 26% wurde die Ausbildung durch den/die Arbeitgeberin mitbestimmt
(darunter war der Inhalt bei 11% der Teilnehmerinnen von Arbeitgeberinnen vorgeschlagen),
d.h. man kann bei etwa 20% von einer gestuften Entscheidung ausgehen, die Initiative er-
folgte von den Teilnehmerinnen, aber die Betriebe bauten diese in den Humankapitalaufbau
ein. Seitens der Teilnehmerlnnen haben insgesamt 50-60% Teilnahme-Motive genannt, die
auf eine Verbesserung ihrer Situation im Betrieb ausgerichtet waren, hier kann man einer-
seits von einer mehr oder weniger ausgepragten Einbindung in die betriebliche Entwicklung
ausgehen, andererseits kann dies aber auch bereits auf ein gewisses MalR an Verande-
rungsbereitschaft und ,Mismatching’ zwischen den Anspriichen und der tatsachlichen Be-
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schaftigung hinweisen. Bei 40-50% der Teilnehmerinnen stand die Sicherung der Beschéfti-
gung im Vordergrund, darunter haben 20-30% mehr gravierende Notwendigkeiten der Quali-
fikationsanpassung bei sich selbst als Motiv wahrgenommen. Zweitens gibt es bei 35-55%
der Teilnehmerlnnen Hinweise auf einen unzureichenden ,Match‘ zwischen ihren Wiinschen
und ihrer tatsachlichen beruflichen Situation, der sich auf den Arbeitsplatz, den Betrieb oder
den Beruf bezieht. Dieser Aspekt kann durch die Auswahl der Vergleichsgruppen nicht er-
fasst werden, es gibt aber bei der Analyse der Nachkarrieren deutliche Hinweise, dass diese
Veranderungsbereitschaft mit Beschaftigungsrisiken verbunden ist. Drittens gibt es Hinweise
dafir, dass es sich bei den Teilnehmerlnnen um eine Gruppe mit erhdhter Bildungsbereit-
schaft handelt, wobei sich dies anscheinend jedoch nicht positiv auf die unmittelbaren Kar-
rieren auswirkt. Die Teilnehmerlnnen haben in verschiedensten Hinsichten mehr oder weni-
ger hohe Kosten auf sich genommen, wenn auch die Férderung im Vergleich zu anderen
Formen der Férderung hoch ist.

Bei den Ergebnissen bestehen betrachtliche Unterschiede zwischen den kausalen Auswer-
tungen zu den ,objektiven‘ Wirkungen einerseits, und den subjektiven Wahrnehmungen und
Einschatzungen der befragten Teilnehmerinnen andererseits. Diese sind sowohl insgesamt
als auch bei den verschiedenen Einzelaspekten weitaus tberwiegend positiv ausgefallen.

Der Bericht stellt die verschiedenen Aspekte der Untersuchung dar. Zuerst werden die Un-
tersuchungsansatze prasentiert (Kapitel 0) und nachfolgend wird die MaRnahme in die Wei-
terbildungs- und Foérderlandschaft eingeordnet sowie mit Informationen Uber die Weiterbil-
dungsbeteiligung It. Bevdlkerungsumfragen in Beziehung gesetzt (Kapitel 3). Dann wird das
Maflnahmenprofil und die Umsetzung im Zeitverlauf (Kapitel 4), sowie im Vergleich zur
Kurzarbeit und zur Qualifizierung fur Beschaftigte (Kapitel 5) untersucht. Kapitel 6 beschreibt
die Ergebnisse der retrospektiven telefonischen Befragung von Teilnehmerlnnen der Jahre
2005, 2008 und 2009 im Hinblick auf die verschiedensten Aspekte der Teilnahme aus der
Sicht der Teilnehmerlnnen. Kapitel 7 erganzt diese Ergebnisse durch illustrative qualitative
Erhebungen bei Betrieben, AMS und typischen Teilnehmerinnen. Kapitel 8 beschreibt zwei
Analyseansatze zu den Nachkarrieren der Teilnehmerinnen, die mit Vergleichsgruppen in
Beziehung gesetzt werden. Kapitel 9 gibt Schlussfolgerungen und Uberlegungen zu Verbes-
serungsvorschlagen.

Zur besseren Handhabbarkeit erfolgt die Darstellung aufgrund des Wunsches der Auftrag-
geber in zwei Banden: die Hauptergebnisse aus dem vorliegenden Band werden durch die
Prasentation umfangreicher weiterer Auswertungen und detaillierter Darstellungen in einem
Materialband ergénzt (siehe http://www.equi.at/material/BK-Ergaenz.pdf).
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2. Forschungsdesign und Methode

Die vorliegende Untersuchung nutzt eine Reihe von Datenquellen, um die Bildungskarenz
erstens in den Kontext der gesamten 6sterreichischen Weiterbildungslandschaft einzuord-
nen (Bevélkerungs- und Betriebserhebungen zur Erwachsenenbildung und Weiterbildung:
Mz 2003, AES 2007, CVTS, und verschiedene Fdrderungsplattformen, z.B.
http://www.kursfoerderung.at/); um zweitens die Entwicklung der Teilnahme in der Bildungs-
karenz und in benachbarten MaBnahmen der Arbeitsmarktpolitik zu untersuchen wurde,
woflr die Arbeitsmarkdatenbank (AMDB; https://arbeitsmarktdatenbank.at/) herangezogen
wurde, fur die am IHS spezielle Auswertungsroutinen entwickelt wurden; um drittens ein Bild
der Teilnehmerinnen und der Umsténde ihrer Teilnahme zu bekommen wurde im Frihherbst
2010 eine retrospektive telefonische Befragung von Teilnehmerlnnen der Jahre 2005, 2008
und 2009 vorgenommen und ausgewertet. Viertens wurden die Daten der AMDB genutzt,
um die Karrieren der Befragten zu analysieren und um eine kausale Wirkungsanalyse mittels
eines Matching-Verfahrens durchzufihren.

Abbildung 1: Schematische Darstellung der Fragestellungen, des Gesamtkonzepts
und der verwendeten Datenbasen

Wirkungen 2: deskriptive
Analyse Jhg.2005,
Entwicklung bis 2009 mit
Vergleichsgruppe:
Befragte

Vergleich EB/W  Forderlandschaft
v.a.2007/08 (2003-)2011

! Vertiefende Analyse Teilnehmerlnnen
und Teilnahme: Bildung, Job, Motive,

Erwartungen, Nachkarriere Befragung
Bildungskarenz 1998-2011 o O | teilnehmerinnen

L1 [ [ lTol [ Jfol [ [ TJTof [ |

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Administrativdatenanalyse Inanspruchnahme (Zugang, Dauer):
| Geschlecht, Alter, Branchen, Bundeslénder ]

Ausgewabhlte Betriebe
2008/09

Wirkungen 1: kausale Analyse von Subgruppen
Jhg.2002, Entwicklung bis 2009 mit
Kontrollgruppe: Manner-Standard, Manner mit Lehre,
Frauen nichtKinder-Karenz

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 1 gibt einen Uberblick liber das gesamte Projekt und zeigt die verschiedenen
Fragestellungen und Datenquellen in ihrem systematischen und zeitlichen Zusammenhang.


http://www.kursfoerderung.at/
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2.1 Deskriptive Analysen der AMDB

Die AMDB wurde zunachst genutzt, um die Stichprobe fir die Befragung zu ziehen. Sodann
war es erforderlich, fir die weiteren Auswertungen die Teilnahme an der Bildungskarenz in
den Daten zu identifizieren, was einen unerwarteten Konstruktionsaufwand erforderte, da
nur die Episoden fur das Weiterbildungsgeld verfigbar waren, die nicht mit den Episoden
der Karenzierung Ubereinstimmten. Diese mussten erst mit Hilfe einer Reihe von Annahmen
konstruiert werden (vgl. Kapitel 11.1. im Methodischen Anhang).

Fur die deskriptiven Analysen der Teilnahme wurden, soweit die Merkmale in der AMDB
verfligbar sind, diese ebenfalls ausgewertet (vgl. Kapitel 4 sowie die erweiterten deskriptiven
Auswertungen im Materialband). Schlie3lich wurden auch die Gesamtheiten der Kurzarbeit
(KUA) und der Qualifizierung fur Beschaftigte (QfB) mittels der Datenbestande der AMDB
ausgewertet (vgl. Kapitel 5).

2.2 Die Teilnehmerinnenbefragung

Als Kern der Untersuchung wurde im Frihherbst 2010 eine telefonische Befragung unter
ehemaligen Bildungskarenzteilnehmerinnen durchgefihrt, um mehr Informationen, wie ins-
besondere die Art der Ausbildung, die nicht in der Datenbank erfasst wird, die Hintergrund-
merkmale der Teilnehmerlnnen sowie subjektive Aspekte der Teilnahme zu gewinnen (vgl.
Kapitel 6). Als Bezugsjahre wurden die Antrittsjahre 2005, 2008 und 2009 gewahlt. Der erst-
genannte Jahrgang soll es erméglichen, Aussagen uUber Langzeiteffekte der Bildungskarenz
zu treffen. Die beiden spateren Antrittsjahre wurden herangezogen, um néhere Informatio-
nen Uber die aktuelle Zusammensetzung der Bildungskarenzierten zu bekommen sowie
mdgliche Anderungen aufgrund gesetzlicher Reformen festzuhalten.

Die Grundgesamtheit aller Bildungskarenz-Teilnehmerlnnen in diesen Jahren betragt laut
AMDB rund 15.000 Personen. Daraus wurde eine geschichtete Stichprobe von rund 5.500
Kontaktpersonen gezogen, von denen uns Kontaktdaten Ubermittelt wurden. Ziel war es,
insgesamt 1.000 Interviews zu fuhren und — unabhéngig von der tatsachlichen Verteilung —
jeweils rund ein Drittel pro Antrittsjahr zu befragen, um fir jeden Jahrgang reprasentative
Aussagen auf Bundeslandebene sowie nach Geschlecht zu machen.

Vergleicht man die Merkmale der Personen, welche in der Umfrage erreicht wurden, mit der
Grundgesamtheit der Bildungskarenz-Teilnehmerlnnen, lasst sich entsprechend dem Stich-
probenplan insgesamt eine gute Ubereinstimmung feststellen. Es zeigt sich jedoch, dass
Frauen bei der Umfrage etwas haufiger erreicht werden konnten. Vor allem aus dem Antritts-
jahr 2009 konnten etwas weniger Manner erreicht werden, als es der Verteilung in der
Grundgesamtheit entspricht. Dies gilt insbesondere fur die Branche ,Herstellung von Wa-
ren“, fir das Bundesland Oberdésterreich sowie fir jene, die die Bildungskarenz kirzer in
Anspruch genommen haben. Zu vermuten ist, dass es sich dabei um die Gruppe von Bil-
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dungskarenzierten aus dem Antrittsjahr 2009 handelt, bei welchen die Initiative zur Bil-
dungskarenz vom Arbeitgeber ausgegangen ist.

Tabelle 1: Vergleich der Ubereinstimmung zwischen Umfrage-Teilnehmerinnen

und Stichprobendefinition laut Grundgesamtheit

Umfrage - Stichprobe: Ergebnisse im Vergleich zur Grundgesamtheit Umfrage - Stichprobe
Grundgesamtheit 2005 2008 2009 2005 2008 2009
Geschlecht
Frauen 837 1604 3551 188 197 145
in % 56% 54% 34% 58% 60% 45%
Manner 642 1344 6702 138 129 180
in % 44% 46% 66% 42% 40% 55%
Summe 1479 2948 10253 326 326 325
Alter in Jahren - Median
Manner 26 27 29 27 28 29
Frauen 34 33 33 35 36 33
Schnitt 30 31 30 32 32 30
Bundesland - Anteile in %
Burgenland 1% 0% 2% 0% 0% 2%
Kérnten 3% 2% 3% 3% 8% 8%
Nieder0sterreich 11% 13% 10% 10% 9% 8%
Oberdsterreich 26% 25% 32% 33% 18% 20%
Salzburg 5% 4% 4% 8% 10% 9%
Steiermark 13% 12% 22% 12% 10% 19%
Tirol 11% 9% 7% 10% 10% 6%
Vorarlberg 4% 2% 2% 2% 6% 8%
Wien 20% 26% 15% 19% 23% 16%
Regional nicht zugeordnet (6ffentliche Korperschaften) 5% 6% 4% 2% 6% 4%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Branche - Anteile in %
Herstellung von Waren 17% 16% 49% 18% 17% 35%
Bau 6% 6% 4% 5% 4% 5%
Handel/KfZ 11% 11% 8% 12% 7% 11%
Info./Kommunikation 3% 3% 3% 3% 2% 3%
Finanzdienst./Immobilien 2% 2% 2% 2% 2% 2%
Freiber./Wissenschaft 7% 7% 7% 5% 8% 9%
Sonst. wirt. Dienstleistungen 2% 3% 4% 1% 4% 5%
Offentl. Verwaltung 17% 13% 5% 18% 13% 5%
Gesundheit/Soziales/Erziehung 29% 31% 14% 30% 36% 19%
Sonstiges 5% 7% 5% 6% 7% 6%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Dauer in Bildungskarenz in Monaten - Median

Ménner 59 7,4 6,0 6,0 9,0 7,2
Frauen 11,0 11,4 9,2 10,9 115 9,0
Schnitt 8,9 10,0 7,0 9,5 10,1 8,1

Quelle: IHS-Umfrage 2010, IHS-Auswertung der AMDB

Zur Auswertung wurden die Ergebnisse anhand der Strukturmerkmale laut AMDB nach An-
zahl der Teilnehmerlnnen pro Jahrgang, Bundesland und Geschlecht gewichtet, so dass die
tatséchliche Verteilung der Teilnehmerlinnenzahl im Gesamtdurchschnitt entsprechend Be-
rucksichtigung fand.

Wie der Aufstellung in Tabelle 2 zu entnehmen ist, wurden insgesamt rund 1.000 vollstandi-
ge Interviews gefuhrt. Im Schnitt konnte jede vierte Person erfolgreich kontaktiert und befragt
werden. Fir das Antrittsjahr 2005 war die Erfolgsquote mit 22% trotz groBerer Bemihungen
(mehrfache Anrufversuche) etwas schlechter als fur die Jahre danach, da in vielen Fallen die
Kontaktdaten nicht mehr aktuell waren. Fir das Jahr 2008 war die Erfolgsquote besonders
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gut: 31% der verwendeten Kontakte fuhrten zu einem glltigen Interview. Von Personen, die
2009 in Bildungskarenz gingen, waren die vorhandenen Telefonnummern zwar haufiger rich-
tig, sie konnten dennoch oft nicht erreicht werden, die Erfolgsquote lag bei 25%.

Tabelle 2: Ubersicht Stichprobenziehung und Rucklauf
2005 2008 2009 Gesamt

Stichprobe (verfiigbare Kontakte) 1.483 1.524 1.570 4.577
Nicht verwendete Kontakte 6 455 248 709
Verwendete Kontakte 1477 1069 1322 3868
- davon falsche Nummer 31% 14% 12% 20%

- davon nicht erreicht 23% 35% 41% 33%

- davon verweigert oder vorzeitig abgebrochen (ungdltig) 24% 20% 22% 22%

- davon vollstandig durchgefihrt (giltig) 22% 31% 25% 26%
Anzahl ausgewerteter Interviews (gultig) 330 327 330 987

Quelle: IHS-Umfrage 2010.

Die meisten der Befragten hatten zum Zeitpunkt der Erhebung die Bildungskarenz bereits
abgeschlossen, jede/r Zehnte war noch in Bildungskarenz (vor allem jene, die 2009 eintra-
ten), und insgesamt 1% gab an, die Bildungskarenz abgebrochen zu haben.

2.3 Vergleich der Bildungskarenz-Teilnehmerinnen mit Bevolkerungs-
erhebungen zur EB/WB-Teilnahme (AES 2007, CVTS 2005)

Dieser Vergleich wurde erstens deskriptiv vorgenommen (vgl. Kapitel 3.2) Um den Vergleich
zu erleichtern wurden bereits bei der Fragebogenkonstruktion Fragestellungen in der Teil-
nehmerinnenbefragung den Fragestellungen der Bevoélkerungserhebungen angepasst. Fir
einige Vergleiche wurden auch Ergebnisse des Continuing Vocational Training Survey
(CVTS) 2005 als Erhebung bei privatwirtschaftlichen Unternehmen ab 10 Beschéftigten he-
rangezogen. Schwierigkeiten des Vergleichs mit den Bevdlkerungserhebungen resultieren
jedoch daraus, dass die Grundgesamtheiten teilweise nicht Gibereinstimmen (Adult Educati-
on Survey AES), oder die Erhebungszeitpunkte doch betrachtlich divergieren (Mikrozensus-
Modul MZ-2003). So wurden im (AES) 2007 erst die Uber 25-Jahrigen erfasst, wahrend die
Bildungskarenz auch viele Jingere (etwas mehr als ein Viertel der Teilnehmerinnen war
unter 25 Jahren) in Anspruch genommen haben. Fir einen Vergleich mit dem MZ-Modul
ware eine Rickerinnerung Uber ca. 7 Jahre erforderlich gewesen.3 Dieser Vergleich hat
Uberdies gezeigt, dass die Bildungskarenz von ihrem tatséchlichen Profil her ein so exzep-
tionelles Instrument darstellt, dass nur ein sehr kleiner Teil der Weiterbildungsbeteiligung
damit vergleichbar ist. Da einerseits dieser Teil in den Bevolkerungserhebungen nicht aus-
reichend dargestellt und représentiert ist, und andererseits eine ausreichend exakte Erfas-
sung der WB-Beteiligungs-Verlaufe in der Befragung der Bildungskarenz-Teilnehmerinnen
nicht gelungen ist, hat sich ein urspringlich ins Auge gefasstes Matching der EW/WB-
Teilnahmewahrscheinlichkeit mittels einer konstruierten Vergleichsgruppe als undurchfiihrbar
herausgestellt.

3 Der Versuch der Erfassung der WB-Verlaufe in der Befragung der BK-Teilnehmerlnnen ist fehlgeschlagen und
hat keine glaubwirdigen Ergebnisse erbracht.
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Als Alternative wurde versucht, mittels eines Gewichtungsverfahrens die Populationen der
Bildungskarenz-Jahrgénge in der Bevolkerungserhebung des AES 2007 zu simulieren, um
aufgrund ihrer wichtigsten Hintergrundmerkmale Anhaltspunkte Uber die zu erwartende all-
gemeine Beteiligungswahrscheinlichkeit der Bildungskarenz-Teilnehmerinnen an Weiterbil-
dung (also ohne Bildungskarenz) zu bekommen (vgl. Kapitel 3.3).

2.4 Auswertung der Beschaftigungsverlaufe aus AMDB und Kausal-
analysen

Die Beschaftigungs- und Einkommensverlaufe der AMDB wurden in zweifacher Hinsicht
genutzt: Erstens wurden — unter Bericksichtigung der nétigen Vorkehrungen zum Daten-
schutz — die Informationen zu den befragten Teilnehmerinnen gematcht, um die ,objektiven’
Verlaufe zu den ,subjektiven’ Beobachtungen in Verbindung setzen zu kénnen. Fir den Teil-
nehmerinnenjahrgang 2005 wurden diese Verldufe ausgewertet, und es wurde auch eine
Vergleichsgruppe gebildet, um die Entwicklung der Teilnehmerinnen mit einer &hnlichen
Personengruppe, die nicht an der Bildungskarenz teilgenommen hat, kontrastieren zu kon-
nen (vgl. Kapitel 8.1).

Zweitens wurde unter Heranziehung der AMDB-Daten eine kausal angelegte 6konometri-
sche Wirkungsanalyse fur den Teilnehmerinnen-Jahrgang 2002 durchgefuhrt (vgl. Kapitel
8.2). Die methodischen Ansatze sind im entsprechenden Kapitel sowie im methodischen
Anhang (Kapitel 11.2) beschrieben.
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3. Die Bildungskarenz in der Erwachsenenbildungs- und

Weiterbildungslandschaft in Osterreich

3.1 Der Stellenwert der Bildungskarenz

In diesem Abschnitt wird der Stellenwert der Bildungskarenz in der dsterreichischen Férder-
und Erwachsenen- bzw. Weiterbildungslandschaft (EB/WB) bestimmt. Dies kann aufgrund
der nach wie vor schlechten empirischen AufschlieBung dieser ,Landschaft’ nur sehr an-
satzweise geschehen. Obwohl es in den letzten Jahren verschiedene zuséatzliche Erhebun-
gen gegeben hat (z.B. AES 2007, CVTS 2005) und auch verschiedene Versuche der Be-
standaufnahme der Forderungen stattgefunden haben (Wagner 2007; Eichbauer 2007; Lan-
der-Bund-Arbeitsgruppe zur Forderpolitik), liegt die Landschaft nach wie vor in dickem Ne-
bel.

3.1.1 Die Bildungskarenz in der gesamten Erwachsenen- und Weiterbildungsbeteili-
gung

Eine empirische Erfassung der Weiterbildungsbeteiligung ist eingeschrankt durch Anderun-
gen der Datenerfassung im Zeitverlauf, unterschiedliche Gesamtheiten und Teilerfassungen
in den verschiedenen Erhebungen (CVTS lasst kleine Unternehmen aus; AES beginnt bei 25
Jahren). Nahere Vergleiche zwischen den verschiedenen Erhebungen ergeben unerklarbare
Unterschiede. Eine besonders groRe Licke besteht bei den Forderungen, die in ihrer Ge-
samtheit Gberhaupt nicht systematisch erhoben werden. Es gibt eine Frage Uber die Inan-
spruchnahme von Férderungen in der MZ-Erhebung von 2003, ansonsten ist man hier mit
Ausnahme der sehr gut dokumentieren Aktivitditen des AMS auf Recherchen in den Informa-
tionsplattformen angewiesen. Diese ermdglichen einen Uberblick (iber die verschiedenen
Parameter der Forderungen, es gibt jedoch nur sehr unvollstdndige Angaben Uber die Inan-
spruchnahme und die Finanzierungsvolumina.

Die Bildungskarenz ist eine Unterstiutzung der — auf3er einer Mindestdauer und seit 2005
dem Nachweis einer ununterbrochenen BildungsmalRnahme von 20 (bzw. bei Betreuungs-
pflichten 16) Stunden pro Woche nicht néher definierten — Weiterbildung von Personen, die
eine stabile Beschéftigung aufweisen, und diese quasi fur die Zeit der Unterstiitzung stillle-
gen.

Beteiligung an formaler EB/WB
Laut AES nehmen in Osterreich etwa 180.000 25- bis 64-jahrige Personen an einer formalen
Weiterbildung teil, davon sind 95.000 erwerbstétig und 77.000 in Elternkarenz (zu etwa 11%
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finden diese Aktivitdten in der bezahlten Arbeitszeit statt, die Kosten werden zu etwa 80%
von den Teilnehmerinnen selbst getragen, zu 10-15% beteiligen sich die Arbeitgeberinnen).*

Beteiligung an nicht formaler EB/WB

An nicht formalen EB/WB-Aktivitdten beteiligen sich ca. 1,8 Mio. Personen (darunter 1,5 Mio.
Erwerbstétige), wobei pro teilnehmende Person 1,9 Aktivitaten anfallen, ca. 1,3 Mio. Perso-
nen beteiligen sich an unterrichtlichen Malinahmen (Kursen etc.), unter denen auch die
MaRnahmen mit langerer Dauer angenommen werden kdnnen. Zu 80% sind die nicht forma-
len Aktivitdten arbeitsbezogen, und fir 1 Mio. Personen (ca. 2/3) finden diese auch wahrend
der Arbeitszeit statt (fir 485.000 Erwerbstatige, also weniger als 1/3, finden die Aktivitaten
nur aul3erhalb der bezahlten Arbeitszeit statt; insgesamt werden von den Befragten etwa die
Halfte der Aktivitaten als beruflich notwendig eingeschétzt, ebenso kann etwa die Halfte der
Teilnehmenden die erworbenen Kompetenzen gut verwenden), ca. 140.000 Personen (ca.
8%) nitzen Einrichtungen des formalen Bildungswesens fiir nicht formale Weiterbildung. Die
Kosten werden zu 16% zur Génze von den Teilnehmerinnen getragen, fiir zwei Drittel der
Teilnehmerlnnen fallen auf der anderen Seite keine privaten Kosten an.’

Nicht gedeckte EB/WB-Winsche und Bildungskarenz im Vergleich zur EB/WB in der
Bevdlkerung

Fast 900.000 Personen winschten, an einer (weiteren) Bildungsaktivitat teilzunehmen, etwa
je zur Halfte Teilnehmerinnen und Nicht-Teilnehmerinnen, darunter gaben insgesamt ca.
290.000 Personen finanzielle Restriktionen fur eine (weitere) Teilnahme an, zeitliche Restrik-
tionen aus beruflichen oder familiaren Grinden spielen ebenfalls eine wesentliche Rolle
(zeitliche Restriktionen werden von 190.000 aus beruflichen Griinden und von 210.000 aus
familiaren Grinden angegeben).

Bezogen auf die gesamte Weiterbildungsbeteiligung in Osterreich macht die Bildungskarenz
die GréRenordnung von 0,2% aller Teilnehmerinnen bzw. von 0,05% der Teilnehmerinnen in
non-formaler Weiterbildung aus, lediglich im Bereich der formalen Weiterbildung erreicht die
Bildungskarenz eine Rate von 1,9%.° Mit durchschnittlich gut 700 Stunden ist aber die Inten-
sitat der Weiterbildungsbeteiligung in den non-formalen Kursen gegenuber der durchschnitt-

4 Die durchschnittlichen privaten Ausgaben fir formale EB/WB liegen bei 860 Euro (Median) bzw. 1400 Euro
(Mittelwert), etwa 80% davon entfallen auf Gebuhren, und 20% auf Lehrmittel; der Zeitaufwand betragt 360
(Median) bzw. 532 (Mittelwert) Stunden (das entspricht auf ein Jahr mit 52 Wochen umgelegt 7 bzw. 10 Stunden
pro Woche, oder im Block 9 bzw. 13 volle 40-Stunden-Wochen).

5 Die durchschnittlichen privaten Ausgaben fir nicht formale EB/WB liegen bei 285 Euro (Mittelwert; fur Erwerbs-
tatige bei 196 Euro), etwa 80% davon entfallen auf Gebiihren, und 20% auf Lehrmittel (12% der Teilnehmerin-
nen bzw. 7% der erwerbstatigen Teilnehmerlnnen haben Kosten von 500 Euro oder mehr); der Zeitaufwand be-
tragt 45 (Median) bzw. 92 (Mittelwert) Stunden (22% der Teilnehmerlnnen bzw. 17% der erwerbstatigen Teil-
nehmerinnen haben sich 120 Stunden oder mehr weitergebildet, das sind fast 400.000 Personen); dazu kom-
men im Durchschnitt 10 (Median) bzw. 55 (Mittelwert) Stunden fiir Hausarbeit und 6 (Median) bzw. 22 (Mittel-
wert) Stunden fUr Fahrten, die nicht formalen Aktivitdten summieren sich also im Durchschnitt zu 61 (Median)
bzw. 169 (Mittelwert) Stunden (das entspricht auf ein Jahr mit 52 Wochen umgelegt 1 bzw. 3 Stunden pro Wo-
che, oder im Block ca. 1,5 bzw. 4 volle 40-Stunden-Wochen).

6 Die Referenzwerte aus der AES betragen 95.400 in formaler Weiterbildung und 1.522.800 Personen in non-
formaler Weiterbildung in den letzten 12 Monaten vor der Befragung (wobei sich 55.400 Personen an beiden
Formen beteiligt haben). Die Gesamtzahl bereinigt um die doppelten Teilnahmen betragt 1.562.200.
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lichen Teilnahme 10-mal so grof3 (709 vs. 71 Stunden), und auch in der formalen Weiterbil-
dung ist die Intensitat um 50% hoéher (786 vs. 532 Stunden; siehe naher Kapitel 3.2).

In der Untersuchung von Dornmayr (2004) wurde ansatzweise das potentielle Interesse an
einer Beteiligung an Bildungskarenz zu den damaligen Bedingungen erhoben. Basis waren
privatwirtschaftlich beschéaftigte EB/WB-Teilnehmerlnnen mit einer Beteiligung von mindes-
tens 100 Stunden in Wien, Niederdsterreich und Oberdsterreich. Zum Zeitpunkt der Erhe-
bung Ende 2003 bis Anfang 2004 waren aus dieser Gruppe 6% in Bildungskarenz (gewe-
sen), weitere 11% hatten genaue Kenntnis der Bildungskarenz und 55% hatten davon gehort
(mehr als ein Viertel dieser EB/WB-aktiven Gruppe hatte keinerlei Kenntnis dieser Moglich-
keit). 40% der Befragten konnten sich definitiv vorstellen, eine Bildungskarenz in Anspruch
zu nehmen (weitere 35% ,vielleicht’ und fir 25% schlossen eine Teilnahme definitiv aus).
Wenn man diese Ergebnisse auf die AES 2007 Daten hochrechnet, so entspricht die Grund-
gesamtheit der Befragung einem Bestand von Uber 180.000 Personen mit zumindest 120
Stunden in nicht formaler berufsbezogener EB/WB. 6% waren etwa 11.000 Personen und
40% etwa 73.000 Personen. Die kumulierte Inanspruchnahme 1998-2003 betragt gegen
14.000 Personen (jedoch inklusive der vielen Falle zur Verlangerung der Kinderkarenz bis
2000) — das Potential von tber 70.000 kann also durchaus als plausibel angenommen wer-
den.

3.1.2 Erwachsenenbildungs- und Weiterbildungsférderungen

Forderungen wurden in der AES nicht erhoben, in der Erwachsenenbildungserhebung des
MZ 2003 gab es globale Angaben zur Forderung, die eine gewisse Basis fur Grolienordnun-
gen abgeben kénnen. Ca. 17% der Teilnehmerinnen haben eine Fdrderung angegeben
(darunter 8% vom Land, 2% von der Gemeinde und 7% von Interessenvertretungen, Kam-
mern etc.),7 wenn man dies als Minimalwert annimmt und auf alle Teilnehmerinnen der AES
hochrechnet, so ergeben sich 340.000 gefdrderte Personen.

Aus den verschiedenen Auswertungen zur Férderlandschaft der letzten Jahre ergeben sich
Anhaltspunkte Uber erfasste Volumina, die mit dieser Zahl konfrontiert werden kdnnen. Eich-
bauer (2007, S.121) kommt fur die Landesférderungen im Jahr 2006 auf 35.000 Férderfélle
und ein Volumen von 19 Mio. Euro (540 Euro pro Fall),® aus der Hochrechnung wiirden sich
jedoch 160.000 Falle ergeben. Aus Auswertungen der Budgetangaben, die WB-Fdrderungen
nicht trennscharf identifizieren lassen, ergeben sich fiir 2006 ca. 55 Mio. Euro (340 Euro pro
Fall), offensichtlich lasst sich ein GrofRteil der Férderungen nicht direkt erfassen. Eine erwei-

7 Etwa 6% geben zusatzlich steuerliche Forderungen an, und 41% werden vom Arbeitgeber gefordert.

8 Eine Erhebung zu den MaRnahmen der Lander fiir spezifische Zielgruppen (Berufsreifeprifung, Hauptschulab-
schluss, Lehrabschluss, Basisbildung und MalRnahmen fir Migrantinnen) ergab fiir 2008 erhebliche Liicken im
Wissensstand; es wurden fir 34.000 bis 56.000 Teilnehmerlinnen mit Ausgaben von 11 Mio. Euro erfasst, die
tiber die Lander bewegt werden, jedoch ergaben sich auch groRBe Uberschneidungen und Finanzstréme, so
dass nur etwa 3,7 Mio. Euro tatsachlich von den Landern ausgegeben werden (vgl. Lassnigg 2009a).

9 Vgl. Lassnigg/Vogtenhuber/Kirchtag 2008 S.7.
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terte Hochrechnung wurde auf der Basis der Angaben von Wagner 2007 in Kombination mit
dem Mikrozensus fir den Zeitraum 2003-06 angestellt, die auch die Bundesférderungen und
die Interessenvertretungen beriicksichtigt. Hier ergeben sich etwa 150.000 Personen und
110 Mio. Euro (730 Euro pro FaII).10

Wenn man den Blick auf die arbeitsmarktpolitischen Férderungen ausweitet, so sind diese
interessanterweise in den Erhebungen nicht explizit erfasst. Gemessen an den Zugangen
ergeben sich im Durchschnitt der Jahre 2001-2009 pro Jahr etwa 170.000 Qualifizierungs-
maRnahmen von Personen™ mit den zusatzlichen Leistungen (Beihilfen, Nebenkosten,
Deckung des Lebensunterhalts), dazu fast 50.000 in Qualifizierung fur Beschaftigte und eine
kleinere Zahl in den kostenintensiven MalRnahmen der Lehrstellenférderung, der Stiftungen
und der Bildungskarenz (zusammen etwa 20.000). Diese WB-Beteiligung deckt gemessen
an den Personen etwa 10% der gesamten Beteiligung ab, die Ausgaben sind jedoch bedeu-
tend hoher."?

An der Darstellung (Abbildung 2) wird der exzeptionelle Stellenwert der Bildungskarenz be-
reits deutlich, indem diese MaRnahme zwar quantitativ eine geringe Rolle spielt (der Bud-
getanteil an diesen Malinahmen betragt etwa 3%), aber eine hohe Summe pro Fall ausge-
geben wird, vergleichbar mit den Arbeitsstiftungen. Im Vergleich zu anderen MalRnahmenty-
pen der arbeitsmarktpolitischen Ausbildungsforderung liegen die Ausgaben pro Per-
son/Foérderfall bei 8.200 EUR in der Bildungskarenz, wahrend diese bei Qualifizierung von
Arbeitslosen und Lehrstellenférderung bei 3.000 EUR und bei Qualifizierung fir Beschéftigte
unter 600 EUR liegen (nur die Ausgaben fiir Stiftungen liegen mit 11.000 EUR noch deutlich
hoher). Der Anteil der Bildungskarenz am Volumen der Férderung ist aber sehr klein (nur bei
1-3% gemessen an Personen/Forderfallen oder Gesamtausgaben), dies gilt jedenfalls fur
den Zeitraum 2001-2009 im Durchschnitt, 2010 hat sich dies deutlich erhéht.

1 sehr grob geschatzte GroRenordnungen des Fordervolumens von MaBnahmen der Subjektférderung aufgrund

der Recherchen von Wagner 2007, verschiedene Jahre 2003-2006 (unvollsténdig, mehr oder weniger unsicher)

Grob geschatzte Teilnahme Grob geschétztes Finanzvolumen
Bildungskarenz 1400 (2005) 12 M EUR (~8.600 EUR/Fall)
AK-Bildungsgutschein Max. 30.000 (Lt.MZ ~100.000 durch Interessen- Max. 3 M EUR (max. 100 EUR/Fall)
vertretung  geforderte  Teilnehmerinnen
2003
WAFF
Programme  (Weiterbildungskonto, Frech, 5.900 TN (2005) 2,8 M EUR (~475 EUR/Fall)
Nova, PISA-Plus)
Bildungskonto Oberdsterreich ~17.600 (geschatzter Durchschnitt pro Jahr 7 M EUR (400 EUR/Fall)
2001-2003; Inanspruchnahme ~95%)
Bildungsfreibetrag und Bildungspramie, 22 M EUR
Steuerliche Begunstigung durch Werbungskos- ~ 66.000-84.000 (It. MZ 2003)
ten
Studienbeihilfe fiir Erwachsene (Selbsterhalters- ~8.000 Personen (2006) Max. 64 M EUR (Hdchststipendium ca. 8.000
tipendien, Studienabschlussstipendien) pro Jahr)
Tentative identifizierbare Summen an Férderun- ~150.000 Personen ~110 M EUR
gen in einem Jahr

' Die AES-Erhebung erfasst nur ca. 70.000 arbeitslose Personen in nicht formaler Weiterbildung und statistisch

ungesicherte 11.000 arbeitslose Personen in formaler Weiterbildung, teilweise kann dies durch Mehrfachférde-
rungen erklarbar sein (die personenunabhéngige Zahlung von WB-Aktivitdten aus dem Zustand der Arbeitslo-
sigkeit ergibt in AES ca. 110.000, mit einem Mehrfachfaktor pro Person von 1,5).

Fur Qualifizierung 1.600 Euro, wobei die Beihilfen, Nebenkosten und DLU gemeinsam anfallen (wenn man
diese aufsummiert ergibt sich ein Maximalwert von 3.600 Euro); auch die Qualifizierung fur Beschéftigte liegt
deutlich uber den privaten Kosten fiir nicht formale Weiterbildung.

12
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Auch ansonsten sind die EB/WB-Fdrderungen wesentlich kleiner dimensioniert. Eine aktuel-
le Recherche der vorhandenen Foérderungen ergibt etwas mehr als 40 Mal3nhahmen, die je-
doch nur teilweise quantitativ dokumentiert sind. Daher kann man Uber das Gewicht der
meisten MalRnahmen in der Landschaft nichts aussagen.

Abbildung 2: Indikatoren zu den MaRnahmen der Arbeitsmarktférderung

Zugang Durchschnitt 2001-2009
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Quelle: BMASK-Dokumentation aktive Arbeitsmarktpolitik in Osterreich 1994 — 2010.

Forderung der Kurskosten

Von der Struktur her gibt es eine gro3e Zahl an Férderungen der Kurskosten fir die Teil-
nehmerlnnen, die sehr vielfaltige Parameter haben:

(a) Prozentsatze, zu denen geférdert wird (50%, 66%, 75%, 80%, 90%; teilweise werden zur
Steuerung flr Zielgruppen mit geringerer Bildungsneigung héhere Prozentsétze angesetzt);
(b) Obergrenzen in Kombination mit Prozentsatzen (diese reichen von ca. 350 Euro bis
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4.000 Euro, mit vielen Zwischenstufen 450, 500, 700, 800, 900, 1.250, 1.300, 1.800, 2.200,
3,700 Euro) und werden ebenfalls teilweise fiir die Steuerung nach Prioritaten variiert), teil-
weise sind die Niveaus bereits sehr verschieden (z.B. nach Bundesléndern);

(c) seltener werden Pauschalbetrage gefordert (in der Gré3enordnung von 300-400 Euro);
(d) eine verbreitete Form sind breit gestreute Gutscheine mit kleineren Betragen (100, 150,
200 Euro), meistens fir gekennzeichnete MaRnahmen.

Es gibt auch Untergrenzen fir die Foérderungen (um 200 Euro oder 15-20 Einhei-
ten/Stunden), teilweise werden Einkommensgrenzen und einkommensabhangige Variatio-
nen eingesetzt. Selten gibt es Ermaiigungen der Teilnahmegebihr fir bestimmte Zielgrup-
pen oder das kostenlose gezielte Angebot von Kursen. Wenn man vom privaten Durch-
schnittsbeitrag von 285 Euro ausgeht, liegen die Obergrenzen meistens mehr oder weniger
deutlich dariiber, es besteht also im Prinzip die Mdglichkeit, mittels der Férderungen kosten-
intensive MalRnahmen zu besuchen. Ein sehr grobes Bild derAngebotss:truk’[ur13 ergibt, dass
nicht formale fachliche Ausbildungen jedenfalls gut abgedeckt werden kdnnen, und auch die
intensiveren Angebote mit Ausnahme der hochschulischen Weiterbildungen zumindest in-
nerhalb der Spanne liegen.

Die bei Weiterbildungen anfallenden Nebenkosten werden nur selten gefordert.

Forderung des Lebensunterhaltes

Zur Forderung des Lebensunterhaltes gibt es deutlich weniger MaBnahmen als zur Férde-
rung der Kurskosten, diese konkurrieren am ehesten direkt mit der Bildungskarenz):

- Selbsterhalterlnnenstipendium

- Studienabschlussstipendium

- Besondere Schulbeihilfe fir Berufstatige

- Bildungsférderungen des Lebensunterhaltes von Bundeslandern (z.B. Tirol, Karnten).

Zur naheren Ausgestaltung der Parameter dieser Férderungen siehe Abbildung 3.

3 Sehr grob vereinfachte Abschatzung des Umfanges von zuféllig ausgewahlten ,durchschnittlichen* Angeboten

am Bildungsmarkt (tatséchlich besteht eine hohe Streuung sowohl nach Regionen wie innerhalb von Regionen)

Vollzeit-Wochen (a 40 Std.)

Kurs (+ Hausarbeit min, max) Kosten (Euro)
Formal: Berufsreifepriifung 15 (18-24) 2900
Formal: Meister/Befahigungspriifung 6 (7-10) 1700
Neuorientierung: hochschulische WB 14 (17-22) 5200
Neuorientierung: berufliche Ausbildung 2 (2-3) 1200
Fachliche WB: Gesundheit, Sicherheit, Umwelt 2 (2-3) 700
Fachliche WB: andere (Wirtschaft, Technik, IT, Dienstleistungen) 1(1-2) 500
Uberfachliche WB (Personlichkeit, Sprachen) 1(1-2) 300

Quelle: OIBF/IBW 2008, eigene Berechnung
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Abbildung 3: Parameter fur Foérderungen des Lebensunterhalts

Voraussetzungen Bedingungen Fordersatze Foérderdauer Gesamtbetrag
Selbsterhalter- - 4 Jahre selbst erhal- - Studien-erfolg - max. 8.148/J. + 804 pro - Studium in - z.B. 3 Jahre:
Innenstipendium ten, Mindest- Kind Normalzeit 24.444

einkommen 7.272, - - Anrechnung v. Unterhalt

Anrechnung v. zusétzli- etc.

chen Jahren bis max.

35J. Studienbeginn
Studienabschluss- - wéahrend Studium - Abschluss - abhangig von vorherigem - 6/12/18Mo je - zwischen
stipendium mind. ¥2tg. erwerbstétig muss erreicht Beschéftigungsausman nach Stand d. 3.600 und

od. Kinderbetr. werden (Rick- bzw. Einkommen, 600- Studienfortganges | 18.720

- kein Studienabschluss zahlung) 1.040/M. - endet bei Studi-

auBer Bachelor - keine Er- enabschluss

- Studienabschluss werbstéatigkeit

realistisch in Frist (od. zumindest

- max. 41 Jahre Karenzierung)
Besondere Schul- - Besuch hohere Schule | - keine Er- - 715/M + 335/M. f. Ehep. - 6 Monate vor - zwischen
beihilfe fur Berufsta- f. Berufstéatige werbstéatigkeit + 127/M. pro Kind Priifung 4.290 und
tige™ - Vorbereitung auf (od. Beurlau- (1.304/M m.Ehep.u.2Ki) 7.824 (m.

abschlieBende Priifung bung) Ehep.u.2Ki.)

- 1 Jahr selbst erhalten
Bildungsforderungen | - mehrjahrig Erwerbsté- - Ausb.berufs- - max. 250/M - mindestens 12 - 12 Mo max.
des Lebensunterhal- | tig begleitend nicht | - Férderung v. Einkom- Monate 2.500
tes von Bundesléan- - Einkommens- moglich mensverlust - zwischen 2 -12 Mo 1.200-
dern (z.B. Tirol, obergrenzen (28.000 - Mindest- abh.v.Beschaftigungsdauer | Monaten und 3 3.600
Karnten) oder bt/J.; erhéht d.Kinder; umfang d. (6M-4J: 25% max. 250/M; Jahren (max. 10.800 3
Institutionen (z.B. 0d.19.200 nt/J erhoht Ausbildung (15- | Ub.4J: 30% max. 300/M; Jahre)
AK Steiermark): d.Pers.i.HH; od. 16.700 20 Einh.) unter 6M, Karenz: pau-

bt/J, erhoht d.Pers.i.HH)
- tw. berufs-
/arbeitsmarkt-bezogen

- anerkannter Anbieter;
formale Bildung tw.
ausgeschlossen (T); tw.
nur formale Bildung
(AK-S,B,T)

- Einschrénkung
d.Erwerbstatigkeit
(min.12M, min.75%
Einkommensminderung)

- tw. alternativ
zu Forderung
Kurskosten (K)
- tw.subsidiar
zu anderen
Forderungen

- tw. Beratung
vorher

schal 100/M)

- 200/24013; 340/J; 290-
670/J) pauschal f.Schulen
fur Berufstatige/Studium

Quelle: IHS-Recherche 2011.

Wenn man das Profil der Inanspruchnahme bericksichtigt, so ist die Bildungskarenz in ihrer

typischen Form nur selten als Investition in spezifisches Humankapital im betrieblichen In-

teresse zu interpretieren.™ Hauptsachlich erfolgte die Beteiligung aus dem Antrieb der Teil-

nehmerinnen, und die Arbeitgeberlnnen stimmten zu, ohne wesentlich Einfluss auf die Ge-

staltung zu nehmen. Weniger als ein Finftel haben an non-formaler beruflicher Weiterbil-

dung in spezifischen Berufsfeldern teilgenommen, und die Hélfte hat die Bildungskarenz fur
eine formale Ausbildung genutzt (ca. 30% Hochschulstudium; mehr als 10% Studienberech-
tigung; weniger als 10% Meisterprifung). Wechselwirkungen kénnen v.a. in diesen letzteren

Bereichen einerseits mit Studien- oder Schulbeihilfen®® als erganzend, andererseits mit (den

sparlich angebotenen) Teilzeit-Studien konkurrierend angenommen werden.’

14

Diese ist mit der Bildungskarenz kombinierbar; vgl. Info AK-Oberdsterreich:

http://www.arbeiterkammer.com/online/page.php?P=128&IP=20961 [2011-04-22].

15

Die Teilnahme auf AG-Initiative wird als Indikator fur diese Form eingeschéatzt. 2009 ist diese Form wesentlich

angestiegen, auf mehr als ein Viertel der Teilnahmen, und macht somit aber immer noch einen kleinen Teil aus;
Uberdies hat hier auch die Einsparung von Lohnkosten in der Krise eine wichtige Rolle gespielt (vgl. die Fallbei-
spiele in Kap.7 sowie die Analyse im Kontext der Kurzarbeit in Kapitel 5).

16

Hochschulen: Speziell die Studienabschlussstipendien (ca. 300 pro Jahr) und die Selbsterhalterinnenstipendien

(Bewilligungen steigend von ca. 5.000 auf ca. 10.000 pro Jahr 2000-2007) erfiillen im Bereich der Hochschulen
ahnliche Funktionen wie die Bildungskarenz. Hochgerechnet ca. 4.700 Bezieherlnnen haben die BKZ 2001-
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Wie der Vergleich des spezifischen Profils der Bildungskarenz mit der Weiterbildung insge-
samt zeigt (vgl. Kapitel 2.3), wird die Bildungskarenz zur Halfte fir formale EB/WB genutzt,
von den Uber 25-Jahrigen sogar zu Uber 70%, wéhrend insgesamt nur 6% der WB-
Teilnehmerinnen eine formale Ausbildung besuchen. Zu einem hohen Anteil ist die Bildungs-
karenz also als ergdnzende MaflRnahme zu den Stipendien zu sehen. Wesentliche Unter-
schiede bestehen darin, dass kein Studienerfolg nachgewiesen werden muss, die MalRhah-
me auf maximal ein Jahr begrenzt ist, und eine stabile Beschaftigung bei einem Arbeitgeber
und dessen Zustimmung als Zugangskriterium dient (wobei das Stabilitatskriterium zuletzt
stark gelockert wurde).

Im Vergleich zu den anderen Forderungen des Lebensunterhaltes von den Bundeslandern
ist die Bildungskarenz in der Durchschnittssumme gegeniber den Obergrenzen teilweise
hoher und zeitlich stéarker konzentriert. Ein wesentlicher Unterschied besteht auch darin,
dass diese MalRnahmen an Einkommensgrenzen gebunden sind, was bei der Bildungska-
renz nicht der Fall ist.

Abbildung 4 setzt die Bildungskarenz in Beziehung mit verschiedenen Teilnahmemerkmalen
der Weiterbildung insgesamt. Im oberen Teil werden verschiedene Kategorien der Beteili-
gung an WB insgesamt grob nach geringer, mittlerer oder hoher WB-
Beteiligungswahrscheinlichkeit klassifiziert (z.B. Beschéftigung im Bauwesen, Hilfskrafte,
BMS-Absolventinnen, tber 55-Jahrige und bestimmte Bundeslander haben eine vergleichs-
weise geringe WB-Wahrscheinlichkeit). Im unteren Teil werden die jeweiligen Kategorien
nach ihrer Beteiligung in der Bildungskarenz differenziert, um zu sehen, ob die Reprasenta-
tion gegenuber der allgemeinen Wahrscheinlichkeit gering, mittel oder hoch ist (z.B. hat
Wien insgesamt eine vergleichsweise niedrige WB-Beteiligung, in der Bildungskarenz ist
Wien jedoch vergleichsweise stark vertreten).

2009 fur ein Hochschulstudium bekommen, 520 pro Jahr; je nachdem, wie lange die Bezieherlnnen der Selbst-
erhalterstipendien diese beziehen kann man kumuliert jedenfalls eine Zahl von 10.000 bis 30.000 erwarten, also
betrachtlich mehr.

Im Hinblick auf die Studienberechtigung ist die besondere Studienbeihilfe fir Studierende eine Malnahme, die
erganzend in Anspruch genommen werden kann.

Im Universitatssektor gibt es kein Angebot an Teilzeit-Studien, jedoch kann de facto ein betrachtlicher Teil der
Studierenden als Teilzeit-Studierende eingestuft werden: 45% der Studierenden sind wéhrend des Semesters
durchgéngig erwerbstatig, darunter 11% voll erwerbstéatig bzw. zusammen 20% mehr als 20 Stunden; bei den
voll Erwerbstétigen macht die Arbeit neben dem Studium drei Viertel des Zeitaufwandes aus, bei halbtéagiger
Erwerbstatigkeit etwa die Halfte. Absolut sind hochgerechnet nach diesen Werten sind im Bestand etwa 43.000
inlandische Studierende mindestens halbtagig und darunter 23.000 voll erwerbstatig (in Relation zu diesem Be-
stand haben 4.700 Teilnehmerinnen der Bildungskarenz diese fir ein Hochschulstudium genutzt; ein Entla-
stungspotential von bis zu ca. 20%).

17
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Abbildung 4:

Einordnung der Bildungskarenz in Beschaftigung und Weiterbildung nach Merkmalen

Weiterbildung in Erwerbstatigkeit

Wenig WB

Mittel WB

Viel WB

Wirtschaftbereiche, Branchen
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CVTS: Holz/M&bel/Spielwaren, Bekleidung/Schuhe, Nah-
rung/Genussmittel, [Realitaten]
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Verwaltung

CVTS: Chemie/Kunstoff/Glas, Metallerzeugung, Pa-
pier/Verlagswesen/Druck, Fahrzeugbau, Maschinenbau, [KFZ-
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Damit kénnen Bereiche identifiziert werden, wo die Bildungskarenz gegenuber der ,durch-
schnittlichen* Weiterbildungsbeteiligung haufiger (positive Selektion) bzw. weniger haufig
(negative Selektion) in Anspruch genommen wird. Der sog. ,Matthdus-Effekt’ (wer hat, dem
wird mehr gegeben...) wirkt v.a. fir héher gebildete Teilnehmerinnen ab Matura-Niveau auf
der positiven Seite, bei Hilfskraften und Personen ohne Abschluss Gber der Pflichtschule auf
der negativen Seite. Das Bundesland Obergsterreich, der Wirtschaftsbereich Gesund-
heit/Soziales und die technischen Berufe tragen lberdies zum positiven Pol bei, und die
Bundeslander Burgenland und Kéarnten, die Wirtschaftsbereiche Produktion, Bau und Han-
del, die Berufe der Land- und Forstwirtschaft, die BMS und die Gber 55-Jahrigen tragen zum
negativen Pol bei.

Deutlich positive Selektion gibt es v.a. auch bei 25- bis 34-Jéhrigen und Personen aus Wien,
und weniger deutlich ausgepréagt in den Bundeslandern Tirol, Niederdsterreich und Salzburg,
bei Frauen mittleren Alters (34-jahrig), in der offentlichen Verwaltung, sowie in den Hand-
werksberufen und bei den Anlernberufen (Maschinen-/Anlagenbedienerinnen).

Negative Selektion gibt es auch bei jungeren Mannern (27-jahrig), 35- bis 54-Jahrigen, und
Fuhrungskréaften und akademischen Berufen.

3.2 Vergleich der Bildungskarenz-Teilnehmerinnen mit der weiterbil-
dungsaktiven Bevdlkerung laut AES

Nachfolgend soll die Gesamtheit der erwerbstéatigen, bildungsaktiven Osterreicherinnen (ab
25 Jahren) jenen Personen gegentbergestellt werden, welche fir Aus- oder Weiterbildung
Bildungskarenz in Anspruch nehmen.'® Dafir werden die Ergebnisse des Adult Education
Surveys (kurz AES) zur Erwachsenenbildung aus dem Jahr 2007, durchgefihrt von Statistik
Austria, herangezogen und mit den Umfrageergebnissen der Studie Uber die Teilnahme an
der Bildungskarenz fur das Antrittsjahr 2008 verglichen. Die Gegeniberstellung mit dem
Antrittsjahr 2008 lasst sich mit der Nahe zum Erhebungszeitpunkt des AES im Jahr 2007
begriinden.

Der AES erhebt die Weiterbildungsaktivitat in den Bereichen formales, non-formales und
informelles Lernen. Unter formalem Lernen wird die Ausbildung im reguldren Schul- und
Hochschulwesen verstanden, non-formales Lernen subsummiert die institutionelle Ausbil-
dung in Form von Kursen oder Schulungen sowie Lehrgdnge und Seminare (z.B. angeleitete
Kurse am Arbeitsplatz, Kurse oder Seminare des WIFI, BFI oder der VHS). Unter informel-
lem Lernen wird nicht intendiertes Lernen verstanden, welches eine natirliche Begleiter-
scheinung des taglichen Lebens darstellt. Fiir den Vergleich wird das informelle Lernen nicht
berucksichtigt.

8 Der Vergleich zwischen den beiden Gesamtheiten kann also nur fir einen Teil der Teilnehmerinnen in der Bil-

dungskarenz durchgefiihrt werden, woraus sich teilweise deutlich abweichende Werte zu anderen Teilen des
Berichtes ergeben.
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Im AES werden formale und non-formale Weiterbildungsaktivitéaten fir den Referenzzeitraum
der letzten 12 Monate vor der Befragung erhoben. Formale Weiterbildungsaktivitaten werden
laut Erhebungsinstrument (siehe Fragebogen fir AES auf www.statistik.at) mit der Frage
~Haben Sie in den letzten 12 Monaten als Schiiler, Student oder Lehrling eine Ausbildung im
regularen Schul- oder Hochschulwesen besucht” erfasst. Berufliche und private non-formale
Weiterbildungsaktivitdten werden im AES mit folgender Frage erhoben: ,An welchen der
folgenden Weiterbildungsaktivitaten haben sie in den letzten 12 Monaten teilgenommen, mit
der Absicht, Ihre Kenntnisse oder Fertigkeiten in einem Gebiet zu verbessern? Denken Sie

sowohl an berufliche Weiterbildung, an Freizeitaktivitaten und Hobbies“*

In der Auswertung der Umfrage zur Bildungskarenz werden formale Ausbildungen als schu-
lisch-formale Ausbildungen (inkl. Studium) verstanden, non-formale Weiterbildungsaktivita-
ten decken sich weitgehend mit der Kategorie berufliche oder berufsiibergreifende Ausbil-
dungen (siehe Kapitel 6.2.1).

Nachfolgend werden die erwerbstéatigen, weiterbildungsaktiven Befragten des AES mit den
Bildungskarenz-Teilnehmerinnen verglichen. Generell zeigt sich, dass die Teilnehmerlinnen
an der Bildungskarenz deutlich haufiger formale Aus- und Weiterbildungen in Anspruch
nehmen als die Studienpopulation des AES. Wahrend sich 72% der Bildungskarenzteilneh-
merlnnen im Rahmen des reguldren Schul- und Hochschulwesens weiterbilden, betragt der
Anteil unter den Befragten im AES lediglich 6%. Der Uberwiegende Teil der Befragten des
AES (94%) absolviert non-formale Weiterbildungsaktivitaten (siehe Tabelle 3).

Die Befragten des AES unterscheiden sich von den Bildungskarenzteilnehmerinnen auch
wesentlich hinsichtlich des Alters. Wahrend die Bildungskarenz tberdurchschnittlich oft von
jingeren Personen im Alter von 24 bis 34 genutzt wird (61%), ist der Anteil dieser Alters-
gruppe unter den Befragten des AES deutlich niedriger (25%). Dieser Unterschied kann nicht
nur auf den héheren Anteil an Personen zurtick gefiuihrt werden, die im Rahmen der Bil-
dungskarenz eine formale Weiterbildung machen. Auch non-formale Weiterbildungen wer-
den im Rahmen der Bildungskarenz haufiger von der Gruppe der 24- bis 34-Jahrigen ge-
nutzt (48% versus 23%). Auffallig ist die Weiterbildungsbeteiligung in der Gruppe der uber
55-Jahrigen. Betrachtet man alle Weiterbildungsaktivitaten, ist der Anteil in dieser Alters-
gruppe unter den Befragten des AES insgesamt hdher (8% versus 1%). Es findet sich in der
AES Population jedoch keine Person dieser Altersgruppe, die noch eine formale Weiterbil-
dung absolviert, im Rahmen der Bildungskarenz macht dieser Anteil zumindest 0,1% der
Uber 55-Jahrigen Teilnehmerinnen aus.

¥ Folgende MaRnahmen werden darunter gefasst: Kurse, Vortrage, Privatunterricht; Fernunterricht, offenes Ler-

nen; Seminare und Workshops; Ausbildung am Arbeitsplatz unter Anleitung; als Beispiele fungieren: Sprach-
kurs, Computerkurs, Fachspezifische Berufsfortbildung, Verkaufstraining, Sportkurs, Malkurs, Personalschu-
lung, Kochkurs, Staplerfuhrerschein, Steuerseminar, Maschinenbedienung, Projektmanage-
ment,Kosmetikseminar (Statistik Austria 2009, S. 20).



| HS — Evaluierung der Bildungskarenz 2000-2009 — 29

Hinsichtlich der Geschlechterverteilung zeigt sich, dass im Rahmen der Bildungskarenz
deutlich mehr Frauen als Manner non-formale Weiterbildungsangebote nutzen (74% versus
26%). Im Vergleich dazu ist die Geschlechterverteilung der an non-formaler Weiterbildung
teilnehmenden Befragten des AES ausgewogener bzw. zeigt sich ein hdherer Anteil an Man-
nern (56% versus 44%).

Auch im Hinblick auf die héchste abgeschlossene Schulbildung zeigen sich Unterschiede
zwischen den Bildungskarenzteilnehmerinnen und der Studienpopulation des AES. Betrach-
tet man die Weiterbildungsaktivitaten insgesamt, ist der Anteil der Personen, welche maxi-
mal einen Pflichtschulabschluss vorweisen, unter den Bildungskarenzteilnehmerinnen drei-
mal niedriger, als unter den Befragten des AES. Ebenfalls fallt auf, dass unter den Bildungs-
karenzteilnehmerinnen vermehrt Personen mit maximal Lehrabschluss (24%) sowie mit ei-
nem AHS- bzw. BHS-Abschluss (38%) vertreten sind. Diese Beobachtung spiegelt das Er-
gebnis wider, dass besonders viele Personen wéahrend der Bildungskarenz eine Meister-
Ausbildung absolvieren bzw. ein Studium beginnen. Hinzuweisen ist auch auf den relativ
hohen Akademikerinnenanteil unter den Befragten des AES, welche an formalen Weiterbil-
dungsaktivitaten teilnehmen (46% versus 25%). Dies kann mitunter damit erklart werden,
dass sich unter den bildungsaktiven Erwachsenen laut AES auch viele erwerbstétige Studie-
rende befinden, die sich nach einem akademischen Erstabschluss (Bachelor) noch im Studi-
um befinden. Ein Vergleich hinsichtlich der Bildungsabschliisse mit und ohne Matura zeigt,
dass Bildungskarenz-Teilnehmerlnnen im formalem Bereich haufiger Uber keinen Maturaab-
schluss verfligen (69%), wahrend in der weiterbildungsaktiven Studienpopulation des AES,
dieser Anteil geringer ist (25%). Dies unterstreicht das Ergebnis der Umfrage zur Bildungska-
renz, wonach viele Teilnehmerinnen angeben, die Bildungskarenz zum Nachholen der Matu-
ra zu verwenden.

Hinsichtlich des gesamten Stundenausmales, das fir die absolvierten Weiterbildungsaktivi-
taten aufgebracht wurde, unterscheiden sich die Befragten des AES ebenfalls deutlich von
den Bildungskarenzteilnehmerinnen, vor allem im Bereich der non-formalen Weiterbildungs-
aktivitaten (siehe Tabelle 4). Wahrend insgesamt fir non-formale Weiterbildungen der tber-
25-Jahrigen im Rahmen der Bildungskarenz im Durchschnitt 709 Stunden aufgebracht wer-
den®, wenden bildungsaktive Befragte laut AES im Bemessungszeitraum (12 Monate vor
Befragung) durchschnittlich 71 Stunden dafur auf.

2 |Insgesamt liegt die geschatzte Stundenzahl etwas niedriger bei 688; fiir die Berechnung wurde die durchschnitt-

liche Netto-Ausbildungsdauer der Bildungskarenz mit dem minimal vorzuweisenden Wochenstundenausmaln fr
Ausbildungen von 20 Stunden pro Woche multipliziert. Tatsachliche Kursstunden kénnen fiir Bildungskarenz-
Nutzerinnen nicht berechnet werden, da von den Befragten auch Lernzeiten in das aufgewandte Wochenstun-
denausmald mit einberechnet wurden.
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Tabelle 3: Vergleich der BKZ-Teilnehmerinnen mit weiterbildungsaktiven Er-
werbstatigen nach Alter, Geschlecht und héchstem Bildungsab-
schluss (getrennt nach formaler und non-formaler Weiterbildung)

AES 2007
Erwerbstétige mit Weiterbildungsbeteiligung BKZ-Teilnehmerlnnen 2008Y

formal non-formal gesamt forma®  non-formal® gesamt
Gesamt
formal 100% - 5,9% 100% - 72,1%
non-formal - 100% 94,1% - 100% 27,9%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Alter Befragungszeitpunkt Antrittszeitpunkt
25-34 Jahre 54,2% 22,8% 25% 65,6% 47,8% 60,6%
35-44 Jahre 35,5% 38,5% 38% 24,2% 30,7% 26,0%
45-54 Jahre 10,3% 30,0% 29% 10,1% 19,8% 12,8%
55-64 Jahre - 8,7% 8% 0,1% 1,6% 0,6%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Geschlecht
mannlich 58,8% 56,4% 56,5% 47,3% 26,1% 41,4%
weiblich 41,2% 43,6% 43,5% 52,7% 73,9% 58,6%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100%
hdchste
Schulbildung
Pflichtschule 5,5% 6,1% 6,1% 0,7% 4,0% 1,6%
Lehre 17,1% 34,6% 33,5% 23,2% 26,4% 24,1%
BMS 2,6% 15,5% 14,8% 6,8% 18,2% 10,0%
AHS/BHS 28,6% 20,3% 20,8% 44,1% 21,5% 37,7%
ﬁgéhiﬁ'hﬁll?fre 46,2% 23,5% 24,8% 25,4% 29,9% 26,6%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100%
mit Matura 74,8% 43,8% 45,6% 69,4% 51,4% 64,4%
ohne Matura 25,2% 56,2% 54,4% 30,6% 48,6% 35,6%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100%
N= 95.400 1.522.800 1.562.2003) 1.821 705 2.526

Y Da sich der Adult Education Survey auf 25 bis 64-Jahrige bezieht, die in den letzten 12 Monaten weiterbildungsak-
tiv waren, werden hier nur Bildungskarenz-Teilnehmerlnnen ab 24 Jahren beriicksichtigt.

2 In der Umfrageauswertung werden die formalen Ausbildungen als schulisch-formale Ausbildungen (inkl. Studium)
bezeichnet, non-formale Ausbildungen als berufliche oder berufsiibergreifende Ausbildungen.

*Die Gesamtsumme versteht sich abziiglich der Befragten, welche in den letzten 12 Monaten sowoh! formale als
auch non-formale Ausbildung absolviert haben.

Quellen: Adult Education Survey (AES) 2007, IHS-Umfrage 2010, IHS-Auswertung der AMDB.

Tabelle 4: Gesamtstundenausmald der Weiterbildungsaktivitét
AES 2007" BKZ 20087
formal non-formal formal non-formal

Mittelwert bzw. fur BKZ
mittlerer Mindestwert

532h 71h 786h 709h

Y Die Werte beziehen sich auf durchschnittliche Kursstunden in berufsbezogenen Weiterbildungen.

% Die Werte beziehen sich auf minimale Kursstunden (20h), die im durchschnittlichen Zeitraum der Bildungskarenz,
vorzuweisen waren (Bildungskarenz-Teilnehmerinnen ab 24 Jahren).

Quelle: Adult Education Survey (AES) 2007; IHS-Umfrage 2010.

Bildungskarenzierte, auch weil diese durchschnittlich jinger sind, weisen eine kirzere Vor-
beschéftigungsdauer auf als die Gesamtheit der Weiterbildungsaktiven. Nur knapp ein Flnf-
tel der Bildungskarenz-Teilnehmerinnen war vor Antritt langer als 10 Jahre im Betrieb be-
schaftigt, wahrend dieser Anteil unter Weiterbildungsaktiven, aber auch unter der erwerbsta-
tigen Gesamtbevolkerung, etwa doppelt so hoch liegt (siehe Tabelle 5). Die Grol3e des Be-
triebs, in dem Bildungskarenzierte vor Antritt ihrer Karenz beschéftigt waren, unterscheidet
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sich hingegen kaum von anderen weiterbildungsaktiven Personen. Nach einer differenzier-
ten Betrachtung zwischen formaler und non-formaler Weiterbildung fallt jedoch auf, dass
Personen, die im Rahmen der Bildungskarenz eine non-formale Weiterbildung absolvieren,
seltener, Bildungskarenzierte in formalen Weiterbildungen hingegen etwas haufiger in Grol3-
betrieben (Giber 500 Personen) beschaftigt sind als AES-Befragte.

Tabelle 5: Vorbeschéaftigungsdauer sowie BetriebsgrofRe
Erwerbs- AES 2007 BKZ 2008"

tatige formal non- gesamt formal hon- gesamt

2007 formal formal
Vorbeschaftigungsdauer
bis 3 Jahre 28% 46% 27% 28% 29% 32% 30%
4 bis 10 Jahre 30% 35% 31% 31% 54% 47% 52%
langer als 10 Jahre 42% 19% 43% 42% 17% 22% 19%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
BetriebsgroRRe vor BKZ
bis 10 Personen 27% 20% 24% 24% 20% 27% 22%
11 bis 499 Personen 59% 68% 61% 61% 63% 68% 64%
mehr als 500 Personen 14% 12% 14% 14% 17% 6% 14%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Y'Da sich der Adult Education Survey auf 25 bis 64-Jahrige bezieht, die in den letzten 12 Monaten weiterbildungsak-
tiv waren, werden hier nur Bildungskarenz-Teilnehmerlnnen ab 24 Jahren beriicksichtigt.
Quellen: Adult Education Survey (AES) 2007, IHS-Umfrage 2010.

Eine vergleichende Analyse hinsichtlich subjektiver Merkmale zur Teilnahme hat sich als
wenig sinnvoll erwiesen, da sich — nicht zuletzt durch das Verhéltnis von formalen und non-
formalen Weiterbildungen — gezeigt hat, dass sich Bildungskarenzierte zum Teil grundlegend
von der Gesamtheit der Weiterbildungsaktiven unterscheiden.

AbschlieRend lasst sich verglichen mit der 6sterreichischen Weiterbildungsbeteiligung von
Erwerbstétigen tUberblicksmaRig folgendes Profil der Weiterbildung im Zuge der Bildungska-
renz aufzeigen:

o Der Anteil der formalen Ausbildungen Uberwiegt sehr deutlich (70%), wahrend er in der
AES-Erhebung nur 6% ausmacht,

o die formale Ausbildung ist in Stunden etwas langer als unter den Erwerbstétigen (786 vs.
532 Stunden), wahrend die non-formale Ausbildung die zehnfache Zeit in Anspruch
nimmt (709 vs. 71 Stunden)

o die Teilnehmerinnen an der Bildungskarenz sind deutlich jinger als die AES-
Teilnehmerinnen, sowohl in formaler als auch in non-formaler Weiterbildung

o Frauen sind in beiden Formen in der Bildungskarenz starker vertreten

o In der Bildungskarenz sind Teilnehmerinnen mit Matura oder mehr deutlich starker ver-
treten, und dies qilt v.a. fur die non-formalen Ausbildungen, wéahrend in der AES-
Beteiligung in der formalen Ausbildung stérker Personen mit Matura teilnehmen.
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3.3 Vergleich der Bildungsbeteiligung der Bildungskarenz-
Teilnehmerinnen mit Erwerbstatigen

Eine zentrale Fragestellung fir die Evaluierung der Bildungskarenz besteht darin, ob diese
Forderung zusétzliche Zugéange in Weiterbildung entweder insgesamt oder fiir die Teilneh-
merlnnen geschaffen hat. Diese Frage ist methodisch schwer zu beantworten, da die Vor-
aussetzungen fir die Bildung einer Vergleichsgruppe nicht gegeben sind. Es ware denkbar,
dies mit den Bevolkerungserhebungen (MZ, AES, LFS) analog zur AMDB zu versuchen.
Leider hat sich herausgestellt, dass das Erinnerungsvermogen Uber vergangene Weiterbil-
dungen der Teilnehmerlnnen zu ungenau ist, um diese vergleichbar mit den anderen Erhe-
bungen zu erfassen.

Eine Mdglichkeit, einen Vergleich mit der zu erwartenden Weiterbildungsbeteiligung der Teil-
nehmerinnen der Bildungskarenz anzustellen, besteht darin, die Weiterbildungsbeteiligung
einer den Teilnehmerinnen vergleichbaren Sub-Population mit der Gesamtpopulation zu
vergleichen. Dies wurde vorgenommen, indem die durchschnittliche Weiterbildungsbeteili-
gung It. AES mit einer nach den zentralen Merkmalen Geschlecht, Bildungsstand und Alter
entsprechend den Bildungskarenz Teilnehmenden gewichteten Population verglichen wird.
Diese Merkmale haben einen wesentlichen Einfluss auf die Weiterbildungsbeteiligung, zu-
satzliche Merkmale wirden bei der StichprobengréRe des AES zu viele leere Zellen erzeu-
gen und damit die Gewichtung beeintrachtigen.

Tabelle 6 zeigt das Resultat dieser Berechnungen. Die nach den Merkmalen der Bildungska-
renzteilnehmerlinnen gewichteten Gesamtheiten zeigen in allen Kategorien eine erhdhte
Bildungsbeteiligung. V.a. bei der stark gewachsenen Population von 2009 ist dies besonders
ausgepragt der Fall. Fur die Beteiligung an der formalen Weiterbildung wurde der Unter-
schied auch statistisch getestet und die Beteiligung von 2008 und 2009 unterscheidet sich
signifikant von der Grundgesamtheit und den Bildungskarenz-Teilnehmerinnen 2005.

Wenn die Grundgesamtheit nach den ausgewahlten Merkmalen die gleiche Zusammenset-
zung hétte, wie die befragten Teilnehmerinnen der Bildungskarenz von 2009, dann wére die
gesamte Weiterbildungsbeteiligung an formalen und nicht formalen Manahmen gegeniber
der tatséachlichen Beteiligung um 6,5%-Punkte erhoht. In relativen Werten ausgedrickt ist
die durch die Gewichtung simulierte Beteiligung an formalen Malinahmen 2009 gegenuber
der tatsachlichen Beteiligung sogar um 45% erhoht.

Nach diesen Befunden haben sich an der Bildungskarenz tberproportional Personen betei-
ligt, die eine erhdhte Weiterbildungswahrscheinlichkeit gegentber der Grundgesamtheit
haben. Dies war insbesondere 2009 der Fall, wo die starke Ausweitung der Beteiligung
stattgefunden hat, die teilweise auch Personen mit geringerer Weiterbildungsneigung erfasst
hat. Offensichtlich hat dies aber nicht ausgereicht, um die Selektivitat der MaBnahme insge-
samt abzuschwachen. Fur die frihere Beteiligung an der Bildungskarenz 2005 ist der Unter-
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schied jedoch nicht nachweisbar, bei der nicht formalen Beteiligung sind die simulierten Be-
teiligungsraten auch 2008 noch der Grundgesamtheit ahnlich. Auf jeden Fall kann gesagt
werden, dass durch die Bildungskarenz nicht Personen mit unterdurchschnittlicher WB-
Beteiligungswahrscheinlichkeit gewonnen werden konnten.

Tabelle 6: Vergleich der Weiterbildungsbeteiligung nach AES mit den gewichte-
ten Stichproben It. Bildungskarenz 2005, 2008, 2009

Weiterbildungs-(WB)-Beteiligung in den 12 Monaten vor der Befragung im Jahr 2007 It. AES

WB f+nf
% Beteiligung WB Formal (f) % Beteiligung WB nicht formal (nf) zZus.
Semi-
Unt.Kon- | Ob.Kon- nar/

%Beteil. | fidenz- fidenz- Unter- Fern- | Work- On the WB nf %Beteil.

WB f intervall intervall richt kurs shop job Zus. WB f+nf
AES Grund-
gesamtheit
(N=4.675) 4,2% 3,6% 4,7% 28% 1% 21% 10% 39% 44%
AES Gewicht
BKZ 2005 4,6% 4,0% 5,3% 30% 2% 22% 10% 41% 45%
AES Gewicht
BKZ 2008 6,0% 5,3% 6,7% 30% 2% 22% 10% 41% 47%
AES Gewicht
BKZ 2009 6,1% 5,4% 6,8% 32% 2% 25% 11% 44% 50%

Vergleich der Beteiligung in der AES Grundgesamtheit mit den nach den BKZ-Teilnehmerlnnen gewichteten
Stichproben nach Jahren

WB Formal (f) WB nf zus. WB f und WB nf zus.

%Beteil. Index %Diff. %Beteil. Index %Diff. %Beteil. Index %Diff.
AES Grund-
gesamtheit 4% 100 39% 100 44% 100
AES Gewicht
BKZ 2005 5% 112 0,5% 41% 104 1,4% 45% 104 1,9%
AES Gewicht
BKZ 2008 6% 145 1,9% 41% 103 1,1% 47% 107 3,0%
AES Gewicht
BKZ 2009 6% 147 1,9% 44% 112 4,6% 50% 115 6,5%

"AES Gewicht BKZ 200x": AES-Stichprobe wurde entsprechend der Bildungskarenz-Teilnehmerlnnen der der entsprechenden
Jahre gewichtet, und zwar nach Geschlecht, Bildung (3 Kat: ISCED 0-2, 3-4, 5-6) und 5-jahrigen Altersgruppen

Quelle: Adult Education Survey (AES) 2007; IHS-Umfrage 2010.

3.4 Zusammenfassung

. Im Vergleich mit der Beteiligung It. Adult Education Survey (AES) ist der quantitative Anteil der
Bildungskarenz verschwindend gering: deutlich unter 1% bei der nicht formalen EB/WB (0,05%) und 1,9%
bei der formalen EB/WB; insgesamt macht die Bildungskarenz 0,2% der gesamten EB/WB-Beteiligung
aus.

. Die Bildungskarenz hat ein spezielles Profil: die formale WB ist viel starker vertreten als in der EB/WB
insgesamt. Die Halfte bis zwei Drittel der BKZ-Teilnehmerlnnen nutzt diese fiir eine formale Weiterbildung
(darunter ein sehr geringer Anteil von bis zu 2% fur Grundqualifikationen wie Pflichtschul-, Lehr-, oder
BMS-Abschluss; dann 10-15% fiir Meister- oder Befahigungspriifungen oder Ahnliches; 15-20% fiir den
Erwerb einer Studienberechtigung; schlief3lich bis zu 40% fir ein regulares Hochschulstudium).

. Die Lernzeiten sind in der Bildungskarenz gegeniber der gesamten EB/WB-Beteiligung deutlich héher:
Mit Uber 700 Veranstaltungsstunden ist die Lernzeit in nicht formalen Ausbildungen etwa 10-mal so hoch
wie in einer durchschnittlichen nicht formalen Ausbildung (709 vs. 71 Stunden) und auch in den formalen
Ausbildungen ist die Unterrichtszeit in Ausbildungen wahrend der Bildungskarenz um 50% hoéher als im
Durchschnitt (786 vs. 532 Stunden).
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. Da fir die Bildungskarenz eine variable Zeitspanne vorgesehen ist, gibt es bei der Dauer der
Inanspruchnahme eine betrachtliche Variation. Die mittlere Dauer lag Uber die meiste Zeit zwischen 9 und
10 Monaten und verringerte sich 2009 auf 7 Monate, sie unterscheidet sich jedoch wesentlich zwischen
Mannern und Frauen: Bei den Frauen liegt die Dauer im langjahrigen Durchschnitt bei 11-12 Monaten (mit
einer Verringerung 2009 auf 9 Monate), bei den Mannern bei 6-7 Monaten. Aufgrund der Verteilung der
Dauern ergibt sich eine betrachtliche Heterogenitdt der MaRBnahmen. Die Dauer korrespondiert mit
unterschiedlichen Ausbildungstypen.

e Im langjahrigen Verlauf (2009 hat sich die Konstellation etwas geandert) gab es eine geringe betriebliche
Nutzung. Die verfiigbaren Indikatoren deuten darauf hin, dass bei ca.10-15%, also jedeR 7. bis 10.
Teilnehmerln, die Bildungskarenz zum Aufbau spezialisierten betrieblichen Humankapitals genutzt wurde.

e Aus der Perspektive der Teilnehmerinnen wurde die Bildungskarenz wiederum im langjahrigen
Durchschnitt bei etwa der Halfte fir angestrebte Mobilitat genutzt. Bei einem Drittel der Teilnehmerinnen
stand die Sicherung der Beschaftigung oder das Nachholen bzw. der Erwerb von erforderlichen
Zusatzqualifikationen fur die ausgeilibte Beschaftigung im Vordergrund. Von zwei Drittel der
Teilnehmerlnnen wurde eine Vermehrung des personlichen Humankapitals fiir eine Verbesserung der
(betrieblichen) Position, der Aufstiegsmdglichkeiten oder der Einkommen angestrebt.

e Die Bildungskarenz macht nur einen kleinen Bruchteil der vorhandenen Férderungen aus, auch innerhalb
der Arbeitsmarkférderung, die Ausgaben pro Fall sind jedoch vergleichsweise hoch, und auch die
aufgewendeten Mittel sind insbesondere im Zusammenhang mit der Steigerung in den letzten Jahren
nicht unbetréachtlich.

e In der Forderlandschaft machen die 'Teilzeit-Ausbildungen’, die ganz oder teilweise in der Arbeitszeit
stattfinden, und wo die Opportunitatskosten mehr oder weniger von den Arbeitgeberlnnen getragen
werden (oder wegen Unterauslastung nicht anfallen), die Hauptform aus.

. In der offentlichen Forderlandschaft gibt es verbreitet Forderungen der Kurskosten (teilweise auch in
Kombination mit Nebenkosten). Diese Forderungen sind im Prinzip mit der Bildungskarenz kombinierbar
(in einigen Fallen sind Doppelférderungen aber auch ausgeschlossen), die Betrage liegen in der Tendenz
einigermalen unter den Kosten fiir Ausbildungen im Rahmen der Bildungskarenz.

e  Weniger verbreitet sind Forderungen des Lebensunterhaltes, diese konkurrieren am ehesten direkt mit
der Bildungskarenz oder ergénzen diese (Selbsterhalterinnenstipendium; Studienabschlussstipendium;
besondere Schulbeihilfe fir Berufstatige; Bildungsférderungen des Lebensunterhaltes von
Bundeslandern, z.B. Tirol, Kéarnten). Diese Fdrderungen liegen in den Betrdgen in einer mit der
Bildungskarenz vergleichbaren GroRenordnung, sind aber eingeschrankt auf Zielgruppen und erfordern
einen hohen Kontrollaufwand.

e Bei den Teilnehmerinnen an der Bildungskarenz gibt es breite Uberschneidungen mit anderen
Foérderungen. 30-40% haben mindestens auch eine andere Férderung bekommen, am haufigsten werden
die Bundslander als Fordergeber genannt (12-21%), auch die staatlichen Stipendien oder Beihilfen
kommen vor, eine sehr geringe Rolle spielt die steuerliche Absetzbarkeit (1-3%).

. Im Vergleich zur allgemeinen EB/WB-Beteiligung sind die Bildungskarenz-Teilnehmerinnen eine Gruppe
mit erhdhter Beteiligungswahrscheinlichkeit.
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4. Das Mallnahmenprofil und die Umsetzung im Zeitverlauf

4.1 MaRBnahmenprofil und Wirkungsannahmen

Die MaRnahme wurde im Zeitverlauf immer wieder angepasst, so dass sich wesentliche
Parameter veréndert haben. Die folgenden Merkmale kennzeichnen die Bildungskarenz:

e Sie ist eine Lohnersatzleistung fur karenzierte Beschéftigung21

e fur Weiterbildung mit zu erbringendem Nachweis

e in definierter Zeitspanne zwischen einer Mindest- und Maximaldauer®”

o flr (stabil) Beschéaftigte mit Mindestbeschéaftigungsdauer beim aktuellen Arbeitgeber
(Vorbeschaftigungsfrist)®®

e wobei der Arbeitgeber zustimmen muss und die Ruckkehr angestrebt ist.

e Sie ist vereinbar mit geringfluigiger Beschéaftigung,

e eine weitere Bildungskarenz kann nach einer Frist in Anspruch genommen werden,*

e zuletzt ist auch ein Splitting in Blécke maoglich.

e Die Abwicklung und Kontrolle erfolgt durch das AMS.

Bei dieser MalBhahme handelt es sich im Vergleich zur ansonsten vorhandenen Weiterbil-
dungsférderung um eine fir die beginstigten Individuen massive MaRhahme, sowohl was
die fur Vollzeit-Weiterbildung zur Verfligung gestellte Zeit als auch was den finanziellen Um-
fang der Forderung betrifft. Die gestaffelte Zeitspanne der Bildungskarenz schafft aber de
facto auch eine betrachtliche Heterogenitat.

Im MaRRnahmenprofil sind im Zeitverlauf teilweise gravierende Veranderungen erfolgt, die die
Anreize (Erhdhung des Fordersatzes, zusatzliche Férderungen in Bildungskarenz plus), und
die Zugangsbedingungen betreffen (Reduzierung der Minimaldauer und der erforderlichen
Vorbeschaftigungsfrist). Zumindest drei stark unterschiedliche Perioden sind zu unterschei-
den, die als unterschiedliche MalRhahmenprofile interpretiert werden kénnen:

e die erste kurze Periode in der die Bildungskarenz nach einer Anlaufphase sehr hau-
fig im Anschluss an eine Mutterschaftskarenz konsumiert wurde;

e die Periode v.a. ab 2009, wo im Zuge der Wirtschaftskrise ein massiver Anstieg der
Beteiligung und eine Einbeziehung von neuen Motiven und Wirtschaftsbereichen er-
folgte;

e die langjahrige ,Normalperiode’ zwischen 2000 und 2008, in der viele kleinere Ver-
anderungen und im letzten Jahr 2008 mit der Erhéhung des WB-Geldes und der

2L Leistung in unterschiedlicher Hohe, urspriinglich DLU, zuletzt ALG seit 2008, dazwischen ALG fiir 45+ ab 2000
2 Mindestdauer wurde von urspriinglich 6 Monaten auf 3 in 2000 und weiter auf 2 Monate 2009 reduziert; Maxi-
mum immer 1 Jahr

urspriinglich 3 Jahre, dann in 2008 verkurzt auf 1 Jahr, zuletzt auf 6 Monate in 2009

ursprunglich nach 3 Jahren zuletzt nach 4 Jahren

23

24
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Verkirzung der Vorbeschaftigungsfrist stéarkere Veranderungen erfolgten und die wir
als ,typische Form‘ bezeichnen. Vor allem fiir diesen MaRnahme-Typ kann die vor-
liegende Evaluierung Aussagen im Hinblick auf Wirkungen machen.

4.2 Merkmale der Bildungskarenz — MalBhahmengenese

Abbildung 5 gibt die Entwicklung der Malinahme Bildungskarenz im zeitlichen Verlauf hin-
sichtlich der wesentlichen Anspruchsvoraussetzungen, der Hohe des Weiterbildungsgeldes
sowie der Dauern wieder. Im Laufe der Zeit wurden viele Voraussetzungen zunehmend ge-
lockert, es sind zwei groBere Zasuren 2001 und 2008 festzustellen, so dass sich grob drei
Perioden mit unterschiedlichen ,Regimes‘ der Bildungskarenz ergeben (1998-2000; 2001-
2007; ab 2008; vgl. zur detaillierten Darstellung der Anderungen BMASK 2010, S.224-228).

Abbildung 5: Entwicklung der Bildungskarenz - MalRnahmengenese.

Anspruchskriterien (-voraussetzungen) der Geltungsjahr
Bildungskarenz (BKZ) bzw. des 1998 1999 2000 | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 | 2008 2009 2010
Weiterbildungsgeldes (WBG)
A Vorbeschaftlgungszeltenfijr JA JA JA NEIN NEIN NEIN NEIN NEIN NEIN NEIN | NEIN NEIN NEIN
Elternkarenz gelten auch fiir BKZ *
Weiterbildungsgeld (WBG) = JA (ab
B NEIN NEIN JA JA JA JA JA JA JA
Arbeitslosengeld (ALG) fiir +45-Jdhrige 1.10)
C |WBG=ALG fiir alle in BKZ NEIN NEIN NEIN | NEIN NEIN NEIN NEIN NEIN NEIN NEIN JA JA JA
b Erforderliche Beschdftigungsdauer vor 4 H 4 H E 4 H E H 5 H 4 H 4 H 4 H 4 1 05 ‘ 05
BKZ (Jahre)
E |BKZ Mindestdauer (Monate) 6 6 H 3 ‘ 3 |‘ 3 | 3 HH 3 HH 3 HH 3 HH 3 ‘ 3 2 ‘ 2
Splitting der BKZ méglich (min. Dauer
F | i NEIN NEIN NEIN | NEIN NEIN NEIN NEIN NEIN NEIN NEINJJA(3) JA(2) JA(2)
eines Teils d. BKZ - Monate)
I BKZ ieviel
G W?rtetre nach wieviel Jahren 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 A A A
mdglich
Zasur | Zasur ll

*7.8.2001 :Ablése des Karenzgeldes
durch das von Vorbeschdftigung
unabhdngige Kinderbetreuungsgeld.

Quellen: AIVG; AVRAG; AMS-Osterreich - Bundesgeschéftsstelle (BGS).

In der urspriinglichen Fassung war in den Jahren 1998 und 1999 eine Dauer von minde-
stens 6 und in der Folge von mindestens 3 Monaten vorgesehen (Dominante E). Die erfor-
derliche Vorbeschaftigungsdauer beim letzten Dienstgeber (Dominante D) betrug dabei 3
Jahre. Eine weitere Bildungskarenz konnte nach drei weiteren Jahren Beschéftigung bei ein
und demselben Dienstgeber in Anspruch genommen werden (Dominante G). Von 1998 bis
einschlie3lich 2000 konnten Beschéftigungszeiten, die bereits fur die Begriindung von Ka-
renzgeld herangezogen wurden, nochmals fir die Begrindung des Weiterbildungsgeldes
herangezogen werden, da fur das Karenzgeld die Anspruchsvoraussetzungen im Sinne des
AIVG unabhangig von jenen des AVRAG fir das Weiterbildungsgeld galten.(Dominante A)
Mit dem Jahr 2001 bestand diese Mdoglichkeit nicht mehr, es mussten nach der Elternkarenz
zumindest 28 Wochen an Beschaftigungszeit nachgewiesen werden, um die Voraussetzun-
gen fir Bildungskarenz zu erfillen. Allerdings wurde mit 7. August 2001 das auf Vorbeschéf-
tigungszeiten basierende Karenzgeld vom Kinderbetreuungsgeld abgeldst, welches seither
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unabhéngig von Vorbeschéaftigungszeiten gewahrt wird. Damit wurden die bisherigen Be-
stimmungen zur Kombination von Eltern- und Bildungskarenz obsolet. Im Sinne des AVRAG
kann seither jene Gruppe von Frauen und Mannern, die aus einem aufrechten Beschéfti-
gungsverhdaltnis Elternkarenz und daher Kinderbetreuungsgeld in Anspruch nimmt, im An-
schluss an die Elternkarenz auch Bildungskarenz in Anspruch nehmen und Weiterbildungs-
geld beziehen, sofern die erforderlichen Vorbeschéftigungszeiten gemaR 8§11 AVRAG vorlie-
gen. Die Dauer der Karenz wird dabei als — karenzierte — Vorbeschaftigungszeit angerech-
net. 2005 wurde auch die Anforderung einer nachgewiesenen Mindestdauer der ununterbro-
chen zu besuchenden Ausbildungen eingefihrt (wobei die Inskription an Hochschulen diese
Anforderung erflllt), und es wurden die Pensionsanspriche im Laufe der Zeit erweitert.

Mit dem Jahr 2001 wurde dariiber hinaus die Hohe des Weiterbildungsgeldes fiir Personen
mit vollendetem 45. Lebensjahr, das bis dahin dem Karenzgeld entsprach, an das (fiktive)
Arbeitslosengeld herangefiihrt (Dominante B), sofern das Karenzgeld nicht héher als das
Arbeitslosengeld war.

Die nachste deutliche Zasur ist mit Beginn des Jahres 2008 identifizierbar, als gleich mehre-
re Kriterien geandert wurden, die Anpassung des Weiterbildungsgeldes an das fiktive Ar-
beitslosengeld fur alle Bildungskarenz-Teilnehmerinnen (Dominante C) ist als wichtigste
Anderung zu nennen. Dariiber hinaus reduzierte sich die erforderliche Vorbeschéftigungs-
dauer beim letzten Dienstgeber von 3 Jahren auf ein Jahr (Dominante D), zudem wurde die
Maoglichkeit eines Splittings der bewilligten Dauer der Bildungskarenz eingefiihrt (Dominante
F). Die minimale Dauer eines Teils der Bildungskarenz betrug 2008 3 Monate. Letztlich wur-
de der Zeitraum einer Beschaftigung bei ein und demselben Dienstgeber, nachdem eine
weitere Bildungskarenz in Anspruch genommen kann, auf 4 Jahre erstreckt (Dominante G).
2009 wurde (temporar) die erforderliche Vorbeschaftigungsdauer (Dominante D) auf ein
halbes Jahr vermindert und die minimale Dauer der Bildungskarenz sowie die minimale
Dauer eines Teils einer gesplitteten Bildungskarenz von 3 auf 2 Monate reduziert (Dominan-
te F).

4.3 Entwicklung der Inanspruchnahme von Bildungskarenz im Zeitver-
lauf

4.3.1 Grundgesamtheit der Neuzugénge in die Bildungskarenz (2001-2009)

Die aus der AMDB in eindeutig vergleichbarer Form zu generierende Datenreihe der Weiter-
bildungsgeldbezieherinnen beginnt mit 2001 und endet mit 2009.?° Diese Zeitreihe setzt also
mit dem Jahr an, in dem Anwartschaften fur die Elternkarenz nicht langer auch fir die Inan-
spruchnahme der Bildungskarenz galten.

% Daten fur das Jahr 2010 liegen zum Zeitpunkt der Auswertung etwa fir drei Quartale vor und bleiben an dieser

Stelle unberiicksichtigt. Bei den Darstellungen hinsichtlich des Alters der Teilnehmerinnen beginnt die Zeitreihe
bereits im Jahr 2000.
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Abbildung 6: Neuzugange zur Bildungskarenz nach Geschlecht, Anteile an un-
selbststéndig Beschéftigten
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Zahl in Klammer: Anteil an unselbststéandig Beschaftigten.
Quelle: Mikrozensus-Arbeitskrafteerhebung, Arbeitsmarktstatistik, Jahresergebnisse 2001-2009, Labor Force-
Konzept; IHS-Auswertung der AMDB.

Die in Abbildung 6 dargestellte Anzahl der Neuzugange in die Bildungskarenz lasst mit Aus-
nahme des Jahres 2004°° einen relativ konstanten Verlauf bis zum Jahr 2008 erkennen.
Jéhrlich waren bis 2008 rund 1.500 Neuzugange zu verzeichnen. Bezogen auf die Anzahl
der unselbststandig Beschaftigten nach Labor Force-Konzept nahmen im Durchschnitt der
Jahre 2001 bis 2008 rund 0,05% aller unselbststandig Beschéftigten Bildungskarenz in An-
spruch.

Mit dem Jahr 2008, als die Schwellen der Zugangsvoraussetzungen der Bildungskarenz
herabgesetzt und das Weiterbildungsgeld generell auf das Niveau des Arbeitslosengeld ge-
hoben wurden, verdoppelte sich die Zahl der Neuzugange zunéchst (2008) auf rund 3.000,
um im Folgejahr (2009) auf Gber 10.000 zu steigen, sodass 2009 schon rund 0,3% aller un-
selbststandig Beschaftigten Bildungskarenz in Anspruch nahm.

Der Anteil der Manner an allen unselbststéandig Beschéftigten betrug im Schnitt der Jahre
2001 bis 2008 54% gegeniber 46% Frauen (siehe Abbildung 7). In der Gruppe der Bil-
dungskarenznehmerinnen war das Verhéltnis in etwa umgekehrt, 42% aller Neuzugénge
waren Manner und 58% Frauen. Mit dem Jahr 2009 &nderte sich das Geschlechterverhéltnis
durch den uberproportionalen Zugang von Méannern in die Bildungskarenz markant, in die-
sem Jahr waren zwei Drittel der Neuzugénge Manner.

% |n den Jahren 2004 und tw. 2005 gibt es auch temporare Verschiebungen in anderen Variablen, die jedoch nicht

durch Anderungen in den Voraussetzungen erklart werden kénnen: 2004 steigt temporéar der Frauenanteil, das
Medianalter der Frauen sinkt 2004 und 2005 leicht, wahrend es bei den Mannern unterschiedliche Altersver-
schiebungen gibt (2004+; 2005-).
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Abbildung 7: Neuzugange zur Bildungskarenz nach Geschlecht; Vergleich mit un-
selbststédndigen Beschéftigten
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Quelle: Mikrozensus-Arbeitskrafteerhebung, Arbeitsmarktstatistik, Jahresergebnisse 2001-2009, Labor Force-
Konzept; IHS-Auswertung der AMDB.

4.3.2 Erwerbsintegration der Bildungskarenz-Teilnehmerinnen

Die folgenden Tabellen zeigen bei Mannern und Frauen die Dauer der Erwerbsintegration
vor dem Antritt der Bildungskarenz. Es wurden die Tage der Erwerbstatigkeit in den 5 Jahren
vor Antritt der Bildungskarenz errechnet, und es wurden die Perioden 2000, 2001-2007,
2008 und 2009 unterschieden. Mit Ausnahme der Frauen im Jahr 2000 waren die Teilneh-
merlnnen weitaus Uberwiegend mehr als 36 Monate in den finf Jahren beschéftigt, ein 40-
50% waren die gesamte beobachtete 5-jahrige Periode durchgehend beschaftigt.

Mit der Reduzierung der Vorbeschéaftigungsdauer im Jahr 2008 ist der Anteil von Teilnehme-
rinnen mit kirzerer Erwerbsintegration leicht gestiegen, bei den Mannern auf 6%, bei den
Frauen von 10% 2001-2007 auf 14-16% in den Jahren 2008 und 2009.

Bei den Méannern hat es im Krisenjahr 2009 auch noch eine leichte Verschiebung zu den
langeren Dauern von 5 Jahren oder mehr durchgehender Beschéftigung gegeben.
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Abbildung 8: Anteile der Teilnehmerinnen nach unterschiedlicher Gesamtdauer der
Erwerbsintegration in den funf Jahren vor Antritt der Bildungskarenz —
Méanner (in Prozent)
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Quelle: AMDB, Berechnung und Darstellung IHS

Abbildung 9: Anteile der Teilnehmerinnen nach unterschiedlicher Gesamtdauer der
Erwerbsintegration in den funf Jahren vor Antritt der Bildungskarenz —
Frauen (in Prozent)
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Quelle: AMDB, Berechnung und Darstellung IHS
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4.3.3 Altersstruktur

Alter der Bildungskarenz-Neuzugénge

Abbildung 10: Alter nach Antrittsjahr und Geschlecht
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Quelle: IHS-Auswertung der AMDB.

Hinsichtlich des Alters der Gruppe der Erwerbstatigen in Bildungskarenz gibt es einen deutli-
chen Unterschied zwischen Frauen und Mannern. Wahrend Frauen im Mittel der Jahre 2001
bis 2008 in einem Alter von 34 Jahren Bildungskarenz in Anspruch nehmen, sind Manner bei
Eintritt in die Bildungskarenz im Mittel erst 28 Jahre alt (siehe Abbildung 10). Die Altersdiffe-
renz reduzierte sich bis 2009 auf 4 Jahre.

Die Darstellung der Zugange zur Bildungskarenz nach Altersgruppen zeigt, dass bei Man-
nern die Gruppe der bis 29-Jéhrigen dominierte und von 2001 bis 2008 einen Anteil von
durchschnittlich 62% reprasentierte und somit deutlich Gber dem entsprechenden Anteil in-
nerhalb der unselbststéandig beschéaftigten Manner (26%) lag. Bei Frauen war die Gruppe der
30- bis 44-Jahrigen mit durchschnittlich 57% bei den Zugangen zur Bildungskarenz am
starksten vertreten, wobei die Differenz zu den unselbststéandig beschéaftigten Frauen (45%)
weniger deutlich war (Abbildung 11).

Im Jahr 2009 stiegen bei den ménnlichen Bildungskarenz-Zugangen die Anteile der mittleren
und obersten Altersgruppen deutlich an, wahrend unter den weiblichen Zugangen der Anteil
der jungsten Altersgruppe auf Kosten der mittleren anstieg. Die Altersverschiebungen im
Zuge der Krise waren also bei den Geschlechtern gegenlaufig, und diese beginnen bereits
2008.
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Abbildung 11: Bildungskarenz und Unselbststédndig Beschéftigte - Altersgruppen
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Quelle: Mikrozensus-Arbeitskrafteerhebung, Arbeitsmarktstatistik, Jahresergebnisse 2001-2009, Labor Force-
Konzept; IHS-Auswertung der AMDB.

In der Zeitreihenbetrachtung (siehe MATERIALBAND ergénzende Darstellungen zu Kap.4)
liegt unter den Beschéftigten beider Geschlechter der Anteil der bis-29-Jéahrigen etwa stabil
bei 25-28%, der Anteil der mittleren Altersgruppen geht leicht zurtick und der Anteil der tGber-
45-Jahrigen steigt leicht. Unter den Bildungskarenz-Teilnehmerinnen ist erstens bei den
Frauen 2001 mit dem Ende der Anrechnung der Vorbeschéaftigungszeiten fur die Elternka-
renz auch fur die Bildungskarenz und der Anhebung des WB-Geldes fir altere Teilnehmerln-
nen eine deutliche Reduzierung der jungen (-11%-Punkte 2001) und eine Steigerung der
alteren Jahrgéange (+14%-Punkte 2000-02) wahrzunehmen (bei den Mannern gibt es parallel
eher eine leichte Verschiebung von den mittleren zu den jungeren Jahrgéngen). 2005-06 tritt
bei den Mannern ebenfalls eine noch etwas ausgepragtere temporéare Verschiebung zu den
jungen Jahrgangen ein (+7%-Punkte), wahrend bei den Frauen eine weitere Verschiebung
zu den alteren beginnt (+7%-Punkte 2004-07). Die mittleren 30-44-jahrigen Jahrgénge ver-
lieren bei beiden Geschlechtern tendenziell durchgéngig an Gewicht (w: -10%-Punkte; m: -
7%-Punkte), mit einem leichten Abwartssprung 2005. Diese Verschiebungen kdnnten mit
allgemeineren arbeitsmarktpolitischen Schwerpunktsetzungen einhergehen.

Alter und Branchenzugehdrigkeit

Das Alter zu Beginn der Bildungskarenz steht in einem Zusammenhang mit der Branchen-
zugehorigkeit des Arbeitsplatzes vor Beginn der Bildungskarenz (siehe Abbildung 12). In den
Bereichen der Offentlichen Verwaltung sowie Branchen aus dem Bereich ,Gesundheit/ So-
ziales/ Erziehung“ wird die Bildungskarenz von Mannern und Frauen erst in einem ver-
gleichsweise fortgeschrittenen Alter von 34 bis 35 Jahren in Anspruch genommen. In den
Bereichen ,Sachguterproduktion®, ,Bau“ und ,Handel” liegt das Antrittsalter um etwa zwei
Jahre unter dem Branchenmittel, wobei Manner mit etwa 26 Jahren im Durchschnitt um rund
vier Jahre junger sind als Frauen, die in diesen Branchen in einem Alter von durchschnittllich
30 Jahren Bildungskarenz in Anspruch nehmen. Das Alter bei Antritt der Bildungskarenz
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differiert bei Frauen nach Branchen auch in geringerem Ausmal? als bei Mannern (die Medi-
anwerte bei den Frauen liegen bei 30-35 Jahren, bei den Mannern bei 25-36 Jahren).

Abbildung 12: Durchschnittsalter nach Branchen und Geschlecht — 2001-2009
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Quelle: IHS-Auswertung der AMDB.

4.3.4 Dauer der Bildungskarenz

Die mittlere Dauer der Bildungskarenz betrug im Zeitraum 2001 bis 2008 etwa 9,5 Monate
(siehe Abbildung 13), bei den Frauen liegt der Median mit 11-12 Monaten (bei einer Verkur-
zung 2009 im Einklang mit der Verkirzung der Minimaldauer) deutlich héher als bei den
Ménnern (etwa 6 Monate bis 2006, anschlieBend Anstieg bis 2008 und wieder Verkiirzung
2009).

Abbildung 13: Mittlere Dauer der Bildungskarenz in Monaten (Median) nach Ge-
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Quelle: IHS-Auswertung der AMDB.
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Abbildung 14: Dauer der Bildungskarenz gruppiert nach Geschlecht
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Quelle: IHS-Auswertung der AMDB.

Die gruppierte Darstellung der Dauern der Bildungskarenz bringt ebenfalls den deutlichen
geschlechtsspezifischen Unterschied zum Ausdruck (Abbildung 14). Wéahrend bei Mannern
die Bildungskarenz im Schnitt der Jahre 2001 bis 2008 in 50% der Falle nicht langer als 6
Monate dauerte, nahmen 55% der Frauen in Bildungskarenz diese MafRnahme fur die
hochstmaogliche Dauer von einem Jahr in Anspruch. Mit der Verkiirzung der Minimaldauer
2009 ist der Anteil der kurzen Dauern deutlich angestiegen, macht aber nur einen kleinen
Teil aus (BKZ bis 3 Monate m: 16%; w: 8%), bei den Frauen ging der Anteil der 12-
monatigen Bildungskarenz 2009 auf 41% zurick.

Dauer der Bildungskarenz nach Branchen

Hinsichtlich der Branchen sind sehr deutliche Unterschiede hinsichtlich der Dauer der Inan-
spruchnahme der Bildungskarenz erkennbar (Abbildung 15; siehe auch die ergéanzenden
Darstellungen im Appendix zu Kap.4). Wahrend in der ,Sachgiterproduktion, im ,Bau® und
im ,Handel die mittlere Dauer bei 6 Monaten liegt, betragt diese bei Erwerbstatigen aus den
Bereichen ,Offentliche Verwaltung“ sowie ,Gesundheit/ Soziales/ Erziehung“ fast 12 Monate,
also die maximal mégliche Dauer. Im zeitlichen Verlauf sind dabei bis zum Jahr 2009 kaum
Unterschiede ersichtlich. 2009 reduzierte sich die mittlere Dauer insgesamt etwas, v.a. in der
Sachguterproduktion und im Bau, im Handel verlangerte sich die Dauer leicht.

Wahrend sich in den Bereichen ,Offentliche Verwaltung® und ,Gesundheit/ Soziales/ Erzie-
hung“ die Dauer der Bildungskarenz zwischen den Geschlechtern wenig unterscheidet, ist
diese in den drei anderen dargestellten Branchensektoren bei den Mé&nnern (4-6 Monate)
deutlich kurzer als bei den Frauen (9-11 Monate). 2009 reduzierten sich die durchschnittli-
chen Dauern in den meisten Bereichen, tw. bei den Frauen deutlich stéarker als bei den Man-
nern.
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Abbildung 15: Mittlere Dauer der Bildungskarenz in Monaten (Median) nach Bran-
chen, 2000-08, 2009, nach Geschlecht
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Quelle: IHS-Auswertung der AMDB.

4.3.5 Bildungskarenz-Neuzugénge nach Branchenzugehdorigkeit

Die beiden folgenden Darstellungen zeigen die Branchenverteilungen der Bildungskarenz-
Teilnehmerlnnen nach Geschlecht ind der Periode 2001-2008 und die Verschiebungen 2009.
Bei beiden Geschlechtern zeigt sich eine betrachtliche Konzentration auf die ersten vier bis
sechs Kategorien, die jedoch unterschiedlich ausgepragt sind:

e Bei den Méannern sind es im langjahrigen Durchschnitt die Herstellung von Waren,
Handel und KFZ, Bau, Gesundheits- und Sozialwesen mit gegen 2/3 der Teilnehme-
rinnen; 2009 schnellt die Produktion sehr deutlich vor und die Konzentration steigt
stark (auf gegen 80% in den ersten Kategorien)

e Beiden Frauen liegen das Gesundheits- und Sozialwesen, die 6ffentlichen Dienste,
sonstige Dienstleistungen, Handel bei 2/3 in der Periode 2001-2008; 2009 verteilt
sich Struktur eher und die privaten Dienste und die Produktion steigen zu Ungun-
sten der 6ffentlichen Dienste.

Die weiteren Darstellungen betrachten dann eine stérker zusammen gefasste Klassifikation
der Branchen.
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Abbildung 16: Anteile der BKZ-Teilnehmerinnen nach Herkunftsbranchen - Ménner
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Quelle: AMDB, Berechnung und Darstellung IHS

Abbildung 17: Anteile der BKZ-Teilnehmerinnen nach Herkunftsbranchen Frauen
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Mit der Herabsetzung der Zugangsschwellen zur Bildungskarenz sowie der minimalen Dauer
der Inanspruchnahme auf zwei Monate ab den Jahren 2008 bzw. 2009 ging einerseits eine
generelle Erhéhung des Zugangsniveaus in immer schon Bildungskarenz-affinen, aber auch
anderen Branchen einher, andererseits fand ein struktureller Wandel der Nutzung dieses
Instrument der Weiterbildungsforderung statt. Der Wandel ist, wie bereits dargestellt wurde,
gekennzeichnet durch eine verstérkte Nutzung durch (jungere) Manner flr einen kirzeren
Zeitraum, die, was nun zu zeigen ist, hauptsachlich aus Branchen des produzierenden Sek-
tors stammen.

Abbildung 18: Bildungskarenz-Zugange nach Branchen
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Quelle: IHS-Auswertung der AMDB.

Anhand der Branchenzugehorigkeit der Arbeithnehmerinnen unmittelbar vor Eintritt in die
Bildungskarenz zeigt sich, dass die Vervielfachung des Anstiegs der Neuzugdnge des Jah-
res 2009 in erster Linie auf Zugéange von Arbeitnehmerinnen aus dem Branchensektor ,Her-
stellung von Waren® zuriickgeht. Deren Zahl verzehnfachte sich von 2008 auf 2009 anné-
hernd, wahrend der bis 2008 dominierende Branchenbereich ,Gesundheit/ Soziales/ Erzie-
hung“ ,nur® einen Anstieg um etwa die Halfte aufweist (siehe Abbildung 18).
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Abbildung 19: Bildungskarenz Zugange — Branchenanteile
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Quelle: IHS-Auswertung der AMDB.

Abbildung 20: Unselbststandig Beschaftigte — Branchenanteile
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Quelle: Mikrozensus-Arbeitskrafteerhebung, Arbeitsmarktstatistik, Jahresergebnisse 2001-2009, Labor Force-
Konzept.

Damit anderte sich die bisherige Branchenzusammensetzung grundlegend. Bis zum Jahr
2008 herrschte ein Muster vor, das von Branchen der Bereiche ,Gesundheit/ Soziales/ Er-
ziehung® bestimmt war, im Schnitt der Jahre 2001 bis 2008 waren 33% der Neuzugange
diesem Bereich zuzuordnen (siehe Abbildung 19). Im Vergleich dazu stammten Uber diesen
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Zeitraum nur 16% aller unselbststandig Beschéftigten aus diesen Branchen (siehe Abbildung
19). Aus dem Bereich ,Offentliche Verwaltung“ stammten 14% der Zugange gegeniiber 7%
der unselbststandig Beschaftigten, womit also auch diese Gruppe im Rahmen der Bildungs-
karenz Uberreprasentiert war. Aus dem Bereich ,Sachguterproduktion stammten im Schnitt
der Jahre 2001 bis 2008 17% der Bildungskarenz-Zugange, dieser Anteil lag somit unter
dem Anteil dieser Branchen an allen unselbststindig Beschaftigten (22%). Im Jahr 2009
kamen aus dem Bereich ,Sachgiterproduktion® allein 48% aller Bildungskarenz-
Neuzugénge, ohne dass sich der Anteil dieser Branche an allen unselbststandig Beschéaftig-
ten verandert héatte.

Die Differenzierung der Bildungskarenz-Zugange nach Branchen und Geschlecht (siehe
Appendix erganzende Darstellungen zu Kap.4) ergibt als gréRte Zugangsgruppen im Durch-
schnitt der Jahre 2001 bis 2008 die folgenden:

e Frauen aus dem Bereich ,Gesundheit, Soziales bzw. Erziehung“: 27% aller Zugénge
beider Geschlechter, der Anteil verringerte sich 2009 auf 11% (unter Beschaftigten
12-13%)

e Manner aus dem Bereich der Sachgiterproduktion: 13%, Steigerung 2009 auf 42%
(unter Beschaftigten 13-15%)

e Frauen aus dem Bereich der ,Offentlichen Verwaltung“: 12%, Reduzierung 2009 auf
4% (unter Beschaftigten 3%)

e Manner im Handel: 7% (BKZ 2009: 5%; unter Beschaftigten 7%)

e Frauen im Handel 4% (BKZ 2009: 3%; unter Beschaftigten 9%).

Diese Gruppen machen zusammen fast zwei Drittel der Zugange der Jahre 2001-09 in Bil-
dungskarenz aus.

4.3.6 Bildungskarenz-Neuzugange nach Bundeslandern

Die Anteile der Neuzugange differenziert nach Bundesland lassen im Vergleich mit den An-
teilen der Bundesléander an allen unselbststandig Beschaftigten erkennen, dass die Inan-
spruchnahme der Bildungskarenz in Oberdsterreich sowohl bei Mannern als auch Frauen
besonders hoch ist. Die Anteile Oberdsterreichs an allen Bildungskarenz-Zugangen liegen
zwischen 24% und 35% (siehe Abbildung 21), jene an allen unselbststandig Beschéaftigten
hingegen nur bei 18%.

Daruber hinaus liegen die Bildungskarenz-Beteiligungen auch noch in Tirol und Wien tber
den Anteilen der beiden Bundeslander an allen unselbststandig Beschaftigten. In Salzburg,
der Steiermark und Vorarlberg entspricht der Anteil der Inanspruchnahme in etwa dem Anteil
des Landes an allen unselbststéandig Beschaftigten. In Karnten und Niederdsterreich, vor
allem aber im Burgenland, ist die Bildungskarenz-Inanspruchnahme im Vergleich zu den
Beschaftigten unterdurchschnittlich.
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Abbildung 21: Bildungskarenz-Neuzugénge nach Bundesléandern: Anteile 2001-09

35%

32% & / 33%
30% AN . e
\@ / Nﬁ 28%
25% S )52

T~ 24%
22%
20% : /

15%

Anteil Zugdnge BKZ

10%

5%

0%

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 @ 00-08 2009

Bgld Ktn NO 00 Shg Stmk Tirol Vbg Wien

Quelle: IHS-Auswertung der AMDB.

Abbildung 22: Zugange in Bildungskarenz: Anteile nach Bundeslandern 2001-08,
2009, Gesamt und nach Geschlecht
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In Niederdsterreich und Wien sind die Unterschiede im langjéhrigen Durchschnitt zwischen
den Geschlechteranteilen am gréf3ten, in Wien zugunsten der Frauen und in Niederdster-
reich zugunsten der Manner. 2009 haben sich diese in Wien zuungunsten der Mé&nner und in
der Steiermark und Oberosterreich zugunsten der Manner verstarkt.



| HS — Evaluierung der Bildungskarenz 2000-2009 — 51

Der Verlauf der Bildungskarenz-Zugange lasst 2009 sprunghafte Anstiege fur Oberdster-
reich, die Steiermark und Burgenland erkennen. Diese sind vor allem auf verstarkte Zugange
von Mannern aus der ,Sachguterproduktion® zurtickzufiihren. Von den 4.937 Personen (48%
aller Neuzugange zur Bildungskarenz), die im Jahr 2009 aus dem Bereich ,Sachgiterpro-
duktion® in Bildungskarenz gingen (2008: 466), kamen 41% aus Oberdsterreich und 30%
aus der Steiermark.

Abbildung 23: Zugange in Bildungskarenz relativ zu Beschéftigten: Anteile BKZ /
Anteile Beschaftigte nach Bundeslandern 2001-08, 2009
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Quelle: IHS-Auswertung der AMDB.

4.4 Zusammenfassung

. Das MaRnahmenprofil wurde im Zeitverlauf mehrfach geéndert, diese Anderungen haben teilweise
zeitverzogert leichte Auswirkungen auf die Beteiligung gehabt. Vor allem 2008 wurde das
Weiterbildungsgeld deutlich angehoben und die Vorbeschéftigungsfrist verkiirzt.

e Es gibt Hinweise, dass durch die Lockerung der Zugangskriterien zunachst eher der Zugang von
Personen mit gunstigen Merkmalen und mit besseren Informationszugangen geférdert wurde. Die
massiven Veranderungen im Zuge der Wirtschaftskrise 2009 lassen jedoch nicht beobachten, ob
eventuell dann andere, weniger beglinstigte Personengruppen 'nachgezogen' haben.

. Die Effekte der weiteren Reduzierung der Vorbeschaftigungsdauer von einem auf ein halbes Jahr und der
Minimaldauer von 3 auf 2 Monate konnen nicht von Effekten der massiven sonstigen
arbeitsmarktpolitischen Interventionen, inklusive der 'Bildungskarenz plus' unterschieden werden.
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5. Bildungskarenz im Kontext von Kurzarbeit und Qualifi-

zierung fur Beschaftigte

Dieser Abschnitt widmet sich dem Beziehungsverhaltnis von Bildungskarenz und QfB einer-
seits und von Bildungskarenz und KUA andererseits, und untersucht naher, wie diese Mal3-
nahmen im Zuge der Krisenbewéltigung 2009 zusammengespielt haben.

Methodisch wurden zu diesem Zweck die Populationen dieser drei Malihahmen aus den
Administrativdaten in einer Gesamtpopulation vereint. Nachdem es zwischen den drei Teil-
mengen Schnittmengen gibt, also Arbeithehmerinnen, die an zwei oder auch allen drei MaR3-
nahmen teilnahmen, galt es hinsichtlich der eindeutigen zeitlichen und betrieblichen Zuord-
nung solcher Falle Prioritaten zu setzen.”” Das Gros stellen aber Falle ohne Schnittmengen
mit eindeutigen Zuordnungen entweder zur Bildungskarenz oder KUA oder QfB dar.

Nachdem in den Administrativdaten die Variablendefinitionen des Beginns und Endes der
einzelnen MalRhahmen heterogen und auch nicht immer eindeutig identifizierbar sind, wur-
den in den konkreten Féllen Definitionen gewahlt, die eine groRtmdgliche zeitliche Nahe der
drei MaRnahmen gewahrleistet: Fiur Bildungskarenz und KUA gelten das Zugangsjahr der
jeweils letzten Episode, fur QfB aufgrund der hoheren Frequenz ihrer Inanspruchnahme fir
kurze Zeitrdume das Jahr des Endes der letzten Episode. Dementsprechend wurden auch
die Ubrigen Variablen terminisiert.

5.1 Inanspruchnahme von Bildungskarenz, KUA und QfB

Abbildung 24 gibt den Verlauf der Nutzung der Mal3hahmen wieder. Von 2001 bis 2009 sind
zwei Zeitpunkte von Relevanz. Der erste betrifft QfB. Mit 2004 steigt die Inanspruchnahme
auf Uber 18.000 Falle, um mit Ausnahme des Jahres 2007 in der Folge auf diesem Niveau
zu bleiben. Der zweite ist das Jahr 2009, als die Kurzarbeit mit Gber 41.000 Féllen sehr rele-
vant wurde. 2009 war auch das Jahr, in dem mit Ausnahme der QfB alle MalRhahmen und
MaRnahmenkombinationen massiv an Bedeutung gewannen. Die Bildungskarenz tritt ver-
starkt auch in Erwerbsbiografien auf, die Kurzarbeit beinhalteten. Wéahrend diese Kombinati-
on bis 2008 rund 10% aller Bildungskarenz-Zugéange reprasentierte, stieg der Anteil der Bil-
dungskarenz-Zugange mit KUA/QfB-Episode(n) im Jahr 2009 auf rund 20% (ca. 1.900 von in
Summe ca. 10.000). Es ist zu vermuten, dass die Anhebung des Weiterbildungsgeldes auf

2’ Dabei wurde konsequent folgende Regel angewandt: Bildungskarenz reprasentiert die dominante Manahme.

Wenn von einer Person Bildungskarenz und KUA bzw. Bildungskarenz und QfB bzw. alle drei MaBnahmen in
Anspruch genommen wurden, galt das Zugangsjahr zur Bildungskarenz als priméare zeitliche Ordnungsvariable
des betreffenden Falls (z.B. 2009). Diese Regelung galt auch fur alle anderen parallel vorliegenden Variablen,
also fir die Betriebsnummer, die Nace-Klassifikation, das Bundesland und das Alter. Fiir die Schnittmenge KUA
und QfB bildete KUA die entsprechende Dominante, nach der alle Variablen zugeordnet wurden.
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das Niveau der Arbeitslosenunterstiitzung eine Ursache dafir ist. Damit wurde diese Mal3-
nahme vermehrt fur den produzierenden Sektor attraktiv.

Abbildung 24: Inanspruchnahmen von Bildungskarenz, KUA und QfB, 2001 bis 2009
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* Falle von Bildungskarenz, die im Untersuchungszeitraum auch an KUA und/oder QfB teilnahmen.
** Falle von KUA, die im Untersuchungszeitraum auch an QfB teilnahmen.
Quelle: IHS-Auswertung der AMDB.

5.2 Geschlechterverteilung von Bildungskarenz, KUA und QfB

Fur die vergleichende Darstellung der Geschlechteranteile der MalRnahmen wurde das Jahr
2009 mit den jeweils hochsten Fallzahlen herangezogen. Dabei sind deutliche Unterschiede
ablesbar. Wahrend bei der Bildungskarenz das Verhaltnis von Mannern zu Frauen etwa
60:40 war und sich somit gegeniiber den Vorjahren umkehrte, war die KUA eindeutig von
Mé&nnern und die QfB eindeutig von Frauen dominiert, die Anteile betrugen jeweils rund 80%.

Abbildung 25: Geschlechteranteile von Bildungskarenz, KUA und QfB, 2009
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Quelle: Mikrozensus-Arbeitskrafteerhebung, Arbeitsmarktstatistik, Jahresergebnisse 2001-2009, Labor Force-
Konzept; IHS-Auswertung der AMDB.

Im Vergleich dazu war 2009 das Geschlechterverhaltnis bei allen unselbststandig Beschaf-
tigten in etwa ausgeglichen. In den Kombinationen von Bildungskarenz und KUA einerseits
und Bildungskarenz und QfB andererseits schlagt die Manner-bzw. Frauendominanz klar
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durch und indiziert somit die Nutzung der Bildungskarenz durch Gruppen, die in der Bil-
dungskarenz bislang unterreprasentiert waren. Diese Entwicklung wird in der noch folgenden
Betrachtung der Zugénge aus den einzelnen Branchen evident.

5.3 Altersverteilung von Bildungskarenz, KUA und QfB

Hinsichtlich der Altersgruppenverteilung unterscheidet sich die Bildungskarenz deutlich so-
wohl von KUA als auch QfB. Die KUA-Klientel entspricht bis auf etwas mehr 30 bis 44-
Jahrige und weniger Jingere Altersgruppen weitgehend den unselbststandig Beschéftigten,
ist aber im Vergleich zu jener der Bildungskarenz deutlich alter. Innerhalb der Gruppe der
QfB sind hinsichtlich des Alters grol3e geschlechtsspezifische Unterschiede zu erkennen.
Wahrend Frauen kaum vom Durchschnitt aller weiblichen unselbststédndig Beschaftigten
abweichen, ist QfB bei Mannern fast ausschlie3lich der Gruppe der Uber 45-Jahrigen vorbe-
halten. Bei der Bildungskarenz hat diese Altersgruppe bei Mannern die geringste Bedeutung.

Abbildung 26: Altersgruppen von Bildungskarenz, KUA und QfB nach Geschlecht,
2009
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Quelle: Mikrozensus-Arbeitskrafteerhebung, Arbeitsmarktstatistik, Jahresergebnisse 2001-2009, Labor Force-
Konzept; IHS-Auswertung der AMDB.

5.4 Bundeslanderverteilung von Bildungskarenz, KUA und QfB

Hinsichtlich der Zusammensetzung der Mal3nahmen nach Bundeslandern ist der gegeniiber
dem Durchschnitt aller unselbststandig Beschéftigten erhdhte Anteil Oberdsterreichs in allen
MaRnahmen aufféllig (am wenigsten in der QfB). Bei der Bildungskarenz 2009 und vor allem
in Kombination mit KUA und auch bei der KUA allein ist der Anteil steirischer Arbeithehme-
rinnen gegenlber dem Durchschnitt erhéht. Kurzarbeit ist in Niederésterreich vergleichswei-
se erhoht und in Wien niedrig. In Kéarnten sind die Kurzarbeit und die QfB im Vergleich zur
Bildungskarenz erhéht. Die Abweichungen der Landeranteile stehen mit der unterschiedli-
chen Bedeutung einzelner Wirtschaftsklassen (Branchen) in den Bundeslandern in Zusam-
menhang, worauf im folgenden Abschnitt eingegangen wird.
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Abbildung 27: Bundeslanderverteilung von Bildungskarenz, KUA und QfB, 2009
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Quelle: Mikrozensus-Arbeitskrafteerhebung, Arbeitsmarktstatistik, Jahresergebnisse 2001-2009, Labor Force-
Konzept; IHS-Auswertung der AMDB.

5.5 Branchenverteilung von Bildungskarenz, KUA und QfB

Die Zusammensetzung der MalRnahmen nach Branchen ist vor allem hinsichtlich der Sach-
guterproduktion von Interesse. Betriebe dieser Gruppe wurden fir Bildungskarenz von 2008
auf 2009 dominierend. In der Subgruppe der Bildungskarenz, die auch eine KUA Episode
aufweisen, stammten beinahe alle Zugénge aus der Sachgiterproduktion. Somit entspricht
diese Kombination weitgehend der Branchenzusammensetzung der KUA. In der anschlie-
Renden Detailanalyse hinsichtlich einzelner Betriebe wird die Zugehorigkeit zur Sachguter-
produktion daher als Selektionskriterium herangezogen.

Abbildung 28: Branchenverteilung von Bildungskarenz, KUA und QfB, 2009
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Quelle: Mikrozensus-Arbeitskrafteerhebung, Arbeitsmarktstatistik, Jahresergebnisse 2001-2009, Labor Force-
Konzept; IHS-Auswertung der AMDB.
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Die Zusammensetzung von QfB &hnelt jener des Durchschnitts aller unselbststandig Be-
schaftigten, wobei der Handel sowie die aggregierten Bereiche Gesund-
heit/Soziales/Erziehung bei QfB etwas stérker reprasentiert sind.

5.6 Dauer der Bildungskarenz mit KUA und QfB

Die Verteilung der Dauer der Inanspruchnahme der Bildungskarenz in den diversen Kombi-
nationen zeigt, dass die Variante mit KUA zu einem signifikanten Anstieg kiirzerer Dauern
von weniger als drei Monaten fuhrt. Nachdem die KUA dem produzierenden Sektor zuzuord-
nen ist, schlagen sich darin in erster Linie branchenspezifische Unterschiede nieder.

Abbildung 29: Dauer der Bildungskarenz mit KUA und QfB, 2009
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Quelle: IHS-Auswertung der AMDB.

5.7 Inanspruchnahme von Bildungskarenz, KUA und QfB durch ein-
zelne Unternehmen und Branchen

Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, ob im Jahr 2009 von einzelnen Betrieben in
den fur KUA und QfB relevanten Branchen Sachgiterproduktion, Handel sowie Gesund-
heit/Soziales/Erziehung die Bildungskarenz zur Krisen bedingten ,Regulierung” des Beschaf-
tigtenstandes in Anspruch genommen wurde, woflr Haufungen von Bildungskarenz in ein-
zelnen Betrieben ein Indiz wéren. Auch gilt es zu klaren, ob solche Betriebe auch Kumulie-
rungen von Bildungskarenz, KUA und QfB aufweisen.

Eine Auswertung nach den genannten Branchen ergab zunéchst signifikante Haufungen von
Bildungskarenz nur in Betrieben der Sachgiterproduktion, allen voran in den Bundeslandern
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Obergsterreich und Steiermark mit einzelnen Betrieben mit 100 und mehr (bis zu 491) Ar-
beitnehmerinnen, die 2009 Bildungskarenz in Anspruch nahmen. Aus allen Betrieben der
Sachguterproduktion wurden in der Folge all jene ausgewahlt, aus denen im Jahr 2009 zu-
mindest 10 Arbeitnehmerinnen Bildungskarenz in Anspruch nahmen. Dies entspricht in etwa
der Halfte der durchschnittichen Anzahl unselbststdndig Beschéftigter je Betrieb dieses
Wirtschaftsbereichs.”® Durch diese Auswahl sollte gewabhrleistet werden, dass bemessen an
der Zahl der Beschaftigten nach 6sterreichischen MaRstaben auch mittlere Betriebsgrof3en
in der Auswahl représentiert waren. Dieses Selektionskriterium traf im Jahr 2009 ¢sterreich-
weit schlief3lich auf 104 Betriebe der Sachgiterproduktion zu.

In Relation sind das 3% der Betriebe aller Branchen, in denen 2009 Zugénge zur Bildungs-
karenz zu verzeichnen waren (siehe Abbildung 30). Aus diesen 104 Betrieben stammte 2009
allerdings ein Anteil von 34% des Gesamtzugangs zur Bildungskarenz in Osterreich.

Abbildung 30: Betriebe Sachguterproduktion — Anteile an Bildungskarenz-Zugangen
nach GréRengruppen, 2009
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Quelle: IHS-Auswertung der AMDB.

Die Haufungen von Zugangen zur Bildungskarenz in einzelnen Betrieben der Sachguterpro-
duktion variiert allerdings stark nach Bundesléandern (siehe Abbildung 31). Wahrend in Wien
das Auswahlkriterium von 10 Bildungskarenz-Zugangen auf keinen Betrieb der Sachguter-
produktion zutraf, war das in Oberd&sterreich bei 54 Betrieben der Fall. Aus diesen 54 Betrie-
ben stammten rund 46% aller Zugange dieses Bundeslandes, daraus ergibt sich ein Schnitt
von 27 Bildungskarenz-Zugéangen je Betrieb. In der Steiermark traf das Kriterium auf 24 Be-
triebe zu, aus diesen stammten mit 57% mehr als die Halfte aller Bildungskarenz-Zugange
der Steiermark im Jahr 2009.

% Sjehe Statistik Austria, Leistungs- und Strukturstatistik 2008, Wien 2010.
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Abbildung 31: Betriebe Sachguterproduktion mit mindestens 10 Bildungskarenz
Zugéngen: Anteile an allen BKZ-Zugangen; durchschn. Anz./Betrieb, 2009
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Quelle: IHS-Auswertung der AMDB.

Wird fur die Auswahl dieser Betriebe die Relevanz von KUA und QfB ermittelt, so gingen im
Jahr 2009 rund 28% aller Falle von KUA und 86% aller Bildungskarenz-KUA Kombinationen
auf diese 104 Betriebe zuriick (siehe Abbildung 32). Dabei stechen wieder die fur die KUA
besonders relevanten Bundeslander Oberd6sterreich und Steiermark hervor. In Oberéster-
reich waren die 54 Betriebe nicht nur flr 46% aller Bildungskarenz-Zugénge, sondern auch
fur 66% aller KUA-Falle verantwortlich. Auf die 24 Betriebe der Sachguterproduktion in der
Steiermark gingen — abgesehen von 57% aller Bildungskarenz-Zugange — auch 47% aller
Falle von KUA zuriick.

Abbildung 32: Betriebe Sachguterproduktion mit mindestens 10 Bildungskarenz
Zugangen: Anteile an allen BKZ-, KUA- und QfB-Zugéngen, 2009
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Quelle: IHS-Auswertung der AMDB.

Im Vergleich der Jahre 2008 und 2009 zeigt sich, dass die Zahl der Bildungskarenz-Zugénge
dieser 104 Betriebe von 294 auf 3.388 sprunghaft anstieg (siehe Abbildung 33). Wahrend
diese Betriebe im Jahr 2008 fiir 9,6% aller Bildungskarenz-Zugange in Osterreich verant-
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wortlich waren, stieg der entsprechende Anteil im Jahr 2009 auf 34%. Auch die Falle von
Kurzarbeit stiegen in diesen Betrieben von 2008 auf 2009 stark an, von 4.630 auf 14.299.
Daraus lasst sich schlieen, dass die Bildungskarenz zusatzlich zu KUA als Instrument der
Krisenbewdltigung genutzt wurde. Die Entwicklung der Anteile in diesen Betrieben weist
auch darauf hin, dass mdglicherweise eine konsekutive Nutzung von Bildungskarenz nach
Kurzarbeit vorkommt, wohingegen die Kombination von Kurzarbeit mit Qualifizierung wenig
gegriffen hat.

Abbildung 33: Betriebe Sachguterproduktion mit mindestens 10 Bildungskarenz
Zugangen 2009: Vergleich 2008—2009: Anzahl u. Anteile BKZ, KUA, QfB
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Quelle: IHS-Auswertung der AMDB.

Im Rahmen von QfB sind bei dieser ,Bildungskarenz-affinen“ Gruppe der 104 Betriebe je-
doch keine Haufungen feststellbar. Insgesamt gehen nur 1,1% der Falle von QfB auf diese
zurtick. Im Jahr 2008 betrug der entsprechende Anteil 1,3%. Dieser geringe Anteil ist ein
Indikator dafir, dass eine zuséatzliche Qualifizierung von Mitarbeiterinnen nicht das primare
Motiv fur die Inanspruchnahme der Bildungskarenz war, sondern diese vielmehr auch kon-
junkturelle Ursachen hatte.

Fur Bildungskarenz im Zusammenhang mit QfB brachte auch die Auswertung der beiden
anderen relevanten Branchen, also Handel und Gesundheit/Soziales/Erziehung, keine signi-
fikanten Ergebnisse hinsichtlich bestimmter Haufungen in einzelnen Betrieben.

5.8 Zusammenfassung

e Die Auswertungen zeigen, dass die Bildungskarenz von einer betrachtlichen Zahl von (gro3en) Betrieben
durch gruppenweise Karenzierung von bis zu 60 Personen als Ergdnzung von Kurzarbeit genutzt wurde,
fur die Qualifizierung von Beschéftigten kdnnen derartige hinweise nicht gefunden werden.

e Aus den Auswertungen kann geschlossen werden dass zumindest ein Drittel des Zuwachses von 2009
auf diese Art der Nutzung zuriickgeht.
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6. Nahere Analyse der Inanspruchnahme der Bildungska-
renz in den Antrittsjahren 2005, 2008 und 2009

In diesem Kapitel werden néhere Analysen von Merkmalen présentiert, die in der Befragung
der Teilnehmerinnen erhoben wurden. Jene Merkmale, die bereits bei der Administrativda-
tenanalyse (Kap. 4) eingehend beschrieben wurden, werden hier nicht noch einmal behan-
delt (Geschlecht, Alter, Branche des Betriebes vor der BKZ, Bundeslander, Dauer der BKZ).

6.1 Die Population der Bildungskarenz-Teilnehmerinnen: vertiefende
Merkmale und Unterschiede nach Antrittsjahr

Grundsatzlich missen die drei Erhebungsjahre aufgrund der starken schrittweisen quantita-
tiven Expansion der Teilnahme getrennt dargestellt werden, da ein Gesamtdurchschnitt ein
verzerrtes Bild geben wiirde. Es kann davon ausgegangen werden, dass das Jahr 2005 das
Bild der Teilnahme im langjahrigen Durchschnitt wiedergibt, wahrend 2008 die Expansion im
Zusammenhang mit der Lockerung der Zugangskriterien beginnt, die sich im Zuge der Krise
2009 noch deutlich verstarkt.

6.1.1 Quantitative Expansion

Die Expansion von etwa 1.500 Teilnehmerlnnen im Jahr 2005, die auch etwa der Grolzen-
ordnung Uber einige Jahre nach Beginn der Umsetzung entsprechen, auf ca. 3.000 im Jahr
2008 und dann auf Gber 10.000 im Jahr 2009 (vgl. Kapitel 4.3.1) geht mit deutlichen Struk-
turveranderungen der Teilnahme einher, die teilweise bereits beschrieben wurden. Von der
Interpretation dieser Entwicklung ist es naheliegend, einerseits davon auszugehen, dass
sich das urspriinglich etablierte Mal3Bnahmenprofil weitergezogen hat, das dann andererseits
durch zuséatzliche Formen der Teilnahme mit neuem Profil ergénzt und Uberlagert wurde.

Die Vergleiche der Verteilungen von 2005, 2008 und 2009 zeigen in den meisten Merkmalen
mehr oder weniger starke Verschiebungen, die jedoch ein irrefiihrendes Bild ergeben kén-
nen, wenn man nur die Verteilungen vergleicht. Wenn man jeweils die Absolutzahlen be-
ricksichtigt, ergibt sich insofern ein anderes Bild, als die Ausweitung der Teilnahme im we-
sentlichen so grofl3 war, dass die Bestande des Jahres 2005 trotz einer relativen Abnahme in
der Prozentverteilung in den meisten Fallen absolut trotzdem weiter gestiegen sind.

Dieser quantitative Anstieg soll im folgenden anhand zweier Beispiele veranschaulicht wer-
den und gleichzeitig verdeutlichen, dass ein relativer Rickgang bestimmter Merkmale Uber
die Jahre in der Darstellung der Umfrageergebnisse nicht mit einem tatsachlichen Riickgang
der Teilnehmerinnen mit diesen Merkmalen gleichgesetzt werden kann.
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Wie Abbildung 34 zeigt, hat im Vergleich zu 2005 vor allem die Zahl derjenigen, die Bil-
dungskarenz fir ein Studium nutzen, zugenommen. Die Zahl stieg insgesamt um rund das
Achtfache (7,8) an: von 358 Personen im Antrittsjahr 2005 auf 2.814 Personen 2009. Im
Antrittsjahr 2009 sind dann starker auch Ausbildungen im beruflichen Sektor einbezogen
worden, im Vergleich zu 2005 stiegen berufliche und berufsiibergreifende Aus- und Weiter-
bildungen um rund das siebenfache (7,4) an (n&here Analysen zur Verteilung der Ausbil-
dungstypen siehe Kap. 6.2.1). In allen drei Ausbildungsbereichen zeigt sich somit ein deutli-
cher absoluter Anstieg — gleichzeitig nehmen jedoch die relativen Anteile von Bildungska-
renz-Teilnehmerinnen, die sich formal (schulisch und akademisch) weiterbilden, bis zum
Antrittsjahr 2009 aufgrund des enormen Zuwachses beruflicher Ausbildungen ab.

Abbildung 34: Bildungskarenzierte nach Ausbildungstyp im Zeitvergleich
(hochgerechnete Absolutzahlen)
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Quelle: IHS-Umfrage 2010, IHS-Auswertung der AMDB.

Abbildung 35 zeigt den absoluten Anstieg nach Motivgruppen. Mit beeinflusst durch die ver-
starkte Inanspruchnahme im Jahr der Wirtschaftskrise ist es im Antrittsjahr 2009 zum groé3-
ten Zuwachs unter jenen Personen gekommen, die angeben, dass die Sicherung der Be-
schaftigung bzw. Qualifikationsauffrischung ein wichtiges Motiv bei der Entscheidung zur
Bildungskarenz war: die Anzahl der Personen mit dieser Motivlage verzehnfachte sich.
SchlieBlich ist zu beobachten, dass auch die Zahl der Teilnehmerinnen mit dem Motiv der
beruflichen Mobilitdt — auch wenn deren relativer Anteil sinkt — von 2005 bis 2009 mehr als
um das 5-fache steigt. Diese Darstellung zeigt auRerdem, dass ein nahezu konstant blei-
bender Anteil an Teilnehmerinnen, welche eine Verbesserung der beruflichen Situation ver-
folgen, mit einer wachsenden Absolutzahl einhergeht (ndhere Analysen zur den angegeben
Motiven fir Bildungskarenz siehe Kapitel 6.2.3).
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Abbildung 35: Bildungskarenzierte nach Motivgruppen im Zeitvergleich
(hochgerechnete Absolutzahlen)
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Quelle: IHS-Umfrage 2010, IHS-Auswertung der AMDB.

6.1.2 Hochster Bildungsabschluss

Wahrend 2005 und 2009 jeweils mehr als die Halfte der angetretenen Bildungskarenz-
Nutzerlnnen keine Matura hatte, fallt das Jahr 2008 heraus, in dem die Mehrheit bereits eine
hoéhere Schule oder eine dartber hinausgehende Ausbildung abgeschlossen hatte. 2005
sind Uberdurchschnittlich viele Personen mit abgeschlossener berufsbildenden mittlerer
Schule oder Gesundheits- und Krankenpflegeschule (BMS) in Bildungskarenz gegangen,
2008 Uberdurchschnittlich viele Personen mit akademischen Abschliissen und 2009 vergro-
Rerte sich — vermutlich beeinflusst durch die Folgen der Wirtschaftskrise — der Zugang zu
Bildungskarenz insbesondere von Personen mit hochstens Pflichtschul- oder Lehrabschluss.
Eine Lehre war Uber alle untersuchten Antrittsjahre hinweg — wie auch in der Gesamtbevol-
kerung — der am haufigsten genannte héchste Bildungsabschluss (siehe Tabelle 7).

Der hohe Anteil von Bildungsabschlissen tiber Maturaniveau von Teilnehmerinnen im An-
trittsjahr 2008 lasst sich insbesondere auf weibliche Teilnehmerinnen zurlckfiihren, wie ins-
gesamt Frauen, die in Bildungskarenz gehen, in jedem Jahrgang einen héheren Bildungsab-
schluss haben als ihre mannlichen Kollegen. Wahrend Manner tberdurchschnittlich oft einen
Pflicht- oder Lehrabschluss haben, kénnen Frauen haufiger Matura oder einen akademi-
schen Abschluss nachweisen.

Vergleicht man die hochste abgeschlossene Ausbildung von Bildungskarenz-
Teilnehmerinnen mit dem Bildungsstand der Gesamtbevélkerung zeigt sich, dass Personen
mit hochstens Pflichtschulabschluss unter Bildungskarenzierten sehr deutlich unterreprasen-
tiert sind (unter 5% vs. 30%).
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Tabelle 7: Hochster Bildungsabschluss der Teilnehmerinnen nach Antrittsjahr
Umfragedaten Gesamt-
2005 2008 2009 bevélkerung”
Kein Abschluss, Plichtschule 4,9% 2,3% 4,4% 29,4%
Lehre 36,6% 29,7% 40,5% 32,3%
Berufsbildende mittlere Schule oder o o o o
Gesundheits- und Krankenpflegeschule (BMS) 15,8% 9.0% 9.1% 14,4%
Allgemein bildende oder berufsbildende Hohere o o o 0
Schule (AHS, BHS) 24,5% 25,8% 24,4% 13,3%
Au_sblldng nach Matura (Kolleg, Akademie, 5.6% 10,1% 4.9% 2.6%
Universitatslehrgang)
Studium (Universitat, FH, Doktorat) 12,6% 23,2% 16,6% 8,0%
Summe 100% 100% 100% 100%

Y Hgchste abgeschlossene Ausbildung der ésterreichischen Bevélkerung ab 15 Jahren.
Quellen: IHS-Umfragedaten zu Bildungskarenz 2010, Statistik Austria Bildungsstandregister 2008.

6.1.3 Herkunft

Die groRe Mehrheit der Bildungskarenzierten besitzt laut AMDB die 6sterreichische Staats-
blrgerschaft, wobei sich auch zwischen den Antrittsjahren nur geringe Unterschiede zeigen.

Auch hinsichtlich des Geburtslandes der Teilnehmerinnen zeigt sich, dass der Grof3teil von
ihnen in Osterreich geboren wurde (siehe Tabelle 8), wobei hier kein signifikanter Unter-
schied zwischen den einzelnen Jahrgéangen besteht.

Tabelle 8: Geburtsland der Teilnehmerinnen nach Antrittsjahr

2005 2008 2009
Osterreich 94,8% 91,7% 90,7%
Andere 5,2% 8,3% 9,3%
Summe 100% 100% 100%

Quelle: IHS-Umfrage 2010.

6.1.4 Beschaéftigungssituation vor Inanspruchnahme der Bildungskarenz

Zufriedenheit mit der Beschéaftigung

Jeweils mehr als die Hélfte der Befragten gab an, vor der Bildungskarenz (sehr) zufrieden
mit ihrer Beschéaftigung gewesen zu sein. Explizit unzufrieden waren 14% der Bildungska-
renz-Teilnehmerinnen im Antrittsjahr 2005, 13% im Antrittsjahr 2008, 2009 aber ,nur® 10%.
Tendenziell zeigt sich auch, dass Manner haufiger mit ihrer Beschéftigung vor der Bildungs-
karenz zufrieden waren als Frauen.

Tabelle 9: Zufriedenheit mit der Beschaftigung vor der Bildungskarenz

2005 2008 2009
(Sehr) zufrieden 61,1% 66,2% 66,0%
Teils/teils 25,2% 21,2% 23,7%
(Sehr) unzufrieden 13,7% 12,6% 10,3%
Summe 100% 100% 100%

Quelle: IHS-Umfrage 2010.
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Berufliche Stellung, Erwerbsausmal, Anzahl der unterstellten Mitarbeiterinnen
Mehrheitlich sind Bildungskarenz-Teilnehmerinnen — wie auch Erwerbspersonen in der Ge-
samtbevolkerung — Angestellte. 2008 gingen Arbeiterinnen vergleichsweise selten in Bil-
dungskarenz (25%), ein Jahr spéater sind diese jedoch deutlich Uberreprasentiert (38%), Ver-
tragsbedienstete sind zu diesem Zeitpunkt deutlich seltener vertreten als zuvor (knapp 2%).
Unter Frauen ist der Anteil der Angestellten mit Gber 80% in allen Antrittsjahren hoéher als in
der Gruppe der ménnlichen Teilnehmer, Frauen in Bildungskarenz sind zudem ofter Ver-
tragsbedienstete, und deutlich seltener Arbeiterinnen. Betrachtet man Manner fiir sich, zeigt
sich, dass 2005 mehrheitlich Arbeiter, 2008 mehrheitlich Angestellte vertreten sind und Teil-
nehmer aus dem Antrittsjahr 2009 sich relativ ausgewogen aus beiden Gruppen zusammen-
setzen. Aul3erdem unterscheidet sich die Altersstruktur in den einzelnen Berufsstatusgrup-
pen: Arbeiterlnnen, die in Bildungskarenz gehen, sind im Schnitt deutlich junger als Ange-
stellte und Vertragsbedienstete. Die Altersdifferenz betréagt je nach Antrittsjahr und Bezugs-
gruppe im Schnitt 3 bis 10 Jahre.

Im Vergleich mit der Gesamtbevoélkerung zeigt sich, dass Angestellte unter Bildungskarenz-
Teilnehmerlnnen in den Antrittsjahren 2005 und 2008 uberdurchschnittlich h&ufig vertreten
sind. 2009 steigt der Anteil der Arbeiterinnen unter Bildungskarenzierten an, so dass das
Verhaltnis zwischen Arbeiterinnen und Angestellten anndhernd jenem in der Gesamtbevdlke-
rung entspricht.

Tabelle 10: Berufliche Stellung vor der Bildungskarenz
Umfragedaten Gesamtbevélkerung®

2005 2008 2009 2005 2008 2009
Angestellte o o o o o o
(GB: inkl. freie DN) 63,8% 68,6% 60,3% 53,1% 54,3% 55,3%
Arbeiterlnnen 30,8% 24,8% 38,1% 34,4% 33,7% 32,5%
Vertragsbedienstete o o o o o o
(GB: inkl. Beamtinnen) 5,4% 6,6% 1,6% 12,5% 12,0% 12,2%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100%

n Erwerbspersonen (ab 15 Jahren). Zur besseren Vergleichbarkeit wurden Selbststandige und Arbeitslose ausge-
schlossen. Angestellte inkl. freie Dienstnehmerlnnen. Vertragsbedienstete inkl. Beamtinnen.
Quellen: IHS-Umfragedaten zu Bildungskarenz 2010, Statistik Austria Mikrozensus-Arbeitskrafteerhebung.

Das Erwerbsausmalf vor der Bildungskarenz lag beim Grof3teil der Befragten bei mindestens
30 Stunden pro Woche. 40 Stunden und mehr arbeiteten 43% der Teilnehmerinnen im An-
trittsjahr 2005 und 36% bzw. 37% in den Jahren 2008 und 2009. Teilzeit, d.h. weniger als
30 Stunden, waren besonders viele 2008 im Vorfeld der Bildungskarenz beschéaftigt (23%),
wahrend dieser Anteil im Antrittsjahr 2005 bei 15% und 2009 bei 13% lag.
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Tabelle 11: Erwerbsausmalfi vor der Bildungskarenz

2005 2008 2009
Weniger als 10h 0,3% 0,5% 0,4%
10 bis <20h 2,4% 3,6% 1,6%
20 bis <30h 12,0% 18,6% 11,0%
30 bis <40h 42,0% 41,7% 50,5%
40h und mehr 43,3% 35,6% 36,5%
Summe 100% 100% 100%

Quelle: IHS-Umfrage 2010.

Mehrheitlich (zu 60-70%) waren Teilnehmerlnnen in ihrer Tatigkeit vor der Bildungskarenz
keine Mitarbeiterinnen unterstellt. Fir mehr als 10 Mitarbeiterinnen verantwortlich waren im
Antrittsjahr 2005 8% und in den anderen Jahrgéngen rund 5% der Teilnehmerinnen. Im Jah-
resvergleich zeigt sich zudem, dass Teilnehmerinnen, die 2005 oder 2008 in Bildungskarenz
gingen, etwas haufiger Fihrungsverantwortung hatten.

Berufliche Tatigkeit

Bei den Berufsgruppen gibt es teilweise starke Verschiebungen zwischen den Jahren,
durchgangig vergleichsweise stark reprasentiert sind Technikerlnnen (inkl. andere gleichran-
gige Berufe), und durchgangig ganz deutlich unterrepréasentiert sind die Hilfsarbeitskréafte
und auch land- und forstwirtschaftliche Berufe.

Tabelle 12: Berufliche Tatigkeitl) vor der Bildungskarenz
Umfragedaten Gesamtbevélkerung?

2005 2008 2009 2005 2008 2009
Fuhrungskréfte 7,9% 9,1% 10,1% 7,3% 6,8% 6,5%
Akademische Berufe 12,2% 19,4% 9,4% 9,5% 9,8% 10,5%
Technikerlnnen oder gleichrangige
nichttechnische Berufe 26,3% 26,4% 27,1% 20,5% 19,7% 20,2%
Birokrafte, kaufmannische Angestellte 11,5% 10,1% 14,0% 12,4% 13,3% 13,2%

Dienstleistungsberuf oder Verkauferinnen o o o o o o
in Geschaften und auf Markten 22,2% 19,5% 13,5% 13.4% 14,2% 14,4%

Fachkréfte in Land- und Forstwirtschaft

S . 0,3% 0,4% 0,4% 5,1% 5,1% 5,0%
sowie Fischerei
Handwerks- oder verwandte Berufe 15, 7% 13,3% 15,6% 13,9% 13,4% 13,3%
532;%‘52&’;’;;?; eA”'age”' Maschinen 3,0% 0,9% 8,5% 6.6% 6,0% 5,5%
Hilfsarbeitskrafte 1,0% 1,1% 1,5% 11,0% 11,5% 11,2%
Militarpersonen 0% 0% 0% 0,3% 0,3% 0,3%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Y Offene Angaben laut ISCO-Struktur kategorisiert.
2 Erwerbspersonen (ab 15 Jahren).
Quellen: IHS-Umfragedaten zu Bildungskarenz 2010, Statistik Austria Mikrozensus-Arbeitskrafteerhebung.

2005 und 2008 sind die Dienstleistungsberufe und Verkauferinnen etwas tberreprasentiert,
in 2009 die Montageberufe.
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Dauer der regularen Erwerbstéatigkeit, der beruflichen Tatigkeit sowie der Betriebszu-
gehorigkeit vor der Bildungskarenz

Die Mehrheit der Karenzteilnehmerinnen (45-50%) war in allen untersuchten Antrittsjahren
vor der Teilnahme bereits 10 Jahre oder langer regular erwerbstatig. Zwischen den Jahrgan-
gen sind hierbei nur geringfiigige Unterschiede zu beobachten. Teilnehmerinnen, die weni-
ger als 2 Jahre erwerbstatig waren, sind 2009 mit 7% am héchsten vertreten. Beziglich der
Dauer der ausgelbten beruflichen Tatigkeit zeigt sich ein &hnliches Bild: auch hier ist der
Anteil jener, die ihre Tatigkeit erst weniger als 2 Jahre ausiben, unter Teilnehmerinnen, die
2009 mit der Bildungskarenz begonnen haben, vergleichsweise hoch (16%). 2005 sind dies
dagegen lediglich 5%, zugleich Gben Teilnehmerinnen in diesem Antrittsjahr ihre berufliche
Tatigkeit haufiger bereits 10 Jahre und langer aus (29% zu 21%).

Tabelle 13: Dauer der regularen Erwerbstéatigkeit, der beruflichen Tatigkeit sowie
der Beschaftigung beim letzten Dienstgeber vor der Bildungskarenz
nach Antrittsjahren

2005 2008 2009
Dauer der reguléaren Erwerbstétigkeit vor BKZ
<2J. 2,4% 4,9% 6,8%
2 bis <4 J. 9,6% 10,5% 11,2%
4 bis <6 J. 17,3% 16,8% 17,7%
6 bis <8 J. 10,7% 10,4% 10,4%
8 bis <10 J. 8,7% 12,7% 8,2%
10 Jahre und lénger 51,4% 44,7% 45,6%
Summe 100% 100% 100%
@ Dauer der regularen Erwerbstétigkeit in Jahren 11,8 11,0 11,7
Dauer der beruflichen Tétigkeit vor BKZ
<2 J. 5,0% 11,0% 15,9%
2 bis <4 J. 18,3% 25,4% 23,6%
4 bis <6 J. 26,7% 21,5% 19,1%
6 bis <8 J. 10,9% 12,9% 11,1%
8 bis <10 J. 10,0% 8,5% 9,6%
10 Jahre und lénger 29,2% 20,7% 20,7%
Summe 100% 100% 100%
@ Dauer der beruflichen Tétigkeit in Jahren 7,5 6,4 6,4
Dauer der Betriebszugehdrigkeit vor BKZ
<2 J. 2,0% 8,0% 11,9%
2 bis <4 J. 14,7% 26,4% 26,9%
4 bis <6 J. 28,0% 19,8% 21,7%
6 bis <8 J. 15,2% 16,9% 10,1%
8 bis <10 J. 13,1% 8,9% 9,7%
10 Jahre und langer 27,0% 20,1% 19,7%
Summe 100% 100% 100%
@ Dauer der Betriebszugehdrigkeit in Jahren 7,5 6,4 6,2

Quelle: IHS-Umfrage 2010.

Die Dauer der Beschaftigung beim letzten Dienstgeber muss unter Beriicksichtigung der
gesetzlichen Rahmenbedingungen betrachtet werden. Wéhrend 2005 die Voraussetzungen
zur Bildungskarenz durch eine langere Betriebszugehdrigkeit noch strenger gestaltet waren,
waren 2008 statt 3 Jahren Betriebszugehdrigkeit nur noch 1 Jahr, 2009 nur noch ein halbes
Jahr notwendig. Demgemaf sind Karenzierte in den Jahren 2008 und 2009 deutlich 6fter
weniger als 2 Jahre bei ihrem Dienstgeber beschéaftigt als Bildungskarenz-Teilnehmerinnen
aus dem Jahrgang 2005 (siehe Tabelle 13).
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6.1.5 Merkmale des Betriebs

Die meisten Befragten waren vor der Bildungskarenz in kleinen bis mittleren Betrieben mit 11
bis 99 Personen beschéaftigt. Aus grofReren Betrieben (ab 250 Beschéaftigten) kamen beson-
ders viele Teilnehmerinnen im Antrittsjahr 2009 (28%), 2008 waren es lediglich 22% und
2005 21%. Demgemé&R kamen Teilnehmerinnen der Jahre 2005 sowie 2008 6fter aus Unter-
nehmen mit maximal 10 Beschaftigten (26% bzw. 24%), 2009 aber lediglich 14%.

Tabelle 14: Anzahl der Personen im Betrieb vor der Bildungskarenz

2005 2008 2009
Bis 10 Personen 25,6% 23,6% 14,0%
11 bis 99 Personen 46,1% 42,2% 45,7%
100 bis 249 Personen 7,3% 12,5% 12,1%
250 bis 499 Personen 5,9% 8,0% 9,8%
500 und mehr Personen 15,1% 13,6% 18,4%
Summe 100% 100% 100%

Quelle: IHS-Umfrage 2010.

6.2 Artder Inanspruchnahme - Ausbildungen, Dauer, Motive

Der Grof3teil der Befragten hat die Bildungskarenz bisher nur ein Mal in Anspruch genom-
men. 2005 waren es immerhin 6%, die angaben, bereits ofter als ein Mal in Bildungskarenz
gewesen zu sein, 2008 und 2009 war es jeweils weniger als 1%. Wahrend der Bildungs-
karenz geringfiigig oder zwischendurch beim Hauptarbeitgeber erwerbstatig ist in den An-
trittsjahren 2005 und 2008 jeweils rund jede/r zehnte Befragte, im Antrittsjahr 2009 rund ein
Drittel. Nachfolgende Auswertungen beziehen sich jeweils auf die zuletzt in Anspruch ge-
nommene Bildungskarenz.

6.2.1 Art der Ausbildungen

Die groRe Mehrheit der Befragten hat die Bildungskarenz in einem Stick in Anspruch ge-
nommen und im Rahmen dessen eine einzige Ausbildung absolviert. Die Art der Inan-
spruchnahme sowie die Art der gewahlten Ausbildungen, variieren jedoch nach Antrittsjahren
und den damit verbundenen gesetzlichen Bestimmungen. Von der 2008 geschaffenen Mdg-
lichkeit einer modularen Inanspruchnahme machten im selben Jahr 12% der zu diesem Zeit-
punkt in Bildungskarenz eingetretenen Personen Gebrauch, im Folgejahr 2009 waren es
10%. Mehrere Ausbildungen wurden in den Antrittsjahren 2005 und 2008 von weniger als
jeder/m Zehnten und 2009 von 16% der Befragten angegeben. Dabei wurden bis zu 4 ver-
schiedene Ausbildungen gezahlt. Fir ndhere Auswertungen zu Art, Dauer und Stundenaus-
malf} der einzelnen Ausbildungen, wird nachfolgend jeweils die langste Ausbildung herange-
zogen.
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Die Art der Ausbildung, die im Rahmen der Bildungskarenz absolviert wurde, sowie die Art
des Abschlusses, der in der Regel an diese Ausbildung anschlief3t, wurde anhand einer offe-
nen Frage erhoben. Die erhaltenen Antworten sind nachtraglich kategorisiert worden. Es
wurden dabei einerseits Kategorien gebildet, die Uber Art der Ausbildung Auskunft geben (in
Hinblick auf formale Gesichtspunkte), andererseits eine Zuordnung nach fachlicher Ausrich-
tung sowie eine Zuordnung nach Art des Abschlusses vorgenommen. In den Ausbildungsar-
ten wurde insbesondere zwischen beruflichen und schulisch-formaler Aus- bzw. Weiterbil-
dungen unterschieden.

Wie Tabelle 15 zeigt, ist der Anteil der Personen, die im Rahmen der Bildungskarenz eine
schulisch-formale Aus- bzw. Weiterbildung machen (inkl. Meisterschule) in allen drei Erhe-
bungsjahren groRer als der Anteil jener Personen, die berufliche oder berufsiibergreifende
Aus- oder Weiterbildungen absolvieren. Im schulisch-formalem Bereich ist es vor allem das
Studium an einer Hochschule, das einen besonders hohen Anteil an den gewéhlten Ausbil-
dungen ausmacht, gefolgt von Ausbildungen, die zur Studienberechtigung flihren sowie
Werkmeisterschulen. Schulisch-formale Ausbildungen auf Ebene eines Hauptschul- oder
BMS-Abschlusses bzw. das Nachholen des Lehrabschlusses wurden hingegen eher selten
angegeben (0-2%). Berufsiibergreifende Weiterbildungen wie Sprach-, oder EDV-Kurse
sowie der Erwerb von Schlusselkompetenzen haben mit einem Anteil von jeweils weniger als
10% insgesamt den geringsten Anteil an den Aus- und Weiterbildungen. Berufliche Aus- und
Weiterbildungen machen im Rahmen der Bildungskarenz jeweils ein Drittel der Befragten
aus den Antrittsjahren 2005 und 2009 und ein Viertel der Befragten aus dem Antrittsjahr
2008.

Tabelle 15: Art der Aus- und Weiterbildungen nach Antrittsjahren

2005 2008 2009
Berufliche Aus-, oder Weiterbildungen 35,9% 24,8% 35,1%
Schulisch-formal: Studium 24,6% 43,9% 27,5%
Schulisch-formal: Erwerb Hochschulreife 18,8% 14,8% 13,5%
Schulisch-formal: Meister 13,3% 9,9% 11,2%
Berufsubergreifend: Sprache 4,4% 3,1% 4,7%
Berufsibergreifend: EDV 0,8% 1,7% 3,1%
Berufsubergreifend: Softskills 0,6% 1,8% 2,5%
Schulisch-formal; HS, Lehre, BMS 1,5% 0,0% 2,4%
Gesamt 100% 100% 100%

Sortiert nach hdchstem Anteil im Durchschnitt Gber die Antrittsjahre. Jeweils rund 1,5% der offenen Angaben zu
Ausbildungen konnten nicht zugeordnet werden, diese Félle wurden fur Analysen nach Ausbildungstyp exkludiert.
Quelle: IHS-Umfrage 2010.

Nutzerinnen-Typen
Grob lassen sich anhand der Daten drei grof3e Nutzerinnen-Typen unterscheiden:

1. Personen, die in der Bildungskarenz eine berufliche oder berufstibergreifende Aus- oder
Weiterbildung absolvieren (zwischen 30% und 45%)

2. Personen, die einen schulisch-formalen Ausbildungsabschluss wie beispielsweise die
Matura oder den Werkmeister machen (zwischen 26% und 33%)
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3. Personen, die Bildungskarenz zur Aufnahme, zum Abschluss, oder zur temporaren Finan-
zierung eines Hochschul-Studiums nutzen (zwischen 25% und 44%)

Bildungskarenznutzerinnen in beruflicher oder berufsiibergreifender Ausbildung:
konkrete Ausbildungen und Teilnehmerinnen

Wie Tabelle 16 zeigt, dominieren in den berufsbezogenen Aus- und Weiterbildungen die
Fachrichtungen ,Gesundheit und soziale Dienste®, ,Ingenieurwesen, Herstellung und Bau-
gewerbe“ sowie berufliche oder auch berufsiibergreifende Weiterbildungen in den Fachern
,Sozialwissenschaften, Wirtschafts- und Rechtswissenschaften. Dabei zeigen sich nach
Antrittsjahren deutliche Schwerpunktverschiebungen.

Wahrend in den Antrittsjahren 2005 und 2008 mehr als die Halfte der Personen ihre berufli-
chen Ausbildungen in den Bereichen Gesundheit und Soziale Dienste (55% bzw. 54%) ma-
chen, war es im Antrittsjahr 2009 lediglich ein Viertel (26%). Bei der Fachrichtung ,Gesund-
heit und Soziale Dienste” handelt es sich vorwiegend um Ausbildungen zum/zur Diplomier-
ten Gesundheits- und Krankenpflegerin, oder Altenpflegehelferin. Vor allem Frauen in der
Altersgruppe 41 bis 50 Jahre machen haufig Ausbildungen oder (Um)schulungen in diesem
Bereich. Aus den Jahrgéngen 2005 und 2008 gibt es auch vergleichsweise viele Personen,
die berufliche Ausbildungen im Bereich der Padagogik absolvieren (jeweils 8% versus 1% im
Jahr 2009).

Hingegen dominierten im Antrittsjahr 2009 mit einem Anteil von 29% berufliche Ausbildungen
in den Fachrichtungen ,Ingenieurwesen, Herstellung und Baugewerbe®, wohingegen diese
Féacher in den Antrittsjahren 2005 (5%) und 2008 (9%) eine relativ marginale Rolle spielten.
Es wurden in diesem Bereich vor allem technische Zertifikate wie z.B. die staatlich geprufte
Schweil3prufung erworben, aber auch Gewerbeberechtigungen oder Unternehmerprifungen
gemacht. Manner und Arbeiter sind in diesem Bereich deutlich Uberreprasentiert.

Die Fachbereiche ,Sozial-, Wirtschafts- oder Rechtswissenschaften® machen im Antrittsjahr
2009 20%, im Antrittsjahr 2008 10%, und im Antrittsjahr 2005 15% aller beruflichen und be-
rufsiibergreifenden Ausbildungen aus. Viele Personen, die sich in diesem Bereich beruflich
weiterbilden, absolvieren Universitatslehrgange oder andere Abschlisse auf akademischen
Niveau (z.B. Psychotherapie-Ausbildung, MBA, Anwaltspriifung), die aber per Definition nicht
der Kategorie des reguldren Hochschulstudiums zugeordnet werden konnten. Weniger als
ein Viertel der beruflichen oder berufsiibergreifenden Aus- und Weiterbildungen sind berufs-
Ubergreifende Weiterbildungen. Im Antrittsjahr 2009 gibt es jedoch mit einem Anteil von tber
9% auch Uberdurchschnittlich viele Personen, die berufsibergreifende Weiterbildungen ma-
chen (2008 sind es 5% und 2005 6,5%). Insgesamt machen drei Viertel von ihnen Kurse in
den Bereichen Fremdsprachen (52%) und Computerbedienung (23%), der Rest verteilt sich
auf allgemeine Kurse, die Softskills oder Schlisselkompetenzen im wirtschaftlichen oder
rechtlichen Bereich vermitteln.
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Bildungskarenznutzerinnen in schulisch-formaler Ausbildung: konkrete Ausbildungen
und Teilnehmerinnen

Schulisch-formale Ausbildungen werden zu einem uberwiegenden Teil — zwischen 56%
(2005) und 65% (2009) — im Bereich ,Ingenieurwesen, Herstellung und Baugewerbe” absol-
viert. Hier sind es vor allem Hohere Technische Lehranstalten, aber auch Werkmeisterschu-
len unterschiedlicher fachlicher Ausrichtung. Aufféllig ist im Bereich der schulisch-formalen
Ausbildungen die haufige Nennung von Abendschulen fir Berufstatige (z.B. Maturaschule),
die im Rahmen der Bildungskarenz genutzt werden. Dabei sind es deutlich mehr Manner
(77% versus 23%), die Schulen bzw. Lehrgange besuchen, die zur Matura oder Studienbe-
rechtigung fuhren. Auch Werkmeisterschulen werden zu einem tberwiegenden Anteil (97%)
von Ménnern besucht.

Bildungskarenznutzerinnen im Studium: konkrete Ausbildungen und Teilnehmerinnen

Tabelle 16: Fachliche Ausrichtung nach Ausbildungstypen
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Ingenieurwesen, Herstellung und Baugewerbe 18,7% 62,9% 18,9%
Sozial, Wirtschafts- und Rechtswissenschaften 17,3% 8,1% 31,9%
Gesundheit und soziale Dienste 26,4% 0,4% 7,4%
Allgemeine Bildungsgange 5,2% 20,3% 0,0%
Fremdsprachen 12,2% 0,0% 2,8%
Padagogik 2,5% 0,1% 8,7%
Geisteswissenschaften und Kunste 4,2% 0,0% 6,3%
Informatik oder Computerbedienung 5,8% 0,5% 4,2%
Dienstleistungen 2,4% 1,1% 0,9%
Agrarwissenschaft und Veterinarwissenschaft 1,6% 1,7% 1,7%
Biowissenschaften 0,8% 0,0% 2,9%
Exakte Naturwiss., Mathematik, Statistik 0,0% 0,1% 1,3%
nicht zuordenbar 2,9% 4,7% 13,1%
Summe 100% 100% 100%

Sortiert nach héchstem Anteil im Durchschnitt Uber die Ausbildungstypen.
Quelle: IHS-Umfrage 2010.

Bei jenen Personen, die im Rahmen der Bildungskarenz ein Hochschulstudium machen,
dominieren die Sozial-, Wirtschafts-, und Rechtswissenschaften (32%), gefolgt von techni-
schen Studienrichtungen (19%) und der Padagogik (9%). Dabei handelt es sich bei minde-
stens einem Viertel der Befragten um einen akademischen Zweitabschluss an der Hoch-
schule, also um ein Master- oder Doktoratsstudium. Drei Viertel geben an, ein Bachelor-
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oder Diplomstudium absolviert zu haben bzw. geben lediglich ,Studium® an, ohne dabei die
Art des Abschlusses naher zu spezifizieren. Insgesamt sind es deutlich mehr Frauen (40%)
als Manner (24%), die sich im Rahmen der Bildungskarenz an einer Hochschule weiterbil-
den.

6.2.2 Dauer und zeitliche Abdeckung

Dauer und Wochenstunden nach Art der Ausbildung

Wie lange Bildungskarenz in Anspruch genommen wird und wie viele Stunden pro Woche im
Schnitt fir die Ausbildung aufgewendet werden, hangt wesentlich mit der Art der gewahlten
Ausbildung zusammen (siehe die Abbildungen 58 und 59 im MATERIALBAND; vgl. zur Dau-
er auch Kap.4.3.4). Personen, die eine schulisch-formale Weiterbildung, wie etwa eine
Abend-HTL oder ein Studium machen, nutzen vergleichsweise haufig den maximalen Zeit-
raum von einem Jahr. Eine kiirzere Dauer von ein bis vier Monaten weisen hingegen haufig
jene Personen auf, die im Rahmen der Bildungskarenz berufsiibergreifende Kurse in den
Bereichen EDV oder Softskills absolvieren.

Ein &hnliches Muster zeigt sich bei den aufgewendeten Wochenstunden fiir die Ausbildung:
Der Grolteil der Personen, die im Rahmen der Bildungskarenz eine schulisch-formale Aus-
bildung machen, wendet dafiir 30 Stunden und mehr pro Woche auf. Personen, die berufli-
che oder berufsubergreifende Aus- oder Weiterbildungen machen, investieren hingegen
meist deutlich weniger Stunden dafir (siehe Abbildung 59 im MATERIALBAND). Nach An-
trittsjahren betrachtet zeigt sich, dass der Anteil jener Personen, die mehr als 30 Stunden
pro Woche fir ihre Ausbildung aufwenden, 2009 mit einem Anteil von 53% geringer ist als
2008 (60%) und 2005 (63%). Dies hangt mitunter damit zusammen, dass im Antrittsjahr
2009, wie bereits in Tabelle 15 dargestellt wurde, auch Uberdurchschnittlich viele Personen
berufstibergreifende Aus- und Weiterbildungen absolvieren, welche in der Regel ein geringe-
res Wochenstundenausmalf? erfordern.

Abschluss der Ausbildung: angestrebt und erreicht

In einer weiteren Frage wurde erhoben, ob die langste Ausbildung, die wahrend der Bil-
dungskarenz gemacht wird, normalerweise auch einen (formalem) Abschluss bietet und falls
ja, ob dieser Abschluss auch innerhalb der Bildungskarenz erworben wurde. Insgesamt gibt
der Grof3teil der Befragten (2005: 95%, 2008: 94%, 2009: 89%) an, dass die gewahlte Aus-
bildung normalerweise mit einem formalen Abschluss bzw. einem Zeugnis abschlie3t. Dabei
reicht das Spektrum von formalen Schul- und Hochschulabschlissen bis hin zu verschiede-
nen (nicht formalen) beruflichen Zertifizierungen oder Diplomen. Innerhalb der Bildungska-
renz konnte jedoch nicht einmal die Halfte der Befragten den dafir vorgesehenen Abschluss
auch erreichen.

Von den ehemaligen Bildungskarenz-Teilnehmerinnen aus dem Antrittsjahr 2005 konnten
47% ihren Abschluss innerhalb der Bildungskarenz erreichen, mehr als ein Drittel (38%) hat
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die Ausbildung erst danach abgeschlossen, 9% geben an, den Abschluss voraussichtlich
noch zu machen, 5% schlieBen die Ausbhildung ohne Abschluss ab. Bei den befragten Per-
sonen, die 2008 oder 2009 in Bildungskarenz gegangen sind, verringert sich aufgrund der im
Vergleich zu 2005 geringeren Zeitspanne zwischen Beendigung der Bildungskarenz und
Erhebungszeitraum (2010) der Anteil jener, die angeben, einen Abschluss gemacht zu ha-
ben. Dementsprechend geben Befragte aus den Antrittsjahren 2008 und 2009, die die Bil-
dungskarenz bereits abgeschlossen haben, drei mal so haufig an, ihren Abschluss noch vor
sich zu haben, als Befragte aus dem Antrittsjahr 2005 (siehe Tabelle 17).

Tabelle 17: Erwerb eines Abschlusses innerhalb oder nach der Bildungskarenz
2005 2008 2009
Ja, innerhalb der Bildungskarenz 47,3% 40,0% 48,8%
Ja, aber nach der Bildungskarenz 38,8% 26,4% 21,6%
Nein, aber ich werde ihn voraussichtlich 8,8% 27,1% 26,9%
noch machen
Nein 5,2% 6,5% 2,7%
Summe 100% 100% 100%

Ausgewiesen sind nur jene Personen, welche die Bildungskarenz bereits abgeschlossen haben.
Quelle: IHS-Umfrage 2010.

Tabelle 18 zeigt ein wie hoher Anteil der Befragten jeweils angibt, dass die gewahlte Ausbil-
dung durch die Bildungskarenz zeitlich abgedeckt war. All jene, die fiir einen Abschluss der
begonnenen Ausbildung noch langer gebraucht haben oder noch langer gebraucht hatten
(wenn Bildungskarenz bereits abgeschlossen), bzw. jene, die voraussichtlich noch langer
brauchen werden (wenn noch in Bildungskarenz), wurden auch nach einer Angabe bzw.
Abschatzung der Monate gefragt, die ein Abschluss noch zusatzlich bendtigen wirde bzw.
bendtigt hat. Im Schnitt Gber alle Bildungskarenzteilnehmerinnen, deren Ausbildung durch
die Bildungskarenz nicht abgedeckt wird oder wurde, sind es rund 14 zusatzliche Monate,
die fur einen Abschluss fehlen.

Ein Hochschulstudium ist innerhalb der gegebenen Zeit nicht méglich (84%), die Studieren-
den brduchten im Schnitt noch 19 Monate langer. Bei schulisch-formalen Ausbildungen, die
zur Hochschulreife fihren, sehen 51% ihre Ausbildung durch die Bildungskarenz abgedeckt,
im Fall von Werkmeisterschulen sind es 73%. Wéhrend bei berufstibergreifenden Ausbildun-
gen ein Abschluss innerhalb der Bildungskarenzzeit in Uber 90% der Falle gegeben ist, trifft
das bei den beruflichen Ausbildungen nur bei etwas mehr als der Hélfte der Personen (57%)
zu. Im Schnitt wirden Personen, deren berufliche Aus-, oder Weiterbildung durch die Bil-
dungskarenz nicht abgedeckt wird, fur einen Abschluss noch 11 Monate langer brauchen.
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Tabelle 18: Zeitliche Abdeckung der Ausbildung durch die Bildungskarenz nach
Ausbildungsart
zusatzlich
Ja Nein Summe bendtigte
Monate im @

Berufliche Aus-, oder Weiterbildungen 55,6% 44,4% 100% 11,2
Schulisch-formal: Studium 16,1% 83,9% 100% 19,2
Schulisch-formal: Erwerb Hochschulreife 51,1% 48,9% 100% 11,4
Schulisch-formal: HS, Lehre, BMS 72,4% 27,6% 100% 1,2
Schulisch-formal: Meister 73,3% 26,7% 100% 6,8
Berufsiibergreifend: Sprache 91,8% 8,2% 100% 3,1
Berufslibergreifend: EDV 94,1% 5,9% 100% 8,5
Berufsiibergreifend: Softskills 100% 0% 100% -
Gesamt 48,3% 51,7% 100% 14,4

Quelle: IHS-Umfrage 2010.
6.2.3 Motive fur Bildungskarenz

Wahrend des Interviews konnten die Befragten zehn Motive dahingehend bewerten, ob die-
se fur ihre Teilnahme an der Bildungskarenz wichtig waren oder nicht, und es gab die Mdg-
lichkeit ,sonstige Motive“ anzugeben und diese naher zu erldutern, wovon rund ein Drittel
der Befragten Gebrauch machte. Aus den Antwortmdoglichkeiten lassen sich vier Motivgrup-
pen bilden:*®

1. Verbesserung der beruflichen Position (Weiterentwicklung der Position im Betrieb,
Verbesserung der Aufstiegsmaglichkeiten, héheres Einkommen)

2. Sicherung der Beschéaftigung und/oder Qualifikationsanpassung (Qualifikationen und
Kenntnisse veraltet, Sicherung der Beschaftigung, neue Tatigkeiten/Technologien)

3. Berufliche Mobilitat (Wunsch nach Arbeitgeberinnen-, Arbeitsplatz-, oder Berufs-
wechsel)

4. Private Motive

Tabelle 19 zeigt die Verteilung der einzeln abgefragten Motive sowie der gebildeten Motiv-
gruppen (zutreffend, wenn mindestens ein Motiv aus derselben Gruppe genannt wurde)
getrennt nach Antrittsjahren. Es lasst sich feststellen, dass Motive, die auf eine Verbesse-
rung der beruflichen Position abstellen, insgesamt am haufigsten genannt werden. In allen
Antrittsjahren sind es jeweils mehr als 60% der Befragten, die sich nach der Bildungskarenz
entweder eine Verbesserung der Aufstiegsmoglichkeiten, eine Erhéhung des Einkommens
und/oder eine Weiterentwicklung der Position im Betrieb erhoffen.

®  Die Motivgruppen wurden sowohl aufgrund inhaltlicher Uberlegungen als auch nach Uberpriifung mittels Korre-

lationsanalyse gebildet. Eine Person wird immer dann der entsprechenden Motivgruppe zugeordnet, wenn sie
zumindest eines der Einzelmotive der jeweiligen Gruppe als fir die Entscheidung wichtig angegeben hat. Dabei
ist auch eine Zuordnungen zu mehreren Motivgruppen maéglich.
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Tabelle 19: Als wichtig erachtete Einzel-Motive und zutreffende Motivgruppen
nach Antrittsjahren (Mehrfachnennungen, hochgerechnetes N)

2005 2008 2009

genannt genannt genannt
Brauchte Ausbildung fur neue Tatigkeiten/Technologien 26,9% 27,9% 32,5%
Qualifikationen und Kentnisse veraltert 25,0% 20,4% 23,8%
Sicherung der Beschaftigung 18,8% 18,1% 39,6%
Motivgruppe Sicherung der Beschéaftigung und/oder 38,9% 34,4% 54,4%

Qualifikationsanpassung (N=565) (N=1.008) (N=5.579)
Verbesserung der Aufstiegsmaoglichkeiten 50,6% 56,2% 53,3%
Weiterentwicklung der Position im Betrieb 35,6% 36,8% 40,3%
Hoheres Einkommen 42,3% 50,6% 47,3%

. . . 62,6% 66,1% 61,6%
Motivgruppe Verbesserung der beruflichen Position (N=910) (N=1.935) (N=6.316)
Will/wollte meinen Arbeitsplatz wechseln 31,7% 34,5% 23,1%
Will/lwollte meinen Beruf wechseln 31,1% 40,2% 25,6%
Will/wollte meine/n Arbeitgeberin wechseln 22,1% 28,1% 14,6%

. . I 45,1% 57,1% 35,9%
Motivgruppe berufliche Mobilitat (N=655) (N=1.673) (N=3.684)
Private Zwecke, Auszeit oder Verlangerung Karenzzeit 20,2% 15,4% 14,0%
Nennung sonstiger Motive 31,6% 32,5% 30,5%

Mehrfachnennungen méglich.

Einzel Motive: Anteile der Personen, die angeben, dass das jeweilige Motiv wichtig war. Z.B. 27% der Teilnehmerin-
nen aus dem Antrittsjahr 2005 gaben das Motiv ,, Brauchte Ausbildung fiir neue Tatigkeit“ als wichtig an, 73% erach-
teten es nicht als wichtig.

Motivgruppen: Anteile der Personen, die mindestens ein Motiv aus der entsprechenden Gruppe als wichtig erachtet
haben. Die Zahlen in Klammer bezeichnen die hochgerechnete Personenanzahl in der Grundgesamtheit (N).
Quelle: IHS-Umfrage 2010, IHS-Auswertung der AMDB.

Im Jahr der Wirtschaftskrise (2009) ging ein Grof3teil der Personen auch deshalb in Bil-
dungskarenz, um ihre Beschaftigung zu sichern, oder um ihre Qualifikationen den neuen
Anforderungen im Betrieb anzupassen: Wahrend diese Motivgruppe auf 54% der Bildungs-
karenz-Teilnehmerlnnen aus dem Antrittsjahr 2009 zutrifft, gilt dies nur fur ein Drittel aus
2005 oder 2008. Das Motiv ,Sicherung der Beschaftigung“ wird Uberdies besonders haufig
von alteren, und weniger gut ausgebildeten Arbeitnehmerinnen angegeben.

Berufliche Mobilitdt wird Uberdurchschnittlich h&aufig von Personen aus 2008 gewinscht:
57% der Bildungskarenzteilnehmerlnnen aus dem Antrittsjahr 2008 wollten mit Hilfe der Bil-
dungskarenz ihren Arbeitsplatz, Beruf oder Betrieb wechseln, im Antrittsjahr 2005 sind dies
45% und im Antrittsjahr 2009 36%.

Uber einen angestrebten Jobwechsel nach der Bildungskarenz werden die Arbeitgeberinnen
in nur rund der Halfte der Falle vorab informiert. Besonders haufig ist dies 2009 der Fall
(60%), besonders selten 2008 (47%). Jede/r Zehnte ist der Meinung, dass der oder die Ar-
beitgeberin seine/ihre damaligen Absichten, den Job zu wechseln, vermutet habe.
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Private Motive werden mit einem Anteil von 20% Uberdurchschnittlich hdufig von Personen,
die 2005 in Bildungskarenz gingen, genannt. In den Antrittsjahren 2008 und 2009 sind es
vergleichsweise weniger (15% bzw. 14%).

Neben den vorgegebenen Motiven wurden von fast jeder/m dritten Befragten zusétzlich auch
noch weitere oder andere Motive fir die Inanspruchnahme der Bildungskarenz angegeben.
Darunter gaben besonders viele an, (auch) deshalb die Mdglichkeit der Bildungskarenz in
Anspruch genommen zu haben, weil damit mehr Zeit bzw. Geld fiir eine bereits laufende
Ausbildung gewonnen werden konnte. Insbesondere jene Personen, die im Rahmen der
Bildungskarenz eine langere formale Ausbildung wie z.B. ein Studium machen, geben haufig
an, die Bildungskarenz fiir eine bessere Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit zu
nutzen. Weiters nennen mehrere Personen intrinsische Motive, wie beispielsweise Interesse
am Fach, ein inneres Bedirfnis nach Hoherqualifizierung, den Wunsch nach personlicher
Weiterentwicklung oder Horizonterweiterung bzw. Neuorientierung. Ein weiteres Motiv be-
steht darin, dass aufgrund geénderter Vorschriften flr die weitere Berufsausiibung bereits
vorhandene Qualifikationen zertifiziert oder zusatzliche Zertifikate erworben werden muss-
ten. Manchmal stellt die Bildungskarenz eine gute Mdglichkeit dar, Auslandserfahrung zu
sammeln bzw. den eigenen Horizont im Rahmen eines Auslandsaufenthalts zu erweitern.
Auch das Bedirfnis nach einer Auszeit bzw. Erholung von der Arbeit bzw. Burnout-
Pravention wird als Motiv fur Bildungskarenz genannt. Die Uberbriickung der Zeit nach der
Elternkarenz bzw. die Erleichterung des Wiedereinstiegs in den Beruf waren ein weiteres
privates Motiv und einige Befragte geben an, dass die Entscheidung, in Bildungskarenz zu
gehen, vorwiegend von aulReren Umstanden bestimmt wurde, zum Beispiel weil die Initiative
zu Bildungskarenz weitgehend vom/von der Arbeitgeberin ausging (vgl. Kapitel 6.3). Dem-
entsprechend konnten sie die Frage nach den eigenen Motiven schwer beantworten. Von
Befragten aus dem Antrittsjahr 2009 wurde auch angemerkt, dass die Bildungskarenz zur
Uberbriickung der Wirtschaftskrise genutzt wurde.

Tabelle 20 zeigt Unterschiede der Motive nach Geschlecht. Wahrend die Motivgruppen ,Ver-
besserung der beruflichen Position“ und ,Sicherung der Beschaftigung® auf mehr Manner
zutreffen, geben Frauen haufiger an, sich durch die Bildungskarenz beruflich umorientieren
oder verandern zu wollen. Mehr Frauen als Manner geben auch an, vor der Bildungskarenz
unzufrieden mit ihrer Beschéftigung gewesen zu sein (14% versus 9%). Der Anteil der Frau-
en, die (auch) private Motive nennen, ist ebenfalls hdher als der der Manner (19% versus
12%).
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Tabelle 20: Zutreffende Motivgruppen nach Geschlecht (Spaltenprozent)
Manner Frauen
\Verbesserung der beruflichen Position 65,1% 59,0%
Sicherung der Beschaftigung und/oder Qualifikationsanpassung 52,8% 43,4%
Berufliche Mobilitat 38,0% 45,4%
Private Motive 11,7% 19,4%

Mehrfachnennungen méglich.
Quelle: IHS-Umfrage 2010.

6.3 Rolle der Arbeitgeberinnen

Initiative fur Bildungskarenz

In allen untersuchten Jahrgangen ging die Idee zur Bildungskarenz meistens von der Teil-
nehmerin bzw. vom Teilnehmer selbst aus, wobei sich die Situation 2009 deutlich verander-
te: Wéahrend die Bildungskarenz zuvor von Uber 80% der Karenzierten selbst vorgeschlagen
wurde, sind dies im letzten untersuchten Jahrgang 65% der Teilnehmerinnen. Stark zuge-
nommen hat im Antrittsjahr 2009 die Initiative seitens der Arbeitgeberinnen (28%), die von
Arbeiterinnen, insbesondere Mannern und Personen mit niedrigerem Bildungsniveau sowie
— im Antrittsjahr 2009 — von Uber-40-Jahrigen Uberdurchschnittlich oft genannt wird; Uber-
durchschnittlich viele Frauen und Personen mit Maturaniveau hatten selbst die Idee zur Bil-
dungskarenz.

Bei einer beruflichen oder berufsiibergreifenden Aus-/Weiterbildung ging die Idee zur Bil-
dungskarenz etwa doppelt so haufig vom Betrieb aus; im Antrittsjahr 2009 liegt dieser Anteil
bei 42%, bei schulisch-formaler WB bei 23%, bei Studierenden immerhin bei 9%. Eine kriti-
sche oder skeptische Haltung zur Bildungskarenz hat sich bei diesem Anstieg der Initiative
seitens der Arbeitgeberinnen von urspriinglich 1-2% auf 10% im Jahr 2009 erhoht (siehe
Tabelle 22 im MATERIALBAND).

Tabelle 21: Initiative zur Bildungskarenz

2005 2008 2009
Bildungskarenz-Teilnehmerin selbst 82,9% 81,3% 64,6%
Arbeitgeberin 3,6% 5,9% 27,7%
Kolleglnnen, Familie, Freunde bzw. Freundinnen 13,0% 11,7% 7,4%
Betriebsrat bzw. —rétin 0,4% 1,1% 0,3%
Summe 100% 100% 100%

Quelle: IHS-Umfrage 2010.

Zustimmung seitens der Arbeitgeberinnen

Wenn die Initiative zur Bildungskarenz nicht von den Arbeitgeberinnen ausgegangen ist, war
es mehrheitlich nicht schwierig, die Zustimmung zu bekommen (wobei nattrlich der Selekti-
onseffekt beriicksichtigt werden muss, dass diese Angaben nur von jenen, stammen deren
Bildungskarenz schlieBlich auch bewilligt wurde); bei immerhin 5-10% war es (sehr) schwer
und bei weiteren 8-10% gab es bei der Zustimmung gewisse Schwierigkeiten. Vergleichs-
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weise gréBere Schwierigkeiten bei der Zustimmung gab es fir Teilnehmerinnen aus 2008,
die im Rahmen der Bildungskarenz studiert haben (14%).

Tabelle 22: Zustimmung zur Bildungskarenz: ,Wie schwer war es die Zustim-
mung lhres Arbeitsgebers fir Ihre Bildungskarenz zu bekommen ?*

2005 2008 2009
Idee des/der Arbeitgeber/in 3,6% 5,9% 27,7%
(Gar) nicht schwer 78,4% 75,8% 58,1%
Teils/teils 11,0% 8,0% 8,9%
(Sehr) schwer 7,0% 10,3% 5,3%
Summe 100% 100% 100%

Quelle: IHS-Umfrage 2010.

Drangen der Arbeitgeberinnen

Nach Antrittsjahr unterschiedlich haufig wurden Bildungskarenz-Teilnehmerinnen nach eige-
nen Angaben seitens ihres Betriebes dazu gedrangt: Der Aussage, ,gedrangt’ worden zu
sein, wurde mit 10% der Befragten aus 2009 Uberdurchschnittlich haufig zugestimmt (aus
den Antrittsjahren 2005 und 2008 waren es jeweils nur 1%) und unter den Teilnehmerinnen,
deren Bildungskarenz 2009 von Arbeitgeberinnenseite vorgeschlagen wurde, wurde fast
jede/r Dritte ,gedrangt’. In einer nédheren Betrachtung zeigt sich, dass Uberdurchschnittlich
viele Personen, die eine berufliche Ausbildung machen, die Uber 50 Jahre alt sind, bzw. ein
niedrigeres Bildungsniveau aufweisen, ,gedrangt’ wurden. Auch in einigen offenen Anmer-
kungen wurde der ,Zwang", in Bildungskarenz zu gehen, oder die ,Bevormundung" durch
den/die Arbeitgeberin in Bezug auf die Ausbildungswabhl kritisiert.

Tabelle 23: Zustimmung zur Aussage: ,,Mein/e Arbeitgeberin hat mich zur Bil-
dungskarenz gedrangt.*

2005 2008 2009
Stimme (sehr) zu 1,3% 1,3% 9,9%
Weder noch 2,1% 1,5% 5,1%
Stimme (gar) nicht zu 96,6% 97,1% 85,1%
Summe 100% 100% 100%

Quelle: IHS-Umfrage 2010.

Einfluss der Arbeitgeberinnen auf Gestaltungsmerkmale

Am haufigsten wird in allen Jahrgangen der Antrittszeitpunkt mitbestimmt, am seltensten die
Ausbildungsanbieterinnen. Im Jahrgangsvergleich fallt auf, dass die betriebliche Einfluss-
nahme von Antrittsjahr zu Antrittsjahr steigt. Wahrend die Halfte der Teilnehmerinnen aus
dem Jahrgang 2009 angibt, dass ihr/e Arbeitgeberin Einfluss ausgeubt hat, waren dies 2005
ein Viertel und 2008 ein Drittel (Tabelle 24). Die steigende Mitbestimmung seitens des Be-
triebes betrifft Teilnehmerinnen hinsichtlich aller genannten Aspekte, besonders erhght ha-
ben sich die Anteile derer, die bezlglich der Ausbildungsanbieterinnen, der Ausbildungsdau-
er sowie der Ausbildungsart seitens des Betriebes beeinflusst wurden.
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Tabelle 24: Einfluss der Arbeitgeberinnen auf Aspekte der Bildungskarenz

2005 2008 2009
Art der Ausbildung 6,3% 9,9% 24,6%
Dauer der Ausbildung 7,4% 11,0% 28,4%
Auswahl des Ausbildungsanbieters 2,8% 4,9% 18,1%
Bildungskarenz in einem Stick oder in Teilen 8,0% 14,2% 22,9%
Zeitpunkt des Antritts der Bildungskarenz 14,5% 26,3% 41,0%
Kein Einfluss des/der AG 74,0% 63,9% 48,4%

Mehrfachnennungen méglich.
Quelle: IHS-Umfrage 2010.

Um den Einfluss auf die Art der Ausbildung konkreter erfassen zu kénnen, wurden die Be-
fragten gebeten, zu beschreiben, inwiefern ihr/e Arbeitgeberin die Ausbildungsart beeinflusst
hat. Haufig gaben Teilnehmerlnnen, die 2005 in Bildungskarenz gingen, an, dass eine kon-
krete Ausbildung seitens des Betriebes vorgegeben wurde oder die Verwertbarkeit der Aus-
bildung im Betrieb Bedingung fir die Zustimmung war. Eine gemeinsame Einigung Uber die
Ausbildung wurde besonders haufig im Antrittsjahr 2008 genannt. Der Jahrgang 2009 sticht
mit einem Uberdurchschnittlich hohen Anteil an Teilnehmerlnnen hervor, die angeben, der/die
ArbeitgeberIin Ubte einen umfassenden Einfluss auf die Ausbildung aus bzw. wahlte einen
konkreten Kurs aus. In jeder siebenten Anmerkung von Befragten dieses Jahrgangs wurde
explizit erwahnt, dass die Bildungskarenz aufgrund der wirtschaftlichen Lage génzlich vom
Betrieb organisiert wurde.

6.4 Kosten der Ausbildung im Rahmen der Bildungskarenz

Die Kosten fur die im Rahmen der Bildungskarenz absolvierte Ausbildung30 inklusive aller
Gebuhren und Lernmittel, waren unter Teilnehmerinnen aus dem Antrittsjahr 2005 im Schnitt
deutlich hoher als in den Ubrigen Antrittsjahren (siehe Tabelle 25). Mit der Gré3enordnung
von 3.300 bis 4.300 Euro liegen die Kosten der Ausbildungen im Rahmen der Bildungska-
renz gegenuber dem durchschnittlichen Aufwand fur WB deutlich héher (vgl. Kap.3, v.a.
FuBnoten 4 und 5). Fur ein Viertel unter ihnen kostete die Ausbildung tber 5.000 Euro, fur
9% uber 10.000 Euro. Teilnehmerlinnen im Antrittsjahr 2008 hatten im Schnitt die geringsten
Ausbildungskosten, sie absolvierten Uberdurchschnittlich haufig Ausbildungen zwischen
1.000 und 5.000 Euro (48%). Uber 10.000 Euro wendeten nur wenige auf (3%). Im Jahrgang
2009 fielen fur einen vergleichsweise grof3en Anteil keine oder nur geringe Kosten bis 500
Euro an (9% bzw. 19%). Gleichzeitig gaben aber auch wieder knapp 9% der Teilnehmerin-
nen aus dem Jahr 2009 mehr als 10.000 Euro fur ihre Ausbildung aus.

*  Die Auswertungen der Kosten der Bildungskarenz beziehen sich nur auf jene Teilnehmerinnen, die im Rahmen

ihrer Bildungskarenz lediglich eine einzige Ausbildung gemacht haben.
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Tabelle 25: Kosten der Bildungskarenz

2005 2008 2009
Keine Kosten 6,5% 6,8% 8,9%
Bis 500 Euro 10,3% 12,2% 19,0%
501 bis 1.000 Euro 15,2% 12,8% 7,0%
1.001 bis 2.500 Euro 12,5% 21,0% 17,5%
2.501 bis 5.000 Euro 22,0% 27,0% 21,0%
5.001 bis 10.000 24,7% 17,0% 18,0%
Uber 10.000 Euro 8,7% 3,2% 8,5%
Summe 100% 100% 100%
@ Kosten in Euro” 4.362€ 3.312€ 3.759€

Nur Teilnehmerinnen, die lediglich eine Ausbildung im Rahmen ihrer Bildungskarenz gemacht haben.
Y Exkl. Teilnehmerlnnen, die keine Kosten hatten.
Quelle: IHS-Umfrage 2010.

Tabelle 26: Zustimmung zur Aussage: ,,Ich konnte mir die Ausbildung nur schwer
leisten.”
2005 2008 2009
Stimme (sehr) zu 28,3% 20,4% 16,5%
Weder noch 25,5% 23,5% 19,5%
Stimme (gar) nicht zu 46,1% 56,1% 64,0%
Summe 100% 100% 100%

Quelle: IHS-Umfrage 2010.

In Anbetracht der teilweise sehr hohen Ausbildungskosten tberrascht es nicht, dass gerade
Teilnehmerlnnen aus dem Antrittsjahr 2005 Uberdurchschnittlich haufig angeben, dass sie
sich die Ausbildung nur schwer leisten konnten (28%). Aber auch ein Funftel der Teilnehme-
rinnen aus dem Antrittsjahr 2008 sowie 17% derer, die im Folgejahr mit der Bildungskarenz
begonnen haben, stimmten dieser Aussage zu. Neben den Ausbildungskosten selbst, ist
aber auch der Verdienstentgang ein wichtiges Kriterium daftir, ob man sich die Ausbildung
leisten kann. Grof3teils (zur Halfte bis zwei Drittel) hatten Bildungskarenzteilnehmerinnen
keine Schwierigkeiten, sich die Ausbildung zu leisten.

6.4.1 Kostenbeteiligung der Arbeitgeberinnen und Férderungen

Die Beteiligung an den Ausbildungskosten seitens der Arbeitgeberlnnen variiert stark nach
Antrittsjahren: Wahrend sich im Jahr 2005 lediglich knapp 4% der Arbeitgeberinnen finanziell
beteiligten, betrug dieser Anteil 2008 7%, und stieg 2009 deutlich an: jede/r dritte Teilnehme-
rin aus diesem Antrittsjahr wurde von Arbeitgeberinnenseite finanziell unterstutzt — mitunter
aufgrund des eingefuihrten Bildungskarenz-Plus-Modells, das eine teilweise Kostenriicker-
stattung seitens des Landes vorsah.

Im Falle einer Kostenbeteiligung durch den/die Arbeitgeberin wurden Personen aus den
Antrittsjahren 2005 und 2008 etwas Uber 50%, 2009 mehr als 80% der Ausbildungskosten
erstattet.
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Tabelle 27: Kostenbeteiligung der Arbeitgeberinnen

2005 2008 2009
Vollstandige Kostenerstattung 0,9% 1,8% 21,6%
Kostenbeteiligung 2,6% 5,5% 12,3%
Keine Kostenbeteiligung 96,6% 92,7% 66,1%
Summe 100% 100% 100%

Quelle: IHS-Umfrage 2010.

Insgesamt gab rund ein Drittel der Befragten an, zusétzlich zum Weiterbildungsgeld andere
Forderungen fir die Bildungskarenz bekommen zu haben. Unter den Personen, die 2005 in
Bildungskarenz gegangen sind, waren es mit einem Anteil von 40% etwas mehr, und unter
jenen, die 2009 begonnen haben, mit einem Anteil von 30%, etwas weniger (siehe Tabelle
28). Zu berlcksichtigen ist fir das Antrittsjahr 2009 jedoch auch der Uberdurchschnittlich
hohe Anteil jener Personen, deren Ausbildungskosten — mitunter im Rahmen von Bildungs-
karenz Plus — durch den/die Arbeitgeberin geférdert wurden (siehe Tabelle 27).

Die meisten der Befragten, die eine Férderung bekamen, wurden vom Land geférdert. Be-
zieht man die Anzahl der geférderten Personen durch das Land auf die Gesamtheit der Bil-
dungskarenz-Nutzerinnen, so erhielten 21% der Befragten aus dem Antrittsjahr 2005, 18%
jener aus dem Antrittsjahr 2008 und 12% jener aus dem Antrittsjahr 2009 direkte Landesfor-
derungen. Dabei wurden Landesférderungen am haufigsten von Personen, die in Salzburg,
Niederdsterreich oder Oberdsterreich arbeiten, bezogen. Férdersummen und Zielgruppen
unterscheiden sich deutlich (vgl. Kap.3).

Kammern bzw. Interessensvertretungen wie beispielsweise die Arbeiterkammer oder Ge-
werkschaften wurden am zweithdufigsten als Fordergeberin genannt. Die Mdglichkeit der
steuerlichen Absetzbarkeit von Bildungskosten und Forderungen von Gemeinden wurde
vergleichsweise seltener genutzt (siehe Tabelle 28). Nach Ausbildungstypen zeigt sich, dass
Personen, die schulisch-formale Ausbildungen machen, am haufigsten Forderungen be-
kommen: In den Antrittsjahren 2005 und 2008 waren es unter jenen, die schulisch-formale
Ausbildungen machten, jeweils mehr als die Halfte, wahrend dies nur auf ein Drittel jener
zutrifft, die im selben Zeitraum berufliche- oder berufsiibergreifende Ausbildungen machten.

Tabelle 28: Anteile der Personen mit erhaltenen Férderungen an allen Bildungs-
karenz-Teilnehmerinnen nach Antrittsjahren

2005 2008 2009
Forderung vom Land 21,4% 17,6% 12,1%
Forderung von Kammer/Interessensvertretung 3,7% 2,5% 3,0%
Forderung durch steuerliche Absetzbarkeit 2,6% 1,0% 1,5%
Forderung von der Gemeinde 0,0% 0,2% 0,0%
Sonstige Férderung(en) 17,9% 16,4% 14,8%
Gesamtanteil der Personen, die mind. 40.3% 33.8% 30,1%

eine Forderung erhielten

Mehrfachnennungen méglich.
Quelle: IHS-Umfrage 2010.
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Zwischen 15% und 18% der Befragten nannten (auch) noch andere Férdergeberlinnen, die
nicht aufgelistet waren. Dabei handelte es sich in fast der Halfte der Falle um staatliche Sti-
pendien fur Studierende, eine Schulbeihilfe und/oder um Familienbeihilfe. Besonders im
Antrittsjahr 2008, in dem uberdurchschnittlich viele Personen die Bildungskarenz fir ein Stu-
dium nutzten, erhielten viele Personen staatliche Studienférderung. Fallweise wurden auch
Forderungen durch den WAFF, durch Bildungseinrichtungen wie das WIFI oder BFI genannt
sowie Foérderungen durch Arbeitsstiftungen oder EU-Stipendien (inkl. Austauschstipendien).
Auch die Begabtenforderung, ein Forderprogramm, das gemeinsam von Wirtschaftskammer
und BMWFJ getragen wird und sich an Lehrlinge oder Lehrabsolventinnen unter 35 Jahren
richtet, wurde mehrmals genannt. Vereinzelt wurden als Férdergeberlnnen auch Sozialversi-
cherungen, oder sonstige private oder auslandische Einrichtungen angegeben.

6.5 Veranderungen aufgrund der Bildungskarenz

Innerhalb des ersten Jahres nach der Bildungskarenz gab es fir die meisten Teilnehmerin-
nen Veradnderungen in ihrer Erwerbstéatigkeit bzw. in ihrem Erwerbsstatus. Der Aussage,
dass es danach keine Veranderungen gab, stimmen rund ein Viertel der Befragten aus 2005
oder 2008, und zwei Funftel (40%) aus 2009, die ihre Bildungskarenz zum Zeitpunkt der
Befragung abgeschlossen hatten, zu.

Eine Erklarung fir das geringe Ausmalf an Veranderungen bei Bildungskarenz-Nutzerinnen
aus 2009, liegt einerseits darin, dass der Zeitpunkt der Beendigung kurzer zuriick Iiegt,31
andererseits wurde auch von vergleichsweise wenigen Nutzerinnen aus diesem Antrittsjahr
eine berufliche Veranderung angestrebt (siehe Tabelle 19). Haufig wurden von ihnen auch
nur kurze Ausbildungen gemacht (siehe Abbildung 13 bis Abbildung 15) und sie waren da-
nach wieder im selben Betrieb beschaftigt. Personen, die im Jahr der Wirtschaftskrise (2009)
in Bildungskarenz gegangen sind, waren danach jedoch auch deutlich haufiger arbeitslos.
Aufgrund der eben beschriebenen Sonderstellung von 2009, werden fir ndhere Auswertun-
gen zu Veranderungen lediglich Bildungskarenz-Teilnehmerinnen aus den beiden friheren
Antrittsjahren bericksichtigt. Zwischen den Antrittsjahren 2005 und 2008 zeigen sich inso-
fern Unterschiede, als sich relativ viele Personen aus dem Antrittsjahr 2008 selbststandig
gemacht haben (7% versus 4%). Hingegen haben Personen, die 2005 in Bildungskarenz
gegangen sind, danach vergleichsweise héaufiger den Arbeitsplatz innerhalb des Betriebs
gewechselt (siehe Tabelle 29). Jeweils mehr als jede/r Zehnte gab neben den abgefragten
Veranderungen — in Form von offenen Anmerkungen — auch noch weitere Anderungen an. In
den meisten Fallen wird die Fortsetzung der Ausbildung erwahnt.

*  Die Befragten wurden jeweils nach Veranderungen innerhalb des ersten Jahres nach der Bildungskarenz ge-

fragt. Personen, die 2009 in Bildungskarenz gegangen sind, hatten teilweise auch kirzere Zeitraume, auf die
sie sich beziehen konnten.
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Tabelle 29: Veradnderungen nach der Bildungskarenz nach Antrittsjahren
2005 2008 2009

Arbeitgeberin gewechselt 31,4% 34,5% 21,0%
Arbeitsplatz innerhalb des Betriebes gewechselt. 13,7% 9,8% 11,7%
Ich wurde befordert 11,6% 11,8% 10,1%
Habe mich selbststéandig gemacht 4,0% 7,4% 1,5%
Ich bin/war arbeitslos 4,7% 4,1% 9,4%
War seit Ende der BKZ nicht erwerbstétig 3,5% 4,5% 4,3%
Ich bin in Mutterschutz 2,9% 3,3% 1,7%
Keine Veranderung 29,4% 24,0% 40,4%

Mehrfachnennungen méglich.
Quelle: IHS-Umfrage 2010.

Tabelle 30: Veranderungen nach der Bildungskarenz nach Ausbildungstyp
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Arbeitgeberln gewechselt 32,7% 29,6% 38,4%
Arbeitsplatz innerhalb des Betriebes gewechselt 12,6% 15,9% 6,5%
Ich wurde befordert 10,4% 20,8% 6,3%
Habe mich selbststandig gemacht 9,9% 4,0% 4,3%
Ich bin/war arbeitslos 7,5% 0,9% 4,1%
War seit Ende der BKZ nicht erwerbstétig 3,4% 6,4% 3,1%
Ich bin in Mutterschutz 3,4% 0,3% 4,5%
Keine Veranderungen 24,6% 23,7% 28,4%

Berucksichtigt werden hier nur Befragte, die 2005 oder 2008 in Bildungskarenz gegangen sind.
Mehrfachnennungen mdglich.
Quelle: IHS-Umfrage 2010.

Inwiefern sich die Erwerbstétigkeit gedndert hat, hdngt auch wesentlich damit zusammen,
welche Art der Ausbildung gewahlt wurde. Wie bereits in Kapitel 6.2.2 aufgezeigt wurde,
werden vor allem Hochschulstudien durch die Bildungskarenz zeitlich nicht abgedeckt (siehe
Tabelle 18). Es ist daher anzunehmen, dass ein Grof3teil dieser Personen auch noch nach
der Bildungskarenz weiter studiert, was valide Aussagen Uber Auswirkungen der Ausbildung
auf die Erwerbstatigkeit erschwert. Tabelle 30 zeigt, dass Personen, die im Rahmen der
Bildungskarenz ein Studium machen, danach besonders haufig ihre/n Arbeitgeberin wech-
seln. Beférderungen sowie innerbetriebliche Arbeitsplatzwechsel nennen hingegen uber-
durchschnittlich h&ufig Personen, die im Rahmen der Bildungskarenz schulisch-formale
Ausbildungen gemacht oder nachgeholt haben. Allerdings geben Personen, die schulisch-
formale Ausbildungen gewahlt haben, auch relativ haufig an, nach der Bildungskarenz nicht
mehr erwerbstétig gewesen zu sein. Insbesondere auf Personen, die im Rahmen der Bil-
dungskarenz eine Maturaschule oder Studienberechtigungsprifung gemacht haben, trifft
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dies zu (12%), was auf eine Fortsetzung des Bildungswegs mit einem Studium hindeuten
kénnte. Personen, die wahrend der Bildungskarenz berufliche oder berufsibergreifende
Ausbildungen absolviert haben, machen sich danach relativ haufig selbststandig (10%),
wurden jedoch auch vergleichsweise oft arbeitslos (8%).

Differenziert wird bei der Umfrage auch danach, ob die genannten Veranderungen laut Ein-
schéatzung der Befragten direkt der Bildungskarenz zuzuschreiben sind, oder ob diese auch
ohne (oder trotz) Bildungskarenz eingetreten wéaren. Wahrend eingetretene Anderungen wie
der Ubertritt in die Selbststandigkeit (87%), Beférderungen (77%) oder Arbeitgeberwechsel
(67%) mehrheitlich auf die Nutzung der Bildungskarenz zuriick gefiihrt werden, wird eine
eingetretene Arbeitslosigkeit von weniger als der Halfte der betroffenen Personen mit der
Bildungskarenz in Zusammenhang gebracht (41%).

6.5.1 Veranderungen im Tatigkeitsfeld und im Erwerbsausmalf

All jene, die nach der Bildungskarenz wieder erwerbstéatig waren, wurde gefragt, ob bzw.
inwiefern sich ihre genaue Tatigkeit danach geéandert hat. Die meisten nennen eine solche
Veranderung, allerdings gibt jeweils ein Drittel der erwerbstatigen Bildungskarenz-
Teilnehmerinnen aus den Antrittsjahren 2005 und 2008, und die Halfte jener aus dem An-
trittsjahr 2009, an, dass die Tatigkeit nach der Bildungskarenz genau die gleiche wie die
davor ausgeiibte Tatigkeit war (siehe Tabelle 31). Die geringen Anderungen in den Téatigkei-
ten fur Bildungskarenzteilnehmerinnen aus dem Jahr 2009 lassen sich, wie bereits im vor-
hergehendem Kapitel erlautert, auf den Erhebungszeitraum sowie auf die besondere Nut-
zung der Bildungskarenz in Jahr der Wirtschaftskrise zuriickfihren. Aus diesem Grund wer-
den Angaben der Befragten aus diesem Antrittsjahr in den nachfolgenden Auswertungen
nicht mehr bertcksichtigt.

Tabelle 31: Eingetretene Veradnderungen nach der Bildungskarenz, wenn er-
werbstatig
2005 2008 2009
Anderung der genauen Tatigkeit 67,5% 64,1% 52,3%
Anderung des Wochenstundenausmalies 41,8% 49,3% 26,5%
Anderung der Anzahl unterstellter Mitarbeiterlnnen 26,9% 35,1% 19,6%

Mehrfachnennungen méglich.
Quelle: IHS-Umfrage 2010.

Wahrend mogliche Anderungen im Wochenstundenausmaf der Erwerbstatigkeit sowie in
der Anzahl der unterstellten Mitarbeiterinnen standardisiert erhoben wurden, wurde die ge-
naue Art der Tatigkeitsanderung offen abgefragt. Personen, die eine Veranderung der ge-
nauen Tatigkeit angaben, wurde nach einer naheren Spezifikation dieser Anderung gefragt.
Ungefahr ein Drittel der Befragten fihrt hierbei die Austibung eines véllig neuen Berufes an.
Ein weiteres Drittel Ubt nach der Bildungskarenz neue, spezialisiertere Tatigkeiten aus oder
Ubernimmt zusatzliche Aufgaben bzw. Jobs. Ungefahr jede/r Flinfte nennt mehr Verantwor-
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tung als hauptsachliche Anderung in der Téatigkeit. Einige geben an, zwar dieselbe Tétigkeit
wie zuvor auszuilben, diese nun aber mit besserer Qualitdt bzw. mit mehr Kompetenz und
Wissen. Weitere Angaben beziehen sich auf berufliche Anderungen, die durch den Wechsel
in ein Studium oder andere private Umsténde (Kinderkarenz) bedingt waren. Vereinzelt wer-
den auch negative Verdnderungen wie Rickstufung in der Position genannt. Da es sich
hierbei jedoch um nur sehr geringe Fallzahlen handelt, sowie um Informationen, die auf eine
rein qualitative Analyse abzielen, ist eine nahere Auswertung der offenen Angaben (z.B.
nach Ausbildungstyp) nicht zulassig.

Abbildung 36: Eingetretene Anderungen im WochenstundenausmafR, wenn nach
Bildungskarenz erwerbstatig

Studium 22% 27% 51%

Schulisch-formale
9
Aus-/Weiterbildungen A e 22

Berufliche oder Berufs-
tibergreifende 29% 27% 44%
Aus-/Weiterbildungen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Anderung wegen BK m Anderung unabhngig von BK O Keine Anderung eingetreten

Berucksichtigt werden hier nur Befragte, die 2005 oder 2008 in Bildungskarenz gegangen sind.
Mit Anderungen werden Spriinge innerhalb von Stundenkategorien bezeichnet (siehe Tabelle 11).
Quelle: IHS-Umfrage 2010.

Das Wochenstundenausmald @nderte sich nach der Bildungskarenz bei rund der Halfte der
Teilnehmerlnnen aus 2008 und bei zwei Flnftel aus 2005, wobei hier auch jeweils danach
differenziert wurde, ob die genannte Verdnderung — nach Einschatzung der Befragten direkt
der Bildungskarenz zuzuschreiben ist oder ob sie auch ohne bzw. trotz Bildungskarenz ein-
getreten wére (siehe Abbildung 36). Personen, die als Ausbildung ein Studium wahlten, fih-
ren eine Veranderung des Wochenstundenausmalfies meist auf andere Griinde als die Bil-
dungskarenz selbst zuriick. Wenn es nach Beendigung der Bildungskarenz zu einer Veran-
derung des Erwerbsausmafies kommt, so handelt es sich mehrheitlich um eine Reduzierung
der Wochenstunden. Dies trifft insbesondere auf Befragte, die im Rahmen der Bildungska-
renz ein Studium machen, zu (bei 57,5% verringerte sich das Stundenausmal, bei 42,5%
erhdhte es sich), aber auch Personen, die berufliche Ausbildungen machen, arbeiten nach
der Bildungskarenz tendenziell weniger Stunden als vor Beginn der Bildungskarenz. In Rela-
tion zum Erwerbsausmalfd vor der Bildungskarenz zeigt sich, dass Personen, die angeben
zuvor Vollzeit gearbeitet zu haben (30 Stunden oder mehr), nach der Bildungskarenz haufi-
ger ihre Wochenarbeitszeit reduzieren, wahrend es bei Personen, die vor der Bildungska-
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renz weniger als 30 Stunden erwerbstétig waren, héufiger zu einer Erhéhung des Stunden-
ausmalfies kommt.

Eine Anderung der Anzahl unterstellter Mitarbeiterinnen geben 35% der Teilnehmerlnnen
aus dem Antrittsjahr 2008 und 27% jener, die 2005 in Bildungskarenz gegangen sind, an.
Dabei handelt es sich bei der Mehrheit um eine Erhéhung der Zahl unterstellter Mitarbeite-
rinnen. Lediglich Personen, die ein Studium gewahlt haben und deren Anzahl unterstellter
Mitarbeiterlnnen sich danach geéndert hat, berichten haufiger (66%) von einer verringerten
Fuhrungsverantwortung nach der Bildungskarenz. Dieser Unterschied kénnte mitunter dar-
auf zuriick gefuhrt werden, dass diese Personengruppe die Bildungskarenz Uberdurch-
schnittlich oft fur eine berufliche Umorientierung nutzt und somit auch haufiger ihre alten
Arbeitgeberinnen wechselt bzw. im neuen Job (vorerst) eine niedrigere Position einnimmt.
Wie Abbildung 37 zeigt, andert sich vor allem bei Personen, die eine schulisch-formale Aus-
oder Weiterbildung absolviert haben, die Fihrungsverantwortung: 24% von ihnen geben an,
dass sich aufgrund der Bildungskarenz die Anzahl der unterstellten Mitarbeiterinnen gean-
dert habe, davon kam es in 76% der Falle zu einer Erh6hung der Zahl. Personen, die die-
sem Ausbildungstyp zugeordnet werden, berichten auch Uberdurchschnittlich héufig von
einer Beforderung (siehe Tabelle 30).

Abbildung 37: Eingetretene Anderungen in der Anzahl unterstellter Mitarbeiterinnen,
wenn nach Bildungskarenz erwerbstatig

Studium 19% 13% 63%
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Berucksichtigt werden hier nur Befragte, die 2005 oder 2008 in Bildungskarenz gegangen sind.
Quelle: IHS-Umfrage 2010.

6.5.2 Veranderung des Haushaltseinkommens

Im Unterschied zu den Daten aus der AMDB, in der Informationen uber individuelles Ein-
kommen enthalten sind, wurde in der Befragung das Haushaltseinkommen der Bildungska-
renz-Teilnehmerinnen erhoben. Sowohl vor der Bildungskarenz als auch nach der Bildungs-
karenz gibt mindestens die Hélfte der Befragten ein Haushalts-Netto-Einkommen in der H6-
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he von bis zu 2.220 Euro an. Wahrend der Bildungskarenz sinkt der Medianwert® jedoch auf
eine Summe zwischen 1.501 bis 1.800 Euro ab. Diejenigen Personen, die 2005 in Bildungs-
karenz gingen, hatten im Vergleich zu Personen aus den Antrittsjahren 2008 und 2009 wéh-
rend der Bildungskarenz noch weniger Geld zu Verfugung (der Median liegt bei 1.201 bis
1.500 Euro), was durch die geringere Hohe an Weiterbildungsgeld in dieser Episode erklar-
bar ist. Hinsichtlich Anderungen des Netto-Haushaltseinkommens vor und nach der Bil-
dungskarenz zeigen sich im Vergleich zu den Anderungen wéhrend der Bildungskarenz kei-
ne groBen Anderungen.

Wie Tabelle 32 zeigt, gab es bei der Mehrheit der Befragten keine Unterschiede zwischen
den Einkommenskategorien, denen sie sich vor der Bildungskarenz und nach der Bildungs-
karenz zuordnen. Falls es Veranderungen gab, so fielen diese jedoch meist positiv aus. Ein
niedrigeres Haushaltseinkommen nach der Bildungskarenz weisen vor allem Personen, die
im Jahr 2008 in Bildungskarenz gegangen sind, auf. Dies lasst sich mitunter auf den tber-
durchschnittlich hohen Studierendenanteil unter den Bildungskarenznutzerinnen in diesem
Jahr erklaren: 22% der Personen, die 2008 in Bildungskarenz gegangen sind und ein Studi-
um inskribiert haben, weisen nach Beendigung der Karenz ein geringeres Haushaltsein-
kommen auf als zuvor, wéahrend dies nur auf 15% bzw. 16% jener Personen aus dem selben
Antrittsjahr zutrifft, die schulisch-formale oder berufsbhezogene Ausbildungen gemacht ha-
ben. Ein hoheres Netto-Haushaltseinkommen im ersten Jahr nach der Bildungskarenz wei-
sen insgesamt auch jene Personen auf, die bereits 2005 in Bildungskarenz gegangen sind.
In diesem Antrittsjahr gab es besonders viele Personen, die schulisch-formale Ausbildungen
gemacht haben, welche — wie bereits in Tabelle 30 aufgezeigt — Uberdurchschnittlich haufig
zu Beforderungen flhrten.

Tabelle 32: Veranderungen im Netto-Haushaltseinkommen vor und nach der Bil-
dungskarenz
2005 2008 2009
Keine Veranderung” 63,7% 57,8% 69,9%
Hohere Einkommenskategorie nach BKZ 24,9% 23,8% 16,8%
Niedrigere Einkommenskategorie nach BKZ 11,4% 18,3% 13,3%
Summe 100% 100% 100%

Y Aus erhebungstechnischen Grunden konnten nur Veranderung zwischen, nicht aber innerhalb der vordefinierten
Einkommenskategorien gezéhlt werden.
Quelle: IHS-Umfrage 2010.

Falls es nach der Bildungskarenz Einkommenséanderungen gab, so sehen 72% der Perso-
nen, die schulisch-formale Ausbildungen machen, diese Anderungen auch durch die Bil-
dungskarenz begriindet, aber nur 50% jener, die im Rahmen der Bildungskarenz ein Studi-

2 Der Medianwert bezeichnet jenen Wert, der die Mitte einer Verteilung kennzeichnet, d.h. mindestens 50% der

Falle liegen darunter. Gegeniiber dem Durchschnitt kann der Median auch auf ordinal skalierte Variablen ange-
wendet werden und er ist robuster gegenuber statistischen Ausreifl3ern.
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um machen und 48% der Personen, die Bildungskarenz fir berufliche oder berufsubergrei-
fende Ausbildungen nutzen.

6.5.3 Erfullung der Erwartungen und Motive

Jene Personen, welche die Bildungskarenz bereits abgeschlossen hatten, wurden gefragt,
ob die Erwartungen, die sie anfangs daran geknlpft haben, auch erfullt wurden. Insgesamt
gab jeweils die Mehrheit der Befragten an, dass die gewiinschten Veranderungen nach der
Bildungskarenz eingetreten sind.

Tabelle 33 zeigt die Anteile der Erfillung der Erwartungen/Motive an allen Personen, die
diese auch als wichtig erachtet haben. Es zeigt sich, dass Motive wie Auffrischung der Quali-
fikationen (je nach Antrittsjahr trat dies fir 97% bis 99% ein) und Sicherung der Beschéfti-
gung (74% bis 79% konnten dies erreichen) etwas haufiger erfullt werden konnten als Win-
sche wie Berufswechsel (fir 47% bis 74% trat dieser auch ein) oder Weiterentwicklung der
eigenen Position im Betrieb (zutreffend fir 59% bis 71%). Haufig konnten auch private Ziele
erreicht werden (von 86% bis 100%). Am wenigsten haufig wurde der Wunsch nach Erhé-
hung des Einkommens erfillt: Lediglich 71% der Personen, die 2005 in Bildungskarenz ge-
gangen sind, 60% derjenigen, die 2008 in Bildungskarenz gingen, und 44% jener aus dem
Antrittsjahr 2009 geben an, dass es zur gewunschten Einkommenssteigerung gekommen
sei. Etwas mehr Manner (53%) als Frauen (45%) konnten dies erreichen.

Tabelle 33: Anteil der erfullten, an allen genannten Motiven

2005 2008 2009
Qualifikationen auffrischen 99,0% 96,6% 97,8%
Privaten Nutzen ziehen 95,3% 100% 86,4%
Aufstiegsmaoglichkeiten verbessern 82,5% 76,6% 70,9%
Sicherung der Beschéftigung im Betrieb 78,9% 73,6% 77,9%
Arbeitsplatz wechseln 77,2% 72,1% 69,1%
Beruf wechseln 74,2% 67,5% 47,1%
Arbeitgeberin wechseln 73,7% 64,5% 57,7%
Anpassung an neue Tatigkeiten/Technologien 72,9% 70,0% 75,2%
Position im Betrieb weiterentwickeln 71,8% 60,6% 59,1%
Einkommen erhdhen 70,8% 59,5% 44,3%

Sortiert nach dem hochsten Anteil an Personen aus dem Antrittsjahr 2005, fir die das jeweilige Motiv zutrifft und
nach der Bildungskarenz eingetreten ist.
Quelle: IHS-Umfrage 2010.

Der abfallende Anteil an erflllten Zielen nach Antrittsjahr lasst sich darauf zurtick fihren,
dass Personen aus frilheren Antrittsjahren zwischen Beendigung der Bildungskarenz und
Zeitpunkt der Befragung mehr Zeit hatten, ihre angestrebten Ziele zu erreichen. Aus diesem
Grund werden in Abbildung 38, welche den Anteil der Personen mit erfullten Motiven bezo-
gen auf die Gesamtheit der Befragten zeigt, lediglich jene aus dem Antrittsjahr 2005 bertck-
sichtigt.
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Ahnlich wie in Tabelle 33 zeigt sich auch hier, dass Erwartungen wie erhohtes Einkommen
(12%), Weiterentwicklung im Betrieb (10%) sowie Verbesserung der Aufstiegsmaoglichkeiten
(9%) am haufigsten nicht erfiillt wurden. Diese drei Motive sind von den Befragten jedoch
insgesamt am haufigsten genannt worden, wodurch auch die Anteile derer, die angeben, die
Erwartung habe sich erfullt, relativ hoch sind. So geben immerhin zwei Funftel aller Befrag-
ten aus dem Antrittsjahr 2005 an, dass sie durch die Bildungskarenz ihre Aufstiegsmdglich-
keiten verbessern konnten und fast ein Drittel konnte das eigene Einkommen erhdhen. Da
es auch bei jenen Personen, die das jeweilige Motiv nicht als wichtig genannt haben, auf-
grund der Bildungskarenz zu Verbesserungen der Aufstiegschancen und des Einkommens
gekommen sein kénnte, ist davon auszugehen, dass die positiven Folgen noch etwas hdher
liegen, als es die hier dargestellten Anteile vermuten lassen. Festzuhalten ist auch, dass
rund ein Viertel der Befragten aus dem Antrittsjahr 2005 durch die Bildungskarenz erfolg-
reich einen Berufswechsel durchfiihren konnte.

Abbildung 38: Anteil der erflllten, nicht erfillten und nicht genannten Motive (2005)

Aufstiegsmaoglichkeiten verbessern

Einkommen erh6hen

Position im Betrieb weiterentwickeln

Arbeitsplatz wechseln

Sonstige Motive/Erwartungen

Beruf wechseln

Neue Tatigkeiten/Technologien im Betrieb

20% 7%
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Arbeitgeber wechseln

Beschéftigung im Betrieb sichern

Privaten Nutzen ziehen ]
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B Motiv trifft zu, Erwartung erfullt @ Motiv trifft zu, Erwartung nich erfiillt O Motiv trifft nicht zu

Ausgewiesen sind lediglich Personen, die 2005 in Bildungskarenz gegangen sind. Die Sortierung erfolgte nach dem
hdchsten Anteil an Personen fur die das jeweilige Motiv zutraf.
Quelle: IHS-Umfrage 2010.

6.6 Gesamtbewertung der Bildungskarenz durch Befragte

Am Ende des Interviews wurden die Befragten nach weiteren offenen Anmerkungen gefragt,
die sie in Bezug auf die Bildungskarenz auf3ern moéchten. Am haufigsten wurde diese Gele-
genheit dafur genutzt, um positives Feedback zu au3ern. Rund ein Drittel der Personen, die
offene Anmerkung machten, merkt an, dass die Bildungskarenz fir sie sehr hilfreich war.
Hier drei Beispiele:

—  Bildungskarenz ist ,die einzige Méglichkeit das Studium zu beenden ohne finanziell unterzugehen.” (1849)
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- ,Die Regelung, dass man nebenbei bis zur Geringfugigkeitsgrenze arbeiten kann empfinde ich als ein gro3es
Geschenk. Meine Motivation hat sich vermehrt, ich habe neue Kraft getankt. Die Bildungskarenz war in jeder
Hinsicht fur mich vom Vorteil. Ich bin nun motivierter und kompetenter. Insgesamt war ich sehr zufrieden.”
(2531)

- ,Bildungskarenz ist etwas Geniales. Man braucht aber die Freiheit selbst entscheiden zu kénnen was man will.
Bildungskarenz ist ein Teil der Gesundheitsférderung, man muss sich eine Auszeit génnen dirfen und selbst
entscheiden dirfen, was man mit dieser Auszeit anféngt.” (1667)

Tabelle 34: »Ich bin insgesamt mit Auswirkungen der Bildungskarenz zufrieden*
2005 2008 2009
Stimme (sehr) zu 91,9% 89,5% 88,9%
Weder noch 6,5% 7,5% 7,7%
Stimme (gar) nicht zu 1,6% 2,9% 3,3%
Summe 100% 100% 100%

Quelle: IHS-Umfrage 2010.

In einer Bewertungsfrage, die allen Befragten vorgelegt wurde, sind es jeweils rund 90%, die
angeben, mit den Auswirkungen der Weiterbildung zufrieden gewesen zu sein (siehe Tabelle
34).

Am zweithaufigsten wird in den offenen Kommentaren Kritik an der Abwicklung durch das
AMS gedaul3ert. Diese bezieht sich einerseits auf blrokratische Hurden bei der Bewilligung,
andererseits auch auf die Kompetenz, Informiertheit und/oder Freundlichkeit der AMS-
Mitarbeiterinnen sowie auf ungleiche Genehmigungsprozeduren und Gesetzesinter-
pretationen, die je nach regionaler Geschéftsstelle des AMS zu variieren scheinen. Nachfol-
gende Zitate sollen beispielhaft einige der Kritikpunkte verdeutlichen, die zu diesem Thema
im Rahmen der offenen Kommentare gemacht wurden.

- LAMS hétte Bildungskarenz fast nicht genehmigt, sie waren sehr ablehnend, erst nachdem ich mich genau
erkundigt hatte, ging’s. Ich musste regelrecht darauf beharren.” (2496)

—  ,Problem war, dass ich die Bestatigung Uiber einen Sprachkurs immer nur am Kursanfang erhalten habe. Wenn
das AMS in der Zwischenzeit, also wo gerade kein Kurs war, eine Bestatigung wollte, konnte ich keine be-
kommen und das AMS hat mich sofort abgemeldet. Ich war dann auch nicht mehr versichert und war immer
sehr kompliziert das alles zu regeln, deswegen habe ich dann auch abgebrochen.” (296)

- ,Da die Firma den Namen und die Gesellschaftsform gewechselt hatte, wollte das AMS die Anzahl der bei der
Firma beschéftigten Jahre nicht anerkennen.“ (3000)

- ,Das einzige, das ich problematisch finde ist, dass die Genehmigungen der Bildungskarenz durch die einzel-
nen AMS-Stellen sehr unterschiedlich sind. Manche bewilligen sehr locker und 15 km weiter schaut das ganze
wieder total anders aus. Finanzhoheit der AMS Stellen ist wirklich problematisch...” (2646)

— ,Die Pflicht dauernd zum AMS stempeln zu gehen, wéhrend man grad in der Ausbildung ist, war aufwendig —
miihsam.*” (2350)

- ,Einstellung der Person im AMS war sehr herabwiirdigend, allerdings nur bevor sie wusste, dass ich hoch
qualifiziert bin und einen Beruf habe.” (1147)

In einer Bewertungsfrage, die allen Befragten vorgelegt wurde, geben tberdurchschnittlich

viele Personen aus dem Antrittsjahr 2005 an, dass die Abwicklung mit dem AMS aufwandig

war. Wahrend 25% der Personen aus dem Antrittsjahr 2005 dieser vorgelegten Aussage
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zustimmen, sind es unter den Befragten aus dem Antrittsjahr 2009 mit einem Anteil von 17%
vergleichsweise weniger (siehe Tabelle 35).

Tabelle 35: »Die Abwicklung mit dem AMS war aufwandig*

2005 2008 2009
Stimme (sehr) zu 24, 7% 21,2% 16,8%
Weder noch 15,3% 8,6% 17,2%
Stimme (gar) nicht zu 59,9% 70,2% 66,1%
Summe 100% 100% 100%

Quelle: IHS-Umfrage 2010.

Finanzielle Schwierigkeiten und mangelnde Férdermdglichkeiten wurden in mehr als jedem
zehnten der offenen Kommentare bemangelt, wobei dies wiederum vorwiegend auf jene
Personen zutrifft, die 2005 mit der Bildungskarenz begonnen hatten. Diese mussten im Ver-
gleich zu den anderen Befragten mit einer geringeren Hohe an Weiterbildungsgeld auskom-
men. Auch die Ausbildungskosten waren fir Personen, die 2005 in Bildungskarenz gingen,
haufig nur schwer leistbar, wie bereits im Kapitel 6.4 aufgezeigt wurde.

Einige Befragte bringen in den offenen Anmerkungen auch Kritik betreffend der Ausbildung
wahrend der Bildungskarenz ein. Es wird haufig angemerkt, dass die Ausbildungszeit im
Rahmen der Bildungskarenz zu kurz sei, aber auch Probleme beim Finden einer formal, wie
auch inhaltlich passenden Ausbildung, werden genannt. Hier einige Beispiele aus den Kom-
mentaren zum Thema Ausbildung:

— ,Die Bildungskarenz war gut, leider bekommt man sie nur fur ein Jahr, was problematisch ist, wenn die Ausbil-
dung ldnger dauert.” (2847)

- ,Die Formalstruktur war sehr schwierig und aufwéandig, da ich mein Lehrprogramm selbst zusammengestellt
habe.“ (2836)

—  ,Es war sehr schwierig eine Ausbildung von 16 oder 20 h zu finden. Wiirde mir wiinschen, dass diese Grenze
nach unten korrigiert wird. Man hétte mehr Spielraum*” (3054)

- ,Bei der Auswahl der Ausbildungen ist man sehr eingeschrankt. Schwierig fand ich die mehrfache Beantragung
wenn man doch bereits eine Bildungskarenz in mehreren Abschnitten bewilligt bekommen hat. Ich musste bis-
her jeden Abschnitt wieder neu beantragen, obwohl das ganze ja schon genehmigt wurde.“ (1133)

- ,Bildungskarenz ist nur sinnvoll, wenn man sich das Angebot aussuchen kann. Kurse die von der Firma aus-
gesucht worden sind waren sinnlos, hatte den ECDL (Computerfuhrerschein) schon, musste ihn aber nochmal
machen.” (3335)

Der Aussage ,Es war schwierig eine geeignete Ausbildung zu finden“ stimmen insgesamt

10% der Befragten zu. Unter jenen, die 2009 in Bildungskarenz gegangen sind, waren es

Uberdurchschnittlich viele, deren Bewertung der Aussage in die Mittelkategorie (3 auf einer

5-stelligen Skala) fiel. Dies ist womdéglich deshalb der Fall, da die Bildungskarenz in diesem

Jahr besonders haufig von den Arbeitgeberinnen initiiert und bestimmt wurde (siehe auch

Kapitel 6.3).
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Tabelle 36: »ES war schwierig, eine geeignete Ausbildung zu finden*

2005 2008 2009
Stimme (sehr) zu 11,8% 10,7% 10,1%
Weder noch 6,5% 5,6% 10,0%
Stimme (gar) nicht zu 81,7% 83,7% 80,0%
Summe 100% 100% 100%

Quelle: IHS-Umfrage 2010.

Tabelle 37: »Ich war inhaltlich mit der Ausbildung zufrieden*

2005 2008 2009
Stimme (sehr) zu 87,3% 81,1% 86,5%
Weder noch 12,1% 12,6% 8,9%
Stimme (gar) nicht zu 0,6% 6,3% 4,6%
Summe 100% 100% 100%

Quelle: IHS-Umfrage 2010.

Was die inhaltliche Zufriedenheit mit der Ausbildung betrifft, sind es im Jahrgangsvergleich
2008 besonders wenig Befragte, die der Aussage zustimmen, zufrieden damit gewesen zu
sein (siehe Tabelle 34).

Auch allgemeine Kritikpunkte am Konzept und an der Verbreitung von Bildungskarenz wer-
den im Rahmen der offenen Kommentare eingebracht. So wird von einigen Befragten auf
mangelnde Information und Transparenz in Sachen Bildungskarenz hingewiesen. Weiters
werden die Formalvorgaben, die zur Genehmigung des Weiterbildungsgeldes durch das
AMS notwendig waren, als zu unflexibel bzw. burokratisch aufwéndig erachtet. Vereinzelt
wurden jedoch auch geringe Kontrollmechanismen kritisiert. Die Exklusion von selbststandig
erwerbstatigen Personen und mangelnde Absicherung waren weitere Kritikpunkte. Nachfol-
gend einige Beispiele aus den offenen Kommentaren:

—  ,Weihnachten war frei, und deshalb hat man nichts gezahlt bekommen, genauso wenig in den drei Wochen
Lernzeit, es ist alles sehr burokratisch: wann beginnt welcher Kurs, jeder Kurs muss einzeln bestétigt werden
vom AMS usw.“ (3524)

—  ,Dass man nur geringfligig dazuverdienen darf ist ein Problem.” (3683)

- ,Wichtig ist, dass Betriebe, die sich so wirtschaftlich sanieren méchten, mehr kontrolliert werden, es machten
bei uns circa 30 Personen — durch alle Bereiche, von Hilfsarbeiter bis Manager — den selben Kurs.” (119)

-  LArbeitgeber hat versucht, mich in den Betrieb zuriickzuholen, das war ein Problem, da ich BK unterbrechen
hétte sollen. Es musste eine gesetzliche Regelung geben, die denjenigen schiitzt, der in BK geht (um die BK
zu beenden).” (1433)

— ,lch find etwas befremdend, dass man keine Leistung nachweisen muss." (1422)

-  ,Bildungskarenz ist eine gute Einrichtung, nicht gut ist, dass Selbststéndige dies nicht in Anspruch nehmen
kénnen.” (3367)

Nochmal in Bildungskarenz gehen wirden — trotz hohem Anteil an inhaltlicher Zufriedenheit

— mit einem Anteil von 64% vergleichsweise wenig Personen. Besonders haufig sind es Per-

sonen, die 2005 in Bildungskarenz gingen, die der Aussage ,/ch wiirde nochmal in Bildungs-
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karenz gehen® nicht oder gar nicht zustimmten (28%). Die Vorstellung, in die Schule zu ge-
hen, fanden in allen Antrittsjahren jeweils weniger als 10% unangenehm.

Tabelle 38: »lch wirde noch einmal in Bildungskarenz gehen*

2005 2008 2009
Stimme (sehr) zu 59,0% 68,8% 62,5%
Weder noch 13,3% 9,5% 16,5%
Stimme (gar) nicht zu 27,7% 21,7% 21,0%
Summe 100% 100% 100%

Quelle: IHS-Umfrage 2010.
6.6.1 Subjektive Einschatzung des Nutzens der Bildungskarenz

Jene Personen, welche die Bildungskarenz bereits abgeschlossen hatten, wurden in einer
offenen Frage nach ihrer Einschatzung des beruflichen Nutzens gefragt. Insgesamt lassen
sich die offenen Antworten in sechs verschiedene Kategorien einordnen (siehe Tabelle 39).

Die meisten Personen geben an, dass ihnen die Bildungskarenz allgemeine Kompetenz-,
oder Motivationssteigerung im Beruf brachte. Sie berichten von gesteigertem Wissen, besse-
rem Verstandnis und (damit zusammenhangend) auch erhéhter Freude im Job. Am zweit
haufigsten — und hier vor allem fur Personen, die bereits 2005 in Bildungskarenz gegangen
sind — hat die Bildungskarenz zu neue Karriereoptionen gefiihrt. Sie wurden befordert, be-
kamen eine Gehaltserh6hung oder die Mdéglichkeit, in héhere Positionen aufzusteigen. Fir
jeweils rund 17% der Befragten aus den Antrittsjahren 2005 und 2008 fuhrte die Bildungska-
renz zu einer berufliche Neuorientierung oder einem Jobwechsel. Viele davon haben sich
selbststandig gemacht oder konnten neue berufliche Winsche verwirklichen. Positive per-
sonliche Veranderungen, wie etwa der Gewinn neuer Energie und Motivation nach einer
beruflichen ,Auszeit” oder gestarkte Selbstreflexion, nennen jeweils rund 7% der Befragten.

Tabelle 39: Was hat die Bildungskarenz gebracht?

2005 2008 2009
Kompetenz- oder Motivationssteigerung 40,3% 36,8% 48,5%
Karriere- und Jobsicherheit 28,2% 22,3% 16,4%
Jobwechsel oder berufliche Neuorientierung 16,6% 16,6% 51%
Positive personliche Veranderung 6,7% 7,4% 6,7%
Nichts oder noch nichts 5,2% 12,7% 21,5%

Sonstiges (_z.B. allgc_emel_ne Verbesserung der beruflichen 3.1% 4.2% 1,7%
und/oder privaten Situation)

Summe 100% 100% 100%

Quelle: IHS-Umfrage 2010.

Dass die Bildungskarenz nichts oder noch nichts gebracht habe, geben lediglich 5% der
Personen, die 2005 in Bildungskarenz gegangen sind, an. Unter den Befragten aus dem
Antrittsjahr 2009 ist es ein vergleichsweise groerer Anteil, der angibt (noch) keinen Nutzen
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gezogen zu haben, was jedoch auch am kirzeren Zeitraum zwischen Abschluss der Ausbil-
dung und Zeitpunkt liegen kénnte.

Auf die Frage, inwiefern die Bildungskarenz Einfluss auf Aktivitdten des Informellen Ler-
nens® hatte, geben insgesamt 37% eine Steigerung solcher Aktivitdten an, 3% machen we-
niger solcher Aktivitéaten, fiir 60% hat sich im Ausmalf3 des informellen Lernens nichts veran-
dert. Dabei gibt es keine Unterschiede nach Antrittsjahren.

6.7 Zusammenfassung der Umfrageergebnisse

e Die Teilnehmerlnnen an der Bildungskarenz sind vergleichsweise jung, hoher gebildet (wobei Personen
mit hochstens Lehrabschluss etwa proportional vertreten sind) und zeitweilig auch (iberproportional
weiblich.

. Die Berufsstruktur weicht mit Ausnahme eines erhdhten Anteils an technischen Berufen und zeitweilig der
Dienstleistungsberufe nicht sehr stark von der Berufsstruktur der Erwerbstétigen ab.

e  Grob gesagt werden je zur Halfte formale Ausbildung (darunter die Halfte Studium, die andere Halfte teilt
sich auf Studienberechtigung und Meisterpriifung) und zur anderen Halfte berufliche (Uberwiegend) oder
berufstibergreifende (gering) Ausbildungen in Anspruch genommen (2008 hat eine etwas andere Struktur
mit starkerem Hochschulanteil)

o In den beruflichen und berufsiibergreifenden Ausbildungen besteht eine Biindelung in den Ge-
sundheits- und Sozialberufen, in Ingenieurwesen, Herstellung und Bauwesen, in Sozial-, Wirt-
schafts- und Rechtsberufen sowie in Fremdsprachen.

o In den nichtakademischen formalen Ausbildungen dominieren deutlich die technischen Rich-
tungen, in zweiter Linie die allgemeinbildende Matura.

o In den akademischen Ausbildungen dominieren die Sozial-, Wirtschafts-, und Rechtswissen-
schaften vor den technischen Studien.

e  Fast alle Ausbildungen erméglichen den Erwerb eines formalen Abschlusses, etwa zur Halfte wird dieser
in der Bildungskarenz erworben, zu einem weiteren Teil wurde er nachher bereits erworben (2005 weitere
40%). Mehr als die Halfte der Teilnehmerlnnen gehen davon aus, dass die Zeit fir den Abschluss zu kurz
ist (im Durchschnitt wird zusétzlich etwa ein zusatzliches Jahr als erforderlich angesehen.

e Von den Motiven her betreffen etwa 60% Verbesserungen der beruflichen Situation, und je etwa 40%
Sicherung der Beschéftigung/Qualifikation bzw. berufliche Mobilitat (beruht auf Mehrfachangaben); bei
Frauen ist das Mobilitatsmotiv verstérkt, auch private Motive machen 20% aus (gegeniber 10% bei den
Mannern). Das Sicherheitsmotiv ist erhoht bei den beruflichen Ausbildungen, das Mobilitdétsmotiv bei den
formalen Ausbildungen. Etwa 10% der Teilnehmerlnnen waren mit ihrer Beschéaftigung vor der
Bildungskarenz unzufrieden, weitere 20-25% unentschieden.

. Die Rolle der Arbeitgeberinnen hat sich in der groRBeren Teilnahme 2009 veréndert. Vorher lag die
Initiative mit wenigen Ausnahmen bei den Teilnehmerinnen, und die Einflussnahme bezog sich v.a. auf
den Zeitpunkt und die Aufteilung, weniger auf die Dauer und Art der Ausbildung. 2009 steigt die Initiative
der Arbeitgeberinnen auf ca. 30%, etwa 10% fiihlen sich gedrangt und auch die Einflussnahme auf die
verschiedenen Aspekte wird stérker. 2009 ist der Anteil des Sektors der Herstellung von Waren deutlich
angestiegen, ebenso der Anteil kiirzerer Dauern der Bildungskarenz und die Kostenerstattung durch die
Arbeitgeberinnen.

e Ein sinkender Anteil (von ca. 30% auf ca. 15%) kann sich die Ausbildung nur schwer leisten, die
durchschnittlichen Kosten sind leicht riicklaufig, es gibt eine Verschiebung in Richtung niedrigerer Kosten.

e  Aufgrund der unterschiedlichen Nachbeobachtungsfrist ist die Wahrscheinlichkeit von Veranderungen fir
die Jahre der Teilnahme unterschiedlich; daher wird das nur fiir 2005 und 2008 beschrieben. Bei 25% gab

¥ Gemeint sind Aktivitaten wie Lernen aus Biichern/Fachzeitschriften, mit Hilfe des Computers, tiber Fernsehen,

Radio, Bibliotheksbesuche, oder Filhrungen durch Museen etc.
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es keine Veranderungen; die haufigsten Veranderungen liegen im Bereich von Tétigkeiten (iber 60%) und
Arbeitszeiten (40%), gefolgt von Arbeitgeberwechsel bei etwa einem Drittel, und weiteren Veranderungen
bei kleineren Anteilen. Keine Veranderungen des Haushaltseinkommens gab es bei ca. 60%, bei Uber
20% stieg und bei unter 20% fiel das Einkommen.

e Nur ein sehr geringer Anteil der Teilnehmerinnen ist nicht mit der Bildungskarenz zufrieden; auch mit der
Ausbildung ist nur ein sehr geringer Anteil nicht zufrieden; etwa 10% finden es schwierig eine geeignete
Ausbildung zu finden und ca. 20% sind mit der Abwicklung durch das AMS nicht zufrieden. Zwischen 20
und 30% wirden nicht wieder in Bildungskarenz gehen.

6.8 Eine Typologie der Teilnahmen

Die Auswertungen haben eine grol3e Heterogenitat der Teilnahmen an der Bildungskarenz
gezeigt, die in einer Typologie, welche vier Aspekte verbindet, zusammengefasst wurde:

e Das Interesse der Arbeitgeberlnnen an der Qualifizierung indiziert durch die Angabe
der Teilnehmerinnen, dass die Initiative vom/von der Arbeitgeberin ausgegangen ist.
Dies war 2009 viel haufiger der Fall als vorher und kann am ehesten als Investition
in spezifische berufliche Qualifikationen oder Kompetenzen interpretiert werden.
Auch diese Gruppe ist heterogen, da nur die Héalfte berufliche Qualifikationen erwor-
ben haben, ein Viertel formale, und ein Viertel Uberberufliche oder sonst vermischte
Ausbildungen besucht haben. Bezogen auf alle Teilnehmerinnen der Bildungskarenz
haben nur 10% berufliche Qualifikationen auf Initiative ihres Arbeitgebers/ihrer Ar-
beitgeberin angestrebt oder erworben, wobei dieser Anteil fur die Gesamtperiode
noch Uberschatzt ist, da ein stark Uberproportionaler Teil aus dem Jahr 2009
stammt.

e Die Teilnahme an formalen Ausbildungsgangen auf verschiedenen Ebenen auf In-
itiative der Teilnehmerinnen. Dies ist die grof3te Gruppe, die zusammen die Halfte
ausmacht (Hochschule: 28%, Studienberechtigung: 13%, Meisterprifung: 9%), eine
ganz kleine Gruppe von weniger als 2% hat auch an formalen Ausbildungen auf
niedriger oder mittlerer Ebene teilgenommen (diese Gruppe wurde in die Restkate-
gorie klassifiziert, da sie fur weitere Auswertungen zu klein und heterogen ist).

¢ Die Teilnahme an beruflichen Ausbildungen auf Initiative der Teilnehmerinnen selbst,
die groRtenteils in drei Berufsbereichen konzentriert waren (zusammen 16%): Ge-
sundheit und Soziales (10%); Wirtschaft und Recht (4%); technische Bereiche in In-
genieurberufen, Herstellung und Bau (2%).

e Eine weitere Subgruppe hat auf eigene Initiative verschiedene tberberufliche Aus-
bildungen besucht (Sprachen, EDV, Softskills, zusammen 9%), auch diese Ausbil-
dungen haben 2009 deutlich zugenommen.

Insgesamt wurden in der Bildungskarenz zum weitaus grof3ten Teil Ubertragbare Qualifika-
tionen oder Kompetenzen auf Initiative der Teilnehmerinnen erworben, auch in der Gruppe,
wo die Bildungskarenz auf Initiative der Arbeitgeberinnen erfolgte, wurden zu einem be-
trachtlichen Teil Ubertragbare Qualifikationen oder Kompetenzen erworben.
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Aufgrund einiger Merkmale kann diese Typologie etwas néher beschrieben werden. Dadurch
ergibt sich ein einigermalRen komprimiertes Bild der Teilnehmerinnen, wichtiger Aspekte der
Teilnahmepraktiken sowie der bis zur Befragung realisierten Veranderungen bei den Teil-
nehmerinnen von 2005 und 2008 (vgl. Abbildung 40). Dabei wurden jene Merkmale heraus-
gegriffen, die in den Typen gegeniiber dem Durchschnitt deutlich starker ausgepragt sind (es
wurden Unterschiede in der GréRenordnung von 10%-Punkten gegeniiber dem Durchschnitt
gewertet).

Abbildung 39: Typologie der Teilnahmen

Bildungskarenz - Typologie
100% -
nichtzugeordnet
90% - iiberberufliche WB Wirtsch.Recht
80% NON-FORMAL Ing.Herst.Bau
20% Berufliche Weitberbildung Gesundh.Sozial
) FORMAL: Meister
60% FORMAL:
50% Studienberechtigung
40%
FORMAL: Hochschule
30%
20%
10% I Initiative Arbeitgeber I
0%
Typ (in %)
Onichtzugeordnet 9
m Uberberuflich 4
OBeruf Wirtschaft, Recht 4
BBeruf: Ingenieur, Herstellung, Bau 2
@Beruf: Gesundheit, soziale Dienste 10
Formal: Meisterprifung 9
B Formal: Studienberechtigung 13
B Formal: Hochschulstudium 28
B nitiative vom AG 21
Bildungskarenz - =%
Sub-Typologie bei ., |
Initiative der iiberberuflich
Arbeitgeb 15%
BERUFLICH
10% 1 Hauptbereiche
% FORMAL
zusammen
0%
Sub-Typen IAG (in % v.total)
Onicht zugeordnet 2%
m (berberuflich 4%
@BERUFLICH Hauptbereiche 10%
B FORMAL 6%

Quelle: IHS-Umfrage 2010.
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Abbildung 40: Typologie und deutlich tUberreprésentierte Teilnehmerinnenmerkmale

- Frauen, mittleres Alter sind liberrepréasentiert in und haben folgende Merkmale

Hochschulstudium: Wechselmotiv, viel Weiterbildung auBer der BKZ, tendenziell unzufrieden mit vorheriger
Beschéftigung

Berufliche Weiterbildung in Gesundheit oder sozialen Diensten (bei abnehmendem Anteil), teilweise auch
altere Frauen, mittel zufrieden mit vorheriger Beschéaftigung, Verbesserungs- und Wechselmotiv, mittleres
Ausmal an Weiterbildung auRer der BKZ

Uberberufliche Ausbildungen: zufrieden mit vorheriger Beschéftigung, Sicherungsmotiv, auch in erhéhtem
Ausmal private Motive, wenig Weiterbildung auRer der BKZ

- Geschlechtsgemischt sind folgende Typen

Berufliche Weiterbildung in Wirtschaft und Recht: Alter mittel oder &lter, mittel zufrieden mit vorheriger Beschaf-
tigung, Verbesserungs- und Sicherungsmotiv, viel Weiterbildung auBer der BKZ; uberproportional:
REALISIERT AG-WECHSEL, AUFSTIEG

nicht zugeordnet: diese Gruppe hat keine ausgepragten Merkmale; Uberproportional: REALISIERT
SELBSTSTANDIGKEIT

- Manner, alter sind Uberreprasentiert in und haben folgende Merkmale

Initiative fur die Teilnahme liegt bei Arbeitgeberinnen: Diese Gruppe ist 2009 stark gewachsen, zufrieden mit
vorheriger Beschaftigung, Sicherungsmotiv, wenig Weiterbildung auRer der BKZ

- Ménner, jung sind lUberreprasentiert in und haben folgende Merkmale

Meisterpriifung (abnehmender Anteil): auch mittleres Alter, zufrieden mit vorheriger Beschéftigung, Verbesse-
rungs- und Sicherungsmotiv, mittleres Ausmal an Weiterbildung auf3er der BKZ; uUberproportional:
REALISIERT AUFSTIEG

Studienberechtigung (abnehmender Anteil): Wechselmotiv, mittleres Ausmaf an Weiterbildung auBer der BKZ;
Uberproportional: REALISIERT ARBEITSPLATZWECHSEL

Berufliche Weiterbildung in Ingenieurberufen, Herstellung, Bau (zunehmender Anteil): Verbesserungsmotiv, viel
Weiterbildung aufRer der BKZ; tiberproportional: REALISIERT AG-WECHSEL, AUFSTIEG

Erlauterung: jung=18-25J; mittel: 26-30J; alter: 41-50J, 50+.
Quelle: IHS-Umfrage 2010.

Abbildung 41: Grobe Ausbildungstypen nach Teilnahmetypologie
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Quelle: IHS-Umfrage 2010.

Durch die Betrachtung der Ausbildungsformen und deren Veranderung im Zeitverlauf kénnen
diese Typen noch etwas naher beschrieben werden. Die folgende Abbildung zeigt erstens
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die Verteilung und Verénderung in den nicht-formalen Ausbildungen. Innerhalb dieses Be-
reichs sieht man den starken Anstieg der auf Initiative der Arbeitgeberlnnen angetretenen
Bildungskarenz, der v.a. mit einem kleineren Anteil in den Gesundheitsberufen auf eigene
Initiative der Teilnehmerinnen einhergeht (wobei diese absolut gesehen weiter gestiegen
sind), die Ubrigen Kategorien haben sich weniger deutlich verschoben.

Zweitens ist ersichtlich, dass auch bei den formalen Ausbildungen der Anteil derjenigen auf
Initiative der Arbeitgeberinnen, wenn auch auf ein niedrigeres Niveau, deutlich gestiegen ist.
Innerhalb der formalen Ausbildungen unterhalb des Hochschulniveaus ist drittens der kleine
Anteil an Basisausbildungen gegeniber dem Erwerb der Studienberechtigung und der Mei-
sterlnnenausbildung hervorzuheben.

Die Betrachtung der in Anspruch genommenen Anbieter und deren Veranderung gibt weitere
Aufschlisse Uber die verschiedenen Typen. Die folgenden Abbildungen zeigen die durch-
schnittliche Verteilung und die Veranderungen im Zeitverlauf, die teilweise betrachtlich sind.
Insgesamt sieht man die starke Dominanz formaler Einrichtungen und der geférderten gro-
Ben Erwachsenenbildungsanbieter, private kommerzielle Anbieter spielen eine kleine Rolle
und Auslandaufenthalte machen weniger als 5% aus. Folgende interessante Informationen
sind hervorzuheben:

e Die nicht zugeordneten Ausbildungen, die Uber das gesamte Berufssystem streuen,
weichen nicht allzu sehr von der durchschnittlichen Verteilung ab, Hochschulen sind
verringert, kommerzielle Anbieter, Auslandsaufenthalte und non-profit Organisatio-
nen sind erhoht, die formalen Basisausbildungen machen in dieser Gruppe ca. 15%
aus.

e In den Uberberuflichen Ausbildungen sind v.a. kommerzielle Anbieter und Sprach-
schulen im Ausland deutlich erhéht (diese machen zusammen fast die Halfte aus).

e Die beruflichen Ausbildungen auf eigene Initiative der Teilnehmerlnnen zeichnen
sich durch einen erhdhten Anteil kommerzieller Anbieter aus, und unterschieden sich
ansonsten nach den verschiedenen Feldern deutlich: Im Bereich Gesundheit-
Soziales sind daneben v.a. die 6ffentlichen Arbeitgeber der grof3te Anbieter; im Be-
reich Wirtschaft und Recht sind die Hochschulen deutlich erhdht und die geférderten
Erwachsenenbildungseinrichtungen spielen eine betrachtliche Rolle; im Bereich der
Ingenieur-, Herstellungs- und Bauberufe spielen die Hochschulen keine Rolle, hier
dominieren die Erwachsenenbildungseinrichtungen und die nicht-hochschulischen
formalen Bildungsinstitutionen.

e Die formalen Ausbildungen werden in den Bereichen der Studienberechtigung und
der Meisterpriifung in unterschiedlicher Zusammensetzung fast ausschlie3lich von
Schulen und Erwachsenenbildungseinrichtungen angeboten, im Hochschulbereich
dominieren Universitéaten vor Fachhochschulen deutlich. In allen diesen Bereichen
gibt es auch kleine Anteile der Ubrigen Anbieter, Auslandsaufenthalte spielen keine
oder eine sehr kleine Rolle, auch im Hochschulbereich.
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e Bei Ausbildungen auf Initiative der Arbeitgeberinnen dominieren ganz deutlich die
Erwachsenenbildungseinrichtungen, gefolgt vom eigenen Betrieb und kommerziellen
Anbietern, formale Einrichtungen spielen eine geringe Rolle.

Im Zeitverlauf zeigt das Jahr 2008 eine abweichende Verteilung, ansonsten hat sich die Ver-
teilung der Anbieter insgesamt nicht gravierend veréandert. Folgende Veranderungen in den
Teilbereichen sind hervorzuheben (siehe Abschnitt 4.4. Abb.61 im MATERIALBAND):

¢ Auslandaufenthalte haben sich v.a. gegeniiber 2005 verringert, dies gilt fiir alle Be-
reiche, wo sie eine gewisse Rolle gespielt haben.

o Kommerzielle Anbieter haben ihren Anteil gesteigert, v.a. in den beruflichen Ausbil-
dungen.

e Die Verteilung der Anbieter bei den Ausbildungen auf Initiative der Arbeitgeberinnen
hat sich gegentiber 2005 deutlich verandert: Die Erwachsenenbildungseinrichtungen
steigen sehr stark an, formalen Anbieter steigen 2008 und nehmen dann stark ab,
die Auslandsaufenthalte nehmen gegen 2005 stark ab, die offentlichen Arbeitgeber-
Innen/Institutionen nehmen gegen 2005 deutlich ab, und die (unspezifischen) eige-
nen Arbeitgeberinnen steigen (obwohl dies nicht mehr den Vorschriften entspricht).

Abbildung 42: Teilnahmetypologie und Ausbildungsanbieter

Total M 1,00 Uni (inkl.Fernuni und Privatuni)

nichtzugeordnet M 2,00 FH/PH

= 3,00 6ffentliche Schule, Fachschule, Akademie,
sonstiger Anbieter aus dem formal-
offentl.Bildungswesen

Uberberuflich

M 4,00 geforderte Bildungseinrichtungen: WIFi

Beruf: Wirtschaft, Recht (Wirtschaftskammer), bfi, VHS, AMS

M 5,00 Land/Gemeinde, éffentlicher Arbeitgeber (z.B.

KH, Lehrerfortbildung)
Beruf: Ingenieur, Herstellung, Bau

™ 6,00 eigene/r Arbeitgeber/in (ab 2005 eigentlich nicht
mehr moglich)
Beruf: Gesundheit, soziale Dienste

™ 7,00 Non-Profit/gemeinniitzige Organisation

Formal: Meisterprifung
W 8,00 Private/kommerzielle
Anbieter/Weiterbildungsinstitute

Formal: Studienberechtigung 9,00 Ausland diveres

Formal: Hochschulstudium 10,00 Ausland Uni

Initiative vom AG 11,00 Ausland Sprachschule

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: IHS-Umfrage 2010.
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Auch die Dauer der Inanspruchnahme unterscheidet sich nach den Kategorien der Typolo-
gie.

e In zwei Typen dominiert deutlich die lange Inanspruchnahme mit Gber 70% bis fast
80%: Berufliche Ausbildungen in Gesundheit/Sozialwesen und der Hochschulausbil-
dung

e Mittlere Dauern von 5-8 Monaten sind ebenfalls in zwei Typen stark vertreten mit 50-
60%: Meisterprufung und berufliche Ausbildungen in technischen Berufen

e In drei Typen sind kurze (35-40%) und mittlere (20-35%) verstéarkt vertreten, so dass
langere Dauern nur 30-40% ausmachen: Teilnahmen auf Initiative der Arbeitgeber-
Innen, tberberufliche Ausbildungen und berufliche Ausbildungen in Wirtschaft/Recht.

Im Zeitverlauf sind im Durchschnitt kiirzere Dauern im Jahr 2009 etwas angestiegen (von ca.
15% auf 25%) und langere analog zuriickgegangen (von 60% auf 50%), es gibt jedoch be-
trachtliche Unterschiede in den einzelnen Typen (siehe Abschnitt 4.4 Abb.62 im
MATERIALBAND):

e In den formalen Ausbildungen sind kurze Dauern nicht angestiegen sondern noch
weiter zuriickgegangen

e Am starksten sind die kurzen Dauern bei der Teilnahme auf Initiative der Arbeit-
geberlnnen, bei den tberberuflichen Ausbildungen und in den fachlichen Ausbildun-
gen in Wirtschaft/Recht angestiegen (auf ca. 40%)

Abbildung 43  Teilnahmetypologie nach Dauerkategorien
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Quelle: IHS-Umfrage 2010.
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7. Ergebnisse aus der Analyse qualitativer Interviews

Im Rahmen der Evaluierung der Bildungskarenz wurden insgesamt dreizehn qualitative In-
terviews mit Angehorigen des AMS (vier), betroffenen Dienstgebern (drei), ehemaligen Bil-
dungskarenzierten (vier) sowie zwei Expertinnen von in der Durchfiihrung der Bildungska-
renz Plus beteiligten Institutionen (grof3er Bildungstréger sowie Landeseinrichtung, die im
Rahmen der ,Bildungskarenz Plus“ die Ausbildungsférderung an Unternehmen vergab) ge-
fuhrt. Die Interviews wurden aufgezeichnet, transkribiert, und einer groben Inhaltsanalyse
unterzogen. Zusétzlich sind auch kurze informative Telefonate mit Vertreterlnnen oben ge-
nannter Gruppe geftihrt worden. Durch die qualitativen Interviews konnten sowohl Zusatzin-
formationen Uber die konkrete Umsetzung der MaRhahme, als auch Einblicke in die unter-
schiedlichen Perspektiven der beteiligten Akteurinnen gewonnen werden. Nachfolgend wer-
den die Ergebnisse kurz skizziert.

7.1 Bildungskarenz aus Sicht von befragten Teilnehmerinnen

Die qualitativen Interviews, die mit ehemaligen Bildungskarenz-Teilnehmerinnen geflhrt
wurden, sollen die Heterogenitat der Nutzerinnen-Gruppe sowie die unterschiedlichen Motiv-
und Problemlagen, die zur Teilnahme gefuhrt haben, verdeutlichen. Die Auswahl erfolgte
soweit wie maoglich zur lllustration von ,typischen‘ Bereichen oder Fallen. Bildungskarenz
wird einerseits als Chance fir berufliche und private Veranderung oder als Weiterbildungs-
malnahme zur Hoherqualifizierung gesehen, andererseits aber auch als Mdglichkeit den
Arbeitsplatz nicht zu verlieren oder eine formale Ausbildung, die bereits begonnen wurde,
abzuschlieRen.

Teilnehmerin 1

Die erste Interviewpartnerin war vor Antritt der Bildungskarenz im Jahr 2005 im sozialen
Bereich in einer entsprechend ihrer Qualifikationen eher niedrigeren Position tétig und nutzte
die Bildungskarenz zum Abschluss ihres Studiums, das sie Jahre zuvor kurz vor der Diplom-
arbeit abgebrochen hatte. Als Vollzeit Berufstatige und Mutter eines Kindes sei es ihr bisher
finanziell sowie zeitlich nicht méglich gewesen das Studium abzuschlieRen, auch konnte sie
aufgrund der festgelegten Altersgrenzen, kein Stipendium mehr bekommen. Gekniipft an
den Abschluss ihrer Ausbildung waren auch Erwartungen einer berufliche Verdnderung bzw.
eines beruflichen Aufstiegs.

—  lch [war] immer unzufrieden, dass meine Ausbildung nicht abgeschlossen ist (...). Also ich wollte eigentlich
lieber etwas oben sitzen. (TN, P4)

Das Erlangen der Zustimmung des Arbeitgebers sowie die Abwicklung mit dem AMS waren

fur sie unproblematisch. Durch den offen geaufRerten Wunsch, den Arbeitsplatz wechseln zu

wollen, kam es zu einer einvernehmlichen Lésung mit dem Arbeitgeber. Hingewiesen auf die
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Maoglichkeit der Bildungskarenz wurde sie durch die Betriebsratin (was insgesamt eher unty-
pisch ist). Obwohl ein Jahr nicht ausreichte, um innerhalb dieser Zeit die Ausbildung abzu-
schliel3en, war die Bildungskarenz aus Sicht der ehemaligen Teilnehmerin ein wichtiger An-
reiz, sich fur den Abschluss des Studiums zu entscheiden, was sich z.B. in folgender Aussa-
ge zeigt:

- ,Also, nein, die Ausbildung, ich glaube, wenn es nicht Bildungskarenz gegeben hétte, hétte ich es wahrschein-
lich in die Pension verlegt.” (TN, P4)

AulRerdem gibt die Befragte an, dass durch die Zeit in Bildungskarenz ihr Weiterbildungsin-
teresse gestarkt wurde und sie sich nun auch vorstellen kénne, weiterfilhrende Ausbildun-
gen, wie beispielsweise ein Doktorat zu machen. Verbesserungsmoglichkeiten sieht sie in
der Hohe der finanziellen Zuwendung und merkt an, dass es ihr ohne zusétzliche Unterstit-
zung ihres Mannes nicht moglich gewesen ware, in Bildungskarenz zu gehen. In einem Ex-
kurs Uber ihre Ausbildung bt sie Kritik an den birokratischen Strukturen an Universitaten,
die ihr die Anrechnung ihres alten — nun bereits ausgelaufenen Studiums — sehr schwer
machten. Sie bezeichnet die Hochschulen in diesem Zusammenhang als

- feindlich fiir Wiedereinsteiger nach dem Beruf” (TN, P4).

Teilnehmer 2

Der zweite Interviewpartner nutzte die Bildungskarenz im Ausmalfd von drei Monaten fir die
Endphase der Abendschule (HTL), welche er bereits vier Jahre zuvor berufsbegleitend be-
gonnen hatte. Als Motiv fur die Karenzierung gibt er an, dass es in der Endphase ,wirklich
am stressigsten geworden [ist]“ (TN, P5). Die prinzipielle Entscheidung, die Matura nachzu-
holen, begriindete er mit folgender Aussage:

- Also ich wollte einfach mehr machen (...). Erstens meine beruflichen Chancen erh6hen, weil man hat ja gese-
hen, dass desto mehr man hat, desto einfacher geht es.” (TN, P5)

Der Befragte gibt an, dass er von dem Angebot der Bildungskarenz von Kollegen aus der

Abendschule erfahren und sich dann direkt beim AMS informiert habe. Sowohl die Abwick-

lung mit dem Arbeitgeber als auch mit dem AMS wird von ihm als unproblematisch geschil-

dert.

Bedenken &ullerte er hinsichtlich der Hohe der finanziellen Zuwendung im Rahmen der Bil-
dungskarenz. Personlich habe er zwar keine finanziellen Schwierigkeiten gehabt, da fir sei-
ne Ausbildung aufgrund einer speziellen Landesférderung keine Gebihren anfielen, und er
glnstig wohnen konnte. Jedoch kénne er sich vorstellen, dass es bei langerer Dauer der
Bildungskarenz ,ein Problem werden kénnte.“ (TN, P5)

Hinsichtlich Veranderungen in der beruflichen Téatigkeit nach der Bildungskarenz gibt er an,
dass er nach der Bildungskarenz nur noch drei Monate bei seinem Arbeitgeber beschaftigt
gewesen sei und sich nebenbei um eine andere Stelle umgesehen habe, wobei der Vorge-
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setzte seinen Wunsch auf Arbeitsplatzwechsel bereits geahnt habe. Nach einer neuen Tétig-
keit in einer anspruchsvolleren Position wurde er im Zuge der Wirtschaftskrise gekindigt.
Dies veranlasste ihn zur Aufnahme eines Hochschulstudiums, das er zum Zeitpunkt der Be-
fragung absolvierte. Das Angebot der Bildungskarenz bewertet er als sehr positiv und unter-
streicht den Nutzen mit nachstehender Aussage:

- ,Es hat sich auf jeden Fall ausgezahilt. Es ist ein totaler Unterschied, ob man jetzt nebenbei arbeiten muss und
dann am Abend Montag bis Freitag Schule [hat] (...). Ich bin mir nicht sicher, wie sich das sonst mit dem Matu-
ra-Abschluss ausgegangen ware.” (TN, P5)

Teilnehmer 3

Der dritte Interviewpartner gibt an, dass er die Bildungskarenz bereits zum zweiten Mal nutz-
te, wobei das erste Mal freiwillig war, das zweite Mal habe ihn sein Arbeitgeber ,dazu ver-
pflichtet” (TN, P6). Er nahm die Bildungskarenz fiir drei Monate in Anspruch, um seinem
Arbeitgeber dabei zu helfen, die schlechte Auftragslage im Zuge der Wirtschaftskrise (Indu-
striebetrieb) zu Uberbrtcken:

»ES gab nur zwei Méglichkeiten: Entweder ich kiindige selbst oder ich gehe in Bildungskarenz.” (TN, P6)

Er schildert, dass er im Jahr 1998 das erste Mal Bildungskarenz in Anspruch nahm um wah-
renddessen seinen Meisterbrief abzulegen, wobei ihn damals die Gewerkschaft auf dieses
Angebot aufmerksam gemacht habe. Im Gegensatz zur ersten Bildungskarenz sah er den
Nutzen der letzten Weiterbildung lediglich darin, dass dadurch sein Arbeitsverhaltnis fir wei-
tere drei Monate gesichert wurde. Er berichtet, dass er in den absolvierten Ausbildungen
nichts Neues gelernt habe, und dass ihn andere Kurse mehr interessiert hatten, welche je-
doch nicht zur Auswahl gestanden seien:

LStaplerfiihrerschein, einen Kranschein, Schweil3priifungen und Sicherheitsvertrauensperson. Also eigentlich

lauter Sachen, dir wir schon hatten, aber es gab nur die Méglichkeit, bei dem mitzumachen.” (TN, P6)
Hinsichtlich des Ablaufs der Ausbildung gibt der Befragte an, dass ,alles im Betrieb abgelau-
fen ist und die Kurse dort abgehalten wurden.“ (TN, P6)

Nach Beendigung der Bildungskarenz musste der Befragte trotzdem gekindigt werden. Als
hochqualifizierter Facharbeiter fand er jedoch bald ein neues Beschéaftigungsverhaltnis. Zum
Nutzen der Bildungskarenz merkt er folgendes an:

LAlso die beste Bildungskarenz ist sicher die, wenn ich von der Firma nicht gezwungen werde, dass ich den
Kurs mache, sondern wenn ich mir selbst den Kurs aussuchen kann.“ (TN, P6)

Teilnehmerin 4

Die vierte Interviewpartnerin hat die Bildungskarenz ebenfalls dazu genutzt, um ihr Studium
abzuschlieRen, das sie allerdings im Gegensatz zur Befragten 1, erst im zweiten Bildungs-
weg und berufsbegleitend im Alter von 45 Jahren begonnen hatte. Das primare Motiv fir die
Bildungskarenz war, Zeit zu haben, um sich der Diplomarbeit widmen zu kénnen.
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Von dem Angebot der Bildungskarenz habe sie aus der Zeitung erfahren und sich anschlie-
Bend beim AMS darlber informiert. Die Zustimmung des Arbeitgebers konnte sie zwar be-
kommen, jedoch &uRerte sie die Vermutung, dass er es eher widerwillig getan hétte. Die
Weiterbildungskultur im Unternehmen war zwar in Bezug auf kirzere Schulungen vorhan-
den, langere Arbeitsausfalle durch Weiterbildungen waren jedoch nicht tblich.

Hinsichtlich der beruflichen Verwertbarkeit gibt sie an, dass sie nach Beendigung der Bil-
dungskarenz in ihr altes Dienstverhaltnis zurlickkehrte und eine neue, interessantere Téatig-
keit zugeteilt bekam, was sie auch direkt auf den Abschluss ihrer Ausbildung zurtick fuhrte.
Eine Gehaltserh6hung brachte die Hoherqualifizierung jedoch nicht mit sich. Das Erreichen
des Abschluss wirkte sich vor allem auf einer personlichen Ebene aus:

- ,Man bekommt auch mehr Respekt und (...) man wird nicht mehr so unterdriickt irgendwie. Aber finanzielle
Vorteile natiirlich nicht.“ (TN, P7)

Das Erreichen des Abschluss schreibt sie direkt der Bildungskarenz zu und bewertet die

MaRnahme insofern sehr positiv:

- ,Gut, ich hétte vielleicht wieder halbtags arbeiten gehen kénnen, aber bei einer Diplomarbeit muss man dabei
bleiben, die ist zu umfangreich, da verliert man den Faden dazwischen. [...] Es war eine gute Mdglichkeit, ei-
gentlich die einzige Mdéglichkeit, das Studium abzuschlieBen.” (TN, P7)

7.2 Bildungskarenz aus Sicht von Arbeitgeberinnen

Wie bereits die Ergebnisse aus der Umfrage gezeigt haben, geht auch aus den qualitativen
Interviews hervor, dass die Initiative zur Bildungskarenz hauptsachlich von den Arbeit-
nehmerinnen selbst ausgegangen ist, wobei die Akzeptanz der Arbeitgeberinnen erwar-
tungsgemal dann am hdchsten ist, wenn ein direkter Nutzen fir den Betrieb abgeschatzt
werden kann.

Die Zustimmung der Arbeitgeberinnen zur Karenzierung hangt mitunter auch von den Pla-
nen der Mitarbeiterinnen nach Absolvierung der Bildungskarenz ab. Falls der oder die Mitar-
beiterln nach der Karenz ohnehin einen Berufswechsel plant, kommt es h&aufig auch zu einer
einvernehmlichen Lésung, wie ein interviewter AMS-Betreuer in folgendem Zitat beschreibt:

- ,Jemand, der inskribiert ist und ein langeres Studium macht. In diesen Fallen bezweifle ich, dass der dann
auch langer in der Firma bleibt. Aber der Firma kostet es eigentlich nicht mehr jetzt, wenn sie ein Jahr nur ein-
steigt auf eine Bildungskarenz. Und das sehen wir schon in der Praxis, dass dann einige Dienstverhaltnisse
einvernehmlich geldst werden.” (AMS, P3)

Es bestétigt sich in den Interviews, dass Bildungskarenz kaum in betriebliche Weiterbil-

dungspléne oder Strategien eingebunden wird. Die Personen, von denen die Idee zur Wei-

terbildung kommt, werden auch in Hinblick auf die Kurskosten oft sich selbst tberlassen.

Folgender Ausschnitt aus einem Dienstgeber-Interview illustriert, dass von Seiten der Unter-

nehmen teilweise auch wenig Information tGber die genauen Rahmenbedingungen vorhan-

den ist:
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- ,Das weil3 ich gar nicht, ob sie Weiterbildungsgeld bekommen haben, weil das die Person betrifft. Sobald die
bei uns in Bildungskarenz ist, wird die Entgeltzahlung durch den Dienstgeber eingestellt. Und das andere ist
die Sache des Dienstnehmers, dass er sich darum kimmert, ob er irgendwo Gelder bekommt, vom AMS fiir
die Fortbildung usw.“ (DG,P10)

Verglichen mit anderen betrieblichen Weiterbildungen, die oft tageweise in die Arbeitszeit

integriert werden, oder nebenberuflich absolviert werden kénnen, wird der relativ lange

Dienstausfall bei einer Bildungskarenz von Seiten der Dienstgeberinnen als problematisch

empfunden, wie folgende Zitate verdeutlichen:

— ,Die Weiterbildung ist sowieso ein fester Faktor in unserer Firma. Nur, ahm, wenn die Auftragslage grol3er ist
kénnen wir halt schwer auf jemanden verzichten. Da sind die Kurse zu lang. Weil die Kurse, die kann man
nicht nebenbei machen.” (DG, P8)

- ,[...] der Nachteil ist, es kostet der Firma mehr Zeit und mehr Geld. Das hei3t also, es kommt eine gewisse
Flexibilitat auf den Vorgesetzten zu. Also die Mitarbeiter aus dem Tagesgeschaft rauszunehmen auf der einen
Seite und das auch dem Kunden dann, also sprich dem Projektmanagement néaher zu bringen, dass der Mitar-
beiter eben nur noch eingeschrankt oder gar nicht mehr da ist. Das ist der Nachteil.” (DG,P9)

Vor allem kleinere Betriebe haben Schwierigkeiten damit, Mitarbeiterinnen auf langere Zeit

freizustellen, da sie die vorhandene Arbeit nicht einfach auf andere umschichten kdnnen, wie

eine der befragten Expertinnen berichtet:

—  ,Bildungskarenz ist eine gute Sache, aber es ist so wie jeder Urlaub, den man vereinbart, eine Vereinbarung
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Dem einen kommt es entgegen, weil gerade nicht viel zu tun ist und
der néchste will seine Mitarbeiter nicht gehen lassen, weil er sie dringend braucht. Ich denke mir, es ist schon
ein Unterschied ob mein Mitarbeiter ein Jahr weg ist oder nicht, da muss ich mir ja auch was uberlegen, ob ich
jemanden anderen einstelle oder die Aufgaben aufteile auf andere. Ich glaube nicht jeder hat die Méglichkeit
dazu, vor allem bei kleinen Unternehmen.*” (Expertin, P13)

Von Seiten der Unternehmen wurden aber auch eine Reihe positive Aspekte flr die Nutzung

von Bildungskarenz genannt. So kdnnen sie vom erworbenen Wissen, das die Mitarbeiterin-

nen danach in den Betrieb einbringen, profitieren. Im Vergleich mit anderen, betrieblichen

Weiterbildungsmalnahmen wird durch die langere Dauer der Bildungskarenz auch die M6g-

lichkeit geschaffen, eine fundierte, unter anderem auch formale Ausbildung zu absolvieren.

Gleichzeitig ist es moglich, die Mitarbeiterinnen durch die Berticksichtigung ihrer Weiterbil-

dungsinteressen langfristig an das Unternehmen zu binden.

Ein interviewter Personalverantwortlicher aus dem &ffentlichen Bereich wies auch darauf hin,
dass die Bildungskarenz vor allem fur berufliche Veranderungen gut genutzt werden kann.
Sie bietet einen wichtigen Anreiz fiir Personen, die in ihrem aktuellen Beruf unzufrieden sind
und sich verdndern wollen, jedoch nicht gleich kiindigen wollen:

- ,Es gibt viele Félle, das beobachte ich da schon auch, dass Leute am Arbeitsplatz einfach unzufrieden sind.
Das hat personliche Grinde oft, das hat ganz einfach auch mit der Flexibilitat der Leute zu tun. Da wird lieber
zehn, zwanzig Jahre gejammert bevor einer MaBnahmen ergreift, und vielleicht wiirde die Situation sich auch
verbessern, wenn ein Anreiz gegeben ist, dass man sich vielleicht dann veréandern kann und man das macht,
was einem mehr Spall macht. [...] Der Schritt ist dann halt nicht leicht in einer doch relativ gesicherten Positi-
on, das muss man auch dazu sagen, das spielt da vielleicht eine Rolle, einen Wechsel vorzunehmen.“ (DG,
P10)

Sonderstellung des Bildungskarenz-Plus-Modells
2009 wurde mit der Bildungskarenz Plus ein (zuséatzlicher) Anreiz fur Betriebe geschaffen,
ihren Mitarbeiterinnen die Mdoglichkeit der Bildungskarenz anzubieten. Gerade durch die
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Forderung des Landes in Form der Beteiligung an den Kurskosten und die Herabsetzung der
Mindestdauer der Betriebszugehorigkeit konnten in wirtschaftlich schwierigen Situationen
Entlassungen verhindert werden und ein attraktives Alternativmodell zur Kurzarbeit geschaf-
fen werden. Im Gegensatz zu Kurzarbeit war Bildungskarenz laut Beurteilung der Befragten
auch mit weniger Kosten und weniger burokratischem Aufwand verbunden.

Weitere Anderungen, welche die Nutzung fiir Betriebe in Zeiten der Wirtschaftskrise einfa-
cher machte, waren neben der gesetzlichen Flexibilisierung auch das Entgegenkommen von
AMS und von Bildungseinrichtungen. Es wurde mitunter berichtet, dass einige grofRe Bil-
dungsinstitutionen — entsprechend der Bedurfnisse der Unternehmen sowie gemafR den
gesetzlichen Vorgaben — mal3geschneiderte Ausbildungspakete angeboten haben, die eine
rasche und unbirokratische Inanspruchnahme ermdglichten. Mitunter wurden Ausbildungen,
die Ublicherweise langer dauern, auch auf eine kirzere Ausbildungszeit komprimiert, was
sowohl den Mitarbeiterinnen als auch den Betrieben entgegen kam. Ein Vertreter einer gro-
3en Bildungseinrichtung, die im Zuge der Wirtschaftskrise aktiv wurde, berichtete von einer
starken Inanspruchnahme seiner Beratungsleistung:

- ,[...] im Zuge der Bildungskarenz sind also Unternehmen an mich heran getreten und wollten auf ihre Bedurf-
nisse abgestimmte Bildungsprogramme haben, die eben diesen Rahmenbedingungen der Bildungskarenz ent-
sprechen.[...] Wir haben natiirlich auch das eine oder andere Angebot kommuniziert.“ (Experte, P11)

Im Jahr der Wirtschaftskrise ging die Anregung zur Bildungskarenz haufiger als zuvor von
den Betrieben aus, wie bereits die Umfrageergebnisse gezeigt haben. In diesen Fallen spielt
vor allem die Kostenersparnis bzw. die Freistellung der Mitarbeiterinnen — ohne diese ent-
lassen zu mussen — eine grofRe Rolle. Die Weiterbildung an sich hatte aus Sicht der Unter-
nehmen eine vergleichsweise geringere Bedeutung, wie auch ein interviewter Bildungsbera-
ter anmerkte:

— ,Da hat es sicher Unternehmen gegeben, die gesagt haben 'mir ist es recht und wichtig, dass wir hier die
Kostenersparnis so gro3 wie mdglich gestalten' also sprich eine entsprechend gunstige Aus- und Weiterbil-
dung. Ob die jetzt sinnvoll ist oder nicht, war oft nicht die erste Prioritdt.” (Experte, P11)

Durch die Bewerbung der Bildungskarenz Plus kamen viele Unternehmen, die Bildungska-

renz zuvor nicht genutzt hatten, erstmals in Kontakt mit dieser Méglichkeit zur Weiterbildung

ihrer Mitarbeiterinnen. Die positiven Erfahrungen, die damit gemacht wurden, fiihrten teilwei-
se auch im Nachhinein zu erhdhten Weiterbildungsaktivititen. Einerseits deshalb, weil er-
kannt wurde, dass neu erworbenes Fachwissen im Betrieb umgesetzt werden konnte, aber
auch deshalb, weil Potentiale von Mitarbeiterinnen erkannt wurden. In nachfolgendem Zitat
wird verdeutlicht, wie ein Unternehmen, das primér aus Einsparungsmotiven Bildungskarenz
Plus in Anspruch nahm, mehr und mehr auch den Weiterbildungsnutzen erkannt hat.

- ,Im ersten Moment ist einmal gestanden die Kostenfrage, dann erst die Weiterbildung. Im Nachhinein muss ich
sagen ist es die Weiterbildung gewesen. Zuerst war es ein Kostenfaktor. Wie kann ich jetzt schnell sparen und
trotzdem meine guten Leute nicht verlieren. Und dann ist eben dieser Weiterbildungseffekt gekommen. [...]
nach dem Krisenjahr, ist es ordentlich angelaufen und trotzdem haben wir dann sehr viele Workshops in der
Firma gemacht mit Externen.“(DG, P8)
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Ein Interviewpartner aus einem Unternehmen, das Bildungskarenz Plus nutzte, erklarte,
dass die Entscheidung zur Weiterbildung stets im Konsens mit den Arbeitnehmerinnen unter
Abwéagung der Folgen (Verdienstentgang, mdgliche weitere Karriere im Betrieb etc.) getrof-
fen wurde:

- ,Wir haben schon berticksichtigt wer sich bereit erklért. Also gezwungen oder so ist keiner geworden. Die
Leute haben auch Verstandnis gehabt. Am Anfang waren sie skeptisch. Manche wollten, konnten oder durften
nicht. [Pause] Ja, insgesamt selber wurde es nachtraglich naturlich positiv aufgenommen. Manche haben ge-
sagt: Ich hatte es gerne noch langer gemacht, oder so. Weil wir haben es dann so gemacht, dass der Ein-
kommensverlust fur die Mitarbeiterinnen nicht zu grof3 ist, dass sie trotzdem dann noch stundenweise weiter-
beschéftigt wurden auf geringfligiger Basis wahrend dieser Zeit, damit war dann auch die Differenz ge-
ring.“(DG, P8)

7.3 Bildungskarenz aus arbeitsmarktpolitischer Sicht

Aus Sicht des Arbeitsmarktservices stellt Bildungskarenz nur einen sehr kleinen Abschnitt
des Aufgabenfelds dar. Die eingereichten Antrage wurden lediglich auf die gesetzlichen Vor-
aussetzungen gepriift und die Uberweisung des Weiterbildungsgeldes abgewickelt. Die in-
terviewten AMS-Mitarbeiterinnen betonten in den Gespréachen, dass die MalRnahme insge-
samt keine grol3e Rolle in der Arbeitsmarktpolitik spielt, wie im folgenden Zitat beispielhaft
verdeutlicht werden soll:

,Nattirlich ist das Investieren in die Weiterbildung eine Strategie, Arbeitslosigkeit zu vermeiden, aber die Bil-
dungskarenz ist kein geeignetes Instrument dafir. Das ist eine kleine Losungsmdglichkeit fir bestimmte Fall-
konstellationen. Und es gibt sicher einen groRen Teil von Weiterbildungsbedarf und -notwendigkeit der mit dem
Instrument "Bildungskarenz" nicht abgedeckt werden kann.” (AMS, P1)
Im Jahr der Wirtschaftskrise 2009 kam es, mitunter durch das von einigen Bundeslandern
eingeflihrte Férdermodell ,Bildungskarenz Plus®, zu einem grof’em Anstieg der Inanspruch-
nahme. Bildungskarenz wurde von Betrieben zur Uberbriickung der Krise genutzt und einige
Lander beteiligten sich an den Ausbildungskosten fir die karenzierten Mitarbeiterinnen. So-

mit wurde Bildungskarenz auch vermehrt zu einem arbeitsmarktpolitischen Instrument:

—  ,lch habe das als Win-Win Situation gesehen fur alle Beteiligten. Der Unternehmer kann seinen Mitarbeitern
anbieten, dass sie im Betrieb bleiben wahrend er noch nicht weif3, wie sich die Auftragssituation entwickelt.
Gewinnt dabei an Qualitét bei seinen Arbeitnehmern [...]. Das AMS hat wenige Vorgemerkte, die man eh nicht
vermitteln hatten kdnnen am Hoéhepunkt der Krise, und Arbeitnehmer haben nach der Krise ein besseres Qua-
lifikationsniveau gehabt haben nach der Krise [...] und das Land ist natiirlich auch froh, wenn die Betriebe mit
zahlen.“ (AMS, P1)

Mitunter gewann auch die betriebliche Verwertbarkeit der gemachten Ausbildungen an Be-

deutung. Sie war auch ein Kriterium bei der Vergabe der Landesférderungen, dessen Erfiil-

lung jedoch unterschiedlich stark geprift wurde. Wahrend fir manche Bundeslénder die

Tatsache, dass sich Arbeitgeberinnen an den Ausbildungskosten beteiligen, als Nachweis fur

die Fordervoraussetzung reichte, wurde in anderen Bundeslandern genau geprift, ob die

jeweilige Ausbildung auch betrieblich nutzbar ist, wie etwa im Fall folgender Landes-

Einrichtung:

- ,Also von einem gehe ich jetzt schon aus: wir vergeben hier Unternehmensférderungen und ich glaube nicht
dass Unternehmen bereit sind 50% von Weiterbildungskosten zu bezahlen wenn er mit dieser Aus- und Wei-
terbildung betrieblich nichts anfangen kann. [...] Wir priifen das natiirlich schon auch insofern, dass wir jetzt so



I HS — Evaluierung der Bildungskarenz 2000-2009 — 107

typische Hobby-Kurse selbstverstandlich gar nicht fordern und zweitens dass wir uns ansehen was ist das fur
ein Betrieb und was macht der, passt das zusammen oder nicht. Und sollte fiir uns das dann nicht ganz nach-
vollziehbar sein auf den ersten Blick, verlangen wir auch eine Erklarung oder einen Nachweis fur zum Beispiel
einen Tatigkeitsbereich des Unternehmens etc. Aber grundsétzlich war die betriebliche Nutzbarkeit schon et-
was, das stark mitgeschwungen ist.“ (Expertin, P13)
Unterschiedliche Interpretation der Férdervoraussetzungen
Nicht nur bei der Vergabe der Landesfdrderung, auch bei der Vergabe des Weiterbildungs-
geldes durch das AMS gibt es bei durchfiihrenden Institutionen unterschiedliche Auffassun-
gen darlber, wie die gesetzlichen Vorgaben zu interpretieren und umzusetzen seien. Der
Interpretationsspielraum scheint vor allem sehr grol3 zu sein, was die verlangten Nachweise
von Kursstunden und Lernzeiten betrifft. Da kam es teilweise zu einer uneinheitlichen Hand-
habung. Nachfolgende Zitate aus den Interviews mit AMS-Mitarbeiterinnen zeigen die Pro-

bleme auf, die damit verbunden sind:

—  ,Einen gewissen Spielraum gibt es immer dann, wenn das Gesetz so unklar formuliert ist, dass ich es nicht
entscheiden kann [...] wir trachten natiirlich, dass wir innerhalb (Name des Bundeslands) zu einheitlichen Ent-
scheidungen kommen, sofern wir die Félle [...] bekommen und vor allem wenn sie relevant sind. Und in einem
gewissen MaRl macht das jedes Bundesland, weil wir versuchen méglichst rasch zu entscheiden. Und insofern
mag es in einzelnen Interpretationsféllen Abweichungen geben.“ (AMS, P1)

- »Ich weil nicht, ob Sie das wissen, man kann ja gewisse Lernzeiten anrechnen, d.h. es gibt viele Bestétigun-
gen wo wenig Kurszeiten sind und bestatigte Lernzeiten dazu. Und wir missen es uns immer genauer an-
schauen. Zahlen kénnen wir nur wo 20 Wochenstunden sind. Es gibt sehr viel ausgefeilte Félle, wo wir auch in
einer anderen Geschaftsstelle nachfragen missen. Wo wir sehr wohl Probleme mit anderen Bundeslandern
haben, wo Oberdsterreich es anders ausgelegt hat als wir. Und fiir die Kunden naturlich auch: Sie wollen in
Bildungskarenz gehen, kdnnen wirklich viel nachweisen und dann sind Unterbrechungen von ein paar Wochen
und dann bekommen sie aber nichts bezahlt von uns.” (AMS, P1)

Von Seiten eines interviewten AMS-Betreuers wurde der Wunsch nach einer klaren Formu-

lierung dessen geauflert, was unter Bildungskarenz fallt und was nicht, ein anderer wiirde

eine generelle Flexibilisierung der Vorgaben sowie den Beibehalt der kiirzeren Ausbildungs-

dauer und Betriebszugehorigkeit begrifen.

Zugang zur Bildungskarenz und alternative Modelle zur Weiterbildung

Insgesamt lasst sich aus den gefuihrten Interviews schlieRen, dass der Zugang zur Bildungs-
karenz stark von beidem abhéangt: der individuellen Weiterbildungsmotivation der Mitarbeiter-
Innen und der Bereitschaft der Unternehmen. Wie ein Mitarbeiter des AMS aufzeigt, ist es
auch bei Initiative des Arbeitgebers manchmal nicht einfach, ein Ubereinkommen zu errei-
chen, vor allem deshalb, da ja vom Mitarbeiter auch ein Einkommensverzicht in Kauf ge-
nommen werden muss:

- ,lch hab ja immer zwei, die Vereinbarungen treffen miissen. Ich brauche das Unternehmen [...] einen langge-
dienten Mitarbeiter, Mitarbeiterin gebe ich her fiir eine bestimmte Zeit. Das ist die eine Seite. Und die zweite ist,
es muss jemand sagen, mir ist die Weiterbildung soviel wert, dass ich Einkommen aufgebe. [...] Ich meine, ich
koénnte das dann als aktives Instrument anbieten, wenn der Betroffene selber keine Einkommensverluste hat.
Nur, wenn ich das auf Lohnniveau férdern kann, kann ich es als Instrument anwenden, aber so brauche ich
zwei, die sagen: Mir ist die Weiterbildung soviel wert.” (AMS, P3)

Die Information Uber die MalRnahme ist laut Einschétzung der befragten Expertinnen in vie-
len Betrieben, aber auch unter Erwerbstatigen noch nicht weit verbreitet. Das Wissen scheint

sich jedoch durch die starke Bewerbung wahrend der Wirtschaftskrise erhéht zu haben, wo-
bei der Aufwand fur Informationsarbeit je nach Bundesland sehr unterschiedlich ausfiel.
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AMS-Mitarbeiter berichten in diesem Zusammenhang auch von einem starken Bedarf an
Kursférderungen, den Einzelpersonen nachfragen:

-  ,Es fragen natiirlich schon sehr viele bei uns nach, ob es eine Férderméglichkeit gibt, wenn Sie irgendwelche
Kurse machen. Personen wissen das nicht, wenn sie in Beschéaftigung stehen, dass wir in den meisten Fallen
keine Kurskosten zahlen kénnen, aber dann informieren wir schon tiber das Forderangebot von uns, uber Bil-
dungskarenz auch.” (AMS, P1)
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8. Karrieren in der Zeit nach der Bildungskarenz und Wir-

kungen auf Beschaftigung und Einkommen

In diesem Kapitel werden die AMDB-Daten verwendet, um die Beschéftigungs- und Ein-
kommensentwicklung in der Zeit nach der Bildungskarenz zu untersuchen. Daflir werden
zwei Ansétze verfolgt: erstens werden die Nachkarrieren It. AMDB-Daten fiir die befragten
Teilnehmerinnen des Bildungskarenz-Jahrganges 2005 bis zum Ende des Jahres 2009 un-
tersucht (vgl. Abschnitt 8.1); zweitens werden die etwas langeren Nachkarrieren des Bil-
dungskarenz-Jahrganges 2002 Uber die 7-Jahresfrist nach Ende der Bildungskarenz bzw.
die Einkommen bis Ende 2009 mittels eines kausalen Kontrollgruppen-Ansatzes analysiert
(vgl. Abschnitt 8.2.).

Die Analyse des Jahrganges 2005 kann aufgrund der Einbeziehung in die Befragung auf
sehr reichhaltige Informationen zurtickgreifen, die insbhesondere auch die Heterogenitét der
Teilnehmerinnen abbilden. Der Nachteil dieser Analyse ist jedoch die aus pragmatischen und
kostenméaRigen Griinden relativ kleine Stichprobe, die zwar ein deskriptives und exploratives
Bild ergibt, aber keine statistisch gesicherten Aussagen erlaubt.

Die Analyse des Jahrganges 2002 enthélt die spiegelverkehrte Problematik. Hier kann auf
die Gesamtheit der Teilnehmerinnen in den AMDB-Daten zuriickgegriffen werden, die Infor-
mationen sind jedoch beschrankt auf den genauen Verlauf der Karriere und einige wenige
demografische Informationen (Alter, Geschlecht, Lehrlingsstatus). Damit liegen nur wenige
Informationen Uber die verschiedenen Dimensionen der Heterogenitat vor. Insbesondere ist
auRer der Dauer und der damit verbundenen Ubergangsprozesse nichts iiber die Bildungs-
karenz selbst bekannt. Um die Heterogenitat der Malinahme dennoch ansatzweise berick-
sichtigen zu kdénnen, wurde aufgrund der in den AMDB-Daten verfiigbaren Informationen ein
Clustering der Vorkarrieren aller Bildungskarenz-Teilnehmerinnen 2000-2010 fur die letzten
5 Jahre vor dem Teilnahmejahr durchgefiihrt, das im Materialband néher beschrieben ist. Als
Ergebnis wurden vier Typen gebildet, wobei aus der Gesamtheit der Teilnehmerinnen fol-
gende Gruppen herausgehoben wurden:

- In den 5 Jahren vor der Bildungskarenz durchgehend beschéftigte Personen (1)

- Personen, die in den 5 Jahren vor der Bildungskarenz ein Lehrverhéltnis beendet haben (3)
- Personen, die in den 5 Jahren vor der Bildungskarenz Kinderbetreuungszeiten aufweisen
(4).

Es verbleibt eine Restgruppe, die diese Bedingungen nicht erflllt, und auch jene Personen
enthalt, die eine kiirzere Vorkarriere aufweisen:

- Personen, die in den 5 Jahren vor der Bildungskarenz nicht durchgéngig beschéftigt waren,
kein Lehrverhaltnis beendet haben und auch keine Kinderbetreuungszeiten aufweisen (2).
Diese vier Gruppen wurden weiter nach dem Geschlecht differenziert, wobei die Gruppe (3)
v.a. unter den mannlichen Teilnehmern (nur 4-6% unter den Frauen) und die Gruppe (4) v.a.
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unter den Teilnehmerinnen (0-2% der Manner) reprasentiert ist. Abbildung 44 zeigt, dass
unter den Mannern 2001-2007 die Typen (1) und (2) etwa gleich stark (12-16% aller Teil-
nehmer), und Typ (3) etwas schwécher (10-14%) reprasentiert sind. 2000 war der Manner-
anteil insgesamt sehr gering, und 2008/09 sind die Typen (1) und (2) Uberproportional an-
gestiegen (+70-80%), wahrend Typ (3) einen stabilen Anteil gehalten hat. Unter den Frauen,
die bis 2008 den Uberwiegenden Anteil ausmachten, hat 2000 der Typ (4) ganz deutlich do-
miniert, wahrend in der Periode 2001-2007 die durchgehend Beschéftigten die grote Grup-
pe (25-30% aller Teilnehmerinnen), die nicht durchgehend Beschéftigten die zweitgrofite
Gruppe (17-20%), und die Personen mit Kinderbetreuung eine etwas kleinere Gruppe (6-
17%, mit einem Ausreil3er nach oben 2004) ausmachen. 2007-2009 hat sich der Anteil der
durchgehend beschéftigten Frauen (Typ 1) und auch Typ (4) etwa halbiert, der Anteil von Typ
(2) ist zuriickgegangen, jedoch mit einem Anstieg 2008. Auch bei den Mannern ist Typ (2)
2008 deutlich angestiegen. Hier dirften sich Effekte der verkurzten Vorbeschéftigungsfrist
2008 mit Effekten der krisenbedingten Nutzung der Bildungskarenz durch manche Unter-
nehmen als Ersatz fiur Kurzarbeit Uberlagern. Die Jahre der Wirkungsanalysen 2005 und
2002 zeigen hier etwa die typischen Verteilungen der Periode 2001-2007.

Abbildung 44: Verteilung der Typen (1)-(4) nach Geschlecht unter allen BKZ-
Teilnehmerinnen 2000-2009
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Quelle: IHS-AMDB-Auswertung

Die Karrieren betreffend kann man die Lage der beiden untersuchten Jahrgéange mit den
anderen Jahrgéangen zwischen 2000 und 2009 sowie auch untereinander vergleichen (siehe
Darstellungen im Materialband). Insgesamt zeigen diese Vergleiche eine betrachtliche Hete-
rogenitat, tendenziell hat der Jahrgang 2005 v.a. bei den Nachkarrieren eine vergleichsweise

gunstigere Entwicklung als der Jahrgang 2002.



| HS — Evaluierung der Bildungskarenz 2000-2009 — 111

Hinsichtlich der Vorkarrieren sind die betrachteten Gruppen wegen der Clusterung meistens
ziemlich homogen, eine Ausnahme macht die Gruppe der Frauen mit Kinderbetreuungszei-
ten (W4). Hier spiegeln sich die wiederholten Anderungen der Bedingungen in sehr unter-
schiedlichen Vorkarrieren, und auch die beiden naher untersuchten Jahrgange 2002 und
2005 unterscheiden sich betrachtlich: 2002 hatte mehr Beschéaftigung in den letzten 2 Jahren
vor der Bildungskarenz (50-70% vs. 40-50% 2005) und weniger in den drei Jahren vorher
(50-60% vs. 60-75%); es gibt auch in beiden Jahrgangen betrachtliche Schwankungen der
Erwerbsanteile. Es kénnte sich um unterschiedliche Subgruppen handeln, oder auch um
eine unterschiedliche Lage der Bildungskarenz in den durchschnittlich selektierten Be-
treuungskarrieren. Die anderen Gruppen zeigen hinsichtlich der Vorkarrieren bei den Man-
nern mit Lehre (M3) tendenziell eine glinstige Entwicklung des Jahrganges 2002 in den letz-
ten 5 Jahren vor der Bildungskarenz. Die langerfristigen Vorkarrieren zeigen beim Jahrgang
2005 im Vergleich aller Jahrgéange tendenziell eine giinstige Lage bei den stabilen Gruppen
M1 und W1 und eine mittlere Lage bei den weniger stabilen Gruppen M2 und W2. Auffallend
ist, dass die spateren Jahre 2008-2010 im Typ 1 einen vergleichsweise erhéhten Beschafti-
gungsanteil zeigen, im Typ 2 jedoch einen verringerten Beschéftigungsanteil, was auf diver-
gierende Selektionsprozeduren in der Periode der starken Steigerung der Beteiligung hin-
weisen konnte.

Hinsichtlich der Nachkarrieren zeigt der Jahrgang 2005 im Vergleich zu allen Jahrgadngen im
stabilen Typ 1 und in W4 eine sehr gute Position (2002 hat in diesen Gruppe eher eine mitt-
lere oder weniger gunstige Lage), bei den Mannern mit Lehre M3 hat der Jahrgang 2005
zuerst einen hohen Vorsprung, der wird jedoch vom Jahrgang 2002 (der bereits die besse-
ren Vorkarrieren hatte) rasch aufgeholt, im weniger stabilen Typ 2 liegen beide Jahrgénge
eher in der Mitte (in M2 bei wenig Unterschieden insgesamt, in W2 sind die Unterschiede
gréRer).

Abbildung 45 zeigt die Karrieren in den einzelnen Typen fir die beiden fir die nahere Analy-
se ausgewdhlten Jahrgédnge. Man sieht auch aufgrund der unterschiedlichen Lage im Beo-
bachtungsfenster die jeweilige Fortsetzung der Karrieren (langere Nachkarriere bei 2002 und
langere Vorkarriere bei 2005). Die langere Beobachtung der Vorkarriere zeigt v.a. eine be-
trachtliche Divergenz zwischen Mannern und Frauen. Die langere Nachkarriere zeigt deut-
lich weitere Beschéftigungssteigerungen nach den ersten funf Jahren bei den Mé&nnern mit
Lehre (M3) und bei den Frauen mit Kinderbetreuung, wahrend die Typen 1 und 2 bei Man-
nern und Frauen weitgehend auf dem in den Vorjahren erreichten Niveau weiter verlaufen.

Die Nachkarrieren in den ersten funf Jahren zeigen etwas unterschiedliche Muster:

- die Spanne der Beschéaftigungsanteile ist etwa gleich grof3, liegt aber 2005 um 5%-Punkte
glnstiger als 2002

- die Unterschiede zwischen Typ 1 und 2 sind 2005 tendenziell starker ausgepragt als 2002

- die Unterschiede zwischen Méannern und Frauen sind 2002 starker ausgepragt (Frauen
liegen unter Mannern) als 2005 (W1 liegt &hnlich wie M2)
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- in beiden Jahrgéngen zeigen die vorher stabilen Frauen (W1) nach dem 3.Jahr einen

Ruckgang der Beschéftigung (und eine Annaherung an W2)

- die Frauen mit Kinderbetreuung liegen 2002 unter W2, zeigen aber 2005 keine wesentli-
chen Unterschiede zu W2 und haben im 5.Jahr den héchsten Beschéftigungsanteil von allen

Frauengruppen.

Abbildung 45:

Vor- und Nachkarrieren der Jahrgédnge der Wirkungsanalyse 2002 und

110% Alle Typen Jhg. 2002
100% /: o—o—
20% M,_./?; _x
/A ) 2=
70% 4
//Z / ” / —4—M12002
60%
A / /\ / / —o=W12002
50% v 4 M2 2002
/ =rw=W2 2002
40% —%—M3 2002
30% —e— W4 2002
20%
10%
0%
2 8 282 2 % 0% 2 I %2 2oZg&oZ?TLTOToLoOLORLo:oeoe
2 % ¥ 5 5 5 5 8 8 5 5 8 5 8 5 ¥ 5 5 5 8 B ¥ 3 %
S
17 Alle Typen Jhg. 2005
100% e
s f /M —
80%
70%
o == M12005
: / ﬂ/ \ (// ——W12005
50% == M2 2005
% \‘\, / W2 2005
40% A’}' M3 2005
30% / —e— W4 2005
20% /
10%
0%
2 3 38 % 2 3 % 2 I O OZTOEOZTTTIOLOETOERORTOe
£ ¥ £ % & ® » » » ® ® » B S &8 8 3 3 & & 3 =3 & g
&
110% 100%
100% 50% 305 * M105
. M3 02 xmzozg ®m102
9% @ 205
< 5 80% ® w405
8 4 W205\h @ W10s
S 80% = W202 % w102
H 8 70%
E ¢ M10 w
9
£ 70% ¢ moz £ w402
£ M305 x A M202 & 60%
= 60% A2-05 %
2 302 ¢ wios| §
@ v 50%
I ¢ wio2| &
o 9/ 205 ®
w4 w202
40% W40, 40%
30% 30%
30%/40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 110 30/40% 50%  60%  70%  80%  90%  100%
% Beschaftigt im Jahr vor BK % Beschiftigt im 1. Jahr nach BK

Quelle: IHS-AMDB-Auswertung
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Das Scattergramm vergleicht die Gruppen der Jahrgange 2002 und 2005 an den Punkten
vor der Bildungskarenz, nach der Bildungskarenz und im 5.Jahr nach der Bildungskarenz. Im
Jahr vor der Bildungskarenz waren die beiden Jahrgdnge meist gleich, wenn Unterschiede
bestanden, hatte 2002 tendenziell einen hoheren Beschéftigungsanteil. Im Jahr nach der
Bildungskarenz war meistens 2005 vorne, und im 5. Jahr ebenfalls, teilweise mit kleineren
Unterschieden.

Die nominelle Einkommensentwicklung zeigt neben dem zu erwartenden Zuwachs von Jahr
zu Jahr charakteristische Unterschiede im Verlauf, indem die Einkommensverluste wahrend
der Bildungskarenz teilweise deutlich geringer werden.

Abbildung 46: Relativer Unterschied der nominellen Medianeinkommen 2005/2002
im Zeitverlauf bezogen auf die Bildungskarenz

0,00

BK-5 BK-4 BK-3 BK-2 BK-1 BK BK+1 BK+2 | BK+3 | BK+4
=#=\1105/04 | 1,10 1,07 1,02 1,04 1,05 1,32 1,18 1,07 1,10 1,07
==\W105/02| 1,10 1,11 1,05 1,06 1,05 1,50 1,82 1,15 1,18 1,13
=rw=M205/02 | 1,13 1,14 1,10 1,11 1,08 1,42 1,28 1,15 1,09 1,04
==/w=\V205/02| 0,99 1,19 1,21 1,16 1,10 1,66 1,92 0,99 0,99 1,14
—X—M305/02| 1,06 1,16 1,05 0,82 0,99 1,41 1,25 1,14 1,17 1,12
—e—W405/02| 1,16 1,50 1,28 1,22 1,25 1,97 2,04 1,21 1,33 1,28

Quelle: IHS-AMDB-Auswertung

Abbildung 46 zeigt im Vergleich der Jahrgange 2005 und 2002, dass gegentber der relati-
ven Einkommenserhdéhung wéhrend der Vorkarriere von 10-20% der Zuwachs des Jahrgan-
ges 2005 im Jahr des Bildungskarenz-Antrittes und im Folgejahr sprunghaft ansteigt, bei den
Frauengruppen (50-100%) deutlich starker als bei den Mannergruppen (30-40%). Wahrend
der Nachkarriere gehen diese Vorspriinge wieder auf das Niveau der Vorkarriere zuriick.

In den folgenden Analysen zu den Einkommens- und Beschéftigungswirkungen in der Nach-
karriere wird beim Jahrgang 2005 die Heterogentitat aufgrund der Informationen in der Be-
fragung berlicksichtigt, und beim Jahrgang 2002 wird in modifizierter Form auf die Typologie
aufgrund der Clusterung zurtickgegriffen.
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8.1 Karrieren der befragten Teilnehmerlnnen aus dem Jahr 2005

Fir die befragten Teilnehmerinnen von 2005 wurden die Beschaftigungskarrieren und die
Einkommensentwicklung im Zeitraum von 2000 bis 2009 rekonstruiert und ausgewertet. Es
wurde auch eine Vergleichsgruppe durch direktes Matching konstruiert, die nach den Merk-
malen Geschlecht, Alter, Region, Einkommen und Beschéftigungsstatus zum Zeitpunkt des
Eintritts in die Bildungskarenz der Teilnehmerinnengruppe entspricht.

8.1.1 Beschaftigungs- und Einkommensentwicklung der Bildungskarenz-
Teilnehmerinnen 2005

Die folgenden Abbildungen zeigen die Beschéftigungs- und Einkommensentwicklung der
befragten Teilnehmerinnen von 2005 und der Vergleichsgruppe zwischen 2000 und 2009.
Die Beschaftigung wird gemessen durch das Volumen der Tage in unselbststandiger und
selbststandiger Beschaftigung sowie Lehrlingsausbildung pro Jahr.** Man sieht Werte um
90% in den Jahren 2003 und 2004 vor dem Antritt der Bildungskarenz in beiden Gruppen. In
der Vergleichsgruppe liegt das Beschaftigungsvolumen in den Jahren davor etwas niedriger
und geht auch dann bis 2009 auf etwa 80% zurlick, der Beschaftigungsriickgang erklart sich
durch den Ubergang in Kinderbetreuung. Die Teilnehmerinnen waren vorher mehr beschéf-
tigt, zeigen dann wahrend der Bildungskarenz einen starken Rickgang auf etwa 55% und
steigen dann ab 2007 von etwa 75% sukzessive auf fast das Niveau der Vergleichsgruppe
von 80%.

Nach Geschlecht zeigen sich charakteristische Unterschiede. Bei Mannern steigt die Be-
schaftigung der Vergleichsgruppe nach 2004 auf wenig unter 100% an und geht im Jahr
2009 moglicherweise krisenbedingt auf das Niveau von 2004 zurtick. Die mannlichen Teil-
nehmer sinken wahrend der Bildungskarenz auf etwa 60% und steigen anschlieBend bis
2009 auf ein Niveau unter der Vergleichsgruppe. Der Index gegeniber 2004 liegt fur die
Teilnehmerinnen um 10 Punkte unter der Vergleichsgruppe. Bei Frauen geht auch das Be-
schaftigungsniveau der Vergleichsgruppe um ca. 10%-Punkte zuriick, das Beschéftigungs-
volumen wéhrend der Bildungskarenz liegt bei 50% und dann steigt die Beschéftigung der
Teilnehmerinnen auf das Niveau der Vergleichsgruppe an. Die Teilnehmerinnen sind im Ver-
gleich zu den Teilnehmern 2009 um 5%-Punkte weniger beschéftigt, gegentber der jeweili-
gen Vergleichsgruppe entwickelt sich die Beschéaftigung der Frauen ginstiger als die der
Ménner. Vergleicht man die jeweiligen Salden der Beschéftigungspositionen zwischen den
der Vorperiode 2002-04 und der Nachperiode 2007-09 so sind bei den Teilnehmerinnen et-
was mehr in erwerbsferne Versichertenpositionen ibergegangen als bei den Teilnehmern,
die ubrigen Verschiebungen sind sehr dhnlich (siehe die Darstellungen nach Geschlecht
Abschnitt 6 im MATERIALBAND).

# Geringfligige Beschaftigung wird zum sonstigen Status gezéhlt.
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Abbildung 47: Anteile in Beschaftigung 2000-2009 fir BKZ-Teilnehmerinnen 2005
und Vergleichsgruppe, gesamt, Geschlecht (Anteile und Index,
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Quelle: IHS-Umfrage 2010, IHS-Auswertung der AMDB.
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Abbildung 48: Jahreseinkommen 2000-2009 fir BKZ-Teilnehmerinnen 2005 und Ver-
gleichsgruppe, gesamt, Geschlecht (Anteile und Index, 2004=100)
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Quelle: IHS-Umfrage 2010, IHS-Auswertung der AMDB

Die Einkommen erreichen fir die Teilnehmerlnnen in den Jahren 2008 und 2009 ein sehr

ahnliches Niveau wie die Vergleichsgruppe. Der Unterschied beim Jahreseinkommen liegt
2009 bei 300 Euro, auch der Indexwert gegentiber 2004 unterscheidet sich 2009 nur um 4

Punkte.

Bei den Mannern zeigt die Vergleichsgruppe ein steiler ansteigendes Profil und auch die

Verluste gegenlber der Vergleichsgruppe durch die Bildungskarenz sind deutlich geringer

als bei den Frauen (der Index sinkt nur 2005 auf 60% und erreicht 2006 schon wieder den
Ausgangsstand von 2004; bei Frauen sinkt der Index 2005 auf 60% und 2006 weiter auf
40% und erreicht 2007 noch nicht 100%). 2009 haben die mannlichen Teilnehmer
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tendenziell ein h6heres Einkommensniveau als die Vergleichsgruppe, die Frauen haben das
gleiche Niveau, aber relativ zu 2004, wo sie glnstiger als die Vergleichsgruppe lagen, haben
sie ein paar Prozentpunkte verloren.

Diese Ergebnisse zeigen einwandfrei, dass die Bildungskarenz in der beobachteten Zeit von
3-4 Jahren im Durchschnitt jedenfalls keine zusatzlichen Gewinne hinsichtlich Beschéaftigung
(wo dies aufgrund der malRnahmebedingten Selektion von stabilen Personen auch schwer
maoglich ist) und der Einkommen bringt.

8.1.2 Beschaftigungs- und Einkommensentwicklung der BKZ-Teilnehmerinnen 2005
zwischen 2000 und 2009 nach Teilnahme-Merkmalen

In diesem Abschnitt wird nun die Entwicklung der Beschéftigung und der Einkommen fir
verschiedene Teilnahme-Gruppen dargestellt. Die Teilnahme-Typologie wird zuerst betrach-
tet.

Abbildung 49: Verteilung auf Teilnahme-Typologie nach Jahren
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Quelle: IHS-Umfrage 2010
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Abbildung 50:

Beschéftigungsstatus und Jahreseinkommen 2000-2009 fir BKZ-

Teilnehmerinnen 2005 nach Teilnahme-Typologie (Anteile, Anteilsver-
anderung, Einkommen und Index, 2004=100)
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Quelle: IHS-Umfrage 2010, IHS-Auswertung der AMDB

Die Verteilung der Teilnahme-Typen zeichnet sich im Jahr 2005 v.a. dadurch aus, dass nur
wenige Teilnehmerlnnen die Bildungskarenz auf Initiative ihres Arbeitgebers gewahlt haben.
Wenn man diese Gruppe ausklammert, ist die Verteilung nicht so sehr von der im Jahr 2009
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verschieden. 2005 sind mehr berufliche Ausbildungen im Bereich Gesundheit/Soziales ver-
treten und berufliche Ausbildungen im technischen Bereich kommen in der Stichprobe fast
nicht vor, 2009 ist der Anteil der Hochschulausbildungen vergleichsweise héher.

Betrachtet man fur diese Typologie den Saldo der Beschéftigungspositionen zwischen der
Vor- und der Nachkarriere, so zeigt die Gruppe der Meisterprifung die bei weitem glinstigste
Entwicklung, als einzige Gruppe mit einem positiven Beschéftigungssaldo und einem Rick-
gang der erwerbsfernen Versicherungen. Eine positive Entwicklung zeigt auch die sehr klei-
ne Gruppe der Teilnehmerinnen, die die Bildungskarenz auf Initiative ihres Arbeitgebers ge-
wahlt haben (auch diese Gruppe zeigt einen vergleichsweise aber geringen Riickgang der
Beschaftigung um 6%). Auf der anderen Seite haben drei Gruppen die starksten Beschafti-
gungsrickgange von etwa 20%: Erwerb der Studienberechtigung, Hochschulstudien und die
Nichtzugeordneten; die beruflichen Ausbildungen im Bereich Wirtschaft/Recht haben neben
einem relativ hohen Beschéftigungsriickgang einen deutlich erhéhten Ubergang in die Ar-
beitslosigkeit (der ansonsten auch beim Erwerb der Studienberechtigung, beim Hochschul-
studium und bei den Uberberuflichen Ausbildungen erhoht ist). Eine Zwischenposition mit
einem vergleichsweise glinstigen Beschéaftigungssaldo haben die beruflichen Ausbildungen
im Bereich Gesundheit/Soziales. Die Uberberuflich Weitergebildeten haben zusammen mit
einem erhdhten Rickgang von Betreuungspflichten auch einen Rickgang von Beschafti-
gungspositionen.

Der genauere Verlauf der jahrlichen Beschaftigungsanteile zeigt, dass die positive Entwick-
lung der Teilnehmerinnen in Ausbildungen fir die Meisterprifung nicht nur aus erhohten
Beschaftigungsanteilen in der Nachkarriere sondern auch aus vergleichsweise geringen
Beschéftigungsanteilen in der Vorkarriere resultiert. Umgekehrt haben die Teilnehmerinnen
in Ausbildungen fir Wirtschaft/Recht und in Gberberuflichen Ausbildungen in der Vorkarriere
erhodhte Beschaftigungsanteile gehabt und diese Vorteile dann im weiteren Verlauf verloren.
Die Teilnehmerlnnen in Ausbildungen fir Gesundheit/Soziales haben ihre Beschéaftigungsan-
teile relativ zum Durchschnitt verbessern kénnen, auch wenn der Saldo negativ ist.

Bei der Einkommensentwicklung zeigen ebenfalls die Ausbildungen zur Meisterpriifung eine
herausragend positive Entwicklung von niedrigen Einkommen in der Vorkarriere (oft dadurch
bedingt, dass sie zu dieser Zeit noch Lehrlinge waren) und erhdéhten Einkommen in der
Nachkarriere. Die tbrigen Gruppen haben hinsichtlich des Verlaufes der Einkommensent-
wicklung nicht so hervorstechende Merkmale, die Einkommenskurven liegen jedoch auf
unterschiedlichem Niveau: Zwei Gruppen mit unglnstigem Beschaftigungssaldo haben
durchgéngig erhéhte Einkommen (Ausbildungen in Wirtschaft/Recht und die Uberberuflichen
Ausbildungen), wahrend die Teilnehmerinnen an Ausbildungen im Bereich Gesund-
heit/Soziales durchgangig niedrige Einkommen haben, auch wenn sich ihre Beschéftigungs-
position vergleichsweise glinstig entwickelt hat.
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Im Abschnitt 6 des MATERIALBANDES werden die Entwicklungen von Beschéftigung und
Einkommen fur einen Satz weiterer Merkmale dokumentiert: Geschlecht, Alter, Dauer der
Bildungskarenz, Motive fur die Bildungskarenz, ob ein geplanter Abschluss wahrend der
Bildungskarenz erworben wurde, ob die Initiative vom Arbeitgeber oder von den Teilnehme-
rinnen ausgegangen ist, wie lange die geschéatzte zusatzlich erforderliche Ausbildungszeit
bis zu einem Abschluss dauert, und wie die Zufriedenheit mit dem Job vor der Bildungska-
renz war.

Neben der Teilnahme-Typologie gehen vor allem die Merkmale Geschlecht, Alter und Dauer
der Bildungskarenz mit Variationen der Beschéftigungs- und Einkommensentwicklung ein-
her.

o Dem etwas héheren Riickgang der Beschaftigung der Frauen steht ein Anstieg der
erwerbsfern Versicherten gegeniber; die Einkommen, die in der Vorkarriere bei
Frauen und Mé&nnern sehr ahnlich sind, klaffen dann v.a. aufgrund der langeren
Dauern der Bildungskarenz bei den Frauen zunehmend deutlich auseinander.

o Die Altersgruppen zeigen hinsichtlich der Beschaftigungsverschiebungen ein cha-
rakteristisches Muster von Ubergdngen in Betreuungspflichten bei den jiingeren
Jahrgangen und dann wieder Rickgangen der Betreuung bei den mittleren Jahr-
gangen, bei den &lteren Jahrgangen sind die Ubergédnge in Arbeitslosigkeit erhoht,
nur die Uber-50-Jahrigen zeigen deutlich erhdhte Beschéftigungsanteile in der
Nachkarriere. Bei den Einkommen gewinnen die jungen Gruppen und die alteren
haben durchgéngig erhdhte Einkommen, die mittleren Altersgruppen verlieren im
Verlauf von Vor- und Nachkarriere relativ.

o Die Dauer der Bildungskarenz zeigt deutlich eine verstarkte Verringerung der Be-
schéftigung und eine vergleichsweise unginstige Einkommensentwicklung bei den
langeren Dauern von 9-12 Monaten.

Bei den uibrigen Merkmalen ist die Variation geringer, es zeigen sich jedoch charakteristische
oder erwartete Tendenzen:

e Wenn berufliche Mobilitat als Motiv angegeben wurde, so sind die Ergebnisse hin-
sichtlich Beschéftigung und Einkommen vergleichsweise ungtinstiger als beim Ver-
besserungs- oder Sicherungsmotiv. Mobilitatsbereitschaft wird anscheinend nicht
belohnt.

e Ein erworbener Abschluss und eine kurze erwartete Dauer bis zu einem Abschluss
haben Vorteile bei Einkommen und Beschéftigung, ebenso, wenn die Initiative vom
Arbeitgeber ausgegangen ist.

e Die Zufriedenheit mit dem Job vor der Bildungskarenz zeigt kein klares Ergebnis,
die Mittelgruppe zeigt leicht bessere Ergebnisse bei der Beschéftigung als die mehr
oder die weniger Zufriedenen.



I HS — Evaluierung der Bildungskarenz 2000-2009 — 121

8.2 Kausale Wirkungsanalyse des Jahrganges 2002 der Bildungska-
renz mittels AMDB

In diesem Kapitel wird untersucht, inwieweit die Inanspruchnahme der Bildungskarenz Effek-
te auf die Arbeitsmarktintegration ausubt. Anhand von statistischen Matching-Methoden wer-
den fir die Teilnehmerinnen des Jahres 2002 die langfristigen Effekte auf Beschéftigung,
Arbeitslosigkeit, Lohnentwicklung und Mobilitat untersucht. Einleitend sei darauf hingewie-
sen, dass sich kausale Effekte nur dann identifizieren lassen, wenn alle Faktoren, die simul-
tan Wirkung und Selektion in die MalRnahme beeinflussen, erfasst sind. Kritisch ist in diesem
Zusammenhang, dass so gut wie keine Informationen uber die Auswahl in die MaRnahme
vorliegen. Unbeobachtbare Faktoren wie Motivation aber auch Freizeitpraferenz kénnen die
Resultate verzerren. Aufgrund der Datenbasis ist es allerdings méglich, fur die Vorkarriere
der Teilnehmerlnnen zu kontrollieren. Dies ist besonders wichtig bei der Evaluation von Pro-
grammen der aktiven Arbeitsmarktpolitik.

8.2.1 Methodologie

Bei der kausalen Analyse wird der Fragestellung nachgegangen, was gewesen ware, wenn
es keine MalRnahme (also keine Bildungskarenz) gegeben hétte. Als methodischer Ansatz-
punkt zur Bestimmung der kausalen Effekten dient das sogenannte Rubin Causal Model
(vgl. Rubin 1974). Dieses kann als methodisches Grundmodell aller Matching-Verfahren
gesehen werden (vgl. etwa Gangl und Di Petre 2004). Ausgangspunkt dieses Modells sind
potentielle Ergebnisse Y (z. B. Beschaftigungstage), die jeweils abhéngig vom Auftreten
eines kausalen Faktors eintreten wirden. Hierbei stellt sich aber das Problem, dass eine
Person nicht gleichzeitig an einer MaRnahme teilgenommen und nicht-teilgenommen haben
kann (fundamentales Evaluationsproblem). Wir kdnnen etwa die Beschéftigungstage eines
Teilnehmers bzw. einer Teilnehmerin an der Bildungskarenz beobachten, aber die sogenann-
te kontrafaktische Situation, wie viele Beschaftigungstage wirde diese Person aufweisen,
wenn sie nicht in Bildungskarenz gewesen waére, ist unbeobachtbar. Als Lésung dieses Pro-
blems bieten sich statistische Matching-Verfahren an. Methodisch wird in dieser Studie ein
»hearest-neighbour matching“ Verfahren verwendet (vgl. Abadie und Imbens 2011 bzw. Ap-
pendix A2 in Kap. 11.2). Beim statistischen Matching werden Personen gesucht, die sich
dadurch auszeichnen, dass sie sich von der MalRnahmengruppe in ausgewéhlten Merkma-
len nicht unterscheiden. Die Beschéftigungstage dieser Personen sind ein Schatzwert fur die
Beschéftigungstage, die MalRnahmenteilnehmerlinnen aufweisen wirden, wenn sie nicht in
Bildungskarenz gewesen wéren. Als Evaluationsparameter wird der sogenannte ATT (avera-
ge treatment effect on the treated) berechnet, dieser misst den durchschnittlichen kausalen
Effekt fir die MaBnahmenteilnehmerinnen. Die Schatzungen wurden mit der Stata Prozedur
nnmatch durchgefihrt (vgl. Abadie et al. 2004).
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8.2.2 Quantifizierung der Effekte der Bildungskarenz

Im Folgenden werden die Wirkungen der Bildungskarenz auf die Arbeitsmarktintegration
(Beschaftigung, Arbeitslosigkeit, Entlohnung und Mobilitat) quantifiziert. Der Nachbeobach-
tungszeitraum betragt sieben Jahre nach Abschluss der Bildungskarenz. Zunachst werden
die Beschéftigungs- bzw. Arbeitslosigkeitstage fur dieses Zeitfenster berechnet. Weiters wird
der Effekt noch/wieder im Betrieb wie zu Beginn der Bildungskarenz sowie auf die Zahl der
verschiedenen Dienstgeberinnen ermittelt. Hinsichtlich der Lohnentwicklung, als Indikator fur
das in der Bildungskarenz erworbene Humankapital, wird aufgrund der Datensituation das
Kalenderjahr 2009 herangezogen. Anschlieend wird die Entwicklung von Beschaftigung,
Arbeitslosigkeit und Lohnen fur die Einzeljahre nach Abschluss der Bildungskarenz darge-
stellt.

Datenbasis

Die Datenbasis dieser Untersuchung bildet die BMWA-AMS Arbeitsmarktdatenbank (AMDB).
Zusatzlich wurden Informationen tber die MaRnahmenteilnehmerinnen verwendet. Fir die
Analyse wurden die Teilnehmerinnen an der Bildungskarenz im Jahr 2002 ausgewahlt. Fir
dieses Sample steht ein sehr langer Nachbetrachtungszeitraum zur Verfligung. Die Analyse
wird fur Manner und Frauen getrennt durchgefihrt. Die deskriptive Auswertung hat gezeigt,
dass bei den Mannern eine nicht unbetrachtliche Anzahl von Personen bald nach dem Lehr-
abschuss die Bildungskarenz antritt. Folglich wird bei der Wirkungsanalyse unter den Man-
nern zwischen Standard-Teilnehmern (GS) und Teilnehmern nach Lehrabschluss (GL) unter-
schieden. Bei den Frauen ist die Gruppe der Lehrabsolventinnen nach Bildungskarenz so
klein, dass fiir diese keine Analyse durchfiihrbar ist. Weiters fanden Teilnehmerinnen an
Bildungskarenz nach Karenzgeldbezug keine Berlcksichtigung (Frauen Standard: Frauen
ohne jene, die in der Vorperiode eine Kinderkarenz bezogen hatten). Aufgrund der geringen
Fallzahl alterer Teilnehmerinnen und um die Bildung der Kontrollgruppe zu erleichtern, wur-
den nur Personen bis 50 Jahre bericksichtigt. Fur die drei Gruppen (Manner Standard,
Méanner Lehrabsolventen, Frauen Standard) wurden Kontrollgruppen gebildet. In einem er-
sten Schritt wurde fiur die Manner-Standard und Frauen-Gruppe bzw. Manner-
Lehrabsolventen eine 1%-ige bzw. 5%-ige Zufallsstichprobe aus der AMDB gezogen. Auf-
nahmekriterium war eine durchgehende Beschéftigung von zumindest einem Jahr bei ei-
nem/einer Dienstgeberin. Bei der Konstruktion der Kontrollgruppe wird zuerst fur alle Perso-
nen, die 2001 Beschaftigungstage aufwiesen, ein fiktives Eintrittsdatum in Bildungskarenz im
Jahr 2002 simuliert. Alle Personen, die vor diesem Datum zumindest ein Jahr bei einem
Dienstgeber ununterbrochen beschaftigt waren, wurden in die Kontrollgruppe aufgenommen.
Daraus resultieren Fallzahlen in der Kontrollgruppe von 7.450 Personen (Manner GS), 2.435
(Ménner GL) und 6.145 (Frauen). In der MalRnahmengruppe finden sich 377, 226 bzw. 643
Personen.

Erwartungsgeman unterscheidet sich die Kontrollgruppe in ihren relevanten Merkmalen noch
von den Teilnehmerinnen der Bildungskarenz (vgl. Tabellen im MATERIALBAND Abschnitt
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6.2.1 Appendix Al). Daher wird ein statistisches Distanz-Matching Verfahren verwendet (vgl.
Abadie und Imbens 2011). Der reichhaltige Datensatz beinhaltet sowohl Informationen tber
die Arbeitsmarkthistorie (etwa Beschéaftigungsdauer), Uber personliche Merkmale (etwa Alter)
sowie Firmeninformationen (etwa Firmendynamik). Dies ist insofern von Bedeutung als kau-
sale Wirkungen nur dann korrekt ermittelt werden kénnen, wenn alle Merkmale, die Selekti-
onsprozess und Ergebnisvariable simultan beeinflussen, beobachtbar sind und bericksich-
tigt werden.*®> Konkret werden folgende Variablen zum Matchen verwendet: Beschaftigungs-
tage (getrennt selbststédndig und unselbststéndig) und Arbeitslosigkeitstage (jeweils kumu-
liert drei Jahr vor Eintritt in Bildungskarenz); Beschéftigungs- und Arbeitslosigkeitstage (1985
bis Eintritt), Betriebszugehdorigkeitsdauer, Alter, Status Arbeiterin oder Angestellte/r, Lohnsatz
(reales Jahreseinkommen bei Ganzjahresbeschaftigung) im Jahr 2001,% Wirtschaftsklasse,
Bundesland, Beschaftigungsdynamik des Betriebs bei Eintritt (fallend, gleichbleibend, stei-
gend zwischen 1999 und 2002). Weiters erfolgt fur Altersgruppe (bis 24, 25-39, 40+) und
Wirtschaftsklasse ein exaktes Matching. Bei den Lehrabsolventen erfolgt keine Beriicksichti-
gung der Altersgruppe, dafiir werden zusatzlich Dauer der Lehrzeit, Wirtschaftsklasse und
BetriebsgrofRe des Lehrbetriebs berlcksichtigt. Leider ist im Datensatz keine Information
Uber den formalen Bildungsabschluss enthalten. Folglich muss das Matching fir Humankapi-
talunterschiede anhand der Lohnvariable erfolgen.

Ergebnisvariablen

In dieser Studie wird untersucht, welche Wirkung von Bildungskarenz auf die Arbeitsmarktin-
tegration ausgeht. Als Untersuchungszeitraum werden sieben Jahre nach Abschluss der
Bildungskarenz verwendet. Getrennt analysiert werden die Beschaftigungs- bzw. Arbeitslo-
sentage fUr diesen Zeitraum, die Wahrscheinlichkeit beim selben Dienstgeber bzw. bei der
selben Dienstgeberin zu bleiben, bzw. die Zahl der verschiedenen Dienstgeberinnen nach
Abschluss der Bildungskarenz. Da es sich bei den Teilnehmerinnen der Bildungskarenz be-
reits um eine Gruppe mit hoher Arbeitsmarktintegration handelt, sind a priori am ehesten
positive Humankapitaleffekte, die sich in héheren Lohnen niederschlagen sollten, zu erwar-
ten. Folglich wird der Effekt auf die Léhne im Jahr 2009 untersucht. Weiters wird noch die
dynamische Entwicklung von Beschéftigung, Arbeitslosigkeit sowie Lohnsatz tber die Zeit
untersucht.

8.2.3 Wirkungen der Bildungskarenz

Uber die sieben Jahre zeigt sich fur alle drei Gruppen ein signifikant negativer Beschafti-
gungseffekt (vgl. Tabelle 40). Kumuliert Gber den gesamten Zeitraum fallt die Beschéftigung
der Teilnehmerinnen an Bildungskarenz um rund 7% Monate (Manner Standardgruppe),
bzw. ein %, Jahr geringer als in der Kontrollgruppe aus. Hierbei ist zu beachten, dass die Zeit

*  Diese wesentliche identifizierende Annahme wird in der Literatur als ,conditional independence assumption

(CIA), ignorable treatment assignment oder unconfoundedness’ bezeichnet.
Dieser Indikator bericksichtigt die Sonderzahlungen und wird mit dem Verbraucherpreisindex deflationiert
(Basisjahr 2001).

36
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in Bildungskarenz nicht betrachtet wird. Insgesamt gesehen fuihrt die Bildungskarenz keines-
falls zu einer hdheren Beschéaftigung. Allerdings ist auch zu beachten, dass hier Personen
mit hoher Beschéftigungsintegration untersucht werden. So weist die Kontrollgruppe der
Manner (vgl. Abbildung 51) im Durchschnitt bereits rund 340 Beschéftigungstage pro Jahr
auf. Vor diesem Hintergrund sind positive Beschaftigungseffekte kaum zu erwarten, aller-
dings fallen die Beschéftigungsverluste doch recht kraftig aus. Hinsichtlich der Arbeitslosig-
keit sind die Resultate moderat. Mannliche Teilnehmer der Bildungskarenz waren rund 20
Tage langer arbeitslos als die Kontrollgruppe. Dies ist innerhalb eines 7 Jahreszeitraums ein
relativ kleiner Effekt, der darlber hinaus auch nicht statistisch signifikant ist. Bei den Frauen
ist der Effekt mit rund 2 Monaten deutlich héher und auch statistisch abgesichert. Letztlich ist
die geringere Beschéftigung nur marginal mit héherer Arbeitslosigkeit verbunden, vielmehr
sind die Personen langer in einem erwerbsfernen Zustand.

Tabelle 40: Effekte aus der Wirkungsanalyse der Bildungskarenz (p-Werte in
Klammern)
Manner - GS Manner - GL Frauen

7 Jahresfenster nach Bildungskarenz

Beschéftigung (Tage) -230.7 -277,5 -286,9
(0.000) (0.000) (0.000)

Arbeitslosigkeit (Tage) 21,2 19,6 65,6
(0.109) (0.130) (0.000)

Selbe/r Dienstgeberln (%-Anteil) -0,177 -0,125 -0,214
(0.000) (0.001) (0.000)

Dienstgeberlinnenwechsel (Anzahl) 0,334 0,036 0.390
(0.000) (0.784) (0.000)

Jahr 2009

Lohnsatz (in € zu Preisen 2001) 415 1706 125
(0.562) (0.025) (0.830)

Lohnsatzénderung 2009 zu 2001 7,4% 16,4% 10,1%
(0.096) (0.000) (0.037)

Erlauterung: Die Effekte zeigen die kontrollierten Unterschiede zwischen Teilnehmerinnen (MaRnahmengruppen
Manner GS, GL und Frauen) und den jeweiligen Kontrollgruppen. Z.B. sind die Teilnehmerlnnen der Manner-
Standardgruppe im 7-Jahrensfenster beginnend mit dem Ende der Bildungskarenz um 230,7 Tage weniger beschaf-
tigt (signifikanter Unterschied) bzw. um 21.2 Tage mehr arbeitslos (insignifikanter Unterschied) als die Mitglieder der
Kontrollgruppe.

Die Effekte sind geschatzt nach Kontrolle der folgenden Variablen: Beschaftigungstage (getrennt selbststandig und
unselbststandig) und Arbeitslosigkeitstage (jeweils kumuliert drei Jahre vor Eintritt); Beschaftigungs- und Arbeitslo-
sigkeitstage (1985 bis Eintritt), Betriebszugehdrigkeitsdauer, Alter, Status Arbeiter oder Angestellter, Lohnsatz (Jah-
reseinkommen bei Ganzjahresbeschéftigung) im Jahr 2001, Wirtschaftsklasse, Bundesland, Beschéftigungsdyna-
mik des Betriebs bei Eintritt in Bildungskarenz (Fallend, gleichbleibend, steigend zwischen 1999 und 2002) sowie
exaktes Matching fur Altersgruppe (bis 24, 25-39, 40+) und Wirtschaftsklasse, bei Manner GL zusétzlich um Lehr-
dauer sowie Charakteristika des Lehrbetriebs aber ohne Altersgruppe.

Quelle: IHS-AMDB-Auswertung.

Signifikante Effekte erhalt man auch hinsichtlich der Mobilitat der Arbeitnehmerinnen. Die
Wahrscheinlichkeit bei dem/der Dienstgeberin zu Beginn der Bildungskarenz zu bleiben, ist
bei den MaRRnahmenteilnehmerinnen deutlich geringer. Bei der Lehrabsolventengruppe fallt
der Effekt mit — 12,5% am schwachsten aus, ¥’ bei den Mannern GS reduziert sich die Wahr-
scheinlichkeit um knapp 18% und bei den Frauen um 21,4%. Ahnliche Ergebnisse erbringt

3 Rechenbeispiel: Die Wahrscheinlichkeit beim selben Dienstgeber zu bleiben betragt bei den Lehrabsolventen

34,7% und bei der gematchten Kontrollgruppe 47,2%. Der Malinahmeneffekt ergibt sich aus der Differenz die-
ser beiden Wahrscheinlichkeiten.
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auch die Betrachtung der Zahl der Dienstgeberlnnenwechsel. So haben Frauen mit Bil-
dungskarenz eine um rund 0,4 hdhere Anzahl an Dienstgeberinnen, bei den Mannern der
Standardgruppe betragt die Zahl der zuséatzlichen Dienstgeberinnen 0,33. Etwas anders fallt
der Effekt bei den Lehrabsolventen aus. Hier unterscheidet sich die Zahl der Dienstgeberin-
nen nicht signifikant zwischen MaRnahmen- und Kontrollgruppe. Zwar bleiben auch in dieser
Gruppe weniger Personen bei dem/der ,alten“ Dienstgeberin, dieser Effekt wird aber durch
eine geringere Anzahl von Wechseln von mobilen Personen kompensiert.

Abbildung 51: Beschéaftigungsentwicklung MaRnahmen- und Kontrollgruppe in Ta-
gen pro Jahr nach Abschluss der Bildungskarenz

Beschiftigungsentwicklung MaBnahmen- und gematchte Kontrollgruppe
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Manner Standard: M-GS, Manner Lehrabsolventen: M-GL, Frauen: F; Teilnehmerlnnen: TN, Kontroligruppe: K
Quelle: IHS-AMDB-Auswertung.

Betrachtet man die Bildungskarenz als Humankapitalinvestition sollten die Teilnehmerinnen
nach der MaRnahme hohere Lohne erzielen konnen. Zur Uberpriifung dieser Hypothese wird
als Indikator die Hohe des Reallohns (der Lohnsatz) im Kalenderjahr 2009 herangezogen.
Hierbei zeigen sich sowohl fir die Standardgruppe der Manner als auch fiir die Frauen nur
marginal und nicht signifikant héhere Léhne im Ausmald von 1,4% bzw. 0,5%. Positive Lohn-
effekte von rund 6% finden sich jedoch bei den Lehrabsolventen. Nachdem fiir die Léhne
kein exaktes Matching vorgenommen wurde, wird zusétzlich noch der Lohnsatzanstieg zwi-
schen 2009 und 2001 betrachtet. Hierbei zeigen sich starkere Hinweise auf positive Qualifi-
zierungseffekte. Laut diesem Indikator betrug der Effekt der Bildungskarenz bei den Lehrab-
solventen 16,4%.%

Im Folgenden wird die zeitliche Entwicklung der Arbeitsmarktintegration der Teilnehmerinnen
an der Bildungskarenz untersucht (vgl. Abbildung 52 und Abbildung 53).

%8 Rechenbeispiel: Der Lohnsatz stieg bei den Lehrabsolventen mit Bildungskarenz zwischen 2009 und 2001 um

52,3%, bei der Kontrollgruppe betrug der Anstieg 35,9%. Der MaRnahmeneffekt ergibt sich als Differenz.



126 — Evaluierung der Bildungskarenz 2000-2009 — IH S

Abbildung 52: Effekte der Bildungskarenz auf Beschéftigung und Arbeitslosigkeit in
Tagen 1. bis 7.Jahr nach Ende BKZ (strichliert: Konfidenzintervall)
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Hinsichtlich der Beschéftigungsentwicklung zeigt sich ein ahnliches Bild fur alle drei Gruppen
(vgl. Abbildung 52). Im ersten auf die Bildungskarenz folgenden Jahr liegen die Beschéfti-
gungstage deutlich unter den Werten der Kontrollgruppe. Der negative Beschéaftigungseffekt
betragt rund 2 bis 3 Monate. Dieser starke negative Effekt kbnnte teilweise mit dem Wunsch
sich beruflich zu verédndern und einer damit einhergehenden Suchphase erklart werden.
Dafur spricht auch die gestiegene Arbeitslosigkeit im ersten Jahr. Allerdings erklart diese nur
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einen kleinen Teil der verringerten Integration in den Arbeitsmarkt. Aufgrund fehlender Daten
kann nicht geklart werden, inwieweit diese Zeit fir Bildungs- bzw. WeiterbildungsmalRnah-
men genutzt wurde. Nach dem starken Einbruch im ersten Jahr zeigt sich in den folgenden
Jahren eine wieder steigende Beschaftigungsintegration. Bei der Standardgruppe der Man-
ner und bei den Frauen flacht sich dieser Zuwachs aber bald ab. Auch im siebenten auf den
Abschluss der Bildungskarenz folgenden Jahr ist die Beschéaftigung bei den Teilnehmerinnen
signifikant niedriger als in der Kontrollgruppe, wobei der Effekt rund ein Monat betragt. Ein
etwas anderes Bild findet sich bei den Lehrabsolventen. Diese haben zwar nach Ende der
Bildungskarenz einen starken Beschéftigungsriickgang, holen in den Folgejahren aber stetig
auf. Im letzten Jahr der Beobachtungsperiode werden die Werte der Kontrollgruppe fast
erreicht.

Wendet man sich der Entwicklung der Arbeitslosentage zu (vgl. Abbildung 52, rechtes Pa-
nel), erkennt man bei den beiden Mannergruppen kaum Effekte mit Ausnahme des ersten
Jahres. Etwas starkere und persistentere Wirkungen zeigen sich bei den Frauen. Allerdings
sind auch hier die Effekte mit rund 5 zuséatzlichen Tagen Arbeitslosigkeit am Ende des Beob-
achtungszeitraums eher marginal. Bisher wurde gezeigt, dass die Teilnahme an Bildungska-
renz eher mit negativen Integrationseffekten in den Arbeitsmarkt verbunden ist. Im Folgen-
den soll nun untersucht werden, inwieweit von der Bildungskarenz positive Qualifizierungsef-
fekte, die in hohere Lohne umgesetzt werden kénnen, ausgehen. Wie bereits in Tabelle 40
dargestellt, finden sich signifikant hohere Léhne zu Ende der Beobachtungsperiode nur fir
die Lehrabsolventen. Uberraschenderweise liegen die Léhne in allen Gruppen im Kalender-
jahr 2004, wo die maximale Dauer der Bildungskarenz bereits abgeschlossen war, noch
deutlich unter denen der Kontrollgruppe (Abbildung 53). Dies kann darauf zurtickzufihren
sein, dass etwa wechselnde Personen geringere Anfangsiéhne im neuen Betrieb erzielen
kénnen. Eine andere Hypothese ware, dass die Malnahmenteilnehmerinnen nach der Bil-
dungskarenz ihre wochentliche Arbeitszeit reduziert haben. Weiters verlieren die Teilnehme-
rinnen rund ein Jahr Berufserfahrung. Die Daten weisen darauf hin, dass die negativen
Lohneffekte Uber die Zeit splrbar abnehmen. Bereits 2005 sind die Lohnverluste nicht mehr
statistisch signifikant. Fur die Lehrabsolventen finden sich sogar Hinweise auf eine Erhéhung
des Humankapitals.

Da kein exaktes Matching fur die Lohne vorgenommen wurde, wird zusatzlich noch das
Lohnwachstum seit 2001 (vgl. Abbildung 53, rechtes Panel) fur die drei Gruppen untersucht.
Abgesehen von einem leicht negativen Effekt im Jahr 2004, ergibt sich bei der Standard-
gruppe der Manner kein statistisch signifikanter Unterschied in der Lohnentwicklung (im Ver-
gleich zum Jahr 2001) zwischen Mafl3hahmen- und Kontrollgruppe. Bei den Frauen gibt es
Hinweise, dass gegen Ende des Beobachtungszeitraums signifikant positive Lohneffekte
auftreten. So ist in den Jahren 2008 und 2009 das Reallohnwachstum (jeweils im Vergleich
zum Jahr 2001) bei den MalRnahmenteilnehmerinnen um rund 10%-Punkte hdher als in der
Kontrollgruppe. Die positivste Lohnentwicklung weisen die Lehrabsolventen auf. Mit Aus-
nahme des ersten Jahres liegt das Lohnwachstum der MalBhahmengruppe permanent tUber
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dem der Kontrollgruppe, wobei der Lohnunterschied ab 2008 signifikant ist. 2009 Ubersteigt
das Lohnwachstum (im Vergleich zu 2001) den Wert der Kontrollgruppe bereits um 16,5%-

Punkte.

Abbildung 53: Effekt der Bildungskarenz auf Lohnsatz in € 2004-2009 und auf Lohn-
satzveranderung bezogen auf 2001 in Prozent (strichliert: Konfidenzin-
tervall)
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Berlicksichtigung der Dauer der Bildungskarenz

Wenn man die Dauer beriicksichtigt, so haben bei den Beschéftigungsindikatoren die Teil-
nehmerinnen mit kiirzeren Dauern tendenziell signifikant bessere Ergebnisse. Bei den Ein-
kommen ist dies, aul3er bei den Mannern der Standardgruppe, jedoch nicht der Fall (Tabelle
41).

Tabelle 41: Effekte der Bildungskarenz unter Beriicksichtigung der Dauer der
Bildungskarenz (p-Werte in Klammern)

Dauer (Tage)

bis 180 181 bis 329 330+
7 Jahresfenster nach Bildungskarenz
Beschaftigung (Tage)
Méanner Standard (GS) -85,1 -301,8 -327,9
(0.026) (0.000) (0.000)
Manner Lehrabsolventen (GL) -133,9 -334,2 -504,5
(0.011) (0.001) (0.000)
Frauen -169,6 -296,7 -320,2
(0.017) (0.000) (0.000)
Beschaftigung im 7.Jahr nachher
Méanner Standard (GS) -1,5 -46,4 -39,4
(0.853) (0.001) (0.001)
Manner Lehrabsolventen (GL) -4,2 -26,8 2,0
(0.642) (0.077) (0.891)
Frauen -19,7417 -42,697 -29,6932
(0.191) (0.005) (0.000)
Lohnsatz 2009 (in € zu Preisen 2001)
Manner Standard (GS) 2014,6 -210,3 -932,8
(0.042) (0.883) (0.443)
Manner Lehrabsolventen (GL) 1332,2 2040,9 1978,2
(0.195) (0.196) (0.147)
Frauen 1545,2 -1449,8 265,9
(0.241) (0.242) (0.691)
Lohnsatzanderung 2009 zu 2001
Manner Standard (GS) 11,0% 16,4% -2,5%
(0.023) (0.167) (0.729)
Manner Lehrabsolventen (GL) 15,1% 11,8% 19,9%
(0.008) (0.230) (0.026)
Frauen 12,0% -2,9% 12,7%
(0.171) (0.809) (0.022)

Quelle: IHS-AMDB-Auswertung.

8.3 Zusammenfassung

. Die personlichen Einschatzungen der Teilnehmerlinnen Uber ihre Bildungskarenz und die damit erzielten
Wirkungen sind uberaus positiv. Es konnten sehr viele erwiinschte Veréanderungen erzielt werden, sowohl
in Form von Betriebswechsel, als auch in Form von Veranderungen im angestammten Betrieb.

. Die Ergebnisse der Vergleichsgruppenanalyse fiur den Jahrgang 2005 zeigen beim Einkommen
insgesamt einen sehr &hnlichen Stand der beiden Gruppen in 2009, bei Mé&nnern schneiden die
Teilnehmer tendenziell etwas besser ab als bei den Frauen. Bei den Anteilen in Beschéaftigung erreichen
die TN ebenso 2009 einen &hnlichen Stand wie die Vergleichsgruppe, hier schneiden die Frauen
gegenuber der Vergleichsgruppe besser ab als die Manner. Es dauert vier Jahre, bis die Rickgéange
durch die Bildungskarenz wieder einigermafen aufgeholt werden koénnen, ob in der folgenden Zeit
Gewinne entstehen, kann hier nicht beobachtet werden.

e Anhand von statistischen Matching-Methoden werden firr die Teilnehmerinnen des Jahres 2002 die
langfristigen Effekte auf Beschaftigung, Arbeitslosigkeit, Lohnentwicklung und Mobilitat untersucht. Der
Nachbeobachtungszeitraum betragt sieben Jahre nach Abschluss der Bildungskarenz. Die Analyse wird
fur Manner und Frauen getrennt durchgefuhrt, unter den Mannern werden Teilnehmer herausgehoben, die
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kurz vor der Bildungskarenz eine Lehre absolviert haben. Analysiert werden die Beschéftigungs- bzw.
Arbeitslosentage fur den 7-jahrigen Zeitraum nach Ende der Bildungskarenz, die Wahrscheinlichkeit beim
selben Dienstgeber zu bleiben, sowie die Zahl der verschiedenen Dienstgeber nach Abschluss der
Bildungskarenz, und die die Lohne im Jahr 2009 untersucht. Weiters wird die dynamische Entwicklung
von Beschéftigung, Arbeitslosigkeit sowie Lohnsatz Uber die Zeit untersucht.

e Uber die sieben Jahre zeigt sich fiir alle drei Gruppen ein signifikant negativer Beschéftigungseffekt.
Hinsichtlich der Arbeitslosigkeit sind die Resultate moderat. Letztlich ist die geringere Beschéftigung nur
marginal mit hoherer Arbeitslosigkeit verbunden, vielmehr sind die Personen langer in einem
erwerbsfernen Zustand.

e Die Wahrscheinlichkeit beim Dienstgeber zu Beginn der Bildungskarenz zu bleiben, ist bei den
MaRnahmenteilnehmerinnen deutlich geringer. Ahnliche Ergebnisse erbringt auch die Betrachtung der
Zahl der Dienstgeberwechsel.

e Bei der Hohe des Reallohns (dem Lohnsatz) im Kalenderjahr 2009 zeigen sich fir die Standardgruppe
der Méanner und die Frauen nur marginal und nicht signifikant hohere Lohne. Lediglich bei den
mannlichen Lehrabsolventen zeigt sich ein signifikant positiver Effekt. Der Lohnsatzanstieg zwischen
2009 und 2001 zeigt starkere Hinweise auf positive Qualifizierungseffekte durch die Bildungskarenz.

e Durchgéngig ein glnstigeres Bild ergibt sich bei der Gruppe der méannlichen Lehrabsolventen. Diese
zeichnen sich durch eine geringere Mobilitat, positive Lohneffekte von rund 6% und auch einen erhéhten
Effekt beim Lohnsatzanstieg zwischen 2001 und 2009 von 16,4% aus. Auch in der dynamischen
Betrachtung haben sie zwar nach Ende der Bildungskarenz einen starken Beschéftigungsriickgang, holen
in den Folgejahren aber stetig auf und erreichen im letzten Jahr der Beobachtungsperiode fast die Werte
der Kontrollgruppe. Auch bei der Lohnentwicklung haben sie das positivste Ergebnis.

e Die Frauen zeigen in einigen Aspekten keine Unterschiede zu den Mé&nnern der Standardgruppe. Die
Arbeitslosigkeit ist im 7-Jahreszeitraum und auch in der dynamischen Betrachtung etwas erhoht, am
Ende der Beobachtungsperiode treten tendenziell signifikant positive Lohneffekte auf.

e Wenn man die Dauer beriicksichtigt, so haben bei den Beschaftigungsindikatoren die Teilnehmerlnnen
mit kiirzeren Dauern tendenziell signifikant bessere Ergebnisse, bei den Einkommen ist dies auBer bei
den Mannern der Standardgruppe jedoch nicht der Fall

e Insgesamt ergibt diese Analyse, dass die Teilnahme an der Bildungskarenz entgegen vielfachen
Erwartungen trotz der betrachtlichen Investitionen nicht zu nennenswerten positiven 6konomischen
Effekten hinsichtlich Beschaftigung und Einkommen fiihrt.
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9. Zusammenfassung, Schlussfolgerungen, Empfehlungen

9.1 Zentrale Fragestellungen der Untersuchung

In diesem Abschnitt werden die zentralen Fragestellungen, die der Evaluierung
zugrundeliegen, aufgrund der Ergebnisse in den einzelnen Untersuchungsabschnitten
beantwortet.

9.1.1 Stellenwert der Bildungskarenz in der dsterreichischen Erwachsenen- und Wei-
terbildung und ihrer Férderung (Kap.3)

Stellenwert in der Erwachsenen- und Weiterbildungs-Teilnahme

Es ist aufgrund der unterschiedlichen Erhebungsmassen und Messmethoden wie auch der
der Anderungen der Messungen im Zeitablauf nach wie vor schwierig, einen Uberblick tiber
die quantitative Entwicklung der EB/WB in Osterreich zu gewinnen. Im Vergleich mit der
Beteiligung It. Adult Education Survey (AES) ist der quantitative Anteil der Bildungskarenz
verschwindend gering: deutlich unter 1% bei der nicht formalen EB/WB (0,05%) und 1,9%
bei der formalen EB/WB; insgesamt macht die Bildungskarenz 0,2% der gesamten EB/WB-
Beteiligung aus.

Die Bildungskarenz hat ein spezielles Profil: Die formale WB ist viel starker vertreten als in
der EB/WB insgesamt. Die Halfte bis zwei Drittel der Bildungskarenz-Teilnehmerinnen nutzt
diese fur eine formale Weiterbildung (darunter ein sehr geringer Anteil von bis zu 2% fur
Grundqualifikationen wie Pflichtschul-, Lehr-, oder BMS-Abschluss; dann 10-15% flr
Meister- oder Befahigungspriifungen oder Ahnliches; 15-20% fiir den Erwerb einer
Studienberechtigung; schlie3lich bis zu 40% fur ein regulares Hochschulstudium). Im
Vergleich zur gesamten EB/WB-Beteiligung in der Teilgesamtheit der 25-64-Jahrigen nitzen
72% die Bildungskarenz fur eine formale Qualifikation, wahrend nur 6% aller EB/WB-
Teilnehmerlnnen fiir eine formale Qualifikation lernen.

Die Lernzeiten sind in der Bildungskarenz gegenitber der gesamten EB/WB-Beteiligung
deutlich héher: Mit Uber 700 Veranstaltungsstunden ist die Lernzeit in nicht formalen
Ausbildungen etwa 10-mal so hoch wie in einer durchschnittlichen nicht formalen Ausbildung
(709 vs. 71 Stunden) und auch in den formalen Ausbildungen ist die Unterrichtszeit in
Ausbildungen wahrend der Bildungskarenz um 50% hdher als im Durchschnitt (786 vs. 532
Stunden).

Da fur die Bildungskarenz eine variable Zeitspanne vorgesehen ist, gibt es bei der Dauer der
Inanspruchnahme eine betréachtliche Variation. Die Zeitspanne lag durchgehend bei maximal
einem Jahr, der Minimalzeitraum wurde jedoch zweimal verringert: von urspringlich 6
Monaten 1998-99 auf 3 Monate 2000-2008 und temporar auf 2 Monate ab 2009. Die mittlere
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Dauer lag Uber diese meiste Zeit zwischen 9 und 10 Monaten und verringerte sich 2009 auf
7 Monate. Sie unterscheidet sich jedoch wesentlich zwischen Mannern und Frauen: Bei den
Frauen liegt die Dauer im langjéhrigen Durchschnitt bei 11-12 Monaten (mit einer
Verringerung 2009 auf 9 Monate), bei den Ménnern bei 6-7 Monaten. Aufgrund der
Verteilung der Dauern ergibt sich eine betrachtliche Heterogenitat der Mal3nahmen: Bei den
Frauen nimmt die Halfte den Maximalzeitraum von 12 Monaten in Anspruch, und etwa je ein
Viertel 6-11 Monate bzw. 3-6 Monate (kiirzere Dauern machen nur einen minimalen Anteil
von 5% aus). Die Verteilung bei den Mannern ist ganz anders, hier sind Ausbildungen mit 3-
6 Monaten die gro3te Kategorie mit etwa zwei Flnfteln, die beiden langeren Kategorien
machen jeweils etwas mehr als ein Finftel aus, und ganz kurze Ausbildungen sind mit 10%
ebenfalls etwas starker vertreten als bei den Frauen. Die Dauern sind auch mit bestimmten
Ausbildungen verbunden:

. Kurze Dauern (bis 4 Monate) sind v.a, typisch in berufsiibergreifenden Ausbildungen
in EDV, diese haben auch die wenigsten Wochenstunden;
. kurze und mittlere Dauern (bis 8 Monate) sind typisch in berufsiubergreifenden

Ausbildungen fur Softskills oder Sprachen (bei letzteren machen langere
Ausbildungen bereits ein Drittel aus), auch hier dominieren Teilzeitausbildungen;

. durch kurze und mittlere Dauern mit einem Drittel an langeren Dauern sind auch die
Ausbildungen fiir die Meisterpriifung und Ahnliches gekennzeichnet, wobei hier zu
80% Vollzeitausbildungen dominieren, diese Ausbildungen sind am meisten
konzentriert;

. gemischt mit einem etwas héheren Anteil an langeren Ausbildungen (45%) sind die
beruflichen Ausbildungen in den verschiedenen Bereichen, hier machen
Vollzeitausbildungen die Halfte aus;

. bei den Hochschulstudien und den schulisch-formalen Ausbildungen sind die langeren
Dauern von einem Jahr typisch, hier machen Vollzeitausbildungen mehr als die Halfte
aus.

In einer 6konomischen Betrachtung wird zwischen allgemeinem und (betriebs)-spezifischem
Humankapital (HK) unterschieden, wobei die formalen Ausbildungen dem allgemeinen HK
zugerechnet werden. In manchen Betrachtungen wird auch betont, dass sehr viele
Ausbildungen oder Qualifikationen einen gemischten Charakter haben. Nach dieser
Unterscheidung wird die Bildungskarenz vorwiegend fir den allgemeinen Aufbau von
Humankapital genutzt. Der Anteil an spezifischem HK kann durch das betriebliche Interesse
an einem gezielten HK-Aufbau durch die Unterstitzung der Teilnahme von
Arbeitnehmerinnen an der Bildungskarenz abgeschétzt werden. Die Indikatoren fir dieses
Interesse deuten im langjahrigen Verlauf (2009 hat sich die Konstellation etwas geandert)
auf eine geringe betriebliche Nutzung hin: 4-6% der Teilnehmerinnen haben die
Bildungskarenz auf Initiative ihrer Arbeitgeberlnnen (AG) angetreten (darunter 1% mit
gewissem 'Nachdruck’), bei 3-6% haben sich die AG an den Kosten beteiligt, bei einem
Viertel bis Drittel gab es eine Einflussnahme auf verschiedene Aspekte der Bildungskarenz,
darunter am haufigsten auf den Zeitpunkt der Inanspruchnahme; bei anderen Aspekten wie
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Art der Ausbildung, Dauer oder Splitting haben bei 10-15% der Teilnehmerinnen die
Arbeitgeber Einfluss genommen, mit steigender Tendenz zwischen 2005 und 2008. Im
langjahrigen Durchschnitt deuten diese Indikatoren darauf hin, dass bei ca.10-15%, also
jedeR 7. bis 10. Teilnehmerlin, die Bildungskarenz zum Aufbau spezialisierten Humankapital
genutzt wurde.*

Aus der Perspektive der Teilnehmerinnen wurde die Bildungskarenz wiederum im
langjahrigen Durchschnitt bei etwa der Halfte fir angestrebte Mobilitat genutzt, darunter 20-
30% fir angestrebte Arbeitgeberinnenwechsel, 30% fiir Arbeitsplatzwechsel und 30-40% flr
Berufswechsel. Bei einem Drittel der Teilnehmerinnen stand die Sicherung der
Beschaftigung oder das Nachholen bzw. der Erwerb von erforderlichen
Zusatzqualifikationen fiir die ausgelibte Beschéaftigung im Vordergrund. Von zwei Drittel der
Teilnehmerinnen wurde eine Vermehrung des personlichen Humankapitals fir eine
Verbesserung der (betrieblichen) Position, der Aufstiegsmdglichkeiten oder der Einkommen
angestrebt. Diese Motivlagen Uberschneiden sich teilweise und stehen in gewissem
Zusammenhang mir den gewahlten Ausbildungen: Bei beruflichen und Uberberuflichen
Ausbildungen ist das Sicherungsmotiv erhoht, bei den formalen Ausbildungen sind
Verbesserung und Mobilitdt erhdht. Diese Zusammenhange sind jedoch nicht deutlich
ausgepragt. In der Krise 2009 ist das Sicherungsmotiv deutlich (+20%-Punkte) angestiegen,
das Mobilitatsmotiv ist deutlich (-20%-Punkte) zurtickgegangen und das Verbesserungsmotiv
ist etwa stabil geblieben. Wahrend die angestrebte Mobilitat dem Aufbau
betriebsspezifischen Humankapitals direkt widerspricht, sind die beiden anderen Motive
damit kompatibel: Sie kénnen direkt in betriebliche Strategien eingebunden sein oder es
konnen eher die personlichen Entwicklungsinteressen der Arbeithehmerinnen im
Vordergrund stehen. Im Vergleich zu Auswertungen des Mikrozensus 2003 Uber die
Motivlage in der gesamten EB/WB-Beteiligung ist in der Bildungskarenz das Mobilitatsmotiv
bedeutend erhoht.

Es konnten Merkmalsbereiche identifiziert werden, wo die Bildungskarenz gegeniuber der
,durchschnittlichen®* Weiterbildungsbeteiligung haufiger (positive Selektion) bzw. weniger
haufig (negative Selektion) in Anspruch genommen wird. Der sog. ,Matthdus-Effekt* (wer hat,
dem wird mehr gegeben...) wirkt v.a. fir héher gebildeten Teilnehmerinnen ab Matura-
Niveau auf der positiven Seite und bei Hilfskraften und Personen ohne Abschluss Uber der
Pflichtschule auf der negativen Seite. Das Bundesland Oberdsterreich, der Wirtschaftsbe-
reich Gesundheit/Soziales und die technischen Berufe tragen uberdies zum positiven Pol
bei, und die Bundeslénder Burgenland und Kérnten, die Wirtschaftsbereiche Produktion, Bau

¥ In 2009 sind gemeinsam mit dem starken Anstieg der Teilnehmerinnenzahlen auch die Einflussnahmen der

Arbeitgeberinnen deutlich auf 30-50% gestiegen, die Auswertungen auf betrieblicher Seite ergeben jedoch,
dass ein Drittel der BK-Teilnahmen von nur 3% der beteiligten Betriebe fur gruppenweise Beteiligungen von
durchschnittlich tber 30 Arbeitnehmerinnen pro Betrieb als Entlastungsmafnahmen in der Wirtschaftskrise ge-
nutzt wurden.

Da in der MZ-Erhebung sehr viele unspezifische Motivkonstellationen aufgetreten sind, sind hier keine eindeuti-
gen Interpretationen méglich.

40
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und Handel, die Berufe der Land- und Forstwirtschaft, die BMS und die tber 55-J&hrigen
tragen zum negativen Selektions-Pol bei.

Deutlich positive Selektion gibt es v.a. auch bei 25- bis 34-J&hrigen und Personen aus Wien
und weniger deutlich ausgepréagt in den Bundesléandern Tirol, Niederdsterreich und Salzburg,
bei Frauen mittleren Alters (34-jahrig), in der o6ffentlichen Verwaltung, sowie in den Hand-
werksberufen und bei den Anlernberufen (Maschinen-/Anlagenbedienerinnen).

Negative Selektion gibt es auch bei den jungeren Mannern (27-jahrig), bei den 35-54-
Jahrigen, und bei den Fuhrungskréaften und akademischen Berufen.

Stellenwert in der Erwachsenen- und Weiterbildungs-Forderung

Eine Ubersicht iiber die Férderungen in der dsterreichischen EB/WB-Landschaft ist noch viel
schwieriger zu gewinnen als Uber die Beteiligung. Es gibt zwar mittlerweile Plattformen, die
eine gute Ubersicht Uber verflgbare Forderungen bieten (z.B.
http://www.kursfoerderung.at/), jedoch sind diese Instrumente auf die Information zur
(individuellen) Wahl einer Forderung zugeschnitten und bieten weder einen systematischen
Uberblick iiber die verschiedenen Foérderkategorien, noch (ber die Inanspruchnahme der
verschiedenen Férderungen. Dazu gibt es einige Studien Uber bestimmte Aspekte, aber
keine Gesamterhebung. Es gibt auch Briiche in den vorhandenen Informationen, indem z.B.
die AMS-Forderungen sehr gut statistisch dokumentiert, aber in den allgemeinen
Bevolkerungserhebungen nicht identifizierbar und damit nicht mit anderen Fdrderungen
direkt vergleichbar sind. Aus der Gegenuberstellung von Erhebungen des MZ-2003 mit der
AES kann man eine GroRenordnung von 17% der gesamten Teilnehmerinnen an EB/WB,
das waren etwa 340.000 Personen, hochrechnen. Hinzu waren noch AMS-Geférderte zu
rechnen, die in der Erhebung nicht explizit erfasst sind.** Férdervolumina sind fiir die
EB/WB-Beteiligung insgesamt noch schwerer zu errechnen.

Es ist klar, dass die Bildungskarenz gemessen an diesen Zahlen wiederum quantitativ nur
einen kleinen Bruchteil der Forderungen ausmacht. Auch innerhalb der
Arbeitsmarkforderung ist der Anteil der in Bildungskarenz Geférderten gering, die Ausgaben
pro Fall sind jedoch vergleichsweise hoch und auch die aufgewendeten Mittel sind
insbesondere im Zusammenhang mit der Steigerung in den letzten Jahren nicht
unbetrachtlich.

Die durchschnittlichen Kosten in der gesamten EB/WB-Beteiligung liegen It. AES bei 1.400
Euro in formalen Ausbildungen und etwas unter 300 Euro bei nicht formalen Ausbildungen42

“* Aus den Angaben zur Arbeitsmarktférderung kann man 190.000 bis 240.000 Geforderte erschlieRen, das waren

70% der aus dem MZ hochgerechneten Fdrderungen, diese sind jedoch darin nicht erfasst und kénnten mogli-
cherweise dazu gerechnet werden, da die Férderungen im MZ mit anderen Fordergebern (Gebietskdrperschaf-
ten, Interessenvertretungen) spezifiziert sind. Lt. AES gibt es etwa 100.000 EB/WB-Teilnehmerinnen aus Ar-
beitslosigkeit, diese kénnten eine Uberschneidungsmasse bilden, dann wirde es 400.000 bis 500.000 in
EB/WB Geférderte geben.

Das sind Mittelwerte, die durch die wenigen Teilnehmerlinnen mit sehr hohen Kosten nach oben getrieben wer-
den, die Medianwerte liegen deutlich darunter: bei formalen Ausbildungen 860 Euro.

42
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Die Ausgaben der Teilnehmerinnen der Bildungskarenz lagen It. Befragung in der
GrolRenordnung von 3.300-4.300 Euro, mit einer gro3en Spanne zwischen weniger als 500
Euro (gegen 20%) bis zu mehr als 10.000 Euro (weniger als 10%).

Im Hinblick auf die Foérderlandschaft ist grundsétzlich zu unterscheiden zwischen den
"Teilzeit-Ausbildungen’, die ganz oder teilweise in der Arbeitszeit stattfinden und wo die
Opportunitatskosten mehr oder weniger von den Arbeitgeberinnen getragen werden (oder
wegen Unterauslastung nicht anfallen), und den o&ffentlichen oder halb-6ffentlichen
Forderungen. Diese Form der Foérderung durch die Arbeitgeberinnen ist sehr stark verbreitet
und macht die Hauptform der Férderung aus. Die Angaben aus den Erhebungen sind jedoch
Zu weitmaschig, um zu erfassen, inwieweit diese Form der Forderung auch fir die intensiven
Ausbildungen gewéahrt wird, wie sie im Rahmen der Bildungskarenz durchlaufen werden.

In der offentlichen Forderlandschaft gibt es verbreitet Forderungen der Kurskosten (teilweise
auch in Kombination mit Nebenkosten), in verschiedensten Prozentsétzen (zwischen 50%
und 90%) auf nachweisbare Kurskosten, meistens in Kombination mit Obergrenzen, die
ebenfalls weit variieren (350 Euro mit vielen Zwischenstufen bis zu 4.000 Euro), teilweise
gibt es Untergrenzen bei Kosten (z.B. 200 Euro) oder Stunden (z.B. 15-20
Stunden/Einheiten). Oft enthalten die Bestimmungen variable Fordersatze und/oder
Obergrenzen fur spezifische Zielgruppen. Diese Foérderungen sind im Prinzip mit der
Bildungskarenz kombinierbar (in einigen Fallen sind Doppelférderungen aber auch
ausgeschlossen). Die Betrage liegen in der Tendenz einigermal3en unter den Kosten flr
Ausbildungen im Rahmen der Bildungskarenz.

Weniger verbreitet sind Foérderungen des Lebensunterhaltes. Diese konkurrieren am
ehesten direkt mit der Bildungskarenz oder erganzen diese:

- Selbsterhalterinnenstipendium

- Studienabschlussstipendium

- Besondere Schulbeihilfe fur Berufstatige

- Bildungsférderungen des Lebensunterhaltes von Bundeslandern (z.B. Tirol, Karnten).

Diese Forderungen liegen in den Betrdgen in einer mit der Bildungskarenz vergleichbaren
GrolRenordnung, beziehen sich teilweise auf spezielle Zielgruppen (Studierende, Erwerb der
Studienberechtigung) und haben deutlich strengere Bedingungen, die einerseits den
Nachweis des  Studienfortganges oder -abschlusses erfordern, oder bei
Einkommensgrenzen die entsprechenden Nachweise bzw. auch Nachweise des
Einkommensausfalls. Teilweise sind die Foérderungen flexibler, indem sie auch eine
Reduzierung der Arbeitszeit férdern, aber eben die entsprechenden Nachweise erfordern.

Bei den Teilnehmerinnen an der Bildungskarenz gibt es breite Uberschneidungen mit
anderen Forderungen: 30-40% haben mindestens auch eine andere Férderung bekommen,
am haufigsten werden die Bundeslander als Fordergeber genannt (12-21%), auch die
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staatlichen Stipendien oder Beihilfen kommen vor. Eine sehr geringe Rolle spielt die
steuerliche Absetzbarkeit (1-3%).

Wirkungsmechanismen

Forderungen von EB/WB beruhen auf einem Satz von Annahmen und Argumentationen:

1. es handelt sich um Investitionen, die in weiterer Folge Ertrage durch mehr
Beschaftigung, héhere Produktivitat und héhere Einkommen, wie auch durch eine
Reihe von weiteren Faktoren wie bessere Gesundheit, bessere soziale Integration etc.
bringen;

2. es gibt Faktoren, die als Hindernisse fir diese Investionen auftreten, insbesondere ein
Mangel an Zeit und ein Mangel an Geld, aber auch ein Mangel an Voraussetzungen
fur das weitere Lernen wird zunehmend genannt (‘Bildungsferne', fehlender oder
niedriger Bildungsabschluss);

3. damit die Investitionen méglich sind, missen Forderungen als Kompensation fur die
Hindernisse gewahrt werden, die jedoch erstens mdoglichst zusatzliche EB/WB-
Beteiligung auslosen sollen und zweitens moglichst auch die erstrebten Ertrage in
Form von Beschéftigung, Produktivitdt und Einkommen bringen sollen;

4, fur EB/WB besteht grundsétzlich ein unermesslicher potentieller Markt, viel gréRRer als
die Erstausbildung, daher missen Forderungen so eingesetzt werden, dass erstens
eine Uberwélzung von Ausgaben, die ohnehin seitens der Unternehmen oder der
Individuen getatigt werden wirden, verhindert wird und dass zweitens durch die
knappen Mittel moglichst gute Wirkungen im Rahmen des weiten Mdoglichkeitsraumes
erzielt werden;

5. da Arbeits- oder Erwerbslosigkeit ganz deutlich mit geringer Bildung korrespondiert,
wird im Umkehrschluss angenommen, dass Bildungsinvestitionen das Risiko in dieser
Hinsicht reduzieren koénnen, die vorhandenen Ergebnisse von einschlagigen
Evaluierungen ergeben jedoch betrachtliche Zweifel an der weithin erwarteten
Wirksamkeit dieser Mal3nahmen;

6. als Ursachen fur diese Wirkungsprobleme werden haufig erstens die geringen und
punktuellen Interventionen und zweitens der fir die Individuen spéte Zeitpunkt der
Intervention, wenn die Arbeitslosigkeit bereits eingetreten ist, gesehen; als Lésung
bietet sich daher eine starkere und eine frihere Intervention, sowie eine Verbindung
mit der Beschéftigung und der Nachfrage nach Qualifikationen und Kompetenzen an,
fur die Wirksamkeit dieser Losungen gibt es zwar Plausibilitat aber es fehlen die
Evidenzen;

7. im Zuge des rascheren Qualifikations- und Kompetenzumschlages wie auch der damit
zusammenhangenden Mobilitéatserfordernisse wird davon ausgegangen, dass auch
unter den Beschéaftigten die Notwendigkeit fiur zusatzliche Ausbildungen und
Neuorientierungen steigt; in diesem Zusammenhang sollte die Bewegung zwischen
verschiedenen Beschéaftigungen wie auch zwischen Beschéftigung und Ausbildung,
sowie zwischen Beschéftigung und Nicht-Beschaftigung erleichtert werden.
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Die Bildungskarenz scheint in diesen Annahmen sehr viele positive Aspekte zu vereinen: (1)
sie wird aus dem Status stabiler Beschaftigung angetreten, (2) sie macht eine massive
Investition maoglich, (3) sie erfordert betréchtliche Kostenbeitrdge der Teilnehmerinnen
(Einkommensreduzierung, Ausbildungskosten), (4) sie ist durch die Zustimmung der
Arbeitgeberinnen an die Beschéaftigung gebunden, (5) sie er6ffnet durch die massive
Investition eine Mdglichkeit der beruflichen Neuorientierung, (6) sie erdffnet gleichzeitig
sowohl die Méglichkeit fir eine Ruckkehr zum/zur vorherigen Arbeitgeberin mit zusatzlichen
Qualifikationen als auch fur eine Suche nach anderen Beschéaftigungsmaoglichkeiten mit einer
massiven Qualifikationsaufstockung, (7) sie eroffnet die Madoglichkeit fiur zusatzliche
Beschaftigung durch die Schaffung einer temporaren Vakanz.

Den genannten Mdglichkeiten stehen auch Risiken gegeniber: (1) die Kosten werden von
der Arbeitslosenversicherung und den Teilnehmerinnen getragen, die Unternehmen haben
so gut wie keine Kosten, da sie die Bildungskarenz fiir wichtige Arbeithehmerinnen ablehnen
(bzw. die Bedingungen fir den Wiedereinstieg entsprechend variieren) kénnen, (2) ohne
gegensteuernde MalRnahmen oder Anreizstrukturen ist eine positive Selektion auf Personen
mit hoher Bildungsneigung und guten Bildungsvoraussetzungen zu erwarten, (3) es entsteht
ein 'Ubergangsraum’, in dem auch problematische Selektionen auftreten kénnen, indem
stabile Personen den Schritt in ein Neuland wagen, der zu einer Destabilisierung fuhren
kann, (4) die Verwertbarkeit der gewahlten Ausbildung ist unbestimmt bzw. oft schwer
vorherzusagen, (5) die langere Abwesenheit kann zu einem negativen Signal werden, (6) es
kann auch eine Verminderung der Beschaftigung angestrebt werden, die personlich
erwinscht ist, 6konomisch aber nicht unbedingt so erwiinscht sein kénnte, dass sie auch
forderungswiirdig ist.

Wenn man die Bildungskarenz in den unterschiedlichen Referenzrahmen betrachtet, in die
sie gestellt werden kann und in den Diskussionen auch gestellt wird, so ergeben sich
unterschiedliche Wirkungsannahmen und -kriterien:

. Arbeitszeitpolitik und 'Flexibilisierung': Von verschiedenen Gesichtspunkten her gibt es
Diskussionen und Vorschlage, einerseits die Arbeitszeit und andererseits die
Ubergange in die und aus der Beschéftigung flexibler zu gestalten und dabei die
Vorteile und Lasten gerecht zwischen den Beteiligten aufzuteilen sowie insbesondere
die Risiken fur derartige Regelungen nicht einseitig den Arbeithehmerinnen oder
Arbeitsuchenden aufzubirden. Angesichts des angenommenen steigenden Bedarfs
nach Bildung spielt die Zeit fur Bildung in diesen Diskussionen eine wesentliche Rolle,
auch angesichts des klaren Befundes, dass Zeitmangel eines der wichtigsten
Bildungshindernisse darstellt. In diesem Kontext gibt es seit langem verschiedene
Vorschlage dafir, wie zusatzliche Bildungszeiten zur Verfligung gestellt werden
kénnen bzw. sollen und wie dies finanziert werden kénnte. Von Regelungen zur
Lebensarbeitszeit, die ein bestimmtes Ausmalfd an Bildungszeit vorsehen, tber mehr
punktuelle Zeitkonten bis zu Regelungen zu durch Anspriche gesicherte
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Freistellungen ('Bildungsurlaub’) oder der Verpflichtung zur Errichtung von
Ausbildungsfonds seitens der Unternehmen. Manche dieser Modelle streben auch
eine verstarkte Rotation zwischen Beschaftigung und Arbeitslosigkeit/Nicht-
Beschéaftigung an. Wichtige Fragen sind in diesen Diskussionen, inwieweit durch
Verkirzung der Arbeitszeit einerseits zusatzliche Beschaftigungsmaoglichkeiten und
andererseits  zusatzliche Betatigungsmoglichkeiten aullerhalb der formellen
Beschaftigung geschaffen werden sollen bzw. kénnen, inwieweit diese Méglichkeiten
rechtlich abgesichert werden sollen und welche Rolle dabei die Institutionen des
Beschaftigungssystems, insbesondere die Arbeitgeberinnen, spielen sollen.”® Alle
diese Fragen sind mehr oder weniger stark umstritten, sie sind aber in letzter Zeit v.a.
in den Diskussionen um 'Life Course Policy' wie auch um 'Sozialkapital' sehr prasent.
Die Bildungskarenz ist in diesem Kontext ein wenig weit gehendes und komplexes
Kompromissmodell, das viele Akteurinnen verbindet (Gesetzgeberin, AMS,
Arbeitgeberlnnen und Arbeithehmerinnen) und in einem bestimmten Ausmalf}
Moglichkeiten erodffnet, aber wenig Anspriche oder Verpflichtungen schafft. Dies
spiegelt sich auch in der langjahrig geringen Beteiligung. Unter dem ersten
Gesichtspunkt ware zu fragen, ob bzw. unter welchen Bedingungen diese Form der
Regelung einerseits stéarkeres Potential haben kann und andererseits wie die
Wirksamkeit alternativer Formen einzuschatzen ist. Hier bietet sich der Vergleich mit
anderen Formen und Modellen von Bildungskarenz oder ,Bildungsurlaub‘ an.**

. Erwachsenenbildung, Weiterbildungspolitik und ‘Lifelong Learning: In diesem
Politikbereich geht es vor dem Hintergrund der Pramisse, dass eine Erweiterung der
Bildungsbeteiligung von Erwachsenen von Noten ist, im Wesentlichen darum, wie
diese Erweiterung in moglichst effektiver und effizienter Weise geférdert werden kann.
Die eingesetzten Mittel sollen eine mdoglichst groRe Erweiterung der Beteiligung
erreichen, und die Erweiterung soll auch die damit verbundenen Erwartungen erfillen.
Trotz dieser Absichten ist die EB/WB-Beteiligung jedoch in weiten Strecken wie
international und européisch nicht steigend sondern riicklaufig oder stagnierend. Als
eine zentrale Frage hat sich dabei die differentielle Weiterbildungsbeteiligung nach
dem 'Matth&aus-Prinzip' herauskristallisiert: Die EB/WB-Beteiligung nimmt mit besseren
Vorbedingungen stark zu. Es ist sehr schwer, diesem Prinzip gegenzusteuern und die
Personengruppen mit wenig Vorbildung starker zu gewinnen bzw. einzubeziehen.
Gleichzeitig sind jedoch auch die Wirkungen von Interventionen unklar. Auf der einen
Seite ist klar, dass wenig Bildung die Voraussetzungen in Beschéftigung und
Arbeitsmarkt deutlich verschlechtert, auf der anderen Seite ist es aber umstritten,
inwieweit der Umkehrschluss, die Bildung zu erhdhen, tatsachlich die erwarteten

3 vgl. dazu die verschiedenen Uberlegungen zu einer Neubewertung der gesellschaftlichen Arbeit, die die Er-

werbsarbeit in ein neues Verhaltnis zur Gemeinwesen-, Versorgungs- und Eigenarbeit stellen; vgl. Littig/Spitzer
2011, Hildebrandt 2007.

“ vgl. dazu die Aufstellungen in Dornmayr 2004, AMS/WIFO 2010ab, CEDEFOP 201iforthc., Fle-
cker/Hermann/Mairhuber 2001.
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Wirkungen zeigt, d.h. inwieweit die Probleme, die mit wenig Bildung verbunden sind,
durch mehr Bildung tatsachlich gelést werden kénnen. Auf der einen Seite werden
massivere Interventionen als jene in der traditionellen Arbeitsmarktpolitik als
erforderlich angesehen, auf der anderen Seite fuhrt langere Vollzeitbildung
definitionsgemal zu einer langeren Abwesenheit vom Arbeitsmarkt (‘Lock-in' in der
BildungsmafRnahme) und es ist fraglich, inwieweit diese 'Kosten' durch spéatere
Ertrage aufgewogen werden koénnen. Einflussreiche Forscherlnnen sehen diese
aufgrund ihrer Forschungen und ihrer Lesart der vorhandenen Evidenzen sehr
pessimistisch, indem durch frilheres Lernen bei spaterem Lernen progressiv starkere
Ergebnisse hervorgebracht werden (,skill begets skill’), bzw. umgekehrt bei wenig(er)
fritherem Lernen zunehmend starkere Anstrengungen/Aufwendungen erfordert
werden, die ein positives Kosten-Nutzen-Verhaltnis verunm('jglichen.45 Es gibt aber
auch Befunde, die eher positive Schlussfolgerungen nahelegen. Evaluierungen aus
der Schweiz ergeben, dass die Interventionen durch Foérderungen am ehesten bei
Teilnehmerinnen mit wenig Vorbildung positive Effekte haben, gerade diese Gruppe ist
aber in der Bildungskarenz sehr gering vertreten.** Nach neueren danischen
Evaluierungen haben die Programme ebenfalls Wirkungen auf eine spezielle Gruppe,
die jedoch im héher qualifizierten Bereich anzusiedeln ist.*” Die Schwedische 'Adult
Education Initiative (AEl)' war gewissermafRen das 'Flagship'-Projekt dieser
Bemihungen, indem umfangreiche Mittel dafir verausgabt wurden, das
Qualifikationsniveau der unqualifizierten und arbeitslosen Menschen um eine Stufe
anzuheben. Es wurde allgemeine Weiterbildung im Rahmen des Erwerbs von
Schulabschlissen gef<‘jrdert.48 Die Bildungskarenz ist im individuell verausgabten
Ausmal’ an Mitteln und der Breite der Mdéglichkeiten, insbesondere der Mdglichkeit zu
formalen Abschlissen, dieser Initiative vergleichbar, unterscheidet sich jedoch erstens
im Umfang der MalRnahme, und zweitens in der unbestimmten Zielgruppe wesentlich
davon: Wéhrend die AEI riesige Mittel fur definitive Zielgruppen (unqualifizierte
Arbeitslose) aufwendete, wendet die Bildungskarenz nur kleine Mittel fir eine riesige

5 vgl. die Untersuchungen der Forschungsgruppe um James Heckmann aufgrund von Langzeitdatensatzen in den

USA, z.B. Heckman/Masterov 2004, Cunha et a. 2005, Heckman 2006, sowie Zusammenfassungen in WoR-
mann/Schiitz 2006, Lassnigg 2009b.

6 vgl. z.B. Schwerdt et al 2011 fir die Schweiz; wenn auch ein andersartiges Programm evaluiert wurde, sind die

47

48

Ergebnisse ahnlich wie in der vorliegenden Studie: ,Low education individuals are most likely to profit from adult
education, but least likely to use the voucher. The findings cast doubt on the effectiveness of existing untargeted
voucher programs in promoting labor market outcomes through adult education.” (Abstract)

“General courses have a very negative outcome for both men and women. Vocational courses have mixed
results. A large number of the courses give no statistically significant results (i.e. costs and benefits largely can-
cel each other out). For women, some sub-groups have a positive impact, whereas for men, some subgroups
have a negative net impact. In both cases, the fluctuations are small and the net impact is close to nil. Further
education courses give a large positive economic return. This applies especially to women. Social science di-
ploma courses, in particular, produce very large net benefits.” (Kristensen/Skipper 2009, S.111)

Evaluierungen, meistens im Vergleich zu traditionellen arbeitsmarktpolitischen Manahmen ergeben gemischte
Resultate, keinesfalls entsprechen die Ergebnisse aber den grof3en Erwartungen, die oft in derartige Mal3nah-
men geweckt werden. Eine Langzeit-Evaluierung der Beteiligung an Erwachsenenbildung auf Sekundarstufe im
Hinblick auf das spatere Einkommen ergibt — auf3er fir Migrantinnen — eher niedrigere Einkommen in der
Nachbeobachtungsperiode, v.a. bei inlandischen Mannern (Ekstrém 2003).
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unspezifizierte Zielgruppe auf. Es ist grundsatzlich zu fragen, inwieweit eine derart
unspezifische MaRnahme auf dem Hintergrund der den  ,Matthaus-Effekt’
hervorbringenden Faktoren, also ohne massive Gegensteuerung, diesen nicht
notwendigerweise und voraussagbar reproduzieren muss.

Qualifizierungspolitik und 'Humankapital: Der Bedarf nach mehr Bildung wird v.a.
auch im wirtschaftlichen Bereich gesehen. Ein zentraler Punkt der politischen
Diskurse besteht darin, den Unternehmenssektor fur verstarkte Investitionen zu
gewinnen, was jedoch — wenn Uberhaupt — nur in geringem Maf3e von Erfolg gekront
ist.” Die Arbeitswelt wird als eine wesentliche (potentielle) Lernumgebung gesehen,
es ist jedoch unklar und teilweise umstritten, in welchem Ausmald sie dafir auch
genutzt wird. Auf der einen Seite gibt es klare Evidenzen dafir, dass der
Unternehmenssektor der wichtigste Investor in Weiterbildung ist, auf der anderen ist
es unklar und umstritten, welche Ertrége Weiterbildung tatsachlich bringt und wer
diese in erster Linie lukriert. Nach der Theorie sollten Unternehmen nur in (betriebs)-
spezifisches Humankapital investieren, die Individuen, bei Marktversagen geftrdert
durch die offentliche Hand, sollten in allgemeines Humankapital investieren —
empirische Befunde zeigen jedoch einwandfrei, dass Unternehmen de facto in
betrachtlichem Mal3e in allgemeines Humankapital investieren, und die Evidenzen und
ihre Interpretationen Uber Marktversagen variieren in einer weiten Spanne. Es gibt
Befunde, die fur sehr hohe Ertrédge von Weiterbildung sprechen, néhere Inspektionen
weisen jedoch eher auf methodische Probleme dieser Untersuchungen hin, und
schlieRen eine Uberschatzung der Effekte nicht aus, klare Evidenzen gibt es nicht.>
Die Bildungskarenz ist potentiell, Uber die Zustimmung der Unternehmen, in die
betrieblichen Qualifizierungsstrategien eingebunden, unsere Befunde deuten jedoch
darauf hin, dass diese Mdoglichkeit in den ersten 10 Jahren fast nicht bis wenig
wahrgenommen wurde. Erst die Probleme und Interventionen im Zuge der
Wirtschaftskrise haben zu einer verstarkten Wahrnehmung der Mdoglichkeiten der
Bildungskarenz seitens der Unternehmen gefiihrt. Insgesamt gehen die Befunde in die
Richtung, dass auch die Funktion der Unternehmen als ,Filter* flr produktive
Inanspruchnahmen nicht besonders funktioniert hat, und es ist fraglich, welche Effekte
die Fokussierung des Instruments auf stabile Arbeitnehmerinnen hat. Offensichtlich
dient es nur in geringem Ausmafd dem gezielten Aufbau betrieblichen Humankapitals,
sondern eher als Mdglichkeit zur individuellen Weiterentwicklung im angestammten
Betrieb/Bereich oder zur Neuorientierung und Veréanderung der Karriere- und teilweise
auch der Lebensperspektiven. Durch den Fokus auf stabile Arbeithehmerinnen
werden  mdglicherweise  viele  ausgeschlossen, denen eine  derartige

49

50

Die Ergebnisse der Européaischen Erhebung zur Beteiligung der Unternehmen an Weiterbildung (CVTS) zeigen
sehr deutlich die Stagnation. Auch in Osterreich ist die Beteiligung der Unternehmen nach diesen Ergebnissen
in weiten Bereichen im erfassten Zeitraum riicklaufig gewesen, und nur in spezifischen Bereichen gestiegen.
Vgl. den umfassenden Review in Bassanini et al 2005, sowie Dearden et al. 2005 Uber unterschiedliche Befun-
de zu den Ertragen fur Unternehmen bzw. Individuen.
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Bildungsinvestition in der Gestaltung ihrer Karriereperspektiven helfen kdnnte. Die
Lockerung der Bestimmungen 2008 wurde leider durch die Wirkungen der
Wirtschaftskrise Uberlagert, so dass man nicht wirklich sagen kann, inwieweit diese zu
einer Ausweitung der Beteiligung gefuhrt hat. Es gibt aber Hinweise, dass dies der Fall
war, immerhin hat sich die Inanspruchnahme 2008 gegeniiber dem langjahrigen
Durchschnitt verdoppelt — es ist jedoch zu vermuten dass die Erhdhung des
Weiterbildungsgeldes den grol3eren Effekt hatte.

. Arbeitsmarktpolitik und arbeitsmarktpolitische Qualifizierung: Arbeitsmarktpolitische
Qualifizierung  konzentriert sich auf eine vollig andere Zielgruppe und
Problemperspektive als die Bildungskarenz. Daher sind die entwickelten
methodischen Instrumentarien fir die Evaluierung im Prinzip zwar anwendbar, jedoch
sind die vorhandenen Evidenzen auf eine andere Problemlage konzentriert, namlich
ob arbeitslose oder arbeitsmarktferne Personen im Vergleich zu keiner Qualifizierung
bessere Integrationsergebnisse erbringen. Hier geht es aber um Uber den grof3ten
Zeitraum der Bereitstellung der Bildungskarenz vorwiegend um sehr stabil integrierte
Personen, die die Mdglichkeit einer nennenswerten bis  massiven
Humankapitalinvestition bekommen, sofern sie daran interessiert sind, und ihren
Arbeitgeber Uberzeugen kénnen, zuzustimmen. Die Motive waren sehr haufig auf
Veranderungen ausgerichtet, entweder innerhalb des Betriebes oder in Verbindung
mit einem angestrebten AG-Wechsel, teilweise ging es auch um private, nicht
beschéaftigungsbezogene Motive. In den Begriffen der Evaluierung von
Arbeitsmarktpolitik geht es bei der Bildungskarenz mehrheitlich nicht um Stabilisierung
sondern gewissermalien um eine beabsichtigte 'Destabilisierung’ mit dem Zweck
verschiedene Formen von individueller Verbesserung zu erreichen. Die Kriterien der
Beurteilung missen daher anders angelegt werden, als bei arbeitsmarktpolitischen
Evaluierungen im engeren Sinne. Dabei steht der Aspekt der Neuorientierung im
Vordergrund, der im Zusammenhang mit den weithin betonten Anforderungen an eine
Flexibilisierung der Beschaftigung von besonderer Bedeutung ist. Es geht dabei um
eine Absicherung gegenuber den Risiken, die mit einer weitergehenden beruflichen
Veranderung verbunden sind, und die aus Griinden der subjektiven Absicherung zu
einem ,Lock-in‘ in suboptimalen Beschaftigungen fihren kénnen. Ein wichtiger Aspekt
sind hier auch die geschlechtsspezifischen Ungleichheiten und Segregationen in den
Arbeitsmarkten, die nicht zuletzt auch aufgrund des tempordren Rickzuges von
Frauen aufgrund von Kinderbetreuung zu besonderen arbeitsmarktpolitischen
Anforderungen fihren.

9.1.2 Anderungen im MaRnahmenprofil und der Inanspruchnahme (Kap.4)

Malnahmenprofil und Inanspruchnahme
Das MaRnahmenprofil wurde im Zeitverlauf mehrfach geédndert. Die Anderungen seit 2000
kénnen in den Daten nachverfolgt werden (vgl. Abbildung 54).
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Abbildung 54: Entwicklung der Bildungskarenz - MalRnahmengenese

Anspruchskriterien (-voraussetzungen) der Geltungsjahr

Bildungskarenz (BKZ) bzw. des

. . 1998 1999 2000 | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 | 2008 2009 2010
Weiterbildungsgeldes (WBG)

Vorbeschdftigungszeiten fiir

Elternkarenz gelten auch fiir BKZ * JA JA JA | NEIN NEIN NEIN NEIN NEIN NEIN NEIN | NEIN NEIN NEIN

A

Weiterbildungsgeld (WBG) = JA (ab

B NEIN NEIN JA JA JA JA JA JA JA
Arbeitslosengeld (ALG) fiir +45-Jdhrige 1.10)

C |WBG=ALG fiir alle in BKZ NEIN NEIN NEIN | NEIN NEIN NEIN NEIN NEIN NEIN NEIN JA JA JA
Erforderliche Beschdftigungsdauer vor

D 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 0,5 0,5
BKZ (Jahre)

E |BKZ Mindestdauer (Monate) 6 6 H 3 ‘ 3 |‘ 3 I 3 HH 3 HH 3 HH 3 HH 3 ‘ 3 2 ‘ 2

Splitting der BKZ méglich (min. Dauer
F | . NEIN NEIN NEIN ] NEIN NEIN NEIN NEIN NEIN NEIN NEIN|JA(3) JA(2) JA(2)
eines Teils d. BKZ - Monate)

Weitere BKZ nach wieviel Jahren
G . 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4
moglich

Zasurl Zasur |l

*7.8.2001 :Ablése des Karenzgeldes
durch das von Vorbeschdftigung
unabhdngige Kinderbetreuungsgeld.

Quellen: AIVG; AVRAG; AMS-Osterreich - Bundesgeschéftsstelle (BGS).

In der ersten Phase vor 2000 wurde die Bildungskarenz zu tber 90% von Frauen und
meistens zur direkten Verlangerung einer Elternkarenz genutzt. Nachdem der direkte
Ubergang de facto unterbunden wurde, hat sich das Geschlechterverhéltnis ab 2001 auf
unter 60% Frauen und Uber 40% Manner eingependelt, was sich erst 2009 anderte.

Die Anhebung des Weiterbildungsgeldes (WBG) fiir iiber-45-jahrige Teilnehmerinnen auf das
fiktive Arbeitslosengeld (ALG) ab 2001 hat nur bei den Frauen binnen 2 Jahren zwischen
2000 und 2002 zu einem Anstieg des Median-Alters um vier Altersjahre von 31 auf 35 Jahre
geflhrt (es blieb dann bis 2008 bei 34-35 Jahre und ging 2009 leicht zuriick auf 33 Jahre).
Bei den Mannern ist eine vergleichbare Anderung nicht zu beobachten, das Median-Alter
liegt durchgéngig bis 2009 bei 27 Jahren (mit einer kleinen Schwankung auf 28 bzw. 26
Jahre) und steigt dann auf 29 Jahre. Zwischen 2001 und 2002 stieg auch die
Inanspruchnahme von ca. 1.300 auf ca. 1.500 (um 16%) an, es gibt aber 2004 einen
starkeren Anstieg (um 27%) gefolgt von einem &hnlichen Riickgang 2005.

Die Anhebung des WBG auf das ALG fur alle Teilnehmerinnen 2008 in Verbindung mit der
Verkirzung der erforderlichen Vorbeschéaftigungsdauer von 3 Jahren auf 1 Jahr kann
aufgrund der raschen weiteren Veranderungen 2009 im Zusammenhang mit den externen
Wirkungen der massiven Wirtschaftskrise und der fehlenden Nachbeobachtungsdauer nicht
einwandfrei eingeschatzt werden. In 2008 verdoppelte sich die Teilnahme fast gegeniber
dem langjéhrigen Durchschnitt seit 2001. Ansonsten sind bei den verfligbaren Zeitreihen
aber keine hervorstechenden Veranderungen zu erkennen. Ein Anstieg der Dauer bei den
Mé&nnern begann bereits 2007 (von 6 Monaten im Median 2001-2006 auf 7,4 Monate 2008)
und ein Anstieg der Beteiligung in Wien begann ebenfalls bereits vorher (mit einem Anstieg
des Anteils an allen Bundeslandern von 19% in 2004 auf 27% in 2008). Bei den
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Veranderungen 2008 ist nicht zu unterscheiden, inwieweit diese auf das Malinahmenprofil
oder auf die einsetzenden Interventionen infolge der Wirtschaftskrise ab Herbst
zuruickgehen.

Der Vergleich der Bildungskarenz-Jahrgdnge zwischen 2005 und 2008 aufgrund der

Befragung zeigt eine Reihe von Veranderungen, die méglicherweise auf die doch massiven

Anderungen in den Parametern des WBG und der Vorbeschéftigungsdauer zuriickgefiihrt

werden kdnnen:

. Ruckgang der Teilnehmerinnen, die sich die Bildungskarenz 'schwer leisten konnten'
von 28% auf 20% bei gleichzeitigem Anstieg der Teilnehmerinnen, die keine
anderwartige Forderung erhielten von 60% auf 66%;

. Anstieg der kirzeren Vorbeschaftigungsdauern: unter 4 Jahre im Betrieb von 17% auf
34%; unter vier Jahre im gleichen Beruf von 23% auf 36% (darunter sind die ganz
kurzen Dauern von weniger als 2 Jahren auch gestiegen, diese liegen aber auch 2008
immer noch bei maximal etwa 10%);

. Anstieg der formalen Hochschulstudien von 25% auf 44% und annéhernd
Verdoppelung des Anteils der Teilnehmerlnnen mit postsekundarem oder
Hochschulabschluss von 18 auf 33%;

. Anstieg der Motivgruppe berufliche Mobilitdt von 45% auf 57% und Anstieg der
Einflussnahme der Arbeitgeberinnen von 26% auf 36%;

. Zufriedenheit mit Abwicklung durch AMS von 60% auf 70% und Anstieg der Personen,
die noch einmal in Bildungskarenz gehen wirden von 59% auf 69%;

. Geringere Verschiebungen im Ausmald von 6-8%-Punkte zeigen folgende Merkmale:
Riuckgang der Arbeiterinnen; Anstieg der akademischen Berufe und Riuckgang der
Handwerks- und Anlernberufe; Anstieg der Teilnehmerlnnen, die vorher in Teilzeit tatig
waren; Anstieg der Unzufriedenheit mit der gewahlten Ausbildung; Anstieg der
Personen, denen die Bildungskarenz 'nichts oder noch nichts gebracht hat'.

Dieses Profil deutet darauf hin, dass der Anstieg durch die Lockerung der Zugangskriterien
zunachst eher den Zugang von Personen mit gunstigen Merkmalen und mit besseren
Informationszugédngen geférdert hat. Die massiven Verdnderungen im Zuge der
Wirtschaftskrise 2009 lassen jedoch nicht beobachten, ob eventuell dann andere, weniger
begtinstigte Personengruppen 'nachgezogen' haben.

Die Effekte der weiteren Reduzierung der Vorbeschéftigungsdauer von einem auf ein halbes
Jahr und der Minimaldauer von 3 auf 2 Monate kénnen nicht von Effekten der massiven
sonstigen arbeitsmarktpolitischen Interventionen, inklusive der 'Bildungskarenz plus'
unterschieden werden.
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Inanspruchnahme: vertiefende Betrachtung (Kap. 6; 3.3)

Grundsatzlich hat sich die Inanspruchnahme im Zuge der Krise 2009 deutlich verandert. In
der langjahrig im wesentlichen stabilen Periode von 2001 bis 2008 sind folgende
Teilnahmestrukturen zu beobachten:

Frauen sind gegeniber den Beschéftigten um (ber 10%-Punkte Uberreprasentiert,
und nehmen die Bildungskarenz deutlich langer in Anspruch als Manner (11,4 vs, 6,2
Monate), Manner nehmen Bildungskarenz in deutlich jingerem Alter in Anspruch
(Median 27 Jahre, 50-60% unter 30 Jahre) als Frauen (Median 33-34 Jahre, 50-60%
30-44 Jahre), diese geschlechtsspezifischen Altersgruppen sind auch gegenuber den
Beschaftigten jeweils deutlich Gberreprasentiert.

Die Bereiche Gesundheit/Soziales/Erziehung und die 6ffentliche Verwaltung sind mit
gegeniiber den Beschéftigten doppelten Anteilen deutlich Uberreprasentiert, wahrend
in den Ubrigen Wirtschaftsbereichen die Sachguterindustrie (Anteil 0,8:1) sowie der
Handel und das Bauwesen (0,7) etwas weniger unterreprasentiert als die Ubrigen
Wirtschaftsbereiche (0,6).

Die weiblichen Teilnehmerinnen haben in allen Bereichen ein Durchschnittsalter von
30-35 Jahren, wahrend es bei den maénnlichen Teilnehmern einen Unterschied
zwischen den offentlichen Dienstleistungen mit einem dem Frauen &hnlichen Alter
(34-36) und einem deutlich jingeren Alter in den privaten Sektoren (25-29 Jahre) gibt.
Auch die mittlere Dauer der Bildungskarenz ist bei den Frauen homogener Uber die
Branchen zwischen 8,8 und 11,7 Monaten, bei den Mannern ist diese in den
offentlichen Dienstleistungen deutlich héher und den Frauen ahnlich (10,9-11,1
Monate), wahrend sie in den privaten Sektoren deutlich niedriger liegt (4,3-6,0
Monate).

In regionaler Hinsicht sind die Bundeslander Oberdsterreich, Tirol und Wien leicht
Uberreprasentiert, das Burgenland, Niederésterreich und Karnten unterreprasentiert.
Hinsichtlich der Vorbildung sind postsekundéare und Hochschulabschlisse sowie
Matura sehr stark Uiberreprasentiert (etwa doppelt oder mehr), BMS und Lehre etwa
proportional und Pflichtschule oder kein Abschluss extrem unterreprasentiert ( Anteil
0,07-0,2:1).

Hinsichtlich der Berufe sind Hilfsarbeitskrafte sowie land/forstwirtschaftliche Berufe
stark unterreprasentiert, Technikerlnnen und gleichrangige Berufe deutlich
Uberreprasentiert, Fuhrungskrafte, akademische Berufe und
Dienstleistungsberufe/Verkauferinnen tendenziell leicht Gberreprasentiert, Burokrafte,
Handwerksberufe und Anlernberufe etwa proportional reprasentiert.

Gegenilber den Erwerbstédtigen sind Personen aus groRen Betrieben mit 500+
Beschéftigten in der Bildungskarenz proportional repréasentiert, mittlere mit 11-499
Beschaftigten leicht Gberreprasentiert (Anteil 1,1:1) und kleine Betriebe mit bis zu 10
Personen leicht unterreprésentiert (0,8). Die Vorbeschéaftigungsdauern sind kirzer als
unter den Erwerbstatigen insgesamt: bis 3 Jahre etwa proportional, 4-10 Jahre
Uberreprasentiert (1,7:1), tber 10 Jahre deutlich unterreprasentiert (0,5).
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In eingeschrankter Weise kann fir einige Merkmale und leider nur die tber 25-jahrigen
Teilnehmerlinnen (wodurch etwas mehr als ein Viertel der Bildungskarenz-Teilnehmerinnen
ausgeschlossen werden muss) auch ein Vergleich mit der gesamten EB/WB-Beteiligung It.
AES durchgefihrt werden:

. Auch hier sind Frauen tber- und Manner unterreprasentiert

. Hinsichtlich des Alters sind die unter-25-Jahrigen51 in der EB/WB-Beteiligung It. AES
nicht erfasst, hier sind die 25-34-Jahrigen in der Bildungskarenz mehr als doppelt so
stark vertreten, alle anderen Altersgruppen sind sukzessive immer starker
unterreprasentiert (35-44-J. Anteil 0,7:1; 45-54-J. 0,4; 55-64-J. 0,1)

. Hinsichtlich der Ausbildung sind Hochschulabsolventinnen im Vergleich zu EB/WB-
Teilnehmerlnnen weniger Uberreprasentiert als gegenuber der Bevolkerung (Anteil
1,1:1), Maturantinnen ahnlich stark (1,8), Lehre und BMS sind etwas
unterreprasentiert (0,7) und Personen mit maximal Pflichtschule sind ebenso stark
unterreprasentiert wie in der Bevdlkerung (0,3).

. In einem tentativen Vergleich der Beteiligung in der Bildungskarenz mit der Beteiligung
in der EB/WB It. AES und CVTS nach den verfigbaren Gruppenmerkmalen von
Wirtschaftsbereichen/Branchen, Berufen, Bildungsstand, Alter, Geschlecht und
Bundesland sind die Mehrheit der Kategorien (23 von 38) in der Bildungskarenz
ahnlich aktiv wie in der EB/WB insgesamt, 8 Kategorien sind in der Bildungskarenz
tendenziell starker vertreten (Offentliche Verwaltung, Anlernberufe, Handwerksberufe,
25-34-Jahrige, Frauen, Tirol, Wien und Salzburg), 7 Kategorien sind in der
Bildungskarenz tendenziell schwacher vertreten als in der EB/WB insgesamt
(Sonstige Wirtschaftbereiche, Fuhrungskrafte, akademische Berufe, 35-44-Jahrige,
45-54-Jahrige, Manner).

9.1.3 Vergleich Bildungskarenz mit Qualifizierung von Beschéftigten und Kurzarbeit
(Kap. 5)

Mit einem Zugang von etwa 45.000 und einem Durchschnittsbestand von etwa 8.000 Fallen
im Durchschnitt 2001-2009 ist die Beteiligung in QfB viel hther als in der Bildungskarenz,
der deutlich geringere durchschnittliche Aufwand von unter 600 Euro pro Fall fuhrt jedoch
dazu, dass das aufgewendete Budget bis zur jingsten Steigerung der Bildungskarenz-
Ausgaben nicht so viel héher war.

In der QfB sind Frauen noch viel starker Uberreprasentiert als in der Bildungskarenz (80%
vs. 60%), die Teilnehmerinnen sind deutlich alter (50% uber 45 Jahre vs. ca. 10% in der
BKZ), Manner sind in der QfB zu Uber 90% Uber 45 Jahre, und bei den Frauen ist dieser
Anteil ebenfalls deutlich hoéher als in der Bildungskarenz (40% vs. 15%). Die
Inanspruchnahme nach Bundeslandern und Branchen unterscheidet sich ebenfalls.

' Lt. MZ 2003 machen die 15-29-Jahrigen 25-28% der EB/WB-Beteiligung aus, in der BK sind das bei den Man-
nern 51-62% und bei den Frauen 29-37%.



146 — Evaluierung der Bildungskarenz 2000-2009 — I H S

Kurzarbeit wurde zu 80% von Mannern in Anspruch genommen und es sind die mittleren
Altersgruppen im Vergleich zu den unselbststandig Beschéaftigten etwas starker
reprasentiert. Es gibt eine deutlich verstarkte Teilnahme in Oberésterreich und der
Steiermark und es dominiert zu 90% die Sachguterproduktion. Kurzarbeit wird auch wéhrend
der gesamten Beobachtungsperiode in Verbindung mit Bildungskarenz genutzt: etwa 10%
der Zugénge in Bildungskarenz hatten im Durchschnitt 2001-2008 auch Episoden der
Kurzarbeit in Anspruch genommen, und dieser Anteil ist 2009 auf 20% gestiegen. Die Daten
weisen auch darauf hin, dass die Bildungskarenz in der Krise von einigen Unternehmen
auch gruppenweise als Ersatz oder Erganzung zur Kurzarbeit genutzt wurde. In etwa 100
Unternehmen der Sachguterproduktion haben 2009 mehr als 10 Beschéftigte die
Bildungskarenz in Anspruch genommen und diese Zugénge korrespondieren deutlich mit der
Inanspruchnahme von Kurzarbeit. Etwa ein Drittel aller Zugénge 2009 in Bildungskarenz
sind in diesen Unternehmen zu beobachten.

9.1.4 Erfullung von Erwartungen der Teilnehmerinnen und Wirksamkeit der Bildungs-
karenz

Die Wirksamkeit der Bildungskarenz wurde auf verschiedenen Dimensionen und mit
verschiedenen Instrumenten und Daten untersucht, die sich ergédnzen und gemeinsam fur
die Bewertung herangezogen werden missen. Einerseits wurde eine Kklassische
okonometrische Wirkungsanalyse im Hinblick auf Merkmale der Beschéftigungskarriere und
der Einkommensentwicklung durchgefuhrt, die auf die ldentifikation von kausalen Netto-
Wirkungen abzielt. D.h., es wird versucht abzuschétzen, wie sich die Teilnahme an der
Bildungskarenz im Vergleich zu einer Nicht-Teilnahme auswirkt. Dazu wurde eine
Vergleichsgruppe gebildet, die den Teilnehmerinnen mdglichst ahnlich ist, und es wurden flr
Kriterien der Beschéftigung, der Arbeitslosigkeit und der Einkommen in der Zeit nach der
Bildungskarenz die Unterschiede zwischen den Teilnehmerinnen und der Vergleichsgruppe
geschéatzt. Da jedoch viele wichtige Aspekte nicht beobachtbar sind, sind diese Vergleiche
nur mit groRer Vorsicht zu interpretieren. Es wurden zwei Vergleiche durchgefihrt: ein
rigoroser Vergleich auf Basis der Informationen in den AMDB-Daten fur die Teilnehmerinnen
von 2002 im Zeitraum bis 2009 (7 Jahre) und ein eher deskriptiv angelegter Vergleich fir die
befragten Teilnehmerinnen von 2005 im Zeitraum bis 2009 (4 Jahre), der zuséatzlich zu den
AMDB-Informationen auch die Informationen aus der Befragung verwendet.

Erfullung der Erwartungen und Veranderungen aus Sicht der Teilnehmerinnen (Kap.6)
In der Befragung der Teilnehmerinnen wurden viele Aspekte ihrer Entwicklung im Zeitraum
nach der Bildungskarenz detailliert erhoben, wie auch subjektive Einschatzungen und
Bewertungen zur Erfullung der mit der Bildungskarenz verbundenen Winsche und
Erwartungen. Diese Informationen geben ein vertieftes Bild vieler Aspekte, die in der
Vergleichsgruppenanalyse aufgrund der begrenzten Informationen nicht erfasst werden
kénnen, andererseits ist bei allen diesen Aspekten nicht klar, inwieweit die beschriebenen
und beobachteten Aspekte tatsachlich der Bildungskarenz zugerechnet werden kénnen. D.h.
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es ist bei all diesen Aspekten unbekannt, inwieweit sie auch bei vergleichbaren Personen
eingetreten waren, die keine Bildungskarenz absolviert haben. Es liegen fir diese
detaillierten Aspekte auch keine Informationen Uber allgemein zu erwartende
Wahrscheinlichkeiten vor.

Veranderungen der Beschaftigungs- und Arbeitssituation

Die Mehrheit der Teilnehmerinnen hat in den zwei bis funf Jahren nach der Bildungskarenz
zwischen 2005 bzw. 2008 und der Befragung 2010 mehr oder weniger deutliche
Veranderungen in ihrer Karriere erlebt: etwa ein Viertel berichten keine Verdnderungen der

Beschaftigungsposition, des Arbeitsplatzes oder des Arbeitgebers, etwa zwei Finftel

berichten keine Veranderung ihrer beruflichen Tatigkeiten. Unter Berlicksichtigung von

Doppelzahlungen haben 80% der Teilnehmerinnen Veranderungen der Beschéftigung oder

des Arbeitsplatzes berichtet:

. Ein Drittel bis zwei Flnftel sind zum Zeitpunkt der Befragung nicht mehr bei dem/der
Arbeitgeberin, von dem/der aus sie die Bildungskarenz angetreten haben, sondern
haben den/die Arbeitgeberin gewechselt (der gréRere Teil) oder sich selbststandig
gemacht. Dazu kommen 12% der Teilnehmerinnen, die zum Zeitpunkt der Befragung
nicht in Beschéaftigung waren (arbeitslos, nicht erwerbstéatig oder Mutterschutz);

. Je ca. 10% der Teilnehmerinnen haben innerhalb ihres Betriebes den Arbeitsplatz
gewechselt oder wurden beférdert (zusammen sind dies fast ebenso viele, wie jene
Teilnehmerlnnen, die keine Verdnderungen erlebt haben).

. Veranderungen der Tatigkeiten berichten etwa 60% (ein Teil hat also Position,
Arbeitgeberin oder Arbeitsplatz bei gleichen Tatigkeiten gewechselt), ca. zwei Flnftel
haben ihre Arbeitszeit verandert, und bei einem Viertel bis einem Drittel hat sich die
Zahl der ihnen unterstellten Mitarbeiterinnen geéandert:

. Veranderungen der Tatigkeiten bestanden in neuen, mehr spezialisierten Tatigkeiten,
zusatzlichen Aufgaben oder Zunahme von Verantwortung, negative Veranderungen
werden nur vereinzelt genannt;

. Bei der Veranderung des Arbeitszeit wurde diese ganz leicht mehrheitlich (meistens
ausgehend von Vollzeit) verringert, und bei etwas weniger als der Halfte (meistens
ausgehend von Teilzeit) erhoht, etwa die Halfte dieser Veranderungen wurden von
den Teilnehmerinnen direkt der Bildungskarenz zugerechnet;

. Die Zahl der unterstellten Mitarbeiterinnen hat sich ebenfalls leicht mehrheitlich
erhoht, und diese Veranderung wird etwas haufiger (zu etwa 60%) der
Bildungskarenz zugerechnet.

Das Haushaltseinkommen hat sich bei etwa 60% der Teilnehmerinnen nicht veréndert, etwa

ein Viertel hat dieses erhdht, vermindert hat es sich bei einem Sechstel (bei Teilnehmerinnen

von 2008 haufiger als von 2005).
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Erfullung von Erwartungen

Es wurde eine Batterie von méglichen Erwartungen an die Bildungskarenz erhoben, deren

ltems von 20-50% der Teilnehmerinnen ausgewahlt wurden. Die Erfullung dieser

Erwartungen liegt fur den Jahrgang 2005 bei 70-99%, beim Jahrgang 2008 60-100% und

beim Jahrgang 2009 in der kirzeren Zeit bei 44-98%, wobei immer die Erhdéhung des

Einkommens die geringste Erfiillungsquote hat. Die anderen Items gruppieren sich wie folgt:

. Die mit Abstand hdchsten Erfiillungsquoten haben die Erwartungen 'Qualifikationen
auffrischen' und 'privaten Nutzen ziehen', die von 20-25% der Teilnehmerinnen
genannt wurden;

. Die mit etwa 50% am haufigsten genannte Erwartung ‘Aufstiegsmdglichkeiten
verbessern' wurde ebenfalls fast 5 mal so haufig erfiillt als nicht erfillt;

. Es folgen die Items 'Sicherung der Beschaftigung im Betrieb' und 'Arbeitsplatz
wechseln' mit etwa 4:1 erflillt : nicht erfullt;

. und mit etwa 2,6-3:1 liegen die Erwartungen 'Beruf wechseln’, 'Arbeitgeberin

wechseln’, 'Anpassung an neue Tatigkeiten/Technologien', 'Position im Betrieb

weiterentwickeln' und zuletzt 'Einkommen erhéhen' am unteren Ende der Skala.
Insgesamt sind in ihrer subjektiven Bewertung ca. 90% der Teilnehmerinnen mit den
Auswirkungen der Bildungskarenz sehr zufrieden oder zufrieden, 2-3% sind (sehr)
unzufrieden und ca. 7% sind neutral. Zumindest 60% wuirden (sicher) noch einmal in
Bildungskarenz gehen, 20-30% (sicher) nicht, 10-20% sind unentschieden.

Beschéaftigungs- und Einkommenswirkungen (Vergleichsgruppenanalyse; Kap.8)

Wie verlauft die Erwerbskarriere der Geforderten nach dem Ende der Bildungskarenz
(Einkommen, Zeitanteile Beschéftigung, AL-Zeitanteile), welche Wirkungen kénnen der
Weiterbildung zugerechnet werden?

Bildungskarenz-Jahrgang 2005: befragte Teilnehmerinnen

Die Ergebnisse der Vergleichsgruppenanalyse fur 2005 zeigen beim Einkommen insgesamt
einen sehr &hnlichen Stand der beiden Gruppen in 2009, bei Mannern schneiden die
Teilnehmer tendenziell etwas besser ab als bei Frauen. Bei den Anteilen in Beschéftigung
erreichen die Teilnehmerlnnen ebenso 2009 einen &hnlichen Stand wie die
Vergleichsgruppe, hier schneiden Frauen gegenuber der Vergleichsgruppe besser ab als
Méanner. Bei der Beschéftigung zeigt die Teilnehmerlinnengruppe jeweils eine gegentiber der
Vergleichsgruppe leicht erhdhte Beschéftigung in der Vorperiode, die sich jedoch in der
Vergleichsgruppe wahrend der Periode der Bildungskarenz der TN und ihrer auch
nachfolgend verringerten Beschéaftigung auf 90-95% erhoht, bei den Frauen sinkt jedoch die
Beschaftigung auch in der gesamten Nachbeobachtungsperiode kontinuierlich ab. Man
sieht, dass bei Beschéftigung und Einkommen eine betrachtliche Differenz zwischen den
beiden Gruppen v.a. in den ersten drei Jahren nach dem Teilnahmejahr entsteht, die beim
Einkommen durch das WB-Geld teilweise ausgeglichen wird. Durch die im Durchschnitt
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deutlich langere Dauer der Bildungskarenz gehen bei den Frauen Beschéaftigung und
Einkommen auch im néchsten Jahr (2006) nach dem Antritt der Bildungskarenz noch weiter
zurlick, wogegen diese Indikatoren bei den Mannern bereits wieder ansteigen. Es dauert
also vier Jahre, bis die Rickgéange durch die Bildungskarenz wieder einigermalen aufgeholt
werden kénnen, ob in der folgenden Zeit Gewinne entstehen, kann hier nicht beobachtet
werden.

Die Betrachtung der Nachkarrieren nach verschiedenen Merkmalen der Teilnehmerinnen

zeigt ein differenziertes Bild. Folgende Kategorien zeigen eine vergleichsweise positive

Entwicklung:

. Ausbildungen fur die Meisterprifung, Befahigungsprifung und &hnliches haben
Vorteile hinsichtlich Beschaftigung und Einkommen;

. Ausbildungen auf Initiative der Arbeitgeberlnnen haben Vorteile bei der Beschaftigung
und weniger beim Einkommen, Uberberufliche Ausbildungen haben Vorteile beim
Einkommen und weniger bei der Beschaftigung;

. Berufliche Ausbildungen im Bereich Wirtschaft/Recht haben zwar durchgéngig Vorteile
beim Einkommen, liegen jedoch ungunstig bei der Beschaftigung;

. die alteren Teilnehmerinnen (50+ Jahre) haben deutlich erhéhte Beschaftigtenanteile
und durchgangig erhéhte Einkommen;

. ein erworbener Abschluss oder eine kurze erwartete Dauer bis zum Abschluss haben

Vorteile bei Einkommen und Beschéftigung.

Eine vergleichsweise ungunstige Entwicklung zeigen die folgenden Kategorien und
Merkmale:

. Berufliche Ausbildungen in den Gesundheits/Sozial/Erziehungsberufen haben eine
durchschnittliche Entwicklung bei der Beschéftigung und durchgangig ein niedriges
Einkommen;

. die Ausbildungen fur Studienberechtigung und die Hochschulausbildungen haben eine

mittlere Einkommensentwicklung und eine ungiinstige Beschaftigungsentwicklung;

. die langeren Dauern der Bildungskarenz von 9-12 Monaten zeigen eine unginstige
Entwicklung bei Beschéaftigung und Einkommen;

. die mittleren Altersgruppen verlieren bei den Einkommen relativ im Verlauf von Vor-
und Nachkarriere;

. beim Motiv berufliche Mobilitat sind die Ergebnisse hinsichtlich Beschéaftigung und
Einkommen vergleichsweise ungunstig.

Bildungskarenz-Jahrgang 2002: kausale Wirkungsanalyse aufgrund der AMDB-Daten (Er-
werbskarrieren und Einkommen)

Anhand von statistischen Matching-Methoden werden fir die Teilnehmerlnnen des Jahres
2002 die langfristigen Effekte auf Beschaftigung, Arbeitslosigkeit, Lohnentwicklung und Mo-
bilitat untersucht. Bei der kausalen Analyse geht man der Fragestellung nach, was wére
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gewesen, wenn es keine Mal3nahme (also keine Bildungskarenz) gegeben héatte. Beim stati-
stischen Matching werden Personen gesucht, die sich dadurch auszeichnen, dass sie sich
von der MaRhahmengruppe in ausgewahlten Merkmalen nicht unterscheiden. Die Beschéfti-
gungstage dieser Personen sind ein Schéatzwert fir die Beschéftigungstage, die Malinah-
menteilnehmerinnen aufweisen wirden, wenn sie nicht in Bildungskarenz gewesen waren.

Der Nachbeobachtungszeitraum betragt sieben Jahre nach Abschluss der Bildungskarenz.
Die Analyse wird fir Manner und Frauen getrennt durchgefiihrt. Unter den Mannern wird
zwischen Standard-Teilnehmern (GS) und Teilnehmern nach Lehrabschluss (GL) unter-
schieden. Bei den Frauen fanden Teilnehmerinnen an Bildungskarenz nach Karengeldbezug
keine Beriicksichtigung und insgesamt wurden nur Personen bis 50 Jahre bertcksichtigt. Far
die drei Gruppen (Manner Standard, Manner Lehrabsolventen, Frauen) wurden Kontroll-
gruppen gebildet. Die Differenz der Indikatoren zwischen Mal3Bhahmen- und Kontrollgruppe
ergibt den Effekt der Bildungskarenz, wenn die Modellannahme der Kontrolle aller relevan-
ten Variablen durch das Matching erfillt ist.>*

Analysiert werden die Beschéftigungs- bzw. Arbeitslosentage fiir den 7-jahrigen Zeitraum
nach Ende der Bildungskarenz, die Wahrscheinlichkeit bei dem/der selben Dienstgeberin zu
bleiben, sowie die Zahl der verschiedenen Dienstgeberinnen nach Abschluss der Bildungs-
karenz. Da es sich bei den Teilnehmerinnen der Bildungskarenz um eine Gruppe mit hoher
Arbeitsmarktintegration handelt, sind a priori am ehesten positive Humankapitaleffekte, die
sich in héheren Lohnen niederschlagen sollten, zu erwarten. Folglich wird der Effekt auf die
Léhne im Jahr 2009 untersucht. Weiters wird die dynamische Entwicklung von Beschaéfti-
gung, Arbeitslosigkeit sowie Lohnsatz tber die Zeit untersucht.

Die Analyse ergibt fur den Jahrgang 2002 die folgenden Wirkungen, wobei bedacht werden
muss, dass die untersuchten Personen von einer sehr stabilen Beschaftigungsposition
ausgegangen sind, die kaum noch verbessert werden kann:

. Uber die sieben Jahre zeigt sich fur alle drei Gruppen ein signifikant negativer
Beschaftigungseffekt. Kumuliert Gber den gesamten Zeitraum fallt die Beschéftigung
der Teilnehmerlnnen an Bildungskarenz um rund 7% Monate (Méanner
Standardgruppe), bzw. ein % Jahr geringer als in der Kontrollgruppe aus.

. Hinsichtlich der Arbeitslosigkeit sind die Resultate moderat. Mannliche Teilnehmer der
Bildungskarenz waren rund 20 Tage langer arbeitslos als die Kontrollgruppe. Dies ist
innerhalb eines 7 Jahreszeitraums ein relativ kleiner statistisch nicht signifikanter
Effekt. Bei den Frauen ist der Effekt mit rund 2 Monaten deutlich héher und auch
statistisch abgesichert. Letztlich ist die geringere Beschéaftigung nur marginal mit

52 Geschatzt wird der sogenannte ,average treatment effect on the treated (ATT); da aufgrund der beschrankten

Variablen in den AMDB-Daten viele Aspekte nicht abgedeckt sind, kénnen die ,wahren‘ kausalen Wirkungen nur
eingeschrankt geschatzt werden, es gibt a priori keine klaren Argumente fir eine bestimmte Richtung von még-
lichen Verzerrungen.
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hoherer Arbeitslosigkeit verbunden, vielmehr sind die Personen langer in einem
erwerbsfernen Zustand.

. Signifikante Effekte erhélt man auch hinsichtlich der Mobilitat der Arbeitnehmerinnen.
Die Wahrscheinlichkeit bei dem/der Dienstgeberin zu Beginn der Bildungskarenz zu
bleiben, ist bei den MaRnahmenteilnehmerinnen deutlich geringer. Ahnliche
Ergebnisse erbringt auch die Betrachtung der Zahl der Dienstgeberinnenwechsel.

. Betrachtet man die Bildungskarenz als Humankapitalinvestition sollten die
Teilnehmerinnen nach der MaRBnahme hoéhere Lohne erzielen koénnen. Zur
Uberprufung dieser Hypothese wird als Indikator die Hohe des Reallohns (der
Lohnsatz) im Kalenderjahr 2009 herangezogen. Hierbei zeigen sich sowohl fir die
Standardgruppe der Manner als auch fur die Frauen nur marginal und nicht signifikant
hohere Lohne im Ausmald von 1,4% bzw. 0,5%. Lediglich bei den mannlichen
Lehrabsolventen zeigt sich ein signifikant positiver Effekt von 6%.

. Der Lohnsatzanstieg zwischen 2009 und 2001 zeigt starkere Hinweise auf positive
Qualifizierungseffekte durch die Bildungskarenz.

. In der dynamischen Betrachtung im Zeitverlauf ist auch im siebenten auf den
Abschluss der Bildungskarenz folgenden Jahr die Beschaftigung bei den
Teilnehmerlnnen signifikant niedriger als in der Kontrollgruppe, wobei der Effekt rund
ein Monat betragt.

. Das Lohnwachstum seit 2001 zeigt eine ginstigere Entwicklung. Abgesehen von
einem leicht negativen Effekt im Jahr 2004, ergibt sich bei der Standardgruppe der
Manner kein statistisch signifikanter Unterschied in der Lohnentwicklung im Vergleich
zu 2001 zwischen MaflRnahmen- und Kontrollgruppe. Bei den Frauen gibt es Hinweise,
dass gegen Ende des Beobachtungszeitraums signifikant positive Lohneffekte
auftreten. In den Jahren 2008 und 2009 ist das Reallohnwachstum (jeweils im
Vergleich zum Jahr 2001) bei den MaRnahmenteilnehmerinnen um rund 10%-Punkte
hoéher als in der Kontrollgruppe.

Durchgéngig ein gunstigeres Bild ergibt sich bei der Gruppe der mannlichen

Lehrabsolventen. Diese zeichnen sich durch eine geringere Mobilitat, positive Lohneffekte

von rund 6% und auch einen erhdhten Effekt beim Lohnsatzanstieg zwischen 2001 und

2009 von 16.4% aus. Auch in der dynamischen Betrachtung haben sie zwar nach Ende der

Bildungskarenz einen starken Beschéftigungsriickgang, holen in den Folgejahren aber stetig

auf und erreichen im letzten Jahr der Beobachtungsperiode fast die Werte der

Kontrollgruppe. Auch bei der Lohnentwicklung haben sie das positivste Ergebnis. Mit

Ausnahme des ersten Jahres liegt das Lohnwachstum der MalRnahmengruppe permanent

Uber dem der Kontrollgruppe, wobei der Lohnunterschied ab 2008 signifikant ist. 2009

Ubersteigt das Lohnwachstum (im Vergleich zu 2001) den Wert der Kontrollgruppe bereits

um 16,5%-Punkte.

Die Frauen zeigen in einigen Aspekten keine Unterschiede zu den Ménnern der
Standardgruppe. Die Arbeitslosigkeit ist im 7-Jahreszeitraum und auch in der dynamischen
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Betrachtung etwas erhtéht, am Ende der Beobachtungsperiode treten tendenziell signifikant
positive Lohneffekte auf.

Wenn man die Dauer beriicksichtigt, so haben bei den Beschéftigungsindikatoren die
Teilnehmerinnen mit kiirzeren Dauern tendenziell signifikant bessere Ergebnisse, bei den
Einkommen ist dies auf3er bei den Mannern der Standardgruppe jedoch nicht der Fall

Insgesamt ergibt diese Analyse, dass die Teilnahme an der Bildungskarenz entgegen
vielfachen Erwartungen trotz der betrachtlichen Investitionen nicht zu nennenswerten
positiven 6konomischen Effekten hinsichtlich Beschéftigung und Einkommen fihrt.

9.2 Zusammenfassende Schlussfolgerungen (Executive summary)

Die Ergebnisse der Evaluierung kénnen in den folgenden Punkten kurz zusammengefasst
und reflektiert werden:

o Die Bildungskarenz hat keine klaren Zielsetzungen, aber viele unterschiedliche In-
terpretationsmdoglichkeiten, daher ist es auch schwer, klare wissenschaftlich begriin-
dete Schlussfolgerungen zu ziehen. Wichtig sind die Kontexte, in denen sie interpre-
tiert wird: Arbeitszeitpolitik und Flexibilisierung; Erwachsenen- und Weiterbildungs-
politik und ,Lifelong Learning: Qualifizierungspolitik und ,Humankapital; und Ar-
beitsmarktpolitik bzw. arbeitsmarktpolitische Qualifizierung.

¢ Die Inanspruchnahme war vor den Modifikationen im Zuge der Krise gering, und
auch die Anderungen in der Gestaltung haben bis 2008 wenig Effekte gezeigt. Die
Anhebung auf ALG fir Gber 45-Jahrige bei den Frauen verweist auf einen leichten
Anstieg. Die Zunahme in der Krise 2009 war zu einem betréachtlichen Anteil auf eini-
ge Betriebe konzentriert, die die Bildungskarenz als Ersatz bzw. Erganzung fir
Kurzarbeit nutzten, aber es gab auch sonst eine Zunahme, die als verzégerte Wir-
kungen der Anhebung des WBG und der Verkirzung der Vorbeschaftigungszeit ge-
sehen werden kdnnen. Auch die weitere Steigerung 2010 kann einerseits mit diesen
Anderungen, und andererseits auch mit positiven Lerneffekten auf der Seite der Un-
ternehmen zur Nutzung fur den Humankapitalaufbau erklart werden.>

e Aufgrund der breiten Spanne der mdglichen Dauer zwischen 2-3 und 12 Monaten
und der unspezifischen Zielsetzung ist die Inanspruchnahme durch hohe Heteroge-
nitdt gekennzeichnet, wobei die Nutzung fir formale Abschlisse eher l&nger, und die
Nutzung fir berufliche Qualifikationen inkl. der Meisterpriifung u.&d. eher deutlich
kurzer war.

e Die Expansion der Inanspruchnahme 2008 und 2009 ergibt zusammengenommen
ein Bild, demzufolge die urspriinglich bereits stark vertretenen Formen der Inan-

**  Derartige Lerneffekte von Unternehmen werden auch aus einem Niederlandischen Programm berichtet, vgl.

Douwe Grijpstra auf http://www.cedefop.europa.eu/EN/news/18336.aspXx.
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spruchnahme durchgéngig weiter zugenommen haben (erklarbar als Diffusionspro-
zess), mit den Anderungen 2008 sind zunichst tendenziell besser gestellte und
besser informierte Gruppen dazugekommen (deutlicher Zuwachs von Hochschul-
studien), und mit der Einbeziehung der Unternehmen im Zuge der Krisenbewalti-
gung sind Teile von Stammbelegschaften im Produktionsbereich stark einbezogen
worden (die teilweise auch ,bildungsferne' Merkmale aufweisen, sich aber v.a. durch
hohe Beschaftigungsstabilitat auszeichnen).

Personen ohne formale Abschlisse sind fast nicht vertreten, obwohl aus manchen
Evaluierungen aus anderen Landern (Schweden, Schweiz) zu schliel3en ware, dass
diese Gruppe am ehesten und deutlichsten profitieren kénnte. Bei der dsterreichi-
schen Variante kommt der ,Matthaus-Effekt’ sehr deutlich zum Tragen, die Bildungs-
karenz wird Uberproportional von Personen mit héheren Bildungsabschliissen und
generell von Personen mit erhdhter EB/WB-Beteiligungswahrscheinlichkeit genutzt —
lediglich fir Lehrabsolventinnen ist die Bildungskarenz ein wichtiges Angebot, v.a.
um den Zugang zu weiterfihrenden Ausbildungen (Meisterprifungen u.d.) zu ver-
bessern.

Die Bildungskarenz wurde am meisten fur formale Abschliisse verwendet, fir diese
war sie aber sehr haufig zu kurz. In hohem MaRe kann die Bildungskarenz als Er-
satz bzw. Erganzung fur Stipendien im Hochschulbereich und zum Erwerb der Stu-
dienberechtigung gesehen werden. Sehr gut funktioniert hat sie fur Meisterprifun-
gen und &hnliches im gewerblichen Bereich.

Bis zum starken Einsatz bei der Krisenbekampfung 2009 wurde die Bildungskarenz
nur in sehr geringem Mal3 zum betrieblichen Humankapitalaufbau genutzt. Berufli-
che Bildung erfolgte grof3teils in sehr herausgehobenen Berufsbereichen, mit jeweils
sehr unterschiedlichen Zielsetzungen und Erwartungen.

Fur Altere hat die Bildungskarenz nicht gegriffen, obwohl sie urspriinglich fiir diese
entwickelt und umgesetzt wurde.

Es gibt in der Nutzung der Bildungskarenz wesentliche Unterschiede zwischen
Frauen und Méannern, die die unterschiedlichen Beschaftigungs- und Bildungsbedin-
gungen spiegeln. Frauen nutzen die Bildungskarenz stérker als Manner, mit deutlich
langeren Dauern und in einem etwas spateren Stadium der Erwerbskarriere, und
auch in anderen Berufsbereichen.

Die Erwartungen der Teilnehmerinnen zeigen ein hohes Ausmal} an Veréanderungs-
willen und -bereitschaft, teilweise in Form von angestrebten Arbeitgeberinnenwech-
sel, teilweise in Form von angestrebten Wechseln innerhalb des angestammten Be-
schaftigungsbereiches. Vor allem in der Krise hat auch das Sicherungsmotiv deutlich
zugenommen. Die angestrebten Veranderungen wurden auch in hohem Mal3e reali-
siert.

Die Erfolge hinsichtlich Beschéftigung und Einkommen sind insgesamt nicht sehr
ermutigend. In den Zeitraumen 2005-2009 und 2001-2009 konnten keine wesentli-
chen Zuwachse gegenuber der jeweiligen Vergleichsgruppe erzielt werden, die Teil-
nehmerinnen hatten aber wesentliche Kosten in Form von Einkommensminderun-
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gen und Kursgeblhren zu tragen. Unter arbeitsmarkpolitischen Gesichtspunkten
stellt sich die Frage, inwieweit die Férderung von langeren Erwerbsunterbrechungen
sinnvoll ist.

e Mobilitat stellt am Osterreichischen Arbeitsmarkt trotz ihrer allgemeinen Herbeire-
dung nach wie vor ein betrachtliches Risiko dar.

e Die subjektiven Beurteilungen der Bildungskarenz seitens der Teilnehmerinnen sind
sehr viel besser als die ,objektiven’ Ergebnisse hinsichtlich der quantitativen Indika-
toren zu Beschaftigung und Einkommen. Oft konnten die naheren Arbeitsumsténde,
die durch die Indikatoren nicht erfasst werden, verbessert werden, oft haben sich
auch personliche Umstande verbessert.

e Ein wichtiger Aspekt, der bei der Beurteilung der Beschéftigungs- und Einkom-
menswirkungen der Bildungskarenz zu beachten ist, ist ihre starke Verwendung fir
langerfristige Bildungsprozesse (Studienberechtigung und Hochschulstudien) und
deren Auswirkung auf die Erwerbskarrieren. Nur die Halfte der angestrebten Ab-
schlisse konnte in der Zeit der Bildungskarenz tatsachlich erreicht werden, im
Durchschnitt haben bzw. hatten die Teilnehmerlinnen noch etwa ein Jahr gebraucht,
um ihre angestrebten Abschliisse zu erreichen — es ist anzunehmen, dass diese
Phase ebenfalls noch Auswirkungen auf die Erwerbsbeteiligung hat.

9.3 Uberlegungen zu Veranderungen der Bildungskarenz

Wissenschaftlich begriindete Uberlegungen zu Veranderungen der Bildungskarenz kénnen
auf den gewonnenen Befunden nur schwer direkt aufgebaut werden. Erstens gibt es bisher
fast keine rigorosen Evaluierungen derartiger Malinahmen, da die Evaluierungspraxis im
wesentlichen bei MalRnahmen fir Arbeitslose ansetzt, fiur die jedoch ein grundlegend ande-
res ,Kontrafaktum* und auch andere Bewertungskriterien bestehen. Die Ergebnisse der Wir-
kungsanalyse, die mit landlaufigen Erwartungen nicht UGbereinstimmen, sind daher nur
schwer einzuordnen. Tatséchlich sind jedoch eher die Erwartungen zu korrigieren, als dass
die Ergebnisse so Uberraschend waren. Es gibt beispielsweise zwei kleine qualitative Studi-
en in Oberodsterreich und eine quantitative Studie in Tirol, deren Ergebnisse in sehr &hnliche
Richtungen gehen. Die Teilnehmerinnen sind weit Uberwiegend sehr zufrieden und kénnen
auch ihre Winsche v.a. an den Erwerb von Bildungsabschliissen gut erfillen, die Umset-
zung in ,harte’ Beschaftigungs- und Einkommenswirkungen ist jedoch nicht oder weniger
erfolgreich. Zweitens kénnen aus Vergleichen mit vordergrindig ahnlichen MaRnahmen in
anderen Landern (oft werden genannt Danemark, Belgien) nur schwer direkte Schlussfolge-
rungen gezogen werden, weil diese MalRnahmen in sehr unterschiedlichen Kontexten funk-
tionieren, ebenfalls im Zeitverlauf groRen Anderungen unterworfen waren, und auch hinsicht-
lich ihrer Wirkungen nur wenig analysiert sind. Unzuléssige Verallgemeinerungen aufgrund
von Wunschvorstellungen sind hier eine groRe Gefahr. Drittens hat sich die Bildungskarenz
im Zusammenhang mit den Veranderungen 2008 und dem Krisenbewaltigungseinsatz 2009
ziemlich grundlegend veréandert, so dass z.B. mit den starken Zuwéachsen teilweise andere
Fragen wichtig werden, als in der untersuchten Zeitspanne 2000-2009.
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Eine aktuelle in Fertigstellung befindliche fir den EU-Raum flachendeckend vergleichende
Studie von CEDEFOP (2011forthc.) Gber die vorhandenen Modelle von ,educational leave’
versucht Bedingungsfaktoren fir Mal3hahmen zu eruieren, die von ausgewahlten Stakehol-
dern in den verschiedenen Landern als erfolgreich eingeschétzt werden. Dabei ergibt sich
ein sehr komplexes und auch widerspruchliches Bedingungsgeflecht von Faktoren, die auf
das 6sterreichische Modell Gbertragen, interessante Hinweise ergeben. Es werden verschie-
dene Wirkungsdimensionen unterschieden, wobei die zentralen Merkmale der &sterreichi-
schen Bildungskarenz (Vorbeschéaftigungsfrist und erforderliches Einverstandnis der Arbeit-
geberlnnen) zwar einerseits die politische und finanzielle ,Nachhaltigkeit’ erhéhen, aber an-
dererseits die Beteiligung der Arbeitnehmerinnen verringern und die Gefahr von Mithahme-
Effekten erhéhen. Fir die Beteiligung der Arbeithehmerinnen ist auRerdem eine langerfristi-
ge Stabilitat der Bedingungen (ohne standige Anderungen) wichtig. Bei der Festlegung der
Zielgruppen verringert der universelle Einsatz die Administrationskosten (und erhéht damit
gleichzeitig die politische Nachhaltigkeit, aber fir die Einbeziehung der Arbeitgeberinnensei-
te ware eine starkere Fokussierung auf Zielgruppen erforderlich. Eine klare gesetzliche Fun-
dierung ist wichtig fur die Kosteneffizienz, die Qualitat der Ausbildung und den mdglichst
freien Gebrauch der MaZnahmen.

Uberlegungen zu Veranderungen kénnen auf diesem Hintergrund an unterschiedlichen Ge-
sichtspunkten ansetzen:

e Sollen die Ziele naher geklart werden? In der gegenwartigen Form ist die Mal3nah-
me sehr breit und unspezifisch, und bestimmte Gruppen aus bestimmten Konstella-
tionen ,rutschen hinein‘. Die MalRnahme ist heterogen, und kann unterschiedlich ge-
nutzt werden. Ein genauerer Zuschnitt erhdht den Kontrollaufwand. Andererseits
stellt sich die Frage, inwieweit durch diese MaRnahme de facto Stipendienkosten
von der 6ffentlichen Hand auf die Kassen der Arbeitslosenversicherung Gibergewalzt
werden. Dies verweist auf die Kontextfaktoren in anderen Landern, wo eine wesent-
lich ausgebaute und von der 6ffentlichen Hand getragene Erwachsenen- und Wei-
terbildungsinfrastruktur besteht und in verschiedenen Formen Kooperationen zwi-
schen Bildungsadministration und Arbeitsmarktinstitutionen genutzt werden. Fur
Osterreich wirde der Vorschlag oder Versuch einer derartigen Neuaufteilung der
Zustandigkeiten im Rahmen der erforderlichen Kooperation zwischen unterschiedli-
chen Ressorts bei den allgemeine Schwierigkeiten der Kooperation (siehe ,LLL-
Strategie‘) und den zusatzlichen Sparimperativen vermutlich das Programm insge-
samt wesentlich geféahrden.

e Wie ist die Forderung von langen Auszeiten einzuschéatzen? Die Ergebnisse schlie-
Ren nicht aus, dass diese unter reinen beschéaftigungs- und arbeitsmarktpolitischen
Kriterien eher negative als positive Konsequenzen haben kdnnen. Dies gilt fur die
Auswahl von stabilen und hoher gebildeten Teilnehmerinnen. Eine Alternative im
gegenwartigen Regime waren starker flexible Losungen, die gegenwaértig im Hinblick
auf Blécke bereits gegeben sind, an weitere Flexibilisierungen kénnte im Hinblick auf
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— teilweise geforderte und umstrittene — Teilzeitldsungen gedacht werden, wie sie in
manchen anderen Férderungen des Lebensunterhalts seitens der Bundeslander be-
reits bestehen. Eine andere Lésung waren stérker berufsbegleitende Angebote. Die
Einschatzung héngt aber auch stark davon ab, inwieweit Uberhaupt eine stérkere
Flexibilisierung der Arbeitszeiten ins Auge gefasst wird. Wenn man in der Zukunft
starker Perioden der Vollzeit-Ausbildung in den Erwerbsverlauf einbauen will (z.B.
nicht-konsekutives Master-Studium), dann kann die Bildungskarenz als eine Art Pio-
nier-Unternehmen in dieser Hinsicht gesehen werden. Hier gab es in Danemark Re-
gelungen, die eine sehr flexible Nutzung nahelegten, indem ganz verschiedene Auf-
teilungen moglich waren, ohne ganz aus der Beschaftigung zu gehen (z.B. eine be-
stimmte Zahl von Tagen pro Woche oder Monat, oder auch diskontinuierliche L6-
sungen; vgl. Horejs 1999).>

e Wie ist der mdogliche Einbau in betriebliche Strategien des gezielten Aufbaus von
Humankapital einzuschétzen? In Ansatzen geschieht dies, mdglicherweise wurde
dies durch die MaRnahmen im Zuge der Wirtschaftskrise verstarkt. Hier stellt sich
bei verstarkter Inanspruchnahme die Frage nach den Kosten/Nutzen-Relationen und
nach Mitnahme-Effekten.

e Wie ist eine starkere Beteiligung von formal nicht oder wenig Qualifizierten moglich?
In der CEDEFOP-Studie (2011forthc.) werden nur sehr allgemeine Faktoren ange-
fuhrt, erstens sollte die Foérderung fur 6ffentliche und private Sektoren offen sein,
zweitens wird der Erfolg mit der GroRe der Zielgruppen, und der Erfahrung im Um-
gang mit ihnen in Zusammenhang gebracht. Vorhandene Beispiele in Danemark
oder Schweden haben jeweils massive eigene Programme fur benachteiligte bzw.
wenig qualifizierte Personengruppen eingesetzt, die aber mit seit den 1960ern sehr
weitgehend ausgebauten Institutionen fir den Erwerb von Grundqualifikationen im
Erwachsenenalter direkt zusammenspielen, die es in Osterreich nur rudimentér und
ansatzweise gibt. Nach den Befunden des vorliegenden Projektes ist die Bildungs-
karenz ein Programm, das diese Zielgruppen nicht erreicht. Eine Fokussierung auf
formal nicht oder wenig Qualifizierte durch entsprechende Selektionsregelungen
wirde de facto ein anderes Programm daraus machen, und damit vermutlich jene
Funktionen konterkarieren, die das Programm derzeit erfillt, ohne die neuen Funk-
tionen wirklich zu erreichen. Es miissten massive zusatzliche Anstrengungen fiir das
,Outreach’ aufgebaut werden, fir die derzeit eigentlich keine Ressourcen vorgese-
hen sind, und es fragt sich auch, welche Bildungsangebote fir diese Gruppen ge-

54

Der danische ,Bildungsurlaub fiir gering qualifizierte Arbeitskréafte (Volksenuddannelsesstétte VUS)* wird folgend
beschrieben: ,Die Férderung entspricht der maximalen Arbeitslosenunterstiitzung (...) und wird fir 1-40 Wo-
chen Vollzeit Weiterbildung innerhalb von 2 Jahren bzw. entsprechend léanger bei TeilzeitmalRnahmen gewahrt.
Die Bildungsurlaub kann verschieden organisiert sein, z.B. 1 Tag pro Woche, 1 Woche pro Monat, 2 Monate pro
Jahr. In der Praxis werden meist Formen des kurzfristigen Alternierens von Lern- und Arbeitszeiten bevorzugt,
wodurch sich die/der Arbeitnehmerin nie Gber Iangere Dauer vom Betrieb entfernt.” (ebd.S.10) Der ,Bildungsur-
laub (Uddannelses Orlov)‘ des Arbeitsministeriums ,funktioniert (...) wie eine Art Sammelkarte, d.h. die Weiter-
bildung kann in verschiedenster zeitlicher Organisation erfolgen z.B. 1 Tag pro Woche, 1 Woche pro Monat etc.”
(ebd. S.11); zum dénischen Weiterbildungssystem vgl. OECD 2001.
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eignet waren. Nach der Logik der nordischen Strategien geht es dabei in einem er-
sten Schritt darum, die Zielgruppen durch die Vermittlung der grundlegenden Ab-
schliisse sozusagen in die verfiigbaren Bildungskarrieren (wieder) einzufiigen, so
dass dann in weiterer Folge das ,normale’ EB/WB-Angebot in anspruch genommen
werden kann.

Eine generalisierende Aussage der CEDEFOP-Studie (2011fortc.) besteht ein wenig parado-
xer weise darin, dass diese Programme so lange stabil funktionieren, als sie nur ein geringes
AusmaR annehmen. Dies kann fiir Osterreich bisher bestatigt werden. Die Forderungen
waren v.a. inputseitig auf eine Ausweitung fokussiert. Nun, da diese Ausweitung geschehen
ist, stehen neue politische Entscheidungen an, die v.a. eine Einordnung in die verschiedenen
politischen Kontexte — Arbeitszeitpolitik und Flexibilisierung; Erwachsenen- und Weiterbil-
dungspolitik und ,Lifelong Learning‘: Qualifizierungspolitik und ,Humankapital‘; und Arbeits-
marktpolitik bzw. arbeitsmarktpolitische Qualifizierung — vornehmen missen. Auf dieser
Ebene ist die Bildungskarenz bisher so etwas wie eine Mischung aus ,Flaggschiff' und ,Jolly
Joker’ der Erwachsenen- und Weiterbildungspolitik, sie wird genannt, wenn auf eine beson-
ders erfolgversprechende Initiative hinzuweisen ist. De facto enthalt das Programm von allen
Faktoren ein Wenig, ein wenig Flexibilisierung, ein wenig Férderung der Erwachsenenbil-
dung, ein wenig Forderung betrieblichen Humankapitals, und ein wenig arbeitsmarktpoliti-
sche Qualifizierung — wenn man sie an den Wirkungen misst, so hat sie in der meisten Zeit
ihres Bestehens offensichtlich den Teilnehmerinnen, die sich dafur entschlossen haben, sehr
gut geholfen ihre Ziele zu verwirklichen, aber messbare Wirkungen im Hinblick auf die ge-
nannten Dimensionen sind aus der Sicht externer Beobachtungen bisher nicht wirklich zu
verzeichnen. Die quantitative Ausweitung macht Beitrdge zu diesen weitergehenden Zielset-
zungen wahrscheinlicher, jedoch mussen diese erstens spezifiziert werden, was zweitens
auch eine entsprechende Differenzierung der Malinahme erforderlich machen wird. Aus der
Sicht des gegenwartigen Forschungsstandes bestehen hier ziemliche Trade-offs und Wider-
spruchlichkeiten:

. Wenn man die EB/WB-Beteiligung fordern will, so kann man in die Zusammensetzung
nicht eingreifen, dann kommt man in das Problem von steigenden Mitnahme-Effekten;
wenn man zugunsten wenig Qualifizierter eingreift sind massive zuséatzliche
Interventionen nétig (Beratung und Motivierung, Auswahl, Bereitstellung geeigneter
Angebote), gleichzeitig besteht die Gefahr, dass die arbeitsmarktpolitischen
Wirkungen die Kosten nicht egalisieren kénnen;

. Wenn man die Beschéaftigungs- und Einkommenswirkungen férdern will, so ist es
fraglich, ob dies bei gezielter Fokussierung auf wenig Qualifizierte mdglich ist. Die
Forschungslage ist widerspriichlich. Evaluierungsergebnisse gibt es in beide
Richtungen, die verallgemeinernden ,Evidenzen‘ gehen eher davon aus, dass bereits
Gebildete am ehesten profitieren kénnen;
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. Wenn man die betriebliche Humankapitalbildung fordern will, so kommt man in das
Problem der Mitnahme, Uberdies sind fordernde Eingriffe in die betrieblichen
Strategien nicht besonders hoher Akzeptanz ausgesetzt.

. Bleibt die Dimension der Arbeitszeitpolitik und Flexibilisierung, fur diese gibt es viele
Argumente, und die Bildungskarenz kann hier nach den bisherigen Ergebnissen am
ehesten beitragen, aber es scheint die politische Akzeptanz weitgehend zu fehlen,
sich dieser Dimension zuzuwenden.
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11. Methodischer Anhang

11.1 Datengewinnung aus AMDB>®

Die Datengrundlage der AMDB-Auswertungen bilden die Arbeitsmarktdaten auf Individual-
ebene wie sie in der AMDB vorliegen und Teilnahmedaten die dem IHS vom Auftraggeber
zur Verfligung gestellt wurden. Aus dieser Datengrundlage ergeben sich zwei grundlegende
Probleme:

1. Die Teilnahmedaten sind Leistungsbezugsdaten von Weiterbildungsgeld-(WBG)-
Bezieherlnnen, also Daten von durch das AMS geforderten Bildungskarenzteilnehmerlinnen
nach 8 26 ALVG. Die Daten bilden die Auszahlungsepisoden durch das AMS ab, nicht aber
die Bildungskarenzteilnahme. Die einzelnen Leistungsepisoden sind zum Teil sehr kurz, und
fragmentiert.

2. Es gibt a priori keine exakte Kongruenz und Trennschérfe im Verlauf zwischen den AMS
Leistungsbezugsdaten und den Arbeitsmarktdaten der AMDB, die die individuellen Anmelde-
verhdaltnisse bei den jeweiligen Dienstgebern abbilden.

Um die beiden Datenquellen in Beziehung setzen zu kénnen und Bildungskarenzepisoden
im Sinne von MaRnhahmenteilnahmeepisoden betrachten zu kdnnen, mussten vor Beginn der
Analyse eine Reihe von Algorithmen zur Datenbereinigung entwickelt werden.

11.1.1Datenlieferung der WBG-Leistungsbezugsdaten

Die Datenlieferung enthélt eine Episodentabelle mit Leistungsbezugsdaten. Die Anzahl der
Datenzeilen betragt 71.884 und die Anzahl der in der Datenlieferung enthaltenen Personen
ist 37.549. Hierbei ist anzumerken, dass die maximale Anzahl an Episoden pro Person 40
betragt und die Anzahl Personen mit nur einer Episoden 14.260.

— H—HH HH |

Anfang Ende
Leistungsbezugsdaten Leistungsbezugsdaten

Leistungsepisoden kénnen Ldcher enthalten und es gibt kein Kennzeichen zur Erkennung
ob die Bildungskarenz schon abgeschlossen ist oder nicht. Weiters gibt es keine Kennzei-
chen ob es sich um eine zweite Bildungskarenz handelt oder nicht.

*® Die Datengewinnung wurde von Georg Fochler, Erich Heil und Dominik Walch vorgenommen und beschrieben.
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11.1.2Datenkonstruktion

Aus allen Episoden wird eine Personentabelle generiert (eine Zeile pro Person), wobei das
zeitlich erste Datum der Episoden auf Personenebene als Bildungskarenz Beginn, und das
letzte Episodendatum als Ende der Bildungskarenz definiert wird. Die Tage welche von die-
sen 2 Zeitpunkten nicht durch Episodendaten abgedeckt werden, werden durch Kran-
kenstandstage aus den AMDB Daten aufgefiillt, wobei trotzdem noch Liicken bleiben.

Abweichung Dauer BKZ Anzahl Personen
0 34.559

1 jahr plus 576

Unter 1 jahr 2.414

Mehr als eine Bildungskarenz

Nein 37.046

Ja 503

Da die Bildungskarenz maximal 1 Jahr dauern darf wird noch ein Kennzeichen eingefuihrt
welches eine zweite Bildungskarenz-lnanspruchnahme annimmt wenn die Dauer der Lei-
stungsepisoden mehr als ein Jahr ist betragt:

Durch den Umstand, dass durch Bildungskarenz-Beginn bzw. -Ende nicht garantiert ist, dass
auch ein Statuswechsel in der AMDB erfolgt, es aber auch vorkommen kann, dass wahrend
der Bildungskarenz gearbeitet wird, ist es ndtig, ein Zeitfenster um Bildungskarenz-Beginn
bzw. -Ende zu erschaffen in dem arbeitsmarktaktive Episoden enden bzw. anfangen kdénnen.

D:durchgehend D:durchaehend

C:rauslappend A:reinlappend

A:reinlappend C:rauslappend

B: im Intervall B: im Intervall

31Tage BKZBeginn 31 Tage 31 Tage BKZEnde 31 Tage
Leistungsdaten Leistungsdaten

Aufgrund dieser Informationen wird nun das Bildungskarenz-Start- bzw. -Enddatum verscho-

ben (maximale Verschiebung der Daten um 31 Tage):
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e Bei A-Episoden (reinlappend) wird das Bildungskarenzstart bzw. Enddatum auf das
Ende der A-Episode +1 Tag bzw. den Anfang der A-Episode — 1 Tag gesetzt.

e Bei B-Episoden (im Intervall) wird das Bildungskarenzstart bzw. Enddatum auf den
Anfang bzw. das Ende der A-Episode gesetzt.

e Bei C-Episoden (rauslappend) wird Bildungskarenzstart bzw. Enddatum auf den An-
fang bzw. das Ende der C Episode gesetzt.

e Bei D-Episoden bleiben die alten Daten erhalten, es wird aber ein Kennzeichen ge-
setzt, das auf den Umstand hinweist.

Datumsénderung Anzahl Personen
kein End oder Anfangsdatum vorhanden 1203
(einige Bildungskarenzepisoden gehen bis Ende 2011)

keine Anderung 28216
Anderung am Anfang 2094
Anderung am Ende 5006
Anderung an beiden Enden 1030

Mit diesem neuen Datum wird garantiert, dass die Bildungskarenzende bzw. Anfangsdatum
trennscharf (ein episodenwechsel passiert am Datum) sind. (D Episoden wurden um das
Datum gesplittet).

Durch diese Prozeduren wurde letztlich ein Datensatz mit 33.055 unterschiedlichen Individu-
en generiert, der (bzw. dessen Vorformen) den meisten AMDB-Analysen in diesem Projekt

zugrundeliegt.

Tabelle 42: Anzahl untersuchter Teilnehmerinnen 2001 bis 2009

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | gesamt
Manner 769 560 640 670 746 646 669 681 1.345 | 6.764 | 13.490
Frauen 7.892 734 886 919 1.294 837 853 896 1.603 | 3.651 | 19.565
Gesamt 8.661 | 1.294 | 1.526 | 1.589 | 2.040 | 1.483 | 1.522 | 1.577 | 2.948 | 10.415 | 33.055

Quelle: AMDB; Darstellung IHS

11.2 Appendix A2: Methodischer Anhang zum Nearest-neighbour
matching®

Matching-Verfahren sind ein Standardtool der modernen Evaluationsforschung und werden
in zahlreichen Studien zur Schatzung kausaler Effekte von PolitikmaRnahmen (z. B. Evaluie-
rung von Arbeitsmarktprogrammen) eingesetzt57. Anhand der beobachteten Merkmale wer-
den den MalRnahmenteilnehmerinnen ausgewahlte Personen der Kontrollgruppe zugeordnet

% Die Wirkungsanalyse wurde von Helmut Hofer durchgefiihrt.

vgl. Imbens und Wooldrige (2009) fiir einen Uberblick tiber neuere ékonometrische Entwicklungen in der Eva-
luationsforschung, bzw. fiir nicht allzu formale Darstellungen der Matching-Methode etwa Reinowski (2006), Ba-
cher (2002) oder Gangl und DiPrete (2004).

57
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und dadurch die Alternativsituation der Mal3nahmenteilnehmerinnen abgeschéatzt. Dieser
Appendix bietet einen Uberblick tiber den von Abadie und Imbens (2002, 2011) entwickelten
nearest-neighbour Matching-Schéatzer mit Verzerrungskorrektur (bias corrected matching
estimator). Dieser Schatzer ist als Prozedur nnmatch in Stata implementiert. Zur Ermittlung
der Ahnlichkeit zwischen den Datenséatzen wird bei diesem Schatzverfahren keine abgeleite-
te Variable (wie etwa der propensity score) verwendet, sondern vielmehr ein Distanzmalf3
Uber die Merkmalsauspragungen herangezogen. In der Prozedur kénnen einem Teilnehmer
eine oder auch mehrere Vergleichspersonen zugeordnet werden. Durch die Zuordnung meh-
rerer Personen wird der bias reduziert, die Varianz steigt aber.

Unsere Analyse basiert auf dem typischen mikroékonomischen Evaluierungsmodell, das in
der Literatur unter der Bezeichnung ,potential outcome approach to causality” firmiert (vgl.
Rubin 1974). Man vergleicht die Situation, die sich bei Teilnahme an einem Programm
(,treatment*) ergibt, mit der Situation, die sich ohne Teilnahme ergeben hatte. Sei Y,(1) das
Ergebnis fiir Individuum i bei Teilnahme und Y;(0) das Ergebnis bei Nichtteilnahme, sowie
D, = {01} eine Indikatorvariable firr die Teilnahme. Y, = DY,(1) + (1 - D,)Y; (0) stellt das

beobachtbare Ergebnis dar. Der individuelle MaRnahmeneffekt ist nun definiert als
A; =Y;(1)—Y,(0) und kann nicht empirisch bestimmt werden, da nur entweder Y; (1) oder

Y;(0) beobachtbar ist. Aus diesem Grund lasst sich lediglich der durchschnittliche MaR-

nahmeneffekten ermitteln. Der sogenannte ATT (average treatment effect on the treated) ist
ein vielverwendeter Evaluationsparameter, welcher auf die Wirkung einer MalBnahme auf die
Teilnehmerlnnen fokussiert. Er ergibt sich als

A =E(Y (@) [D@Q))-E(Y(0)| D)) Q)

Der erste Teil der Gleichung kann anhand der beobachteten Daten der Teilnehmer bestimmt
werden, und zwar durch den Mittelwert der Ergebnisvariable. Der zweite Teil steht fir die
kontrafaktische Situation und ist unbeobachtbar. Im allgemeinen leistet ein einfacher Ver-
gleich der durchschnittlichen Ergebnisse von MalRnahmen- und Kontrollgruppe keine korrek-
te Identifikation des Malinahmeneffektes. Der Grund liegt im Einflusses anderer Variablen
(Merkmale), X, die mit dem Treatment, D;, und dem potentiellen Ergebnis, Y,(1) und
Y;(0), korreliert sind. Die Préasenz dieser Variablen kann selbst bei wirkungsloser MaRnah-

me zu einer Korrelation von D;und Y; fiihren.

Die folgenden Annahmen stellen sicher, dass der gewahlte Matching-Schéatzer den Mal3-
nahmeneffekt identifiziert und konsistent schatzt>®. Wir unterstellen, dass der Selektionspro-
zess in die MaRnahme unabhéngig vom Ergebnis, gegeben die Merkmale X , ist>®, sowie

8 siehe Abadie und Imbens (2002, 2011) fur weitere technische Annahmen.

Diese wesentliche identifizierende Annahme wird in der Literatur als conditional independence assumption
(CIA), ignorable treatment assignment oder unconfoundedness bezeichnet.
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dass die Zuordnungswahrscheinlichkeit zwischen null und eins liegt, aber nicht exakt null
oder eins betragt®.

Formal ausgedriickt: fiir alle X im Definitionsbereich von X
(i) Dist unabhangig von (Y (0),Y (1)) bedingt auf X = X (2a)
(i) c<Pr(D=1| X =x)<1-c, fureinige ¢ >0 (2b)

Im folgenden weitere Notation bzw. Definitionen zur Bestimmung des Matching-Schéatzers.
N steht fur die Anzahl der Individuen, N, = ZDi fur die Anzahl der MaBnahmenteilneh-

merinnen, N, = 2(1— D,) fir die Anzahl der potenziellen Kontroligruppenteilnehmerin-

nen. M entspricht der Zahl der Beobachtungen aus der Kontrollgruppe, die einem Teilneh-
mer zugeordnet werden. 1:1-Matching ordnet einem Teilnehmer genau eine Vergleichsper-
son zu. Ein héheres M reduziert den bias des Schatzers, dafiir steigt aber dessen Varianz.

Zur Feststellung der Ahnlichkeit in den Merkmalsauspragungen ( X als Vektor definiert) wird

1/2

ein DistanzmaR verwendet. Sei || X ||, = (x"Vx)™“die Vektornorm mit einer positiv definiten

Matrix V . Diese Matrix dient dazu die Merkmalsauspragungen so zu normieren, dass eine
Vergleichbarkeit hergestellt werden kann. Andernfalls wirden die Ergebnisse fast aus-
schlie3lich von den Merkmalen mit der grof3ten Variationsbreite bestimmt werden (vgl. Ba-
cher 2002). Wir definieren || Z— X ||, als den Abstand zwischen den Vektoren X und Z, wo-
bei Z die Werte der Merkmale fiir einen potentiellen Match der Beobachtung i reprasentiert.

Sei d,, (i) der Abstand zwischen den Merkmalen von i, X, und den Merkmalen des

Nichtteilnehmers, der in M —nachster Entfernung zu i steht. Unter der Beriicksichti-

gung von gleichen Werten (ties), sind bei diesem Abstand weniger als M Einheiten naher
zu Einheit ials dy, () und M Einheiten sind zumindest so nahe wie d,, (i). Formal aus-

gedrickt ist d,, (1) die real Zahl, die folgende Bedingungen erfilllt:

Zl{” X, =X, “v<d|v|(i)}< M und 21{” X, =X, “\/SdM(i)}Z M €)

1:D,=1-D; 1:D,=1-D;
l{ } steht dabei fur die Indikatorfunktion, die den Wert 1 annimmt, wenn der Klammeraus-
druck wahr ist und Null sonst. J,, (i) bezeichnet die Menge der Indizes der Matches fiir

Beobachtung i, die zumindest so nahe wie der M*Match  sind:

Iy ={=1NW, =1-W,[| X, = X, [, <d,, ()}

#J,,(i) seidie Anzahl der Elemente von J,, (i) . K,, (i) gibt an wie oft i als Match fiir alle
Beobachtungen der Kontrollgruppe | verwendet wird, gewichtet jeweils mit der Gesamtzahl
aller Matches fir Beobachtung | . K, (i) ist die MaRzahl in der die quadrierte Anzahl der

% Common support oder overlap assumption
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Matches als Gewicht genutzt wird

K, (@)= 21 icd,()}——— ] (|) (4a)

K, ()= 21 fied (|)}{#J (|)} (4b)

Man beachte, dass ZiKM (i)=N, Zi‘D-:lKM (i) = N,, sowie Zi'D-:O Ky (1) =N, gilt.
Der einfache Matching Schatzer nutzt folgenden Ansatz zur Schatzung des Paars der poten-

tiellen Ergebnisse Y, (0) und Y;(1):

Y;(0)=Y, falls D, =0 bzw. # Y, falls D, =1
M( ) ledy ()
Y, ()= 1 Y, falls D, =0 bzw. Y, fals D, =1 (5)
#3y (1) 1556

Y; =Y,(1) reprasentiert das Ergebnis bei MaRnahmenteilnahme fur die Teilnehmerinnen.

Das unbeobachtbare Alternativergebnis bei Nichtteilnahme wird durch die Durchschnittsbil-
dung der beobachteten Ergebnisse, YI (0) fir die | Beobachtungen der ausgewahlten
Matches fiir i abgeschétzt. Der Schétzer fiir den ATT ergibt sich als (vgl. Abadie und Im-
bens 2011)

B = T ¥O =5 2D - - D) ()Y ©

1 iD=l 1 iD=l

In endlichen Stichproben ist der einfache Matching-Schéatzer nur bei exaktem Matching un-
verzerrt. Abadie und Imbens (2002, 2011) entwickeln daher einen Matching-Schéatzer mit
Verzerrungskorrektur (biased corrected matching estimator). Dieser Schéatzer basiert auf
einer Korrektur der unterschiedlichen Merkmalsauspragungen zwischen MaRnahmen- und
Kontrollgruppe fir die gematchten Beobachtungen. Die Anpassungen erfolgen durch die
Schatzung der Regressionsfunktionen 244 (X) = E{Y ()| X = X} fur d =0 oder 1. Diese

Funktionen werden durch lineare Funktionen angenahert und mittels der Kleinstquadratme-
thode anhand der gematchten Beobachtungen geschétzt. Da wir nur am ATT interessiert

n n

sind, wird die Regression nur fiir die Kontroligruppe geschétzt. 1,(X) = f,+ £, X, wobei
i . : 2
arg mln{ﬁoo,p’m} z KM (')(Yi - ﬁoo - ﬂ 01 Xi) :
i:D;_;

Abadie und Imbens (2002, 2011) verwenden K, (i) als Gewicht, da die gewichtete empiri-
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sche Verteilung ndher an der relevanten Verteilung der Merkmale liegt. Aus diesem Grund
wird die Regression auch nur mit den Beobachtungen des bereits gematchten Samples
durchgefiihrt. Anstelle von (5) ergibt sich folgender Schatzer fiir das potentiellen Ergebnis

Y,(0):

1 A A
T — Y X.)— X -
#3.() Ie%i)l "'/uo( |) /Uo( |)fa||S D=1 (7

Der bias-corrected Schatzer fir den ATT ergibt sich folglich analog zu (6) als

Y;(0)=Y, falls D, =0 bzw.

A BC 1 A
Anr = — Z {Yi =Y, (0)} (8)
Nl iw;=1
N BC

Die Formel fur den Varianz-Schatzer von Aarr lautet

s 1O .

\ :WZ{Di_(l_ Di)KM(i)}ZGDi(Xi) 9),

1 i=

~2
wobei O (X ) fur die bedingte Ergebnisvarianz steht. Bei der empirischen Schéatzung

wird fUr diese Konstanz sowohl in Hinblick auf Zugehdrigkeit zur Mal3nhahmen- bzw. Teilneh-
mergruppe sowie fur alle Werte der Merkmalsauspragungen unterstellt. Beim ATT wird die

bedingte Ergebnisvarianz durch o = ! z % 1 - Z [Y, -Y, —Aj } abgeschatzt
2N, 53 (I (D) 1356

und in (9) eingesetzt.

In diesem Bericht wurden alle Berechnungen mit Stata und der Prozedur nnmatch durchge-
fahrt (vgl. Abadie et al. 2004). Der Effekt der Bildungskarenz wird anhand von (8) ermittelt.
Wir setzen die Anzahl der Personen, die einem Teilnehmer zugeordnet werden auf 4, also
M = 4. Die Simulationsstudie von Abadie und Imbens (2002, 2011) zeigt eine gute Perfor-
manz von M =4 in Hinblick auf den mittleren quadrierten Fehler (MSE). Hinsichtlich der
Metrik fir die Bestimmung des DistanzmaRes (iber die Ahnlichkeit der Merkmalsauspragun-
gen gibt es mehrere Optionen. In dieser Studie wird V als Diagonalmatrix aus den Inversen
der Varianzen der einzelnen Merkmale von X; konstruiert.
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