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1. EINLEITUNG

Soziale Wdhlfahrtsprinzipien (SWP) geben Kriterien dafir an,
was als eine gerechte Verteilung von Wohlfahrt (der Begriff
wird hier in einem allgemeinen, nicht nur Okonomischen Sinn
gebraucht) in der Gesellschaft angesehen werden soll. Sie
werden auch als Vertragsprinzipienvbezeichnet, weil sie sich
auf vertragstheoretischer Grundlage formulieren lassen. Die
von Gevers, Sen und anderen vorgelegten Axiomatisierungen
solcher Prinzipien haben aber gezeigt, daB dies nicht die

einzig denkbare Grundlage ist.

Ausgangspunkt kann auch die Denkfigur des 'extended sympathy',
des 'Sich-Hinein-Versetzens-in-die-Lage-anderer' sein oder
die Einfiihrung bestimmter Annahmen Uber die Vergleichbarkeit
individueller Wohlfahrtsfunktionen. Mit keinem dieser Ans&tze
lassen sich bestimmte SWP, also spezifische Wohlfahrtsvertei-
lungskriterien ausreichend begriinden. Was sie aber zu leisten
vermdgen, und das zeigt sich bei der entscheidungslogischen
Axiomatisierung, ist der Nachweis der ethischen Verallgemei-

’ *
nerbarkeit solcher Verteilungskriterien.f)

*) Es gibt einen interessanten Bezug dieser Kriterien zu
Kohlbergs Theorie der moralischen Entwicklung. Die So-
zialen Wohlfahrtsprinzipien sind unter diesem Gesichts-
punkt nichts anderes als die inhaltliche Ausfillung der
sechsten, "postkonventionellen"Stufe des moralischen Ur-

teils.



2. FORMULIERUNG DER SOZIALEN WOHLFAHRTSPRINZIPIEN

In einem ersten Schritt lassen sich unterscheiden:

- ein gerechtes Prinzip im Sinne von Rawls (G-SWP);
diesem Prinzip zufolge ist ein sozialer Zustand (x)
dann einem anderen (y) vorzuziehen oder gleich gut
wie dieser, wenn er die Gewdhr bietet, daB die Wohl-
fahrt der reprédsentativen Person in der niedrigsten
sozialen Position in diesem sozialen Zustand (x)

héher oder gleich hoch liegt wie in dem anderen (y);

- ein utilitaristisches Prinzip (U-SWP);

ihmzufolge ist x dann y vorzuziehen oder gleich gut
wie y, wenn die Wohlfahrt aller Personen insgesamt in

X gr&Ber oder gleich groB ist wie in y;

- ein konservatives Prinzip (K-SWP);

ihmzufolge ist x dann y vorzuziehen oder gleich gut
wie y, wenn die Wohlfahrt der reprdsentativen Person
in der héchsten sozialen Position in x hdher oder

gleich hoch ist wie in y.

Als Grenzfall des gerechten Prinzips sind von einigen Auto-

ren unterschiedliche Varianten eines egalitdren Prinzips vor-

geschlagen worden, demzufolge x dann y vorzuziehen ist, wenn
x eine Gleichverteilung von Wohlfahrt (unter bestimmten Aspek-
ten) impliziert, y hingegen eine Ungleichverteilung. Schlie8-

lich ist von Gaertner ein gewichtetes gerechtes Prinzip ent-

worfen worden, das unter Verwendung der Borda—-Regel filir den
Wohlfahrtsvergleich sozialer Zust&d&nde neben der niedrigsten
sozialen Position auch hdéhere Positionen heranzieht.*) Wir
werden die letzten beiden Prinzipien hier nicht ndher erdr-

tern.

*) Vgl. Gaertner (1981)
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In diesem Zusammenhang ist ein sozialer Zustand (social state)

eine Beschreibung der Gesamtheit aller gesellschaftlichen,
politischen und &konomischen Gegebenheiten, die die Situation
aller Individuen in der Gesellschaft'charakterisiert. Ein da-
zu alternativer Zustand ist ein sozialer Zustand, in dem alle
Gegebenheiten die gleichensind - bis auf einen Punkt, also z.B.:

alles andere sei gleich, aber die Mehrwertsteuer betrage 14

‘statt 13 Prozent. Soziale 7ustinde schlieBen einander also

*)

aus, so daB zwischen ihnen zu entscheiden ist.

Die Sozialen Wohlfahrtsprinzipien fiihren zu einer Ordnung R,
d.h. einer zweistelligen Relation auf der Menge der soéialen
Zustdnde X mit der Eigenschaft, daB stets gesagt werden.kann,
ob von je zwei Zustdnden, x und y, x mindestens so gut wie y
oder y mindestens so gut wie x: xRy v yRx (Vollstdndigkeit
von R), und der Eigenschaft, daB8, wenn x mindestens so gut
ist wie y und y mindestens so gut wie 2z, x auch mindestens

so gut wie z ist: xRy & yRz == xRz (Transitivitdt von R). Die
Ordnung R bedeutet eine schwache Pré&ferenz ("mindestens so
gut wie"). Aus ihr 148t sich die strikte Pr&dferenz P ("besser
als") und die Indifferenz I ("gleich gut wie") wie folgt ab-
leiten: xPy <> [ xRy & ~ (yRx)], xIy <> Eny & yRx].

Jeder Person aus der Menge der Personen N (i =1, ..., n)

kann eine perstnliche Wohlfahrtsfunktion Wi zugeordnet werden,
d.i. eine reellwertige Funktion auf der Menge der sozialen Zu-
stédnde X,vdie flir die jeweilige Person die individuellen Wohl-
fahrtswerte der sozialen Zustdnde festlegt. Ein SWP ist dann

eine Funktion £, die das n-Tupel der individuellen Wohlfahrts-
funktionen oder das Wohlfahrtsprofil ﬂ = <W1, e Wn> in eine

Ordnung R der sozialen Zustédnde iberfiihrt, so daB R = f(ﬁ).

*) Soweit im folgenden formal argumentiert wird, werden die
folgenden Zeichen benutzt: <=>" Aquivalenz ("... dann und
nur dann, wenn ..."),":>“Implikation ("wenn ..., dann ..."),
& Konjunktion ""und") "v" Disjunktion (einschlieBendes
"oder"), "~ " Negation ("nicht"), "V" der Allquantor ("Fur
alle ..."), " 3" Jer Existenzquantor ("Es gibt ein ..."),

"£ " Element einer Menge.



Die genannten Wohlfahrtsprinzipien geben nun an, wie diese
Uberfiihrung genau zu erfolgen hat. Dabei ist fiir das utili-
taristische Prinzip die Summe der Wohlfahrt aller Individuen
hinsichtlich der einzelnen sozialen Zustinde maBgebend, so
daB das U-SWP wie folgt definiert ist.

U-SWP: XRy <& LW, (x) 2 Ziwi(y)

Flir die schwache Version dieses Prinzips wird nur die strikte

Prédferenz herangezogen.
SU-SWP: xPy<&=> LiWi(x) > ZiWi(y)

Das gerechte Prinzip hingegen orientiert sich an der Wohlfahrt
der (reprdsentativen) Person in der niedrigsten sozialen Po-
sition hinsichtlich der sozialen Zustinde, so daB hier die Mi-

nima der individuellen Wohlfahrt verglichen werden.
G~SWP: xRy &= min, W, (x) 2 miniwi (y)

Da das G-SWP mit der (strikten) Pareto-Bedingung kollidieren
kann, ist von Sen eine lexikographische Version des gerechten
Prinzips (LG-SWP) vorgeschlagen worden.*) Dabei wird nicht die
Indifferenz zweier sozialer Zustdnde, x and y., konstatiert,
wenn sich zeigt, daB die Wohlfahrt der niedrigsten sozialen
Position hinsichtlich x und y genau gleich groB ist (wie man
es aufgrund des G-SWP tun miiBte), sondern man geht auf die
zweit-niedrigste soziale Position iiber und vergleicht deren
Wohlfahrt beziliglich x und y; ist die individuelle Wohlfahrt
auch in dieser Position gleich groB, geht man auf die dritt-

niedrigste Position {iber etc.

Zur Formulierung dieser Version denken wir uns fir jeden so-
zialen Zustand die Wohlfahrtswerte fiir jede Person nach auf-

steigender Gr&Be angeordnet. Dann ist i(x) die i-niedrigste

*) Siehe dazu Sen (1977)
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Position beziglich x, d.h. die Person, die aufgrund des Ver-
gleichs der Wohlfahrtswerte Wi(x) fir alle i hinsichtlich x
wohlfahrtsmidBfig an i-ter Stelle steht. Unter dieser Voraus-

setzung ist das LG-SWP wie folgt definiert, wobei die Indif-
ferenz auBer Betracht bleibt.

LG-SWP:  xPy&>{Rr, 1 £ r < n: [Vi < r:

Wix) X) = Wy (o) @] & [ ) (x)

> Wr(y)(y)]}

Das konservative Prinzip orientiert sich im Gegensatz dazu
an der Wohlfahrt der h&chsten sozialen Position. Es werden

also die Maxima der individuellen Wohlfahrt verglichen.
- . = 2
R-SWP: ny<(>maxiWi(x) 2 maxiwi(y)
Da auch das K-~SWP mit der (strikten) Pareto-Bedingung unver-

einbar ist, wird hier ebenfalls eine lexikographische Version

(LK-SWP) herangezogen. Sie wird mit Ausnahme der entscheiden-

- den Festlegung, daB die h&chste soziale Position den Ausgangs-

punkt des Wohlfahrtsvergleichs bildet, formal genauso defi-
niert wie das LG-SWP.

LK-sWP: xPy<&>{Hr, 1 £ r £ n: [Vi > r:
W) ®) = Wy gy ] & [Wo 0 (x)
> Wy gy @]

Das LK-SWP ist damit die spiegelbildliche Umkehrung des LG-SWP.



3. VERTRAGSTHEORETISCHE ABLEITUNG

Die vertragstheoretische Ableitung der Sozialen Wohlfahrts-

prinzipien basiert im Sinne von Rawls auf der Idee von Ge-

*
rechtigkeit als Fairness. ) Dementsprechend wird eine hypo-

thetische Entscheidungssituation (original position oder ur-

spriingliche Situation) entworfen, die dem Naturzustand der
klassischen Vertragstheorie analog ist und die eine Entschei-
dung dariiber erlaubt, welches Prinzip in der Gesellschaft
gelten soll. Die urspriingliche Situation ist fair, weil die
eingefiihrten Annahmen die Entscheidungsbeteiligten in einem
fundamentalen Sinn zu Gleichen machen, und sie ermSglicht
ethisch relevante Entscheidungen, weil die Annahmen anonyme
und neutrale, d.h. ethisch verallgemeinerbare Aussagen er-
lauben. Kohlberg hat diese Eigenschaft der urspringlichen
Situation als 'Reversibilitat' gedeutet.**)

Fine zentrale Annahme fiir die urspriingliche Situation ist der

'Schleier des Nicht-Wissens' (veil of ignorance); eine Infor-

mationsbedingung, derzufolge die Beteiligten an der Entschei-
dung nicht wissen, welchen Platz in der Gesellschaft sie ein-
nehmen werden, welcher sozialen Gruppe oder Schicht sie an-
gehdren und liber welche F&higkeiten und Talente sie verfiigen.
Damit wird verhindert, daf die Individuen von ihrer sozialen
Position her urteilen, bzw. ihre persénlichen oder Gruppen-
interessen in die Entscheidung einbringen. Die Entscheidung
und das aus ihr resultierende Prinzip ist daher anonym, d.h.
unabhingig davon, welche Person in welcher sozialen Position
ist (bzw. bei der spiteren Anwendung unabhdngig davon, welche

Person welche sozialen Zustidnde bevorzugt).

In die urspriingliche Situation wird weiter die Vorstellung

eingefiihrt, daB alle Individuen nach gesellschaftlichen Grund-

*) Siehe hierzu und zum folgenden vor allem Rawls (1975)
*%) Siehe Kohlberg (1979); vgl. auch Abschnitt 4
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werden haben wollen.

éﬁtern streben. Darunter sind Gliter allgemeinerer Natur zu
verstehen, wie Rechte, Freiheiten, Chancen, Einkommen, Ver-
mégen, von denen angenommen wird, daB erst sie es den Indi-
viduen erlauben, ihre Absichten in der Gesellschaft, ihre
Bediirfnisse und Interessen, kurz: ihren Lebensplan, zu ver-
wirklichen,; so daB sie von ihnen lieber mehr statt weniger
*) Das Prinzip, Uber das zu entscheiden
ist, soll sich auf die Verteilung gesellschaftlicher Grund-
gliter beziehen, mithin auf die Aussicht, ein bestimmtes Wohl-

fahrtsniveau zu erlangen, nicht auf dieses selbst. Die An-

:nahme garantiert, daf das resultierende Prinzip in bezug auf

die sozialen Zust&nde neutral ist. Sind mit anderen Worten
verschiedene soziale Zustidnde hinsichtlich der Aussichten
der Personen als gleich gut oder schlecht einzustufen, so
missen sie auch gleich gut oder schlecht bewertet werden,

was immer sonst ihre Unterschiede sein mdgen.

Allerdings unterscheidet Rawls zwischen bestimmten Typen von
Grundglitern, etwa Freiheiten und Rechten auf der einen und
Einkommen und Verm&gen auf der anderen Seite, und entwickelt
fiir diese Typen getrennte Prinzipien, die dann auch nur neu-
tral bezogen auf die einzelnen Typén und Grundglitern sein
k&nnen, aber nicht generell neutral bezogen auf alle gesell-
schaftlichen Grundgliter. Das unterscheidet die Rawlssche Kon-
struktion von der utilitaristischen, die nur ein Grundgut,
Wohlfahrt im Sinne individuellen Nutzens, kennt und dafiir

ein einziges Prinzip entwirft, das dann neutral bezogen auf

dieses Grundgut ist.

Die in die urspriingliche Situation eingefiihrten Voraussetzun-
gen der Anonymitdt und Neutralitdt sichern, daB das aus der
Entscheidung der Beteiligten resultierende Prinzip verallge-
meinerbar, also ethisch relevant ist. Die Voraussetzungen

bilden den generellen vertragstheoretischen Rahmen, aus dem

*) In diesem Sinne ersetzt die Idee gesellschaftlicher Grund-

gliter bei Rawls den 8konomischen Nutzen.



sich, je nachdem wie die urspriingliche Situation weiter kon-

kretisiert wird, unterschiedliche Prinzipien ableiten lassen.

a) Differenzprinzip

Die verschiedenen Konkretisierungen der urspringlichen Situa-
tion lassen sich am einfachsten verdeutlichen, wenn wir letz-
tere als Situation einer Entscheidung unter Unsicherheit auf-
fassen, wie sie aus der Entscheidungstheorie bekannt ist (da-
bei aber beachten, daB dies nur eine Analogie ist). Fir eine
solche Situation gibt es eine Reihe von Entscheidungsregeln,
die sich nach verfiligbarer Information und Risikohaltung der

Entscheidungsbeteiligten unterscheiden.

Der 'Schleier des Nicht-Wissens' macht die Anwendung der
Bayes-Regel unmdglich, denn dazu wdre die Kenntnis der Wahr-
scheinlichkeit der Verteilung sozialer Positionen auf die
Personen notwendig. Unter Voraussetzung individueller Risiko-
aversion ist die Wald-Regel plausibel, eine Regel, nach der
das zu erwartende Minimum an Nutzen oder Aussicht auf Nutzen
zu maximieren ist. Im Zusammenhang der urspriinglichen Situa-
tion stellen sich die Beteiligten vor, daB sie, da sie nicht
wissen k&nnen, welche soziale Position sie einnehmen werden,
am Ende der sozialen Leiter in der kiinftigen Gesellschaft
stehen kdnnen. Daflir wollen sie Vorsorge treffen und befir-
worten daher das Prinzip der Maximierung der Aussichten der
niedrigsten sozialen Position (Differenz- oder Maximin-Prin-

zip).

Rawls fiihrt die Voraussetzung individueller Risikoaversion
aber nicht direkt in die urspriingliche Situation ein. Sie
ergibt sich aus seinen anderen Annahmen: der 'Schleiler des
Nicht-Wissens' bedeutet, daB die Personen ihre 'psychologi-
sche Ausstattung' nicht kennen und damit auch nicht ihre
Haltung zum Risiko. Die Unsicherheit, nicht zu wissen, welche

Position man einnehmen wird, verstiarkt sich dadurch, da8 auch



D

0

o

-

S

™

.

nicht bekannt ist, welche Risikobereitschaft man gegeniiber
dieser Unsicherheit haben wird. Hinzu kommt, daB8 das Prinzip,
Uber das zu entscheiden ist, endgiiltig sein soll, also nicht
gedndert werden kann, wenn der Schleier des Nicht-Wissens
aufgehoben ist. Aus diesen Voraussetzungen folgt, daB die
Beteiligten sich flir ein Prinzip der Vorsicht entscheiden
werden, so als wilirde ihnen ein Feind ihren Platz in der kiinf-

tigen Gesellschaft zuweisen: das Differenzprinzip.

Die Beteiligten werden sich unter diesen Voraussetzungen auch
tiberlegen, daB sie in der kiinftigen Gesellschaft einer reli-
gidsen, ethnischen oder politischen Minderheit angehdren k&n-
nen. Daher muB ihnen daran liegen, daB die freie Ausibung der
Religion, Rechte der Minderheiten, politische Meinungsfrei-
heit etc. garantiert sind. Sie werden daher ein System gr&Bt-
mdglicher Freiheiten fiir jedermann befiirworten, das dem Dif-
ferenzprinzip lexikographisch vorangestellt ist, weil keine
materielle Besserstellung einen Verlust an Freiheiten auf-
wiegen kann. Die Formulierung des G-SWP in Abschnitt 1 um-—
faBt dieses vorangestellte Prinzip nicht, sondern nur das

eigentliche Differenzprinzip.

b) Utilitaristisches Prinzip

Eine Konkretisierung der urspriinglichen Situation, die zum

utilitaristischen Prinzip flhrt, hdtte davon auszugehen, daB

die Beteiligten bereit sind, ein gewisses Risiko auf sich zu
nehmen. Sie stellen-sich daher nicht vor, daB sie sich in der
kﬁnftigen Gesellschaft am Ende der sozialen Leiter befinden
wiirden, sondern daB sie mit gleicher Wahrscheinlichkeit jede
soziale Position einnehmen k&nnten. Das etabliert ein Prin-
zip, wonach nicht die Wohlfahrt einer einzelnen (der niedrig-
sten) Position, sondern die Summe der Wohlfahrt aller Perso-

nen zu maximieren ist, eben das utilitaristische Prinzip.



Wie immer die Annahme individueller Risikobereitschaft in
die urspriingliche Situation eingefiihrt wird, es ist klar,
daB die Situation dann nicht mehr vollstdndig fair im Rawls-
schen Sinne ist. Dennoch ist das daraus resultierende utili-
taristische Prinzip ebenso anonym und neutral wie das Diffe-

renzprinzip.

Das utilitaristische Prinzip formuliert nicht im selben Sinne
ein Verteilungskriterium wie das Differenzprinzip, denn eine
Maximierung der Wohlfahrts- oder Nutzensumme besagt nichts
{iber die Verteilung der Wohlfahrt auf die Individuen. Um da-
zu etwas sagen zu kénnen, miissen zusdtzliche Annahmen heran-
gezogen werden. Ublicherweise geht man davon aus, daB der in-
dividuelle Nutzen aus einem Gliterbiindel bei zunehmender Menge
zunimmt - und zwar mit abnehmender Rate. Es kommt nun darauf
an, ob diese individuellen Nutzenverl&ufe sehr &hnlich oder
gar gleich sind oder ob sie sich stark voneinander unter-
scheiden. Ist ersteres der Fall, fihrt die Anwendung des uti-
litaristischen Prinzips tendenziell zur Gleichverteilung der
Wohlfahrt (das wire eine faire Situation auch im Rawlsschen
Sinne). Ist aber letzteres der Fall, so wird stets zugunsten
der Person mit dem 'steileren' Nutzenverlauf verteilt. Erst
wenn bei dieser Person ein Punkt erreicht ist, an dem ihr
Nutzenzuwachs fiir eine weitere Einheit des Glterblindels klei-
ner wird als der Nutzenzuwachs von Personen mit flacherem

Nutzenverlauf, werden letztere beglinstigt.

Aus der Tatsache, daB die utilitaristische Konzeption mit
einem einzigen Prinzip auskommt, da auch nur ein Grundgut
vorausgesetzt wird (Wohlfahrt im Sinne individuellen Nutzens),
ergibt sich im Blick auf die Rawlssche Konzeption das Pro-
blem, ob dieses Prinzip gesellschaftliche Grundgliter wie
Rechte und Freiheiten betﬁcksichtigen kann. Offenkundig ist
dies nur so weit mdglich wie solche Rechte und Freiheiten
positiv in die individuellen Nutzenvorstellungen eingehen.

Es gibt demnach eine Art trade-off zwischen Freiheit und
Wohlfahrt, bei dem Freiheit zugunsten materieller Besserstel-

lung geopfert werden kann.
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Demgegeniiber hat Harsanyi eine regel-utilitaristische Inter-.
pretation des Prinzips vorgeschlagen, die diese Schwierig-
keit mildert.*) Ihrzufolge ist das utilitaristische Prinzip
nicht auf einzelne Situationen oder Handluhgen anzuwenden
(Akt=Utilitarismus), sondern auf die handlungsleitende Regel,
die in der Lage ist, langfristig die gré8tm&gliche Wohlfahrts-
summe zu sichern, wenn jeder ihr folgt (Regel-Utilitarismus).
Damit ist der angesprochene trade-off zwar nicht ganz ausge-
schlossen, eé ist aber wesentlich schwieriger zu argumentie-
ren, daB Freiheiten und Rechte etwas darstellen, das lang-
fristig die gesellschaftliche Wohlfahrt mindert. Im {ibrigen
wird dadurch auch der utilitaristische Wohlfahrtsbegriff ver-
dndert, der in dieser Interpretation auf den langfristig ge-
dachten gesellschaftlichen Gesamtnutzen bezogen ist und nicht

ausschlieBlich auf die materielle Besserstellung der Personen.

c) Konservatives Prinzip

Um zum konservativen Prinzip zu gelangen, miiBte die urspriing-

liche Situation auf eine Weise konkretisiert werden, daB die
Beteiligten bereit sind, auch ein hches Risiko einzugehen.
Daraus wiirde - entscheidungstheoretisch gesehen - die Regel
der Maximierung maximal erreichbaren Nutzens folgen. Die Be-
teiligten h&tten sich vorzustellen, daB sie in der kiinftigen
Gesellschaft in der h&chsten sozialen Position sein k&nnten
(das Risiko, daB dies dann nicht der Fall ist, wilirden sie
annahmegem&B auf sich nehmen) und versténdigen sich demnach
auf ein Prinzip der Maximierung der Wohlfahrt der héchsten

'sozialen Position. Die Annahme wie das Prinzip sind erkenn-

bar sehr problematisch. Die Verhaltensannahme der Risiko-
freude, auch wenn sie indirekt eingefiihrt wird, gestaltet
die urspriingliche Situation unfair im Sinne von Rawls. Den-

noch ist auch dieses Prinzip anonym und neutral.

*) Vgl. hierzu Harsanyi (1977)



Ohne daB dariber in der Literatur schon ausreichend Klarheit
herrscht, wird man annehmen k&nnen, daf zur Etablierung die-
ses Prinzips eine weitere, bislang unerwdhnte Voraussetzung
der Rawlsschen Konstruktion gedndert werden muB. Dort war
davon ausgegangen worden, daB die Verteilung der F&higkeiten
und Talente auf die Individuen das Resultat einer 'natirli-
chen Lotterie' ist. Daher hat keiner ein moralisches Recht
auf sein Talent, bzw. nur soweit,wie es der gesellschaftli-
chen Wohlfahrt dient. Demgegeniiber miiBte die das konserva-
tive Prinzip stiitzende Annahme die sein, daB das Individuum
iber seine F&higkeiten und Talente selbst frei verfligen kann.
Das kann allerdings. ein Prinzip der Maximierung der Wohlfahrt
der am besten gestellten, weil talentiertesten Person nur un-—
vollkommen rechtfertigen. Es lieBe sich besser verteidigen,
wenn dem Prinzip ein analoges Prinzip zur Seite gestellt
wdre, das die Verteilung der Pflichten und Aufgaben regelt -
und zwar in der Weise, daB der héchsten sozialen Position
auch die meisten Pflichten und Aufgaben zugewiesen werden,
also ein Prinzip der Maximierung der Pflichten der h&chsten
sozlalen Position. Erst dann k&nnte eine auch im Rawlsschen

Sinne faire Situation gegeben sein.
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4. ABLEITUNG MITTELS 'EXTENDED SYMPATHY'

Sollen die Sozialen Wohlfahrtsprinzipien mit Hilfe der Denk-
figur der 'extended sympathy', d.h. des 'Sich-Hineinverset-
zens~in-die-Lage—-anderer', abgeleitet werden, so ben&tigen
wir dazu formal die Mdglichkeit, einen Vergleich der sozi-
alen Zustinde bezogen auf Personen anstellen zu kdnnen. Wir
fiihren dazu die Bezeichnung (x, 1) dafiir ein, da8 man sich
im sozialen Zustand x in der Lage der Person 1 befindet.
Jede Person ordnet fiir sich die verschiedenen (x, i), (v, 3j)
etc., so daf sich individuelle erweiterte Ordnungen ﬁi' de-
finiert auf dem kartesischen Produkt der Menge der sozialen
Zustdnde X und der Menge der Individuen N, ergeben. Diese
kdnnen z.B. die Form (x,‘i) ﬁi (y, j) annehmen, d.h. Person
i findet es mindestens so gut, in der eigenen Lage im sozi-
alen Zustand x zu sein, wie in der Lage der Person j im so-
zialen Zustand y, aber auch die Form (x, J) ﬁi (y, j) oder

-

(x, 1) ‘Ri (x, 3).

Mit dieser Vergleichsmdglichkeit ist zundchst wenig gewonnen,
wenn wir davon ausgehen, daB8 jeder zwar solche Vergleiche an-
stellt und sich in die Lage anderer versetzt, dabei aber vom
eigenen Standpunkt aus urteilt, denn dann kdnnen ganz unter-
schiedliche Ordnungen ﬁi entstehen. Sollen die individuellen
erweiterten Ordnungen iibereinstimmen, miissen wir dariiber
hinaus voraussetzen, daB jeder sich beim Hineinversetzen in
die Lage anderer auch die Auffassung und den Standpunkt der

jeweiligen anderen Person zu eigen macht.
Dabei sind drei M&glichkeiten zu unterscheiden:

{(a) Es werden unterschiedliche soziale Zustdnde vom Stand-
punkt einer Person aus verglichen, also (x, i) mit (y, i)
oder (x, 3) mit((y, j) . Nach unserer Voraussetzung mul jede
Person, die einen solchen Vergleich anstellt, ihn vom Stand-
punkt der Person i oder j aus durchfiihren, also faktisch

deren Auffassung hinsichtlich x und y ibernehmen, kann aber



auch darauf zdhlen, daB die eigene Auffassung von den anderen

Personen Ubernommen wird, d.h. es ist Vi:

(x, 1) Ry (y, 1)=> (x, 1) R, (y, 1) =

(x, 1) Ry (y, i) etc.

(b) Es werden unterschiedliche soziale Zustdnde vom Standpunkt

verschiedener Personen aus verglichen, also (x, i) mit (y, J)

oder (x, j) mit (y, i). In dem Fall muB (x, 1), beurteilt vom
Standpunkt von i aus, verglichen werden mit (y, j) vom Stand-
punkt von j aus. Diese Vergleiche miissen, unabhdngig davon,

wer sie durchfiihrt, ebenfalls zu denselben Resultaten fihren,
denn die (m&glicherweise unterschiedlichen) Auffassungen Von
i und j sind in den Vergleich eingegangen, d.h. es ist Vi, J:

(x, 1) ﬁi y, 3I)= (x, 1) ﬁj vy, )= (x, 1) Ry (y, j) etc.
(c) Es werden gleiche soziale Zustdnde vom Standpunkt ver-
schiedener Personen aus verglichen, also (x, i) mit (x, 3J)
oder (y, i) mit (y, j). Fir diesen Vergleich gilt, wie unter
(b), daB (x, i), beurteilt vom Standpunkt von i aus, 2zu ver-
gleichen ist mit (x, j), beurteilt vom Standpunkt von j aus.

Wie bei (b) muB dann Vi, j gelten:
(x, 1) R, (%, 3)= (x, 1) R, (x, 1) = (x, 1) Ry (x, j) etc.

Alle drei Arten von Vergleichen fihren unter unserer Voraus-
setzung zu {bereinstimmenden Resultaten, unabhdngig davon,

welche Personen sie durchfilhren. Die individuellen Ordnungen
ﬁi sind demnach identisch und bilden eine einzige allgemeine

erweiterte Ordnung R: ﬁi =Ry = ... = R.

Einer dieser Vergleiche liegt im iibrigen auch dem von Kohl-
berg entwickelten Gedanken der 'Reversibilitdat' moralischer
Urteile zugrunde: Urteile gelten danach nur dann als mora-

lisch relevant, wenn sie auch nach dem Hineinversetzen in
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die Lage anderer aufrechterhalten werden k&nnen. ) Genau ge=-
nommen setzt Kohlberg dafiir nur einen Vergleich des Typs (a)
voraus, auf dem auch die Goldene Regel basiert. Es ist dann

m&glich, zu einem eindeutigen SchluB zu gelangen, z.B. daB x

- Ubereinstimmend y vorgezogen wird, wenn (x, i) ﬁi (y, 1) und

J J
fiir die beiden Personen i und j ist.

(x, 1) P, (y, i) sowie (x, j) P, (y, 3) und (%, 3) B, (v, 3)
Die ‘Idee der 'Reversibilitdt' wie die Goldene Regel greifen
damit nur den unproblematischen Fall auf, in dem in der er-
weiterten Ordnung R alle (x, 1), (x, 3), (x, k) etc. iber-
einstimmend allen (y, 1), (y, Jj), (y, k) etc. vorgezogen
werden. Wir kdnnen das aber nicht als selbstverstindlich

voraussetzen,; sondern missen auch F&lle beriicksichtigen, in

- denen aufgrund von R tibereinstimmend (x, 1) vor (y, Jj), zu-

gleich aber (y, i) vor (x, j) vorgezogen wird. Es stellt sich
also das Problem, wie die allgemeine erweiterte Ordnung R in
eine Ordnung der sozialen Zustdnde umgeformt werden kann.
Diese Umformung soll ein Vertragsprinzip leisten, das damit
eine Funktion F ist, die eine Ordnung R auf dem kartesischen
Produkt X x N in eine Ordnung R auf der Menge X iuberfiihrt,

so daB R = F(R).

Nun sind Ordnungen R so aufgebaut, daB ihre Umformung in eine
Ordnung R nur auf ordinaler Basis erfolgen kann, denn auf-
grund einer Ordnung R wissen wir nur, daB ein Individuum z.B.
in einem sozialen Zustand besser gestellt ist als ein anderes
Individuum, nicht aber um wieviel besser. Da letzteres fiir
viele Fdlle wichtig ist, mlissen wir die MOglichkeit einer
kardinalen Bewertung der sozialen Zustdnde bezogen auf Per-
sonen (x, 1), (y, j) etc. offen halten und die Definition des

Vertragsprinzips entsprechend erweitern.

Wir ersetzen dazu den Vergleich (x, i) ﬁi {(y, j) durch eine
Wohlfahrtsbewertung der Person i, so da8 W(x, i) 2 W(y, 3Jj)

bedeutet: fiir i ist die Wohlfahrt aus x flir sie selbst min-

*) Siehe dazu Kohlberg (1979)



destens so groB wie die Wohlfahrt aus y fiir j. Die indivi-
duellen erweiterten Ordnungen ﬁi werden also durch indivi-
duelle erweiterte Wohlfahrtsfunktionen Wi ersetzt, die reell-
wertige Funktionen auf dem kartesischen Produkt X x N sind,
wobei W(-,i) als individuelle Funktion auf der Menge X ein
Teil der Funktion Wi ist. Nach den obigen Voraussetzungen
miissen die Wohlfahrtsfunktionen Wi fiir alle i Ubereinstimmen
(nicht immer aber die W(-,1i), so daB W; = W.l = ... = W. Ana-
log zu unseren bisherigen Festlegungen ist ein Vertragsprin-
zip dann eine Funktion £, die die allgemeine erweiterte Wohl-
fahrtsfunktion W in eine Ordnung R der sozialen Zustdnde um-

formt, so daB R = £(W).

Die Frage ist nun, welche Bedingungen verniinftigerweise an
die Funktion f, d.h. an die Umformung der Wohlfahrtsfunktion
W in eine Ordnung R zu stellen sind. Es wird sich zeigen, daB
eine Gruppe plausibler Bedingungen bereits ausreicht, die
Menge der denkbaren Funktionen f soweit einzugrenzen, daB

nur mehr das SU-SWP, das LG-SWP und das IK-SWP ibrig bleibt.

Die erste Bedingung geht davon aus, daB jede logisch mo&gliche
Wohlfahrtsfunktion W zugelassen sein muf (Bedingung U des un-

beschrinkten Definitionsbereichs).

Bedingung U:

Der Definitionsbereich der Funktion £ umfaBt alle logisch
méglichen Wohlfahrtsfunktionen W.

Die nichste Bedingung soll verhindern, daB sich die Ordnung
R verindert, wenn die Personen in der Wohlfahrtsfunktion W

ihre Positionen tauschen (Bedingung A der Anonymité&t).

Bedingung A:

Sei 0 jede beliebige Permutation der Menge der Individuen N.
Fiir zwei Wohlfahrtsfunktionen W' und W" ist R' = R", wenn
fir W' und W" gilt, daB Vi eN, VX e€X: W'(x, i) = W"'(x, o(i)).

Weiterhin soll ein sozialer Zustand als mindestens so gut



gelten wie ein anderer, wenn alle Personen ihn mindestens so
gut finden, und als besser, wenn ihn dariiber hinaus wenig-
stens eine Person vorzieht (Pareto-Bedingung).

Bedingung P:

Vx, y€ X ist xRy, wenn Vi€ N: W(x, i) =2 W(y, 1i); ist auBer-
dem flir wenigstens ein j€N: W(x, j) > W(y, 3), dann ist XPy.

Die né&dchste Bedingung soll garantieren, daB sich die aus der
Umformung von W gewonnene Ordnung R hinsichtlich eines be-
stimmten Paares von sozialen Zustidnden nicht #ndert, wenn
sich die Wohlfahrtsfunktion W in bezug auf eine der beiden
und eine dritte &ndert. Die Umformung soll also unabhidngig

von dritten, irrelevanten sozialen Zustinden sein.

Bedingung I:

Seien W' und W" zwei Wohlfahrtsfunktionen und sei Y ein Paar

sozialer Zustdnde als Teilmenge von X. Ist W' = W" auf ¥ x N,
dann ist fiir ¥: R' = R". '
Weiter sollen zur Umformung von W die W(-, i), W(-, j) etc.

miteinander vergleichbar sein. Wir setzen hier vollstindige

Vergleichbarkeit (V) voraus.

Bedingung V:

Flir zwei Wohlfahrtsfunktionen W' und W" ist R' = R", wenn es
zwel Zahlen a und b > 0 gibt, so daB Vi €N und Vx€X: W' (x, i)

= a+ bW"(x, 1i).

SchlieBlich flhren wir noch eine Bedingung ein, wonach alle
Personen unberﬁcksichtigt bleiben, die sich mit den betrach-
teten sozialen Zustdnden genau gleich gut stellen (Bedingung

T der Trennung von indifferenten Personen).

Bedingung T:

Fiir W' und W" ist R' = R" stets dann, wenn sich die Menge N

in zweli Teilmengen M und H unterteilen 1Bt derart, daB



ViEM, Vx €X: W'(x, i) = W"(x, 1), wdhrend VheH, Vx, y&X:
W'(x, h) = W (y, h) und W"(x, h) = W' (y, h).

Wir miissen nun die eingangs eingefihrten SWP filir erweiterte

Wohlfahrtsfunktionen umformulieren. Sie lauten dann:

SU-SWP: Vx, y€&€X ist xPy, wenn
ZiW(x, i) > ZiW(y, i)

LG-SWP: Vx, ye& X ist xPy dann und nur dann, wenn Ar,
1 r <n, so daB Vi < r: W(x, 1i(x)) = Wy, i(y))
und W(x, r(x)) > Wy, r(y))

IN

LK-SWP: Vr, y&X ist xPy dann und nur dann, wenn Hr,
1 £r £n, so daB Vi > r: W(x, i(x)) = W(y, i(y))
und W(x, r(x)) > Wiy, r(y))

Fiir das LG-SWP wie das LK-SWP gilt, wie in Abschnitt 1, da8
i(x) die i-niedrigste Wohlfahrtsposition beziiglich x ist und

r{x) die r-niedrigste.

Einem Theorem von Deschamps und Gevers zufolge sind die an-
gefiihrten Bedingungen notwendig und hinreichend dafiir, daB
die Funktion f nur eine dieser drei SWP sein kann, womit die
gemeinsame axiomatische Charakterisierung dieser SWP gegeben

« *)
wire.

Theorem 1:
Genligt eine Funktion f den Bedingungen U, A, P, I, V und T,

dann kann sie nur das SU-SWP, das LG-SWP oder das LK-SWP sein.

Fragen wir nun, was die drei SWP voneinander unterscheidet,
so stoBen wir auf die folgenden verteilungsrelevanten Krite-

rien.

*) Fiir den Beweis siehe Deschamps und Gevers (1978)
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Utilitaristisches Kriterium (UK):

Vx, ye€X und ¥i, j€EN ist xPy stets dann, wenn ¥g € (N-{i, J}):
Wi{x, g) = Wly, g9) und W(x, 1) + W(x, J) > W(y, 1) + W(y, J)

Gerechtes Kriterium (GK):

Vx, y€X und ¥i, J €N ist xPy stets dann, wenn Vg € (N-{i, j}):
W(x, g) = Wy, g) und W(y, 1) < W(x, i) < W(x, 3J) < W(y, 3)

Konservatives Kriterium (KK):

vx, ye€X und Vi, j €N ist xPy stets dann, wenn Vg € (N-{i, j}):
Wix, g) = Wy, g) und W(x, i) < W(y, 1) < W(y, 3J) < Wi(x, J)

Wie das nachfolgende Theorem zeigt, charakterisieren die Kri-
terien UK, GK und XK den Unterschied der SWP. Sie ersetzen
die Bedingungen V und T, wdhrend die SWP hinsichtlich der

N L3 2o s K] *
anderen Bedingungen Ubereinstimmen. )

Theorem 2:

Genligt eine Funktion f den Bedingungen U, A, P und I, dann
ist sie ein SU-SWP genau dann, wenn sie auBerdem UK gehorcht,
ein LG-SWP genau dann, wenn sie zusdtzlich GK erfiillt, und

ein LK-SWP genau dann, wenn sie auBerdem KK geniligt.

Die axiomatische Charakterisierung des gerechten, utilitari-
stischen und konservativen SWP durch Theorem 2 wirkt zundchst
trivial, weil sie nicht mehr zu-besagen'scheint, als daB sich
diese Vertragsprinzipien durch eben das Verteilungskriterium
voneinander unterscheiden, das fiir sie konstitutiv ist. Be-
trachten wir aber die Bedingungen, in denen sie {ibereinstim-
men, so konnten d'Aspremont und Gevers zeigen, daB die Bedin-
gungen U, I und P die folgende Neutralitdtsbedingung impli-

) * %)
zZieren.

*) Fiir den Beweis siehe Deschamps und Gevers (1978)

**) Flir das entsprechende Theorem und den Beweis dazu siehe
d'Aspremont und Gevers (1977)



Bedingung N:

Ist fiir zwei Paare von sozialen Zustdnden x, y und w, 2 €X
fiir zwei Wohlfahrtsfunktionen W' und W" und Vi€ N: W' (x, 1i)=
W'(w, i) und W' (y, i) = W"(z, i), dann ist XR'y =)wR"z.

Diese Bedingung ist von erheblicher Bedeutung. Sie besagt,
daR ein SWP nicht zwischen den sozialen Zustdnden diskrimi-
nieren darf: Stehen zwei Paare von sozialen Zustdnden in

zwei Wohlfahrtsfunktionen in derselben Stellung zueinander,
dann missen sie in den entsprechenden Ordnungen in der glei-
chen Stellung zueinander stehen. Damit hat die Neutralitdts-
bedingung beziiglich der sozialen Zustdnde eine dhnliche Funk-
tion wie die Anonymitidtsbedingung beziliglich der Personen:

sie soll verhindern, daB einzelne soziale Zustdnde wegen be-
stimmter Eigenschaften anders beurteilt werden als andere.
Beide Bedingungen etablieren eine grundlegende Symmetrie
ebenso zwischen Personen wie zwischen sozialen Zustdnden;
susammen Sichern sie die ethische Verallgemeinerbarkeit (Uni-
versalisierbarkeit) des jeweiligen Prinzips, eine Forderung,
die schon Kant mit seinem Kategorischen Imperativ gestellt
hatte und die den doppelten Aspekt der Unparteilichkeit ge-
geniiber Personen wie des gleichen Beurteilungsmafstabs hin-

sichtlich sozialer Zustdnde impliziert.

Dem erwihnten Resultat von d'Aspremont und Gevers zufolge
kénnen wir , U und P vorausgesetzt, in Theorem 2 die Bedin-
gung I durch N ersetzen. Es zeigt sich damit, daB die drei -
SWP ibereinstimmend die Bedingungen A und N erfillen. Theorem
2 besagt also nicht weniger, als daB die drei Verteilungs-
kriterien GK, UK und KK ethisch verallgemeinerbar sind. Das
heiBt aber umgekehrt, daB die Forderung der ethischen Verall-
gemeinerbarkeit nicht ausreicht, zwischen den Verteilungs-

kriterien zu diskriminieren.
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5. ABLEITUNG MITTELS INTERPERSONELLER VERGLEICHBARKEIT

Diese Art der Ableitung geht im Unterschied zur obigen da-
von aus, daB die Individuen je filir sich die sozialen Zustin-
de ordinal oder kardinal ordnen (siehe Abschnitt 1). Dann
ergeben sich die persénlichen Wohlfahrtsfunktionen Wi' de-
finiert auf der Menge der sozialen Zustinde X, die zusammen
ein Wohlfahrtsprofil H = <W1; ey Wn> bilden. Ein SWP ist
dann eine Funktion £, so daB R = f(H). Unterstellen wir nun,
daB die individuellen Wi auf je spezifische Weise miteinan-

der verglichen werden k&nnen, dann lassen sich die SWP durch

‘solche Annahmen charakterisieren, ohne daB auf Verteilungs-

kriterien zurilickgegriffen werden muB.

Nehmen wir zundchst an, die Wi seien ordinal vergleichbar,
so daB sich mindestens sagen 148t, ob ein Individuum i im
sozialen Zustand x besser oder schlechter steht als ein an-
deres im selben oder einem anderen Zustand (Bedingung OV der

ordinalen Vergleichbarkeit).

Bedingung OV:

Flir zwei Wohlfahrtsprofile W' und W" ist f(ﬂ') = f(g:), wenn
es eine positive, strikt monotone Transformation ¢ gibt, so
daB Vi €N: W', = oW",.

i i

Diese Bedingung reicht bereits hin, daB die individuellen Wi
im Profil ﬁ nicht mehr unverbunden nebeneinander stehen, son-'
dern gewissermaBen ineinander geschoben werden k&nnen. Das

Profil w ist dann mit der erweiterten Ordnung R identisch.

Hinsichtlich der kardinalen Vergleichbarkeit nehmen wir erst
den Fall, daB die MaBeinheit der individuellen Wohlfahrt filr
alle Personen Ubereinstimmt, nicht aber der Ursprung oder
Nullpunkt (Bedingung EV der Einheits-Vergleichbarkeit).



Bedingung EV:

Fiir zwei Wohlfahrtsprofile W' und %" ist f(@:) = f(gj), wenn
es n Zahlen a, bis a, und eine Zahl b > 0 gibt, so daB Vi€ N:

L} = "
W i a, + bW i

Damit lassen sich die individuellen Wohlfahrtsgewinne oder
-verluste aus sozialen Zustdnden kardinal vergleichen, ochne
daB aber bekannt wdre, auf welchem Wohlfahrtsniveau sie an-
gesiedelt sind. Soll zus&tzlich Letzteres kardinal vergleich-
bar sein, gelangt man zur vollstidndigen Vergleichbarkeit (VV),
bei der die MaBeinheit und der Nullpunkt der individuellen

Wohlfahrt interpersonell iUbereinstimmen.

Bedingung VV:

Fiir zwei Wohlfahrtsprofile W' und W" ist £(W') = £(W"), wenn

a + bw",.

es zwei Zahlen a und b > 0 gibt, so daB Vi € N: W'i i

Zur axiomatischen Charakterisierung der SWP unter Verwendung
dieser Bedingungen miissen nun noch die Bedingungen U, A, P,
I und T £fiir persdnliche Wohlfahrtsfunktionen Wi umformuliert

werden.

Bedingung U:

Der Definitionsbereich der Funktion f umfaBt alle logisch mdg-

lichen Profile &.

Bedingung A:

Sei ¢ jede beliebige Permutation der Menge der Individuen N.
Fiir zwei Wohlfahrtsprofile ﬂ' und KP ist £(W') = £(W"), wenn
far W' und W gilt, daB VieN: W i = W G(i)

Bedingung P:

Vx, v €X ist xRy, wenn Vi € N: Wi(x) 2 Wi(y); gibt es dariber

hinaus mindestens ein j € N, so da8 Wj(x) > Wj(y), dann ist xPy.
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Bedingung T:

Fir W' und W" ist R' = R" stets dann, wenn sich die Menge N
in zwei Teilmengen M und H unterteilen 148t derart, daB Vi €N,
VX €X: W'i(x) = W"i(x), wdhrend VhE€ H, ¥x, y € X: W'h(x) =

1 ” -— (1]
W h(y) und W h(x) =W h(y).

Bedingung I:

Ist flr zwei Wohlfahrtsprofile W' und ﬂ" fir irgendein Paar
X, y€ X und ¥i € N: W'i(x) = W"i(x) und W'i(y) = W“i(y), dann

ist R' = R" fir das Paar x, y.

Wie wir aufgrund von Theorem 1 wissen, sind diese Bedingungen
notwendig und hinreichend dafiir, daB die Funktion f eines der
drei SWP (SU-SWP, LG-SWP, LK-SWP) ist, wenn auBerdem voll-
stdndige Vergleichbarkeit vorausgesetzt werden kann. Voll-
stdndige Vergleichbarkeit vermag also offenbar nicht zwischen
den Vertragsprinzipien zu diskriminieren. Das ist aber még-
lich, wenn V (bzw. VV) durch EV. und OV ersetzt wird. Dann

*
gilt das folgende Theorem von d'Aspremont und Gevers. )

Theorem 3:

Genligt eine Funktion f den Bedingungen U, A, P, I und T, dann
ist sie das U-SWP genau dann, wenn sie auBerdem EV erfiillt,
und das LG-SWP oder das LK-SWP genau dann, wenn sie zusdtz-
lich OV gehorcht.

Der Vollstédndigkeit halber sei angemerkt, daB8 wir in diesem
Rahmen auch die nicht-lexikographischen Versionen des gerech-
ten und des konservativen Vertragsprinzips charakterisieren
kdnnen, wenn wir die (strikte) Pareto-Bedingung zur Bedingung

P* abschwichen.

*) Flir den Beweis siehe d'Aspremont und Gevers (1977)



Bedingung P*:

vx, y € X ist xRy, wenn Vi € N: Wi(x) 2 W, (y).

*
Wie von Rothkirch gezeigt hat, gilt dann )

Theorem 4:

Erfilllt eine Funktion f die Bedingungen U, A, P*, I und T,
dann ist sie das U-SWP genau dann, wenn sie auch EV gehorcht,
und das G-SWP oder das K-SWP genau dann, wenn sie auBerdem
OV gehorcht.

Auf den ersten Blick erscheint es iberraschend, daB sich die
Sozialen Wohlfahrtsprinzipien ohne Rﬁckgriff auf Verteilungs-
kriterien durch spezifische Vergleichsannahmen charakterisie-
ren lassen. Der Grund dafiir liegt darin, daB diese Annahmen
nur ganz bestimmte Informationen hinsichtlich der persdnli-

chen Wohlfahrtsfunktionen zulassen und andere ausschlieBen.

So besagt die Einheits-Vergleichbarkeit, daB zwar die indi-
viduellen Wohlfahrtsgewinne (oder -verluste) aus den sozialen
7ustinden erfaBt werden kdnnen, eine Beriicksichtigung der je-
weiligen Wohlfahrtsniveaus aber ausgeschlossen ist. Das 1l&8t
nur eine utilitaristische Wohlfahrtsaddition zu, die ganz
davon absieht, daB manche Personen wohlfahrtsmdBig schlechter
(oder besser) gestellt sind als andere, welche Gewinne auch
immer ihnen eine Erhshung der Wohlfahrtssumme bringen mag
(wir hatten die mangelnde Verteilungssensibilitdt des utili-
taristischen Prinzips schon in Abschnitt 2 notiert). Damit
ist dem gerechten und dem konservativen Vertragsprinzip die

Informationsgrundlage entzogen.

Umgekehrt schaltet die ausschlieBliche Beachtung der Wohl-
fahrtsniveaus der Individuen bei ordinaler Vergleichbarkeit

jede Bertiicksichtigung von Wohlfahrtsgewinnen aus, macht also

*) Fiir den Beweis siehe von Rothkirch (1978)
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utilitaristische Vertragsprinzipien unmdglich und 148t nur
ein Prinzip zu, das auf Verbesserungen des Wohlfahrtsniveaus
entweder der am schlechtesten oder der am besten gestellten
Person angelegt ist, da wegen Bédingung T mittlere Positionen
unbeachtet bleiben. oo R

Der AusschluB bestimmter Prinzipien durch spezifische Infor-
mationsvorgaben ist unter ethischem Gesichtspunkt nicht sehr
Uberzeugend. Dennoch haben die Vergleichsannahmen ethische
Bedeutung. Das zeigt sich bei den Verteilungskriterien im
Zusammenhang mit Theorem 2, denn diese reduzieren die postu-
lierte vollstdndige Vergléichbarkeit‘faktisch auf einen Wohl-
fahrtsniveauvergleich (im Falle des gerechten und kdnserva—
tiven Kriteriums) oder auf einen Vergleich der Wohlfahrtsge-
winne (im Falle des utilitaristischen Kriteriums). Was Theo-
rem 3 und 4 verdeutlichen, ist letztlich, daB die Nicht-Ver-
fligbarkeit bestimmter Informationen die Anwendung des einen
oder des anderen Prinzips auszuschlieBen vermag. Dabei hat
die diskriminierende Kraft der Vergleichsannahmen ihre Gren-
zen. Das zeigt sich daran, daB die Bedingung OV zwischen dém
diametral entgegengesetzten gerechten und konservativen Prin-
zip nicht unterscheiden kann.
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