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Die in diesem Forschungsbericht getroffenen Aussagen
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ABSTRACT

This paper aims at the estimation of factor demand equa-
tions for the Austrian economy during the years 1964 to
1982 under the assumption of a Cobb-Douglas production
function with constant returns to scale. The correspon-
ding theory is outlined. The equations are estimated
jointly and the results of these estimations are presen-
ted. The two closing sections are devoted to a thourough
analysis of these results and their consequences. As the
results do not conform with the underlying theory, this

analysis focuses on the possible flaws in the approach.

ZUSAMMENFASSUNG

Zweck dieser Arbeit ist das Schidtzen von Faktornachfrage-
gleichungen fiir Osterreich {iber die Jahre 1964 bis 1982,
wobei man von einer Cobb-Douglas-Produktionsfunktion mit
konstanten Skalenertrdgen ausgeht. Der Weg von der Cobb-
Douglas-Funktion zur Faktornachfragefunktion wird skizziert.
Die Nachfragefunktionen filir Kapital und Arbeit werden ge-
meinsam geschdtzt und die Resultate aufgezeichnet. Die

zweli abschlieBenden Abschnitte beschdftigen sich mit einer
Analyse der Ergebnisse und der zu ziehenden SchluBfolge-
rungen. Da die Ergebnisse mit der zugrundeliegenden Theorie
nicht ilibereinstimmen, wird der Auffindung der m&glichen

RKonstruktionsfehler im Theoriegebdude besonderes Augen-—

merk gewidmet.



Vorbemerkung

Die vorliegende Arbeit baut auf einer Seminararbeit des
Autors unter Betreuung von ProfessorvR.M. Coen aus dem
September 1982 auf. Wdhrend die Problemstellung und der
Ansatz zu ihrer Ldsung beibehalten wurde, wurden vor
allem die Schitzungen in einigen wesentlichen Punkten
modifiziert, wobei der Einfluf auf die Gesamtaussage

allerdings wieder geringer war.

Neben Adaptierungen der Daten (z.B. des Kapitalstocks)
an jlingere Resultate wurde vor allem die Rolle der Er-
wartungsbildung stdrker in Rechnung gestellt. Neben der
klassischen Formulierung aus dem Hickman/Coen-Ansatz,
die erwartete GrdBen in t als Erwartungs- oder Planungs-
gréBen fiir t+1, gegeben die Information bis zum Zeit-
punkt t, interpretiert, wurde auch die Modellierung be-
riicksichtigt, daB Erwartungen in t auf den Zeitpunkt t
gerichtet sind, unter Information t-1, sowie eine dritte
Variante, in der die tatsdchlichen Werte eingesetzt wer-
den. Wieder werden drei verschiedene Zinss&dtze verwen-
det, und es erschien angemessen, diese Unterschiede auch
in die Errechnung der Kapitalgliterpreise eingehen zu

lassen.
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Einleitung

Produktionsfunktionen beschreiben Beziehungen zwischen Fak-

-tor-Inputs (gewShnlich nur Kapital und Arbeit) und Output

oder Produktion. Alle diese Variablen hat man sich als ge-
plante, langfristige Gr&B8en vorzustellen und nicht als
tatsdchliche Messungen, und auch die Produktionsfunktion
gilt entsprechend als Planungsbeziehung. Angenommen die

Produktionsfunktion hat die Form

B p<nc<q

Y* = C.exp(G.t).(K*)A(L*)1_
wo Y den Output, K den Kapitalstock und L den Input an
Arbeit darstellt. Der Input an Arbeit wird entweder in
Arbeitsstunden oder in Beschiftigten gemessen. Die Stern-
chen weisen auf geplante, erwartete oder gewiinschte Mengen
der entsprechenden Variablen hin. A, C und G sind Konstante,
welche die Elastizitdt des Outputs in bezug auf das Kapi-
tal, das Niveau des Outputs sowie die Rate des technischen
Fortschritts darstellen. Obige Funktion heiBt Cobb-Douglas-
(CD-) Produktionsfunktion mit konstanten Skalenertrigen.

Es gibt mehrere alternative Ansitze fiir Produktionsfunk-
tionen. Eine einfache Anderung stellt die Ersetzung von'
1-A durch ein B>0 dar, womit man eine CD-Funktion mit all-
gemeinen Skalenertridgen erh&dlt. Auch diese Spezifikation
wurde versucht, ergab aber keine Verbesserung der rele-
vanten Resultate. Einige Schitzungen fiir die Osterreichi-
sche Wirtschaft, so Breuss (1975, 1978) und Schebeck &
Thury (1976) schlagen den CD-Ansatz vor und verteidigen
ihn sogar auf theoretischer Basis, da er die Konstanz der

Verteilung zwischen L&hnen und Gewinnen reflektiert, welche

die Osterreichische Sozialpartnerschaft garantieren soll.

Die vorliegenden Ergebnisse suggerieren demgegeniiber die

Verwendung anderer Produktionsfunktionen, etwa CES, trans-



log etc., flir welche sich jedoch die Konstruktion der Fak-
tornachfragegleichungen wesentlich kompliziert, gelegent-

lich sogar verunm&glicht.

Da Daten {liber geplante oder erwartete Variable nicht vor-
liegen, ergeben sich Schwierigkeiten bei der Schidtzung von
Produktionsfunktionen. Daher schlagen Coen & Hickman (1970)
den folgenden Zugang, der nur indirekt Schdtzungen fiir die
gesternten Variablen bendtigt, nicht nur fiir einfache Fak-
tornachfrageschitzungen vor, sondern auch fiir die Identi-
fikation der Parameter der zugrundeliegenden Produktions-

funktion.

Wenn kostenminimierendes Verhalten seitens der
Wirtschaftssubjekte unterstellt wird, 188t sich zeigen, daB
der optimale Faktor-Input, gegeben der gewlinschte Output

und die erwarteten Faktorkosten (Preise), durch

*
L*y

(a/ (1-3)72.c 1. (Q*t/W*t)A.Y* .exp (-G.t)

t
und

1-A -(1-A4)
K*t

I

(A/ (1-34)) Y*_ .exp(-G.t)

-1
LC L (QF L /WEL) £

gegeben ist. Hier wurden die Variablen mit Zeitindizes ver-
sehen. Q stellt den"Mietpreis' des Kapitals, W den nominel-
len Lohnsatz dar, und in diesen beiden Fdllen stehen die

Sternchen fir erwartete (und nicht geplante) GroéBen.

Wihrend auf die Bestimmung von Q*, W*, Y* (vor allem auto-
regressiv) noch ndher eingegangen werden soll, werden K und

I, auf ihre gesternten Gegenstiicke durch

_ LK B LM
Re /Ry g = (R*¥ /R )70 L /Lyp g = (B* /T )

bezogen, wobei LK und LM zwischen 0 und 1 liegen sollen und
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die Anpassungsgeschwindigkeiten oder -raten flr Kapital

und Arbeit genannt werden. Der Hauptgrund, warum diese Ra-
ten von 1 verschieden sind, liegt in den mit Ver&dnderungen
in der Menge der Faktor-Inputs verbundenen Kosten, die bei
den einzelnen Firmen anfallen (Installation, Training etc.).
Diese Modellierung des Anpassungsprozesses hat sich bei
anderen Daten bewdhrt, da sie aber prinzipiell heuristisch
ist, mag es sein, daB sie teilweise filir die negativen Re-

sultate in unserem Fall verantwortlich ist.

Diese beiden Identitdten werden nicht direkt in die Glei-
chungen fiir optimalen Faktor-Input eingesetzt, da weiters
angenommen wird, daB sich linke und rechte Seiten durch
konstante Faktoren unterscheiden, die die Intensitidt des
Faktoreinsatzes widerspiegeln. Damit erhalten wir nach ei-

nigen einfachen algebraischen Umformungen

/L _q = CM'.( (Q*t/W*t)A.Y*t/Lt_,I .exp (-G.t) )M

und

-(1-3)

Ry /Kp_q = CK'. ({Q* /W%, )

LK
.Y*t/Kt_1.exp(-G.t))

wo CM' und CK' Konstante sind, die von C, A und den beiden
Intensitdtsraten abhidngen. Gegeben A, entsprechen die bei-
den bei einer Schdtzung abfallenden Konstanten CM' und CK'
demnach drei theoretischen Konstanten, die somit empirisch
nicht mehr identifizierbar sind. Obige Ausdriicke sind be-
reits in etwa die Gleichungen, die im weiteren zur Schit-

zung verwendet werden.



Die Daten

Tafel 1 im Appendix zeigt die Basisdaten, die gr&B8tenteils
von der Wifo-Datenbank, teils von Schidtzungen am Institut
fiir H8here Studien ibernommen wurden. Die Zeitreihen sind
unter ihren Bezeichnungen in der IAS~-Datenbank aufgelistet,

welche die folgende Bedeutung haben:

bif Barwerte der steuerlichen Abschreibung, r=rsecl

bifec " " " " , r=10 %
bifer " " " " , r=rsecr
d Abschreibungsrate des Kapitals

gdp Brutto-Inlandsprodukt real

kb Kapitalstock

lab Beschidftigung (Anzahl der Beschdftigten)
pigb Kapitalgiiterpreisindex

rsecl Rendite der Neuemissionen

rsecr reale Rendite der Neuemissionen

u marginaler Steuersatz

\" nomineller Lohnsatz

Um die erforderlichen Daten fiir Q*, W* und Y* zu erhalten,
bendtigt man eine Theorie iiber die ERwartungsbildung, eines
der umstrittensten Gebiete der Okonomie. Darliberhinaus ist
die zeitliche Datierung unsicher, wie sich noch zeigen
wird. Flir die Durchfiihrung der Schitzungen wurden die drei
folgenden Wege beschritten:

1) (Programmname PERF (OR)) Q*t=Qt, W*t= y *t=Yt Im Sinne

der rationalen Erwartungen sind die Abweichungen tat-

W Y
sichlicher von erwarteten GrdBen "white noise" ohne Mo-
dellstruktur. Damit widren die aktuellen Werte die beste

Ndherung flir Erwartungsgrédfen.
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2) Programmname FORW(EX)) Q*t=E(Q Der Faktorein-

t+1/It)
satz zum Zeitpunkt t orientiert sich an den Erwartungen
fiir die n&chste Zeitperiode, die Informationsmenge It
enthdlt zumindest den aktuellen Wert Qt (analog W, Y).
Die eigentliche Erwartungsbildung wird autoregressiv
angenommen, d.h. erst wird eine Gleichung der Form

Qt = a1'Qt—1+"'+ap'Qt—p+et

geschatzt und dann wird

* =
Q £ a1'Qt+"'+ap'Qt—p+1

gesetzt. Dies ist der von Coen & Hickman (1980) vorge-

schlagene Ansatz.

3) (Programmname BACKW/BACKEX) Q*t=E(Qt/It_1)

Fir den Faktoreinsatz im Zeitpunkt t stehen nur die In-
formationen bis t-1 zur Verfiigung. Wieder wird ein au-
toregressiver Ansatz unterstellt, d.h. erst wird

Qt = a1.Qt_1+...+ap.Qt_p+et

geschi&tzt und dann

* =
Q*, a1.Qt_1+...+ap.Qt_p
gesetzt. Die Ordnung der Autoregressionen folgt dabei
rein heuristischen Prinzipien (Signifikanz der verzd-
gerten Variablen). 3 unterscheidet sich von 2 letztend-

lich nur in der Datierung der Q*t.

Die eben geschilderten Methoden 2 und 3 geben noch nicht
ganz die tatsdchlich beniitzten Verfahren wieder. Im Falle
des Outputs Y (der hier als BIP definiert wurde) wurde

auch eine Autoregression .der logarithmierten Variablen ver-

/



sucht, lieferte aber schlechtere Ergebnisse (niedrigere
goodness-of-fit-Statistiken). Im Falle der Nominalldhne W

wurden die Zuwachsraten log(wt/W ) der Autoregression

t-1
unterzogen. Die bei Coen & Hickman vorgeschlagene Einbe-
ziehung der verzdgerten Verbraucherpreise zur Erkldrung

brachte keine Verbesserung und unterblieb daher.

Im Falle der"Mietkosten"des Kapitals Q wurde auf die Defi-

nition dieser Kosten
Q = pigb. (r+d). (1=u.bif(r))/(1-u)

zuriickgegangen, wobei r (der Zinssatz), d, u, bif als
exakt vorliegend betrachtet werden. Flir r werden drei

Zinssdtze in Augenschein genommen:

a) der nominelle Zinssatz rsecl der IHS~Prognosen, die

Rendite der Neuemissionen

b) ein konstanter Zinssatz von 10 %. Schebeck & Thury (1976)
verteidigen die Verwendung eines solchen, den Kapital=-
marktzins libersteigenden, konstanten Zinses, als rea-

listischeren Ansatz

c) ein realer Zinssatz rsecr, der dem um den BIP-Deflator

korrigierten Zins rsecl entspricht.

Der aggregierte Preisindex flir die Kapitalgiiter pigb wurde
nunmehr genau so wie w behandelt und anschlieBend mit den
Klammerausdriicken in der Q-Formel multipliziert. Mit 3
verschiedenen Zinssdtzen zu 3 verschiedenen Erwartungsmo-
dellen ergeben sich 9 verschiedene Q*'s, an denen sich die
Gleichungsspezifikationen (1) bis (9) orientieren. Die
Idee, die Autoregressionen vorerst nur auf pigb anzuwenden

und erst dann den Rest hineinzumultiplizieren anstatt



log(Qt/Qt_1) sofort zu behandeln, geht wiedexr auf Coen &

Hickman zuriick. Die sechs wesentlich verschiedenen Q-Zeit-

reihen k&nnen auf Tafel

Zuordnung der Labels zu

2 im Appendix eingesehen werden. Die

ihren Bedeutungen ist folgende:

T
Ged

gneu ... konstanter Zinssatz von 10 %

QY eee o konstanter Zinssatz von 10 %, erwartete
Werte (BACKEX)

gnr .... nomineller Zinssatz rsecl

gnrx ... nomineller Zinssatz, erwartete Werte (BACKEX)
kuh1 ... realer Zinssatz rsecr
kuh?2 ... realer Zinssatz, erwartete Werte (BACKEX)

Die folgenden Diagramme zeigen einige interessante Beziehungen

zwischen den Daten.

Diagramm 1 stellt das Output/Kapital- und das Output/Arbeit-
Verhdltnis (Kapitalproduktivitdt bzw. Arbeitsproduktivitdt)
dar. Nach der neoklassischen Theorie sollte ersteres lang-
fristig konstant sein. Obwohl das Diagramm deutliche Schwan-
kungen zeigt, bleiben diese hinter den Variationen der Ar-
beitsproduktivitidt weit zuriick. Die Hypothese langfristiger
Konstanz kann also empirisch nicht verworfen werden. Wenn
aber die Kapitalproduktivitdt konstant bleibt und unsere CD-
Funktion gilt, spiegelt sich der technische Fortschritt in
der Arbeitsproduktivitdt wider. Die Daten lassen eine Ver-
langsamung dieses Fortschrittes Anfang der 70er-Jahre deut-

lich erkennen.

Diagramm 2 zeigt den Kapital/Arbeit-Quotienten ("Kapital-
intensitidt"), der unter der Annahme einer CD-Funktion beil
konstanter Kapitalproduktivitdt wieder den technischen Fort-
schritt zeigen miiBte. Der Bruch ist weniger deutlich zu er-

kennen als in Diagramm 1.

Diagramm 3 und 4 zeigen die zeitliche Verdnderung des

Quotienten der Faktorpreise, der in den Nachfragegleichun-



gen aufscheint, und zwar Diagramm 3 fiir die tatsdchlichen
und 4 flir die erwarteten Gr&Ben. Es 148t sich der SchluB
ziehen, daB der Anstieg der Lohnkosten gegeniiber den Kapi-
talpreisen, der zu Beginn des Zeitraumes in den meisten
Spezifikationen vorhanden ist, um die Mitte der 70er-Jahre
gestoppt wurde. DaB diese Entwicklung keine Parallele in
der Intensitdt der Faktoreinsdtze in Diagramm 1 und 2 hat,
gibt einen ersten Vorgeschmack auf die negativen Resultate

unserer Schitzungen.

Zu den bereits aufgezdhlten Zeitreihen gesellen sich noch
zwel Trendvariable, ndmlich "tt", eine lineare Trendreihe
zwischen 1964 und 1982, die in jedem Jahr um 1 wdchst, und
"d71", bis inklusive 1970 Null gesetzt und von da an jdhr-
lich um 1 wachsend. Die Verwendung von d71 beruht auf dem

bereits angesprochenen vermuteten Strukturbruch.

Die Messung des Faktors Arbeit in Beschédftigten anstatt in
Arbeitsstunden unterscheidet sich von Coen & Hickman (1980)
und ist theoretisch inkorrekt. Der Grund fir diesen Schritt
lag in dem unzureichenden Datenmaterial ﬁber Arbeitsstun-
den. In einer frilheren Version der Schdtzungen wurde eine
Arbeitsstunden-Zeitreihe, die bis 1977 vorlag, ausprobiert,
brachte aber keine entscheidenden Anderungen der Resultate,
obschon insbesondere die Tatsache der Arbeitszeitverkiirzung
auf 40 Wochenstunden anfangs der 70er-Jahre eine genauere

Modellierung motivieren wiirde.
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——KAPITALPRODUKTIVITAT
----- ARBEITSPRODUKTIVITAT

o~

H 1

L 1 1 b b 1 1 1

§% 65 66 67 6§68 63 7071727374 757687778 °73880%8182
Diagramm 1

KAPITALINTENSITAT

1 H L 1 H H 1

G4 65 66 67 6863870717273 7% 757677787380 8182

Diagramm 2




FAKTORPREISVERHALTNIS UND
ERW¥ARTETES FAKTORPREISVERHALTNIS
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——KONSTANTER ZINSSATZ VON 410 #
----- NOMINELLER ZINSSATZ
REALER ZINSSATZ

I 1]

65 66

L 1 1

67 88689 70 74727374 7576777879 80 8182

1 1

Diagramm 3

——KONSTANTER ZINSSATZ VON 10 7
----- NOMINELLER ZINSSATZ
——=REALER ZINSSATZ

1 1

65 66 67 68 68 70 717273 7% 757877 78793 80 81 82

Diagramm 4
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Die Sch3tzungen

Alle Schdtzungen wurden mit einer Version des TSP (Time
Series Processor) durchgefiihrt, die am Osterreichischen In-
stitut fir Wirtschaftsforschung implementiert ist. Allge-

mein wurden die Gleichungen

(L) log(Lt/L CM + LM.(A.log(Q*t/W*t) + log(Y*t/L

- G.TT + H.D72 )

£-1) £=1)

und

(R) log(Kt/K CK + LK. ( —(1—A).log(Q*t/W*t) + log(Y*t/K

- G.TT + H.D72

£=1)

mittels nichtlinearer Kleinstquadrate gemeinsam geschédtzt.
Die Notation wurde groB8teils in der Einleitung festgelegt,
tt und d72 im Abschnitt {iber die Daten erwdhnt. CM und CK
entsprechen den Logarithmen der weiter oben erscheinenden
CM' und CK'. Die entstehenden Resultate sind in Tabellen

1-und 2 aufgelistet.

Tabelle 1 gibt die mit den Ziffern (1) bis (9) bezeichne-
ten Standardspezifikationen wieder, die sich durch Ver-
wendung dreier verschiedener Zinssidtze bei drei verschie-
denen Modellen der Erwartungsbildung ergeben. Diese Unter-
schiede scheinen in den beiden untersten Zeilen "r="

(r wie Zinssatz) und "exp=" (exp wie Erwartung) auf. Die
Gleichungen (K) und (L) wurden {iber den grd8tm&glichen
Zeitraum zwischen 1964 und 1982 geschitzt. In Fillen, wo
nur einzelne Erwartungswerte fehlten, wurde der aktuelle
Wert eingesetzt. Leider existieren wesentliche Zeitreihen
bruchfrei erst seit 1964, eine lingerfristige Analyse,

etwa ab 1954, wdre sicher interessant.

t—1)



Tabelle 2 zeigt unter den Ziffern (10) bis (18) einige
Kontrollvarianten der Prozedur. Zinssatz und Erwartungs-
bildung wurden'hier konstant gehalten, auf der offenbar
gleichmdBig besten Spezifikation von (1) bis (9), ndmlich
(9) (Realzins/BACKEX). In (10) bis (13) wurden (K) und (L)
getrennt geschitzt, wieder mit nichtlinearen Kleinstqua-
draten, in (12) bis (14) wurde der Rahmenzeitraum mit 1964
bis 1975 abgesteckt, und in (15) wurde die Annahme kon-
stanter Skalenertrige aufgegeben und etwas kompliziertere
Gleichungen als (X)& (L) mit dem zus&dtzlichen Parameter B
der Schitzung unterzogen. In (16) bis (18) wurde zusdtz-
lich zum Strukturbruch im Verlauf des technischen Fort-
schritts, der sich durch H ausdriickt, ein Strukturbruch
im Niveau, ebenso im Jahre 1971, unterstellt. Der sich
ergebende Parameter DK erreicht nur geringe Signifikanz-
werte, ein analoger Parameter fir die L-Gleichung wirkte
noch schwicher und wurde wieder weggelassen. In (17) wurde
eine autoregressive Transformation der Variablen durchge-
fiihrt, wodurch sich lediglich Verschlechterungen der Re-
sultate (siehe etwa LM) ergaben. Aus diesem Anla8 wurde
ansonsten auf derartige Transformationen verzichtet, auch
bei schlechten DW-Werten. In (18) wurde A kiinstlich auf
den "verniinftigen" Wert 1/3 fixiert, mit dem Ergebnis

extrem unverniinftiger Werte fir die Ubrigen Parameter.

Bei allen geschitzten Parametern mit Ausnahme der Konstan-
ten CK, CM, die eigentlich ohne Bedeutung sind, wurden die
t-Werte in Klammern angegeben. Des weiteren sind bei jeder
Gleichung die Standardstatistiken eingetragen, ndmlich die
Durbin-Watson-Statistiken DWK und DWL fiir K- und L-Glei-
chung und die R2 -Werte R2K und R2L.
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Bel den nichtlinearen Kleinstquadraten handelt es sich
numerisch um eine Minimierungsprozedur, die iterativ
durchgefiihrt wird. Bei manchen Spezifikationen (3,6,13,15)
erschien dieses Problem schlecht konditioniert, was sich
durch eine hohe Anzahl von Iterationen, gelegentliche Feh-
lermeldungen aus Unterprogrammen und niedrige t-Werte aus-
driickte. Die Ergebnisse dieser 4 Gleichungen bleiben dem-

nach in ihrer Bedeutung gegeniiber den {ibrigen zurlick.
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Die Ergebnisse

Es ist offenbar, daB8 keine der Spezifikationen die ge-
wiinschten Resultate liefert. Andererseits weisen einige
der Parameter eine bemerkenswerte Unempfindlichkeit gegen-
{iber den beriicksichtigten Variationen auf. Zu diesen z&dhlt
auch A, die Produktionselastizitdt des Kapitals. Schebeck &
Thury (1976) erhielten hieflir Werte um .4, wdhrend unsere
Schitzungen durchgehend negative Zahlen liefern, die teil-
weise (8) mdBRige Signifikanz erreichen. Bei verklirztem
7zeitintervall (12,14) verschiebt sich A in den Positivbe-
reich, bleibt aber nahe 0. Es steht zu vermuten, daB eine
Fortsetzung der bei Schebeck/Thury erfolgreich angewandten
Methoden auf den Zeitraum bis 1982 die Aussagekraft der
dortigen Resultate ebenfalls schwidchen wiirde. In den Kapi-
talgleichungen (11,13) geht die Relation zwischen Faktor-
preis und Faktormenge mit 1-A ein, und der Wert fiir A in
(11) liegt entsprechend nahe bei 1, mit anderen Worten:
Faktorpreisverhdltnis und Faktoreinsatz stehen in keinem
empirisch bestidtigten loglinearen Zusammenhang. Damit aber
brechen die theoretischen Fundamente zusammen. Auch die -
schlechte - Gleichung 15 mit freien Skalenertrdgen bringt

keinen signifikanten Schdtzwert fir A.

Demgegeniiber liegen die Anpassungsgeschwindigkeiten der
Arbeit LM mit Ausnahme der schlechten Gleichungen (3,6)

in dem recht verniinftigen Rahmen .34 bis .49, der Wert .462
tritt sogar dreimal auf. Die reinen Arbeit-Gleichungen
(10,12) weisen hdhere Werte auf, aus (9,10,12,14) laBt

sich {iberdies ein Trend zum Absinken von LM innerhalb

der letzten Jahre herauslesen. Allgemein sind die Test-
statistiken der (L)- besser als die der (K)- Gleichungen,
bei konstantem Zinssatz (4,5,6) liefert die (K)- Gleichung

{iberhaupt keinen sinnvollen Beitrag mehr, nur bei realem
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Zinssatz arbeitet dieser Teil des (K,L)-Systems zufrieden-
stellend.

Die Anpassungsrate des Kapitals LK ist in allen Spezifika-
tionen zu niedrig, selbst dort, wo sie hdher signifikant
ist (7,9,14,16 bis 18). Da das hdchste LK in (14) - ausge-
nommen die Gleichungen mit Niveau-Dummy (16) bis (18) -
bei verklirztem Zeitraum aufscheint, diirfte auch LK tenden-
ziell eher gesunken sein. Selbst die Werte in (11,14,16)
um .1 liegen allerdings noch immer unter den {iblichen Re-

sultaten konkurrenzierender Schitzungen.

Ebenfalls recht homogen erscheinen die Schitzungen fiir den
technischen Fortschritt G, H. Diese Rate scheint von 4.2
wdhrend der Jahre bis 1970 auf 2.0 bis 2.1 % widhrend der

Jahre danach gesunken zu sein. Dies stimmt mit der opti-

oo

schen Interpretation unseres Diagramms und mit anderen

Untersuchungen {iberein. Die weiter oben als schlecht

charakterisierten Gleichungen und die reinen (K) -Gleichungen

liefern weniger sch®ne Zahlen. Der technische Fortschritt

scheint primdr arbeitssparend zu wirken.
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SchluB8folgerungen

Die in diesem Artikel ausgefilhrte Prozedur hdngt von finf

wichtigen Punkten ab:

1) richtige Daten

2) richtige Produktionsfunktion

3) kostenminimierendes Verhalten der Entscheidungstrédger
4) richtige Spezifizierung des Anpassungsprozesses

5) zeitliche Konstanz der Beziehungen

auf diese Punkte soll kurz eingegangen werden.

In embryonalen Phasen der vorliegenden Arbeit wurden ver-
schiedene Kapitalstockdaten und versuchsweise Arbeits-
stundendaten verwendet, ohne daB sich die Ergebnisse ver-
bessert hitten. Der Begriff "Verbesserung" bezieht sich
hier auf die sehr wesentliche Schitzung des Elastizitats-
parameters A, filir den in keiner Spezifizierung sinnvolle
Werte zu erhalten waren, auch nicht in Gleichungen mit
guten goodness-of-fit-Statistiken. Die kritische GrdBe
ist die Korrelation zwischen Faktorpreisquotient und Fak-

toreinsatz, die durchgehend insignifikant bleibt.

Die meisten Untersuchungen widhrend der 70er-Jahre stellten
die Position der CD-Funktion als brauchbarste Produktions-
funktion heraus, so auch die in unserer Literaturliste
nachgewiesenen. In Breuss (1978) wurde diese Funktion um
einen dritten Produktionsfaktor, n&mlich Energie, erwei-
tert, und es widre eine reizvolle Aufgabe, ein 3-Faktor-
System mit passend spezifiziertem Output zu modellieren.
In letzter Zeit zeigt sich allerdings iiberhaupt ein Ab-
gehen von der CD-Funktion als einzig gliltiger Spezifizie-
rung. Die vorliegende Arbeit diirfte dieses Abgehen bestd-

tigen.
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Sogar wenn wir an die CD-Funktion glauben, muB das kosten-
minimierende Verhalten nicht mit dem in der Einleitung ge-
schilderten {bereinstimmen. Auf die Rolle der Erwartungs-
bildung wurde bereits eingegangen. Reale Zinssitze in Ver-
bindung mit perfekten oder BACKEX-Erwartungen brachten die
besten Anpassungsstatistiken, bei anderen Zinss&dtzen blie-
ben gerade die BACKEX-Erwartungen stark zuriick. Andere
Modellierungen des Erwartungsbildungsprozesses diirften

also die Resultate auch nicht retten. Dies wird auch fiir
Erwartungsmodelle gelten, die nicht univariat sind, sondern
ganze Okonometrische Systeme, insbesondere die eingangs
spezifizierte. Produktionsfunktion, beinhalten. Institutio-
nelle Gegebenheiten k&nnten aber den AnpassungsprozeB des
Einsatzes des Produktionsfaktoren verlangsamen oder ver-
hindern, etwa 6ffentliche Beschiftigungspolitik usw. Ebenso
kdnnte sich der Kapitaleinsatz stdrker an langfristigen
Zielen oder an Nachfrageschwankungen orientieren als an

Preisfluktuationen.

Der AnpassungsprozeB selbst berilicksichtigt in unserem Modell
nur einjdhrige Verzdgerungen. Bei Schebeck & Thury (1976)
etwa gehen implizit mehrjdhrige Lags ein, eine signifikante
Verbesserung unserer Ergebnisse auf diesem Wege gegeniiber
dem anderwdrts bewdhrten Hickman/Coen-Ansatz scheint jedoch
unwahrscheinlich. Der tatsdchliche AnpassungsprozeB diirfte

bedeutend komplizierteren GesetzmdBigkeiten folgen.

Einige unserer Schétzungen geben deutliche Hinweise iiber
Anderungen einzelner Parameter im Zeitablauf. Die Verinde-
rung der technischen Fortschrittsrate wurde explizit mit-
modelliert, aber auch LK und LM scheinen nicht konstant
geblieben zu sein. Eine eindeutige Aussage hieriliber wie
auch Uber die Elastizitdt A ist allerdings aufgrund der

nicht-theoriekonformen Resultate prinzipiell nicht m&glich.
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