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1. Einleitung und Hintergrund

Nachdem das befristete Kombilohn-Modell des Jahres 2006 nicht die erhofften Ergebnisse
erzielte, ist nun eine Reformdiskussion zur Neugestaltung dieses arbeitsmarktpolitischen
Instruments in Gang gekommen. Die vorliegende Studie untersucht die Frage, wie ein
Kombilohn-Modell gestaltet sein muss, um eine Ld&sung flr Anreizprobleme zur
Arbeitsaufnahme, insbesondere fiir wettbewerbsschwéchere Personen, darzustellen.

International werden MalRnahmen, die wachsender Lohnungleichheit und steigender
Arbeitslosigkeit bestimmter Zielgruppen entgegenwirken sollen, unter dem Titel ,In-Work-
Benefits" gefihrt. Vor allem im angelsachsischen Bereich besitzen solche MaRhahmen eine
langjahrige Tradition (siehe z.B. Blundell (2006), Brewer (2001), Pearson (2002)). Somit
stellt sich die Frage, ob erfolgreiche Modelle aus anderen Landern ,importiert werden
kénnen, wobei jedoch die jeweilige Zielsetzung nicht aul3er Acht gelassen werden darf. Eine
Studie Uber Kombiléhne in Deutschland (Jéhrling und Weinkopf (2006)) fasst diese Ziele wie
folgt zusammen:

1. In-Work-Benefits sollen Menschen ein Einkommen oberhalb des Niveaus sichern, das
ihnen ohne Erwerbstatigkeit zustehen wiirde, und auf diese Weise einen monetaren
Anreiz zur Arbeitsaufnahme bieten.

2. In-Work-Benefits sollen zur Erhéhung der Arbeitsnachfrage beitragen. Hierzu gibt es
zwei Ansatze: Unbefristete In-Work-Benefits ermdglichen die ErschlieRung dauerhafter
neuer Beschéftigungsmoglichkeiten in Tétigkeitsbereichen, die bei Einhaltung des
Ublichen Lohniveaus nicht marktfahig sind. Befristete In-Work-Benefits ermdglichen neue
Beschéaftigungsmdoglichkeiten  durch die Kompensation einer eingeschrankten
Produktivitat aufgrund bestimmter zielgruppenspezifischer Vermittlungshemmnisse (z.B.
lange Abwesenheit vom Arbeitsmarkt, fehlende Qualifikationen etc.).

3. In-Work-Benefits sollen dazu beitragen, Armut trotz Erwerbstatigkeit zu vermeiden oder
zumindest zu reduzieren, indem niedrige Marktldhne durch staatliche Transferleistungen,
Steuergutschriften 0.A. aufgestockt werden.

4. In-Work-Benefits sollen mdglichst so ausgestaltet sein, dass die Sozialhaushalte
entlastet oder zumindest nicht starker belastet werden.

In Deutschland und Osterreich stehen insbesondere die ersten beiden Zielsetzungen im
Mittelpunkt, wobei vornehmlich auf befristete Modelle gesetzt wird, wahrend im
angelséchsischen Bereich die letzten beiden Punkte einen hohen Stellenwert besitzen.
Somit kommen auch verschiedene Studien zu dem Schluss, dass die Orientierung an
internationalen Erfahrungen nur bedingt hilfreich ist, da die verschiedenen Ausgangslagen
eine entscheidende Rolle spielen (siehe z.B. Bargain and Orsini (2006), Haan and Myck
(2006)). Trotzdem kann der Blick Uber die Grenze durchaus sinnvoll sein, insbesondere
wenn die Perspektive auf Lander mit dhnlichen Strukturen und Zielsetzungen eingeschrankt
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wird. Fur Osterreich ist es daher naheliegend, sich an Deutschland zu orientieren, wo
zahlreiche Kombilohn-Modelle getestet wurden. Hier sticht vor allem das Hamburger Modell
hervor, das allgemein als Erfolgsmodell gilt. Demzufolge haben auch die Sozialpartner
diesen Ansatz aufgegriffen und eine Osterreichische Variante vorgeschlagen.

Im Folgenden werden dieser Vorschlag sowie zwei Alternativmodelle bezuglich ihrer Effekte
auf Anreize zur Arbeitsaufnahme untersucht. Die Analyse konzentriert sich also auf die
Perspektive der Arbeitnehmerinnen und lasst die Arbeitgeberseite aul3er Betracht. Es wird
wie folgt vorgegangen: In Abschnitt 2 werden die drei Modelle sowie deren Zielgruppe
beschrieben. Abschnitt 3 gibt anhand von deskriptiven Statistiken einen Uberblick liber die
Struktur der Zielgruppe. In Abschnitt 4 werden zunachst theoretisch die Anreizstrukturen
untersucht. Basierend auf den daraus gewonnenen Erkenntnissen werden anschlieend in
Abschnitt 5 Effektivitat und Kosten der verschiedenen Modelle abgeschatzt. In Abschnitt 6
werden die Ergebnisse zusammengefasst und Schlussfolgerungen gezogen.
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2. Beschreibung der Modelle und der Zielgruppe

Im Oktober 2007 haben die Sozialpartner Vorschlage fir ein Malinahmenpaket zur Deckung
des Fachkraftebedarfs und zur Jungendbeschaftigung vorgelegt (Sozialpartner (2007)), in
Rahmen dessen ein ,Kombilohn Neu“-Modell vorgeschlagen wurde. Die Zielsetzung des
Modells ist es, wettbewerbsschwéchere Personen zu férdern und nachhaltig in den ersten
Arbeitsmarkt zu integrieren. Mit der Intention sich an internationalen best-practice-Beispielen
zu orientieren, wurde der Blick Uber die Grenze gerichtet und das Hamburger Modell zur
Beschéftigungsforderung als Vorbild gewahlt. Dieses Modell hat inzwischen eine Laufzeit
von Uber finf Jahren erreicht und weist, im Gegensatz zu anderen Kombilohn-Modellen,
hohe Annahmequoten auf. Ziel des Modells ist es mit Lohnsubventionen sowohl auf
Arbeitgeber- als auch auf Arbeitnehmerseite Beschaftigungs- und Arbeitsanreize vor allem
fir Langzeitarbeitslose und gering Qualifizierte zu schaffen. Die bislang vorliegenden
Auswertungsberichte (Gerhardt und Prang (2003), Gerhardt und Meyer Larsen (2005),
Gerhardt und Wielage (2006)) bestatigen nennenswerte Erfolge bei der Eingliederung von
Arbeitslosen in den ersten Arbeitsmarkt.

Der letztvorliegende Auswertungsbericht (Gerhardt und Wielage (2006)) gelangt beziglich
der Fragen, wer gefordert wird und warum es zu derart vielen Forderfallen kommt,
zusammenfassend zu folgenden Schlussfolgerungen:

- Das Modell hebt sich, im Vergleich zu anderen regionalen Kombilohn-Modellen, durch
seine sehr einfache Gestaltung ab. Die Beantragung ist denkbar leicht. Die Héhe der
monatlichen Zuschisse ist pauschaliert und somit der Nutzen leicht kalkulierbar.

- Das Modell fordert beidseitig, das heif3t, sowohl auf Arbeithehmer- als auch auf
Arbeitgeberseite.

- Das Modell weist eine gute Zielgruppen-Erreichung auf. Die geférderten Personen
setzen sich hauptsachlich und zu jeweils der Haélfte aus gering Qualifizierten und
Langzeitarbeitslosen zusammen. Die Mehrheit ist vollzeitbeschaftigt, wobei die
geforderten Arbeitsverhaltnisse vorwiegend in den Niedriglohnbereich fallen.

- Die Forderung wird vor allem von kleinen Unternehmen von bis zu zehn Mitarbeiterinnen
in Anspruch genommen.

- Vier Wochen nach Forderaustritt waren mehr als die Halfte der Geforderten in
sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung, und dies obwohl es sich Gberwiegend um
gering qualifizierte Arbeitnehmerinnen handelt.
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2.1. Kombilohn-Modell nach dem Vorschlag der Sozialpartner

Konkret wurde von den Sozialpartnern folgende Ausgestaltung der fiir Osterreich adaptierten
Variante des Hamburger Modells vorgeschlagen:

Zielgruppe:

Im Sozialpartner-Vorschlag (Sozialpartner (2007)) wird die Zielgruppe wie folgt beschrieben:
,Gruppen mit verminderten Eingliederungschancen am Arbeitsmarkt: insbesondere
Langzeitbeschaftigungslose, niedrig qualifizierte Personen, altere Arbeitsuchende,
Wiedereinsteigerlnnen®. In Anlehnung an diese Beschreibung und die Definition der
Zielgruppe der Eingliederungsbeihilfe setzt sich die Zielgruppe fir die vorliegende Studie aus
Langzeitbeschéaftigungslosen, gering qualifizierten Arbeitsuchenden, alteren
Arbeitsuchenden, Arbeitsuchenden mit Betreuungspflichten, Wiedereinsteigerinnen und
Arbeitsuchenden mit physischen, psychischen oder geistigen Beeintrachtigungen
zusammen.

Anspruchsberechtigung:

Anspruchsberechtigt sind Personen, die der Zielgruppe angehdren. Geférdert werden
Arbeitsverhaltnisse ab 15 Wochenstunden mit einem monatlichen Bruttoentgelt bis zu 1.700
Euro.

Hohe der Férderung:

Die Hohe der Forderung betragt bei einer Teilzeitbeschéftigung (15-35 Stunden) monatlich
125 Euro und bei einer Vollzeitbeschaftigung 250 Euro.*

Befristung:

Der Kombilohn ist zeitlich auf 12 Monate befristet. Das ist damit begriindet, dass die
Aufgaben der Forderung in einem Requalifizierungseffekt, einer Minderung der
Einstellungskosten und einer Abfederung des mit der Einstellung verbundenen Risikos
gesehen werden. Der Requalifizierungseffekt basiert auf der Annahme, dass die
Produktivitdt wéhrend des Forderzeitraums zunimmt, indem abhanden gekommene
Beschaftigungsfahigkeit durch die Tatigkeit wieder aufgebaut wird. Das (hohere)
Einstellungsrisiko ergibt sich aus der Tatsache, dass bei ehemals arbeitslosen Personen
weniger Schlusse aus den Vorbeschaftigungen gezogen werden kénnen.

! Der Sozialpartner-Vorschlag setzt den Kombilohn sowohl auf Arbeitnehmer- als auch auf Arbeitgeberseite an. Da
diese Studie den Fokus arbeitnehmerseitig setzt, bleibt dieser Aspekt unberiicksichtigt. D.h. u.a., dass die
Kostenberechnungen nur die arbeitnehmerseitige Férderung umfassen.
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Vergabemodus:

Der Kombilohn soll transparent und mit mdoglichst geringem administrativen Aufwand
verbunden sein. Die Vergabe soll im Rahmen des AMS-Beratungsprozesses erfolgen.

Qualifizierungsmalnahmen:

Beim Hamburger Modell wird fur die Geforderten die Teilnahme an Qualifizierungsmalf3-
nahmen im Wert von 2.000 Euro finanziert. Der/die ArbeitgeberIn muss die Durchfiihrung der
MaRnahme lediglich beantragen. Eine &hnliche Foérderung wird fir Osterreich angedacht.

Andere begleitende MaRnahmen:

Vorgeschlagen wird ein begleitendes Coaching, vor allem mit dem Ziel, dem international
haufig beobachteten frihzeitigen Abbruch durch die Kombilohnteilnehmerinnen
vorzubeugen. Um die Akzeptanz des Modells zu foérdern, soll eine umfassende PR-Aktion
die Zielgruppe uber die Fordermdglichkeit in Kenntnis setzen. Auf3erdem sollen die AMS-
Beraterinnen umfassend informiert werden. Weiters soll der Kombilohn unter Heranziehung
einer Kontrollgruppe begleitend evaluiert werden.

Fur dieses Modell wird im weiteren Text weitgehend die Abkirzung SP-Modell verwendet.

2.2. Alternativvorschlag |

Mit der Uberlegung, dass ein hoherer Forderbetrag eine hohere Annahmequote erwarten
lasst, schlagt das BMWA eine Alternative zum Sozialpartner-Vorschlag vor, die sich neben
der Hohe auch leicht in den Anspruchsberechtigungen unterscheidet.

Anspruchsberechtigung:

Anspruchsberechtigt sind Personen, die der Zielgruppe angehdren. Geférdert werden
Arbeitsverhaltnisse ab 15 Wochenstunden mit einem monatlichen Bruttoentgelt von 340
Euro bis 1.500 Euro. Mit der niedrigeren Einkommensobergrenze soll erzielt werden, dass
sich die Forderung noch mehr auf den Niedriglohnsektor konzentriert.

Hohe der Férderung:

Die Hohe der Forderung betragt bei einer Teilzeitbeschaftigung monatlich 170 Euro und bei
einer Vollzeitbeschaftigung 340 Euro, jeweils fiir Arbeitgeberln und Arbeitnehmerin.
AulRerdem setzt der Vollzeitbeschaftigungs-Forderbetrag bereits bei 30 Stunden ein, anstelle
von 35 Stunden im Sozialpartner-Vorschlag.

Die anderen Ausgestaltungspunkte sind dieselben wie beim Sozialpartner-Vorschlag.

Fur dieses Modell wird im weiteren Text weitgehend die Abkirzung A1-Modell verwendet.
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2.3. Alternativvorschlag Il

In Anlehnung an das Kombilohn-Modell des Jahres 2006 orientiert sich der zweite
Alternativvorschlag des BMWA bzgl. der Hohe des Forderbetrages am Bruttoeinkommen.
Somit wird jede zusétzliche Arbeitsstunde mit einem hdheren Forderbetrag honoriert.

Anspruchsberechtigung:

Siehe Alternativvorschlag I.

Hohe der Férderung:

Die Hohe der Forderung betragt bei einer Teilzeitbeschaftigung (15-30 Stunden) 40% des
Bruttolohnes und bei einer Vollzeitbeschéftigung 30%, jeweils fur Arbeitgeberln und
Arbeitnehmerin.

Fir dieses Modell wird im weiteren Text weitgehend die Abkirzung A2-Modell verwendet.
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3. Deskriptive Statistiken zur Zielgruppe

Um die Struktur der Zielgruppe genauer erfassen zu koénnen, wurde aus der
Arbeitsmarktdatenbank des Arbeitsmarktservice Osterreich und des Bundesministeriums fiir
Wirtschaft und Arbeit (AMDB) ein Datensatz gezogen, der Informationen zu Personen
enthélt, die zum Stichtag 31. Oktober 2006 der Zielgruppendefinition aus Abschnitt 2.1.
entsprachen. Der Datensatz umfasst 197.243 Personen, d.h., die Zielgruppe ist
verhaltnismafig grol3 — als Vergleichgrol3e betrug die Zahl der registrierten Arbeitslosen laut
AMS Ende 2006 239.174 Personen. Dies erklart sich durch den Umstand, dass die
vorliegende Studie auch Personen einbezieht, die im Allgemeinen bei Nennung von
Arbeitslosenzahlen nicht bertcksichtigt werden, hier sind als die grof3te Gruppe Personen zu
nennen, die sich in Schulung befinden.

In den folgenden Tabellen werden diese Personen, der Zielgruppendefinition entsprechend,
in funf (sich Uberschneidende) Gruppen eingeteilt: (1) gering qualifizierte Arbeitslose, d.h.,
Personen mit keinem oder nur Pflichtschulabschluss; (2) Langzeitbeschaftigungslose, d.h.,
im Wesentlichen Personen mit einer Arbeitslosigkeitsdauer von einem Jahr und mehr, wobei
bei Personen unter 25 Jahren die Arbeitslosigkeitsdauer nur ein halbes Jahr betragen muss;
(3) altere Arbeitslose, d.h., Personen ab einem Alter von 50 Jahren; (4) Arbeitslose mit
physischen, psychischen oder geistigen Beeintrachtigungen, d.h., Begiinstigte nach
Behinderten-Einstellungsgesetz, Opferfirsorgegesetz oder Landesbehindertengesetz bzw.
sonst vom AMS erfasste Personen mit physischen, psychischen oder geistigen
Beeintrachtigungen; (5) Wiedereinsteigerinnen, d.h., Personen mit einer beendeten
Karenzepisode (Karenz- bzw. Kinderbetreuungsgeldbezug), die seit dem Beginn der
Karenzepisode kein Beschaftigungsverhaltnis mit einer Dauer von Uber einem halben Jahr
hatten.

3.1. Personliche Merkmale der Zielgruppenpersonen

In Tabelle 1 werden die Zielgruppenpersonen sowie die funf Teilgruppen nach Geschlecht
und Alter aufgeschlisselt. Die gesamte Gruppe besteht zu cirka gleichen Anteilen aus
Ménnern und Frauen. In den Teilgruppen ist, mit Ausnahme der gering Qualifizierten und der
Wiedereinsteigerinnen, der Manneranteil etwas hoher, obwohl in der Gesamtgruppe
geringfiigig mehr Frauen zu finden sind. Dies ist darauf zurtckzufiihren, dass sich die
Gruppe der Wiedereinsteigerinnen zu 96% aus Frauen zusammensetzt.

Jingere und éaltere Personen sind mit etwa einem Finftel bzw. beinahe einem Viertel der
Gesamtgruppe besonders stark vertreten. In der Gruppe der gering Qualifizierten betragt der
Anteil der Personen unter 25 Jahren sogar mehr als ein Viertel. NaturgemaR ist die Gruppe
der Wiedereinsteigerinnen bedeutend jinger als die Gesamtgruppe. Bemerkenswert ist
aulRerdem, dass der Anteil der alteren Manner mit 14% betrachtlich hoher ist als jener der
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Frauen mit 10%?°. Besonders ausgepragt ist dies bei Langzeitbeschaftigungslosen, wo &ltere
Frauen 7% stellen und altere Manner 15%>.

Tabelle 1: Zielgruppenpersonen nach Geschlecht und Alter

Gesamte G?'.’”.)g Langzeit- Altere Arbeltslqse mit Wiederein-
Zielgruppe Zual:ﬂz:en‘e beschéftigungslose|  Arbeitslose " Begm- steigerlnnen
rbeitslose tréchtigungen
Personen Anteil|Personen Anteil| Personen Anteil |Personen Anteil |Personen Anteil [Personen Anteil
Frauen 101.058 51,2%| 69.751 52,2%| 30.737 45,9% | 19.496 41,5% | 15.035 40,4%)| 23.838 95,7%
Ménner 96.185 48,8%| 63.913 47,8%| 36.250 54,1% | 27.467 58,5% | 22.204 59,6%| 1.084 4,3%
Jiinger als 25| 37.843 19,2%| 33.540 25,1%| 11.749 17,5% 0 0,0% | 4.082 11,0%| 2.471 9,9%
25 bis 50 112.427 57,0%| 76.728 57,4%| 40.640 60,7% 0 0,0% | 22.823 61,3%| 22.059 88,5%
Alter als 50 46.973 23,8%| 23.396 17,5%| 14.598 21,8% | 46.963 100,0%| 10.334 27,8%| 392 1,6%
Frauen <25 18.310 18,1%| 15.669 22,5%| 5.643 18,4% 0 0,0% | 1.824 12,1%| 2.406 10,1%
Frauen 25-50| 63.242 62,6%| 42.784 61,3%| 20.262 65,9% 0 0,0% | 9.491 63,1%| 21.120 88,6%
Frauen 50+ 19.506 19,3%| 11.298 16,2%| 4.832  15,7% | 19.496 100,0%| 3.720 24,7%| 312 1,3%
Ménner <25 | 19.533 20,3%| 17.871 28,0%| 6.106 16,8% 0 0,0% | 2.258 10,2%| 65 6,0%
Ménner 25-50| 49.185 51,1%| 33.944 53,1%| 20.378 56,2% 0 0,0% | 13.332 60,0% 939 86,6%
Ménner 50+ | 27.467 28,6%| 12.098 18,9%| 9.766 26,9% | 27.467 100,0%| 6.614 29,8%| 80 7,4%
Quelle: AMDB

Tabelle 2 zeigt den héchsten abgeschlossenen Bildungsgrad der Zielgruppenpersonen.
Mehr als zwei Drittel der Personen verfligen demnach Uber keinen hdéheren als den
Pflichtschulabschluss.® Den Rest bilden fast ausschlieBlich Personen mit Lehrabschluss
oder einer mittleren Schule. Personen mit einem Universitatsabschluss oder einer hdheren
Schule stellen nur 8% der Zielgruppe. Anzumerken ist allerdings, dass diese Gruppe bei den
Langzeitbeschaftigungslosen mit 14% etwas starker vertreten ist. Hierbei dirfte es sich
hauptsachlich um &ltere Personen handeln, wie der Anteil von 12% der Personen mit
hoherer Bildung in der Gruppe der alteren Arbeitslosen zeigt. Generell sind aus Tabelle 2,
was den Bildungsgrad betrifft, kaum Unterschiede zwischen Frauen und Mannern der
Zielgruppe abzulesen. Der Anteil der Ausléanderinnen in der Zielgruppe ist mit einem Funftel

betrachtlich

2 Die Prozentzahlen sind an der Gesamtgruppe, d.h. Manner und Frauen, gemessen und in der Tabelle nicht direkt

ersichtlich.

®Im Vergleich dazu betragt der Anteil dieser Personen bei den Ende 2006 laut AMS registrierten Arbeitslosen 47%.
Diese Diskrepanz ergibt sich insbesondere durch die Einbeziehung der Schulungsteilnehmerinnen in die Zielgruppe
der vorliegenden Studie. Diese Gruppe setzt sich zu mehr als der Halfte aus Personen mit hochstens
Pflichtschulabschluss zusammen.
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Tabelle 2: Zielgruppenpersonen nach Qualifikation und Nationalitat

Gesamte G?f”.’g Langzeit- Altere Arbe/tslqse mit Wiederein-
Zielgruppe qual/f/ZIerte beschéftigungslose| Arbeitslose » Bge/n- steigerlnnen
Arbeitslose tréchtigungen

Personen Anteil|Personen Anteil | Personen Anteil |Personen Anteil|Personen Anteil|Personen Anteil
Universitdtsabschluss| 4.091 2,1% 0 0,0% 2.567 3,8% | 1.460 3,1%| 443 12%| 762 3,1%
Héhere Sch., Meister| 11.054 5,6% 0 0,0% 6.495 9,7% | 4.045 8,6%| 1.821 4,9%| 2.070 8,3%
Mittlere Sch., Lehre | 47.730 24,2% 0 0,0% | 22.585 33,7% | 17.916 38,1%| 14.767 39,7%| 8.633 34,6%
Pflichtschule 133.938 67,9%| 133.664 100,0%| 35.147 52,5% | 23.396 49,8%| 20.159 54,1%| 13.347 53,6%
Keine Angabe 430 0,2% 0 0,0% 193 0,3% 146  0,3% 49 0,1% 110 0,4%
Frauen Univ. 2116  2,1% 0 0,0% 1.161 3,8% 461  2,4%| 212 1,4%| 746 3,1%
Frauen HS 5.339 5,3% 0 0,0% 2.737 8,9% | 1.207 6,2%| 705 4,7%| 2.022 8,5%
Frauen MS 23.297 23,1% 0 0,0% 9.618 31,3% | 6.451 33,1%| 5.182 34,5%| 8.498 35,6%
Frauen PS 70.025 69,3%| 69.751 100,0%| 17.111 55,7% | 11.298 58,0%| 8.912 59,3%| 12.464 52,3%
Frauen KA 281 0,3% 0 0,0% 110 0,4% 79 0,4% 24 0,2%| 108 0,5%
Ménner Univ. 1975 2,1% 0 0,0% 1.406 3,9% 999 3,6%| 231 1,0% 16 1,5%
Ménner HS 5.715 5,9% 0 0,0% 3.758 10,4% | 2.838 10,3%| 1.116 5,0% 48 4,4%
Ménner MS 24.433 25,4% 0 0,0% | 12.967 35,8% | 11.465 41,7%| 9.585 43,2%| 135 12,5%
Ménner PS 63.913 66,4%| 63.913 100,0%| 18.036 49,8% | 12.098 44,0%| 11.247 50,7%| 883 81,5%
Ménner KA 149  0,2% 0 0,0% 83 0,2% 67 0,2% 25 0,1% 2 0,2%
Inlénderinnen 156.762 79,5%| 96.787 72,4% | 57.949 86,5% | 38.882 82,8%| 34.354 92,3%| 21.010 84,3%
Inldnderinnen 81.581 80,7%| 52.160 74,8% | 26.721 86,9% | 16.418 84,2%| 13.967 92,9%| 20.257 85,0%
Inlénder 75.181 78,2%| 44.627 69,8% | 31.228 86,1% | 22.464 81,8%| 20.387 91,8%| 753 69,5%

Universitatsabschluss:

Quelle: AMDB

Universitat, Bakkalaureatstudium, Fachhochschule, Akademie (Padak u.A.)
Hohere Schule, Meister: AHS, Hohere kaufm.Schule, Hohere tech.gew.Schule, so.héhere Schule, Meisterprifung
Mittlere Schule, Lehre: Mittlere kaufm.Schule, Mittlere tech.gew.Schule, so.mittlere Schule, Lehre, teilintegr.Lehre
Pflichtschule: Pflichtschule, keine abgeschlossene Schulausbildung

Tabelle 3 untersucht die Zielgruppenpersonen nach ihrer Zugehdrigkeit zu den jeweiligen
Teilgruppen. Die Spalten reflektieren die Gruppe, die jeweils untersucht wird, wéhrend die
Zeilen die Eigenschaften innerhalb dieser Gruppe wiedergeben. Die Tabelle ist daher wie
folgt zu lesen: Innerhalb der Gruppe in Spalte x besitzen y Personen die Eigenschaft der
Zeile y. Zum Beispiel sind innerhalb der Gruppe der Langzeitbeschaftigungslosen 52,4%

gering qualifiziert, 21,8% Aaltere Arbeitslose, 21,4% beeintrachtigt und 9%
Wiedereinsteigerinnen (und natirlich 100% langzeitarbeitslos).
Tabelle 3: Zielgruppenpersonen nach Anteil der Teilgruppen

Gesamte Gering Langzeit- Altere Arbeitslose mit Wiederein-

Zielgruppe qualifizierte beschéftigungslose|  Arbeitslose Beein- steigerlnnen

Arbeitslose trdchtigungen
Personen Anteil|Personen Anteil | Personen Anteil |Personen Anteil |Personen Anteil |Personen Anteil

Gering qualif. ;35 564 67 89| 133.664 100,0%| 35.114 52,4% | 23.396 49,8% | 20.159 54,1% | 13.073 52,5%
Arbeitslose
ég,’;-‘l’jsgbe' 66.987 34,0%| 35.114 26,3% | 66.987 100,0%| 14.597 31,1%| 14.310 38,4%| 6.025 24,2%
Altere 46.963 23,8%| 23.396 17,5% | 14.597 21,8% | 46.963 100,0%| 10.334 27,8% | 382  1,5%
Arbeitslose
%’t’gféj’ns‘tf 37.239 18,0%| 20.159 15.1%| 14.310 21,4% | 10.334 22,0%| 37.239 100,0%| 2.224  8,9%
Wiederein- 54 955 1260| 13.073 9,8% | 6.025 9.0% | 382 0,8% | 2224 6.0% | 24.922 100,0%
steigerinnen

Quelle: AMDB
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Die Tabelle veranschaulicht einerseits die GrofRe der jeweiligen Teilgruppen und zeigt
andererseits, dass die Gruppen sich, wie zu erwarten, stark tiberschneiden. Die Gruppe der
gering qualifizierten Arbeitslosen ist mit mehr als zwei Dritteln, wie bereits aus Tabelle 2 zu
erwarten, die groite. Zielgruppenpersonen sind
langzeitbeschéftigungslos. Wie schon aus Tabelle 1 ersichtlich ist fast ein Viertel der
Zielgruppe 50 Jahre und é&lter. Etwa ein Finftel der Personen ist als physisch, psychisch
oder geistig beeintrachtigt erfasst* und 13% z&hlen zur Gruppe der Wiedereinsteigerinnen.

Etwas mehr als ein Drittel der

3.2. Arbeitslosenbezlige der Zielgruppenpersonen

Tabelle 4 und Tabelle 5 illustrieren die Ho6he der Arbeitslosenbeziige fir jene
Zielgruppenpersonen, die Uber solche Bezlige verfiigen.

Tabelle 4: Quartile der jahrlichen Arbeitslosenbeziige, Gruppen

Gesamte Gering Langzeit- Altere Arbeitslose | e terein-
Frauen und Méanner . qualifizierte |beschéftigungs-| . mit Beein- )
Zielgruppe . Arbeitslose |, .. , .- steigerinnen
Arbeitslose lose trachtigungen
1. Quartil
25% mit ALB Kleiner als ... 5.639 5.190 5.603 6.753 5.745 4.975
Median
50% mit ALB Kleiner als ... 7.625 7.158 7.242 8.395 7.417 6.753
3. Quartil
75% mit ALB kleiner als .. 8.884 8.395 8.749 10.413 8.654 8.395

Quelle: AMDB

Tabelle 5: Quartile der jahrlichen Arbeitslosenbezilige, Frauen/Méanner

Gesamte .
] Frauen Maéanner
Zielgruppe

1. Quartil
25% mit ALB Kleiner als ... 5.639 4.982 6.486
Median
50% mit ALB kleiner als ... 7.625 6.851 8.315
3. Quartil
75% mit ALB Kleiner als ... 8.884 8.395 9.789

Quelle: AMDB

Anhand Tabelle 4 kann abgelesen werden, dass der Median der Arbeitslosenbeziige bei
jahrlich® 7.625 Euro liegt, 25% der Bezlige liegen unter 5.639 Euro und 25% (iber 8.884

“ Dieser unerwartet hohe Anteil an Personen mit physischen, psychischen oder geistigen Beeintrachtigungen ist
darauf zurlickzufuhren, dass hier auch ,sonst vom AMS erfasste Personen mit physischen, psychischen oder
geistigen Beeintrachtigungen“ als physisch, psychisch oder geistig beeintréchtigt gezéhlt werden. Zahlt man
ausschlielich  die  Beginstigten nach  Behinderten-Einstellungsgesetz,  Opferfiirsorgegesetz  oder
Landesbehindertengesetz, dann betrégt der Anteil nur 3%.

® Jahrlich bedeutet, dass der Tagsatz mit 365 multipliziert wurde, unter auRer Achtlassung, dass der entsprechende
Bezug unter Umstanden nicht iber ein ganzes Jahr in Anspruch genommen werden kann. Der Grund dafr ist, dass
in den nachfolgenden Berechnungen generell eine jéhrliche Betrachtungsweise verfolgt wird.
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Euro. Wie zu erwarten, haben altere Arbeitslose deutlich hthere Bezilige — der Median dieser
Gruppe liegt mit 8.395 Euro um 10% Uber dem der Gesamtgruppe. Der Median der Arbeits-
losenbeziige der Gruppe der Wiedereinsteigerinnen liegt dagegen mit 6.753 Euro um 10%
unter dem der Gesamtgruppe. Dies ist vornehmlich damit zu erklaren, dass dieser Gruppe
fast nur Frauen angehdren. Wie aus Tabelle 5 klar ersichtlich, sind die Arbeitslosenbeziige
der Frauen betrachtlich niedriger als jene der Manner. Der Median der Arbeitslosenbeziige
der Frauen ist mit 6.851 Euro um 18% niedriger als jener der Manner mit 8.315 Euro.

Tabelle 6 und Tabelle 7 zeigen, wie viele Personen keine bzw. Arbeitslosenbeziige in einer

bestimmten Hohe haben. AuRerdem ist der Anteil der Arbeitslosengeld- bzw.
Notstandshilfebezieherinnen ausgewiesen.
Tabelle 6: Gestaffelte jahrliche (monatliche) Arbeitslosenbeziige, Gruppen
Frauen und Gesamte G?T”?g Langzeitbe- Altere Arbe/tslqse mit Wiederein-
Manner Zielgruppe qualifizierte schéftigungslose| Arbeitslose Beein- steigerinnen
Arbeitslose trdchtigungen
Personen Anteil|Personen Anteil|Personen Anteil |Personen Anteil|Personen Anteil|Personen Anteil
keine 37.449 19,0%| 29.274 21,9%| 10.830 16,2%| 5.652 12,0%| 4.205 11,3%| 5.559 22,3%
Z}S‘;@f 19.975 10,1%)| 16.024 12,0%| 6.599 9,9% | 2.557 5,4% | 3.380 9,1%| 2.906 11,7%
ALG-Bezieher 7.596 38,0% 7.044 44,0% 1.091 16,5% 465 18,2% 646 19,1% 226 7,8%
NH-Bezieher 12.379 62,0% 8.980 56,0% 5.508 83,5% 2.092 81,8% 2.734 80,9% 2.680 92,2%
?égg?ﬁ.goo 11.249 57%| 8357 6,3%| 4.170 6,2% | 1.945 4,1%| 2.344 6,3%| 1.986 8,0%
ALG-Bezieher 4.630 41,2% 3.719 44 5% 754 18,1% 723 37,2% 524 22,4% 715 36,0%
NH-Bezieher 6.619 58,8% 4.638 55,5% 3.416 81,9% 1.222 62,8% 1.820 77,6% 1.271 64,0%
?42%%00 14.657 7,4%| 10467 7.8%| 6.016 9.0% | 2900 6,2%| 3.635 9,8%| 2.548 10,2%
ALG-Bezieher 4.175 28,5% 3.091 29,5% 411 6,8% 764 26,3% 576 15,8% 769 30,2%
NH-Bezieher 10.482 71,5% 7.376 70,5% 5.605 93,2% 2.136 73,7% 3.059 84,2% 1.779 69,8%
%ggc_)éggoo 21325 10,8%| 15.007 11,3%| 9170 137%| 4.098 8,7%| 5166 13,9% 2925 11,7%
ALG-Bezieher 8.274 38,8% 6.304 41,8% 2.045 22,3% 1.193 29,1% 1.405 27,2% 872 29,8%
NH-Bezieher 13.051 61,2% 8.793 58,2% 7.125 77,7% 2.905 70,9% 3.761 72,8% 2.053 70,2%
(75‘;(;?(;‘2'7‘300 21733 11,0%| 14.379 10,8%| 9.001 134%| 5210 111%| 5372 14,4%| 2.453 9,8%
ALG-Bezieher 7.077 32,6% 5.339 37,1% 896 10,0% 1.456 27,9% 1.202 22,4% 860 35,1%
NH-Bezieher 14.656 67,4% 9.040 62,9% 8.105 90,0% 3.754 72,1% 4.170 77,6% 1.593 64,9%
?égg?;%oo 32762 16,6%| 22.013 16,5%| 8.398 125%| 8.049 17,1%| 6.147 16,5%| 3.932 158%
ALG-Bezieher 21.422 65,4% 16.051 72,9% 1.692 20,1% 4.829 60,0% 3.119 50,7% 2.899 73,7%
NH-Bezieher 11.340 34,6% 5.962 27,1% 6.706 79,9% 3.220 40,0% 3.028 49,3% 1.033 26,3%
9.000-10.000 0 o o o N 0
(750-833) 14.725 7,5%| 8.448 6,3%| 5124 7,6% | 4616 9,8%| 2973 8,0%| 1.281 5,1%
ALG-Bezieher 7.829 53,2% 5.312 62,9% 738 14,4% 2.467 53,4% 1.279 43,0% 774 60,4%
NH-Bezieher 6.896 46,8% 3.136 37,1% 4.386 85,6% 2.149 46,6% 1.694 57,0% 507 39,6%
10.000-11.000 g 603 4.4%| 4544 34%| 2758 4,1% | 3499 7.5%| 1729 4,6%| 619  2,5%
(833-917) . 4% . ,4% . ,1% . ,o% . ,6% ,o%
ALG-Bezieher 5.145 59,8% 3.149 69,3% 553 20,1% 1.913 54,7% 869 50,3% 394 63,7%
NH-Bezieher 3.458 40,2% 1.395 30,7% 2.205 79,9% 1.586 45,3% 860 49,7% 225 36,3%
(>9717'7)000 14765 7,5%| 5061 3,8%| 4921 7,3% | 8.437 180%| 2288 6,1%| 713  2,9%
ALG-Bezieher 10.030 67,9% 3.798 75,0% 1.617 32,9% 5.554 65,8% 1.460 63,8% 599 84,0%
NH-Bezieher 4.735 32,1% 1.263 25,0% 3.304 67,1% 2.883 34,2% 828 36,2% 114 16,0%
Summe 197.243 100%| 133.664 100%| 66.987 100% | 46.963 100%| 37.239 100%| 24.922 100%
ALG-Bezieher 76.178 39% 53.807 40% 9.797 15% 19.364 41% 11.080 30% 8.108 33%
NH-Bezieher 83.616 42% 50.583 38% 46.360 69% 21.947 A47% 21.954 59% 11.255 45%
keine Beziige 37.449 19% 29.274 22% 10.830 16% 5.652 12% 4.205 11% 5.559 22%

Quelle: AMDB



12 — Dearing, Hofer, Lietz, Schuh /Kombilohn-Modelle —IH S

Tabelle 7: Gestaffelte jahrliche Arbeitslosenbeziige, Frauen/Manner

Gesamte Zielgruppe Frauen Ménner
Personen Anteil Personen Anteil Personen Anteil
keine 37.449 19,0% 20.935 20,7% 16.514 17,2%
<=4.000 (333) 19.975 10,1% 12.471 12,3% 7.504 7,8%
ALG-Bezieher 7.596 38,0% 4.468 35,8% 3.128 41,7%
NH-Bezieher 12.379 62,0% 8.003 64,2% 4.376 58,3%
4.000-5.000 (333-417) 11.249 57% 7.673 7,6% 3.576 3,7%
ALG-Bezieher 4.630 41,2% 3.495 45,5% 1.135 31, 7%
NH-Bezieher 6.619 58,8% 4.178 54,5% 2.441 68,3%
5.000-6.000 (417-500) 14.657 7,4% 9.187 9,1% 5.470 5,7%
ALG-Bezieher 4175 28,5% 3.253 35,4% 922 16,9%
NH-Bezieher 10.482 71,5% 5.934 64,6% 4548 83,1%
6.000-7.000 (500-583) 21.325 10,8% 12.286 12,2% 9.039 9,4%
ALG-Bezieher 8.274 38,8% 5.709 46,5% 2.565 28,4%
NH-Bezieher 13.051 61,2% 6.577 53,5% 6.474 71,6%
7.000-8.000 (583-667) 21.733 11,0% 10.648 10,5% 11.085 11,5%
ALG-Bezieher 7.077 32,6% 5.114 48,0% 1.963 17,7%
NH-Bezieher 14.656 67,4% 5.534 52,0% 9.122 82,3%
8.000-9.000 (667-750) 32.762 16,6% 16.805 16,6% 15.957 16,6%
ALG-Bezieher 21.422 65,4% 13.509 80,4% 7.913 49,6%
NH-Bezieher 11.340 34,6% 3.296 19,6% 8.044 50,4%
9.000-10.000 (750-833) 14.725 7,5% 5.156 5,1% 9.569 9,9%
ALG-Bezieher 7.829 53,2% 3.457 67,0% 4372 45,7%
NH-Bezieher 6.896 46,8% 1.699 33,0% 5.197 54,3%
10.000-11.000 (833-917) 8.603 4,4% 2.462 2,4% 6.141 6,4%
ALG-Bezieher 5.145 59,8% 1.734 70,4% 3.411 55,5%
NH-Bezieher 3.458 40,2% 728 29,6% 2.730 44,5%
>11.000 (917) 14.765 7,5% 3.435 3,4% 11.330 11,8%
ALG-Bezieher 10.030 67,9% 2.576 75,0% 7.454 65,8%
NH-Bezieher 4.735 32,1% 859 25,0% 3.876 34,2%
Summe 197.243 100% 101.058 100% 96.185 100%
ALG-Bezieher 76.178 39% 43.315 43% 32.863 34%
NH-Bezieher 83.616 42% 36.808 36% 46.808 49%
keine Bezluge 37.449 19% 20.935 21% 16.514 17%
Quelle: AMDB

Tabelle 6 zeigt, dass fast ein Finftel der Zielgruppenpersonen keine Arbeitslosenbeziige in
Anspruch nehmen kann. Der Anteil von Personen ohne Arbeitslosenbeziige ist bei alteren
Arbeitslosen und Personen mit physischen, psychischen oder geistigen Beeintrachtigungen
mit 12 bzw. 11% deutlich und bei Langzeitbeschaftigungslosen mit 16% etwas geringer.
Hoéher ist der Anteil dagegen bei Wiedereinsteigerinnen mit 22%. Wie Tabelle 7 zeigt, ist
generell bei Frauen der Anteil derer ohne Beziige héher als bei Mannern (21 bzw. 17%).

Bemerkenswert haufig werden Arbeitslosenbeziige in der Kategorie 8.000 und 9.000 Euro in
Anspruch genommen — 17% der Zielgruppenpersonen haben Beziige in diesem Bereich.
Betrachtliche 10% der Personen verfligen lber sehr niedrige Bezlige von unter 4.000 Euro.
Aus Tabelle 7 kann entnommen werden, dass diese Gruppe zu fast zwei Dritteln (62%) aus
Frauen besteht. 8% der Personen haben relativ hohe Arbeitslosenbeziige, und zwar von
Uber 11.000 Euro. Hier ist der Frauenanteil mit etwa einem Viertel sehr gering, dagegen ist
der Anteil der alteren Personen hoch — weit tber die Halfte (57%) dieser Gruppe ist Gber 50.
Beziglich der Art der ist festzustellen, dass sich Arbeitslosengeld- und
Notstandshilfebezieherinnen bei Betrachtung der gesamten Zielgruppe anndhernd die
Waage halten, wobei der Anteil der Notstandshilfebezieherlnnen mit 42% den Anteil der
Arbeitslosgeldbezieherinnen mit 39% etwas Ubersteigt. Deutlich héher ist der Anteil der

Notstandshilfebezieherinnen, wie zu erwarten, bei den Langzeitbeschéaftigungslosen mit 69%

Bezlige
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und auch bei den physisch, psychisch oder geistig beeintrachtigten Personen mit 59%. Ein
bemerkenswerter Unterschied besteht in diesem Kontext auch zwischen Frauen und
Méannern — bei den Méannern bezieht fast die Halfte Notstandshilfe, wohingegen bei den
Frauen der Anteil nur etwas mehr als ein Drittel betragt.

3.3. Potenziell zu erzielende Stundenldhne der Zielgruppenpersonen

Um einschéatzen zu kdnnen, ob eine Person ausreichend Anreiz hat eine Beschéftigung
aufzunehmen, ist das zu erzielende Einkommen eine maRgebliche Komponente. Da die
Personen der Zielgruppe beschéftigungs- oder arbeitslos sind, kann dieses potenzielle
Einkommen zwar nicht eindeutig bestimmt werden, es lassen sich jedoch Riickschlisse aus
dem im letzten Beschaftigungsverhaltnis erzielten Einkommen ziehen. Die nachfolgenden
Berechnungen verwenden Stundenldhne, die aus diesem letzten Beschaftigungsverhaltnis
hergeleitet sind. Allerdings ist die Herleitung der Loéhne mit einigen Schwierigkeiten
verbunden: Zum einen haben einige Personen der Zielgruppe kein letztes
Beschéftigungsverhaltnis — insbesondere betrifft dies junge Menschen, die noch nie
erwerbstatig waren; zum anderen sind einige Informationen in den verwendeten AMS-Daten
unzureichend, insbesondere geht daraus nicht hervor, mit welcher Arbeitszeit
(halbtags/ganztags) das als Tagsatz angegebene Einkommen erzielt wurde. Um diese
fehlende Information bzgl. einer relevanten Grol3e auszugleichen, hat Synthesis Forschung
ein Verfahren entwickelt, entsprechende Arbeitszeiten statistisch zu schatzen. Die
Ergebnisse dieses Verfahrens kommen in der vorliegenden Studie zum Einsatz.® Um dem
Problem des fehlenden letzten Beschéftigungsverhaltnisses zu begegnen, wird eine
statistische Methode eingesetzt, die erlaubt die fehlenden Lohne zu schatzen.’

Tabelle 8 und Tabelle 9 beschreiben die Verteilung der so ermittelten potenziellen
Stundenléhne in der Zielgruppe, also im Wesentlichen die Verteilung der Léhne vor der
jeweiligen Arbeitslosigkeit. Hierbei wird in niedrige Léhne (6 Euro und weniger), mittlere
Lohne (zwischen 6 und 9 Euro) und hohe L6hne (9 Euro und mehr) unterteilt. Beztglich der

® Es muss darauf hingewiesen werden, dass sich die Verwendung dieser Zahlen im Versuchsstadium befindet, und
deren Validitdt noch nicht ausreichend uberprift wurde. AuBerdem wurden die einzelnen BeschéftigungsmalRle
aufgrund bestimmter personlicher Charakteristika zugeordnet und so verteilt, dass die Aggregate mit Bezug auf
diese Charakteristika der Realitédt entsprechen. Somit ist die Herausgreifung einer bestimmten Gruppe mit
besonderen Charakteristika unter Umstanden problematisch. Die Verwendung dieser Zahlen muss damit
gerechtfertigt werden, dass sie die beste uns zur Verfligung stehende Information darstellen.

’ Die Schatzung der fehlenden Léhne beruht darauf, dass gewisse Eigenschaften der Personen, wie z.B. Alter,
Geschlecht, Bildung, etc. Einfluss auf die Hohe des Lohnes haben. Somit kénnen aus den vorhandenen
Lohninformationen und den Eigenschaften der Personen Rickschlisse auf die fehlenden Lohninformationen
gezogen werden. Um dem sogenannten ,Selection-Bias" entgegenzuwirken, wird das Heckman-Selektionsmodell
eingesetzt (siehe Heckman (1979)). Zusatzlich soll erwahnt sein, dass bei ungewdhnlichen Erwerbskarrieren das
Jpassende” letzte Beschaftigungsverhdltnis oft nicht eindeutig ist. Zudem sind die errechneten Stundenlthne,
aufgrund nicht plausibler Tagsatzangaben bzw. einem Nichtzusammenpassen von Arbeitszeit und Tagsatz, in
einigen Fallen unplausibel. In diesen Fallen wird statt des errechneten ebenfalls ein geschatzter Stundenlohn
verwendet.
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niedrigen Léhne wird in dieser Studie davon ausgegangen, dass die vom Kombilohn
gestiutzten Beschaftigungsverhaltnisse gewissen Mindeststandards entsprechen mussen,
also unter anderem kein unrealistisch niedriger Stundenlohn angesetzt werden darf.
Dementsprechend werden im Weiteren die Loéhne mit mindestens 6 Euro nach unten
beschrankt, wobei sich die H6he von 6 Euro am in Aussicht stehenden Mindestlohn von
monatlich 1.000 Euro orientiert.

Tabelle 8: Potenzielle Bruttostundenléhne (i.W. Léhne vor Arbeitslosigkeit),
Frauen/Manner

Alle Frauen Maéanner
Personen Anteil Personen Anteil Personen Anteil
Niedriger Lohn 30135  153% | 17.518  17.3% | 12.617  13.1%
(6 € u. weniger)
%’_tg‘fgr)e’ Lohn 123513  62,6% | 70.637  69,9% | 52876  550%
Hoher Lohn 43595  221% | 12.903  12,8% | 30.692  31,9%
(9 € u. mehr)

197.243  100,0% | 101.058  100,0% 96.185 100,0%
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis AMDB und Arbeitszeitdaten Synthesis Forschung

Laut Tabelle 8 fallen fast zwei Drittel der Zielgruppenpersonen in den mittleren Lohnbereich,
15% weisen niedrige und 22% hohe potenzielle Stundenléhne auf. Wie zu erwarten, zeigen
sich bezlglich dieser Verteilung betrachtliche Unterschiede zwischen Frauen und Méannern.
Wéhrend 32% der M&nner mit (relativ) hohen potenziellen Stundenléhnen rechnen kénnen,
sind es bei den Frauen nur 13%. Dagegen fallen 17% der Frauen in den Niedriglohnbereich
und nur 13% der M&nner.

Die in Tabelle 9 aufgezeigte Verteilung der potenziellen Stundenléhne nach Gruppen
entspricht ebenfalls im Wesentlichen den Erwartungen. Gering Qualifizierte und
Wiedereinsteigerinnen konnen unterdurchschnittlich oft mit einem hohen Stundenlohn
rechnen (6% bzw. 8% im Gegensatz zu 22% in der Gesamtgruppe). Dagegen zahlen &ltere
Arbeitslose mit 46% Uberdurchschnittlich oft zur Gruppe derer mit hohem potenziellen
Stundenlohn. Etwas kontraintuitiv erscheint, dass auch Langzeitbeschaftigungslose mit 35%
Uberdurchschnittlich  oft in diese Gruppe fallen. Allerdings ist gerade bei
Langzeitbeschaftigungslosen wahrscheinlich, dass die Beschaftigungsepisode, aus welcher
der Lohn hergeleitet wurde, langer zuriickliegt. Damit stellt sich jedoch auch die Frage, die
insbesondere auch altere Arbeitslose betrifft, ob eine Wiedererzielung des zuletzt bezogenen
Einkommens realistisch ist. Diese Uberlegung wird in der Studie beriicksichtigt, indem
~Szenarien” mit gleichbleibendem bzw. reduziertem Lohn eingefihrt werden, Genaueres
kann in Abschnitt 5 nachgelesen werden.
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Tabelle 9: Potenzielle Bruttostundenléhne (i.W. Lohne vor Arbeitslosigkeit), Gruppen

Gesamte
Zielgruppe

Personen Anteil

Gering
qualifizierte
Arbeitslose

Personen Anteil

Langzeitbe-
schéftigungslose

Personen Anteil

Altere
Arbeitslose

Personen Anteil

Arbeitslose mit
Beein-
tréchtigungen

Personen Anteil

Wiederein-
steigerlnnen

Personen Anteil

’(\i’%dg)ge’ Lohnl 30135 15,3% | 22473 16:8%| 9.040 135%| 6237 13.3%| 6.288 16,9%| 3.818 15,3%
%’_’g‘i:’)er Lohn | 123513 62,6 |102.712 76.8% | 34.503 51,5% | 19.331 41,2% | 20.392 54,8% | 19.076 76,5%
’(l"g‘g Lohn | 43505 221%| 8479 63% | 23.444 350%| 21.395 456%| 10.559 28.4%| 2.028 8,1%

197.243 100,0%

133.664 100,0%

66.987 100,0%

46.963 100,0%

37.239 100,0%)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis AMDB und Arbeitszeitdaten Synthesis Forschung

24.922 100,0%



16 — Dearing, Hofer, Lietz, Schuh /Kombilohn-Modelle —IH S

4. Darstellung der Arbeitsanreizstrukturen

In diesem Abschnitt wird zunachst theoretisch untersucht, welchen Anreiz zur
Arbeitsaufnahme die zur Zielgruppe gehdrenden Personen haben und wie dieser durch die
Kombilohn-Modelle gesteigert wird. Basierend auf den daraus gewonnenen Erkenntnissen
kénnen dann im darauffolgenden Abschnitt Effektivitdt und Kosten der verschiedenen
Modelle abgeschéatzt werden.

4.1. Grundsatzliche Darstellung der Arbeitsanreizstrukturen

Abbildung 1 zeigt die Verdienstmoglichkeiten einer Person, je nachdem wie viele
Wochenstunden sie arbeitet. Hierbei wird von einer derzeit arbeitslosen Person mit Anspruch
auf jahrliche Arbeitslosenbeziige von 8.000 Euro (monatlich 667 Euro) und einem
potenziellen Stundenlohn von 6 Euro ausgegangen. Wie aus Abschnitt 3 ersichtlich,
entsprechen diese Arbeitslosenbeziige jenen einer durchaus typischen Person der
Zielgruppe. Der potenzielle Stundenlohn, also jener Stundenlohn, den die Person erzielen
kénnte, wenn sie Arbeit aufnimmt, wurde als relativ gering angenommen, wobei sich die
Hohe von 6 Euro am in Aussicht stehenden Mindestlohn von monatlich 1.000 Euro orientiert.

Abbildung 1: Einkommen bei verschiedenen Wochenarbeitsstunden, kein Kombilohn
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Die kontinuierlich ansteigende schwarze Linie zeigt das Bruttoeinkommen je nach Ausmaf3
der Arbeitsaufnahme und verlauft von 0 Euro bei 0 Wochenstunden bis zu ca. 14.500 Euro
bei 40 Wochenstunden. Die rote Linie zeigt das entsprechende Nettoeinkommen, das sich
aus Bruttoeinkommen abziglich Sozialversicherungsbeitragen (blau) und Einkommensteuer
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(grin) ergibt® Dazu kommen die Arbeitslosenbeziige, die bis zur Erreichung der
Geringflgigkeitsgrenze weiter bezogen werden kénnen.

Die gestrichelte graue Linie kennzeichnet die ,Fallback-Option“, ein Konzept, welches im
Weiteren als Mald zur Bestimmung des Arbeitsanreizes verwendet wird. Es handelt sich
dabei um jenes Einkommen, dass ohne Aufnahme eines sozialversicherungspflichtigen
Arbeitsverhaltnisses erzielt werden kann und sich aus Arbeitslosenbeziigen plus maximal
moglicher geringfugiger Einklinfte errechnet. Ein Vergleich mit dieser Fallback-Option erlaubt
uns einzuschéatzen, ob die Person ausreichend Anreiz hat, ein versicherungspflichtiges
Arbeitsverhaltnis aufzunehmen. Dem so gefassten Konzept einer Fallback-Option liegt die
Annahme zugrunde, dass ein geringfligiges Beschéaftigungsverhaltnis immer moglich ist, was
natdrlich nicht der Realitat entspricht — nur etwa ein Zehntel der Arbeitslosen geht tatsachlich
einer geringfugigen Beschaftigung nach. Andererseits ist es jedoch nicht unrealistisch
anzunehmen, dass die Personen neben den Arbeitslosenbeziigen Uuber andere
Einkommensquellen verfligen, wie zum Beispiel Sozialhilfe, Einkiinfte aus Schwarzarbeit,
Partnereinkommen usw. (weitere Ausfiihrungen dazu siehe Abschnitt 4.4.). Da jedoch tber
diese zusatzlichen Einkommensquellen keine ausreichenden Informationen vorliegen, wird
mit der Annahme des Bezuges von geringfigigem Einkommen versucht Einkinfte
anzundahern, die der Lebenssituation der Zielgruppenpersonen entsprechen.

Fur die abgebildete Person liegt die Fallback-Option bei etwa 12.700 Euro jahrlich. Die
Abbildung zeigt, dass das jahrliche Nettoeinkommen der dargestellten Person, selbst bei 40
Wochenstunden, nur 12.000 Euro betrdgt und somit unter der Fallback-Option bleibt.
Selbstverstandlich kann daraus noch nicht geschlossen werden, dass die Person auf keinen
Fall Arbeit mit Einkiinften Uber der Geringfugigkeitsgrenze aufnehmen wird, da mit einer
solchen andere als nur monetadre Vorteile verbunden sind. Dennoch darf davon
ausgegangen werden, dass der entsprechende Anreiz gering sein wird.

Abbildung 2 illustriert die veranderte Situation, wenn die Person Anspruch auf einen
Kombilohn nach dem Sozialpartner-Modell hat. Die rote Linie des Nettoeinkommens wird
gegeniiber jener in Abbildung 1 ab dem Einsetzen des Kombilohns, also ab 15
Wochenstunden, nach oben verschoben, steigt aber erst bei 36 Stunden, also bei Einsetzen
der Vollzeitférderung, tber die Fallback-Option hinaus.

8 Sozialversicherung und Einkommensteuer sind aufgrund der 2007 geltenden Bestimmungen berechnet. Die
(kaum sichtbare) Einkommensteuer liegt im positiven Bereich, d.h., die Person liegt noch unter der Steuerfreigrenze
und bezieht Negativsteuer.
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Abbildung 2: Einkommen bei verschiedenen Wochenarbeitsstunden, SP-Modell
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Abbildung 3 zeigt die Situation der Person bei Anspruch auf einen Kombilohn nach dem
Alternativvorschlag I.

Abbildung 3: Einkommen bei verschiedenen Wochenarbeitsstunden, A1-Modell
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Dieses Modell unterscheidet sich vom Sozialpartner-Modell im Wesentlichen durch das
frGhere Einsetzen der Vollzeitférderung (ab 31 Stunden anstelle von 36) und den héheren
Forderbetrag. Genau dies gibt die Abbildung wieder: Die rote Linie des Nettoeinkommens
steigt bereits bei 31 Stunden Uber die Fallback-Option und geht héher lber diese hinaus als
in Abbildung 2. Bei 40 Wochenstunden kann beim A1-Modell ein jahrliches Nettoeinkommen
von Uber 16.000 Euro erzielt werden, im Vergleich zu 15.000 Euro beim SP-Modell.
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Abbildung 4 gibt die Situation der Person bei Anspruch auf einen Kombilohn nach dem
Alternativvorschlag Il wieder. Bei diesem am Bruttoeinkommen orientierten Modell ist der
Forderbetrag, selbst bei einem niedrigen Stundenlohn von 6 Euro, bei Teilzeitbeschéftigung
generell hoher als im Al1-Modell. Beim Ubergang zur Vollzeitférderung (also von 40% des
Bruttoeinkommens zu 30%) fallt der Forderbetrag leicht hinter den des Al-Modells zuriick,
um jedoch bereits bei 38 Stunden wieder dartber hinaus zu gehen. Das erzielbare jahrliche
Nettoeinkommen bei 40 Wochenstunden liegt mit 16.500 Euro knapp Uber dem des Al-
Modells.

Abbildung 4: Einkommen bei verschiedenen Wochenarbeitsstunden, A2-Modell
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4.2. Auswirkungen verschieden hoher potenzieller L6hne

Um die einzelnen Effekte besser quantifizieren und vergleichen zu kénnen, stellt Abbildung 5
die Steigerung des Nettoeinkommens relativ zur Fallback-Option fur die jeweilige
Wochenarbeitszeit dar. Das heil3t, es wird der Frage nachgegangen, um wie viel die Person
bei x Wochenstunden mehr verdienen kann als in der Situation, wo sie Arbeitslosenbeziige
in Anspruch nimmt und im maximalen Ausmald geringfligig beschéftigt ist. Diese fur die
vorliegende Studie wichtige MaRRzahl wird im Folgenden als ,Gain“ bezeichnet.

Die Abbildung illustriert auBerdem die veranderte Situation der Person, wenn sie 9 Euro
Stundenlohn erzielen kann. Mit diesem fir die Zielgruppe relativ hohen Lohn soll belegt
werden, welchen Einfluss der potenziell erzielbare Lohn auf den Arbeitsanreiz hat.

Die gelben Linien reprasentieren dieselbe Situation wie in Abbildung 1 bis Abbildung 4
dargestellt — die Person hat Anspruch auf jahrliche Arbeitslosenbeziige von 8.000 Euro und
einen potenziellen Stundenlohn von 6 Euro. Wie schon zuvor festgestellt, gelingt es bei
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Teilzeitférderung keinem der Modelle, das erzielbare Nettoeinkommen wesentlich tber die
Fallback-Option hinauszuheben. Bei Vollzeitférderung (40 Stunden) jedoch Ubersteigt das
Nettoeinkommen die Fallback-Option, beim SP-Modell ergibt sich somit ein Gain von 18%,
beim Al-Modell von 27% und beim A2-Modell von 31%. Diese Gains sind insbesondere
beachtlich, wenn in Betracht gezogen wird, dass ohne Kombilohn das Nettoeinkommen bei
40 Stunden um 5% unter der Fallback-Option liegt.

Die schwarzen Linien reprasentieren die Situation, in der die Person einen relativ hohen
Stundenlohn von 9 Euro erzielen kann. Kaum verwunderlich bietet eine bessere Entlohnung
ganz allgemein einen héheren Anreiz zur Arbeitsaufnahme. Auch ohne Férderung ergeben
sich bereits bei 28 Wochenstunden geringfiigige Gains, um bei 40 Stunden auf 31%
anzusteigen.

Abbildung 5: Gains bei hohem/niedrigem Stundenlohn, mittlere AL-Bezige (8.000
Euro jahrlich)
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Wenn man das A2-Modell zunéachst aul3er Acht lasst, sind die Anreizeffekte bei einem
Stundenlohn von 9 Euro von der Struktur her sehr ahnlich wie im 6-Euro-Stundelohn-Fall.
Entsprechend erscheinen die schwarzen Linien beinahe als Parallelverschiebung der gelben
Linien nach oben. Quantitativ sind jedoch erhebliche Unterschiede zu konstatieren. Im
Gegensatz zu 6 Euro ist bei 9 Euro Stundenlohn auch Teilzeitarbeit interessant. Bei 30
Stunden betragt der Gain bereits ohne Férderung 7%, beim SP-Modell 19% und beim Al-
Modell 23%. Bei Vollzeitarbeit betragen die Gains 26% ohne Foérderung, 50% beim SP-
Modell und 59% beim Al-Modell. Diese Zahlen sind bei 38 Stunden abgelesen, da bei den
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beiden Alternativmodellen bei 40 Stunden keine Foérderung mehr ausbezahlt wird, da die
Einkommensgrenze bei 39 Stunden Uberschritten wird.

Was die Effektivitat der Férderung betrifft, besteht beim SP-Modell und beim Al-Modell (wie
aus der Modellgestaltung ohnehin klar hervorgeht) nur ein relativer Unterschied zwischen
dem 6- und dem 9-Euro-Stundenlohn-Fall. Die Férderhéhe ist in beiden Stundenlohn-Fallen
genau gleich. Allerdings mag die Grof3ztigigkeit im 9-Euro-Fall als kleiner erscheinen, wenn
sie nicht absolut, sondern im Verhéltnis zum Einkommen betrachtet wird. Anders beim A2-
Modell, wo die Hohe der Férderung vom Bruttolohn abhangt — hier ist die schwarze Linie
auch keine Parallelverschiebung der gelben Linie, vielmehr steigt der Férderbetrag mit der
Erh6hung der Stundenzahl im 9-Euro-Fall wesentlich starker als im 6-Euro-Fall. Besonders
trifft dies auf den Teilzeitférderbetrag zu. Entsprechend betragt der Gain bei Teilzeitarbeit
60%, verglichen mit 7% ohne Forderung, und bei Vollzeitarbeit 76%, verglichen mit 50%
ohne Férderung.

4.3. Auswirkungen verschieden hoher Arbeitslosenbezlige

Anhand der folgenden beiden Abbildungen soll der Frage nachgegangen werden, wie sich
verschieden hohe Arbeitslosenbeziige auf den Arbeitsanreiz auswirken, oder anders
ausgedriickt, welchen Effekt hat eine niedrigere bzw. héhere Fallback-Option. Als niedrige
AL-Beziige wurden hierzu 5.000 Euro jahrlich angesetzt, als hohe 11.000 Euro.

Vergleicht man Abbildung 6 mit Abbildung 5, so lasst sich feststellen, dass die Linien in
Abbildung 6 sowohl weiter oben beginnen als auch steiler ansteigen. Umgekehrt beginnen
die Linien in Abbildung 7 weiter unten als in Abbildung 5 und weisen einen geringeren
Anstieg auf. Wie nicht anders zu erwarten heif3t das also, dass eine niedrigere Fallback-
Option grundsatzlich zu einem hoheren Arbeitsanreiz fihrt. Sehr gut lasst sich das zum
Beispiel daran ablesen, dass in Abbildung 6 (niedrige AL-Beziige) eine Teilzeitarbeit mit 30
Wochenstunden zwar ohne Fdrderung noch nicht lukrativ als — im Sinne von Uber der
Fallback-Option liegendem Nettoeinkommen — erscheint, jedoch bei Hinzukommen der
Forderung attraktiv werden kann. Ohne Forderung liegt der Gain bei minus 7%, bei
Forderung durch das A2-Modell jedoch bei 38% (9 und 14% durch das SP- bzw. A1-Modell).
Im Gegensatz zur mittleren Fallback-Option aus Abbildung 5, wo keines der Modelle
Teilzeitarbeit ausreichend lukrativ machen konnte, ist hier also eine effektive Férderung
moglich.

Umgekehrt zeigt Abbildung 7, dass bei hoher Fallback-Option und niedrigem Stundenlohn (6
Euro) so wenig Arbeitsanreiz besteht, dass keines der Kombilohn-Modelle in der Lage ist,
diesen auf ein ausreichendes Mal3 zu heben — keine der gelben Linien steigt wesentlich Gber
die rote Markierung, wo der Gain genau O ist.
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Abbildung 6: Gains bei hohem/niedrigem Stundenlohn, niedrige AL-Beziige (5.000
Euro jahrlich)

Steigerung Nettoeinkommen gegenuber der Fallback-Option

150%

125% +—

100% +——

75% -

50%

25%

~=kein Modell, Stundenlohn 6 Euro

e kein Modell, Stundenlohn 9 Euro
==#=SP-Modell, Stundenlohn 6 Euro
=4— SP-Modell, Stundenlohn 9 Euro
== Al-Modell, Stundenlohn 6 Euro

=¥=A1_Modell, Stundenlohn 9 Euro
=& A2-Modell, Stundenlohn 6 Euro
=== A2-Modell, Stundenlohn 9 Euro

0

-25% -

-50% -

-75%

15

6 17 18 19 20 21 22

27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
Wochenstunden

Abbildung 7: Gains bei hohem/niedrigem Stundenlohn, hohe AL-Beziige (11.000 Euro
jéahrlich)
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Abbildung 8 stellt den besonderen Fall — kein Anspruch auf Arbeitslosenbeziige — dar. Die
Fallback-Option wird also durch das maximal mdgliche geringfligige Einkommen gebildet. In
diesem Fall sind die Gains so grol3, dass selbst ohne Forderung die monetiren
Arbeitsanreize sehr hoch sind. Was natirlich nicht heil3en soll, dass eine Foérderung hier
verzichtbar ist.

Abbildung 8: Gains bei hohem/niedrigem Stundenlohn, keine AL-Bezlige
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4.4. Vorlaufige Zusammenfassung und Diskussion vereinfachender
Annahmen

Die bisherige Analyse zusammenfassend, lasst sich Folgendes aussagen: Grundsétzlich
fihrt ein hoherer potenzieller Lohn zu héheren Arbeitsanreizen. Des Weiteren gilt, je héher
die Arbeitsanreize, desto niedriger die Fallback-Option. Was die Steigerung der
Arbeitsanreize durch die verschiedenen Kombilohn-Modelle betrifft, so kann generell gesagt
werden, dass sie den Anreiz, Arbeit aufzunehmen, erheblich erhthen, unter der
Voraussetzung, dass nicht eine zu hohe Fallback-Option mit einem zu niedrigen potenziellen
Lohn  zusammentrift. Anhand der Beispiele dieses Abschnitts und der
Zielgruppenbeschreibung des vorhergehenden Abschnitts kann davon ausgegangen
werden, dass diese Voraussetzung fir die Zielgruppe im Allgemeinen gegeben ist.

Beziglich der Unterschiede zwischen den Modellen lasst sich feststellen, dass das
Sozialpartner-Modell und die Alternative I, aufgrund der &hnlichen Ausgestaltung, &hnliche
Auswirkungen zeigen. Allerdings filhren die hoheren Foérderbetrage des Al-Modells
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naturgemaf zu gréReren Effekten. Wahrend die Wirksamkeit des SP-Modells und des Al-
Modells wenig von der Hohe des potenziellen Stundenlohns abhangt, férdert das A2-Modell
bei hdheren Stundenlhnen wesentlich starker, insbesondere im Teilzeitbereich.

Das niedrigere Einkommenslimit der beiden Alternativmodelle flihrt erst bei relativ hohen
Léhnen zu einem Wegfall der Forderung unterhalb der 40-Stunden-Marke. Das heilit, dass
die Einkommensgrenze gut gewahlt zu sein scheint, um einerseits die Kosten zu
beschranken, andererseits aber nicht einen wesentlichen Teil der Zielgruppe von der
Forderung auszuschlie3en.

In der obigen und den weiteren Darstellungen sind naturgemaf vereinfachende Annahmen
enthalten, die bei der Bewertung der Schlussfolgerungen beriicksichtigt werden mussen. Ein
bekanntes Problem im Zusammenhang mit Arbeitsanreizen arbeitsloser Personen ist jenes
der Schwarzarbeit. Die Bericksichtigung eines entsprechenden Einkommens wirde bei
einigen Personen der Zielgruppe die Fallback-Option drastisch erh6hen und damit den
Anreiz zur Aufnahme einer legalen, steuer- und sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung
erheblich senken. Eine umfassende Bericksichtigung dieser Problematik wirde den
Rahmen dieser Studie sprengen, wie jedoch in Abschnitt 4.1. ausgefuhrt, deckt die
Annahme, dass immer einer geringfugigen Beschaftigung nachgegangen werden kann,
solche zusatzlichen Einkiinfte zum Teil ab.

An dieser Stelle soll auch erlautert werden, warum die Studie generell davon ausgeht, dass
entsprechende Beschéftigungsmoglichkeiten gegeben sind, das hei3t, wenn ein/e
Arbeitnehmerin ausreichend Anreiz hat eine Beschaftigung zu gewissen Wochenstunden
aufzunehmen, sie diese auch antreten kann. Spezielles Ziel dieser Studie ist es, die
Anreizstruktur auf der Arbeitnehmerseite zu untersuchen — was sind die Hindernisse aus
dem Blickwinkel der Arbeitnehmerlinnen und welche Férderméglichkeiten gibt es? Begriindet
ist dieses Ziel vornehmlich damit, dass es in Osterreich derzeit mit der Eingliederungsbeihilfe
arbeitgeberseitig ein sehr groRzlgiges Instrument gibt, Beschaftigungsmoglichkeiten fir
Personen der Zielgruppe zu schaffen. Hier sollen die Mdglichkeiten einer entsprechenden
arbeitnehmerseitigen Forderung ausgelotet werden.

Nicht unerwéhnt bleiben sollen des Weiteren die folgenden vier vereinfachenden Annahmen
im Zusammenhang mit der Bestimmung der Fallback-Option und ihrem Verhéltnis zu
potenziellen Verdienstmdglichkeiten. Erstens wird die Mdglichkeit aul3er Acht gelassen, dass
bei entsprechend niedrigen Arbeitslosenbeziigen zusétzlich Sozialhilfe bezogen werden
kann. Zweitens bleibt hier die begrenzte Bezugsdauer gewisser Arbeitslosenbeziige
unbericksichtigt. Drittens ist die Aufnahme einer Beschéaftigung oft mit hier nicht
bertcksichtigten Kosten verbunden, und viertens vernachlassigt ein rein monetares Konzept
nicht monetéare Arbeitsanreize.
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Zum ersten Punkt — auller Achtlassung der Sozialhilfe — ist Folgendes zu sagen.
Grundsatzlich besteht die Moglichkeit bei entsprechend niedrigen Arbeitslosenbeziigen
zusatzlich Sozialhilfe zu beziehen, was eine Erhdhung der Fallback-Option zur Folge héatte.
Da sich anhand unserer Daten, die keine Informationen Uber Partnereinkommen,
Familienkonstellation, Vermdgen etc. enthalten, nicht bestimmen l&asst, wer Anspruch auf wie
viel Sozialhilfe hat, wird dieser Umstand aul3er Acht gelassen. Rechtfertigen lasst sich dies
einerseits damit, dass, wie in Abschnitt 4.1. ausgefihrt, die Annahme der Méglichkeit des
Bezuges von geringfligigem Einkommen solche zusétzlichen Einkiinfte zum Teil abdeckt.
Andererseits ist bekannt, dass es bei der Sozialhilfe eine hohe non-take-up-Rate gibt, also
dass bei weitem nicht alle Anspruchsberechtigten auch tatséchlich von ihrem Recht
Gebrauch machen. Es sei allerdings darauf verwiesen, dass die fir 2009 geplante
Einfuhrung der bedarfsorientierten Mindestsicherung diese Situation betrachtlich &ndern
kénnte, insbesondere deshalb, weil unter dem Titel ,One Stop Shop“ die Auszahlung von
Arbeitslosenbeziigen und Mindestsicherung aus einer Hand vorgesehen ist, also beides vom
AMS abgewickelt werden soll. Um dem Rechnung zu tragen, werden in Anhang 1 die
potenziellen Auswirkungen der hier beziglich Sozialhilfe getroffenen Annahmen diskutiert.

Zum zweiten Punkt — begrenzte Bezugsdauer gewisser Arbeitslosenbeziige: Bei der
Berechnung der Fallback-Option bleibt unberticksichtigt, dass gewisse Arbeitslosenbeziige
nicht ,ewig" bezogen werden kdnnen, selbst wenn man davon absieht, dass im Grunde
Arbeitsbereitschaft immer eine Bezugsvoraussetzung ist. Allerdings entféllt dieses Problem
fir einen betrachtlichen Teil der Zielgruppe, namlich Langzeitbeschéaftigungslose, die
Notstandshilfe beziehen. Zudem reduziert sich das Arbeitslosengeld beim Ubergang zur
Notstandshilfe zunachst nur auf 92%. Selbst die Deckelung nach sechsmonatigem
Notstandshilfebezug gilt nicht, wenn bestimmte Altersgrenzen uUberschritten sind bzw.
entsprechend viele Versicherungsmonate vorliegen. Aus den genannten Griinden erscheint
diese vereinfachende Annahme also nicht entscheidend.

Zum dritten Punkt — durch die Aufnahme einer Beschaftigung entstehende Kosten: Fast
immer ist die Aufnahme einer Beschéaftigung mit gewissen Kosten verbunden. Der Spielraum
reicht dabei von eher geringen Auslagen, wie z.B. Anschaffungskosten fir adaquate
Kleidung, bis zu hohen Auslagen, wie z.B. Fahrtkosten, wenn der Arbeitsplatz weit entfernt
ist, oder Kosten flr Kinderbetreuung. Solche Kosten missten, um ein umfassendes Bild der
Arbeitsanreize zu geben, vom Nettoeinkommen abgezogen werden. Dazu fehlen uns jedoch
die entsprechenden Informationen. Um diesen wichtigen Punkt jedoch nicht ganzlich aul3er
Acht zu lassen, wird im né&chsten Abschnitt versucht die Anreizstruktur entsprechend
anzupassen, wenn anhand persoénlicher Charakteristika angenommen werden kann, dass
Personen solche Kosten zu tragen haben, wenn sie ein Beschaftigungsverhéltnis eingehen.
Die Vorgangsweise wird im nachsten Abschnitt naher erlautert.

Zum vierten Punkt — nicht-monetéare Arbeitsanreize: Nicht unerwahnt bleiben soll, dass die
monetéren Arbeitsanreize natirlich nicht alleine ausschlaggebend sind fiir die Entscheidung,
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ob Beschaftigung aufgenommen wird oder nicht. So mag alleine die Mdglichkeit, dem Stigma
der Arbeitslosigkeit zu entkommen, ein ausreichender Grund sein, auch unzureichend
bezahlte Beschéaftigungsmdglichkeiten wahrzunehmen. Auf der anderen Seite stehen
Hemmnisse, wie z.B. Befiirchtungen von lange arbeitslos gewesenen Personen, sich einem
geordneten Berufsalltag anpassen zu kénnen. Solche Anreize lassen sich, wenn es um
Quantifizierungen geht, jedoch schwer bis gar nicht erfassen. Die rein monetare
Betrachtungsweise kann allerdings gewiss als gute Naherung betrachtet werden, wenn man
die nicht-monetare Seite im Hinterkopf behalt.
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5. Potenzieller Effekt und Kosten der Modelle

Im vorhergehenden Abschnitt wurden der potenzielle Effekt der Kombilohn-Modelle auf die
Arbeitsanreizstruktur der Arbeitnehmerinnen nur allgemein beschrieben. In diesem Abschnitt
sollen dieser Effekt und die damit verbundenen Kosten quantifiziert werden. Hierfir wird
zunéchst beschrieben, anhand welcher Mal3zahlen eine bestimmte Person der Zielgruppe
fur unsere Berechnungen entscheidet, ob — und wenn ja in welchem Ausmall — sie
Beschéftigung aufnimmt. Darauf aufbauend werden Regeln entworfen, wie diese Mal3zahlen
zu einer konkreten Entscheidung filhren. Nachdem somit fur jede Person bestimmt wurde,
ob sie Beschaftigung aufnimmt oder nicht, kann der Aktivierungsanteil und die damit
verbundenen Kosten je Modell berechnet werden. Nachdem die Regelfindung
notwendigerweise auf Annahmen beruht, werden verschiedene Szenarien, mit jeweils
unterschiedlichen Regeln, berechnet, um die Stabilitat der Schlussfolgerungen abzusichern.

5.1. Quantifizierung individueller Anreizeffekte

Tabelle 10 zeigt die Gains bei verschiedenen Arbeitslosenbeziigen (also folglich auch
Fallback-Optionen) und potenziellen Stundenléhnen. Wenn nun von einer konkreten Person
ausgegangen wird, die Anspruch auf jahrliche Arbeitslosenbeziige von 8.000 Euro hat und
bei Beschaftigungsaufnahme mit einem Stundenlohn von 7 Euro rechnen kann, dann kann
Folgendes aus der Tabelle abgelesen werden: Wenn das Sozialpartner-Modell eingefiihrt
wird, verdient die Person bei Aufnahme einer Halbtagsbeschaftigung (zu 30
Wochenstunden) um 5% weniger als in der Fallback-Option-Situation (also wenn sie bei
geringflgiger Beschaftigung weiterhin Arbeitslosenbeziige in Anspruch nimmt). Nimmt die
Person eine Ganztagsbeschéaftigung (zu 40 Stunden) an, so kann sie mit einem Gain von
31% rechnen. Daraus lasst sich schlieRen, dass diese Person durchaus Anreiz hat, eine
Ganztagsbeschaftigung aufzunehmen, und dass dieser Anreiz durch den Kombilohn
wesentlich gehoben wird — ohne Kombilohn wiirde der Gain nur 7% betragen.

Analoge Uberlegungen lassen sich fiir die beiden anderen Modelle anstellen. Bei Einfiihrung
des Al-Modells bzw. des A2-Modells wiirde sich bei Halbtagsbeschéftigung ein Gain von 0%
bzw. 24% und bei Ganztagsbeschéftigung von 39% bzw. 47% ergeben. Bei beiden Modellen
besteht also noch gréRerer Anreiz eine Ganztagsbeschéaftigung aufzunehmen, wobei beim
A2-Modell unter Umstanden die Uberlegung angestellt werden kann, ob eine
Teilzeitbeschaftigung nicht vorzuziehen ware. Es gilt nun also konkrete Regeln aufzustellen,
ab welchem Gain eine Person sich dazu entschlie3t, Uberhaupt eine Beschaftigung
aufzunehmen und um wie viel hoher der Gain sein muss, damit sie eine
Ganztagsbeschaftigung einer Halbtagsbeschaftigung vorzieht. Bevor solche Regeln jedoch
in Abschnitt 5.2. aufgestellt werden, sollen einige damit verbundene Schwierigkeiten
besprochen werden.
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Tabelle 10: Maximale Gains bei Halbtags- bzw. Ganztagsbeschéftigung

Halbtags (=30 Stunden) Ganztags (=max.40 Stunden)
5 :;Lu'ge St‘,’ggﬁ”' kein | sp- | a1 a2- | kein | SP-Modell | A1-Modell | A2-Modell
Modell | Modell | Modell | Modell | Modell

Rate  Std| Rate Std| Rate  Std
0 6 90% 122% 133% 182% 152% 215% 40 | 238% 40 | 244% 40
0 7 121% 153% 164% 228% 184% 246% 40 | 269% 40 | 290% 40
0 8 152% 184% 195% 274% 211% 274% 40 | 297% 40 | 333% 40
0 9 177% 208% 219% 314% 239% 302% 40| 312% 38| 357% 38
4.000 6 4% 21% 27% 54% 38% 72% 40| 85% 40| 88% 40
4.000 7 22% 39% 45% 81% 56% 91% 40| 103% 40| 115% 40
4.000 8 44% 62% 68% 114% 78% 114% 40 | 126% 40 | 147% 40
4.000 9 58% 76% 82% 136% 93% 129% 40 | 135% 38| 161% 38
5.000 6 -7% 9% 14% 38% 24% 55% 40| 66% 40 69% 40
5.000 7 9% 25% 30% 62% 40% 71% 40| 82% 40 93% 40
5.000 8 29% 45% 50% 91% 59% 91% 40| 102% 40| 121% 40
5.000 9 41% 57% 63% 111% 73% 105% 40| 110% 38 | 133% 38
6.000 6 -15% -1% 4% 25% 12% 40% 40| 50% 40 53% 40
6.000 7 -1% 13% 18% 47% 27% 55% 40| 65% 40 75% 40
6.000 8 16% 31% 36% 72% 43% 72% 40| 83% 40| 100% 40
6.000 9 27% 42% 47% 91% 56% 85% 40| 90% 38| 110% 38
7.000 6 -23% -10% -5% 15% 3% 28% 40| 37% 40| 40% 40
7.000 7 -9% 3% 8% 34% 16% 42% 40| 51% 40 60% 40
7.000 8 6% 19% 24% 57% 31% 57% 40| 67% 40| 82% 40
7.000 9 16% 29% 34% 74% 42% 69% 40| 73% 38 92% 38
8.000 6 -29% -17% -13% 6% -5% 18% 40| 27% 40 29% 40
8.000 7 -17% -5% 0% 24% 7% 31% 40| 39% 40| 47% 40
8.000 8 -3% 10% 14% 44% 20% 44% 40| 53% 40 67% 40
8.000 9 7% 19% 23% 60% 31% 55% 40| 59% 38 76% 38
9.000 6 -34% -23% -19% -2% -12% 10% 40 17% 40 20% 40
9.000 7 -23% -12% -8% 15% -1% 21% 40| 29% 40| 36% 40
9.000 8 -10% 1% 5% 34% 11% 34% 40| 42% 40| 55% 40
9.000 9 -1% 10% 14% 48% 21% 44% 40| 47% 38 63% 38
10.000 6 -38% -28% -24% -8% -18% 3% 40 10% 40 12% 40
10.000 7 -28% -17% -14% 7% -7% 13% 40| 21% 40 28% 40
10.000 8 -16% -6% -2% 24% 4% 24% 40| 32% 40| 44% 40
10.000 9 -8% 2% 6% 38% 13% 34% 40| 37% 38| 52% 38
11.000 6 -42% -32% -29% -14% -23% -4% 40 3% 40 5% 40
11.000 7 -32% -22% -19% 1% -13% 6% 40 13% 40 20% 40
11.000 8 -21% -11% -8% 17% -3% 17% 40| 24% 40| 35% 40
11.000 9 -14% -4% 0% 29% 6% 26% 40| 29% 38| 43% 38

Anders als Abbildung 5 bis Abbildung 8, die den gesamten Spielraum an mdoglichen
Wochenarbeitsstunden und die damit verbundenen Gains illustrieren, werden in Tabelle 10
nur mehr die Gains bei 30 bzw. maximal 40 Wochenstunden angerhrt.g In diesem
Zusammenhang drangt sich die Frage auf, wie ,Arbeitsleid* zu bewerten ist. Grundsatzlich

° Maximal bezieht sich dabei auf den Umstand, dass der Kombilohn durch Uberschreitung des Einkommenslimits
verloren gehen kann, wie dies z.B. bei den beiden Alternativmodellen bei einem Stundenlohn von 9 Euro und 40
Wochenstunden geschieht. Diesem Rechnung tragend ist jener Gain angefihrt, bei dem der Kombilohn noch
bezogen werden kann — im konkreten Fall bei 38 Wochenstunden.
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geht die 6konomische Theorie davon aus, dass der Arbeitsanreiz, der durch das, durch eine
zusatzliche Arbeitsstunde, erhdhte Einkommen entsteht, abgeschwéacht wird durch das
.Leid“, das der Verlust der Freizeitstunde mit sich bringt. Dementsprechend ware es
problematisch, die Regeln zur Entscheidungsfindung alleine auf Gains aufzubauen, die mit
einer ganz bestimmten Stundenzahl verbunden sind. Die Problematik wird jedoch dadurch
abgeschwacht, dass es fir die Berechnung der Kosten des SP- und des Al-Modells
ausreichend ist zu bestimmen, ob keine, eine Halbtagsbeschéftigung oder eine
Ganztagsbeschaftigung aufgenommen wird. Eine Konkretisierung der genauen
Wochenarbeitsstunden ist nicht notwenig. Fir diesen Zweck sind die Gains bei 20 oder 30
bzw. 40 Wochenstunden gute Indikatoren, es gilt nur addquate Grenzziehungen bei den
Ubergangen von keiner Beschéftigung zu halbtags und von halbtags zu ganztags zu finden.
Ein weiteres Argument flr unsere Vorgangsweise ist, dass empirische Beobachtung zeigt,
dass die Wochenarbeitsstunden keineswegs im Bereich 0 bis 40 gleichverteilt sind, sondern
sich eindeutig Haufungspunkte bei gewissen Wochenarbeitsstunden zeigen, die bei
Mannern bei 40, bei Frauen bei 20, 30 und 40 Iiegenlo.

Konkret wird also der Entscheidung, ob Ganztagsbeschéaftigung aufgenommen werden soll,
der Gain bei maximal 40 Stunden als Maf3zahl zugrunde gelegt. Das heil3t, bei genau 40
Stunden, nur dann, wenn bei dieser Wochenarbeitszeit der Kombilohn noch bezogen werden
kann. Wenn dies nicht der Fall ist, wird der Gain bei jenen Wochenstunden herangezogen,
bei denen das Einkommenslimit gerade noch nicht Giberschritten wird. Diese Vorgangsweise
lasst sich damit begriinden, dass der Person daran gelegen sein wird, die Forderung nicht
zu verlieren, und sie daher darauf bedacht sein wird, das Einkommenslimit nicht zu
Uberschreiten. Der Entscheidung, ob eine Halbtagsbeschaftigung aufgenommen werden soll,
wird der Gain bei 20 Stunden als MalRzahl zugrunde gelegt, da die empirische Verteilung der
Wochenarbeitsstunden zeigt, dass Halbtagsbeschaftigung am haufigsten mit 20 Stunden
angesetzt wird.

Eine weitere Problematik in der Auffindung von Entscheidungsregeln liegt darin, dass, wie im
vorhergehenden Abschnitt angesprochen, der Arbeitsanreiz durch zusatzlichen Verdienst
nicht fir jede Person der gleiche ist. Zum einen ist die Aufnahme einer Beschéftigung oft mit
erheblichen Kosten verbunden, zum anderen gibt es personliche, nicht-monetare Grinde,
die zu einer unterschiedlichen Bewertung des zusétzlichen Einkommens fiihren. Eine
umfassende Berticksichtigung dieser Aspekte ist im Rahmen dieser Studie nicht vorgesehen,
es soll jedoch einigen wichtigen Faktoren Rechnung getragen werden. Dementsprechend
werden die Regeln zur Entscheidungsfindung, ob keine, eine Halbtags- oder eine

'° Die Wochenarbeitszeit (ohne Uberstunden) in unselbststandiger Beschaftigung liegt laut EU-SILC 2005 fiir fast
die Halfte der Méanner bei genau 40 Stunden. Der Prozentsatz erhoht sich auf fast 90%, wenn man
Wochenarbeitszeiten von 38-42 Stunden einbezieht. Bei den Frauen h&ufen sich die Wochenarbeitsstunden bei 20,
30 und 40 Stunden. Fast die Halfte der Frauen féllt genau in eine dieser drei Stundenkategorien. Der Prozentsatz
erhoht sich auf fast 80%, wenn man die Kategorien etwas breiter anlegt, d.h. 18-22, 28-32 und 38-42.
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Ganztagsbeschaftigung aufgenommen wird, fir drei Gruppen auf eine sensitivere Art und
Weise festgelegt. Die drei Gruppen bilden Personen, bei denen Kinderbetreuungspflichten
vermutet werden koénnen, da diese bei Antritt einer Beschaftigung oft erhebliche Kosten zu
tragen haben, sowie altere Personen, da diese unter Umstanden einen baldigen
Pensionsantritt ins Auge fassen, und Personen mit physischen, psychischen oder geistigen
Beeintrachtigungen, fiir die sowohl das Kostenargument als auch sonstige nicht-monetére
Erschwernisse  wahrscheinlich  sind. Konkret wurde die erste Gruppe als
Wiedereinsteigerlnnen unter 36 Jahren festgelegt, die zweite Gruppe mit Frauen Uber 55
Jahren und Mannern Uber 60 und die dritte Gruppe als Beginstigte nach
Behinderteneinstellungsgesetzes, Opferfiirsorgegesetz oder Landesbehindertengesetz (also
ohne jene sonst vom AMS erfassten Personen mit physischen, psychischen oder geistigen
Beeintrachtigungen).

In Abschnitt 3.3 wird erlautert, dass die in der vorliegenden Studie verwendeten
Lohninformationen aus dem Einkommen im letzten Beschéaftigungsverhdaltnis abgeleitet
werden. Nun ist allerdings fraglich, ob der so bestimmte Lohn tatsachlich (wieder) erzielt
werden kann, insbesondere, wenn das zugrunde liegende Beschéftigungsverhéaltnis lange
zurlckliegt. Diesem Umstand wird durch die Betrachtung von Szenarios Rechnung
getragen. In einem Szenario mit ,gleichbleibendem Lohn* wird angenommen, dass der Lohn
in seiner alten Hohe gehalten werden kann, wahrend in einem Szenario mit ,reduziertem
Lohn* angenommen wird, dass mit Lohneinbuf3en zu rechnen ist.

5.2. Festlegung von Regeln zur Entscheidungsfindung

Es gilt nun Regeln aufzustellen, ab welchen Gains eine Person sich dazu entschlief3t, eine
Beschaftigung aufzunehmen. Hierzu wird davon ausgegangen, dass der Gain einer Person
Uber einer bestimmten Schwelle liegen muss, damit sie bereit ist Arbeit aufzunehmen. Diese
Schwelle wird im Folgenden als ,Mindest-Gain“ bezeichnet. Mit anderen Worten: Damit eine
Person bereit ist, ein (versicherungspflichtiges) Beschéftigungsverhdltnis einzugehen, muss
das damit verbundene Einkommen um mindestens x% hoher sein als das Einkommen bei
fortdauernder Beschéftigungslosigkeit (also Arbeitslosenbeziige plus geringfugiges
Einkommen). Die x% bezeichnen dabei den Mindest-Gain. Der Mindest-Gain driickt also
einfacher gesagt aus, um wie viel hdher das Beschéftigungseinkommen sein muss als das
Arbeitsloseneinkommen.

Nun stellt sich die Frage, wie hoch ein solcher Mindest-Gain angesetzt werden soll. Da diese
Frage nicht eindeutig zu beantworten ist, werden drei ,Szenarien“ zu Hilfe genommen, und
zwar wird ein Szenario mit ,hohem Mindest-Gain“ betrachtet, eines mit ,mittlerem Mindest-
Gain“ und eines mit ,niedrigem Mindest-Gain“. Im Szenario mit hohem Mindest-Gain wird
angenommen, dass die Steigerung des Einkommens (also der Gain) relativ hoch sein muss,
damit sich eine Person entscheidet Arbeit aufzunehmen. Im Szenario mit mittlerem Mindest-
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Gain wird der notwendige Mehrverdienst niedriger angesetzt und im Szenario mit
niedrigerem Mindest-Gain noch niedriger.

Die drei Szenarien tragen dem Umstand Rechnung, dass eine eindeutige Festlegung des
Mindest-Gains nicht praktikabel ist, indem sie eine Grenze nach unten und eine Grenze
nach oben festlegen. Die Szenarien bertcksichtigen aber noch nicht, dass das ,Arbeitsleid”
ungleiches Ausmall annimmt und daher die (den Umstanden entsprechende) Bereitschaft
Beschaftigung aufzunehmen innerhalb der Zielgruppe nicht homogen ist. Um dem Rechnung
zu tragen, wird daher fir die in Abschnitt 5.1. beschriebenen drei Gruppen (Personen mit
Kinderbetreuungspflichten, altere Personen und Personen mit physischen, psychischen oder
geistigen Beeintrachtigungen) ein héherer Mindest-Gain angenommen. Dementsprechend
gibt es also pro Szenario jeweils zwei Mindest-Gains: einen fir die Allgemeinheit und einen
fur diese ,sensitive Gruppe*.

Auch wenn die drei Szenarien erlauben, einen Spielraum abzustecken, und somit zu rigide
Annahmen bezlglich des Mindest-Gains vermieden werden, bedarf die Festlegung des
Spielraums einer Orientierungshilfe. Als eine solche Orientierungshilfe kann das Verhalten
bezlglich Beschaftigungsaufnahme ohne das Vorhandensein eines Kombilohns dienen.
Auch ohne Kombilohn wird ein gewisser Anteil der Personen der Zielgruppe Beschéftigung
aufnehmen — das werden sie nur dann tun, wenn entsprechende Motivation besteht, d.h.,
unter anderem der Einkommenszuwachs (also der Gain) ausreichend grof3 ist. Um dieses
Verhalten ohne das Vorhandensein eines Kombilohns zur Bestimmung eines Mindest-Gains
zu nutzen, werden zwei Annahmen getroffen. Erstens wird angenommen, dass der Anteil der
Zielgruppenpersonen, die auch ohne Kombilohn Beschéaftigung aufnehmen, beobachtbar ist
und x% betragt, und zweitens, dass die arbeitsaufnehmenden Personen jene mit den
héchsten Gains sind. Der Mindest-Gain ist dann der niedrigste Gain unter den x% Personen
mit den hdchsten Gains. Das folgende kleine, stilisierte Beispiel soll diese Vorgehensweise
leichter verstandlich machen:

Anteil Beschaftigungsaufnehmende ohne Kombilohn (aus empirischer Beobachtung): 25%

Person Anteil Per_sonen Gain qhne Gain 'mit
(kumuliert) Kombilohn Kombilohn

Person 1 8,3%

Person 2 16,7%

Person 3 25,0%

Person 4 33,3%

Person 5 41, 7%

Person 6 50,0% 15% 25%

Person 7 58,3% 10% 20%

Person 8 66,7% 5% 15%

Person 9 75,0% 0% 10%

Person 10 83,3% -5% 5%

Person 11 91,7% -10% 0%

Person 12 100,0% -15% -5%
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Es wird also empirisch beobachtet, dass 25% der Personen auch ohne Kombilohn
Beschaftigung aufnehmen. Unter der Annahme, dass dies die Personen mit den hoéchsten
Gains sind, handelt es sich also um Personen 1, 2 und 3. Von diesen drei Personen hat
Person 3 mit 30% den niedrigsten Gain. Somit ist also 30% der Mindest-Gain, der erzielt
werden muss, um ein Viertel der Gruppe zur Beschéftigungsaufnahme zu motivieren. In der
letzten Spalte der Tabelle wird ein Kombilohn eingefihrt, der alle Gains um 10
Prozentpunkte erhdht, somit erzielen auch die Personen 4 und 5 Gains gréRRer/gleich dem
Mindest-Gain und werden, unter der Annahme unveranderter Anreizbedingungen,
Beschaftigung aufnehmen. Mit dem Kombilohn wechseln also 41,7% der Zielgruppe (bzw.
16,7% zusétzlich) in die Beschaftigung.

Im Sinne der leichteren sprachlichen Gestaltung wird in der Folge der Begriff
+Aktivierungsquote eingefuhrt. Die 41,7% werden dementsprechend als ,Gesamt-
Aktivierungsquote“ bzw. ,Aktivierungsquote mit Kombilohn* bezeichnet. Fiir die 25% wird der
Begriff ,Aktivierungsquote ohne Kombilohn“ und fir die 16,7% der Begriff ,zusatzliche
Aktivierungsquote” verwendet.

Die empirische Bestimmung der Aktivierungsquote ohne Kombilohn ist im Grunde eine sehr
komplexe Angelegenheit. Hier sei nur eine der damit verbundenen Schwierigkeiten erwahnt,
und zwar, dass es sich bei Ab- und Zugang zur Zielgruppe um einen dynamischen Prozess
handelt. Personen verlassen die Zielgruppe, andere kommen hinzu. Wieder andere
verlassen kurzfristig die Gruppe und kehren dann wieder. Um diese Studie Uberschaubar zu
halten, wird von komplexeren Zusammenhangen abstrahiert und eine einfache
Vorgangsweise gewahlt. Zum einen wird ein Jahr als Berechnungszeitraum gewahlt. Es wird
also davon ausgegangen, dass Personen, wenn sie Beschéaftigung aufnehmen, diese auch
fur mindestens ein Jahr behalten. Zum anderen wird die Aktivierungsquote in Anlehnung an
beobachteten Abgangsquoten aus der Arbeitslosigkeit bestimmt. Der linke Teil von Abbildung
9 zeigt den Arbeitsmarktstatus der Zielgruppenpersonen am 31. Oktober 2007, also ein Jahr
nach dem Stichtag der Datenziehung. Zu diesem Zeitpunkt waren 36% der Personen in
Beschaftigung, und zwar 34% in unselbststandiger und 2% in selbststandiger. Dem folgend
wahlen wir 35% als ,Aktivierungsquote ohne Kombilohn“. Allerdings ist davon auszugehen,
dass nicht alle diese Beschaftigungsverhéltnisse ,stabil* sind, in dem Sinne, dass sie,
unseren Annahmen entsprechend, auch ein Jahr lang aufrecht erhalten werden. Der linke
Teil der Abbildung zeigt z.B., dass nur 30,7% der Zielgruppe in einem Arbeiter- oder
Angestelltenverhaltnis stehen. Aus diesem Grund wird die 35%ige ,Aktivierungsquote ohne
Kombilohn* als eine optimistische Sichtweise oder, anders ausgedrickt, als das Szenario mit
niedrigem Mindest-Gain gewahlt. Das Szenario mit mittlerem Mindest-Gain wird mit einer
25%igen ,Aktivierungsquote ohne Kombilohn* angesetzt und das Szenario mit hohem
Mindest-Gain mit einer Quote von 15%.

Noch offen ist die Bestimmung der ,Aktivierungsquote ohne Kombilohn* fiir die sensitive
Gruppe. Betrachtet man den Anteil dieser Personen in Arbeiter- bzw.
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Angestelltenverhaltnissen in Abbildung 9, so ist zu erkennen, dass zwischen Frauen und
Ménnern ein betrachtlicher Unterschied besteht. Wahrend 27% der Frauen sich in solchen
~Sicheren“ Beschéftigungsverhaltnissen befinden, sind es nur 18% der Manner. Daraus kann
geschlossen werden, dass bei den sensitiven Frauen eine héhere ,Aktivierungsquote ohne
Kombilohn* als bei Mannern anzusetzen ist. Die Quote wird daher fir sensitive Frauen mit
jeweils 5 Prozentpunkten und fir sensitive Manner mit jeweils 10 Prozentpunkten niedriger
angenommen als fur die Allgemeinheit.

Abbildung 9: Arbeitsmarktstatus der Zielgruppenpersonen am 31. Oktober 2007

Anteil Arbeiterinnen / Angestellte

Unselb-
standig
beschaftigt

30,7%
. 26,8%
17,6%
Arbeitslos
44%

Alle Sensitive Frauen Sensitive Manner

Quelle: AMDB

Tabelle 11 weist die ,Aktivierungsquoten ohne Kombilohn* bei hohem, mittlerem und
niedrigem Mindest-Gain aus, und zwar jeweils getrennt fir Manner und Frauen bzw. fir die
Allgemeinheit und die sensitiven Gruppen. Aul3erdem erfolgt ein Aufteilung in halbtags bzw.
ganztags, wobei fur Frauen von einer Teilezeitquote von 40% und fur Manner von 5%
ausgegangen wird."* In Anhang 2 sind die zugehérigen Mindest-Gains zu finden.

Tabelle 11: Aktivierungsquoten ohne Kombilohn, je Gruppe und Szenario

Szenario Gruppe Gesamt Halbtags Ganztags
Eraven Allgemein 15,0% 6,00% 9,00%
Hoher Sensitive Gruppe 10,0% 4,00% 6,00%
Mindest-Gain Ménner Allgemein 15,0% 0,75% 14,25%
Sensitive Gruppe 5,0% 0,25% 4,75%
Erauen Allgemein 25,0% 10,00% 15,00%
Mittlerer Sensitive Gruppe 20,0% 8,00% 12,00%
Mindest-Gain Manner Allgemein 25,0% 1,25% 23,75%
Sensitive Gruppe 15,0% 0,75% 14,25%
Frauen Allgemein 35,0% 14,00% 21,00%
Niedriger Sensitive Gruppe 30,0% 12,00% 18,00%
Mindest-Gain Ménner Allgemein 35,0% 1,75% 33,25%
Sensitive Gruppe 25,0% 1,25% 23,75%

" Diese Werte orientieren sich an den EUROSTAT Teilzeitquoten fiir 2006, die fiir Manner mit 6,5% und fiir Frauen
mit 40,2% ausgewiesen werden.
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5.3. Ergebnisse

Auf Basis der Uberlegungen der beiden vorhergehenden Abschnitte kénnen nun
Aktivierungsquoten und in der Folge zu erwartende Kosten fiir die drei Szenarien mit hohem,
mittlerem und niedrigem Mindest-Gain bestimmt werden. Allerdings wurde noch nicht
ausreichend ausgefuhrt, wie die in Abschnitt 5.1. diskutierten Szenarien mit
gleichbleibendem bzw. reduziertem Lohn in die Berechnungen einflieRen. Um diese zu
bertcksichtigen, werden die drei Szenarien auf drei mal zwei Szenarien ausgeweitet. Und
zwar werden die Berechnungen fir die drei Szenarien jeweils einmal mit den in Abschnitt
3.3. dargestellten Stundenléhnen durchgefiihrt und einmal mit einem um 15% geringer
angenommenen Stundenlohn, um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass das Einkommen
des letzten Beschéftigungsverhdltnisses moglicherweise nicht wiedererzielt werden kann.
Der Uberlegung aus Abschnitt 3.3. folgend, dass die vom Kombilohn gestiitzten
Beschaftigungsverhaltnisse gewissen Mindeststandards entsprechen missen und daher
kein unrealistisch niedriger Stundenlohn angesetzt werden darf, wird jedoch immer von
einem Mindeststundenlohn von sechs Euro ausgegangen. Das impliziert, wie aus Tabelle 8
und Tabelle 9 ersichtlich, dass fir einen betrachtlichen Anteil der Personen der Stundenlohn
im Szenario mit gleichbleibendem Lohn derselbe ist wie im Szenario mit reduziertem Lohn.

5.3.1. Aktivierungsquoten

Abbildung 10 zeigt die Aktivierungsquoten der drei Modelle fiir die drei Szenarien hohem,
mittlerem und niedrigem Mindest-Gain bei gleichbleibendem Lohn. Der untere Teil der
Balken gibt jeweils die Aktivierungsquote ohne Kombilohn an, die natirlich bei allen
Modellen gleich ist, wahrend der obere Teil die zusatzliche Aktivierungsquote angibt. Uber
den Balken ist die Gesamt-Aktivierungsquote abzulesen. Konzentriert man sich zunachst auf
die dunkler dargestellte Hauptvariante mit mittlerem Mindest-Gain, so zeigt sich, dass die
Gesamt-Aktivierungsquote beim SP-Modell 32,7%, beim Al-Modell 36,2% und beim A2-
Modell 51,9% betragt. Das bedeutet bei einer Aktivierungsquote ohne Kombilohn von 24,3%
eine zuséatzliche Aktivierungsquote von 8,4% beim SP-Modell, 11,9% beim Al-Modell und
27,6% beim A2-Modell. Dem ist also zu entnehmen, dass in diesem Szenario bei allen drei
Modellen ein bedeutender Teil der Zielgruppe Beschaftigung aufnimmt, und zwar von einem
Drittel beim SP-Modell bis tber die Halfte beim A2-Modell. Die zusétzliche Aktivierung durch
die Kombilohn-Modelle ist generell betréachtlich, wobei durch das Al-Modell etwas mehr
Zielgruppenpersonen in Beschéaftigung gebracht werden als durch das SP-Modell und sich
das A2-Modell durch besonders hohe Aktivierungseffekte auszeichnet.



| HS — Dearing, Hofer, Lietz, Schuh /Kombilohn-Modelle — 35

Abbildung 10: Aktivierungsquoten bei gleichbleibendem Lohn

DOzusatzlich
M ohne Kombilohn

SP-Modell Al-Modell A2-Modell

51,9%

36,2% 27.6%

Aktivierungsquote

32,7%

hoch mittel niedrig hoch mittel niedrig hoch mittel niedrig
Mindest-Gain

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis AMDB und Arbeitszeitdaten Synthesis Forschung

Betrachtet man die Alternativszenarien bei hohem bzw. niedrigem Mindest-Gain, so zeigt
sich ein nicht unbetrachtlicher Spielraum. Grundsatzlich werden aber die aufgrund des
Szenarios mit mittlerem Mindest-Gain getroffenen Aussagen bestétigt. Selbst bei hohem
Mindest-Gain zeigen sich noch betrachtliche zusatzliche Aktivierungsquoten zwischen 6,5%
und 10,7%. Auch die ,Reihung“ der Modelle bezuglich ihres Aktivierungspotenzials ist in den
drei Szenarien die gleiche, wobei das A2-Modell besonders stark auf Anderungen im
Mindest-Gain reagiert.

Abbildung 11 zeigt die Aktivierungsquoten der drei Modelle fur die drei Szenarien mit
reduziertem Lohn. Grundsatzlich implizieren niedrigere Léhne, dass der Wechsel in die
Beschéftigung weniger lukrativ ist, da am Arbeitsmarkt weniger Einkommen erzielt werden
kann als bei hoheren Lohnen. Dementsprechend sind die Aktivierungsquoten bei
reduziertem Lohn generell geringer. Grundsatzlich zeigt sich jedoch in Abbildung 11 die
gleiche Struktur wie in Abbildung 10. Wiederum k&nnen zum einen die zusatzlichen
Aktivierungsquoten als durchaus betrachtlich bezeichnet werden und zeigt das A2-Modell
zum anderen die héchsten Aktivierungseffekte.
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Abbildung 11: Aktivierungsquoten bei reduziertem Lohn
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis AMDB und Arbeitszeitdaten Synthesis Forschung
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Abbildung 12 illustriert die Aufteilung der Beschaftigungsaufnahmen in halbtags und
ganztags. Der Ubersichtlichkeit halber wird nur das Szenario mit mittlerem Mindest-Gain
dargestellt, entsprechende Angaben zu den anderen Szenarien finden sich in Anhang 2,
Tabelle A 2. Es zeigt sich, dass bei gleichbleibendem Lohn bei Einfihrung eines Kombilohns
nach dem SP-Modell knapp ein Viertel der Aktvierten eine Halbtagsbeschéaftigung aufnimmt.
Beim Al-Modell ist der Halbtagsanteil etwas héher und beim A2-Modell sind beinahe die
Halfte der Beschaftigungsaufnahmen halbtags. Durch die héhere Foérderquote fir Teilzeit
(40% versus 30% fir Vollzeit) hat das A2-Modell also eine hdhere Tendenz, Teilzeitarbeit zu
fordern, als die beiden anderen Modelle. Bei reduziertem Lohn sind die Teilzeitanteile bei
allen drei Modellen kleiner, die Struktur bezlglich der Unterschiede zwischen den Modellen

bleibt jedoch erhalten.
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Abbildung 12: Aktivierungsquoten halbtags/ganztags
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Aktivierungsquoten beziehen sich auf das Szenario mit mittlerem Mindest-Gain
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis AMDB und Arbeitszeitdaten Synthesis Forschung

5.3.2. Kosten

Anhand der oben bestimmten Aktivierungsquoten wird nun versucht einen Kostenrahmen fir
die jeweiligen Kombilohn-Modelle abzustecken. Hierbei muss klar sein, dass eine definitive
Bestimmung der zu erwartenden Kosten undurchfiihrbar ist und jede Rahmenabsteckung
nur eine bestmdogliche Einschatzung unter Nutzung der zur Verfiigung stehenden Information
sein kann. Dementsprechend muissen bei der Interpretation stets die notwendigerweise zu
treffenden Annahmen berticksichtigt werden. Die zu erwartenden Kosten werden in weiterer
Folge mit Hilfe von zwei Konzepten dargestellt. Einerseits werden ,Gesamtkosten®
berechnet, wobei es sich um die Summe der als Kombilohn ausbezahlten Betrdge der
einzelnen Modelle handelt. Beim Sozialpartner-Modell waren dies zum Beispiel
Ganztagsaktivierte mal Ganztagsférderbetrag (250 Euro monatlich) plus Halbtagsaktvierte
mal Halbtagsforderbetrag (125 Euro monatlich). Andererseits werden ,Effektivkosten”
berechnet, die beriicksichtigen, dass fir die Personen, die durch die Modelle zur
Beschéftigungsaufnahme motiviert werden koénnen, keine Arbeitslosenleistungen mehr
anfallen. Konkret heif3t das, die Effektivkosten berechnen sich aus Gesamtkosten minus der
Arbeitslosenbezlige jener Personen, die durch die Modelle zusatzlich aktiviert werden.
LZusatzlich* bedeutet dabei, dass nur die Bezlige jener abgezogen werden, die ohne
Kombilohn-Modell keine Beschéaftigung aufnehmen wirden. Der Sinn und Zweck dieses
zweiten Kostenkonzeptes ist es herauszustreichen, dass durch die Einfiihrung eines
Kombilohn-Modells nicht nur Kosten entstehen, sondern auch Ricklaufe generiert werden,
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die nicht unberiicksichtigt bleiben sollten. Die konkrete Definition — nur das Wegfallen von
Arbeitslosenbeziligen einzukalkulieren — ist lediglich eine von vielen moglichen Varianten die
Rucklaufeffekte zu quantifizieren. Ebenso, jedoch rechnerisch schwer umsetzbar, kénnten
Ersparnisse bei den Sozialversicherungsbeitragen, erhdhte Steuereinnahmen bzw. letztlich
die gesamtwirtschaftlichen Effekte einer hoheren Beschéftigung, z.B. durch erhdhten
Konsum, als Riicklaufeffekte miteinbezogen werden.

Abbildung 13 zeigt die monatlichen Kosten der drei Modelle je Aktivierter/m. Der
Ubersichtlichkeit halber ist nur das Szenario mit mittlerem Mindest-Gain abgebildet,
entsprechende Kosten fur die anderen Szenarien finden sich in Anhang 2, Tabelle A 4. Der
linke Teil der Abbildung zeigt das Szenario mit gleichbleibendem Lohn. Betrachtet man
zunéachst nur die Gesamtkosten je Aktvierter/m, also die linken etwas dunkleren Balken,
entsteht der Eindruck, dass das Al-Modell, mit 292 Euro, etwas teurer ist als das SP-Modell,
mit 220 Euro, und das A2-Modell, mit 430 Euro, also mit fast doppelt so hohen Pro-Kopf-
Kosten wie das SP-Modell besonders teuer ist. Daraus kdnnte man schliel3en, dass die in
Abbildung 10 ausgewiesenen héheren Aktivierungsquoten fur das Al- bzw. das A2-Modell
auch mit bedeutend hdheren Kosten verbunden sind. Werden jedoch die Effektivkosten, also
die rechten etwas helleren Balken, betrachtet, zeigt sich ein vollig anderes Bild. Die Pro-
Kopf-Effektivkosten des SP- und des Al-Modells reduzieren sich gegeniber den
Gesamtkosten auf etwas mehr als die Halfte (123 bzw. 160 Euro). Bemerkenswert hoch ist
die Reduktion der Kosten beim A2-Modell — die Effektivkosten betragen nur mehr 137 Euro,
also etwa ein Drittel der Gesamtkosten. Nach dieser Betrachtung ist das A2-Modell somit
kaum teurer als das SP-Modell und sogar billiger als das A1-Modell. Ein breiteres Konzept
fur die Ricklaufeffekte als nur die hier angesetzte Ersparnis der Arbeitslosenbeziige kénnte
die Unterschiede zwischen Gesamt- und Effektivkosten unter Umstanden sogar noch
steigern.

Abbildung 13:Monatliche Kosten je Aktivierter/m bei mittlerem Mindest-Gain (in Euro)

Gleichbleibender Lohn Reduzierter Lohn
SP-Modell Al-Modell A2-Modell SP-Modell Al-Modell A2-Modell

@ Gesant je Aktiviertern
O Effektiv je Aktiviertem)

207 190

123 157

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis AMDB und Arbeitszeitdaten Synthesis Forschung
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Die Betrachtung des rechten Teils von Abbildung 13, die das Szenario mit reduziertem Lohn
darstellt (also wenn der Lohn des letzten Beschaftigungsverhéltnisses nicht gehalten werden
kann), zeigt grundsétzlich ein &ahnliches Bild. Beim Al- und beim SP-Modell sind die
Gesamtkosten je Aktivierter/m etwas hoher als bei gleichbleibendem Lohn, was daran liegt,
dass im Szenario mit reduziertem Lohn mehr Personen ganztags aktiviert werden (siehe
Abbildung 12). Beim A2-Modell sind die Gesamtkosten bei reduziertem Lohn etwas
niedriger, da der durchschnittliche Lohn der Aktivierten niedriger ist. Auch der Unterschied
der Effektivkosten im Vergleich zu den Gesamtkosten fallt geringer aus. Das ist damit zu
erklaren, dass bei reduziertem Lohn, die Gains bei Beschaftigungsaufnahme fiir Personen
mit relativ hohen Arbeitslosenbeziigen nicht ausreichend hoch sind, somit werden die
Personen, die besonders hohe Ricklaufe generieren, nicht erreicht. Trotz dieser
Unterschiede zwischen gleichbleibendem und reduziertem Lohn gelten fiir beide Szenarien
die gleichen Grundaussagen: Bei Betrachtung der Gesamtkosten erscheint das A2-Modell
teurer als das Al- und das SP-Modell — eine hohere Aktivierungsquote wirde also auch
hohere Kosten implizieren. Setzt man den Focus jedoch auf die Betrachtung der
Effektivkosten, so relativieren sich diese Kostenunterschiede betrachtlich.

Tabelle 12 zeigt die Kosten, die insgesamt je Modell fir ein Jahr anfallen wirden. Die
ausgewiesenen Betrdge bewegen sich allerdings in Dimensionen, die eine Aufbringung im
Rahmen der arbeitsmarktpolitischen Fordermdglichkeiten schwer vorstellbar machen.
Allerdings ist hier zu bedenken, dass es fir eine Einschatzung der insgesamt zu
erwartenden Kosten unrealistisch ist, alle Personen, die potenziell Anspruch auf den Bezug
von Kombilohn haben (rund 197.000), einzubeziehen, da in der Realitdt Forderungen dieser
Art an Auswahlprozesse des Arbeitsmarktservice geknlpft sind. Dies bertcksichtigend
bemunht sich der nachste Abschnitt daher die Zielgruppe sinnvoll einzugrenzen.

Tabelle 12: Jahrliche Kosten nach Szenarien, Gesamte Zielgruppe (in 1.000 Euro)

SP-Modell A1-Modell A2-Modell
Gesamt Effektiv Gesamt Effektiv Gesamt Effektiv

Szenario

Hoher Mindest-Gain 106.708  103.087 | 148.759  142.845 | 247.873  208.663

Gleichbleibender Lohn

sl 103.881  102.373 | 145597 142748 | 193.700  180.101
Reduzierter Lohn

Mittlerer Mindest-Gain

o erer Minaest-pan 170.217 95.205 249.366 136.947 527.817 168.643
Mittlerer Mindest-Gain 151.431 104.830 222.356 151.290 352.941 171.864
Reduzierter Lohn

Niedriger Mindest-Gain

e st 271.110 32.412 411.790 59.848 790.935 146.075
Niedriger Mindest-Gain 221.014 75.744 350.150 111.286 | 575.039  118.450
Reduzierter Lohn

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis AMDB und Arbeitszeitdaten Synthesis Forschung
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5.4. Ergebnisse bei Verkleinerung der Zielgruppe im AMS-Forderkontext

Uber die Auswahlprozesse des Arbeitsmarktservice liegen keine fiir die vorliegende Studie
verwertbaren Informationen vor, da diese maf3geblich auf der Beurteilung durch qualifizierte,
AMS-Mitarbeiterinnen beruhen, die Uber detailliertes Wissen beziglich der einzelnen
Arbeitsuchenden verfligen. Es ist jedoch nicht anzunehmen, dass sich durch den
Auswahlprozess die Struktur der anspruchsberechtigten Gruppe stark verandert. Auf Grund
dessen wird bei der Reduktion der Zielgruppe darauf geachtet, dass die Zusammensetzung
der Gruppe, beziiglich Merkmalen wie Qualifikation, Alter, Geschlecht, Beeintrachtigung etc.,
beibehalten wird. Als Reduktionsausmal werden 15% gewahlt, wobei auf Erfahrungen mit
der Eingliederungsbeihilfe zurtickgegriffen wird, die annéhernd die gleiche Zielgruppe hat
wie die dieser Studie zugrunde liegende.*

5.4.1. Kosten

Die in Abbildung 13 fir die gesamte Zielgruppe dargestellten Kosten je Aktivierter/m sind fur
die verkleinerte Zielgruppe annahrend identisch, wie in Tabelle A5 in Anhang 2 nachgelesen
werden kann. Tabelle 13 zeigt die insgesamt anfallenden Kosten der Modelle pro Jahr wie
Tabelle 12, jedoch nun fur die verkleinerte Zielgruppe. Wie zuvor erfolgt die Darstellung nach
den beiden Konzepten Gesamt- bzw. Effektivkosten. Der leichteren Lesbarkeit halber ist das
~-Hauptszenario” mit mittlerem Mindest-Gain in der Tabelle optisch hervorgehoben. Die obere
Zeile enthalt die Kosten bei gleichbleibendem Lohn. Betrachtet man zunéchst wieder nur die
Gesamtkosten, so erscheint das Al-Modell, mit 25,6 Mio. Euro jahrlich, etwa eineinhalbmal
so teuer wie das SP-Modell, mit 37,9 Mio. Euro, und das A2-Modell, mit 79,9 Mio. Euro,
sogar dreimal so teuer. Bei Betrachtung der Effektivkosten relativiert sich dies jedoch
deutlich. Wieder betragen die Effektivkosten beim SP- und beim Al-Modell etwa die Halfte
der jeweiligen Gesamtkosten und beim A2-Modell etwa ein Drittel. Somit ergeben sich flr
das SP-Modell Effektivkosten von 13,8 Mio. Euro, fur das A1-Modell 20,1 Mio. Euro und fir
das A2-Modell 24,5 Mio. Euro, also nur mehr etwas mehr als eineinhalbmal so viel wie fir
das SP-Modell.

2 |m Oktober 2006 wurden bei der Eingliederungsbeihilfe 11.000 Férderfalle beobachtet, was bei einer potenziellen
ZielgruppengréfRe von rund 197.000 Personen ca. 5% waren. Aus Abbildung 10 und Abbildung 11 kann abgelesen
werden, dass bei sehr vorsichtiger Einschatzung etwa 30% der 197.000 Personen Anreiz haben, den Kombilohn in
Anspruch zu nehmen. Das ergébe 6-mal so viele Forderfalle wie bei der Eingliederungsbeihilfe beobachtet. Daraus
kann geschlossen werden, dass die Vorauswahl durch das AMS die Zielgruppe auf ein Sechstel, also ca. 15%,
verringert.
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Tabelle 13: Jahrliche Kosten nach Szenarien, Reduzierte Zielgruppe (in 1.000 Euro)

SP-Modell A1-Modell A2-Modell

Szenario Gesamt  Effektiv | Gesamt  Effektiv | Gesamt  Effektiv

Mittlerer Mindest-Gain
Gleichbleibender Lohn
Mittlerer Mindest-Gain
Reduzierter Lohn

25.590 13.838 37.856 20.109 79.949 24.457

22.797 15.431 33.576 22.376 53.328 25.249

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis AMDB und Arbeitszeitdaten Synthesis Forschung

Bei Betrachtung der Kosten, wenn man reduzierten Lohn zugrunde legt, gilt fur alle drei
Modelle, dass die Gesamtkosten zwar geringer sind als bei gleichbleibendem Lohn, die
Effektivkosten aber héher. Die Erklarungen dafir sind die gleichen wie schon bei den Kosten
je Aktivierter/m ausgefuhrt (siehe Abbildung 13 sowie Tabelle A 4 und Tabelle A 5: Das SP-
und das Al-Modell motivieren bei reduziertem Lohn mehr Ganztagsbeschéaftigungen, und
beim A2-Modell werden weniger Personen mit hohen Ricklaufen erreicht).

Wirde man nur die Szenarien bei mittlerem Mindest-Gain in Betracht ziehen, so kénnte
festgestellt werden, dass sich die jahrlichen Gesamtkosten fiir das SP-Modell auf einen Wert
zwischen 22 und 26 Mio. Euro belaufen wirden, fir das Al-Modell ware der Rahmen
zwischen 33 und 38 Mio. Euro abzustecken und fiir das A2-Modell zwischen 53 und 80 Mio.
Euro. Bezlglich der Effektivkosten beliefe sich die Bandbreite beim SP-Modell auf 13 bis 16
Mio. Euro, beim A1-Modell auf 20 bis 23 Mio. Euro und beim A2-Modell auf 24 bis 26 Mio.
Euro. Wie oben bereits ausfiihrlich besprochen muss bei der Interpretation dieser
Zahlenwerte aber bericksichtigt werden, dass ihrer Ermittlung eine Reihe von Annahmen
zugrunde liegen. Insbesondere beziehen sie sich nur auf finanzielle Arbeitsanreizaspekte
und lassen die oben besprochenen Uberlegungen zu ,Arbeitsleid und Arbeitsfreud auRer
Acht. Um diesen Faktoren zu einem gewissen Grad Rechnung zu tragen, sollen nun die
Szenarien mit hohem und die Szenarien mit niedrigem Mindest-Gain, als untere und obere
Grenze, besprochen werden. Die Szenarien bei hohem Mindest-Gain zeigen kaum einen
Unterschied zwischen Gesamt- und Effektivkosten, was vornehmlich daran liegt, dass
hauptsachlich Personen mit niedriger Fallback-Option, d.h. geringen Arbeitslosenbeziigen,
aktiviert werden, wodurch die Ricklaufeffekte moderat ausfallen. Somit sind die
Effektivkosten bei hohem Mindest-Gain annahrend die gleichen wie jene bei mittlerem
Mindest-Gain. Das kdnnte dahingehend interpretiert werden, dass im schlechtesten Fall, bei
gleichem Ausgabenniveau wie im Hauptszenario (mittlerer Mindest-Gain), nur die
.Hartefalle" erreicht werden. Die Szenarien bei niedrigem Mindest-Gain zeigen zwar deutlich
hohere Gesamtkosten als das Hauptszenario, allerdings sind die Rucklaufeffekte teilweise



42 — Deatring, Hofer, Lietz, Schuh /Kombilohn-Modelle —IH S

enorm. Das kénnte dahingehend interpretiert werden, dass im besten Fall zwar zunachst
scheinbar hohe Ausgaben anfallen, diese sich jedoch in noch starkerem Mal3 als im
Hauptszenario durch hohe Aktivierungsquoten bezahlt machen und im Endeffekt durch die
Rucklaufeffekte die tatsachlichen Ausgaben weit geringer sind als die urspriingliche
Investition.

5.4.2. Aktivierungsquoten nach Gruppen

Abbildung 14 und Abbildung 15 versuchen aufzuzeigen, wie gut bestimmte Gruppen von den
verschiedenen Kombilohn-Modellen erreicht werden. Die dargestellten Aktivierungsquoten
beziehen sich auf das Szenario bei mittlerem Mindest-Gain und gleichbleibendem Lohn.
AuRerdem ist die reduzierte Zielgruppe zugrunde gelegt, wodurch sich geringfligige
Abweichungen zu den in Abbildung 10 und Abbildung 12 angegebenen Quoten ergeben, die
auf der gesamten Zielgruppe basieren.

Abbildung 14 zeigt, dass die Aktivierungsquoten nach Gruppen beim SP- und beim Al-
Modell eine sehr &hnliche Struktur aufweisen, wahrend sich fir das A2-Modell etwas andere
Muster ergeben. Das SP- und Al-Modell erreichen Frauen und Manner, mit jeweils etwa
einem Drittel der Gruppe, anndhernd gleich gut. Dagegen spricht das A2-Modell, da sich die
Forderhdhe nach dem bei Mannern im Allgemeinen héheren Einkommen richtet, deutlich
mehr Manner an (58,4%) als Frauen (47,1%). Positiv zu vermerken ist, dass alle drei
Modelle Langzeitbeschaftigungslose gut erreichen. Beim SP- und beim Al-Modell liegen die
Aktivierungsquoten mit 35,3% bzw. 40,3% etwas Uber der allgemeinen mit 32,9% bzw.
36,7%. Uberdurchschnittlich gut wird diese Gruppe vom A2-Modell angesprochen, mit einer
Aktivierungsquote von 63,9% fur Langzeitbeschaftigungslose gegeniber einer allgemeinen
von 52,7%. Gering Qualifizierte werden vom SP- und Al-Modell mit etwa einem Dirittel
durchschnittlich gut angesprochen. Fir diese Gruppe liegt die Aktivierungsquote beim A2-
Modell mit 49,1% etwas unter der allgemeinen mit 52,7%, was wiederum an der an das
Einkommen gekoppelten Foérderhdhe liegt, welches bei gering Qualifizierten im Allgemeinen
unter dem Durchschnitt liegt. Altere Arbeitslose und Personen mit Beeintrachtigungen
werden vom SP- und Al1-Modell weniger gut erreicht als der Durchschnitt, was einerseits an
der hoheren Fallback-Option, also relativ hohen Arbeitslosenbeziigen, liegt, andererseits
daran, dass diese Gruppen schwerer zu ,motivieren“ sind'®. Trotz dieses erhohten
Motivationsbedarfs erreicht das A2-Modell die beiden Gruppen sehr gut. Auch hierfir ist die
Erklarung im Wesentlichen in der an das Einkommen gekoppelten Férderhtéhe und dem
insbesondere fiir Altere héheren Einkommen zu finden. Wiedereinsteigerinnen werden von
allen Modellen etwas schlechter erreicht als Frauen im Allgemeinen. Das ist darauf
zurickzufuhren, dass ein groBer Teil dieser Gruppe sich durch z.B.

'3 |n der Studie durch hohere Mindest-Gains abgebildet.
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Kinderbetreuungspflichten bei der Beschaftigungsaufnahme erschwerten Bedingungen bzw.
hoheren Kosten gegeniiber sieht™.

Abbildung 14: Aktivierungsquoten nach Gruppen
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Basierend auf Szenario mit mittlerem Mindest-Gain und gleichbleibendem Lohn, reduzierte Zielgruppe
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis AMDB und Arbeitszeitdaten Synthesis Forschung

Abbildung 15 zeigt, wie sich die Aktivierungsquoten in Halbtags- und Ganztagsaktivierungen
aufteilen. Wieder sind die Strukturen beim SP- und beim Al-Modell sehr &hnlich. Beim A2-
Modell fallt, wie schon zuvor beobachtet, der relativ hohe Anteil an Halbtagsaktivierungen
auf. Bei den alteren Arbeitslosen wirde dieses Modell beispielsweise deutlich mehr als die
Halfte zur Aufnahme einer Halbtagsbeschaftigung motivieren.
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Abbildung 15: Aktivierungsquoten halbtags/ganztags nach Gruppen
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5. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Aufgabe dieser Studie ist es herauszuarbeiten, in wie weit Kombilohn-Modelle dazu geeignet
sind, Personen mit vergleichsweise schwierigen Erwerbsbedingungen dazu zu motivieren
Beschiftigung aufzunehmen. Dieser Aufgabe wird in zweierlei Weise nachgekommen, wobei
drei konkrete Kombilohn-Modelle untersucht werden. Einerseits werden die Arbeitsanreize
der Zielgruppenpersonen, und wie sich diese durch die Einfilhrung von Kombilhnen
verandern, theoretisch beleuchtet und interpretiert. Andererseits wird untersucht, in welchem
Ausmal die Kombilohn-Modelle tatséchlich in der Lage sind, Beschéftigungsanreize zu
schaffen, indem das Aktivierungspotenzial abgeschatzt wird. Zuséatzlich wird der Versuch
gemacht einen Kostenrahmen abzustecken. Dieser zweite Teil der Studie, also die
Quantifizierung von Aktivierungspotenzial und Kosten, ist auf vorhandene Information
angewiesen und muss daher, wo diese nicht ausreichend vorliegen, auf Annahmen und
Vereinfachungen zurtickgreifen. Daher kénnen die ermittelten Resultate jeweils nur dann
richtig interpretiert werden, wenn man diese notwendigen Festlegungen berlcksichtigt. Im
Folgenden werden zuné&chst die von der Studie ermittelten Resultate zum theoretischen und
quantitativen Teil zusammengefasst. Um den Leserinnen die Interpretation der Ergebnisse
zu erleichtern, werden dann die getroffenen Annahmen und Vereinfachungen aufgefihrt und
erlautert. AbschlieRend wird besprochen, welche Schlussfolgerungen aus den Uberlegungen
und Berechungen der Studie gezogen werden kdnnen.

Die theoretische Beleuchtung der Arbeitsanreize der Zielgruppenpersonen, und wie sich
diese durch die Einfiihrung von Kombiléhnen verandern, ergibt Folgendes:

- Zwei grundséatzliche Voraussetzungen dafiir, dass eine Person bereit ist Beschaftigung
aufzunehmen, sind ein ausreichend hoher potenzieller Lohn sowie eine nicht zu hohe
.Fallback-Option“ (i.w. Arbeitslosenbeziige). Das heif3t, die Verdienstmdglichkeiten bei
Beschéaftigungsaufnahme muissen ausreichend hoher sein als das Einkommen bei
weiterem Fernbleiben vom Arbeitsmarkt. Der ,Erfolgsbereich” eines Kombilohn-Modells
liegt also in jenem Feld, wo diese Voraussetzungen zwar nicht gegeben, aber dennoch
nicht unerreichbar sind, d.h. eine entsprechende Aufstockung des Lohnes die
Voraussetzungen schafft. Die Studie zeigt anhand graphischer Veranschaulichungen
(siehe Abbildung 1 bis Abbildung 8) und einer Analyse der Struktur der Zielgruppe (siehe
Abschnitt 3), dass diesen Kriterien zufolge jedes der drei untersuchten Kombilohn-
Modelle betrachtliche Erfolgsaussichten hat.

- Die grundséatzlichen Unterschiede der untersuchten Kombilohn-Modelle lassen sich wie
folgt zusammenfassen: Das von den Sozialpartnern vorgeschlagene Modell (SP-Modell)
und der erste Alternativvorschlag des BMWA (A1-Modell) sind im Aufbau sehr &hnlich,
wobei jedoch die Forderbetrage des A1l-Modells héher sind. Aufgrund der grof3zligigeren
Auszahlungsbetrage fuihrt das Al-Modell zu héheren Arbeitsanreizen, wobei sich
ansonsten die Wirkweise der beiden Modelle kaum unterscheidet. Anders der zweite
Alternativvorschlag des BMWA (A2-Modell): Wahrend die beiden anderen Modelle fixe
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monatliche Auszahlungen vorsehen, orientiert sich der Férderbetrag beim A2-Modell am
Bruttoeinkommen. Dadurch werden zum einen andere Personen in der Zielgruppe
angesprochen und zum anderen schafft dieses Modell deutlich héhere Anreize Arbeit
aufzunehmen. Die Konstruktion dieses Modells bewirkt aulerdem, dass
Teilzeitbeschéaftigung in starkerem Ausmald gefordert wird als bei den beiden anderen
Modellen.

Die Untersuchung, in welchem Ausmall die Kombilohn-Modelle in der Lage sind
Beschéftigungsanreize zu schaffen, d.h. die Abschatzung des Aktivierungspotenzials, sowie
der Versuch einen Kostenrahmen abzustecken, ergibt fiir die Hauptvariante'* Folgendes:

- Die Aktivierungsquoten (Anteil der Zielgruppe, der Beschéftigung aufnimmt) liegen beim
SP-Modell im Bereich zwischen 28% und 33%, beim A1-Modell zwischen 30% und 37%
und beim A2-Modell zwischen 38% und 52%. (Siehe Abbildung 10 und Abbildung 11.)

- Beziglich der monatlichen Kosten je Aktivierter/m ergibt sich, wenn man zunachst die
Gesamtkosten betrachtet (Summe der als Kombilohn ausbezahlten Betrage), fir das
SP-Modell ein Wertbereich zwischen 220 und 226 Euro, beim Al-Modell zwischen 292
und 304 Euro und beim A2-Modell zwischen 390 und 430 Euro. Eine deutlich andere
Kostenstruktur zeigt sich jedoch, wenn man die ,Effektivkosten” heranzieht, welche
Ricklaufeffekte einbeziehen (in der Studie wurden nur nicht mehr auszubezahlende
Arbeitslosenbezuge berlcksichtigt, siehe Abschnitt 5.3.2.). Fur das SP-Modell ergeben
sich monatliche Effektivkosten im Wertebereich zwischen 123 und 157 Euro, fur das Al-
Modell zwischen 160 und 207 Euro und fur das A2-Modell zwischen 137 und 190 Euro.
(Siehe Abbildung 13.)

- Insgesamt fallen fur das SP-Modell jahrliche Gesamtkosten im Wertbereich zwischen 22
und 26 Mio. Euro an, fir das A1-Modell wére der Rahmen zwischen 33 und 38 Mio. Euro
abzustecken und fur das A2-Modell zwischen 53 und 80 Mio. Euro. Beziglich der
jahrlichen Effektivkosten belauft sich die Bandbreite beim SP-Modell auf 13 bis 16 Mio.
Euro, beim Al-Modell auf 20 bis 23 Mio. Euro und beim A2-Modell auf 24 bis 26 Mio.
Euro.” (Siehe Tabelle 13.)

Bei der Interpretation der angefiihrten Resultate ist es unerlasslich, die folgenden, fir die
Berechnung notwendigen, Annahmen und Vereinfachungen zu beriicksichtigen:

* Die Studie verwendet sechs Szenarien, um die Sensitivitat der Ergebnisse beziglich kritischer Annahmen
abzusichern (siehe Abschnitt 5.2. und 5.3.). Mit ,Hauptszenarien“ sind die beiden Szenarien mit mittlerem Mindest-
Gain gemeint. Die angegebenen Wertbereiche beziehen sich jeweils auf den Spielraum zwischen reduziertem und
gleichbleibendem Lohn, wobei die untere Grenze jeweils abgerundet und die obere Grenze jeweils aufgerundet
wird.

'* Die angegebenen Kosten beziehen sich auf die reduzierte Zielgruppe (siehe Abschnitt 5.4.).
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Spezielles Ziel dieser Studie ist es die Arbeitsanreizstruktur aus dem Blickwinkel der
Arbeitnehmerlnnen zu untersuchen. Folglich wird davon ausgegangen, dass
entsprechende Beschéaftigungsmdaglichkeiten gegeben sind.

Da keine Informationen Uber das Ausmaf} der Schwarzarbeit vorliegen, kann dieser
Aspekt in der Studie nicht umfassend beriicksichtigt werden. Allerdings deckt die
Annahme, dass immer einer geringfiigigen Beschaftigung nachgegangen werden kann,
solche zuséatzlichen Einkunfte zum Teil ab. (Siehe Abschnitt 4.1. und 4.4.)

Die Studie lasst unbericksichtigt, dass grundsatzlich bei entsprechend niedrigen
Arbeitslosenbeziigen zusatzlich Sozialhilfe bezogen werden kann. Auch diese Einkiinfte
werden jedoch durch die Annahme, dass immer geringfigiges Einkommen bezogen
werden kann, indirekt beriicksichtigt (siehe Abschnitt 4.1. und 4.4.). Ein weiteres
Argument fur die Nichtbertcksichtigung der Sozialhilfe ist deren hohe non-take-up-Rate.
Diesbezlglich koénnte sich die Situation allerdings durch die fir 2009 geplante
Einflhrung der bedarfsorientierten Mindestsicherung andern. Dies wird in Anhang 1
diskutiert.

Einige monetdre Aspekte im Zusammenhang mit der Aufnahme einer Beschaftigung
(z.B. Kosten fur Kinderbetreuung, Fahrtkosten etc.) sowie gewisse nicht-monetére
Arbeitsanreize (z.B. Stigma durch Arbeitslosigkeit) kdnnen von der Studie nicht
umfassend bertcksichtigt werden. Um diese wichtigen Punkte nicht ganzlich auf3er Acht
zu lassen, wird bei Personen, bei denen solche Aspekte zu vermuten sind, von einem
hdheren ,Arbeitsleid“ ausgegangen (siehe Abschnitt 5.1.).

Als Berechnungszeitraum wurde in der Studie ein Jahr gewahlt. Das heif3t u.a., dass
davon ausgegangen wird, dass Personen, wenn sie Beschaftigung annehmen, diese
auch fur mindestens ein Jahr behalten bzw. dass Arbeitslosenbeziige ein Jahr lang in
gleicher Hohe bezogen werden kénnen (siehe Abschnitt 5.2.).

Abgesehen davon, dass grundsatzlich beziiglich der zu erwartenden Kosten nur eine
Rahmenabsteckung vorgenommen werden kann, ist auch nicht eindeutig, welches
Kostenkonzept angesetzt werden soll. In der Studie werden zwei Kostenkonzepte
verwendet: Einerseits werden ,Gesamtkosten“ als die Summe der als Kombilohn
ausbezahlten Betrdge berechnet und andererseits ,Effektivkosten“ ermittelt, die
potenzielle Kostenersparnisse (nicht mehr auszubezahlende Arbeitslosenbeziige)
bertcksichtigen (siehe Abschnitt 5.3.2).

Zur Einschatzung der insgesamt zu erwartenden Kosten wird die potenzielle
Gesamtzielgruppe (potenziell anspruchsberechtigt wéaren rund 197.000 Personen) auf
15% reduziert, um zu beriicksichtigen, dass in der Realitdt Férderungen dieser Art an
Auswahlprozesse des Arbeitsmarktservice geknipft sind (siehe Abschnitt 5.4.).

Die Studie geht davon aus, dass das Einkommen bei Aufnahme einer Beschéftigung
ausreichend hoher sein muss als das Einkommen bei weiterem Fernbleiben vom
Arbeitsmarkt. Da die Definition von ,ausreichend” schwierig und nicht fur alle Personen
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gleich ist, werden drei Szenarien mit verschiedenem ,Mindest-Gain“ berechnet, um die
Sensitivitat der Ergebnisse betreffend der diesbezliglichen Annahmen abzusichern
(siehe Abschnitt 5.2.). Ahnlich wird bei der Bestimmung des potenziell am Arbeitsmarkt
zu erzielenden Lohnes vorgegangen. Da nicht voraussehbar ist, ob der Lohn vor
Arbeitslosigkeit in gleicher Hohe wiedererzielt werden kann, wird ein Szenario mit
reduziertem und ein Szenario mit gleichbleibendem Lohn berechnet (siehe Abschnitt
5.3.).

Welche Schlussfolgerungen kénnen nun aus den Uberlegungen und Berechungen der
Studie, unter Berlicksichtigung der Annahmen und Vereinfachungen, gezogen werden? Die
Studie erlaubt zun&chst eine prézisere Verortung, indem die Arbeitsanreizproblematik in das
fur das Funktionieren eines Kombilohn-Modells maRgebliche Umfeld (Arbeitsangebot,
Implementierung etc.) eingeordnet wird. Grundsatzlich kann das Potenzial aller drei
untersuchten Kombilohn-Modelle, Anreiz zur Beschaftigungsaufnahme zu schaffen, als sehr
positiv eingeschatzt werden. AuBerdem weist die Darstellung der Effektivkosten darauf hin,
dass die Kosten, bei Bericksichtigung von positiven budgetaren Effekten einer héheren
Beschaftigung, weit geringer ausfallen als die urspriingliche Investition vermuten lasst.

Beziglich der Ausgestaltung eines Kombilohn-Modells lasst sich, basierend auf den
Unterschieden der drei untersuchten Modelle, Folgendes ableiten: Anhand des
Sozialpartner-Modells und des ersten Alternativmodells des BMWA, die ahnlich gestaltet,
aber in der Forderhdhe unterschiedlich sind, zeigt sich, dass eine héhere Férderung auch zu
hoheren Aktivierungsquoten fuihrt. Der Zusammenhang zwischen notwendiger Investition
und Anzahl Aktivierter ist nahezu proportional. Das konzeptuell unterschiedlich gestaltete
zweiten Alternativmodell des BMWA, dass die Férderhéhe am Bruttolohn ausrichtet, zeigt
grundsatzlich die hdchsten Aktivierungsquoten, wobei jedoch ein hoheres Ausmall an
Teilzeitaktivierung zu beobachten ist (bedingt durch die hohere Forderrate bei Teilzeit). Bei
diesem Modell ist der Zusammenhang zwischen notwendiger Investition und Anzahl
Aktivierter nicht proportional, d.h., mit steigender Anzahl an Aktivierungen sinken die Kosten
pro Kopf. Durch den Ansatz am Lohn werden auf3erdem andere Personen innerhalb der
Zielgruppe erreicht, insbesondere werden mehr Manner sowie altere Personen
angesprochen.

Die vorliegende Studie zeigt also, dass ein Kombilohn als arbeitsmarktpolitisches Instrument
zur Schaffung zusatzlicher Arbeitsanreize durchaus geeignet scheint, wobei die konkrete
Ausgestaltung weitgehend von der politischen Zielsetzung abhangig ist.
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Anhang 1. Diskussion der Annahmen beziglich Take-up-
Sozialhilfe

Anders als in dieser Studie angenommen, besteht grundsatzlich die Mdoglichkeit, bei
entsprechend niedrigen Arbeitslosenbeziigen, zusatzlich Sozialhife zu beziehen.
Gerechtfertigt wird die AufRerachtlassung eines mdoglichen Sozialhilfebezugs einerseits
damit, dass, wie in Abschnitt 4.1. ausgefiihrt, die Annahme der Mdglichkeit des Bezuges von
geringfugigem Einkommen solche zusétzlichen Einkiinfte zum Teil abdeckt. Andererseits ist
bekannt, dass es bei der Sozialhilfe eine hohe non-take-up-Rate gibt, also dass bei weitem
nicht alle Anspruchsberechtigten auch tatséchlich von ihrem Recht Gebrauch machen.
Allerdings konnte sich diese Situation durch die fiir 2009 geplante Einfihrung der
bedarfsorientierten Mindestsicherung betrachtlich @ndern, inshesondere deshalb, weil unter
dem Titel ,One Stop Shop“ die Auszahlung von Arbeitslosenbeziigen und Mindestsicherung
aus einer Hand vorgesehen ist, also beides vom AMS abgewickelt werden soll. Um dem
Rechnung zu tragen, werden im Folgenden die potenziellen Auswirkungen der hier beziiglich
Sozialhilfe getroffenen Annahmen diskutiert. Konkret wird ausgefiihrt, inwieweit ein
potenzieller Sozialhilfebezug die Fallback-Option der Zielgruppenpersonen, und somit die
Ergebnisse der Studie, beeinflusst.

Im linken Teil von Abbildung A 1 wird die Situation einer Person mit mittleren
Arbeitslosenbeziigen (8.000 Euro jahrlich) und 6 Euro Stundenlohn, wenn diese Sozialhilfe
in Anspruch nimmt, mit der Situation verglichen, in der kein Anspruch besteht oder dieser
nicht geltend gemacht wird. Die Hohe der Sozialhilfe wird dabei, den Vorschlagen des
Bundesministeriums fir Soziales und Konsumentenschutz fir die bundesweite
bedarfsorientierte Mindestsicherung entsprechend, mit der Hohe des
Ausgleichszulagenrichtsatz (2007) festgesetzt und betragt, bei 14-maligem Bezug, etwas
mehr als 10.000 Euro jahrlich. Die hellblaue Linie stellt das Nettoeinkommen ohne
Sozialhilfe und die rote Linie das Nettoeinkommen mit Sozialhilfe dar. Es zeigt sich, dass
sich die beiden Linien nur im Bereich unter sechs Wochenstunden unterscheiden, namlich
dort, wo die Arbeitslosenbeziige plus das (geringfligige) Einkommen unter dem
Sozialhilfeniveau liegen. Dieser Bereich hat aber keinen Einfluss auf die Héhe der Fallback-
Option und somit auf die Resultate dieser Studie. Die Hohe der Fallback-Option wirde sich
nur dann &ndern, wenn Arbeitslosenbeziige plus maximal mdgliches geringfligiges
Einkommen (fiir das Jahr 2007 rund 4.800 Euro jahrlich) nicht ausreichen, um das Niveau
der Mindestsicherung zu erreichen und deshalb der fehlende Betrag als Sozialhilfe
ausbezahlt werden wirde. Dies trifft fir Arbeitslosenbeziige bis zu etwas tber 5.000 Euro
jahrlich zu. Aus Abschnitt 3.2. kann entnhommen werden, dass etwa ein Finftel der
Zielgruppenpersonen keinen Anspruch auf Arbeitslosenbeziige hat und weitere 16% Beziige
unter 5.000 Euro jahrlich erhalten. Das heif3t also, dass, wenn all diese Personen Sozialhilfe
beziehen wiirden, dies fiir rund ein Drittel der Personen eine Anderung der Fallback-Option
zur Konsequenz héatte. Allerdings ist das eine Extremannahme, also in Bezug auf die
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Sensitivitat der Ergebnisse der Studie ein Worst-Case-Szenario, da die Sozialhilfe nicht nur
vom eigenen Einkommen abhéangig ist, sondern vom Haushaltseinkommen und zudem
bestimmte weitere Voraussetzungen zu erfillen sind.

Im rechten Teil von Abbildung A 1 wird fir eine Person ohne Anspruch auf
Arbeitslosenbezilige die Situation mit und ohne Sozialhilfebezug verglichen, also der Fall, wo
sich die Fallback-Option bei Bezug von Sozialhilfe am meisten &ndern wiirde. Die Fallback-
Option steigt hier vom Niveau des maximal mdglichen geringflgigen Einkommens auf das
Niveau der Mindestsicherung, also von knapp unter 5.000 Euro auf knapp tber 10.000 Euro
jahrlich. Betrachtet man das Nettoeinkommen mit Sozialhilfe, so zeigt sich, dass bei diesem
niedrigen Stundenlohn erst bei 34 Wochenstunden ein Einkommen dber dem
Mindestsicherungsniveau erzielt werden wirde und der monetdre Anreiz, Beschaftigung
aufzunehmen, somit also sehr gering wére.

Abbildung A 1. Einkommen bei verschiedenen Wochenarbeitsstunden, kein
Kombilohn, Anspruch auf Sozialhilfe (Bedarfsgedeckte Mindestsicherung)

Mittlere AL-Beziige Keine AL-Bezilige

(Alte und Neue) Fallback-Option

Nettoeinkommen mit Sozialhilfe

uuuuu

Sozialnife.

Arbsitslosenbezige

¥

Neue Fallbhck-Option

Basierend auf einem Stundenlohn von 6 Euro

Um nun abschatzen zu kénnen, inwieweit diese verénderte Situation die Aussagen der
Studie beziiglich Kombilohn fiir die betroffenen Personen beeinflusst, wird der rechte Teil
von Abbildung A 1 in Abbildung A 2 um jeweils eines der drei Modelle erweitert. Es wird, in
Anlehnung an das Hamburger Modell, angenommen, dass der Kombilohn die Sozialhilfe
nicht mindert, also zusétzlich ausbezahlt wird.




52 — Dearing, Hofer, Lietz, Schuh /Kombilohn-Modelle — I H S

Abbildung A 2: Einkommen bei verschiedenen Wochenarbeitsstunden, keine AL-
Bezlige, Anspruch auf Sozialhilfe (Bedarfsgedeckte Mindestsicherung)
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Basierend auf einem Stundenlohn von 6 Euro

Zunéchst soll anhand des SP-Modells, das im oberen Teil von Abbildung A 2 abgebildet ist,
untersucht werden, ob es sich lohnt eine versicherungspflichtige Beschaftigung
aufzunehmen. Bezlglich der Aufnahme einer Teilzeitbeschéftigung lasst sich Folgendes
sagen: Das Nettoeinkommen mit Sozialhilfe und Kombilohn liegt, anders als im rechten Teil
von Abbildung A 1 dargestellten Fall ohne Kombilohn, bereits bei 15 Wochenarbeitsstunden
(also der Mindestarbeitszeit fir den Kombilohn) tber der neuen Fallback-Option. Allerdings
besteht, anders als im durch die hellblaue Linie dargestellten Fall ohne Sozialhilfe, keinerlei
Moglichkeit das Teilzeiteinkommen durch Ausweitung der Wochenstunden weiter zu
erhdhen, da jeder Zuverdienst zu einer gleich hohen Verringerung der Sozialhilfe fihren
wirde. Die rote Linie des Nettoeinkommens mit Sozialhilfe verlauft also im Teilzeitbereich
vollkommen flach. Bei einer Wochenarbeitszeit von 20 Stunden wirde die
Einkommensdifferenz zur Fallback-Option (Gain) in der Situation ohne Sozialhilfe 60%
betragen, wéahrend in der Situation mit Sozialhilfe ,nur* ein Gain von 15% zu erzielen ware.
Beziglich der Aufnahme einer Vollzeitbeschéftigung lasst sich Folgendes sagen: Hinsichtlich
des Nettoeinkommens besteht hier kein Unterschied mehr zwischen der Situation mit und
ohne Sozialhilfe, da das Einkommen tber dem Niveau der Mindestsicherung liegt. Allerdings
ist die Fallback-Option im ersteren Fall mehr als doppelt so hoch. Somit wirde bei einer
Wochenarbeitszeit von 40 Stunden das Einkommen etwa dreimal so hoch sein wie die
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Fallback-Option (Gain 218%), wahrend in der Situation mit Sozialhilfe ,nur* eine
eineinhalbfache Steigerung erreicht werden wiirde (Gain 48%). Beim Al-Modell wiirden die
entsprechenden Teilzeit-Gains 72% im Fall ohne Sozialhilfe versus 20% im Fall mit
Sozialhilfe betragen. Die Vollzeit-Gains beliefen sich im Fall ohne Sozialhilfe auf 241%
versus 59% im Fall mit Sozialhilfe. Beim A2-Modell betrégt der Teilzeit-Gain ohne Sozialhilfe
90% versus 29% mit Sozialhilfe. Die Vollzeit-Gains liegen bei 247% ohne Sozialhilfe versus
61% mit Sozialhilfe. Es lasst sich also sagen, dass die Berucksichtigung der Sozialhilfe die
Gains zwar grundsatzlich verringert, allerdings weiterhin positive Arbeitsanreize bestehen
bleiben. Die Gains bei Aufnahme einer Teilzeitbeschaftigung liegen auch im Fall mit
Sozialhilfe zwischen 15% beim SP-Modell und 29% beim A2-Modell und fir
Vollzeitbeschaftigung zwischen 48% beim SP-Modell und 61% beim A2-Modell, sind also
immer noch betrachtlich. Daraus kann abgeleitet werden, dass fir die Gruppe der Personen
mit niedrigen oder keinen Arbeitslosenbeziigen, auch wenn sie Anspruch auf Sozialhilfe
haben, durchaus ein Arbeitsanreiz besteht. Die Tatsache, dass dieser Anreiz teilweise erst
durch die Ausbezahlung eines Kombilohns entsteht, unterstreicht die Aussage der Studie,
dass Kombilohn-Modelle als arbeitsmarktpolitische Instrumente zur Schaffung zusatzlicher

Arbeitsanreize geeignet erscheinen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass derzeit die hohe non-takeup-Rate der Sozialhilfe
und die teilweise Abdeckung solcher und &ahnlicher moglicher Zusatzeinkinfte durch die
Annahme der Moglichkeit eines Einkommens aus geringfiigiger Beschaftigung, rechtfertigen,
dass diese Studie mogliche Sozialhilfebeziige aul3er Acht lasst. Mogliche Konsequenzen der
Einfihrung der bedarfsgedeckten Mindestsicherung auf das Arbeitsverhalten der betroffenen
Personen zu beurteilen, liegt jenseits des Rahmens dieser Studie. Jedenfalls scheinen
jedoch auch in diesem Fall die Aussagen beziiglich der positiven Effekte von Kombiléhnen
auf die Arbeitsanreizstruktur nicht relativiert werden zu missen.
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Anhang 2:

Tabellen

Tabelle A 1: Mindest-Gains je Gruppe und Szenario

Szenario Gruppe Galbtags Ganztags
PP 20 Stunden max.40 Stunden
Erauen Allgemein 36.90% 170.01%
it 0, 0,
Hoher Mindest-Gain Sensmvc.a Gruppe 45.94% 180.05%
Ménner Allgemein 46.21% 180.73%
Sensitive Gruppe 83.02% 229.24%
Erauen Allgemein 4.09% 94.66%
it 0, 0,
Mittlerer Mindest-Gain Sensmv? Gruppe 27.51% 152.21%
Ménner Allgemein -1.48% 73.77%
Sensitive Gruppe 15.38% 99.71%
Frauen Allgemein -17.70% 59.71%
iti - 0, 0,
Niedriger Mindest-Gain Senstthg Gruppe 10.43% 70.07%
Ménner Allgemein -13.89% 45.32%
Sensitive Gruppe -5.15% 56.45%

Tabelle A 2: Aktivierungsquoten nach Szenarien, Gesamte Zielgruppe

Kein Modell SP-Modell A1-Modell A2-Modell

Szenario Ge- Ganz- Halb-| Ge- Ganz- Halb-| Ge- Ganz- Halb-| Ge-

samt tags tags | samt tags tags | samt tags tags | samt
Hoher _ Gesamt  |14,2% 11,0% 3,2% |20,7% 15,3% 5,4% |21,3% 15,7% 5,6% |25,0% 16,0% 8,9%
Z;Z,‘Zj,i’,ﬁ?,’,?,, Zusétzlich | - - - | 65% 43% 22%|7,1% 4,6% 2,4% |10,7% 5,0%
Hoher _ Gesamt | 4,8% 4,1% 0,7% |19,9% 15,2% 4,6% |20,5% 15,7% 4,8% |21,9% 15,9% 6,1%
%’er%e;;iilzohn Zusétzlich | - - - |15,1% 11,1% 3,9% |15,7% 11,6% 4,1% |17,1% 11,8% 5,3%
Mittlerer Gesamt  |24,3% 18,8% 5,5% |32,7% 24,9% 7,8% |36,1% 25,8% 10,3%|51,8% 29,2% 22,7%
Aé’;ggf,f,ﬁi’ﬁn Zusétzlich | - - - 84% 6,1% 2,3% |11,9% 7,1% 4,8% |27,6% 10,4% 17,2%
Mittlerer Gesamt  |21,5% 17,0% 4,5% |28,3% 22,9% 5,4% [30,9% 24,3% 6,6% |38,2% 26,4% 11,8%
%’er%e;;iilzohn Zusétzlich | - - - |6,8% 59% 0,9%|94% 7,3% 2,1% |16,7% 9,4%
Niedriger Gesamt  |34,3% 26,5% 7,8% |52,8% 38,9% 13,9%|60,6% 41,7% 18,9%|77,8% 48,3% 29,5%
Aé’;ggf,f,ﬁi’ﬁn Zusétzlich | - - - |18,5% 12,4% 6,1% |26,3% 15,3% 11,1%|43,5% 21,9% 21,7%
?’/I%Zi?fe i Gesamt  |27,7% 22,9% 4,8% |41,4% 33,3% 8,1% |48,6% 38,4% 10,2%|62,1% 43,6% 18,5%
Reduzierter Lohn Zusétzlich | - - - |13,7% 10,4% 3,4% |20,9% 15,5% 5,4% |34,4% 20,7% 13,7%

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis AMDB und Arbeitszeitdaten Synthesis Forschung
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Tabelle A 3: Aktivierungsquoten nach Szenarien, Reduzierte Zielgruppe

Kein Modell SP-Modell A1-Modell A2-Modell

Szenario Ge- Ganz- Halb-| Ge- Ganz- Halb-| Ge- Ganz- Halb-| Ge- Ganz- Halb-

samt tags tags | samt tags tags | samt tags tags | samt tags tags
Hoher ) Gesamt  |14,1% 11,0% 3,2% |20,5% 15,2% 5,3% [21,0% 15,4% 5,6% |24,6% 15,9% 8,7%
Z};’,‘i‘fjf,(i"j’,’ﬁn Zusétzlich | - - - |6.4% 42% 21%|69% 45% 2,5% |10,4% 4,9% 5,5%
;?:j;st-eain Gesamt | 4,5% 4,0% 0,5% |19,7% 15,2% 4,5% [20,2% 15,5% 4,7% |21,6% 16,0% 5,6%
Reduzierter Lohn ~ Zusétziich | - - - |15,2% 11,2% 4,0% |15,7% 11,5% 4,1% [17,1% 11,9% 5,1%
%ﬁffﬁfé?{ Gain Gesamt  |24,2% 18,7% 5,5% |32,9% 25,1% 7,8% [36,7% 26,5% 10,2%|52,7% 29,6% 23,1%
Gleichbl. Lohn Zusétzlich | - - - |88% 6,4% 2,4% |12,5% 7,8% 4,8% |28,5% 10,9% 17,6%
%;Z/deégtf_Gam Gesamt  |21,4% 17,1% 4,3% |28,5% 23,2% 5,3% [31,2% 24,8% 6,5% |38,6% 26,8% 11,8%
Reduzierter Lohn ~ Zusétzlich | - - - | 714% 6,1% 1,0%|98% 7,7% 2,1% |17,2% 9,7% 7,5%
%%Zg% i Gesamt  |34,1% 26,4% 7,7% |52,7% 38,6% 14,0%|60,6% 41,3% 19,3%|78,0% 48,1% 29,9%
Gleichbl. Lohn Zusétzlich | - - - |18,5% 12,2% 6,3% |26,4% 14,9% 11,5%|43,9% 21,7% 22,2%
A’\j’%g%% i Gesamt  |27,5% 22,8% 4,7% |41,2% 33,0% 8,1% |48,4% 38,3% 10,1%|62,1% 43,4% 18,7%
Reduzierter Lohn ~ Zusétzlich | - - - |13,7% 10,3% 3,5% |20,9% 15,5% 5,4% |34,6% 20,6% 14,0%

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis AMDB und Arbeitszeitdaten Synthesis Forschung

Tabelle A 4: Monatliche Kosten je Aktivierter/m nach Szenarien, Gesamte Zielgruppe

(in Euro)
SP-Modell A1-Modell A2-Modell

Szenario Gesamt je Effektiv je Gesamt je Effektiv je Gesamt je Effektiv je

Aktivierter/m  Aktivierter/m | Aktivierter/m  Aktivierter/m | Aktivierter/m  Aktivierter/m
Hoher Mindest-Gain
Gleichbl. Lohn 218 210 295 283 419 353
Hoher Mindest-Gain
Reduzierter Lohn 221 218 300 295 374 347
Mittlerer Mindest-Gain
Gleichbl. Lohn 220 123 292 160 430 137
Mittlerer Mindest-Gain
Reduzierter Lohn 226 157 304 207 390 190
Niedriger Mindest-Gain
Gleichbl. Lohn 217 26 287 42 429 79
Niedriger Mindest-Gain
Reduzierter Lohn 225 7 304 97 391 81

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis AMDB und Arbeitszeitdaten Synthesis Forschung
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Tabelle A 5: Monatliche Kosten je Aktivierter/m nach Szenarien, Reduzierte Zielgruppe
(in Euro)

SP-Modell A1-Modell A2-Modell
Szenario Ggsgmt je Effgktiv je Ggsgmt Jje Ef.fe.ktiv Jje Ggs?mt je Eﬁ‘qktiv je
Aktivierter/m _ Aktivierter/m | Aktivierter/m _ Aktivierter/m | Aktivierter/m _ Aktivierter/m
g;’e’jig l’)‘f”l‘;‘;ﬁ'Ga’” 218 211 295 283 421 357
Witiorer Mindest-Gain 220 119 293 155 431 132
Niedriger Mindest-Gain 217 25 286 40 429 76
e | e e [

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis AMDB und Arbeitszeitdaten Synthesis Forschung
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