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ZUSAMMENFASSUNG

Die typische Struktur von personellen Verflechtungen
zwischen Finanz- und Industrieunternehmen in der heu-
tigen Wirtschaft ist durch die zentrale Position der
Geldinstitute und der umsatzstdrksten Unternehmen ge-
kennzeichnet. Fir ihre Erkldrung existieren zwei ri-
valisierende Ansitze: die Theorie der Umweltkontrolle

und die der Finanzkontrolle.

Anhand Osterreichischer Daten ilber die personellen Ver-
flechtungen zwischen 70 Industrieunternehmen und 9 Ban-
ken wird in der vorliegenden Arbeit gepriift, welcher
der beiden Ansdtze die typische Industrie~-Banken-Ver-

flechtungsstruktur addquater zu erkldren vermag.

Die Uberpriifung der Daten erfolgt mit einem graphen-
theoretischen Konzept, das den potentiellen MachtfluB
zwischen Unternehmen iiber die Richtung der Verflechtung
operationalisiert, und ergibt die Stiitzung der Annahmen
der Finanzkontrolltheorie.



SUMMARY

The typical structure of interlocking directorates among
financial and industrial corporations in today's economy
is characterized by the central position of the banks and
those corporations with the highest turnover rate. There
exist two competing approaches that aim at explaining that
structure: the theory of environmental control and the
theory of financial control.

Based on data on personal interlocks among 70 Austrian in-
dustrial corporations and 9 Austrian banks, the present
paper examines which of the two approaches can more ade-
quately explain the typical structure of the industrial
and financial interlocks.

For testing the data we employ a graph theory model which
makes the potential intercorporate flow of power opera-
tional by the direction of the interlocks. The results of
our analysis support the presumptions of the theory of
financial control.
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VORWORT

Das Anliegen der vorliegenden Arbeit ist ein theore-
tisches: Ob die Struktur der personellen Verflechtun-
gen zwischen Industrie und Bankwesen durch eine Theo-
rie der Umweltkontrolle oderbdurch eine Theorie der

Finanzkontrolle addquater zu erkl&ren ist.

Die Uberprifung erfolgt an &sterreichischen Daten iiber
die Industrie-Banken-Verflechtungen aus dem Jahr 1979.
(Zur Untersuchungseinheit siehe Anhang Seite 54.)

Dabei stiitzen wir uns auf zwei vorhergegangene (unver-
offentlichte) Studien am Institut filir HShere Studien
(Morawetz 1981 und 1982), die fiir sich beanspruchen
kdnnen, die erste systematische Untersuchung iiber
personelle Verflechtungen in der Osterreichischen
Wirtschaft zu liefern. Zur ndheren Information iiber
empirische Befunde des &sterreichischen Verflechtungs-
querschnittes zwischen 70 der umsatzstirksten Indu-
strieunternehmen und den 9 gréBten'Banken sei der
interessierte Leser auf die genannten beiden Studien

verwiesen.
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1. ERGEBNISSE BISHERIGER STUDIEN ZUM MUSTER PERSONELLER
VERFLECHTUNGEN IN DER WIRTSCHAFT

Als personelle Verflechtung bezeichnen wir den Umstand, daB
eine Person Direktoren- oder Aufsichtsratpositionen in min-
destens zwel verschiedenen Unternehmen gleichzeitig inne-
hdlt. ‘

Solche Verflechtungen zwischen Unternehmen dirften zumindest
seit der Jahrhundertwende einen stabilen Faktor in der Or-
ganisation des Wirtschaftslebens der industriellen Gesell-
schaft darstellen (Fennema/Schijf 1978, S. 298 f£f.). Da
diese Tatsache nicht nur theoretisch, sondern auch politisch-
praktisch von Interesse ist, begann man in Amerika schon
sehr frih, "interlocking directorates" zu erforschen. Nach
der ersten offiziellen Untersuchung des Pujo-Comitees im
Jahre 1913 wurde in den USA der "Clayton Act" verabschiedet,
ein Anti-Trust-Gesetz, das der beobachteten intensiven Ver-
flechtungspraxis im Sinne einer liberalen Wirtschaftstradi-
tion gesetzlich Einhalt gebieten sollte.

Die Vielzahl der nachfolgenden Studien iiber personelle Ver-
flechtungen von Unternehmensleitungen in Amerika als auch
spidter in einigen europdischen Lindern (Niederlande, Frank-
reich, GroBbritannien, Spanien) zeigte jedoch, daB8 trotz
einschldgiger Gesetzgebung das Mittel der personellen Ver-
flechtung als Beziehungsregulierung zwischen den groB8en In-
stitutionen der Wirtschaft nicht nur hdufiger und intensiver
angewandt‘wird, als dies die Forscher vermutet hatten (Ma-
riolis 1975, S. 433), sondern im historischen Lingsschnitt
sogar in der Tendenz zugenommen hat (Fennema/Schijf 1978,
S. 315).



Heute werden personelle Verflechtungen aufgrund ihrer vor-
gefundenen Dichte und Stabilitdt als typisches Merkmal des
(kapitalistischen) Wirtschaftslebens bezeichnet (Anti-Trust
Subcommittee of the House of Judiciary Committee 1965, zit.
nach Bearden et al. 1975, S. 4; Fennema/Schijf 1978, S$.327).
FaBt man die Ergebﬁisse bisheriger Studien iber "inter-
locking directorates"”, die meist eine Auswahl der umsatz-
stirksten Unternehmen eines Landes zum Gegenstand hatten,
zusammen, so kann dies als erstes allgemeines Resultat ge-

nannt werden.

Das zweite durchgdngige Ergebnis betrifft die Struktur von
personellen Verflechtungen: Alle Autoren konnten einen po-
~sitiven signifikanten Zusammenhang zwischen der Gr&Be eines
Unternehmens (gemessen am Gesamtvermdgen oder am Umsatz)
und der Anzahl personeller Verflechtungen feststellen
(Dooley 1969, Allen 1974, Warner und Unwalla 1976, Mokken
und Stokman 1978). "In general, the larger corporations
have more interlocks than the smalles ones. This relations-
ship holds for all types of corporation" (Bearden et al.
1975, S. 54).

Dabei konnte Allen 1974 zeigen, daB dieser Zusammenhang
keineswegs nur aus dem gr&Beren Umfang des Aufsichtsrats
(board of directors) in Spitzenunternehmen zu erkldren ist
(Allen 1974, S. 399).

Drittens bestdtigen alle Studien die auBerordentlich zen-
trale Position von Geldinstituten, insbesondere Kommerz-
banken, im Verflechtungsnetzwerk. Geldinstitute kniipfen
nicht nur generell iiberdurchschnittlich viele perscnelle
Verflechtungén (Warner und Unwalla 1976, Dooley 1969,
Mariolis 1975, Allen 1974), sondern verm&gen ebenso ihre
zentrale Position iber einen ldngeren Zeitraum hinweg sta-
biler zu erhalten als Nichtfinanzunternehmen (Bearden et al.

1975, Helmers et al. 1975).
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"The central and increasing importance of financial insti-
tutions with respect to corporate interlocking suggests
that banks and insurence companies have increased rather
than decreased in importance within the corporate economy"
(Allen 1974, S. 404).

Die Ubereinstimmung der Ergebnisse der jeweiligen nationa-
len Verflechtungsnetzwerke legt den Schluf nahe, daB diese
drei Merkmale die typische Struktur von personellen Ver-

flechtungen in der heutigen Wirtschaft konstitutieren. Sie
wiederspiegelt die Herausbildung iiberdurchschnittlich gro-
Ber Kapitale in Industrie, Handel und Geldwesen, die iiber
vielfiltige finanzielle und organisatorischen Verbindungen
untereinander sowie zu kleineren Kapitalen versuchen, ihre
Marktstrategien durchzusetzen. Personelle Verflechtungen
werden dabei als (ein) Instrument der Beziehungsregulierung

zwischen den Unternehmen angewandt.

Doch diese allgemeine Funktionsbestimmung von personellen
Verflechtungen reicht nicht aus. Zu fragen ist nach der

Art und Weise dieser Beziehungsregulierung, also nach dem
Charakter personeller Verflechtungen: Reflektieren perso-
nelle Verflechtungen Kontroll- und Abh&ngigkeitsbeziehungen
zwischen den groBen Wirtschaftsinstitutionen oder reflek=
tieren sie wechselseitige Kooperationsformen? In jedem Fall
aber drilicken personelle Verflechtungen (&dkonomische) Ein-
fluBsphdren (vgl. Levine 1972) aus - sie beziehen sich auf
Durchsetzungsm&glichkeiten von bestimmten Geschédftsinteres-
sen gegeniliber anderen Unternehmen, sei es in Form der Ko-
operation (z.B. oligopolistischer ZusammenschluB8 gegen den
Marktfiihrer) oder in Form der direkten Kontrolle.

Diesem Sachverhalt lag auch das urspriingliche Erkenntnis-
interesse der ersten Verflechtungsstudien zugrunde - ndm-

lich &konomische Machtzusammenballungen aufzudecken und



auch zu verhindern -, das in den letzten Jahrzehnten ver-
loren gegangen scheint (vgl. Ratcliff 1980, S. 554). M&g-
licherweise im Zusammenhang damit erbrachten die nachfol-
genden Studien in der Regel zwar eine Fiille von empirisch-
konkretem Material liber AusmaB und Strukturen von Verfelch-
tungsnetzwerken, doch blieb die theoretische Interpretation
der Ergebnisse relativ schwach (Fennema/Schijf 1978, S. 308
££.).

Im folgenden sollen die vier Erklarungsversuche fir Existenz
und .Funktion personeller Verflechtungen referiert werden,

die in der Literatur bisher gesichtet werden konnten.
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2. THEORETISCHE ERKLKRUNGSANSATZE FUR PERSONELLE VERFLECH-
TUNGEN

Sonquist und Koenig (1976, S. 554) unterscheiden nach syste-
matischer Sichtung der Literatur vier theoretische Orien-
tierungen zur Erkl&rung personeller Verflechtungen zwischen
Unternehmen (vgl. Titscher 1977, S. 2 ff.):

1. Management Control

2. Environmental Control and Reciprocy

3. Financial Control

4. Class Hegemony

Dabei werden wir nur die Hauptaussagen und nicht verschie-

dene Variationen beriicksichtigen.

ad 1.)

Dieser Ansatz geht davon aus, daB eine Organisation wvor-

nehmlich unter der Kontrolle des eigenen Managements steht.

Im Unternehmen bestimmt das Management den "board of direc-
tors" selbst; Betriebsfremde im Aufsichtsrat haben nur eine
untergeordnete Bedeutung. Die wesentlichen Entscheidungen
der Geschédftspolitik werden von "insidern" (Direktoren, die
Angestellte dieses Unternehmens sind) getroffen, und nicht
von betriebsfremden Direktoren. Die ihnen sonst zugeschrie-
bene Bedeutung fir geschdftliche Transaktionen wird als
sehr gering erachtet. Durch die Hinzuwahl Externer kann

bestenfalls Expertenwissen eingebracht werden.

ad 2.)

Die Theorie der Umweltkontrolle wird am h&ufigsten zur Er-

kl&rung personeller Verflechtungen angefiihrt. In Einklang
mit den Annahmen der Systemtheorie geht sie davon aus, daB



jede Organisation gezwungen ist, zumindest einen Teil der
fiir die Zielerreichung notwendigen Mittel aus der Umwelt
zu beziehen. Es wird angenommen, daB die Unternehmen ver-
suchen, die Beschaffung der ndtigen Ressourcen mdglichst
wenig von Zwidngen und Zuf&dlligkeiten abh&dngig werden zu
lassen. Um nun eine gewisse Umweltstabilitdt zu erreichen,
werden Koalitionen und supplementdre Beziehungen mit ande-
ren Organisationen eingegangen. Eine m&gliche Form dieser
Stabilisierungsstrategien ist die Kooptierung von Mitglie-

dern anderer Unternehmen.

Aldrich und Pfeffer (1976) sehen dabei zwel Varianten die-
ser Theorie: ein "natural selection model", nach dem Um-
weltfaktoren &hnlich einen biologischen, evolutiondren Se-
lektionsprozeB jene organisatorischen Charakteristiken her-
ausfiltern, die der Umwelt am besten angepaBt seien; und
ein "resource dependence model", das dem Management einer
Organisation in diesem ProzeB auch eine aktive, eingreifen-
de Rolle zuschreibt: Umweltschwierigkeiten k&nnen durch
(rationales) Handeln der Organisationen vermieden oder ver-

mindert werden.

Ein zentraler Begriff innerhalb der Orientierung der Umwelt-
kontrolle ist die Rooptation. So entwickelte Allen (1974)

eine Theorie der interorganisatorischen (Management) Elite-
Kooptation, nach der personelle Verflechtungen einen Ver-
such von Unternehmen darstellen, "to anticipate environmen-
tal contingencies and to control their relationship with
other companies" (Allen 1974, S. 393). Uberlappungen zwi-
schen Aufsichtsrdten dienen der Reduktion von Unsicherheit
aus der Umwelt; sie gereichen den partizipierenden Gesell-
schaften zum beiderseitigen Vorteil, weil ihre Kooperation
erleichtert wird und einseitige, den Interessen einer Or-
ganisation zuwiderlaufende Aktionen anderer kontrollier-

barer werden. "They enable the limitation of potentially



disruptive influences or interference from other organiza-
tions with whom scarce resources must be shared". (Sonquist
und Koenig 1976, S. 56).

Die Funktion personeller Verbindungen besteht also darin,
durch Arrangement mit (gr&Beren) Konkurrenzunternehmen und
Banken Marktunsicherheiten zu vermindern. Die iiberdurch-
schnittliche Verflechtungsanzahl von Spitzenunternehmen
und Banken wird damit erkldrt, daB diese eben aufgrund der
Abhdngigkeit von externen FinanzierungsmSglichkeiten und
dem Konkurrenzdruck den grdB8ten Unsicherheitsfaktor fiir
(kleinere) Kapitale ausmachen, der mittels personeller Ver-
flechtungen reduziert werden kénne. Personelle Verflechtun-
gen werden daher allgemein als reziproke, auf gegenseitigen
Vorteil beruhende Beziehungen aufgefalt.

ad 3.)

Den umgekehrten Aspekt heben die Anhinger der Theorie der

Finanzkontrolle hervor: Der Geld- und Industriesektor sei

hoch konzentriert, Banken halten enorme Kapitalbeteiligun-
gen an Industrieunternehmen, Nichtfinanzunternehmen sind
von der Kreditvergabe der Banken abhingig. Dadurch werde
es einigen wenigen GroBSbanken erm&glicht, die Politik der
Konzerne zu kontrollieren. Personelle Verflechtungen stel-
len ein Mittel (unter anderen) dar, mit welchem diese Kon-
trolle ausgeiibt wird. '

Diese Sichtweise geht (trotz verschiedener Variationen) auf
Hilferding's und Lenin's Begriff "Finanzkapital" zuriick
(Hilferding 1968; Lenin 1971).

Durch Konzentration und Zentralisation der Produktion ent-
stehen {iberdurchschnittlich groBe Kapitale (Monopole) in
Industrie,Handel und Bankwesen, die kleinere Kapitale kon-



trollieren bzw. von sich abhdngig machen k&nnen. Der wach-
sende Bedarf an Fremdmittel zum(Zweck der Produktionsaus-
dehnung veranlafBt die industriellen GroBunternehmen zu en-
gen Beziehungen mit den Finanzinstitutionen. Dadurch kommt
es einerseits zur Entstehung des Finanzkapitals - durch die
Verschmelzung der 8konomischen Macht des Bankkapitals mit
der von Industriemonopolen -, andererseits wdchst die Macht
und Bedeutung der Monopol-Banken in der Gesellschaft enorm:
Sie sind aus der bloBen Vermittlerrolle, die in der Umwand-
lung von brachem Geldkapital in fungierendes Kapital be-
steht, hinausgewachsen (Lenin) zu Institutionen von uni-
versellem Charakter (Jeidels 1905). Der Form nach schon
eine allgemeine Verteilung von Produktionsmittel, geschieht
diese dem Inhalt nach privat, d.h. im Interesse des mono-
polistischen Kapitals. Nach dieser Theorie ist die Bedeu-
tung des Finanzkapitals mit der zunehmenden Konzentration

seit der Jahrhundertwende weiter gewachsen.

Dies versuchten verschiedene Autoren, insbesondere Fitch
und Oppenheimer (1970, Part 2) fir das heutige Amerika em-
pirisch nachzuweisen (vgl. auch Ratcliff 1980).

ad 4.)

GemiB dem Ansatz der "class hegemony" geschieht die Hinzu-

wahl von Reprisentanten anderer Organisationen nicht nach
"rationalen" Gesichtspunkten. Die Verflechtungen sind nicht
auf Ziele von Organisationen zurickzufiihren, sondern auf
die Kohdsion gewisser Teile der Oberschicht (der herrschen-
den Elite), die durch Faktoren wie ethnischer Background,
Sozialkontakte (Clubmitgliedschaft), Prestige, ideologi-
scher Konsens usw. vermittelt wird. Danach wird die H&ufung
von Aufsichtsratsposten als Ziel selbst betrachtet, indem
sie der Prestigevermehrung dient. "The model predicts that
interlocking directorates should be found to be based in
social ties and on class and ethnic background." (Sonquist,
Koenig 1976, S. 59.)
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Die Betrachtung der vier Erkl&drungsansdtze zeigt sofort,
daB sich im Grunde nur zwei von ihnen auf die Interpreta-
tion des empirisch vorgefundenen, offenbar universellen
Musters von personellen Unternehmensverflechtungen bezie-
hen: der Ansatz der Umweltkontrolle und der der Finanzkon-
trolle. Tats&dchlich greifen auch die bisher durchgefiihrten
Verflechtungsstudien - soweit sie i{iberhaupt eine entspre-
chende Ausgangshypothese formulieren - auf die Annahmen
dieser beiden Ansdtze zurilick (Titscher 1977). Dies ist in-
sofern nicht erstaunlich, als ja eine Theorie {iber perso-
nelle Verflechtungen—deren typische Struktur zu erklidren
hat. Flir die zentrale Frage, warum gerade Geldinstitute
und Topunternehmen die meisten personellen Verflechtungen
aufweisen, bieten aber sowohl die Theorie der Management-~
kontrolle wie auch die der "class hegemony" keinen Ansatz-
punkt. Beide Theorien beschdftigen sich eher mit dem kon-
kreten Ablauf von Entscheidungs- und Rekrutierungsprozessen

innerhalb eines Unternehmens.

'Die Theorie der Class Hegemony versteht sich dariiber hinaus

als kontrdre Alternative zu den Ansidtzen 2 und 3: Ihr Kern
besteht ja in der Behauptung, daB die Hiufung von Leitungs-—
positionen selbst ein Endziel fiir Personen sei und nicht
durch "rationale" Erfordernisse und Haﬁdlungsstrategien
seitens der Wirtschaftsinstitutionen zustandekdmen. Sie
leugnet damit, daB8 es Ursachen fiir ein systematisches Mu-
ster von Verflechtungen der GroBunternehmen geben kann,

die nicht in den agierenden Personen selbst zu finden sind.

Eine Uberpriifung der Frage, mit welchem theoretischen Er-

kldarungsmuster die Struktur der personellen Verflechtungen
zwischen Industrie und Bankwesen in Osterreich eher korre-
spondiert, wird sich daher bloB8 an den Ansidtzen der Umwelt-

kontrolle und der Finanzkontrolle zu orientieren haben.



Fiir die Theorie der Class Hegemony kann dabei gelten:
Sollten systematische Konfigurationen im Verflechtungsnetz-
werk gefunden werden, die sich aus Skonomischen Beziehungen
zwischen den Unternehmen ergeben, wiirde dies gegen deren
zentrale Annahme sprechen. "If friendship and personal cha-
racteristics are primary there should be no directional

" pattern" (Sonquist und Koenig 1976, S. 75).

Obwohl die Theorie der Managementkontrolle desgleichen kei-

nen Erklirungsgehalt beziiglich einer Struktur von Wirtschafts-
verflechtungen vorweisen kann, kdnnen wir - insbesondere was
ihre theoretischen Voraussetzungen betrifft - eine interes-
sante Affinitdt zur Umweltkontrollthese beobachten: Ihre An-
nahmen spielen in den Ausgangspositionen der Umweltkontroll-
und Kooptationstheorien eine Rolle. Tats&dchlich betrachtet
sich auch ein exponierter Vertreter der Umweltkontrolltheo-
rie, Allen, der in diesem Rahmen seine Theorie der "inter-
organizational elite cooptation" entwickelt hat, als Ver-
treter der Managementkontrolle (Allen 1976, S. 892).

Rekapitulieren wir kurz die Argumentation der Management-
kontrolle seit Berle und Means (1932): Mit der Trennung von
Eigentum und Kontrolle kommt eine neue Schicht, die Manager,
an die Schalthebeln der Wirtschaft. Die Ursachen: Mit dem
steigenden Kapitalbedarf werden immer mehr Aktion&dre bens-
tigt; der Aktienbesitz wird so breit gestreut, daB keine
Kapitalfraktion méhr eine entscheidende Xontrolle iber das
Unternehmen ausiiben kann - in dieses Machtvakuum treten die
Manager. Sie leiten das Unternehmen selbst&ndig, ohne Ein-
fluB und Kontrolle von "auBen", d.h. von Privatinteressen,
und sie leiten es nach neuen Prinzipien: das Profitmotiv
verschwindet, da sie nicht Eigentumsinteressen wahrnehmen.
Sie agieren zum Gemeinwohl der Gesellschaft, indem sie nach
den "Sachzwidngen" handeln, die durch die Entwicklung einer
wissenschaftlich organisierten Technologie selbst entstanden
sind (vgl. Scott 1979, S. 19 ff).
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An diese Annahme des autonomen Handelns von betrieblichen

Einheiten setzt die Umweltkontrolltheorie an: Die Unterneh-

men werden (implizit) als selbstd&ndig und rational agierende
Einheiten verstanden - wenn auch eine gewisse wechselseitige
Abhdngigkeit in Betracht gezogen wird -; die Verflechtungen
dienen der Koordination zur Lenkung des Wirtschaftslebens.
Die Motivation flr eine Kooptation von betriebsfremden Di-
rektoren ist prinzipiell beim Einzelunternehmen selbst zu
suchen; diese handeln nach ihrer eigenen Uberlegung und

ihren eigenen Interessen.

Diese Sichtweise und ihre Ergebnisse stoBen in ihrer Be-

1)

grenztheit auf Kritik unter Verflechtungstheoretikern:
"Organisations are thus seen as individualized decision-
making units ... Such an individualized approach does not
appear to do justice to the problem. In particular, the
'cooptation theory' perspective fails to account for any
structures of power and control that are not firmly based
in any one organisation. This limitation is unfortune since
one of the motivating concerns in the whole area of social
networks has been that the relevant units of organizational
control and coordination might be larger structural confi-

gurations" (Ratcliff 1980, S. 556).

Die Begrenzung der Analyse auf die Ebene von Einzelorgani-
sationen veranlaBt also zur impliziten Annahme, daB eine
dominante Gruppe - falls sie existiert - mit einer der im
Netzwerk erfaBten Organisation identisch ist. Da dies aber
in der Praxis kaum der Fall ist, schaltet diese Sichtweise
die Frage von Macht und Kontrolle seitens einer (libergeord-
neten) Interessensgruppe, die das Wirtschaften eines Unter-

nehmens beeinflussen k&nnte, von vornherein aus.

Die generelle Ausklammerung gr&Berer Machtzusammenhdnge aus

der Analyse gibt AnlaB zu weiteren Kritikpunkten der "Koop-



tationstheorie" zur Erkldrung personeller Verflechtungen:
Erstens sei sie zu abstrakt und vage, und zweitens laufe
sie Gefahr, tautologisch zu werden (Ratcliff 1980, S. 556).
"The statement of a cooptative motivation becomes of little
use in evaluating theories of power and control over cor-
porations if it simply means that firms, like people, tend
to act in their own self-interest in ways that allow them

to experience gains or control losses" (ebenda).

Denn damit ist ja noch nichts iber die Bedingungen gesagt,
hinsichtlich derer eine bestimmte Handlungsstrategie fir
einen Betrieb "am verniinftigsten" ist - d.h. den momentanen

Eigeninteressen entspricht.

Diese Bedingungen k&nnen durchaus von Macht und Zwang cha-
rakterisiert sein: Im Extremfall mag es fiir einen kleineren
Betrieb eine "verniinftige" Strategie sein, sich in Abhdngig-
keit vom monopolistischen Marktfﬁhref zu begeben, als sich
von ihm ruinieren zu lassen. In diesem Fall wird deutlich,
daB nur eine scheinbare autonome Entscheidungsmdglichkeit
des Einzelunternehmens herrscht. Als Reziprozit&dt kann eine
solche Beziehungskonstellation jedenfalls nicht mehr be-

zeichnet werden.

tiber diese Bedingungen der betrieblichen Umwelt miiBten da-
her Aussagen getroffen werden, um den Charakter des Ver-
flechtungsnetzwerkes bestimmen und auch empirisch testen

zu konnen. Darauf weisen Fennema und Schijf in ihrer Kritik
an Allen's Kooptationstheorie hin: "The problem here is
that for deduction of relevant and specific hypotheses
additional propositions are necessary, which do not follow
from the theory of interorganizational elite cooptation,
because this theory has no substancial propositions about
the environment of corporations. The theory as put forward

by Allen is too abstract to enable us to interpret the net-
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work of interlocking directorates adequately" (Fennema und
Schijf 1978, S. 312).

Der methodologische Ansatz der Beschrédnkung der Analyse auf
die Ebene von Einzeluhternehmen impliziert also die Ausklam-
merung jenér Verhdltnisse, unter denen Unternehmen handeln,
sowie jener Beziehungen, die zwischen den agierenden Orga-
nisationen bestehen, und fiihrt zu theoretischen SchluB8fol-
gerungen, die aufgrund ihres hohen Abstraktionsgrades gerin-
gen Erkl&drungswert besitzen.

Die gleiche Herangehensweise kennzeichnet aber auch die
zahlreichen Studien iliber "strategische Kontrollé" von Unter-
nehmen - den hauptsédchlichen Forschungsbereich der Manage-
mentkontrolltheorie -, die durch Analyse der Beteiligungs-
verhdltnisse und der Zusémmensetzung des Aufsichtsrates
eines Unternehmens den Nachweis von zunehmender Management-
kontrolle erbringen solltenZ).

Die Ahnlichkeit in den Ausgangspositionen (und Ergebnissen)
der Managementkontroll- und der Umweltkontrolltheorie ist
aber nicht zuf&llig, sondern durch einen inhaltlichen Zu-
sammenhang auf der Ebene der Gesellschaftstheorie bestimmt:
Allgemein betrachtet, lassen sich zwei rivalisierende Inter-
pretatiénen der heutigen Gesellschaft erkennen (Scott 1979,
S. 16): Die Theorie der Industriegesellschaft und die der
kapitalistischen Gesellschaft. Die Theorie der Industriege-
sellschaft - als gemeinsame Basis der Umnweltkontroll- und
Managementkontrollansdtze - stellt dabei die affirmative
Variante der "mainstream"-Soziologie. Zu ihren Kernelemen-
ten zdhlt Scott gerade die These von der Trennung von Ka-
pitaleigentum und Kontrolle der neuen Rolle des Manage-
ments - in technischer und sozialer Hinsicht. Hingegen ist
éin Kernelement der Theorie def kapitalistischen Gesell-
schaft - die These von der Dominanz des Finanzkapitals (Scott
1979, s. 23).



Von der Art der Interpretation der Gesellschafts- und Wirt-
schaftsstruktur hingt es nun ab, wie der Charakter der Be-
ziehungsregulierung zwischen den Institutionen und die Funk-
tion personeller Verflechtungen theoretisch bestimmt wird.
Der wesentliche Unterschied beider Grundpositionen besteht
beziiglich unserer Fragestellung darin, daB die Theorie der
Industriegesellschaft das Vorhandensein (8konomischer)
Machtzentren und ein Wirksamwerden "privater", d.h. auf den
einseitigen Vorteil einer partizipierenden Seite ausgerich-
teter Interessen im Grunde verneint, wihrend die Theorie
der kapitalistischen Gesellschaft beides existent und vor-
nehmlich im Finanzkapital lokalisiert sieht.

So k&dnnen wir auch inhaltlich begriinden, daB wir es bei der
Hypothesenpriifung iber den Charakter personeller Verflech-
tungen im wesentlichen mit zwei Grundpositionen zu tun ha-
ben - Management Control und Umweltkontrolle sind nur zweil
sich bedingende Spielarten einer Position. Tatsdchlich rich-
ten sich beide Theorien im Grunde gemeinsam gJegen die An-
nahme einer Finanzkontrolle: Die Managementkontrolltheorie
leugnet den EinfluB und die Durchsetzung von privatkapita-
listischen Interessen (also auch finanzkapitalistischer)
iiberhaupt, indem sie ein autonomes Wirtschaften der Betriebe
mittels der neutralen Sachwalter Manager postuliert; wdhrend
die (historisch jlingere) Theorie der Unmweltkontrolle eine
gewisse gegenseitige Abhingigkeit zwischen den Wirtschafts-
institutionen zuldBt, sich aber gegen die Interpretation
solcher Beziehungen als eher einseitige Kontroll~ und Ab-

3)

hingigkeitsverhdltnisse wendet™ .



{

o

3. AUSARBEITUNG DER 27U UBERPRUFENDEN FRAGESTELLUNGEN

Wir wollen nun jene zentralen Aussagen der beiden Theorien
Uber den Charakter der Wirtschaftsverhiltnisse - also der
Theorie von der Dominanz des Finanzkapitals und der Theorie
der wechselseitigen, gleichwertigen Abhingigkeitsbeziehun-
gen - zusammenfassen, die flir die Interpretation der Ver-

flechtungsergebnisse von Bedeutung sind:

Zur Theorie der Dominanz des Finanzkapitals (financial con-
trol):

Uber diesen Ansatz herrscht in der Verflechtungsliteratur
einige Konfusion. So stellen z.B. Sonquist und Koenig (1976)
die "financial control" als eine erweiterte Variante des
"resource dependence models” dar - die knappen Ressourcen
seien in dem Fall eben Geld(kapital). In &hnlicher Bedeu-
tung wird hdufig von "bank control" gesprochen.

Auch in der marxistischen Diskussion um das Finanzkapital
existieren begriffliche Unklarheiten: Baran und Sweezy he-
ben eher die Bedeutung des Monopolkapitals generell hervor,
Fitch und Oppenheimer die des Geldkapitals (vgl. Diskussion
"Who rules the corporations" - Fitch und Oppenheimer 1970;
Fitch 1972; Sweezy 1972). Da sich alle Interpretationen im
Grunde auf das von Hilferding (1909) und Lenin (1916) ent-

wickelte Konzept beziehen, wollen wir uns an dieses halten.

1. Finden wir die These, daB es sich in der Wirtschaft des
Imperialismus generell um Herrschaftsverhdltnisse grdé-
Berer Kapitale (Monopole) iiber kleinere (nicht-monopoli-
stische) Kapitale handelt. Beherrschten in der freien
Konkurrenz jene den Markt, die aufgrund technologischen

Fortschritts billiger, wohlfeiler etc. produzieren konn-



ten, so sind es nun jene, die einen groBen Teil der Pro-
duktionsbedingungen (einer Branche) kontrollieren (durch
ZusammenschlufB, Kartelle, Absprachen etc.) und dadurch
dem nicht-monopolistischen Kapital ihr Diktat aufzwingen.
Das Herrschaftsverhdltnis durch das Monopol im Gegensatz
zur freien Konkurrenz ist das Typische dieses Entwick-

lungsstadiums des Kapitalismus (vgl. Lenin 1971, S. 200).

Daraus folgt flir das Verflechtungsnetzwerk, daB personel-
le Verflechtungen von gr&Beren zu kleineren Unternehmen
im allgemeinen Kontrollbeziehungen darstellen; Verbin-
dungen zwischen groBen Unternehmen kdnnen auch eine ge-
meinsame Strategie- zur Kontrolle anderer (z.B. des Markt-

fiihrers) andeuten.

Machtzentrum ist das Finanzkapital, die Verschmelzung
der 8konomischen Ressourcen des industriellen Monopol-
kapitals und des Bankkapitals. Die Herrschaft der Mono-
polisten iber andere Kapitale geht in groBem AusmaB {lber
die Monopolbanken vor sich. Das bedeutet, daB die domi-
nanten wirtschaftlichen Interessensgruppen nicht einfach
mit den einzelnen GroB8banken (und deren Direktoren) iden-—
tisch sind, wie vielfach miBverstanden wird (bank con-
trol!), sondern auch Vertreter der industriellen - und
Handelsmonopole etc. umfassen. "Neither 'financiers'
extracting interest at the expense of industrial profits
nor 'bankers' controlling corporations, but finance ca-
pitalists on the board of the largest banks and
corporations preside over banks' investments as credi-
tors and shareholders, organizing the production,
sales, and financing, and appropriating the profits of
their integrated activities" (Zeitlin 1976, S. 900, Her-
vorhebungen im Original). Daher k&énnen die personellen
Vertreter des Finanzkapitals methodisch auch nur mit dem
Konzept der "Interessensgruppe" erfaBt werden (Sweezy 1953,
Ratcliff 1980, Zeitlin, u.a.).
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Aus diesem Ansatz ergibt sich einerseits, daB zentrale
Stellen im (gerichteten) Netzwerk nicht nur élleinig um
die Banken existieren kénhen, und andererseits, daB Ban-
ken nicht nur Verflechtungen ausl8sen sollten, sondern
auch selbst Ziel von gerichteten Verflechtungen seitens
der Industrie dérstellen; d.h. "outside"-Direktoren im
eigenen Aufsichtsrat beherbergen.

Da aber Banken mdchtige Schaltstellen der Wirtschaft
sind, die Kontrolle der Monopolisten stark mittels der
GroBbanken vor sich geht und diese selbst ihr Kapital
in der Industrie anlegen, sollten mehr gerichtete Ver-
flechtungen von den GroB8banken nach auBen gehen als um-~
gekehrt. Ihrem Inhalt nach sind Bankverflechtungen im
allgemeinen ebenfalls Kontrollbeziehungen.

Eine Hauptstrategie des Finanzkapitals, mit nicht allzu

.groBem Kapital "Riesengebiete der Produktion" zu kon-

trollieren (Heymann in Lenin 1971, S. 193), stellt das
Beteiliguhgssystem dar. Personelle Verflechtungen der
Muttergesellschaft sind daher eindeutige Kontrollbezie-
hungen.

Zzur Theorie von den reziproken Abhdngigkeitsverhiltnissen:

Flir unser Anliegen, der Formulierung von Interpretations-

muster, ergeben sich bei dieser Theorie Schwierigkeiten:

Erstens fehlt eine umfassende theoretische Ausformulierung

der Kooptationsmodelle (als einziger hat Benson 1975 eine

theoretische Begriindung versucht); die Anhinger dieser Va-

riante greifen vielmehr auf verschiedenste Elemente der

Theorie der industriellen Gesellschaft zuriick.



Zweitens ist mir kein Versuch der Formulierung operationa-
lisierbarer Hypothesen zur Uberpriifung der Umweltkontroll-
theorien bekannt; eine Testung dieser, oft einfach implizit
angenommenen Theorien, wird nur indirekt Uber die Widerle-

gungsversuche der Finanzkontrolltheorie angegangen.

Drittens wurde schon auf die Abstraktheit der Theorie der
Umweltkontrolle hingewiesen, die eine Operationalisierung
der These von der reziproken, auf beiderseitigen Vorteil

ausgerichteten Funktion personeller Verflechtungen schwie-
rig macht, solange nicht die Bedingungen, unter denen die

Unternehmen handeln (miissen), thematisiert werden.

Gestiitzt auf Allen (1974) und Benson (1975) wollen wir je-
doch folgende Aussagen fiir die Theorie der reziproken Ab-
hingigkeitsverhdltnisse treffen: '

1. Die Unternehmen werden als relativ autonome Entscheidungs-
einheiten gesehen, die in keine grdBere Machtzusammenhin-
ge eingebettet sind. Durch das knappe Vorhandensein be-
ndtigter Ressourcen geraten die Unternehmen in eine wech-
selseitige Abhdngigkeit voneinander, die aber nicht die
Form einer einseitigen Kontrollbeziehung annimmt, sondern
die einer Interdependenz zum beiderseitigen Vorteil. Ver-
bindungen werden damit als prinzipieil symmetrische ge-
dadht. Wechselseitige Abhidngigkeit sollte auch Ausdruck
in wechselseitigen Verflechtungen finden. Wir k&nnen da-
her annehmen, daB wechselseitige Abhdngigkeit sich auch
in den Kooptationsstrategien der "GroBen” widerspiegelt,
die nach dieser These ein &dhnliches Interesse wie Klei-
nere zeigen sollten, Vertreter zur Sicherung bestimmter

Ressourcen in ihre Gesellschaftsorgane aufzunehmen.
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2. Die Unternehmen entscheiden ihre Geschiftsstrategien

nach ihren eigenen momentanen Interessen; diese Entschei-
dungen. fithren in summa zu gleichgeWichtigen wirtschaft-
lichen Beziehungen, da unter den interagierenden Insti-
tutionen ein "domain consensus" Uber Aufgabengebiet und
seine Grenzen jeder einzelnen herrscht, wie auch ein
"ideological consensus" iber die geeigneten Herangehens-
weisen fir ihre gemeinsamen oder &hnlichen Teilziele
(Benson 1975, S. 247). Es existieren daher keine Macht-
zentren, keine dominierenden Interessensgruppen, die die
Organisationen zu bestimmten Gesch&ftsstrategien veran-
lassen kénnten.

Es sollte also keine Zentren im Netzwerk geben, die im
Vergleich zu anderen Institutionen auBerordentlich viele
Verflechtungen erzeugen. Dies wiirde in der Logik der Um-
weltkontrolltheorie doch darauf hinweisen, daB8 eine par-
tizipierende Seite>ﬁber ein betr&dchtliches UbermaB an
kanppen Ressourcen verfiigte, womit keine Bedingungen fiir

eine gleichwertige Dependenz beider Seiten gegeben wiren.

Wir kénnen schlieBlich folgende Fragestellungen formulieren,

deren Beantwortung uns dariiber Auskunft geben soll, welchem

Erkl&rungsmuster das Osterreichische Verflechtungsnetzwerk

eher folgt. (Die Hypothesen beziehen sich zum Teil auf von

Sonquist und Koenig :(1976) filir weitere Forschung aufgewor-

fene offene Fragen.)

1‘

Da beide Theorien anerkennen, daB GroBunternehmen (und
Banken) im Verflechtungsnetzwerk am zentralsten sind,
ist die entscheidende Frage zur Beurteilung des Charak-
ters der Wirtschaftsbeziehungen, wer die personellen
Verflechtungen auslést - die Topunternehmen und GroB-

banken oder gestreute kleinere Organisationen. Kd&nnen
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wir eine Richtung des Machtflusses via personelle Ver-
flechtungen erkennen? FlieB8t Macht vom "home" zum "out-
side-board"? Und geht die Richtung der Verflechtungen

tendenziell von grdBeren zu kleineren Unternehmen?

Wenn das zutrifft, spricht dies flir das Argument monopo-
listischer Abhingigkeitsbeziehungen im Sinn der Theorie
des Finanzkapitals. Wenn "outsider" von grdBeren und
michtigeren Firmen stammen als jene, in denen sie die
Aufsichtsfunktion innehaben, wiirde dies auf zunehmende
Zentralisation der Wirtschaft schlieBen lassen (Sonquist
und Koenig 1976, S. 76) und weiters auch darauf, daB Zen-
tralisation Grundlage von Machtausiibung herstellt.

Damit in Zusammenhang steht die Frage nach einer gewissen
Reziprozitdt von personellen Verflechtungen im Netzwerk.
Sind zwischen Unternehmen, die Verflechtungen aufweisen,

wechselseitige Beziehungen typisch oder geht die Verflech-

tung eher bloB von einer partizipierenden Seite aus, d.h.

gibt es in der Tendenz keine wechselseitige Entsprechung

im Kooptationsverhalten zwischen zwei Unternhemen?

Welche Rolle spielen die Banken im Verflechtungsnetzwerk?
Gehen personelle Verflechtungen, in die die Banken in-
volviert sind, zumeist von den Banken selbst aus, oder
umgekehrt von anderen Unternehmen, die finanzielle Un-
sicherheiten auf diese Weise reduzieren wollen? Weisen
dann die Banken hdufiger "outside"—Direktoren auf als
andere Unternehmenstypen, oder stellen sie vielmehr ein
Zentrum dar, von dem personelle Verflechtungen ausgehen?
Senden Banken Direktoren hiufiger in andere Aufsichts-

ridte als sie selbst kooptieren?



o

O

4. OPERATIONALISIERUNG DES MACHTFLUSSES IN PERSONELLEN VER-
FLECHTUNGEN DURCH DAS KONZEPT DES GERICHTETEN GRAPHEN

Es scheint naheliegend, die potentielle Richtung des Macht-
flusses in einer personellen Verflechtung im Zusammenhang
mit der Analyse der Beteiligungs—- und Besitzverh&ltnisse
zwischen den Unternehmen zu bestimmen. Da eine personelle
Verflechtung mit hoher Wahrscheinlichkeit auf eine &kono-
mische Beziehung wie etwa eine Aktienbeteiligung, ein Kre-
ditgesch&dft, Liefer- Abnehmervertrdge etc. zuriickgeht, wird
deren Charakter auch den Charakter der personellen Bezie-
hung determinieren. Dieser Ansatz st8B8t aber in der Praxis
auf betrdchtliche Schwierigkeiten, die vornehmlich in der
Datenunzugdnglichkeit liegen; aber auch die Interpretation
der vorgefundenen Beteiligungsverhéltnisse (vgl. Diskussion
um Managementkontrolle) betreffen.

Daher wurde der Versuch unternommen, ﬁnter Verwendung rei-
ner Verflechtungsdaten und theoretischer Uberlegung Aussa-
gen iber verschiedene Typen von Unternehmensverflechtungen
zu treffen. Dies geschah mittels graphentheoretischer Kon-

zepte4).

Zur Analyse der EinfluBrichtung bei einer personellen Ver-
bindung zwischen zwei Unternehmen hat Zijlstra (1979) ein
Konzept entwickelt, das Typen von Verflechtungen nach ver-
schiedehen Funktionen von Spitzenpositionen in einer Orga-
nisation unterscheidetS). In den groBen Wirtschaftsunter-
nehmen k&énnen wir zwei Typen von Spitzenpositionen ausma-

chen:

1. Positionen mit Exekutivfunktion, die von ihren Inhabern

volle Beanspruchung erfordern - "Full-time-jobs" also,
und



2. Positionen mit Aufsichtscharakter, die beaufsichtigender,

beratender oder reprdsentativer Natur sein kdnnen und

den Inhaber nur wenig beanspruchen.

Diese unterschiedlichen Positionen implizieren unterschied-

liche Beziehungen ihrer Inhaber zur Organisation:

Der ausfiihrende Direktor, Manager, wird seine Hauptbindung
zu dem Unternehmen haben, in dem er seine Position innehat.
Er kann als Repridsentant "seines" Unternehmens betrachtet
werden - seine Entscheidungen diirften von den Erfordernissen
dieses Unternehmens bestimmt sein. Diese Positionen, die ich
allgemein als Direktorenpositionen bezeichne, finden wir je
nach der Rechtsform eines Unternehmens im Vorstand, in der

Geschdftsfihrung u.4i..

Den Inhabern von beaufsichtigenden Funktionen (Aufsichtsrat-
mitglieder) kann diese Affinit&t zum Unternehmen, in dem sie
diese Funktion wahrnehmen, nur begrenzt zugesprochen werden.
Sie vertreten hdufig die Interessen einer anderen Kapital-

gesellschaft. Eine eindeutige Affinit&dt besteht nur im Fall,

daB sie direkte Vertreter des Eigentilimers représentieren.

Aufsichtspositionen finden wir im Aufsichtsrat, in Gesell-
schafterpositionen, Kommanditposten, im Verwaltungsrat von

Sparkassen usw.

Aus diesen beiden Beziehungen zwischen Personen und Organi-
sationen ergeben sich drei Typen von Verflechtungen zwischen
Kapitalgesellschaften, die in einem gerichteten Graphen dar-
stellbar sind:
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1. Dominanzbeziehung:

Dieser Verflechtungstyp wird durch eine Person erzeugt, die
in einem Unternehmen eine Direktorenfunktion innehat und
gleichzeitig in einem zweiten eine Aufsichtsposition. Da an-
genommen wird, daB dieser Direktor die Interessen "seines"
Unternehmens A in B reprédsentiert, geht die Richtung des
Pfeils von A zu B. Diese gerichtete Linie kann als Dominanz-

oder Kontrollbeziehung interpretiert werden.

A > B
Vst Ar

In einer solchen Konstellation wird das Vorstandsmitglied
oft "outside director" von B genannt.

2. Reziprok—-symmetrische Beziehung:

Hat nun auch ein Vorstandsmitglied von B einen Aufsichtsrat-
posten in A inne, handelt es sich um eine reziproke, streng
symmetrische Beziehung, die auf eine enge Interessensver-
flechtung beider Unternehmen schlieBen 13Bt.

A B
Vst » Ar
Ar = Vst

3. Koordinationsbeziehung:

Wird eine Verflechtung durch ein Aufsichtsratmitglied aus-
geldst, das auch in einem weiteren Aufsichtsrat eines Unter-

nehmen B vertreten ist, spricht man von einer Koordinations-—

beziehung. Diese Beziehung ist ungerichtet (symmetrisch),
da das Aufsichtsratmitglied im allgemeinen weder als Repra-

sentant von A noch von B gelten kann; es ist sehr hdufig



aus fihrender Direktor eines dritten Unternehmens C, das nun

in der Untersuchungseinheit erfaBt sein kann oder nicht.

Nach diesem Kriterium k&nnen wir weiter unterscheiden:

3.1. Die Person ist Direktor in einem dritten, in der Unter-
suchungseinheit erfaBten Unternehmen; dies ist z.B. der Fall
bei den Verflechtungen zwischen den indirekt verstaatlichten
Betrieben der GroBbanken, die durch die Vertretung der Bank-

direktoren in den Konzernbeteiligungen hergestellt werden.

3.2. Die Person hat eine Direktorenfunktion in einem dritten
Unternehmen inne, das aber nicht in der Untersuchungseinheit
erfaBt ist. Dabei handelt es sich zumeist um GroBunternehmen

anderer Wirtschaftssparten (z.B. auf dem Energiesektor).

3.3. Ein dritter symmetrischer Verflechtungstyp wird durch
Personen erzeugt, die nur Aufsichtspositionen innehaben. Sie
bekleiden Aufsichtspositionen aufgrund ihrer Erfahrung (Ge-
neraldirektoren in Ruhe), im Fall der verstaatlichten Indu-
strie und der Banken aus Grilinden des Proporzes (Gewerk-
schaftsfunktiondre, Rechtsanwidlte, Blirgermeister) bzw. auf-
grund anderer gesetzlicher Bestimmungen (Vertreter des Bun-

deskanzlers).
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(Eine Unterscheidung zwischen den beiden letzteren Typen
bedarf einer genauen Nachforschung und ist manchmal auf-

grund der Dirftigkeit der Daten nicht m&glich.)

Die Anwendung dieses Operationalisierungskonzepts von Macht-
fluB in personellen Verflechtungen setzt uns in die Lage,
den Charakter der Verflechtungen zwischen bestimmten Unter-
nehmenstypen zu bestimmen (asymmetrische Kontroll- bzw. Ab-
hdngigkeitsbeziehungen und symmetrische Koordinationsbezie-~
hungen) und entsprechend dem Charakter der Verflechtungs-
relation mehr oder weniger dominante und abhingige Unter-

nehmen im Netzwerk zu eruieren.

Zum erkenntnismdBigen Stellenwert des Konzeptes muB gesagt
werden, daB es (wie jedes andere methodische Konzept) nur
als allgemeines Raster zur Identifizierung des Machtflusses
zwischen Unternehmen betrachtet werden kann: Wie die Wil-
lensbildung an der Spitze eines bestimmten Unternehmens
sich genau vollzieht, wer seine Interessen durchsetzen kann,

das bedarf konkreter Recherchen im einzelnen Fall.

Modifikationen sind also mdglich, da auch die gerichtete
Verflechtung genaugenommen nur eine der m&glichen Voraus-
setzungen filir den Einsatz von Macht und EinfluB repridsen-
tiert und noch nicht die Verteilung der Macht selbst be-
schreiben mu8 (vgl. Stanworth und Giddens 1975, S. 22, zit.
nach Titscher 1977, S. 5). Aber hier besteht natiirlich ein
Zusammenhangs: ‘

"Bereits die M&glichkeit der EinfluBnahme ist entscheidend,
weil sie im vorhinein in das Kalkil des Betroffenen eingeht,
der seine Entscheidungen so ausrichtet, daB sie den Interes-
sen desjenigen, der Einfluf ausiiben kann, nicht zuwider-
lduft." (Moesch und Simmert 1976, zit. nach Titscher 1977,
S. 5.)



5. ERGEBNISSE

Zundchst zur Kldrung der Terminologie: Wir definierten, daB
eine personelle Verflechtung zwischen zwei Unternehmen ge-
nau dann besteht, wenn eine Person Positionen in beiden
Leitungsorganen innehdlt. Nun kann eine solche Verflechtung
von mehreren Personen hergestellt werden. Im folgenden be-
trachten wir aber nicht, wieviele Personen in beiden Lei-
tungsorganen gleichzeitig vertreten sind (dies miB8t die In-
tensitédt der Verflechtung), sondern nur, ob eine Verflech-
tung zwischen zweli Unternehmen existiert oder nicht. Uns
interessiert ja das Muster der Verflechtungen auf der Ebene
der Unternehmen. Diese Beziehung bezeichne ich auch als Be-

triebsverflechtung.

5.1. Das Muster der personellen Verflechtungen zwischen In-

dustrieunternehmen und Banken in Osterreich

Bevor wir zur Uberpriifung der theoretischen Erkl&rungsan-
sdtze mit Hilfe des gerichteten Graphen kommen, wollen wir
feststellen, ob die personellen Verflechtungen zwischen

den 70 grdBten Industrieunternehmen und 9 Banken OUsterreichs
{iberhaupt dem genannten typischen Muster nationaler Unter-
nehmensverflechtungen folgen. Aus Vergleichsgriinden muB
dies auf der Ebene des ungerichteten, symmetrischen Graphen
erfolgen (d.h. bei einer personellen Verflechtung interes-
siert uns zunichst nicht, welche Seite diese ausldst, son-
dern bloB ihre Existenz), da praktisch alle Studien Uber
ein nationales Verflechtungsnetzwerk auf dieser methodi-

schen Ebene verharren.

Die Ergebnisse zeigen erstens, daB personelle Verflechtun-

gen zwischen GroBunternehmen auch in Osterreich ein ge-
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brduchliches Mittel der Beziehungsregulierung darstellen:
Von den untersuchten 70 grdBten Industrieunternehmen und 9
Geldinstituten zeigten nur 14 (17,7%) keine Verflechtungen.
Die anderen 65 sind im Durchschnitt mit 11,5 weiteren Unter-
nehmen der Untersuchungseinheit iiber 1,6 gemeinsame Posten

in den Unternehmensleitungen verbunden.

Dabei halten alle Geldinstitute personelle Verflechtungen;
die 14 Isolierten sind fﬂ&ustrieunternehmen im in- und aus-
ldndischen Privatbesitz mit der Rechtsform der GmbH oder
Kommanditgesellschaft. Hier ist eine gewisse Verzerrung auf-
grund des Datenmangels (keine Vertffentlichungspflicht der
Leitungsorgane!) zugunsten der Aktiengesellschaften zu ver-
muten.

Insgesamt finden wir 373 Verflechtungen von 3081 mdglichen
Verflechtungen zwischen den 79 Gesellschaften. Die Dichte
(d.i. das eben genannte Verh#dltnis) des 8sterreichischen
Netzwerkes betr&dgt daher 12,1 % und scheint im internatio-
nalen Vergleich eher hoch zu sein: Stanworth und Giddens
(1975) stellten fiir das englische Netzwerk 1970 eine Dichte
von nur 5 % fest (Fennema und Schijf 1978, S. 319); Mokken
und Stokman (1978) finden fiir das niederlindische Netzwerk
1972 eine Dichte von 15 %, wobei sie allerdings die 86 un-
tersuchten Unternehmen bereits nach deren wirtschaftlicher

Stdrke auswidhlen.

Zweitens k&nnen wir auch fiir die 8sterreichischen Industrie-~

unternehmen einen Zusammenhang zwischen der Unternehmens-
grdBe und der Verflechtungsanzahl bestitigen. Die Korrela-
tion zwischen dem Umsatzrang des Unternehmens und der Ver-
flechtungsanzahl betr&dgt -0,327 (und ist auf einem 0,01-
Niveau signifikant). Je niedriger die Rangzahl, d.h. je
grdBer der Umsatz des Unternehmens, desto eher versucht es,
seine EinfluBm&glichkeiten mittels personeller Verflechtun-

gen abzusichern.
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Drittens. Wenn wir betrachten, welche Unternehmen die mei-
sten personellen Verflechtungen aufweisen, so k&nnen wir

eindeutig drei Typen feststellen:

1. die verstaatlichten GroBbanken: Creditanstalt-
Bankverein (CA) und Osterreichische Lidnderbank (LB):;

2. die Unternehmen des indirekt verstaatlichten Sektors
(das sind die Industriebeteiligungen der beiden GrofB-

banken) ; und

3. die Unternehmen des direkt verstaatlichten Sektors,
der OIAG.

Tabelle 1 (siehe Seite 29) zeigt, daB sich unter den meist
verflochtenen Kapitalgesellschaften neben den zwei GroBban-
ken 15 Unternehmen des indirekt verstaatlichten Sektors und
7 des OIAG-Konzerns befinden. Das in- und ausl&dndische Ka-
pital spielt - was die Anzahl der Verflechtungen betrifft -

nur eine geringe Rolle.

Ein #hnliches Ergebnis liefert der Versuch, besonders dicht
verflochtene Stellen im Netzwerk, sogenannte Cliguen zu fin-
den (vgl. Morawetz 1981, S. 98 ff). Die Uberlagerung der in-
tensivsten und grdBten gefundenen Cligquen fiihrt zur Sichtung
von drei Gruppen: eine Gruppe um die CA, eine zweite um die
Linderbank, und eine dritte um die O0IAG. In zwel der domi-
nierenden Gruppen stehen also die GroBbanken im Zentrum

(vgl. Graphik I im Anhang).
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Tabelle 1: Die 28 meist verflochtenen Unternehmen
Eigentumsver-

ABV Name Branche Rang hdltnis

32 Elin~-Union AG 3 10 \Y OIAG

30 CA-BV AG 9 (1) \Y Rep.d

29 Ssterr. Kontrollbank AG 9 (5) Iv LB,0CI,CA

26 Wienerberger Baustoff AG 4 40 Iv CA

25 Steyr-Daimler-Puch AG 2 .5 Iv CA

23 Chemiefaser Lenzing AG 5 17 iv LB

21  VOEST-Alpine AG 1 1 V  OIAG

21 Universale AG 4 16 Iv CcA

20 J.M. Voith AG 2 57 A BRD/LB

20 OMV AG 5 2 \% OIAG

20 Sttlzle Oberglas AG 5 49 v CA

19 VMW Ranshofen-Berndorf AG 1 11 \Y OIAG

19 Simmering-Graz—-Pauker AG 2 20 A OIAG

19 Semperit AG 5 9 Iv. CA/Rep.0

18 VEW AG 1 4 v VOEST

18 Siemens AG Osterreich 3 7 A BRD/UIAG

18  Porr AG ' 4 18 Iv LB

18 Perlmooser Zementwerke AG 4 37 IV LB

18 Treibacher Chem. Werke AG 5 14 v CA

18 Osterr. Linderbank AG 9 (3) v Rep. 0O

17 Heid AG 2 65 Iv CA

17 Osterr. Brown-Boveri AG 3 32 A CH

16 Leykam~-Mirztaler AG 8 15 v CA

16 Steir. Brauindustrie AG 6 52 P

15 Stuag AG 4 39 Iv LB

14 Andritz AG 2 22 Iv CA/CH

13 Waagner-Biro AG 2 23 v LB

13 Chemie Linz AG 5 6 v OIAG

Anmerkung: Die Rangzahl in Klammer betrifft den Sektor Geld-
und Kreditwesen und bezeichnet den Rang des Geld-
instituts nach der Bilanzsumme.



Die Resultate des ungerichteten Graphen zeigen also auch

fliir die 8sterreichischen Industrie-Banken-Verflechtungen

das typische Muster; im besonderen wiederspiegeln sie die
Dominanz der beiden grdB8ten Kommerzbanken sowie die des
direkt und indirekt verstaatlichten Sektors unter den Oster-

reichischen Spitzenunternehmen.

5.2. Uberpriifung der Fragestellungen durch das gerichtete

Netzwerk

Auf der Ebene des gerichteten Graphen betrachten wir nun

jene Verflechtungen, die von Unternehmen der Untersuchungs-
einheit ausgeldst werden (das sind Verflechtungstyp 17 und 2).
Diese Verflechtungen nenne ich auf der Ebene der Unternehmen

"gerichtete Verflechtungen" oder Dominanzbeziehungen.

5.2.1. Zur Richtung des Machtflusses via personelle Ver-

flechtungen

Die Frage, ob Topunternehmen tendenziell nicht nur mehr Ver-
flechtungen halten, sondern auch flir deren Entstehung ver-
antwortlich sind, k&nnen wir eindeutig bejahen: Die Korre-
lation zwischen der Umsatzgr&Be der 70 Industrieunternehmen
und der Anzahl der jeweils verursachten Verflechtungen ist
mit 0,867 hoch und signifikant (0,01-Niveau). Dieser Zusam-
menhang besteht auch dann, wenn man in Anlehnung an Allen's
Modell den EinfluB der GrdBe der Unternehmensleitung aus-
schaltet (Partieller Korrelationskoeffizient = 0,819).

Daraus k&nnen wir schlieBen, daB personelle Verflechungen,
die Dominanzbeziehungen darstellen, (im Gegensatz zu unge-
richteten Verflechtungen) nicht aus der Gr&Be von Vorstand

und Aufsichtsrat zu erkliren sind, sondern vielmehr von der
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Umsatzhéhe, d.h. der wirtschaftlichen St&drke der Spitzenun-
ternehmen, bestimmt wird. Dieses Ergebnis verweist auf die
bevorzugten Bedingungen flir Kontroll- und EinfluBaufnahme
auf die Umwelt lber personelle Verflechtungen bei zunehmen-
der Kapitalkonzentration.

Der Zusammenhang zwischen hdherer Verflechtungsaktivitit
und niedrigerem Bilanzsummenrang gilt im {ibrigen ebenso Ffiir
die Banken (-0,696). Je grdBer also die Wirtschaftsinstitu-
tion, desto eher vermag sie "ihre" Direktoren in den Auf-
sichtsorganen anderer Unternehmen zu etablieren.

Dieses Ergebnis laBt schon vermuten, was im folgenden be-
legt werden soll: daB nicht mehrere gestreute, kleinere Un-
ternehmen die Verflechtungen zu wenigen Topunternehmen aus-
l0sen, sondern da8 die Richtung umgekehrt verliuft.

Welches sind also die Unternehmen in Osterreich, die die
meisten personellen Verflechtungen verursachen?

5.2.2. Unternehmenstypen und Verflechtungsaktivitit

Von den 373 insgesamt beobachteten personellen Verflechtun-
gen zZwischen den Industrieunternehmen und Banken stellen
nur 84 (22,5%) solche Dominanzbeziehungen dar - sie werden
von 30 Unternehmen verursacht. (Alle anderen Verflechtungen
sind Koordinationsbeziehungen, die teilweise wvon Unterneh-
men innerhalb und auBerhalb der Untersuchungseinheit herge-
stellt werden.)

Schlisseln wir die 84 beobachteten Dominanzbeziehungen nach
den Unternehmenstypen auf, die sie verursachen, so zeigen
sich betr&dchtliche Unterschiede in ihren'Verflechtungsak-



tivitdten (vgl. Tabelle 2, S. 33). (Die einzelnen Unterne-
men nach ausgeldster Verflechtungsanzahl finden sich im An-
hang, S. 60.)

Die H&lfte aller Dominanzbeziehungen wird von den Banken
ausgeldst - d.h. die 9 Banken der Untersuchungseinheit
stellen genausoviele Verflechtungen zu anderen GroBunter-
nehmen her wie die 56 nichtisolierten Industrieunternehmen
zusammen! Die Geldinstitute spielen also auch im gerichte-
ten Netzwerk eine dominante Rolle - sie k&nnen damit sicher-
lich als ein Zentrum aufgefaBt werden, von dem personelle

Verflechtungen ausgehen.

Ein zweites Zentrum von Verflechtungen ausldsenden Unter-
nehmen finden wir in der verstaatlichten Industrie, den Un-
ternehmen der OIAG. Sie stellen 22,6 % von allen gerichte-
ten Verflechtungen her. Von diesen 6 OIAG-Unternehmen be-
finden sich alle auBer einem, der Bleibérger Bergwerksunion,
unter den zehn umsatzstdrksten Industrieunternehmen Oster-
reichs. Alle anderen Eigentumskategorien folgen den beiden
Zentren mit deutlichem Abstand und k&nnen jeweils nur unbe-
trdchtliche Anteile von Dominanzbeziehungen auf sich ver-
einen. Auffallend ist bloB der hdhere Anteil des inlé&ndi-
schen Privatkapitals an den gerichteten Verflechtungen:

Die "aktiven" Unternehmen stammen dabei vornehmlich aus der
Branche Holz- und Papierindustrie und Verlagswesen: So der
Verlagsbetrieb Salzer-Ueberreuter der Familie Salzer, der

in den 70er Jahren ein Drittel des gesamten &sterreichischen
Buchexportes bestritten hat (Wailand 1977, S. 69) und die
Nettingsdorfer Papierwerke der Familie Stepski-Doliwa.

Mit diesen Resultaten vermSgen wir nun konkretere Aussagen
iiber das typische Muster des symmetrischen Verflechtungs-
netzwerkes zu machen: Die zentrale Position der Banken und

der Unternehmen der verstaatlichten Industrie ist darauf
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Tabelle 2: Unternehmenstypen nach Anzahl der Verflechtungen,
die sie ausl&sen (AABV)

Unternehmenstyp AABV Anteil an Anzahl der
allen AABV ausl&senden
Unternehmen
Banken 42 , 50 % 8
O0IAG-Unternehmen 19 22,6 % 6
Inl. Privatunternehmen 7 8,3 % 5
CA-Unternehmen 6 7,1 % 4
Genossenschaften 3 3,6 % 3
Anderes Auslandskapital 3 3,6 % 2
BRD-Kapital 2 2,4 % 1
Anders verstaatl.Unter-
nehmen 2 2,4 % 1

LB-Unternehmen 0 0 -0

insgesamt 84 100

oe

30



zuriickzufiithren, daf8 diese Institutionen selbst personelle
Verflechtungen zu anderen (kleineren) Unternehmen ausldsen
und nicht umgekehrt Kooptationsziel der anderen Unternehmen
darstellen.

Die Dominanz der OIAG-Unternehmen geht mit hoher Wahrschein-
lichkeit auf deren wirtschaftliche St&rkeposition zurick.
Denn nicht nur in der Tendenz, sondern auch absolut, l1ldsen
die umsatzstidrksten Industrieunternehmen die meisten perso-

nellen Verflechtungen aus:

Auf die ersten 10 umsatzstirksten Unternehmen entfallen fast
60 3 aller von den Industrieunternehmen verursachten Ver-
flechtungen; auf die ersten 20 rangh&chsten Unternehmen fast
70 %.

Der indirekt verstaatlichte Sektor verliert im gerichteten
Netzwerk seine zentrale Position: Die liberdurchschnittlich
hohe Verflechtungsanzahl der zu den Industriekonzernen der
GroBbanken zdhlenden Unternehmungen geht auf Dominanzbezie-
hungen seitens der "Mutterbanken" zurilick; die indirekt ver-
staatlichten Unternehmen l&sen selbst nur wenige Verflech-

tungen aus (vgl. Tabelle 2).

5.2.3. Personelle Verflechtungen erzeugenden Zentren

Wir konnten feststellen, daB die Richtung von personellen
Verflechtungen in der Tendenz von GroB8banken und wenigen
Topunternehmen, die zu den umsatzstdrksten der &sterreichi-
schen Industrie zdhlen, zu allen anderen, in der Regel we-
niger umsatzstarken Unternehmen verlduft. In welchem Aus-
maB die GroBbanken und die Unternehmen der verstaatlichten
Industrie das Osterreichische Verflechtungsnetzwerk bestim-

men, l&8t sich nicht nur durch die Anzahl der ausgeldsten
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Betriebsverflechtungen ersehen, sondern noch besser durch
die Anzahl der Koordinationslinien, die sie im Netzwerk
ausldsten. Als Koordinationslinien (d.s. Verflechtungen

vom Typ 3.1) haben wir diejenigen Verflechtungen bezeich-
net, die zwischen zwei Unternehmen dadurch entstehen, dal
ein Direktor eines dritten Unternehmens in beiden Aufsichts-

rdten vertreten ist.

Ein hoher Anteil von Koordinationsbeziehungen verweist einer-
seits auf eine hohe Anzahl direkt ausgeldster Verflechtungen,
andererseits gibt er dariiber Auskunft, wieviele personelle
Verflechtungen im gesamten Netzwerk indirekt durch die do-
minanten Unternehmen erzeugt werden, d.h. auf diese Weise
zwel Unternehmen miteinander verbinden, die sonst mdglicher-
weise isoliert wédren. Denn oft existiert eine Verbindung
zwischen zwei Unternehmen allein aufgrund der Dominanzbe-

6)

ziehungen eines dritten .

Aus Tabelle 3 (Seite 36) sehen wir, da8l alle 187 vorgefun-
denen Kdordinationsbeziehungen im Osterreichischen Industrie-—
Banken—-Netzwerk von bloB 11 Kapitalgesellschaften erzeugt
werden, wobel die beiden verstaatlichten GroBbanken die ein-
deutig grdBten "Verursacher" sind: Die CA bewirkt durch ihre
Dominanzbeziehungen 87 und die L&nderbank 74 Koordinations-
beziehungen zwischen zwei anderen Betrieben aus; das macht
zusammen einen Anteil von 86 % an allen beobachteten Koor-

dinationslinien.

Den zweithdchsten Anteil stellen mit 11 % die OIAG-Unter-
nehmen VOEST, OMV, VEW und ELIN.

Die Banken und die verstaatlichten Unternehmen nehmen nicht
nur eine dominante Position im gerichteten Netzwerk ein,
indem sie die meisten Verflechtungen durch Entsendung ihrer

Direktoren in andere Aufsichtsorgane ausl&sen, sondern sind
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Tabelle 3: Unternehmen nach Anzahl der Koordinations-

beziehungen, die sie ausldsen:

Unternehmen Anzahl Anteil

der Koordinationsbeziehungen

Creditanstalt 87 46,5 %
Lidnderbank 74 39,6 %
VOEST 16 8,6 %
OMV AG 3 1,6 %
VEW AG 1 0,53 %
Steyr-Daimler-Puch AG 1

Elin Union AG 1

Austria Tabak Werke 1
Salzer-Ueberreuter 1

Nettingsdorfer Papierwerke 1

Gen. Zentralbank 1

N = 11 187 100

ov
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auch flir ein betr&chtliches AusmaB von personellen Verflech-
tungen im Netzwerk verantwortlich, die sie indirekt als Ko-

ordinationslinien herstellen:

Dabei k&nnen die beiden verstaatlichten GroBbanken CA und LB
als "Nervenzentren" (Mokken, Stokman 1974, zit. nach Tit-
scher 1977, S. 16) deés Osterreichischen Verflechtungsnetz-
werkes identifiziert werden: Tabelle 4 (Seite 38) stellt

den Anteil der Bankverfleéhtungen an den 3 Verflechtungs-
typen des Osterreichischen Industrie-Banken-Netzwerkes dar.
Sie zeigt einerseits die klare Dominanz der Geldinstitute:
54,7 % aller beobachteten personellen Verflechtungen werden
direkt oder indirekt durch die Banken erzeugt; andererseits
deckt sie auf, daB diese Dominanz im wesentlichen auf die
Aktivitdten der beiden GroBbanken zurilickzufiihren ist. Credit-
anstalt und L&nderbank verursachen zwei Fiinftel aller gerich-
teten Verflechtungen und Uber vier Fiinftel von Koordinations-
beziehungen; insgesamt sind sie also an 52 % aller festge-
stellten Verflechtungen des 8sterreichischen Netzwerkes be-
teiligt.

Das bedeutet umgekehrt: Wiirde man das Netzwerk der 79 Kapi-
talgesellschaften nur um diese beiden Finanzunternehmen re-—
duzieren, dann wirde die Anzahl der beobachteten personellen
Verflechtungen zwischen den Unternehmungen auf schédtzungs-

weise die H&lfte zusammenschrumpfen.

Schon allein-aufgrund der GrdBenordnung der Finanzverflech-
tungen kdénnte man das Osterreichische Industrie-Banken-Netz-
werk als "finanzkontrolliert" charakterisieren. Priziser ge-
sagt,ist das Verflechtungsnetzwerk von den personellen Ver-
bindungen der beiden verstaatlichten GroBbanken, CA und LB,
wesentlich bestimmt. Sie stellen - neben der OIAG - das
eigentliche "Nervenzentrum" der Verflechtungsstruktur von

Geldinstituten und Industrieunternehmen in Osterreich dar.
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Wenn ein nationales Verflechtungsnetzwerk im Grunde von
einigen wenigen Instiutionen determiniert ist, wenn von
einigen wenigen Topunternehmen ganz iiberdurchschnittlich
viele personelle Verflechtungen ausgehen - wie im Sster-
reichischen Fall von 2 GroBbanken und 6 verstaatlichten
Unternehmen 62 % aller Dominanzverflechtungen - dann kann
dies durch die Annahme von gleichgewichtigen Abhéngig—
keiten zwischen Unternehmen nicht addquat erklirt werden;
das Ergebnis weist vielmehr auf eine einseitig starke Res-
sourcenkontrolle hin, die Ausgangspunkte fiir personelle Do-
minanzverflechtungen stellen.

5.2.4. Die Verflechtungsstruktur der GroBbanken

Die konkrete Aufschlisselung der personellen Verflechtungen
der GroBbanken erlaubt uns zus&tzliche Aussagen iiber deren

Struktur (vgl. Graphik 1 und 2, Seite 40, 41). (Die Pfeile

geben die Richtung der Verflechtung an.)

Erstens bestdtigt sich die Hypothese, daB Banken mehr Direk-
toren in andere Unternehmen senden als sie selbst von diesen
kooptieren, in eindeutiger Weise: Die Creditanstalt sendet
Direktoren in 18 weitere Unternehmen, widhrend sie in ihrem
eigenen Aufsichtsrat nur 4 "unternehmensfremde" Direktoren
(von den 70 Industrieunternehmen der Untersuchungsein-
heit) kooptiert hat. Diese Direktoren stammen Ubrigens

aus umsatzstarken, verstaatlichten Unternehmen. Die Liander-
bénk‘kooptiert gar keineneinzigen Direktor innerhalb der

Untersuchungseinheit.

Zweitens zeigt sich, daB iiberall dort, wo gr8B8ere Aktien-
beteiligungen seitens der Banken bestehen, diese durch eine
personelle Verbindung abgesichert wird: Alle als indirekt

verstaatlicht definierten Unternehmen der Untersuchungsein-
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heit weisen mindestens ein Vorstandsmitglied der Jjeweiligen
Bank in ihren Aufsichtsriten auf; diese Beziehung gilt auch
fiir grdBere Minderheitsbeteiligungen (CA an der Chemiefaser

Lenzing; LB an den Treibacher Chemischen Werken).

Dieses Ergebnis entspricht der Annahme, daB personelle Ver-
flechtungen in der Regel auf eine geschdftliche Beziehung
zwischen den beteiligten Unternehmen zuriickzufilhren ist;
bei Kapitalbeteiligungen soll die Entsendung von Direktoren
ein entsprechendes Mitentscheidungsrecht an der Geschdfts-
politik des "kontrollierten" Unternehmens erwirken. Das Ko-
optationsverhalten des "kontrollierten" Unternehmens ist
somit durch Abhidngigkeitsverhidltnisse auf der Kapitalebene
charakterisiert, die ungleiche Ausgangspositicnen fur Ko-

optationsentscheidungen der beiden Unternehmen schaffen.

Drittens belegen die Graphiken, daB der jeweilige EinflufB-
bereich der GroBbanken doch wesentlich Uber den eigenen In-
dustriekonzern hinausreicht - dominante Verflechtungen der
GroBbanken fithren mit fast gleicher Intensitdt zu verstaat-
lichten Unternehmen sowie zum in- und ausld&ndischen Privat-
kapital. Unter diesen Privatunternehmen befinden sich je~
weils fiinf, die keine Aktienbeteiligung seitens der Banken
8ffentlich ausgewiesen haben (vgl. Morawetz 1981, S. 59 ££),
bei denen aber eine solche aufgrund der Richtung der Ver-
flechtungen vermutet werden kann. Zumindest weisen die per-
sonellen Verflechtungen der GroBbanken zu den Nicht-Konzern-
unternehmen auf eine 8konomische Beziehung mit asymmetri-
schen Charakter hin, da in keinem einzigen Fall eine (zu-
sitzliche) Verflechtung umgekehrt von diesen Unternehmen

zu der jeweiligen GroBbank verl&uft.

Dieses charakteristische Ergebnis der Bankverflechtungen
kann viertens als Argument gegen die Reziprozitdtsthese von

Verflechtungen angefiihrt werden. Eine Reziprozitdt im Sinn
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von wechselseitig gerichteten Verflechtungen zwischen zwei
Unternehmen kann nur in einem einzigen Fall (CA - Leykam
Miirztaler) beobachtet werden. Dies fiithrt uns zur genaueren
Priifung der Frage, ob wir eine Reziprozitit im Kooptations-
verhalten der GroBunternehmen feststellen kdnnen, in der
sich wechselseitige, gleichwertige Wirtschaftsbeziehungen

zwischen den Organisationen reflektieren.

5.2.5. Reziprozitdt von personellen Verflechtungen?

Reziprozitdt von Verflechtungen kann in zweierlei Bedeutun-
gen verstanden werden: Einerseits im allgemeinen Sinn, daB
die betrachteten Unternehmen eine in etwa gleiche Aktivitit
beim Ausl&sen von Verflechtungen zeitigen bzw. zumindest
keine gravierenden Unterschiede dabei aufweisen; anderer-
seits im konkreten Sinn, daB eine personelle Verflechtung
durch die gegenseitige Kooptation von Direktoren zweier Un-

ternehmen charakterisiert ist.

Reziprozitdt im'allgemeinen Sinn konnten wir im dsterrei-
chischen Industrie-Banken-Netzwerk nicht finden: Bestimmte
Unternehmenstypen wie die GroBbanken und die umsatzstdrksten
Unternehmen verursachen liberdurchschnittlich viele Verflech-
tungen, sodaB sie sich als typische "AuslSser" in dieser
Hinsicht von allen anderen Unternehmen der Untersuchungs-

einheit unterscheiden.

Reziprozitdt im konkreten Sinn finden wir nur bei 4 Paaren
von Kapitalgesellschaften. Von allen 84 gerichteten Ver-
flechtungen sind nur 8 Linien paarweise einander zugeord-
net, wdhrend die restlichen 76 (90%) nur einseitig gerich-
tet sind, also zwischen jeweils verschiedenen Unternehmen
bestehen.



Wenn uns auch die Vertreter der Theorie der Umweltkontrolle
keine Anhaltspunkte dariiber geben kdnnen, wie hoch der An-
teil an reziproken personellen Verflechtungen sein miiBte,

damit wir das Netzwerk als Wiederspiegelung von wechselsei-
tigen Abhingigkeiten zwischen den Wirtschaftsinstitutionen
charakterisieren k&nnen, scheint jedenfalls ein Anteil von

10 % fir eine solche Behauptung als zu gering.



6. SCHLUSSFOLGERUNGEN UND INTERPRETATION DER INDUSTRIE-
BANKEN-VERFLECHTUNGSSTRUKTUR IN DER GEMISCHTEN WIRT-
SCHAFT OSTERREICHS

Wir konnten eindeutige Zentren im Netzwerk identifizieren,
die personelle Verflechtungen in {iberdurchschnittlich hohem
AusmaB herstellen. Diese Zentren'korrespondieren wesentlich
mit den - schon allein von der Gr®Benordnung her - dominan-
ten Institutionen der Osterreichischen Wirtschaft, n&mlich
mit der OIAG und den GroBbanken samt ihrer Konzerne. Dieses
Verflechtungsmuster der Kontrollbeziehungen verweist als
bestimmenden Hintergrund auf eine Zentralisation der Wirt-
schaft und spricht damit gegen die Annahmen der "class he-
gemony"~-Theorie, derzufolge persdnliche Kontakte und ein
Zusammenhalt gewisser Personengruppen der "Oberschicht" das
Muster personeller Verflechtungen determinieren. Es spricht
aber auch gegen die Theorie der reziproken interorganisato-
rischen Beziehungen, da es eine duBerst ungleichgewichtige
Ressourcenkontrolle nahelegt.

Wir konnten nachweisen, daB die zentrale Position der Ban-
ken und der umsatzstarken Topunternehmen im Verflechtungs-
netzwerk darauf zurlickgeht, daB diese Unternehmenstypen
selbst auBerordentlich viele Verflechtungen auslésen, und
nicht darauf, daB sie bevorzugtes Kooptationsziel fiir an-
dere Unternehmen darstellen. Daher konnten wir auch kein
bevorzugtes Kooptationszentrum finden, das im Sinne der Ar-
gumentation der Umweltkontrolltheorie auf eine Strategie
der EinfluBnahme seitens schwicherer Unternehmen auf wich-
tige Institutionen lber "delegierte" Direktoren hindeutet.
Wo eine h&here Anzahl von betriebsfremden Aufsichtsriten
aufscheint, handelt es sich in der Regel um eine Absiche-

rung von Beteiligungsverhdltnissen auf der Kapitalebene



(z.B. Bankentdchter) und damit um eindeutige Kontrollbezie-

hungen von "auBen".

Diese Ergebnisse widerlegen die Interpretation der zentra-
len Position der GroBunternehmen und Geldinstitute im Netz-
werk von seiten der Umweltkontrolltheorie, nach der die hohe
Anzahl gerichteter Verflechtungen dieser Organisationen da-
durch zustandekime, daB die kleineren selbst im eigenen In-
teresse der Unsicherheitsreduzierung eine solche Kooptation

7)

entschieden hidtten .

Die Zentren des Netzwerkes bewirken vielmehr eine "schiefe
Verteilung" des liber die gerichteten Verflechtungen ausge-
driickten Machtflusses. Sie lassen im wesentlichen keine re-
ziproken Verflechtungsbeziehungen zu: weder im allgemeinen
Sinn, daB ein eher gleichgewichtiges Verh&dltnis zwischen der
Anzahl der Unternehmen, die Verflechtungen ausldsen, und der
Unternehmen, die welche empféngen, herrscht; noch in der
konkreten Bedeutung der wechselseitigen Kooptierung von Di-
rektoren zweier an einer Verflechtung partizipierenden Un-

ternehmen.

Die Ergebnisse lassen sich daher viel addquater mit der An-
nahme von interorganisatorischen Herrschafts- und Kontroll-
beziehungen interpretieren: In Entsprechung mit der Theorie
des Finanzkapitals gelingt GroBunternehmen und GroBbanken
aufgrund ihrer monopolistischen Beherrschung eines grofBien
Teils der Ressourcen (Produktionsbedingungen) eine Dominanz
iiber andere Unternehmen, die auch in gerichteten personellen
Verflechtungen zum Ausdruck gelangt. Daher stellen diese
wirtschaftlich michtigen Unternehmen auch dominante Zentren

im Netzwerk dar.

Diese Interpretation entspricht der Tatsache, daB der Sek-

tor der verstaatlichten Industrie in monopolistischer Weise



-~

m

- 47 -

die gesamte Eisenerz- und Roheisenproduktion und iiber 90 %
der Rohstahl- und Walzwarenproduktion Usterreichs umfaBt
(Scherb 1981, S. 386).

Die OIAG beschidftigte Ende 1981 18,6 % aller Lohnabh&dngigen

in der Industrie, der CA-Konzern 9,3 % und der LB-Konzern

2,9 % (Vranitzky 1982).

Die Bedeutung der verstaatlichten GroBbanken 138t sich da-
ran ermessen, daB ihr Anteil an der Bilanzsumme des gesam-
ten ésterreichischen Bankensektors 1975 mehr als die Hilfte
ausmachte (CA-Gruppe: 33,6 %, LB-Gruppe 20,9 %); ihnen kommt
die fiihrende Stellung bei der Gewidhrung von GroBkrediten
sowie bei der Vergabe von Industrie~ und Handelskrediten zu
(Spreitzhofer 1980, S. 346 ff).

DaB die grdBten Unternehmen und Banken Osterreichs verstaat-
licht bzw. teilweise verstaatlicht sind, &ndert nichts da-
ran, daB ihre Verflechtungsstruktur dem finanzkapitalisti~
schen Erkldrungsmuster folgt. Ihre dominante Position im
gerichteten Netzwerk ergibt sich ja - unabhingig von den
Eigentumsverhdltnissen - vorrangig aus den Skaleneffekten,
aus ihrer monopolistischen Stellung in verschiedenen Sek-

toren der Osterreichischen Wirtschaft.

DaB die Konzernunternehmen von OIAG, CA und LB einen be-
trdchtlichen Anteil an den umsafzstérksten 70 Industrieun-
ternehmen Osterreichs stellen, und daher ein Gutteil der
personellen Verflechtungen Kontrollbeziehungen zu den je-
weiligen Konzernbeteiligungen ausmachen, ist selbst schon

Ausdruck ihrer vorrangigen wirtschaftlichen Stellung.

Die Uberpriifung der Verflechtungsdaten der groBten Sster-
reichischen Industrieunternehmen und Banken mit der Methode

des gerichteten Graphen ergibt also, daB die Verflechtungs-



struktur addquater mit den Annahmen einer Theorie der Domi-
nanz des Finanzkapitals erkldrt werden kann als mit denje-
nigen einer Theorie der reziproken interorganisatorischen

Bkonomischen Beziehungen.

Doch kann das gerichtete Netzwerk mit der Operationalisie-
rung des Machtflusses zwischen Unternehmen iber die Richtung
der Verflechtungen nur als allgemeines Raster von Kontroll-
und Abhdngigkeitsbeziehungen betrachtet werden, da es das
jeweilige AusmaB und den Charakter des Machtflusses selbst
nicht in Betracht zieht, welcher aber wieder den Charakter
von Verflechtungen bestimmter Unternehmenstypen modifizieren
kdnnte. Es sollen daher einige Uberlegungen zum Charakter
des (potentiellen) Machtflusses seitens der beiden Verflech-
tungszentren verstaatlichte Industrie und GroBbanken ange-

stellt werden.

In den Untersuchungen liber personelle Verflechtungen und
{iber "strategische Kontrolle" von Unternehmen bedeutet Macht,
daB einige Unternehmen (oder Gruppen) andere so zu kontrol-
lieren vermdgen, daB die Geschdftspolitik der abhdngigen
letztlich den Interessen der dominanten Kapitalfraktion zu-
gute kommt. Macht und Kontrolle beziehen sich damit auf die
Existenz von Eigeninteressen ("private interests") und deren
Durchsetzung, die in gerichteten personellen Verflechtungen
Zum Ausaruck gelangen kann. In der gemischten Wirtschaft
Osterreichs verlaufen die Beziehungen der Interessensdurch-
setzung zwischen den groBen Institutionen insofern kompli-
zierter als in anderen Lindern, als ja der starke verstaat-
lichte Sektor nicht von vornherein mit Privatunternehmen

und deren Geschidftszielen gleichgesetzt werden kann. Zu
kldren ist also die Funktion des verstaatlichten Sektors
unter dem Aspekt der Durchsetzung von dkonomischen Interes-
sen, um konkretere Aussagen iUber die Bedeutung seiner per-
sonellen Verflechtungen innerhalb des gefundenen finanzka-

pitalistischen Musters treffen zu kdnnen.
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Die verstaatlichte Industrie (VI) stand seit jeher wesent-

lich unter dem Einflufl des Eigentimers Staat bzw. der Re-
gierungsparteien, die ja in ihrer Wirtschaftspolitik den
allgemeinen Rahmen flir die Geschdftspolitik der VI selbst

bestimm (t)en.

FaBt man die Politik gegeniiber der Verstaatlichten seit
ihrem Bestehen zusammen, so kann man von "einer Instrumen-
talisierung der VI ausgehen ... Auffassungsunterschiede in-
nerhalb des politischen Systems lassen sich - vor allem bei
Betrachtung der Handlungsebene statt der Aussageebene -

eher fiir das Wie der Handhabung der VI als Instrumenﬁ
des (Krisen) Managements der Wirtschaft als fiir die Tatsache
schlechthin finden". (Miller 1981:404)

Dabel 1l3Bt meines Erachtens die Geschichte der VI erkennen,
daB der wesentliche Inhalt dieser Instrumentalisierung als
Stlitzung in- und spdter ausldndischer privatkapitalistischer
Verwertungsinteressen charakterisiert werden kann. In den
ersten zwanzig Jahren ihrer Existenz kann die VI durch ihre
Funktion als "Finanzierungsinstrument der (heimischen) {iber-
wiegend klein- und mittelbetrieblichen Privatunternehmen"
(Scherb 1981, S. 384) gekennzeichnet werden. Subventioniert
wurde die heimische Privatindustrie durch niedrige Inlands-
preise der VI - bis zu 40 % unter dem westeuropdischen Ni-
veau (Koren 1964, S. 143, zit. nach Miiller 1981, S. 400)

und eine 1949 eingefilhrte Exportverglitung fir diejenigen
Osterreichischen Verarbeiter, die ihre Erzeugnisse expor-
tierten (Miiller 1981, S. 400).

Gleichzeitig wurden liber das System des politischen Propor-

zes wichtige Positionen der VI mit Vertretern des heimischen
Privatkapitals und erkldrten Gegnern der Verstaatlichung be-
setzt (Kepplinger 1980, S. 121), die auf die Entwicklung

und Expansion der VI in einer fir die VI unglinstigen Weise

EinfluB nahmena).
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Seit Beginn der 70er Jahre kann die verstdrkte Orientierung
der VI auf das Auslandskapital und den EG-Raum (EWG-Abkommen
und Vertrag mit der Europdischen Gemeinschaft flr Kohle und
Stahl 1972, Beitritt zur IEA 1973) als Einordnung der VI in
die Krisenbewdltigungsstrategien des EG-Kapitals interpre-
tiert werden (Scherb 1981, S. 385 ff)g). Dabeil dlrfte die
mit der Schaffung der OIAG im Jahre 1969 eingesetzte Reorga-
nisation und branchenmifige Zusammenfihrung im Zusammenhang
mit der Intention stehen, der VI eine "intergrationswiirdige"
Gr8Benordnung und eine funktionalere Gestaltung zu geben

{(Scharb, ebenda).

Die genannte Politik der Instrumentalisierung bewirkte aber
eine anhaltende Substanzschwdchung der VI selbst1o), indem
z.B. lange Zeit auf notwendige Kapitalzuflihrungen seitens
der 6ffentlichen Hand verzichtet wurde und indem die VI auf
die Funktion des billigen Rohstofflieferanten beschridnkt
und von den dynamischen Bereichen der Finalindustrie fern-

gehalten wurde (Miller 1981, S. 401 ££) '),

Dies gilt vor allem fiir den gr&B8ten Teil der VI, die Eisen-
Stahl- und Walzwarenproduktion. In anderen Sektoren ist im
Zusammenhang mit der zunehmenden Orientierung auf Koopera-
tion mit auslidndischen internationalen Konzernen (vgl. Grin-
wald 1981, S. 1 ff) eine Hinwendung der OIAG auf "zukunfts-
trdchtigere" Bereiche wie Mikroelektronik und Rilistungsindu-
strie zu beobachten (Scherb 1981, S. 386).

Fiir die Interpretation der gerichteten personellen Verflech-
tungen der verstaatlichten Industrie wollen wir daher fest-
stellen: Die - politisch organisierte - Instrumentalisierung
der VI zugunsten privater Verwertungsinteressen kehrt offen-
bar das Verhiltnis: 8konomische Stdrke und Durchsetzungs-
mdglichkeiten der eigenen Konzerninteressen gegeniliber an-—

deren, um. Die Nutzung der, der monopolistischen Stellung



entsprechenden M&glichkeit der Kontroll- und EinfluBnahme
lUber den eigenen Konzern hinaus zur Durchfiihrung einer ex-
pansiven Politik, wird von der politischen Ebene her weit-
gehend verhindert und umgelenkt in die Berlicksichtigung
fremder Kapitalinteressen. Die hohe Anzahl gerichteter Ver-
flechtungen der VI im &sterreichischen Netzwerk diirfte da-
her unter dem Aspekt des Machtflusses in der Praxis von ge=

ringerer Bedeutung sein als ihre Quantit#t vermuten 14Bt.

Die gerichteten Verflechtungen der VI, die {liber den OIAG-
Sektor hinausgehen, werden keine Machtbeziehungen im vorhin
definierten Sinn darstellen, sondern bestenfalls Koordina-

tionsfunktionen erfiillen.
Flir diese Sichtweise spricht auch, daB viele gerichtete Ver-
flechtungen der OIAG-Unternehmen zu Institutionen verlaufen,

die sich in anderer Form in &ffentlichem Eigentum befinden.

Was die Stellung des indirekt verstaatlichten Sektors be-

trifft, unterscheidet sie sich doch qualitativ von der der
VI. Einerseits herrscht im Bereich der verstaatlichten GroB-
banken und insbesondere der breit gestreuten Beteiligungen
der Banken die relativ gr®Bte Abkoppelung vom (teilweisen)
Eigentlimer Staat (Van der Bellen 1981, S. 443): Im Gegen-
satz zur VI definieren die staatlichen GroBbanken ihre Ge-
schdftsziele weitgehend unabhingig von staatlicher Kontrolle;
das Bankmanagement behdlt sich die L&sung von Konflikten
zwischen "betriebs- und gesamtwirtschaftlichen Anspriichen"
selbst vor (Van der Bellen 1981, S. 444).

Andererseits stehen die GroBbanken, zumindest seit der Teil-

des

[

reprivatisierung im Jahre 1956, bei der jeweils 40
Aktienkapitals verduBert wurde (Kernbauer 1981, S. 426),
weit stdrker unter direktem privatkapitalistischen EinfluB12)

Die Unternehmen der indirekt verstaatlichten Industrie be-



finden sich teilweise sogar mehrheitlich in privater Hand.
Sie sind dariiberhinaus voll in den Interessensverband der

8sterreichischen Privatindustrie, der VOI, integriert.

Man kann durchaus annehmen, daB der EinfluB des Privatkapi-
tals auch in der Geschdftspolitik der Vorstédnde der Banken
und ihrer Beteiligungen reflektiert wird. Damit kdnnte ein
Teil des heimischen Privatkapitals lber die Politik der Ban-
ken EinfluB und Kontrolle auf (nichtmonopolistische) andere
Kapitale geltend machen: Die GroBbanken sind ja entscheiden-
de Schaltstellen in der 8sterreichischen Wirtschaft, die
ihren EinfluB nicht nur auf ihre direkten Beteiligungen aus-
{iben, sondern als groB8te Kreditgeber und Hausbanken vieler

anderer Betriebe iiber ihren Konzernbereich hinaus.

Dieser EinfluB k&énnte in gewissen Belangen auf den Eigentilimer
Staat selbst reichen, also in umgekehrter Weise verlaufen:
"Formell sind direkte Weisungen des filir die Bankenaufsicht
zustidndigen Finanzministeriums aufgrund des geltenden Aktien-
rechts ausgeschlossen ... Informelle Absprachen zwischen
(staatlicher) Zentralnotenbank, Finanzministerium und Banken
finden beziiglich der groBen Linien der Zins- und Kreditpoli-
tik statt, doch bleibt dahingestellt, wer in diesem Dreieck
der stidrkste Partner ist. Unter anderem ist darauf hinzuwei-
sen, daB der Bund der gr&8te Schuldner der Banken ist und
insofern auf deren Wohlwollen Wert legen muB " (Van der
Bellen 1981:443).

Von der wichtigen Position der GrofSbanken und ihrer Funktion
kann man trotz des mehrheitlichen Staatseigentums ableiten,

daB die Verflechtungen, die sie ausldsen, Kontrollcharakter

besitzen. Eine Interpretation der gerichteten Verflechtungen
der Banken als finanzkapitalistisches Muster scheint mir in

Hinblick auf den EinfluB einiger wichtiger industrieller

Gruppierungen in den Unternehmen der Bankenkonzerne (Mayr-
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Melnhof~-Gruppe, Schoeller-Gruppe, Fam. (Mayer)-Rieckh, Fam.
Heiss) sowie in den Banken selbst (Fam. Heiss, Mayr-Melnhof,
Hammerle) zul&ssig, wenn auch Analysen in dieser Hinsicht
flir Osterreich noch ausstédndig sind (vgl. Morawetz 1982,

S. 79 f£f).

Unsere inhaltlichen Uberlegungen iiber Durchsetzungsvermdgen
von Eigeninteressen bestimmter Unternehmenstypen fithren also
dazu, die Bedeutung der gerichteten personellen Verflechtun-
gen der OIAG-Unternehmen als Kandle des Machtflusses gegen-

lber der der GroBbanken herabzusetzen. Damit erscheint das

Osterreichische Industrie-Banken-Netzwerk aber noch "finanz-
kontrollierter” als die bloBe Anwendung der Operationalisie-

rungskriterien im gerichteten Graphen ergab.

Da aber (nicht nur) fiir Osterreich Versuche zur Identifizie-
rung von unterschiedlichen Eigehinteressen verschiedener Ka-
pitalfraktionen fehleh, an deren Durchsetzung man ihren Ein-
fluBbereich konkret ermessen k&nnte, als auch eine fundierte
Interpretation der Osterreichischen Wirtschaft anhand der
Theorie des Finanzkapitals noch aussteht, wollen wir unsere
Uberlegungen zur Funktion des verstaatlichten und indirekt
verstaatlichten Sektors als ersten Schritt betrachten, der

Anregungen filr weitere Forschung geben soll.

Festzuhalten bleibt fir die theoretische Erklirung von Exi-
stenz und Funktion personeller Unternehmensverflechtungen,
daB die Annahmen der Theorie der Umweltkontrolle von gleich-
wertigen, reziproken Abh&dngigkeitsbeziehungen zwischen den
groBen Wirtschaftsinstitutionen keinerlei Bestdtigung fan-
den und damit offenbar eher weltanschaulich-ideologischen
Postulaten als der &konomischen Realitdt Rechnung tragen.
DaB gerade von GroBbanken und umsatzstdrksten Unternehmungen
so hdufig personelle Verflechtungen ausgehen, deutet viel-
mehr auf die Existenz von &konomischen Machtzentren hin und

damit auf die Annahmen der Theorie vom Finanzkapital.
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7. ANHANG

Auswahl der Untersuchungseinheit und Datenerhebung

Aus arbeitstechnischen Griinden wird nur der Industrie- und
Bankensektor untersucht. Von den Banken wurden die ersten
neun ausgewdhlt, die hinsichtlich ihrer Bilanzsumme gegen-
iiber den anderen mit betrdchtlichem Abstand filihren.
{(Quelle: Top 100, in: "Die Wirtschaft", Nr. 36/1980 und
"Die 500 grdBten Unternehmen Osterreichs" in: Trend Nr. 2/
1980.)

Aus der Liste der 80 umsatzstdrksten Industrieunternehmen
wurden 70 ausgewdhlt: Einerseits sollte eine bewuBte leichte
Verzerrung zu den heimischen Privatunternehmen vorgenommen
werden, die in der Regel auf etwas niedrigeren Umsatzrédngen
zu finden sind; andererseits entstanden Licken durch die
Einbeziehung aller Rechtsformen, wenn aufgrund der fehlenden
Verdffentlichungspflicht keine Information liber die Zusammen-

setzung der Leitungsorgane vorhanden war.

Die personelle Zusammensetzung der Unternehmensleitungen
wurde aus den Nachschlagewerken "FinanzkompaB 1980/81" und
"Osterreich 2000" bzw. aus Geschidftsberichten gewonnen.
SchlieBlich wurden fir jede Person aus dem "PersonenkompalB
1980/81" Angaben iber Postenhdufung und damit liber Verflech-

tungen auf Unternehmensebene erhoben.
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Modifizierte Liste der gr&dBten Industrieunter-

nehmen 1979 nach "Top 100" aus "Die Wirtschaft",

Nr. 36, Sept. 1980

1)

Rang Unternehmen Umsatz Wirt-
1979 in Mill.S. schafts-
1979 kategorie
1. VOEST-Alpine—-Konzern (AG) 53.300 1
2. OMV-Konzern (AG) 33.845,5 5
3. Austria Tabakwerke AG 15.704 ,4 6
4. VEW-Konzern (AG) 15.560,5 1
5. Steyr-Daimler-Puch AG ' 13.289 2
6. Chemie-Linz-Konzern (AG) 10.780 5
7. Siemens—-Gruppe (AG) 10.032 3
8. Osterr.Philips Industrie (GmbH) 8.700 3
9. Semperit—-Gruppe (AG) 8.316 5
10. Elin-Konzern (AG) 7.347 3
11. VMW-Ranshofen-Berndorf AG 5.652 1
12. Osterr. Unilever (GmbH) 5.527 6
13. Schédrdinger 5.380 6
14. Treibacher-Gruppe |
. (Chem.Werke AG) 5.092 5
15. Leykam-Miirztaler AG 3.822 8
16. Universale AG 3.250 4
17. Chemiefaser Lenzing 3.066 5
18. Porr AG 3.061,9 4
19. Osterr.AEG-Telefunken-
Konzern (GmbH) 2.782 3
20. Simmering—-Graz—-Pauker 2.772,8 2
21. Osterr. Brau AG 2.504,6 6
22. Andritz Maschinenfabrik AG 2.469 2
23. Waagner-Biro 2.446 2
24, Swarovski-Gruppe
(Swarovski & Co 2.425,6 2

Glasschleiferei KG)
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Fortsetzung dexr Tabelle I:

(+)

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.

Bauknecht Austria
Usterr.-Amerikan. Magnesit
Alpi

Ing. Mayreder-—-Kraus
Grundig Austria

OAF-Grdaf & Stift

Liebherr Austria

Osterr. Brown-Boveri AG

Zeitungsverlag Dichand & Falk
Konzern (KG)

Borregaard Osterreich
Ebenseer Solvay-Werke

Bunzl & Biach AG

Perlmooser Zementwerke AG
Frantschach Papierfabrik AG
Stuag AG
Wienerberger-Gruppe (AG)
Felten & Guilleaume AG
Strabag

Metallwerk Plansee AG
Salzer-Ueberreuter-Gruppe (AG)
Teerag—-Asdag AG

Kurier AG

Mischek Fertigbau AG
Hoffmann & Maculan AG
Stblzle-Oberglas AG

NO Molkerei

Humanic Schuh AG

Steirische Brauindustrie AG
Kapsch

Landgenossenschaft Ennstal

Usterr. Chemische Werke GmbH

2.259
2.165
2.100
2.099
2.085
2.032
1.968
1.932

1.869
1.821
1.800
1.790
1.641
1.639
1.636
1.611,6
1.516
1.493,5
1.455
1.455
1.435,4
1.423
1.408,4
1.385
1.342,7
1.324
1.322
1.307
1.275
1.258
1.255
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Fortsetzung der Tabelle I:

(+)

(+)
(+)

(+)

(+)
(+)

(+)
(+)
(+)

56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

ITT Austria GmbH

J.M. Voith AG
Gahnal-Gruppe (AG)

Elektro Bau '
Eternit-Werke Hatschek
Bleiberger Bergwerks-Union AG
Isovolta AG

Umdasch GmbH

Wiener Molkerei
Maschinenfabrik Heid AG
Petrochemie Schwechat GmbH
Neusiedler AG

Persil

-Swietelsky

Nettingsdorfer Konzern (AG)
Osterr. Schiffswerften AG
Zumtobel Gruppe

Hammerle Gruppe (Textilwerke AG)

Manner

Schrack

Hamburger Gruppe (AG)
Steyrermiihl

Osterr. Nestle
Triumph International
Blum GmbH

1.213
1.202
1.200
1.200
1.196
1.192
1.170
1.168
1.166
1.160
1.116
1.103
1.082
1.075,2
1.067
1.060,7
1.041
1.029
1.003
1.000
983,8
950
948
937, 1
935,6

- =] OV 0 00 W O~ W N o = U 0 U NOY 0 U1 = s W) NN W
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(+)

Im Fall einer Unternehmensgruppe bezeichnet die Klammer

dasjenige Unternehmen der Gruppe, das untersucht wird.

Das ist die jeweilige Muttergesellschaft oder das grd8te
Unternehmen der Gruppe.

Die so gekennzeichneten Unternehmen sind in der Unter-

suchungseinheit nicht enthalten.



Die groBten Banken

Liste der grdBten Geldinstitute Osterreichs
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1 Creditanstalt-Bankverein AG Rep. Osterreich 167.082 +169 1800 107 5772
2 Crorenrsiew Baokd oster Spark AG 154 Sparkassen. Steierm. Bank 141.265 +16.8 2222 1.56 1479
3 Qsterr. Linderbank AG Rep. Osterreich 100373 +16.4 2.700 270 3.637
4 Zemralsparkisse v Kommergialbank Sparkasse Gem. Wien 93.442 +215 - - 3928
5 Osterr. Kontrollbank AG CA-BY. UCI. Landerbank 73.659 +43 n2s 0.03 260
8 Genossenschaltl. Zentratbank AG Railteisan-Zaniralk., Railfeisen-Landesverb.: 73497 +203 12082 174 776
7 Ost. Postsparkasss ASR*Y) Rep. Osterraich 72.006 +163° - - 1.730
8 Bankf. Arbeit u. Wirischaft AG Ogs 63.769 +230 1600 090 1513
9 Ersta dsterr. Spar-Casse Sparkasse - : 60.865 +118 1.938 482 1.893
10 Ost. Volksbankan AG Gaw. Genossenschaften 25.634 4102 1450 1.70 545

Tabelle 1II

Quelle: Trend 2/1981
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Gebildete Wirtschaftskategorien:

Bergbau, Eisen-, Stahl-, Metallindustrie
Maschinen- und Transportmittelindustrie
Elektroindustrie

Bau- und Baustoffindustrie

Chemische Industrié, Erddl-, Erdgasverarbeitung,
Glas- und Keramikverarbeitung

Nahrungs- und GenuBmittelindustrie, Getrdnkeerzeugung
Textil- und Lederindustrie

Holzverarbeitende und Papierindustrie, Druck,

Verlagswesen

Banken
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Tabelle III: Unternehmen nach Anzahl der Verflechtungen,

die sie ausldsen (AABV)

Unternehmen AABV Eigentumsverhédltnis
Creditanstalt 18 Rep. O
Landerbank 15 Rep. O

VOEST 8 OIAG

oMV 4 OIAG
Steyr-Daimler-Puch 3 IV/CA-Konzern
Gen. Zentralbank 3 S/Genossenschaft
VMW Ranshofen 2 OIAG

VEW 2 OIAG

J.M. Voith AG 2 BRD

Elin AG 2 OIAG

Osterr. Philips 2 NL

Austria Tabak Werke 2 Rep. O
Salzer-Ueberreuter 2 P

Nettingsdorfer Papierwerke 2 P

Girozentrale 2 S/Sparkasse

N = 15 69

Die restlichen 15 Unternehmen l&8sen jeweils nur eine perso-

nelle Verflechtung aus.
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Graphik I : Darstellung der 23 griBten 100%-Dichte-Cliquen
(N=6,5 und 4) im Osterreichischen Netzwerk
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ANMERKUNGEN

1)

2)

Auf Kritik der Managementkontrolltheorie soll hier nicht
weiter eingegangen werden; zahlreiche Autoren haben sich
ausfihrlich und iberzeugend damit auseinandergesetzt,
z.B. Giddens 1973, Poulantzas 1975, Jung et al. 1973,
Pross 1965.

Die Kritik an den Management-control-Studien lautet daher
dhnlich: Die verschiedenen Mechanismen der Kontrolle
seien nicht quantitativ durch die prozentuelle Beschrei-
bung der Aktienanteile feststellbar: Macht sei vielmehr
eine soziale Beziehung, die nur im konkreten Fall durch
Studium der Machtkonstellationen erkannt werden kann:

"If control refers to the capacity to determine the broad
policies of a corporation, then it refers to a social
relationship, not an attribute. Control (or power) is
essentially relativ and relational: how much power, with
respect to whom?" (Zeitlin 1974, S. 1090). Es wird daher
argumentiert: ..."without an investigation of the speci-
fic situation in a given corporation and of the inter-
connections between the principal shareholders, officers,
and directors, and other corporations, the actual control

group is unlikely to be identified." (ebenda, S. 1083)

Die Managementcontrol-Studien ignorieren diesen relati-
onalen Aspekt von Macht, indem sie ein fixes Minimum

des stimmberechtigten Aktienkapitals bestimmen, das in
der Hand eines "privaten" Aktionidrs zu sein hat, um als
"privat kontrolliert" zu gelten. Die konkrete Analyse,
oftmals der gleichen Unternehmen, fihrt dann auch zu kon-
troversen Ergebnissen:

So untersuchten das Patman-Komitee (1968) und Larner
(1970) die Kontrollverh&dltnisse der gr&B8ten 500 Nicht-
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finanzunternehmen der USA. Das Patman-Komitee fand, daB
drei Dutzend Unternehmen, die von Larner als "management
controlled" klassifiziert wurden, sich tats&dchlich unter

der Kontrolle von GroBbanken befanden.

Aber bereits 1937, also fast zur selben Zeit wie Berle
und Means, verfaBte F. Lundberg eine &hnliche, aber rela-

tiv unbekannt gebliebene Studie, die allerdings zum kon-

trdren Ergebnis gelangte:

"Analyzing the same corporations that Berle and Means
claimed were under management control, Lundberg found
that 'in most cases the largest stockholding families had
themselves installed the management control or were among
the directors', while several others were 'authoritati-
vely regarded in Wall Street as actually under the rule
of J.P. Morgan and Company'." (Zeitlin 1974, S. 1083)

Diese Ergebnisse sowie andere konzeptuelle und methodische
Unklarheiten der Management-control-Studien veranlassen
Zeitlin, Managementkontrolle (als Implikation von "sepe-
ration of ownership and control") als "pseudofact" zu be-
zeichnen (Zeitlin 1974, S. 1107).

Diese Differenzierung ist unter einem ideengeschichtlichen
Blickwinkel interessant: Im Gegensatz zur &dlteren Theorie
der Managementkontrolle reflektiert die Theorie der Um-
weltkontrolle bereits die Tatsache einer oligopolistischen
Struktur der Wirtschaft. Carrington weist darauf hin, daB
die Annahme einer wechselseitigen Abh&ngigkeit zwischen
Unternehmen im Grunde dem Postulat vom individualisti-
schen Wettbewerb seitens des klassischen Liberalismus

und der neoklassischen Wirtschaftstheorie entgegengesetzt
ist (Carrington 1981, S. 7).
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4) Die Graphentheorie beschdftigt sich allgemein mit der
Analyse von Konfigurationen von Punkten und Linien. Eine
Graph ist dabei einfach eine Konstellation von Punkten
und Linien, die bestimmte Punktpaare verbinden. In un-
serer Studie werden Unternehmen als Punkte und personelle
Verflechtungen als Linien betrachtet. Ist der Graph un-
gerichtet, dann wird nur geprift, ob zwischen zwei Unter-
nehmen eine Verbindung durch eine oder mehrere gemeinsame
Personen in den Leitungen vorhanden ist. Ist der Graph ge-
richtet, wird zus&tzlich untersucht, welches der beiden

Unternehmen sie ausldst.

5) Diese Unterscheidung ist nur in europdischen Kapitalge-
sellschaften méglich, da hier zweil Leitungsoréane (Vor-
stand und Aufsichtsorgan) gesetzlich vorgesehen sind,
wihrend in Amerika (und GroBbritannien) nur ein einziges
Leitungsorgan existiert, der "board of directors", das
oberste Kontroll- und Leitungsfunktionen gleichzeitig
besitzt.

6) Ob zwei Unternehmen durch eine Kooptierung der eigenen
Direktoren oder bloB8 durch das Vorhandensein eines be-
triebsfremden Direktors aus einem dritten Unternehmen
verbunden sind, kann mit Hilfe einer Komponentenanalyse

herausgefunden werden.

Diese Methode haben Mokken und Stokman (1974) filir das
niederlindische Verflechtungsnetzwerk von Banken und
Nichtfinanzunternehmen angewandt. Sie gelangten zum Er-
gebnis, daB die Geldinstitute die wichtigsten Kommunika-
tionswege zwischen den Produktionsbetrieben herstellten:
65 % aller Nichtfinanzunternehmen waren durch ein oder
zwei Finanzunternehmen miteinander verbunden. Werden nun
diejenigen Personen eliminiert, die sowohl in Finanz-

als auch in Industrieunternehmen eine Position innehaben,
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dann zerfdllt das Verflechtungsnetzwerk, in dem zuerst

62 Gesellschaften eine Komponente bildeten (d.h. alle

auf irgendeine Weise miteinander verflochten waren), in
eine Komponente von bloB 45; der Rest sind Zweier-Kompo-
nenten oder Isolierte (Mokken und Stokman 1974, zit. nach
Titscher 1977, S. 16).

Aufgrund des fehlenden Instrumentariums kdnnen wir keine
Komponentenanalyse vornehmen. Das heiBt, wir kdnnen nicht
genau sagen, ob Betriebe nach Eliminierung der Dominanz-
beziehungen der GroB8banken tatsdchlich isoliert wiren.
Der hohe Anteil der von Banken ausgeldsten Koordinations-—

beziehungen‘ macht das jedoch.wéhrscheinlich.

Im Ubrigen scheint mir diese Interpretation auch inhalt-
lich nicht plausibel: Je mehr kleinere Unternehmen von
einigen wenigen GroBen und deren Ressourcen abhingig sind,
desto hdher ist doch die Unsicherheit fiir die Kleineren

in dem Sinn, daf eine Xrise des GroBunternehmens eine viel

grbBere Anzahl von Betrieben "mitreiBt".

So war der erste Geschdftsfiihrer der 1956 gegriindeten In-
dustrie—- und Bergbauverwaltungsgesellschaft (IBV) Dr. Hans
Igler, Vertreter der Schoeller-Gruppe und spdter Pridsident
der VOI, der in seiner Funktionsperiode die privatrecht-
liche Unternehmungsform nach dem Aktiengesetz fiir alle
O6ffentlichen Betriebe durchsetzte (Langer 1966, S. 134 ff.),
die steuerrechtliche Gleiéhstellung der VI mit der Privat-
industrie bewirkte, (die in der Realitdt zu einer Benach;
teiligung der VI filihrte - Kepplinger 1980, S. 132) und

die Weichen filir die Reprivatisierung der Siemensunterneh-
men in den 60er Jahren stellte. An der "Siemens-L&sung"”
waren noch weitere Vertreter des Privatkapitals in der VI,
wie Manfred Mautner-Markhof als Aufsichtsratvorsitzender

der beiden verstaatlichten Siemens-Unternehmen und Dr.
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Franz C. Fetzer, Seidenfabrikant und damals Generalsekre-
tdr der VOI, beteiligt (Faulhaber 1980, S. 152). Die drei
genannten Personen finden wir noch heute in Aufsichtsrat-
funktionen der VI (vgl. Morawetz 1982, S. 74 ff.).

Diese EG-Einbindung diirfte der VI, insbesondere dem Eisen-
und Stahlsektor und der Diingemittelindustrie, mehr Nach-
teile als Vorteile bescheren: Z. B. muB aufgrund des EG-
Abkommens der (niedrig gehaltene) Binnenpreis filir Stahl
auch auf diesem wichtigen Exportmarkt verrechnet werden;
die dabei der VI entgangenen Exportgewinne in den 70er
Jahren werden auf iber eine Milliarde Schilling geschidtzt
(Drennig 1978, S. 350 f£f., zit. nach Miiller 1980, S. 400).
Gleichzeitig wird Osterreich "aufgrund der ruindsen
Dumpingpolitik zeitweise mit Importen aus dem EG-Raum

geradezu Uberschwemmt"” (Scherb 1981, S. 385).

Der durch die Exportverglitung und das "duale Preissystem"
erwachsene Substanzverlust der VI wird auf weit {iber 10
Milliarden Schilling geschédtzt (Miller 1981, S. 400). Fiir
die VOEST berechnete man 1962 einen Verlust allein durch
Vorzugspreise von 1,9 Milliarden pro Jahr, bei einem Um-
satz von 5,7 Milliarden (Brauneis in Toch 1962, S. 96,
zit. nach Mililler 1981, S. 400).

Noch 1960 fand Langer (1966, S. 312) so gut wie keine
hochwertigen Finalprodukte im Sortiment der VOEST. Die
heute von der Krise am schwersten betroffen VEW erreich-
ten 1979 erst einen Finalanteil von 25,8 % (Miiller 1981,
S. 401).

DaB die GroBbanken "unter erheblichem privaten EinfluB
stehen", wird jedenfalls von "Insidern" wie LB-Direktor
Vranitzky (1982) und VOI-Funktiondr Olivia (1982) betont.
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