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SUMMARY

For description and explaination of social inequality the
researcher is first of all confronted with one problem: the
exact measurement of the degree of inequality of the variable
in question like income or education. In this paper different
indices of inequality, inequality of opportunities, and dis-
crimination for metric and categorical data are discussed

and some new measures are suggested. In order to illustrate
the methodological problems on empirical data, consequences
of the process of the increase in educational participation
are analyzed. '

It is argued that mathematical instruments are useful tools
for theory construction and measurement in the research
field of social inequality. Some objections against the
application of mathematics to sociology are discussed in
the introductory chapter.

ZUSAMMENFASSUNG

Sowohl bei deskriptiven als auch erklirenden Studien sozia-
ler Ungleichheit stellt sich zunichst ein Problem: Die ge-
naue Messung des Grads der Ungleichheit der jeweils be-
trachteten Dimension wie z.B. Bildung oder Einkommen. In
der vorliegenden Arbeit werden verschiedene MaBzahlen der
Ungleichheit, Chancenungleichheit und Diskriminierung flir
quantitative und qualitative Daten érértert und einige neue
MaBe zur Diskussion gestellt. Um die methodischen Probleme
an empirischen Daten zu illustrieren, werden u.a. verschie-

dene Konsequenzen der Bildungsexpansion untersucht.

Zur Messung und Konstruktion erkldrender Modelle sozialer

Ungleichheit ist ein Minimum an mathematischen Hilfsmitteln

~— fir den empirisch arbeitenden Sozialforscher unverzichtbar.

Einige Argumente zur Anwendung mathematischer Methoden in

der Soziologie werden einleitend diskutiert.
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VORWORT

Die Thematisierung sozialer Ungleichheit ist sicher eines
der zentralsten und traditionsreichsten Unternehmen der

Soziologie. In "vorsoziologischen" Zeiten diirfte der _
dominierende Gedanke die Legitimierung gesellschaftlicher

Unterschiede gewesen sein, wdhrend spitestens seit Rousseaus

 beriihmter Preisschrift iiber den "Ursprung der Ungleichheit

unter den Menschen" der kritische, auf Verdnderung und
Aufklidrung abzielende Aspekt die Oberhand gewonnen hat. 1
Diesem Zweck dient auch die moderne empirische Soziologie

mit ihren zahlreichen Ungleichheitsstudien in verschiedenen
Nationen ebenso wie die Sozialberichterstattung, wenn sie

den Vergleich zwischen den Lebenslagen sozialer Grupplerungen,'

Schichten und Klassen ermdglicht. 2)

Es fragt sich nun, welche Rolle mathematische Hilfsmittel

auf diesem Gebiet spielen k&nnten. Ist man nicht bisher

auch ohne weitgehendé "Mathematisierung® - von grundlegenden
statistischen Techniken, Kreuztabellierungen, Prozentuierungen
usf. einmal abgesehen - gut gefahren, so daB8 sich hier
"modelltheoretische Spielereien" eher als Uberfliissig er-
weisen, und besteht nicht sogar die Gefahr, daB die "fiinfte
Kolonne" der mathematischen Soziologie dem gesellschafts-
kritischen Impetus der Ungleichheitsforschung die Spitze
brechen k&nnte?



Im folgenden soll auf diese Fragen eine Antwort gegeben
werden, indem im ersten Teil einige Argumente zum Pro und
Contra der Anwendung mathematischer Methoden in der Sozio-

logie diskutiert werden.

Den Schwerpunkt der Arbeit bilden jedoch konkrete Untersu-
chungen zum Thema der Meséung und Erkldrung sozialer Un-
gleichheit, Chancenungleichheit und Diskriminierung. In
Kap.II wird der Versuch unterncmmen, das AusmaB der Un-
gleichheit und in Kap.III den Grad der Chancenungleichheit
durch die Konstruktion von Indizes zu konkretisieren. Da-
bei sollen nicht nur methodische Fragen erdrtert, sondern
auch inhaltlich interessante Forschungsergebnisse mitgeteilt

werden. Teil IV befaBt sich mit erkl&renden Modellen der Un-

terprivilegierung sozialer Gruppen. Mit Hilfe des vorgestell-

ten Modells ist es zudem m&glich, das AusmaB der Diskrimi-

nierung einer benachteiligten sozialen Gruppe zu schdtzen.
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I. Ist die Anwendung Mathematischer Modelle in der

Soziologie ihren Preis wert?

Die Verwendung mathematischer Modelle stellt an Sozial-
forscher hohe Anforderungen. Man hat sich mit relativ
komplizierten Denkweisen vertraut zu machen, die zumeist
gar nicht oder nur in geringem Grade Teil der traditionellen
Fachausbildung sind. Ferner ist es erforderlich, ein er-
hebliches Quantum an Zeit und Miihe zu investieren, um
gewisse Grundlagen zu erwerben, wobei sich der Nutzen der
Investition m&glicherweise erst viel spdter auszahlt. Dies
Muster der "aufgeschobenen Befriedigung" verlangt
Frustrationstoleranz und wo diese nicht sehr ausgeprigt ist,
sind entweder Apathie oder Aggression, wie in Statistik-

und Mathematikkursen h&ufig zu beobachten, die Folge. 3)

Kurzum - die Kosten der Mathematisierung sind nicht gering

zu veranschlagen. Steht dem ein angemessener Nutzen auf

der Habenseite gegeniiber? Von Befilirwortern der Formalisierung
werden - um nur eine Auswahl zu prisentieren - die folgen~
den Argumente geltend gemacht: Erstens dienen mathematische

Verfahren der Prdzisierung von Begriffen und Aussagen.

Z.B. dﬁrfte es auf rein verbaler Ebene groBe Schwierig-

[

keiten bereiten, dariiber Einigkeit zu erzielen, ob sich
die Bildungschancen in Usterreich im Zeitablauf verbessert
haben, gleich geblieben sind oder gar verschlechtert haben.
Zweitens enth&lt die mathematische Sprache Regeln zur
Deduktion von Aussagen. Aus formalisierten Theorien sind
h&ufig neue und manchmal, {iberraschende Konsequenzen .
(Theoreme) ableitbar, die ohne mathematische Hilfsmittel
nicht entdeckt worden wéren.vDer volle Gehalt einer

Theorie kann somit besser ausgeschépft werden, wodurch

— — — — —auch drittens die Zahl potentieller Testsituationen und

Prognosen steigt. Viertens kdnnen durch die Formalisierung
falsche oder unklare (nicht entscheidbare) Argumentationen

leichter entdeckt und vermieden werden. Die intersubjektive



Kontrollierbarkeit von Argumentationen wird erhSht. SchlieB-
lich kSnnen - um ein flinftes Argument zu nennen - aufgrund
mathematischer Analysen Widerspriiche zwischen Aussagen
entdeckt werden, die bei einer bloBen Inspektion der
Aussagen keineswedgs sofort ins Auge springen. Ein
klassisches Beispiel hierfiir ist das Arrow-Theorem, das die
Unvereinbarkeit von finf fir den "gesunden Menschenverstand"
durchaus einleuchtenden Postulaten beziliglich der Durch-

fiihrung fairer Wahlen aufzeigt.

Wir wollen an dieser Stelle die Liste der Pro-Argumente
nicht weiter verlédngern und verzichten auch auf eine
genauere Diskussion und die Présentierung illustrierender

4) Stattdessen er-

Beispiele aus der Forschungspraxis.
scheint es sinnvoll, noch einige Einwdnde gegen die

“"Mathematisierung"” der Soziologie n&her zu beleuchten.

1. Der Einwand der "Trivialitidt"

Hdufig wird darauf aufmerksam gemacht, daB die Anwendung
mathematischer Modelle in der Soziologie beziliglich der
"substanzwissenschaftlichen Ergebnisse nur triviale
Erkenntnisse zu Tage f&rderte. Was immer man unter
“trivialen_Erkenntnissen“ verstehen mag, sicher wird man
sich darauf einigen kdnnen, daB den Erwartungen wider-
sprechende Erkenntnisse nicht-trivial sind. (Oder wie es
Wilhelm Busch ausdriickt: "Meist findet eine Uberraschung
statt, wenn man sie nicht erwartet hat"). Es ist nun
gerade ein Vorzug vieler mathematischer Mcdelle, daB sie
dank ihres deduktiven Potentials auf nicht erwartete oder

konter-intuitive Konsequenzen der Annahmen aufmerksam

machen. Hier ist das Arrow-Theorem wiederum ein Beispiel
oder etwa Boudons Analyse des Zusammenhangs von Bil-
dungsexpansion und sozialer Mobilitdt (vgl. Boudon 1979,
S.71 £f£., siehe dazu auch Kap.III.4.). Eine interessan-
te Studie ist auch das Segregationsmodell von Schel-

ling (1971), das vor Augen fithrt, wie irrefiihrend
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es sein kann, von kollektiven Prozessen der Segregation
automatisch auf das Walten intuitiv naheliegender
individueller Motive zu schlieBen. Vielmehr zeigt sich,
daB ein v6llig unerwarteter Mechanismus das Resultat der
totalen Segregation zweier anfinglich vermischter sozialer

Gruppen erkl&ren kann. >)

Diese und weitere Beispiele insbesondere zum reizvollen
Thema der Analyse "sozialer Paradoxien" demonstrieren die
besondere Bedeutung der mathematischen Analyse zur Auf-
deckung konter-intuitiver Kosequenzen einer Menge von An-
nahmen. Auf der anderen Seite soll aber nicht verhehlt
werden, daB man in der Literatur gelegentlich Studien
begegnet, die nichtssagende Erkenntnisse in aufwendige
mathematische Notation kleiden. Die Verbradmung trivialer
Sachverhalte durch einen komplizierten mathematischen
Apparat, um dem Laien Ehrfurcht einzufl&Ben, ist jédoch
eher als Betrugsmanover denn als Zweck der Formalisierung
zu betrachten. |

2. Das Problem des Realitdtsgehalts

Mathematische Modelle und ihre Anwendungen erfordern die
Akzeptierung bestimmter Restriktionen. Jedes Modell macht
bestimmte Annahmen (z.B. Verteilungsannahmen, Linearité&t,
interindividuell gleichfdrmiges Verhalten, d.h. Homogenitit,
usw.), die mehr oder minder auf die Wirklichkeit "passen".
Anders formuliert: Die empirischen Relationen und die
Modellrelationen miissen im Idealfall vollstédndig isomorph
sein. Dies ist zweifellos ein heikler Punkt, auf den
Kritiker mit dem Argument hinweisen, daB mathematische

Modelle von unrealistischen Annahmen ausgingen.

In der Sprache der Wissenschaftstheorie ausgedriickt, wird
durch "unrealistische" Annahmen im Falle konditionaler
Aussagen der Umfang der wenn-Komponente, d.h. der Anwendungs-
bereich einer Theorie, derart eingeschrédnkt, daf die Theorie



praktisch gehaltlos werden kann. Z.B. kann eine
Bkonomische Theorie, die v8llige Markttransparenz unter-
stellt, allenfalls das Geschehen an der Aktienbérse,
nicht aber das reale Marktgeschehen erkl&ren. Diese

Art der Modellkonstruktion und Theorienbildung hat der
Wissenschaftsphilosoph Hans Albert mit besonderem Blick
auf den neoklassischen Denkstil in der Okonomie sicher-
lich mit einiger Berechtigung als "Modellplatonismus"
kritisiert (Albert 1972).

Wie weit jedoch ist der Vorwurf des Modellplatonismus zu
verallgemeinern? Sicherlich trifft er nicht alle Versuche,
empirische Theorien in ein mathematisches Gewand zu
kleiden. Zahlreiche Beispiele belegen, daB formalisierte
Theorien recht gut auf die Wirklichkeit "passen". 6)
Dariiber hinaus erscheint = die Forderung der vollstdn-~-
digen empirischen Ad&quanz der Modellannahmen als eine
vielzu rigorose Forderung. Betrachten wir die einfachste
Diffusionstheorie, die die logistische Ausbreitungskurve
von Neuerungen proghostiziert. Diese Theorie basiert auf
der zweifellos wenig realistischen Annahme einer v&lligen
Durchmischung der Population, d.h. jede Person hat die
gleiche Chance mit irgendeiner anderen Person in Kontakt
zu treten. Dennoch zeigt sich bei einer Reihe von An-
wendungen, daf die Modellkonsequenzen relativ gut mit

den Daten iibereinstimmen. 7)

Und schlieBlich k&nnen gelegentlich auch "irreale" Modelle
den Erkenntnisfortschritt f£6rdern, ndmlich dann, wenn sie
Ausgangspunkt einer Kette weiterer Modifikationen sind.
Das Weber~-Fechnersche Gesetz z.B. regte Untersuchungen an,
die zur Formulierung der Stevenschen Potenzfunktion

8)

fihrten. Ein in unserem Zusammenhang ndherliegendes
Beispiel ist die Tradition der Mobilitdtsforschung. Das
am Anfang einer Serie von Entwicklungen stehende Markoff-

Modell ging beziliglich der (Intra-Generationen-) Berufs-
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mobilitdt von zwei Hauptannahmen aus: Jede Person hat

die gleiche Wahrscheinlichkeit eines Berufswechsels und
diese Wahrscheinlichkeit ist unabhidngig von der Verweil-
dauer in einer Berufsposition. Beide Voraussetzungen sind
wirklichkeitsfremd. Das urspriingliche Modell hat aber die
Entwicklung wirklichkeitsniherer Modelle gef&rdert, die
die beiden genannten Annahmen nicht mehr unterstellen.
Allerdings kann es wie in der Mobilit&dtsforschung passieren,
daB die Modifikationen des urspriinglichen Modells derart
komplex werden und so viele freie Parameter enthalten,

das die Modelle hierdurch .auch wiederum an Aussagekraft
einbliBen. M8glicherweise hilft in. einem solchen Fall ein
Wechsel der Perspektive: d.h. wenn die "Reformen" des
Ausgangsmodells nicht zum Ziel fihren, hilft vielleicht
die "Revolution" weiter. Das Modell von White, das nicht
mehr wie bei allen Vorgdngern den Wechsel der Berufs-~
tdtigen thematisiert, sondern von einem Wechsel der
freigewordenen Berufspositionen ausgeht, kann als Beispiel
flir den "Paradigmenwechsel" bei der Konstruktion wvon
Mobilitdtsmodellen angefiihrt werden. ?)

3. Quantitative und gualitative Untersuchungen

Diskutieren wir in diesem Abschnitt noch das Argument,
da8 soziologische Unteréuchungen sich hdufig mit

qualitativen Prozessen und Daten befassen, wohingegen
mathematische Modelle quantitative Relationen voraus-

setzen.

Zundchst zeigt sich, dag qualitative Begriffe im Verlauf
ihrer Operationalisierungsgeschichte in den meisten

Fdllen in quantitative Konzepte miinden. Ein Beispiel ist
die Entwicklung von der vorwissenschaftlichenupnge;-

" scheidung von warm und kalt bis Bigrgur Konstruktion

einer Temperaturskala mit absolutem Nullpunkt (also
einer Ratioskala). In der Psychologie lassen sich dhnliche



Entwicklungen fiir verschiedene "seelische Qualititen®
nachweisen und fiir die Soziologie k&nnen ebenfalls genligend

Beispiele erbracht werden.

Dariiber hinaus erscheint es aber viel erwdhnenswerter,
daB es sich um eine irrtiimliche Auffassung handelt, wenn
der mathematischen Modellbildung in der Soziologie aus-
schlieBlich das Ziel der Quantifikation unterstellt wird.
Ein bedeutender Zweig der Mathematik, die Topologie,
beschiftigt sich ndmlich mit qualitativen Relationen.
Dieser Disziplin verdanken die Sozialwissenschaften
beispielsweise so niitzliche Hilfsmittel wie die
Graphentheorie zur Analyse sozialer Netzwerke oder in
neuerer Zeit die "Denkmodelle" der (mathematischen)

Katastrophentheorie. 1o)

Besénders die Analyse sozialer Netzwerke ist fir Soziologen
von hdchstem Interesse, da diese Modelle die strukturellen
Beziehungen zwischen sozialen Einheiten zum Gegenstand
haben. Die sozialen Einheiten kdnnen dabei Personen,
Positionen in Hierarchien oder Organisationen wie
Wirtschaftsunternehmen und Staaten sein. Die Graphentheorie
in Verbindung mit der Matrixalgebra steuert die fiir die
Analyse unentbehrlichen Konzepte und Rechenverfahren bei.
So ist es mdglich, strukturelle Muster wie Verdichtungs-
zonen und "Cliquen" zu entdecken und relationale Konzepte
wie Status, Zentralit#dt etc. in theoretisch befriedigender
Weise zu definieren. Von der "Mathematik der Netzwerke" kann
die Erforschung sozialer Ungleichheit in hohem MaBe
profitieren. Prozesse der Machtbildung, die soziale
Schichtung und Klassenstruktur sowie die Verflechtung
michtiger Organisationen kann mit diesen Methoden

systematisch erforscht werden.
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4. Komplexitdt und Anschaulichkeit

Es stellt sich die Frage, ob nicht der Preis mathematischer
Modelle mit einem Verlust an Anschaulichkeit bezahlt
werden muB8. Unter einem Mittelwert z.B. kann man sich noch
etwas vorstellen, aber gilt dies auch fiir die Fest-
stellung, daB der Parameter der Gammaverteilung einen Wert
von 1,73 hat9 Es ‘erscheint - "auBerordentlich wiinschens-~
wert, daB dle mathematisch formulierten Indizes, die
Annahmen, Konsequenzen und Parameter der Modelle ein ge-
wisses MaB8 an Anschaulichkeit aufweisen und zumlndest in
plausibler Weise interpretierbar sind. Bei der Modell-
konstruktion ist die Forderung der Anschaulichkeit ebenso
wie die der Einfachheit so weit als méglich im Auge zu
behalten.

Entgegen dem anderslautenden Vorurteil lassen sich aber
auch zahlreiche Beispiele dafiir anfiihren, das die Anwendung
mathematischer Modelle die Anschaulichkeit wesentlich er-
hShen kann. Dies gilt in besonderem MaBe filir Modelle, die
die komplexen Beziehungen zwischen einer grofen Menge von
Daten  in rdumliche ‘Beziehungen "iibersetzen". Hierzu

z8dhlen dle zahlreichen Varianten der multidimensionalen
Skalierung als auch die Faktoren- und Clusteranalyse,

mit denen zumindest bei Verwendung von nicht mehr als drei
Dimensionen AZhnlichkeiten zwischen Objekten oder

Variablen als riumliche Cluster visuell dargestellt werden
kSnnen. (Bei einer hBheren Zahl von Dimensionen kann man
sich immer noch mit Projektionen behelfen). Auch die An-
wendungen der Graphentheorie demonstrieren, daB die Ver-
wendung mathematischer Modelle keineswegs immer zu Lasten
der Anschaulichkeit gehen muR.



5. Der Unterschied zwischen "Natur- und Geisteswissen-

schaften

Folgt man dem beriihmten Diktum von Dilthey: "Natur er-
kldren wir, Geist verstehen wir", so haben mathematische
Denkweisen nur ihren Platz im Bereich der Naturwissen-
schaften. Die Gegenposition steckte der "Wiener Kreis"
mit seinem Programm einer einheitlichen Methodik und
Erkenntnislehre fiir alle Erfahrungswissenschaften ab. Nun
ist hier sicher nicht der Ort, diese beiden Positionen im
einzelnen zu diskutieren. Abgesehen von dem Problem, die
Unterscheidung zwischen den Geistes- und Naturwissenschaften
vom Erkenntnisgegenstand her zu begriinden und nicht aus
dem historischen ProzeB8 der Institutionalisierung von
Disziplinen, sei hier nur auf einen Unterschied hinge-

wiesen, der in unserem Zusammenhang eine Rolle spielt.

In den Naturwissenschaften gelingt es - vorsichtig ausge-
drickt und nur bezogen auf die Makroebene, d.h. nicht auf
die Ebene atomarer und subatomarer Prozesse - mit wenigen
Variablen nahezu deterministische Gesetze grdB8ten Allge-
meinheitsgrades zu formulieren, die als gldnzend bestidtigt
gelten k&nnen. Fiir den Sozialwissenschaftler diirfte es
dagegen schwer fallen, raum~-zeitlich invariante Gesetz-
mdBigkeiten deterministischen Charakters vorzuweisen. Auch
wenn die Suche nach Gesetzen ein Ideal der Theorienbildung
sein mag, so wird man als Sozialwissenschaftler schon dann
froh sein, wenn es gelingt, empirische RegelmiBigkeiten
von einiger Allgemeinheit ("Quasi-Gesetze") zu finden, die
fir statistische Massenerscheinungen akzeptable Prognosen
liefern und innerhalb gewisser Fehlermargen bestdtigt
werden konnen. Anders ausgedriickt spielen in den Sozial-
wissenschaften probabilistische Regelmifigkeiten die Haupt-
rolle im Gegensatz zu den deterministischen Gesetzen der

klassischen Naturwissenschaft. 1)
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Aber folgt hieraus, daB8 die Verwendung mathematischer
Modelle nur in den Naturwissenschaften angemessen ist?
Sicher nicht -~ oder um es provokativ zu sagen: Eher das
Gegenteil ist zutreffend. Der komplexe Charakter sozialer
Prozesse als Resultat einer Vielfalt individueller Motive
(im Rahmen gegebener sozialer Strukturen) zwingt den
Sozialwissenschaftler h&ufig, auf recht komplizierte
mathematische Modelle zurlckzugreifen. Insbesondere die
Tatsache des probabilistischen Charakters sozial-
wissenschaftlicher GesetzmdBigkeiten oder gesetzesdhnlicher
Aussagen macht komplizierte wahrschelnl1chke1tstheoretlsche
Uberlegungen erforderlich. Insofern kann man mit einiger
Berechtigung die These verteidigen, daB8 mathematische
Modelle in den Sozialwissenschaften sogar eine grdBere
Rolle als in den Naturwissenschaften spielen miiBten. Dabel
sei einschréinkend hinzugefligt, daf die These auf eine
theorieorientierte Sozialwissenschaft gemiinzt ist, deren
Zielsetzung die Entdeckung m&glichst allgemeiner Regel-
mdBigkeiten ist. Sie trifft natilirlich nicht zZu, wenn das
Hauptbemiihen des Sozialwissenschaftlers die interpretierende
Bgschreibung sozialer Prozesse ist. Beides sind in meinen
Augen legitime Forschungsstrategien, wobei die Unterschiede
eher als graduell anzusehen sind.

6. Modellbildung, Forschungspraxis und soziale Praxis

Die Beziehung der Modellbildung zur "Praxis" ist unter zwei
Gesichtspunkten zu sehen. Zum einen geht es um das Ver-
hdltnis der mathematischen 8021olog1e Z2ur vorrangig "inhalt-
lich" orientierten Sozialforschung. Hier ist eine Art
UbersetzungsprozeB von auBerordentlicher Bedeutung, der

es dem Experten auf einem inhaltlichen Forschungsgebiet

auf verhdltnismigig unkomplizierte Welse gestattet, sich

mit Ergebnissen der Modellblldung vertraut zu machen.
Diese Situation ist heutzutage nur bei statistischen
Standardverfahren gegeben. Wiinschenswert wdrenauBerdem

"bequem" zu handhabende Computerprogrammpakete wie es das



weit verbreitete SPSS-Programm fiir den Bereich der
Statistik darstellt. Zum anderen geht es um die Vermittlung
der Ergebnisse komplizierter Berechnungen gegeniiber einem
interessierten Publikum und politisch Verantwortlichen,
insbesondere wenn Forschungsergebnisse von direktem Belang
fiir die Verdnderung gesellschaftlicher Verh&ltnisse sind.

. In diesem Zusammenhang ist nicht anzunehmen, daB die
mathematische Modellbildung die Verstidndigungsschwierigkeiten
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft erhthen mu8 und
damit das kritische Potential der Sozialwissenschaften

in irgendeiner Weise gefdhrdet sein k&nnte. Die Studie des
Club of Rome "Grenzen des Wachstums" beispielsweise
basiert auf einem HuBerst komplizierten System nicht-
linearer Differenzengleichungen, die nur per Computer-
simulation zu l8sen sind. Dennoch haben die - im einzelnen
zweifellos kritikwirdigen - Ergebnisse einen weltweiten
politischen DiskussionsprozeB8 ausgeldst und verschiedene
Folgestudien angeregt. Nicht die "Mathematisierung" an
sich, sondern die Relevanz des Untersuchungsgegenstands,
die Bedeutung der Ergebnisse und die Art ihrer Vermittlung
beeinflussen den gesellschaftspolitischen Effekt einer
Studie.
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I1. Die Verteilung sozialer Giiter: UngleichheitsmaBe

. 1. Drei Typen von Sozialindikatoren

Im Prinzip lassen sich alle Sozialindikatoren drei Katego-
rien zuweisen. Dabei handelt es sich erstens um Kennwerte

der zentralen Tendenz, zweitens um StreuungsmaBe und drit-

tens um Indikatoren, die soziale Chancen operationalisieren.

Indikatoren des Typs 1 geben Auskunft {iber das globale Le-

bensniveau eines sozialen Kollektivs (z.B. in Form von Mit-

telwerten), Typ—2—Indikatoreh informieren. ={iber die Vertei-
lung materielfer und immaterieller Giiter und Typ-3-Indikato-

ren sind Kennziffern sozialer Chancen der Erreichbarkeit

knapper Gliter. Wir wollen uns im folgenden hauptsichlich

mit Typ-2- und Typ-3-Indikatoren befassen.
2. Was ist unter “Gleichheit" zu verstehen?

Man muB schon lange suchen, um ein gr&B8eres AusmaB an baby-
lonischer Sprachverwirrung zu finden, als wenn im politischen
Raum iliber die wertbesetzten Begriffe "Gleichheit" und "Chan-
cengleichheit" diskutiert wird. Die Konfusion wird nicht ge-
ringer, wenn etwa die CDU in Westdeutschland noch den Be-
griff der "Chancengerechtigkeit" hinzufiigt oder gelegent-
lich in polemischer Absicht von "Gleichmacherei"™ die Rede
ist. Im politischen Bereich sind die Begriffe eher zu Leer-

formeln geworden: Sie sind konsensfdhig und wirken integ-

rierend, sind aber relativ nichtssagend.

Wir wollen daher die Begriffe zundchst verbal umschreiben

(zur "Chancengleichheit" siehe III,1). "Gleichheit" kann in

der Sprache von Verteilungen definiert werden, wobei vom

AusmaB der Gleichheit/Uﬁgleichheit als quantifativem Be-
griff gesprochen werden kann. Die Endpunkte der Skala wer-

den durch das Begriffspaar vdllige Gleichheit und absolute



Ungleichheit markiert. V&llige Gleichheit existiert, wenn
alle sozialen Einheiten iiber die gleiche Menge eines Gutes
(im weitesten Sinne) verfligen. Oder: Alle sozialen Einhei-
ten, z.B. Personen haben die gleiche Merkmalsausprdgung
einer Variablen. Es muB noch berilicksichtigt werden, ob das
verteilte "Gut" quantitativ meBbar ist (z.B. Einkommen)
oder nur qualitativen Charakter aufweist. (z.B. verschie-
dene Bildungsformen). Im ersten Fall ist der Punkt absolu-~
ter Gleichheit durch eine Varianz von null und der Punkt
absoluter Ungleichheit durch die maximale Varianz (Einer
besitzt alles) gekennzeichnet. Im zweiten Fall ist absolu-
te Gleichheit ebenfalls dann gegeben, wenn alle sozialen
Einheiten die gleiche Merkmalsauspridgung haben, d.h. in
der gleichen Kategorie der Nominalskala konzentriert sind.
Maximale Ungleichheit - man kdSnnte bei Nominalskalen auch

sagen Verschiedenartigkeit - entspricht dagegen der Gleich-

verteilung.
Dies ist leicht einzusehen, denn die Verschiedenartigkeit‘
erreicht ein Maximum, wenn alle Kategorien einer qualita-

tiven Variablen gleich h8ufig besetzt sind.

Die statistische Gleichverteilung ist der Gleichheit im

hier prdzisierten Sinne also genau entgegengesetzt! Bei
quantitativ meBbaren Gilitern ist noch der folgende wichtige
Aspekt zu berilicksichtigen: Sollen zwei Verteilungen den
gleichen Index der Ungleichheit aufweisen, wenn alle Gliter-

relationen je zweier Personen bei beiden Verteilungen gleich

sind oder sollen sie dann lUbereinstimmende Ungleichheits-
werte haben, wenn alle Differenzen zwischen je zwei Per-
sonen gleich sind? Bei UngleichheitsmaBen, die nur gegen-
iber Anderungen der Relationen (dem Quotienten der Gliter-
mengen zweier Personen) empfindlich reagieren, wird ein

proportionaler Gleichheitsbegriff zugrunde gelegt. Man

spricht auch von der Erfiillung der Bresciani-Turroni-Be-
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dinguhg. Bei einem Einkommensindex wiirde in diesem Fall z.
B. eine Verdoppelung aller Einkommen den Indexweft nicht
beeinflussen. Mit Indizes dagegen, die Differenzen berilick-
sichtigen, lieBe sich bei‘prozentualen Erh&Shungen ein grds-
seres MaB an Ungleichheit konstatieren, widhrend diese MaBe
auf die Addition einer Konstanten unempfindlich reagieren.
Um einem MiBverst&dndnis vorzubeugen sei abschlieBend\ge-
sagt, daB absolute Gleichheit oder Chancengleichheit und
die entgegengesetzten Extreme Ungleichheit und Chancenun-
gleichheit nicht automatisch auf Bewertungsskalen mit den
Polen "gut" und "schlecht" abgebildet werden k&nnen. In
manchen Bereichen mag man ein Maximum an Ungleichheit als
erwlinscht ansehen - z.B. bei der Ausiibung veréchiedener
Freizeitaktivit&ten. 2

Bei zentralen hochgeschitzten Giitern wie Einkommen und Bil-
dung kann dagegen mit einiger Berechtigung die zumindest
ndherungsweise Realisierung der Werte "Gleichheit" und
"Chancengleichheit" als positiv betrachtet werden.

3. Anforderungen an Indizes

Komprimierte MaBzahlen zur Messung der Ungleichheit und
Chancenungleichheit sollten - wie Indizes generell -~ eine
Reihe wiinschenswerter Eigenschaften besitzen. Die Liste

der Minimalerfordernisse lautet:

a) Prézision: Jeder Sozialforscher, der die gleichen Daten

analysiert, sollte denselben Indexwert errechnen kdnnen.
(Diese Forderung ist eigentlich selbstverstidndlich, denn

die Indexbildung dient ja gerade der Prdzisierung, d.h.

der Einschréinkung des sppjg}t}vgn7Igﬁergr§t§t;qgsgp;el7

b) Vergleichbarkeit: Indizes aus verschiedenen Untersuchun-

gen sollten vergleichbar sein. Hiufig kann die Vergleich-

barkeit durch die Normierung des Index hergestellt werden.




c)

Inhaltliche Kriterien: Der Index sollte gemessen an in-

haltlichen Kriterien plausibel sein. Z.B. sollte ein In-
dex der Ungleichheit die extremste Ausprédgung haben,
wenn die Ungleichheit auch tatsdchlich am extremsten ist.
Oder: Wenn eine Umverteilung von einer "reichen" zu ei-
ner "armen" Person erfolgt, so sollte der Index ein ge-
ringeres MaB an Ungleichheit signalisieren. Insbesondere
sind auch die Konsequenzen des Index in Hinblick auf die

empirische Angemessenheit zu untersuchen.

Die Punkte a) und b) sollten auf jeden Fall und Punkt ¢c) zu-

mindest weitgehend erfiillt werden. Darﬁbeﬂhinaus kann die

Qualitit eines Index noch durch die folgenden Eigenschaf-

ten erhdht werden:

d)

e)

)

Statistische Eigenschaften: Winschenswert ist es, die

statistischen Eigenschaften eines Index zu kennen. Da-
zu zdhlen die Stichprobenverteilung und die Frage nach
der Erwartungstreue und Konsistenz der Schdtzung. Wenn
diese statistischen Eigenschaften bekannt sind, so wird
dadurch die Mdglichkeit geschaffen, den Index auf Signi-

fikanz zu prifen.

Theoretische Ergiebigkeit: Der Index sollte mit anderen

gemessenen GrdBen in Zusammenhang stehen. Optimal wédre
es, wenn er einen "Knoten" eines "theoretischen Netzes"
darstellen wiirde, d.h. wenn er in Hypothesen als unab-
hingige oder abh#dngige Variable auftritt. Bei der Test-
konstruktion in der Psychologie spricht man von "con-
current" und "predictive validity". Diese Begriffe be-
deuten in etwa das gleiche, was hier als "theoretische

Ergiebigkeit" bezeichnet wird.

Anschaulichkeit: Mit "Anschaulichkeit" ist sowohl "direk-

te" inhaltliche Plausibilit#dt als auch eine eventuell
mdgliche geometrische Deutung des Index (z.B. als Fldche

oder Strecke) gemeint. Inwieweit "Anschaulichkeit" ge-
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geben ist, hédngt natlirlich auch von den Vorerfahrungen
des Betrachters ab und ist somit nicht eindeutig be-

stimmbar.

Normalerweise werden Indizes zur Messung bestimmter Eigeh—
schaften vorgeschlagen und anschlieBend ihre Konsequenzen
untersucht. Gelegentlich ist jedoch auch der umgekehrte

Weg begehbar. Aus inhaltlichen Anforderungen (Punkt c¢),

'die als Axiome formulierbar sind, kann der zunichst unbe-

kannte Index auf rein deduktivem Wege gewonnen werden.
Diese Strategie entspricht der Arbeitsweise von Mathema-
tikern. Im ersten Schritt wird untersucht, ob tiberhaupt
eine LOsung existiert, die alle Axiome (d.h. unsere in-
haltlichen Poréerungen)erflillt. Kann die Frage nach der
Existenz bejaht werden, so ist zu klédren, ob die L&sung
eindeutig ist. Andernfalls k&nnen eventuell die inhalt-
lichen Forderungen "verschdrft" werden. SchlieBlich kann

im dritten Schritt gefragt werden, wie die L&sung aussieht.
deit wdre der Index gefunden. Ein Beispiel fiir diese Stra-
tegie der Indexkonstruktion ist die Ableitung eines Distanz-

maBes filir Rangreihen von Kemeny und Snell (1962, Kap.II).
4. Indizes zur Messung der Ungleichheit

Ungleichheitsindizes wiirden hauptsdchlich von 8konomen zur
Charakterisierung von Einkommensverteilungen entwickelt
(zur Ubersicht vgl. Blimle 1975, Kap.II). 2)

dene in Zusammenhang mit der Einkommensverteilung disku-

Verschie-

tierte MaBe sind jedoch auch auf sozioclogische Probleme,
etwa auf die Frage nach dem AusmaB8 der Bildungsgleichheit

anwendbar. Allerdings muB vorausgesetzt werden, daB die

verteilten Giiter wie z.B. Einkommen quantitativ meBbar
sind. Fiir qualitative Variablen (Nominalskalen und Rang- ~
ordnungen) kommen diese Indizes nicht in Frage. Einige

Vorschldge zur Messung der Ungleichheit bei qualitativen

Variablen werden wir anschlieBend erdrtern.
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4.1. Der Gini-Index am Beispiel der Bildungsungleichheit

Einer der bekanntesten Ungleichheitsindizes ist das Konzen-

trationsmaB von Gini, das am besten anhand des Lorenzdia-

gramms dargestellt werden kann.

Trdgt man die kumulierten Anteile der Besitzer eines Gutes
in Prozent an der horizontalen Achse und die kumulierten
Anteile der korrespondierenden Glitermenge an der Gesamt-~
summe der Giliter in Prozent an der vertikalen Achse des Ko-
ordinatensystems ab, so erhdlt man die sdgenannte Lorenz-
kurve. Zu beachten ist dabei, daB die Personen (oder Haus-
halte, Gemeinden etc.) von der niedrigsten bis zur "reich-
sten" Kategorie in aufsteigender Folge kumuliert werden.
Aus der Lorenzkurve ld48t sich dann entnehmen, wieviel ‘
Prozent der Besitzer eines Gutes einen wie hohen Prozent-
anteil an der gesamten Glitermenge haben (vgl. Abbildung 1).

Abbilduﬁg 1: Lorenzdiagramm
=3 absolute
100 "Gleichheits~
// gerade (g(x))
80|
Prozentan- 60 _——’;aLorenzkurve
teil an ge- \__ (£(x))
40
samter Giiter-
menge 20

O 20 40 60 80 100

Prozent Besitzer der Giiter
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Die Lorenzkurve ist umso stdrker gekriimmt, je ungleicher
die Gliter verteilt sind. Im Extremfall haben 100 Prozent
minus einer Person nichts, und eine Person besitzt alles.
Das andere Extrem ist die "Gleichheitsgerade". Wenn 100
Prozent der Population genau 10 Prozent der gesamten Gliter-
menge, 20 Prozent der Population genau 20 Prozent der Gii-
termenge usf. besitzen, so stimmt die Lorenzkurve mit der

Winkelhalbierenden ("der "Gleichheitsgeraden") {iberein.

Wie man sieht, wédchst die Fliche zwischen der Gleichheits-—
geraden und der Lorenzkurve mit zunehmender Ungleichheit.
Bei absoluter Gleichheit ist die Fliche nuil und bei ab-
soluter Ungleichheit handelt es sich um die Dreiecksfliche
unter der Winkelhalbierenden. Der Gini-Index ist nun defi-
niert als der Anteil der "beobachteten Fliche" an der maxi-

malen Fl&dche. Als Formel:

beobachtete Fl&che zwi- 10
schen Gleichheitsgerade jp[g(x)—f(x)] ax
0

(1) g= und-Lorenzkurve - - - -
Dreiecksflé&che 100
f g(x)dx
o

Man erkennt.leicht, das8 der Wert von G immer zwischen O
(Gleichheit) und 1 (Ungleichheit) liegt, das MaB also nor-
miert ist.

Bei der Verwendung von diskreten empirischen Daten (z.B.
Einteilung in Einkommensklassen) sind "Gleichheitsgerade"
und Lorenzkurve treppenfdrmig. Bezeichnet man mit 94 die
kumulierten Prozentanteile der Kategorie i bei absoluter

- 4,7Gleichheit~und—mitffifdie—beobachteten*Anteile;”dann*kann‘* -
fir den Gini—Koeffizienten der folgende Ausdruck geschrie-
ben werden (flir I Klassen oder Kategorien): (zu alternati-
ven Darstellungen der Formel als Abweichungsmaf siehe
Allison 1978, S.867).
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Bevor einige Eigenschaften von G untersucht werden, sei noch
die Frage gestellt, unter welchen Bedingungen der Index als
Ungleichheitsmaf fiir andere Verteilungen als Einkommensver-
teilungen[benutzt werden kann (bisher war ja von "Giitern" im
allgemeinsten Sinne - also auch Positionen, Prestige, Bil-
dung usf - und nicht nur von Einkommen die Rede). Ist also

der Index auch bei nicht-monetiren Einheiten anwendbar?

Dies ist im Prinzip der Fall, vorausgesetzt die Variablen-
werte der einzelnen Personen (die "Gliter", die eine Person

besitzt) sind sinnvoll addierbar. Die Darstellung im Lorenz-

Diagramm erfordert ja die Skalierung der Prozentanteile an

der Gesamtsumme der Giliter. Die "Giiter" einer Person miissen

also auf einer Skala meBbar sein, die einen natiirlichen
Nullpunkt hat (Ratioskala) - sonst wdre es sinnlos Pro-
zentanteile zu berechnen - und flir die eine additive Ver-
knlipfungsoperation der individuellen Werte definiert ist.
7.B. wire es empirisch bedeutungslos, die Temperaturen an
verschiedenen Orten zu addieren, um einen Gini-Index der

Widrmeverteilung zu konstruieren.

Die Voraussetzungen zur Konstruktion des Gini-Index sind
beispielsweise gegeben, wenn das Gut "Bildung" in Ausbil-
dungsjahren gemessen wird. Betrachten wir in (vereinfach-
ter) Weise die Schulbildung in der BRD. Im dreigliedrigen
Schulsystem haben Personen mit HauptschulabschluB neun,

Personen mit RealschulabschluB zehn und Personen mit Abi-
tur (in der Regel) dreizehn Schuljahre absolviert. Werden

die Schuljahre aller Personen addiert, so kann das Resultat
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als eine Art "Bildungspool" der Population angesehen wer-
den. Man k&nnte dann weiterhin berechnen, wieviel Prozent
der Bevdlkerung einen wie hohen Anteil am "Bildungspool"
haben und die Ergebnisse in Form der Lorenz-Kurve darstel-
len. Als Indikator fiir das AusmaB der Bildungsungleichheit
kann ferner der Gini-Index herangezogen werden. Auf diese
Weise ist es mOglich, z.B. die folgenden Fragen zu beant-
worten: Unterscheiden sich bestimmte soziale Gruppen (z.B.
Mdnner und Frauen) im Hinblick auf die Verteilung der Bil-
dung? Oder: Ist die Verteilung der Bildung im Zuge der Bil-

dungsexpansion gleicher oder ungleicher geworden?

Dies sei an Daten aus dem Mikrozensus. 1978 fiir die BRD
illustriert. In Tabelle 1 ist die Verteilung der midnnlichen
und weiblichen Wohnbev&lkerung (ohne Personen in Ausbildung)

auf die drei absolvierten Schulformen wiedergegeben.

Tabelle 1: Wohnbev8lkerung nach Bildungsformen und
Geschlecht 1978 (in 1000)

Wohnbevdlke- Volks/

rung in 1000 Haupt- Realschule Abitur
(ohne Personenl schule (10 Jahre) (13 Jahre)
in Ausbildung) (9 Jahre) ' ' '

in 1000{in %(|in 1000|in %}lin 1000} in &

M&nner 21816 16296 (74,7 3008 13,8 2512 11,5

Frauen 24985 19494 78,0 4046 |16,2 1445 5,8

Quelle: "Gesellschaftliche Daten" 1979, S;59

Der Gini-Index 1&8t sich auf relativ einfache Weise direkt

anhaﬂaider Prozent-Anteile der einzelnen Kategorien getrennt
flir beide Geschlechter berechnen. Die Ergebnisse sowie drei
andere VerteilungsmaBe zum Vergleich sind aus Tabelle 2 zu
entnehmen. \
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Tabelle 2: UngleichheitsmaBe filir Bildungsverteilungen
nach Geschlecht

Mittel- Standard- Varia-
wert (M) Varianz|{abweichung| tions-
in Jahren (V) (SD) koeff.] DG A Gini
Vin %
von M
Mdnner 9,597 1,62 1,27 13,26 10,37910,324} 0,033
Frauen 9,390 0,93 0,965 10,28 }0,38040,33 | 0,02

Es zeigt sich, daB die Verteilung der Bildung bei den Frauen
etwas egalitdrer ist als bei den M&nnern. Dies indizieren
auch die anderen zum Vergleich aufgefiihrten StreuungsmalBe
(die MaBe DG und A werden noch weiter unten erldutert). Beil
den M&nnern ist auf der anderen éeite die durchschnittliche
Ausbildungszeit etwas l&8nger als bei den Frauen. Die Griinde
fiir diese Konstellation sind sehr einfach zu benennen. Die
Frauen konzentrieren sich in gr&Berem MaBe in der unteren
Bildungskategorie (Hauptschule). Dadurch ergibt sich auf

geringerem Niveau eine egalitdrere Verteilung.13)

Eine ndhere Untersuchung des Gini-Koeffizienten 1l&8t die
folgenden Eigenschaften erkennen (vgl. Blimle 1975, S§.42 ££f.):

(i} Bei jeder Umverteilung von einer "reicheren" zu einer
"drmeren" Person reagiert der Gini-Index ebenfalls
mit einer Anderung in Richtung Gleichheit. Der Index

erfiillt daher die sogenannte Pigou-Dalton-Bedingung.

(ii) Der Index ist unsensibel gegenliber proportionalen

Anderungen (Bresciani-Turroni-Bedingung).

Dariiber hinaus ist der Index normiert, geniligt dem Prinzip

der Vollstidndigkeit der Datenerfassung und  ist anschaulich
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interpretierbar. Allerdings weist der Index ifi- Hinblick auf
die implizit unterstellte Nutzenfunktion gewisse Mingel auf
(vgl. Bliimle 1975, S.44-45).

Prinzip (i) ist sicherlich eine akzeptable Anforderung an
ein UngleichheitsmaB. Schwierigkeiten ergeben sich jedoch
mit Prinzip (ii). Ist die Bresciani-Turroni-Bedingung er-
ftillt, dann heiBt dies ja z.B. im Falle von Einkommensver-—
teilungen, daB eine prozentuale Anderung aller Einkommen
keinen EinfluB auf den Indexwert hat. Im Bildungsbereich
dnderte sich der Index nicht, wenn z.B. die Ausbildungs-
zeit flir alle Personen um 20 Prozent erh8ht wird. Hier
wird die Frage nach der inhaltlichen Bedeutung von "un- -
gleicher" beriihrt. Wenn man davon ausgeht, daB eine Ver-

teilung ungleicher wird, wenn die absoluten Abstinde zwi-

schen den Personen grdBer werden (wobei der Quotient der

.Glitermengen flir je zwei Personen konstant bleiben maqg) ,

dann ist der Gini-Index kein geeignetes Ungleichheitsmag.
In diesem Fall wdre die Streuung oder die Summe der Ab-
weichungen vom Mittelwert ein besseres MaB, wobei letzte-

res allerdings die Pigou-Dalton-Bedingung verletzt.
4.2. Ungleichheitsindizes bei qualitativen Variablen

Die bisher erwdhnten UngleichheitsmaBe sind nur bei quan-
titativen Variablen anwendbar. Fiir qualitative Variablen
missen neue Indizes konstruiert werden. In dieser Rich-
tung wollen wir zwei Vorschldge machen, wobei wir das
erste Ma8 als A-Index und das zweite MaB als DG-Index

bezeichnen.

Wir gehen davon aus, daB eine Variable I Auspridgungen oder

Kategorien aufweist, die nur qualitativ unterscheidbar sind
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(z.B. verschiedene Unterrichtsarten oder Bildungsformen
etc.). Die beobachteten relativen H&ufigkeiten der einzel-
nen Kategorien seien mit Py (i= 1,2,...,I) und die relative
Hiufigkeit der am stédrksten besetzten Kategorie (Modalwert)

mit Prod bezeichnet.

Ein einfacher Ungleichheitsindex kann nun in Analogie zur
Summe der absoluten Abweichungen vom Mittelwert bei quan-
titativen Variablen gebildet werden, indem von der relati-
ven Hiufigkeit des Modalwerts ausgegangen wird. Der erste

Vorschlag lautet somit:

N

- I
(3) amM= > /Ppoq-Pi/
i=1

Da die Hiufigkeit in der Modalkategorie maximal ist, folgt

aus (3):

(4) AM= L.p,.q 2pi= I-Ppog™!

Die Summierung erfolgt hier wie auch im folgenden immer

von i=1 bis I.

Wie man sieht, ist AM von der Zahl der Kategorien I abhén-
gig. AM-Werte fiir Verteilungen mit unterschiedlichem I sind
also nicht vergleichbar. Um den stdrenden EinfluB der Ka-
tegorienzahl auszuschalten, empfiehlt es sich, AM auf den
maximalen AM-Wert bei gegebener Kategorienzahl zu relati-
vieren:(AMmax). Es 14iBt sich weiterhin zeigen, daf der fol-
gende Ausdruck im Wertebereich zwischen O und 1 liegt, wo-
bei "O" maximale Gleichheit und "1" maximale Ungleichheit

signalisiert:

AM

AM
max

(5) A= 1- -



]

- 25 -

Wie aus (4) hervorgeht,wird AM maximal, wenn Pnod den maxi-
malen Wert von eins annimmt. Dies entspricht der vollst&dn-
digen Konzentration aller Fdlle in einer Kategorie. Fiir

AMmax erhdlt man daher:

(6) AMm =1I-1

ax

Setzen wir den Ausdruck (6) und (4) in (5) ein, so erhal-
ten wir den A-Index.

(7) A= - (1 =

pmod)

Da AM/AM
max

(5) bzw. (7) null (maximale Gleichheit). Berechnen wir nun

maximal eins werden kann, ist das Minimum von
noch das Maximum von A.

AM in (4) wird minimal, wenn Prod ein Minimum annimmt. Den
geringsten mdglichen Wert nimmt Prod jedoch bei einer
Gleichverteilung an, nd@mlich Min (pmod)= 1/I. Da AM dann
null wird, erhd@lt man flir A den maximalen Wert von eins.

GemdR (7) hdngt A bei gegebenem I nur von Pm a ab. Ande-

rungen der Hiufigkeiten in den librigen Kateggrien beein-
flussen den Index nicht. Damit ist A auch gegeniiber Umver-
teilungen unempfindlich, sofern die relative Hiufigkeit
des Modalwertes konstant bleibt. Diese Eigenschaft, die
fir I > 2 gilt, ist sicher als Nachteil des einfachen A-
MaBes 2zu werten. (Das A-MaB verletzt damit die Forderung
nach Vollst&dndigkeit der Datenerfassung - vgl. zu dieser
Forderung Bliimle 1975, S.37 ff.) Fassen wir nocd einmal

die wichtigsten Merkmale des A-MafRes zusammen:

(1) Der Wertebereich von A liegt zwischen O und 1;

d.h. A ist ein normierter Index.
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(ii) Ist A=0, so ist maximale Gleichheit gegeben. Alle

Personen haben dann die gleiche Ausprdgung der Va-

riablen.

(iii) Ist A=1, so liegt maximale Ungleichheit vor. In die-

sem Fall sind alle Kategorien gleich hdufig besetzt

(Gleichverteilung der H&ufigkeiten).
(iv) Fiir I »2 ist A unsensibel gegeniliber Umverteilungen,
solange die H&ufigkeit des Modalwertes unverdndert

bleibt.

(v) A ist ein anschauliches MaB und sehr einfach zu be-

rechnen.
4,2.2. Der DG-=Index

Bei der Zugrundelegung des Modalwerts hat sich die Uber-
einstimmung des maximalen A-Index mit der Gleichverteilung
sozusaéen automatisch ergeben. Es konnte gezeigt werden,
daB es sich um eine (inhaltlich sinnvolle) Konsequenz des
A-Index handelt. Man kann jedoch auch den umgekehrten Weg
gehen und die Gleichverteilung als Ausgangspunkt wdhlen.
Je grdBer die "Entfernung" von der Gleichverteilung der
Hiufigkeiten, desto geringer ist das AusmaB der Ungleich-
heit.

Analog der Standardabweichung bei quantitativen Variablen
ist es sinnvoll und -~ wie wir sehen werden - geometrisch
anschaulich, wenn wir "Entfernung von der Gleichverteilung"
als die Wurzel aus der Summe der gquadrierten Differenzen
zwischen beobachteten und gleich verteilten relativen

Hiufigkeiten (pG) definieren. Als Formel:
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Wir wollen zeigen, daB der folgende - zu (5) analoge -
Ausdruck ein geeignetes normiertes UngleichheitsmaB dar-
stellt.

(9) DG="1 -

max

DG steht dabei fiir "Distanzmas bezliglich der Gleichver-
teilung”.

Da ij_:ZpG: 1 und ZpG2= prpG= 1/I, ergibt sich aus (8):

(10) Z=V2piz - %—

Z wird maximal fiir Pr= 1 und alle iibrigen p;= O (i#k):
I-1
I

(11) Zmax=

Werden (10) und (11) in (9) eingesetzt, so ergibt sich fiir
den DG-Index:

2 1
= 1= I/ L - _{
(12)‘DG 1 %_1 [Epi .

Im Falle der Gleichverteilung (pi= 1/I fir alle i) ist

DG maximal, d.h. eins. DG= 1 indiziert also maximale Un-
gleichheit, widhrend das Minimum DG= O den Punkt absoluter
Gleichheit markiert. Im Unterschied zu A hat das etwas
kompliziertere DG-MaB8 den Vorteil, daB es empfindlich auf
Umverteilungen auch auBerhalb des Modalwertes reagiert.

Dartiber hinaus ist DG auch geometrisch interpretierbar.
Betrachten wir einen I-dimensionalen Raum. Die Gleichver-
teilung ist dann als Vektor mit den I Komponenten 1/I dar-
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stellbar (VG= [1/I, 1/I, cees ]/IJ ). Entsprechendes gilt
fir die beobachtete Verteilung (Vp= [b1, Por eves pi]).
Beide Verteilungen kdnnen dann als zwei Punkte in dem I-
dimensionalen Raum reprisentiert werden. (Wegen der Re-
striktion}?p£=§EpG=1 liegen die beiden Punkte in einem
T-1 dimensionalen Unterraum.) Dann entspricht Z genau der
euklidischen Distanz zwischen den beiden Punkten.14) Da
die maximale Distanz von der Zahl der Dimensionen I ab-
hingt, wird Z durch die maximale Distanz dividiert. Die
Subtraktion von eins -dient nur dazu, dieSkala umzupolen,
damit DG richtungsmifig mit den. anderen MaBen iberein-
stimmt. Diese Uberlegungen werden fiir den Fall I=2 in Ab-

bildung 2 veranschaulicht.

Abbildung 2: Geometrische Interpretation des DG-MaBes

Py / P4 +p2=‘|
1 <

RN/ / DG=1-52
.\\5 max
P

|
i
i
Iz
\

max

0 0,5 1

G= Gleichverteilung
P= beobachtete Verteilung

Im zweidimensionalen Fall sind alle beobachteten Vertei-
lungen als Punkte auf der Geraden P,= 1-p1 darstellbar.
(Bei drei Dimensionen handelt es sich um eine Dreiecks-
fldche. Alle denkbaren Verteilungen k&nnen als Punkte auf
der Fliche mit den drei Eckpunkten (1,0,0), (0,1,0) und
(0,0,1) repridsentiert werden, wobei der Punkt G die Koor-

dinaten (1/3), 1/3, 1/3) hat. Die resultierende geometri-
sche Figur ist ein Tetraeder.)
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Die bisher diskutierten Indizes haben deskriptiven Charak-

ter, d.h. die inferenzstatistischen Eigenschaften sind

nicht bekannt. Abweichungen von der Gleichverteilung k&n-
nen jedoch auf einfache Weise mittels der Chiz—Statistik
auf Signifikanz gepriift werden, die eine gewisse Verwandt-
schaft mit der Distanz Z aufweist. Wenn N die Gesamtzahl
der Personen und n., die absolute Hiufigkeit in Kategorie i

ist, so lautet Chi™ mit I-1 Freiheitsgraden:

L2 ;:{ 2 _
(13) Chi”= NZD N
4.2.3. Der Spezialfall dichotomer Variablen

Fir Variablen mit zwei Auspriigungen hat das A-MaB folgende
Form: .

(14) A 2((1

27 ~ Ppod’

Und fir DG2 ergibt sich:

|4
_ 2 2, _
(15) DG,= 1 —]/g(p1 +p,7) -1

Da o + Py= 1, erhdlt man nach einigen Umformungen:

(16) DG2= 1 - )42p1 - 1)2

Der Ausdruck in der Klammer unter dem Wurzelzeichen ist fir
p1 20,5 positiv bzw. null und fiir p1éo,5 negativ bzw. null.

Daher erh&lt man filr p1;OL5d,h. P1= Ppod:

(17) DG,= 2 (1 - p 4) = A,

Es zeigt sich also, daB bei dich?g?men Variablen das DG-
MaB mit dem A-MaB identisch ist.
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‘4.2.4. Ein Vergleich der drei Indizes A, DG und Ch12
Die Eigenschaften der drei diskutierten UngleichheitsmaBe
bei qualitativen Variablen zeigt die folgende Ubersichts-

tabelle:

Tabelle 3: Eigenschaften von A, DG und Chi2

A DG Chi?
Vollstdndigkeit -
der Datenerfassung | (flir I>2) + +
Normiert
(0O=Gleichheit,
1=Ungleichheit) + + -
Signifikanztests - - +

Einfaches Rechen-

verfahren + + +
Anschaulichkeit + + +
Spezialfdlle fiilr I=2=) DG=A

4.3, Globale UngleichheitsmaBe

Die bisher diskutierten MaBe beziehen sich jeweils auf die
Verteilung eines bestimmten Gutes wie Einkommen, Bildung,
Arbeitszeit, Prestige usf.. Soziale Ungleichheit wird je-

doch hiufig als mehrdimensionaler Begriff verstanden. Z.B.

haben viele Personen ein geringes Einkommen und sind zu-
sitzlich bildungsmidB8ig unterprivilegiert. Oder aber in
selteneren Fillen von Statusinkonsistenz kann geringe Bil-
dung durch hohes Einkommen ~und umgekehrt kompensiert werden.
Wenn weiterhin - was gewiB nur ein hypothetisches Beispiel
ist - alle Personen mit gleicher Ausbildung, die genau

doppelt soviel verdienen wie andere Personen,auch
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doppelt so lange arbeiteten, dann wiren beide Verteilungen,
d.h. die . Verteilung der Einkommen und der Arbeitszeiten,
ungleich, obwohl die Verteilung der Einkommen pro Arbeits-

stunde maximale Gleichheit aufwiese.

Aus diesen Uberlegungen folgt, daB es wiinschenswert wdre,
ein GleichheitsmaB zu konstruieren, das alle sozial . re-
levanten Gliter beriicksichtigt. Die zur Konstruktion eines
solchen MaRes zu iiberwindenden Schwierigkeitén sind jedoch
enorm. Zundchst miSten alle sozial relevanten Giiter ermit-
telt werden. Selbst wenn dies gelungen ist, wire man mit
dem Hauptproblem der Aggregation aller Verteilungen der
einzelnen Gliter konfrontiert. Dazu ist es erforderlich,
eine gemeinsame MaBeinheit fiir so unterschiedliche posi-
tive und negative "Giliter" wie Einkommen, Gesundheit, Lirm-
beldstigung, Bildung usf. zu finden. Kurzum - man stiinde
vor den gleichen Problemen wie die Wohlfahrtstheorie béi
der Konstruktion eines aggregierten WohlfahrtsmafBes.

Die hier zum Ausdruck gebrachte Skepsis soll allerdings
nicht besagen, daB8 Schritte in Richtung auf aggregierte
UngleichheitsmaBe prinzipiell fruchtlos sind. Man k&nnte
z.B. versuchen, die Verteilung mehrdimensionaler Indizes
der "Lebensqualitit" (bezogen auf Personen oder soziale -
Gruppierungen) zu ermitteln. Diese MaBe sind hinsichtlich
ihrer Voraussetzungen anspruchsloser als die Anforderun-
gen an eine Wohlfahrtsfunktion. Auf der anderen Séite ist
aber auch die Aussagekraft hochaggregierter MaBSe der Le-
bensqualitédt umstritten. Auch hier treten die Probleme

der Auswahl der Dimensionen, der Gewichtung und der Art

der Verkniipfung der Unterdimensionen auf (zu Versuchen

in dieser Richtung vgl. die Studie von Werner 1977).
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ITT. Die Regelung des Zugangs zu.sozialen Glitern: Chancenun-

gleichheitsmaBe

1. Was ist unter fChancengleichheit" zu verstehen?

Bei der Definition von Chancengléichheit.ist zwei Aspekten
Rechnung zu tragen: Erstens dem Begriff der Chance und zwei-

tens der Verteilung der Chancen. Man k&dnnte "Chancen" im

rein formellen Sinne definieren als die Abwesenheit recht-
licher Barrieren fiir bestimmte soziale Gruppen zur Errei-
chung einer Position oder zum Besitz eines Gutes. In diesem
Sinne existierte nach der preuBischen Heeresreform Chancen-
gleichheit beziiglich des Offiziersberufs oder spidter die
Chance fiir bﬁfgerliche Kreise Landgliter zu erwerben, wih-
rend beides vor den Reformen nur Personen adeliger Abstam-
mung vorbehalten war. Oder: Nach der Aufhebung des Studien-
verbots filir Frauen, bestand im formellen Sinne Chancen-
gleichheit fiir beide Geschlechter, ein Universititsstudium
Zu absolvieren. Wenn es keine gruppenspezifischen recht-
lichen Diskriminierungen gibt, kann man daher von formel-

ler Chancengleichheit sprechen. Materielle Chancenglelch-

heit verlangt dariiber hinaus auch den Abbau gruppenspezi-
fischer sozialer Diskriminierungen. Da diese allerdings
hdufig schwer zu erheben sind, erscheint es sinnvoll, das
AusmaB der Chancen fiir verschiedene Gruppen vom Ergebnis
her zu messen. Unter der Chance beziiglich einer sozialen
Gruppe und eines bestimmten Gutes oder einerbestimmten

Position ist dementsprechend die bedingte Wahrscheinlich-

keit zu verstehen, daB ein Angehdriger der Gruppe die Po-
sition besetzt oder das Gut erwirbt. Die bedingten Wahr-

scheinlichkeiten k&nnen im nachhinein geschitzt werden

mittels relativer Hiufigkeiten. Wenn z.B. von 100.000 Ar-

beiterkindern 2.000 ‘irgendwann studieren, so betrigt

ihre gegchdtzte Studienchance 0,02.16)
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Wenn im folgenden von Chancengleichheit die Rede ist, so
wird unter Chance die "materielle" Chance oder bedingte

Wahrscheinlichkeit verstanden.

Der zweite Aspekt der Chancengleichheit war die Verteilung
der Chancen. Die Chancen verschiedener sozialer Gruppen mis-
sen zueinander in Beziehung gesetzt werden, um das Ausmaf
der Abweichung von der perfekten Gleichheit aller gruppen-
spezifischen Chancen zu ermitteln. Zur Charakterisierung

der Verteilung der Chancen bendtigt man Indizes, die wir

im folgenden genauer untersuchen wellen.
2. Indizes der Chancengleichheit

Die gelidufigen Indizes zur Messung der Chancenungleichheit

sind fiir qualitative Variablen entwickelt worden. Die ge-=

eignete Darstellungsform der Chancenverteilung ist eine
zweidimensionale (oder mehrdimensionale) Tabelle mit I
sozialen Gruppen und J Chancen (d.h. mit J Ausprdgungen
der "Chan_envariable" oder des sozialen Gutes). Werden
die sozialen Gruppen zeilenweise angeordnet, dann kdnnen
in den Zellen der Tabelle die relativen Haufigkeiten
(pij) - bezogen auf die Zeilensumme - eingetragen werden.
Die pij interpretieren wir als die Chance der sozialen
Gruppe i beziiglich der Position j. Mit den in der Tabelle
enthaltenen Informationen k&nnen Assoziationsindizes und
das sogenannte CUG-MaB berechnet werden. Bei einer gquanti-
tativen "Chancenvariable" sind - wie noch gezeigt wird -

andere Indizes geeigneter.

Ein wichtiger Anwendungsbereich der MaBe ist die Untersu-

chung von Bildungschancen, insbesondere deren Dynamik, d.h.

die Verinderung der Bildungschancen im Zeitablauf. Wir
wollen dabei unserer Analyse die in der folgenden Tabelle

enthaltenen Daten zugrunde legen.
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Tabelle 4: Studienanfdnger und nicht-studierender Jahrgang

nach sozialer Herkunft (absolute Werte)

a) 1969

17)

Nicht-Studierende Studienanfdnger | Jahrgang
Arbeiter 329.329 8.7717 338.100
Angestellfle 159.487 27.013 186.500
Beamte 57.388 20.812 78.200
Selbstadn-
dige 178.448 21.752 200.200
ZUSAMMEN 724.652 78.348 803.000

b) 1975

Nicht~-Studierende Studienanfénger_ Jahrgang
Arbeiter 323.000 28.600 351.600
Angestellte 183.104 56.096 239.200
Beamte 51.185 32.215 83.400
Selbstdn- , _
dige 142.546 35.354 177.900
ZUSAMMEN 699.835 152.265 852.100

Quelle: Ballerstedt und Glatzer 1979, S.299

Die gesch&dtzten Bildungschancen (pij) erhdlt man, indem
die Anteile der Nicht-Studierenden (S) und Studienanfin-
ger (S) am Jahrgang berechnet werden.
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‘Tabelle 5: Bildungschancen nach sozialer Herkunft

a) 1969
S S
Arbeiter 0,974 0,026
‘lAngestellte 0,855 0,145
Beamte 0,734 0,266
Selbstdndige 0,891 0,109
p,j 01902 0’098
b) 1975
S S
Arbeiter 0,919 0,081
Angestellte 0,765 0,235
Beamte 0,614 0,386
Selbstdndige 0,801 0,199
ﬁvj 0,821 0,179

2.1. Assoziationsindizes

Eine routinemdfige Prozedur in der Mobilit&tsforschung ist

die Berechnung des Quotienten aus beobachteter Hiufigkeit

und erwarteter Hiufigkeit bei gedgebenen Randsummen fiilr jede

Zelle der Mobilitdtstabelle. Die resultierenden GrdBen -
die sogenannten Assoziationsindizes - kdnnen auch fir Ta-
bellen der Chancengleichheit berechnet werden. Ist ihr
Wert grdBer als eins, so ist die entsprechende soziale
Gruppe beziliglich der jeweiligen Bildungsform {berreprédsen-
tiert, bei Werten unter eins ist sie unterreprdsentiert.
Bei absoluter Chancengleichheit miissen alle Assoziations-
indizes genau den Wert eins haben. Die Indizes fiir die Da-

ten in Tabelle 4 zeigt die folgende Tabelle:
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Tabelle 6: Assoziationsindizes filir soziale-Herkunft und Bil-
dungsform 1969 und 1975

a) 1969
S S
Arbeiter 1,08 0,27
Angestellte 0,95 1,48
Beamte 0,81 2,73
Selbstandige 0,99 ‘ 1,11
b) 1975
S S
Arbeiter 1,12 0,46
Angestellte 0,93 1,31
Beamte 0,75 2,16
Selbstdndige 0,98 1,11

S= Studium

= kein Studium

Wie lassen sich die Ergebnisse interpretieren? Zundchst wird
deutlich, daB die Arbeiter 1969 als auch 1975 als einziée
der vier Klassen stark unterreprisentiert sind. Relativ
gesehen 1l&B8t sich jedoch eine Verbesserung der Bildungs-
chance der Arbeiter beobachten (Anstieg in der Kategorie S
von 0,27 auf 0,46). Diese Interpretation der Daten geht

aber implizit von einer entscheidenden - und stark kritik-
wlrdigen - Annahme aus. Es wird n&dmlich bei obigem SchluB

eine Art proportionaler Chancenungleichheitsbegriff unter-

stellt. Wenn die Definitionsgleichung des Assoziationsindex
in einfacher Weise umgeformt wird, so erh&lt man den fol-~
genden Ausdruck:



P
= _*J
(18) aij p-j

Dabei ist aij der Index fiir die soziale Klasse i und die

Chance j. p ist die Bildungschance (genau wie in Tabelle

ij
5) und p.j die relative Hdufigkeit der Ausprigung j der
Randverteilung, d.h. die globale Bildungschance, ungeachtet

der sozialen Klassen.

Anhand der Formel ist erkennbar, daB der Assoziationsindex
nichts weiter als der Quotient aus spezifischer und glo-
baler Bildungschance ist. Die Bildungschancen einer so-

zialen Klasse "verbessern"” sich demnach, wenn filir die

héhere Bildungsstufe die Chancen stdrker steigen als die
globale Bildungschance. Dabei kann es natiirlich passieren,
daB8 trotz "proportionaler Verbesserung"” die absoluten Ab-
stdnde gré&Ber werden. Genau diese Situation ist auch bei
den vorliegenden Daten gegeben. GemiBf Tabelle 5 verdrei-
facht sich die Bildungschance der Arbeiter, widhrend die
Bildungschance der Beamtenkinder 1975 anderthalbmal so
'8) pa sich von 1969 bis 1975 die Rand-
verteilungen gedndert haben, kommt die skizzierte propor-

tionale Verd@nderung bei den Assoziationskoeffizienten so-

groB ist wie 1969.

zusagen in gem&figter Form zum Vorschein.

Die absoluten Abstdnde sind dagegen von 0,24 auf 0,305 ge-
stiegen. Demnach haben sich die relativen Chancen von Ar-

beiterkindern verschlechtert!

Das Beispiel zeigt auch, wie vorsichtig man bei der Inter-
pretation von Tabellen der Bildungschancen sein muB8 und
welche Manipulationsmdglichkeiten bestehen. Zwei Politiker
A und B, von denen A behauptet, die Bildungschahcen der

Arbeiter haben sich verbessert und B genau das Gegenteil
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verkiindet, haben in gewissem Sinne beide recht - nur ver-
wenden sie verschiedene MaBstdbe zur Beurteilung der Ver-

dnderung von Bildungschancen.

Es ist daher immer genau zu beachten, ob ein Chancengleich-
heitsmaB proportionalen oder absoluten Charakter hat - ge-

nau wie bei den UngleichheitsmaBen. Proportionale MaBe re-
agieren nur auf die Verinderung von Quotienten, wdhrend ab-
solute MaBe gegeniiber der Veridnderung von Differenzen

empfindlich sind. Da der Begriff "AusmaB der Chancenun-
gleichheit" auf der verbalen Ebene beide Konzepte bein-
halten kann, Zeigt sich, daB durch die Formalisierung ein
wichtigerBeitrag zur Klirung von MiBverstindnissen gelei-
stet werden kann.

Dieses MiBverstdndnis kann auch entstehen bei der Beurtei-
lung des weithin bekannt gewordenen Simulationsmodells
von Boudon (vgl. die Kurzfassung in Boudon 1979), der als
eine zentrale Annahme die Chancenverbesserung fiir untere

Schichten unterstellt, aber implizit von einem proportio-

nalen ChancengleichheitsmaB ausgeht (dazu noch weiter un-

ten).

Fassen wir abschlieBend noch einmal die Merkmale des Asso-

21at10n31ndex zusammen~

(i) Der Assoziationsindex signalisiert eine Chancen-
verbesserung fiir Gruppe i und Chance j, wenn die
Gruppenchance stdrker widchst als die globale Chance.

(ii) Der Assoziationsindex ist ein proportionales Mas.
Auch wenn die absoluten Abstdnde der Chancen grds-
ser werden, kann der Index eventuell mehr Glelch—

helt anzeigen.
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(iii) Der Assoziationsindex ist kein kompakter (einzelner)
Wert filir eine Chancentabelle, sondern -bezieht sich

auf spezifische Gruppen und _Chancen.

Die Wahl des Assoziationsindex - ebenso wie die anderen
Indizes — hidngt natiirlich von der Problemstellung ab. Beim
Problem der Bildungschancen erscheint es uns sinnvoll, dann
von mehr Chancengleichheit zu sprechen, wenn die absoluten
Abstinde zwischen den sozialen Gruppen geringer werden.

Ein neuerdings verbreitetes MaB, das dieser Forderung ge-
recht wird, ist der CUG-Index.

2.2. Das CUG-MaB

Das ChancenungleichheitsmaB (CUG) von Fend et al. (1976,
S.214-218) basiert auf folgendem einfachen Grundgedanken:
Alle m8glichen absoluten Differenzen derBildungschancen
fiir alle Gruppen werden getrennt flir jede Ausprédgung der
Chancenvariablen summiert. Bezeichnen wir die Summe mit
sj. Sodann werden die sj {iber alle Ausprdgungen der Chan-
chenvariable (z.B. verschiedene Bildungsformen) summiert.
Die resultierende Summe kann als Grad der Abweichung von
der absoluten Chancengleichheit interpretiert werden und
wird von den Autoren mit ABWT bezeichnet. Die maximal
m8gliche Chancenungleichheit h&dngt von der Gr6Be der
Chancentabelle (genauer: von den Zeilen) ab. Wird ABWT
auf die maximale Chancenungleichheit relativiert und mit
100 multipliziert, dann erhdlt man das CUG-MaB.

Das MaB gibt also den Prozentsatz der beobachteten an der

maximal mdglichen Chancenungleichheit an und ist auf den Be-

reich von null (absolute Chancengleichheit) bis 100 (maxi-

male Chancenungleichheit) normiert. Als Formel:

ABWT

—— . 100
ABWIyax

(19) CUG=
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Zur genaueren Darstellung des MaBes greifen wir auf die in
Abschnitt 2 erl&duterte Bezeichnungsweise fiir Chancentabel-~

‘len zuridck. Zundchst ergibt sich fiir die Summierung inner-

halb einer Spalte j:

' I I
(20)  sy= g 21 /Py = Pry/

Dann ist ABWT:

J 1 1 g
(21) ABWT= = s.= = = /p.. - Dyl
=3 IS 1?‘:1 j=1 13 K3

Die Autoren weisen ferner nach, daB das Maximum nur von der
Zahl der Zeilen (der Anzahl der Gruppen) abh&dngt:

(22) ABWTma =2I (I - 1)

X
Diese Ausdrilicke lassen sich noch vereinfachen, da in (20)
und sinngemdB (22) alle Differenzen doppelt gezdhlt werden.
Unter Berilicksichtigung dieser Tatsache 148t sich das CUG-
MaB8 in der folgenden Form schreiben:

‘ I-] I J
= 190 _ /Pys = Ppas/
(23) COG= 1739y g B = i T P

Eigenschaften: Definitionsgem#B reagiert der Index auf die

Verdnderung der absoluten Differenzen. Weiterhin ist das MaB

normiert und - wie aus (23) zu ersehen - unabhingig von

der Randverteilung der Chancentabelle. Auch die Forderung
nach anschaulicher Interpretation ist erfiillt. SchlieBlich
haben Fend et al. (1976, S.217/218) auch gewisse statisti-
sche Eigenschaften untersucht. Demnach ist der CUG-Index
eine konsistente aber nicht erwartungsgetreue Schitzung des
Populations~-CUG. Simulationen zufolge soll der Bias
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aber relativ gering sein. Wenn es auch noch nicht gelungen
ist, die Stichprobenverteilung abzuleiten (d.h. das CUG-MaB

kann nicht auf Signifikanz gepriift werden - zu einem Spe-

zialfall siehe weiter unten), so ist jedoch gemdB8 den Auto-
ren die Formulierung einer groben Faustregel zur Abschdtzung
des kritischen Wertes (&= 0,05) aufgrund der Simulations-

studien mdglich.

Nachteile: Zwei Gesichtspunkte k&nnen unter bestimmten Um-

stinden als Mingel des MaBes angesehen werden.

(i) Da Formel (23) nur von den bedingten Wahrscheinlich-
keiten bzw. den relativen Hiufigkeiten ausgeht, spie-
ien die absoluten Gruppengrdfen keine Rolle. Eine aus
zehn Personen bestehende Gruppe beeinfluBit das Ma8 in
gleicher Weise wie eine soziale Gruppe mit einer Mil-
lion Mitgliedern.

(ii) Bei guantitativen (und auch ordinalen) "Chancen-
variablen” mit mehr als zwei Kategorien (J 22), be-
riicksichtigt das CUG-MaB8 nicht den Wert ger Variablen-
ausprdgung und ignoriert ebenfalls mdgliche "Kompen-
sationseffekte”.

Der zweite Punkt sei kurz verdeutlicht. Wenn bei drei Bil-
dungsformen (z.B. Hauptschule, Realschule, Gymnasium) Klas-
se A in der hdchsten Kategorie unterreprdsentiert, dafir
aber in der mittleren Kategorie ilberreprdsentiert ist (Kom-
pensation) und Klasse B in der obersten und untersten Kate-
gorie iberreprdsentiert ist, dann schldgt der Komsensa-
tionseffekt beim CUG-MaB negativ zu Buche. Dieser Einwand
gilt generell, wenn dieBildungsformen in eine Rangreihe
gebracht werden kdnnen und die gruppenspezifische Vertei-
lung der Chancen u-f&rmig ist. Ein hypothetisches extremes

Beispiel zeigt die folgende Tabelle:
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Tabelle 7: U-fdrmige Chancenverteilung

BILDUNGSFORM
niedrig mittel hoch
Klasse A 0 1 o
Klasse B . 0,5 o] 0,5

CuUG= 100

Das CUG-MaB8 nimmt bei diesem fiktiven Beispiel den maximalen
Wert von 100 an, obwohl man sich dariliber streiten kann, ob
die Angehdrigen von Klasse A oder B die glinstigeren Chancen
haben oder ob nicht gar die Chancen fiir beide Klassen gleich
gut sind.

Um diese Schwiche des CUG-MaBes bei quantitativen Chancenva-
riablen mit mehr als zwei Ausprigungen zu umgehen, schlagen
wir im folgenden Abschnitt ein MaB vor, das die Gruppen-
chaﬁcen als Erwertungswerte operationalisiert. Zun&chst

aber noch einige Folgerungen aus dem CUG-MaB.

Spezialfdlle: Flir =2 folgt aus (23):

i
-

I I-1

I
_ 100 | - -
(24) cve= Sy [ E-, /Piq = Prq/ ¥ = gi/piz pkz/]

1 k>i i=1

e
Il

Da piz;FT - pi1lgilt:

(25) /Pi1 - Pk]/ = /Pi2 -sz/
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Daher bendtigt man zur Berechnung des CUG~Werts nur eine

Spalte der Chancentabelle:

500 -1 _I
(26) CUG.»= T(T-1) 21 gi /Pi1 = Px1/

Wenn auch I=2 ist, so ist der CUG-Wert identisch mit dem
Absolutbetrag eines einfachen AssoziationsmaBes flir Vier-
Felder-Tabellen:

(27) CUG2X2= /p]1 - p21/ . 100 = /4/

Der Absolutbetrag der Prozentsatzdifferenz d entspricht
also dem CUG-Wert filir eine 2x2-Chancentabelle.

Da die Stichprobenverteilung flir Prozentsatzdifferenzen be-
kannt ist (fiir genligend groBe Stichproben und nicht zu ex-
treme P11 und Psq nadherungsweise normalverteilt), kann der
CUG~Wert in diesem Fall auch auf Signifikanz geprift wer-
den. Der kritische Quotient lautet unter der Nullhypothese
(Populations-CUG= Q) :

CUG
(28) Zz = _2x2
oL A
100 + &

mit der geschidtzten Varianz der Stichprobenverteilung:

-1

& -
(20)§ = [/P1117P11)  Paq (17P5q)
g 2

n1bzw. nzist der Stichprobenumfang, d.h. die Zahl der Mit-

glieder in den beiden sozialen Klassen anhand derer der

CUG-Wert geschidtzt wurde.



0

('f'

7

- 45 -

Mittels Formel (26) 1Bt sich das CUG-MaR auf einfache
Weise fiir die Daten in Tabelle 5 bzw. Tabelle 6 berech-

nen. Die Ergebnisse werden noch in Abschnitt 3 diskutiert.
2.3. Gruppenchancen als Erwartungswerte
Um dem skizzierten Mangel des CUG-MaBes bei quantitativen

Variablen abzuhelfen, sei vorgeschlagen, ein MaB auf der

Basis der statistischen Erwartungswerte. zu konstruieren,

die inhaltlich im Sinne der Theorie fairer Spiele gedeu-
tet werden k&nnen.

Auch bei Glilicksspielen spricht man von "Chancen". Zwei
Spieler haben dabei die gleiche Chance, wenn die Erwartungs-—
werte der Auszahlungen Ubereinstimmen. Z.B. haben beim
Roulette alle Spieler, die ihre Jetons auf Zahlenfelder
placieren,die gleiche Chance von 36/37 mal den Einsatz
(daher gewinnt die Bank auf lange Sicht 2,7 % der Einsitze).

Nun wollen{wir das Bildungssystem keineswegs als Roulette-
spiel betrachten, obwohl man gewisse Parallelen zur "Klas-
sen"~Lotterie in des Wortes doppelter Bedeutung ziehen
kann. Bestimmte Konzepte aus der Theorie der Spiele k&nnen
jedoch in unserem Zusammenhang von Nutzen sein. So kann
der Erwartungswert der quantitativen Chancenvariable im
Bildungsbereich ein MaB des erhofften"Bildungsgewinns" fiir
ein Mitglied einer sozialen Gruppe sein. Betrachten wir
als Beispiel die folgende fiktive Chancentabelle:
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Tabelle 8: Erwartungswerte fiir drei Klassen

CHANCENVARIABLE
HauptschulejRealschule |Gymnasium |Studium | Erwar-
9 Jahre 10 Jahre 13 Jahre |17 Jahre| tungs-
' 0 ‘ werte
Klasse A 0,6 0,2 0,12 0,08 10,32
Klasse B 0,4 0,2 0,30 0,10 11,20
Klasse C 0,13 0,2 0,40 0,30 13,20

Die Erwartungswerte Ei (i= 1,2,3) errechnen sich nach fol-

gender Formel (j= Ausprdgung der Chancenvariable):

_ max . = mi . .
(30) E;= ' :E: J Pij mittlere Ausbildungszeit der Klasse

j=1

Mit Formel (28) kdnnen auch die Erwertungswerte fiir Tabelle
7 berechnet werden, vorausgesetzt die drei Bildungsstufen
sind als Zahl der Ausbildungsjahre quantifizierbar. Klasse
A und B haben genau dann gleiche Chancen, wenn die Inter-
valle der drei Ausprigungen der Chancenvariable konstant
sind (z.B. 9, 10, 11 Jahre).

Der Erwartungswert, der ja nichts weiter ist als die
durchschnittliche Ausbildungszeit  flir eine soziale
Klasse i, kann also bei quantitativen Variablen ein geeig-
netes Maf flir die Bildungschance einer sozialen Klasse dar-
stellen. Damit sind wir jedoch noch nicht am Ziel, da noch
ein Maf fir die Verteilung der Erwartungswerte bendtigt
wird. Eine einfache M&glichkeit ist die Berechnung der Er-
wartungswertestreuung, d.h. die Streuung der Gruppenmittel-

werte bezliglich des globalen Mittelwerts.
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3. Bildungschancen in der BRD und Usterreich nach dem
CUG-Index

Wir habén die CUG-Werte fiir die Daten aus der Bundesrepublik
in Tabelle 5 bzw. Tabelle 6 berechnet (zum Vergleich der Kon-
tingenzkoeffizient C und Kramers V). Die Ergebnisse gehen

aus Tabelle 9 hervor.

Tabelle 9: CUG-Werte fiir Studienchancen und soziale Herkunft
1969 und 1975

Index 1969 ' . 1975
CuG 12,60 : 15,85
C 0,24 0,24
v : 0,25 _ 0,25

Alle drei MaBe lassen keine Verbesserung der Chancengleich-
heit erkennen. Der CUG-Index l#8t sogar den SchluB8 zu, das
sich die Verteilung der Bildungschancen in der Bundesrepub-
lik entgegen den Vorurteilen (auch denen des Autors) ver-
schlechtert haben. Diese Tendenz entspricht auch den empi-
rischen Analysen von Rolff und seinen Mitarbeitern (siehe
Rolff 1980, insbesondere S.59 f.). Es ist erstaunlich und
gesellschaftspolitisch von erheblicher Bedeutung, das die

seit Ende der sechziger Jahre eingeleiteten Bildungsrefor-

men das Ziel mehr Chancengleichheit bezogen auf die 5021ale
Herkunft eindeutig verfehlt haben.'




Mangels verfligbarer Daten - die schichtenspezifischen Jahr-
gangsstdrken sind selten bekannt - werden in vielen Publi-
kationen nur die Anteile der sozialen Klassen an den Stu-
dienanfingern berichtet, Steigt z.B. der Anteil der Arbei-
terkinder, so wird dies als Indiz fiir zunehmende Chancen-
gleichheit gewertet. Diese Interpretation ist aber &HuBerst
problematisch.

Der Anteil der Arbeiterkinder an den Studienanfingern ist
ndmlich nicht nur von der Bildungschance der Arbeiterkinder
abhdngig, sondern auch von den Bildungschancen der ibrigen
sozialen Klassen und der demographischen Entwicklung. Wenn
also der Anteil der Arbeiterkinder um x% steigt, dann mus

nicht zwangsldufig auch die Bildungschance - wie oben defi-

niert ~ gestiegen sein, auch wenn wie im vorliegenden Fall
die Entwicklung parallel verl&uft (Zuwachs der Bildungs-
chance bei Arbeiterkindern von ca. 3 % auf 8 % und Anstieg
des Anteils an den Studienanfdngern von 11 % auf 19 % in
Tabelle 4). Halten wir fest: 2Aus Veridnderungen der sozialen
Zusammensetzung der Studienanf&nger lassen sich ohne weitere
Informationen keine Schliisse auf die Verinderung der Bil-
dungschancen ziehen.

Desgleichen sind wachsende Anteilswerte unterprivilegierter
Gruppen keine Indikatoren filir mehr Chancengleichheit im
Sinne des CUG-Index. Bei den Daten aus der BRD wachsen ja
sogar die Anteile der Arbeiterkinder, wdhrend der CUG~-Index
eine Verschlechterung der Chancenverteilung anzeigt.

Flir Osterreich liegen uns wesentlich bessere Daten vor, die
es erlauben, die Studienchancen von 1961/62 bis 1979/80 zu

zehn Zeitpunkten getrennt nach sozialer Herkunft und Ge-

19)

schlecht zu analysieren. Dabei bezieht sich die soziale
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Herkunft auf vier Klassen (Arbeiter, Angestellte/Beamte,
Selbstdndige und Landwirte). Fiir die zehn Zeitpunkte wurde
der CUG-Index erstens fiir die Chancentabellen "soziale Her-
kunft und Studienchance" und zweitens fiir die geschlechts-
spezifischen Studienchancen berechnet. Aus Tabelle 10 las-

sen sich die Resultate entnehmen:

Tabelle 10: CUG~Index fiir Studienchancen in Usterreich
1961/62 bis 1979/80

Jahr CUG cUG
soziale:Herkunft . | Geschlecht
1961/62 9,99 4,24
1967/68 9,99 4,24
1969/70 11,97 4,56
1970/71 13,69 6,29
1971/72 14,26 5,28
1972/73 | 15,84 4,06
1973/74 16,69 3,01
1974/75 15,20 , 1,99
1977/78 13,33 1,52
1979/80 15,45 1,23

Die beiden gegenldufigen Trends macht die graphische Ver-
anschaulichung der Zeitreihen besonders deutlich. Bis
1967/68 bewegen sich beide Zeitreihen auf konstantem Niveau
(wobei allerdings fiir die erste Phase nur zwei MeBwerte

vorliegen).

Anfang der Siebzigerjahre bewegt sich dann das soziale-Klasg-
sen-CUG in Richtung auf mehr Ungleichheit, das Geschlechts-
CUG dagegen in Richtung zunehmender Gleichheit, wobei Ende

der Siebzigerjahre die Chancenvorteile der Minner fast vSl-
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lig verschwinden. Die aus dér Analyse der CUG-Zeitreihen
gewonnenen.Ergebnisse‘stimmen ziemlich genau mit den Un-
tersuchungen von Fischer-Kowalski (1980) liberein. AuBerdem
féllt auf, daB sich die beobachteten Prozesse weltgehend
parallel in Osterreich und der BRD entwickeln. Die gegen-
ldufigen Trends - Chancenverbesserung fiir Frauen und gleich-
bleibende oder gar unglinstigere Chancen nach sozialer Her-
kunft ~ werden auch von Rolff (1980, s.58 ff.) fiir die Bun-
desrepublik berichtet.

4. CUG-Indizes fiir Boudons Simulationsmodell

Ein interessantes dynamisches Modell zur Untersuchung des
Zusammenhangs zwischen Verinderungen der Bildungsstruktur
und der sozialen Mobilit#t wurde von Boudon (1979) entwik-
kelt. Ohne genaue Details zu erwdhnen, seien kurz die Grund-
zlige skizziert. Boudon geht von Chancentabellen mit sechs
Bildungsstufen und drei sozialen Schichten aus. Die Ein-
gabedaten sind zwar fiktiv, spiegeln aber annidhernd den
realen Verlauf wider. Die Verdnderung der Bildungschancen
- Boudon wdhlt vier Zeitpunkte - folgt einem Muster, das
sich in zwei Annahmen zusammenfassen 14B8t. Erstens wird
eine Verringerung der Chancenungleichheit angenommen und
zweitens eine Erh8hung der Bildungsbeteiliglting auf den
oberen Stufen des Bildungssystems fiir alle drei Klassen.
Das Hauptresultat von Boudon lautet, daB diese Verinde-
rung der Bildungsstruktur das AusmaB der sozialen Mobili- -
tdt "paradoxerweise" fast Uberhaupt nicht beeinflussen.
Ist es also eine Illusion,durch mehr Chancengleichheit ein

groBeres AusmaB sozialer Mobilit#t erreichen zu wollen?

Wir wollen uns hier nur mit einer Annahme von Boudon be-
schdftigen, ndmlich mit der behaupteten Verringerung der
Chancenungleichheit bei den Eingabedaten des Simulations-

modells. Tats&dchlich haben sich die Bildungschancen der
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untersten Klasse beziiglich der héchsten Bildungsform zwi-.
schen dem ersten und letzten Zeitpunkt mehr als vervier-
facht. Aber bei Boudons fiktiven Ausgangsdaten nehmen auch
die Chancen der anderen Klassen, den hdchsten Abschluf zu
erreichen, stark zu, sodaB auf der obersten Etage des Bil-

dungssystems die absoluten Abstdnde der Chancen nicht etwa

vermindert werden, sondern sich im Zeitablauf noch vergrds-—
sern. Die Chancenungleichheit verringert sich daher nur
dann "betrichtlich" (wie Boudons Annahme lautet - vgl.s.82),

wenn ein proportionales Chancenungleichheitsmaf beniitzt

wird. Wir vermuten, daB bei Verwendung eines geeigneteren
MaBes (das:.mehr.Ungleic¢hheit anzeigt, wenn die absoluten
Chancendifferenzen gr6Ber werden) zum Vorschein kommt, daB
Boudons verbal behauptete Annahme gar nicht mit den simu-
lierten Daten iibereinstimmt. Um dies zu Uberpriifen haben
wir flir die vier bei Boudon (1979, S.75 f.) aufgefiihrten
Chancentabellen das CUG-MaB berechnet. Tabelle 11 infor-

miert {ber die Ergebnisse:

Tabelle 11: CUG-Index fiir Boudons Chancentabellen

7.eitpunkt CUG
o} 30,44
1 29,75
2 29,04
3 28,97

Nimmt man die CUG-Werte als MaBstab so kann von einer
"recht betrichtlichen" (S.82) Verringerung der Ungleich-
heit der Chancen keine Rede sein. Bis zur vierten Periode
ist der CUG-Wert gerade um 1,47 Punkte gesunken. Unser

Kritikpunkt ist also &uBerst einfach: Geht man von einem
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"absoluten" ChancenungleichheitsmaB aus (was sinnvoll er-
scheint), dann simuliert Boudon etwas anderes als von ihm
verbal behauptet wird. Die Kritik besagt also nicht, das

Boudons Modell in irgendeiner Weise falsch oder nicht realiji-
tdtsgerecht sei. Auch dieEingabedaten m8gen der Realitdt

nachgeformt sein, wie es ja Boudon beabsichtigt, und inSo-
fern kann auch die Nachbildung des tatsichlichen Verlaufs
v8llig korrekt sein. Worauf wir hinweisen ist nur, daB aus
dem Simulationsverlauf mit den von Boudon gewdhlten Daten

nicht geschlossen werden kann, daB eine betrdchtliche Ver-

‘minderung der Chancenungleichheit (gemessen mit einem

"absoluten" MaB) keinen Einfluf auf die soziale Mobilitit
hat. Um dies nachzuweisen oder zu widerlegen, sind Simula-
tionsldufe mit anderen Eingabedaten erforderlich (z.B.
Chancentabellen mit den folgenden CUG-Werten: 30,44; 27;
24; 21). Mit der skizzierten Simulation hat Boudon - wvor-
ausgesetzt seine librigen Modellannahmen treffen zu - ei-
gentlich nur gezeigt, daB bei relativ gleichbleibender bzw.
in geringem Umfang verminderter Chancenungleichheit und
bei erh8hter Bildungsbeteiligung die soziale Mobilitit

nahezu unveridndert bleibt.

5. Zielkonflikte

Bei der Planung und Beurteilungvvon Bildungsreformen wird
man sich nicht nur auf den Grad der Erfiillung eines Ziels
wie Chancengleichheit konzentrieren. Es fragt sich viel-

mehr, in welchem Verh&dltnis die Ziele zueinander stehen.

Bedeutet z.B. erh8hte Chancengleichheit auch immer hShere

Bildungsgleichheit oder handelt es sich um konkurrierende

Ziele? Gehen beide Ziele auf Kosten der Bildungsqualitit,
und wie ist es schlieBlich um das quantitative Bildungs-
niveau (z.B. durchschnittliche Ausbildungszeit) bestellt?
(GewiB werden noch weitere Anspriiche an die Bildungsreform

gestellt, so daB die Liste der vier Ziele verlédngert wer-
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den kann.) Die genannten vier Ziele k&nnen graphisch als
eine Art "magisches Quadrat der Bildungspolitik" darge-

stellt werden.

Abbildung 4: Quadrat der Bildungsziele

ildungs- Chancen-
leichhei leichhei
Bildungs
qualitdt

Flir Planung und Prognose gesellschaftlicher Entwicklungen,
ist es von entscheidender Bedeutung, Kenntnisse dariiber zu
gewinnen, in welchem Verhdltnis die Ziele zueinander ste-

hen.zo) Dabei ist die Anwendung von drei Methoden. denkbar:

a) Analytische Methoden: (z.B.: Stehen GleichheitsmaBe

und ChancengleichheitsmaBe in irgendeinem funktiona-
len zZusammenhang und welche Konsequenzen ergeben sich

aus der Funktion?)

b) Simulationsmethoden: (Die Anwendung empfiehlt sich, wenn

die Situation derart komplex ist, daB analytische Metho-
den nicht mehr ausreichen. Allerdings ist der Nachteil

der Simulationsmethode der geringere Allgemeinheitsgrad.)

c) Untersuchung empirischer zusammenhdnge: (Z.B. Flhrte

grdBere Chancengleichheit zu héherer Bildungsqualitdt?

Gibt es irgendwie geartete kausale Zusammenh&nge?)
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Die systematische Erforschung dieser Zusammenhdnge kann als
aufwendiges Forschungsprogramm angesehen werden. Wir wollen
uns daher nur mit einigen Anmerkungen zum Thema Ungleich-

heit und Chancenungleichheit begniigen.

Prinzipiell sind alle Konstellationen von Beziehungen zwi-
schen den beiden Zielen logisch m&glich. D.h. man kann die
Chancengleichheit erhdhen und das Ausma8 der Gleichheit.
Das ist schon daran erkennbar, daf im Extremfall gleicher
Ausbildung fiir alle Personen Chancenungleichheitsmage und

UngleichheitsmaBe den minimalen Wert null anzeigen.

In bestimmten Situationen kann jedoch eine ErhShung der

Chancengleichheit zu Lasten der Bildungsgleichheit gehen.
Wenn bei hoher Konzentration auf den unteren Bildungs-
stufen der Nachholbedarf der Unterschicht wenigstens teil-
weise gedeckt werden soll, ohne daB die Oberschicht Ver-
luste erleidet (d.h. Befriedigung des Nachholbedarf durch
Wachstum ohne Umverteilung), dann wird die Bildungsvertei-
lung ungleicher. Abbildung 5 zeigt eine Simulation des ein-
fachsten Falls. Dabei wird das GleichheitsmaB (DG und A)
und das CUG-MaB in Abh&dngigkeit von p12, den Studienchan-

cen der Unterschicht, dargestellt.

Aus der Abbildung geht hervor, daB8 sich in der ersten Phase
Pqo dem Wert Pyo= 0,4 stetig annihert. Dabei wird die Chan-
cenungleichheit vermindert, die Ungleichheit der Bildungs-

verteilung steigt dagegen an.
6. Folgen der Bildungsexpansioﬁ

Die Struktur der skizzierten Situation ist durchaus aktuell,
allerdings mit einer Modifikation: Die Chancen der Ober-
schicht (bzw. der Mittelschichten) sind nicht konstant ge-

blieben, sondern sogar iiberproportional gewachsen. Die em-
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pirischen Analysen deuten darauf hin, daB die "neue Mittel-
klasse" in besonderem Mage vdn der Bildungsexpanéion profi-
tiert hat (siehe auch Fischer-Kowalski 1980 fiir Osterreich
und Rolff 1980, S.60 f. fiir die BRD). Wird das hypothetische
Beispiel zur Zielanalyse.der Realitdt nachgebildet, so las-

sen sich zwei Konsequenzen ableiten.

' - Die Chancenungleichheit beziliglich der sozialen Herkunft

verringert sich nicht, wenn die absoluten Differenzen zu-
grunde gelegt werden. Im Gegenteil ist eine VergrdBerung

der Chancenungleichheit zu konstatieren.

- Das AusmaB der Bildungsungleichheit wird grdBer.

Beide Trends konnen filir Usterreich und die Bundesrepublik

empirisch verifiziert werden.

Der zweite Trend zu gr&Berer Bildungsungleichheit ist ei-
gentlich eine fast trivial zu nennende Folge hBherer Bil-
dungsbeteiligung auf den oberen Etagen des Bildungssystems.
Wenn sich die meisten Personen auf den unteren Bildungsstu-
fen befinden und pldtzlich ein relativ kleiner Prozent-
satz zusdtzlich nach "oben" gelangt, dann wird natiirlich
die Streuung aer Verteilung gr&Ber, wie sich schon bei dem

hypothetischen Beispiel. zeigte.

Die Klarstellung dieser Konsequenzen soll keineswegs bedeu-
ten, daBf die Bildungsexpansion insgesamt negativ zu bewer-
ten ist. Wir wollen auch nicht in den Chor derer einstim-
men, die sich nach der Bildungspolitik vor den Zeiten der
Bildungsreformen zuriicksehnen. Vor der Bildungsexpansion -
war zwar die Bildungsverteilung gleicher und offenbar auch
die Chancenverteilung, aber beides auf sehr geringem Niveau.
Wenn alle "arm" sind und nur eine sehr kleine Minderheit
privilegiert, dann hat logischerweise auch die Verteilung

einen geringeren Ungleichheitsgrad.
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Um die Bildungsexpansion insgesamt zu beurteilen, ist es
erforderlich, alle Folgen soweit wie m8glich zu berilicksich-
tigen und zu bilanzieren. So kann man zu den positiven Fol-

gen zdhlen:

- die ErhShung der absoluten Bildungschéncen in allen so-
zialen Klassen, d.h. in allen Klassen haben mehr junge

Menschen eine bessere Ausbildung
- das insgesamt steigende Bildungsniveau

- die anndhernd verwirklichte Chancengleichheit der Ge-
schlechter (allerdings nicht bezogén auf einzelne Stu-

dienfdcher!)

Die Negativ- und Positivliste 1&8t sich fortsetzen, wobei
die Bewertung der Folgen natiirlich auch vom Standort des
Betrachters abhidngt. (Z2u einer kritischen Bilanz vgl. RO1lff
1980, Kap.II; Fischer-Kowalski 1980.) Insbesondere sind da-
bei auch die schwierigen Fragen nach der Qualitdt der Bil-
dung zu untersuchen. Fiihrte die Bildungsexpansion zu mehr ' .
Konkurrenz, Schulstress usf? Und welchen Anteil haben hier-
an veridnderte gesellschaftliche Bedingungen wie die ungiin-

stige Arbeitsplatzsituation?

Sicher ist freilich, daB die empirischen Untersuchungen
das Bild ergeben, daB wesentliche Ziele der Bildungsrefor-

mer verfehlt wurden.

Welche Wege k&nnte die Bildungspolitik gehen, um mehr Chan-
cengleichheit und mehr Bildungsgleichheit 2zu erreichen?
Ohne hier das Pro und Contra von Gesamtschulen zu diskutie-
ren, zeigen die vorliegenden Untersuchungen, daf durch Ge=-
samtschulen die Chancengleichheit erhdht wird. Hinzu kommt
noch der wichtige Gesichtspunkt des Ausgleichs regionaler

Ungleichgewichte .... - AuBerdem diirfte der Ausbau des zwei-
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ten Bildungsweges und des Fernstudiums die Verteilung der
Bildungschancen verbessern. Leider wird gegenwédrtig ein
anderer Kurs gesteuert: Der bedeutsame Ausbau des zweiten
Bildungsweges wird zunehmend gedrosselt.

Die erwdhnten Reformen kdnnen zu mehr Chancengleichheit fiih—
ren, aber was ist mit dem Ziel der Bildungsgleichheit? Wenn

man in dieser Richtung Schritte gehen will, dann wird man
sich nicht nur um die Studienchancen kiimmern miissen, son-
dern um die Situation der Hauptschiiler, der Schulabbrecher
usf., d.h. um die Mehrheit der Jugendlichen ohne h&here
Ausbildung. Die schrittweise Angleichung der Ausbildungs-
zeit flir alle mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzung wlir-
de dem Ziel einer besseren Verteilung der Bildung ndher-
kommen.
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Iv. ErklérendeuMbdelle.sozialer.Ungleichheit:‘Indikatoren

der Diskriminierung

Soziale Ungleichheit und Diskriminierung sind eng verwandte
Konzepte, wenn auch die Begriffe - so wie wir sie hier zweck-
mé&Bigerweise verwenden wollen =~ nicht dgckgngsgleich sind.

Unter Diskriminierung soll im folgenden eine?Komponente so-

zialer Ungleichheit verstanden werden, Und'zwar'derjenige

Teil der sozialen Ungleichheit, der durch eine diskriminie-

rende Variable kausal bedingt wird. Diskriminierende Variab-

len: k&nnen dabei sein: Rasse, Nationalit&t, ethnischer Sta-
tus, Geschlecht, das Merkmal "Strafgefangener" usf. Wenn

z.B. ehehmalige Hdftlinge im Mittel ein geringeres Einkom-
men erzielen als die "Normalbev&lkerung", dann ist dies teil-
weise auf die unterschiedliche soziale Herkunft, den gerin-
geren Bildungsgrad und weitere sozialstatistische Merkmale
zurlickzuflihren. Derjenige Teil der Einkommensunterschiede
jedoch, der nur durch die Tatsache der friiheren Gef&ngnis-
schaft bedingt ist, kann als "reine" Diskriminierung bezeich-
net werden. Um die bedingenden Komponenten der sozialen Un-
gleichheit und damit auch des Anteils der Diskriminierung zu
identifizieren, kann das statistische Verfahren der multi-

leén’ Regressionsanalyse beniitzt werden. Wir folgen dabei ei-

-nem Vorschlag von Duncan (1967, 1968), dessen Modell sowie

einige daraus abzuleitende Konsequenzen den Hauptteil dieses
Kapitels ausmachen. Als Beispiel betrachten wir abschlieBend
den Fall der geschlechtsspezifischen Einkommensdiskriminie—~

rung.

1. "Fein-gaps"

Als anschauliches MaB der Diskriminierung hat Fein (1965)
- bezogen auf dle Benachteiligung der schwarzen Population
in den USA - vorgeschlagen, eine Art Zeit-Verzdgerungssta-

tistik zu verwenden. Fein fragt sich, wie viele Jahre frii~-
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Abbildung 6: Fein-gaps flir Einkommensunterschiede nach
Geschlecht in Osterreich
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% in Preisen von 1964 nach eigener Umrechnung
Quelle: Indikatoren zur gesellschaftlichen Entwicklung, hrsgg.
vom Osterreichischen Statistischen Zentralamt, 2.Aufl.1979,S.77
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Abbildung 7: Fein-gap-Kurve
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her die privilegierte Gruppe das Lebensniveau erreicht hat,
mit dem sich die benachteiligte Gruppe gegenwidrtig begniigen
muB. Je gréBer die Zeitverzbgerung, desto gtéBer ist nach
Fein das AusmaB der Diskriminierung. Die "Fein-gaps", d.h.
die Verzdgerungszeiten, k®&nnen von der Rassendiskriminie-
rung ohne weiteres auch auf andere Formen der Diskriminie-
rung libertragen werden. Abbildung 6 zeigt die Fein-gaps fiir

die Einkommensunterschiede nach Geschlecht in Usterreich.

Die Entwicklung der Fein-gaps im Zeitablauf kann wiederum
als Diagramm dargestellt werden. Die resultierende Kurve

sei als "Fein-gap-Kurve" bezeichnet. Die Kurve informiert

in anschaulicher Weise, ob die Diskriminierungsliicke grbBer
wird, gleich bleibt oder sich im Zeitablauf schlieBt. So
geht aus Abbildung 7 hervor, daB8 die Einkommensunterschie~
de grdBer geworden sind!

Die Fein-Gap-Statistik hat jedoch gewisse Nachteile und ist
nicht in jedem Fall als Indikator der Diskriminierung geeig-
net (vgl. Duncan 1967, S.27). Erstens bendtigt man - je nach
GréBe der "lags" - lange in die Vergangenheit reichende
Zeitreihen, die h&ufig nicht verfligbar sind. Zweitens k&n-
nen die Fein-gaps nicht bei allen Verlaufsformen der Zeit-
reihen berechnet werden. Und drittens handelt es sich in-
haltlich gesehen nicht um ein DiskriminierungsmaB im Sinne
obigerDefinition, sondern eher um ein globales MaB der so-

zialen Ungleichheit zwischen Gruppen.

Dennoch -~ zum Zweck der Darstellung, wie weit eine diskri-
minierte Gruppe hinter dem Lebensniveau der privilegierten
Gruppe Zurﬁckliegt, sind die Fein-~gaps sehr anschaulich.
Wenn man jedoch herausfinden mSchte, welches die Bedin-
gungsfaktoren filir die Unterschiede im Lebensniveau sind,
empfiehlt es sich, auf andere Analyseverfahren zuriickzu-
greifen.



2. Diskriminierung als Komponente sozialer Ungleichheit
2.1. Das Modell von Duncan

Wir gehen von zwei sozialen Gruppen A und B aus, wobei A die
privilegierte und B die diskriminierte Gruppe bezeichnet.
Z.B. kann A wie bei Duncan die Population der WeiBen und B
die Negerpopulation symbolisieren. Die soziale Ungleich=-
heit und Diskriminierung wird bezligliches eines gquantitativ
meBbaren Guts, z.B. des Einkommens angenommen. Um die be~
dingenden Faktoren der sozialen Ungleichheit zwischen den
beiden Gruppen zu identifizieren, bendtigt man zundchst ei-
ne Theorie sozialer Ungleichheit. Zur besseren Veranschau-
lichung der Vorgehensweise gehen wir von einer sehr einfa-
chen Theorie mit zwei Variablen aus, die die H6he des Ein-
kommens in jeder sozialen Gruppe durch den Bildungsgrad er-
kldrt. (Eigentlich bandelt es sich um eine Theorie mit drei
Variablen, da zusdtzlich das Merkmal der Gruppenzugehdrig-
keit berficksichtigt wird.) Wenn bestimmte Annahmen erfiillt
sind (Linearit3t etc.), kann die "Ungleichheitstheorie" in
Form von Regressionsgleichungen geschrieben werden. Mit y
sei dabei das Einkommen und mit x der Bildungsgrad bezeich-
net. b und ¢ sind freie Parameter, die flir beide sozialen
Gruppen getrennt an empirischen Daten geschdtzt werden kdn-
nen. Dann lauten die Regressionsgleichungen flir das ge-

schitzte Einkommen (?):
A—
(30) Y= bA Xp + Ca

A

(31) Yg= bB Xg + Cp

Beide Gleichungen kdnnen auch in einer Gleichung der Kova-

rianzanalyse zusammengefaBt werden. Die resultierende Glei-

chung enthdlt die Dummy-Variable D (flir Gruppe A wird D=1,
andernfalls 0) und den Kofaktor x:
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A
(32) y=a;x + a2D + a3(Dx) + a,

Hierbei gelten die Beziehungen bA= a]’+ ay bB= a],
c,= a, + a, und c.= a

A 2 4 B 4

Kehren wir jedoch zu den mit (32) équivalenten Gleichungen
(30) und (31) =zuriick. Der Koeffzient b ist ein Mag dafiir,
in welchem Grade sich eine ErhShung um eine Bildungseinheit
(z.B. ein weiteres Schuljahr) auf das Einkommen auswirkt.
Der Koeffizient ("coefficient of returns“) gibt also dar-
Uber Auskunft, in welchem Ausma8 sich Bildungéinvestitio-
nen fiir ein Mitglied der jeweiligen Gruppe bezahlt machen.
Dartiber hinaus existiert noch ein konstantes Einkommens-
Ausgangsniveau, {iber dessen HShe der Parameter ¢ informiert.
Die privilegierte Gruppe ist nun strukturell (zumeist)Ain
doppelter Hinsicht begiinstigt. Wir nehmen an, da8 beide Pa-
rameter flir Gruppe A hdhere Werte annehmen:

Privileg 1: Investitionen machen sich fiir

Mitglieder der Gruppe A besser
bezahlt, d.h.: bA) bB

Privileg 2: Das konstante Einkommensniveau

ist in Gruppe A héher als in

Gruppe B: qA> Cx

Diese beiden Vorteile k&nnte man aIS“Strukturelle Privile-

gien der Gruppe A bezeichnen. Dariiber hinaus verfligt Grup-
pe A auch in der Regel {iber h8here Resourcen in Hinblick
auf die einkommensdeterminierenden Faktoren. Im Beispiel
nehmen wir an, daB8 Angehdrige der Gruppe A im Durchschnitt

eine bessere Ausbildung vorweisen k&nnen. Daher gilt:
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Privileg 3: Mitglieder der Gruppe A ver-

fliigen iber eine bessere Aus-
bildung als Mitglieder der ,
Gruppe B: X > Xg

Natiirlich kdnnen auch die Sonderfdlle auftreten, daB Gruppe
A einkommensmifig im Vorteil, aber nicht im Besitz aller
drei Privilegien ist. Diese Sonderfdlle werden von Duncan
nicht explizit erwdhnt, lassen sich jedoch im regressions-

analytischen Modell ohne Schwierigkeiten beriicksichtigen.

Die durch die Gleichungen (30), (31) und die drei Annahmen
gegebene Situation wird in Abbildung 8 als Graph dargestellt.

Abbildung 8: Regressionsanalyse der Einkommensunterschiede ®

fiir Gruppe A und B

Diskriminierungs-—
fl&che
(F5-¥p)

A
Yp=bgXp*cy

A 4
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Anhand der Abbildung 148t sich die Bestimmung des Grads der
Diskriminierung erldutern. Dazu stellen wir folgende hypo-
thetische Frage: Welches Einkommen ist bei Angehdrigen der
Gruppe A zu erwarten, die hinsichtlich der Ausbildung genau-
so unterprivilegiert sind wie Angehdrige von B im Durch-
schnitt? Wenn keine Diskriminierung’existiert und nur die
einkommensdeterminierenden Faktoren (die unabhidngigen Va-
riablen der Regressionsgleiéhung), nicht aber die Gruppen-
zugehdrigkeit "an sich" die Einkommensunterschiede erkléreh,
dann miiBten Angehdrige von A mit der Durchschnittsbildung
von B das gleiche mittlere Einkommen wie in Gruppe B ver-
dienen. Wegen der strukturellen Privilegien ist dies jedoch
nicht der Fall. Der Mehrverdienst von A-Mitgliedern mit
B-Durchschnittsbildung ist nur durch das Gruppenmerkmal er-
kldrbar und bestimmt daher das AusmaB der Diskriminierung.
In Abbildung 8 handelt es sich dabei um die Differenz d..

1
Die Distanz d, hat die gleiche Dimension wie y, d.h. bei

1
Einkommensungleichheit kann sie in Geldeinheiten angegeben
werden. Man kann daher mittels des Modells Aussagen machen,
wie z.B.: "Die Diskriminierung entspricht einem Betrag von

1200 DM."

Der Gesamtunterschied der Durchschnittseinkommen beider Grup-
pen betrdgt ?A - ?ﬁ. Ein Teil des Unterschieds wird durch
Diskriminierung erkl&drt, die sich u.a. aus den beiden struk-
turellen Privilegien ergibt. Daneben existiert noch das
dritte Privileg hSherer Ausbildungszeiten in Gruppe A. Der
verbleibende Teil des Einkommensunterschieds ist durch die
Benachteiligung von Gruppe B beziliglich der Bildungsunter-
schiede zu erkl&dren. In Abbildung 8 handelt es sich um die
Distanz 9q- Somit kann folgende Zerlegungsgleichung ge-

schrieben werden:
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soziale Diskrimi- Bildungsun-
Ungleich- nierung terschiede
heit (Ein-

kommensun-

terschied)

Das Modell kann problemlos auf Regressionsgleichungen mit
mehr als einer unabhidngigen Variable erweitert werden. Das
Einkommen diirfte z.B. nicht nur von der Ausbildung, sondern
auch von der sozialen Herkunft, Berufserfahrung usf. abhin-
gig sein. Handelt es sich um Modelle mit zwei unabhdngigen
Variablen, dann ist eine graphische Darstellung in Form ei-

nes Diskriminierungskubus méglich. In diesem Fall entspricht

das AusmaB der Diskriminierung der Distanz zwischen den bei-

den Regressionsfldchen.

Bei n unabhdngigen Variablen kann der Einkommensunterschied
in n+1 Komponenten zerlegt werden, ndmlich in die Beitrédge
bedingt durch die Mittelwertsunterschiede der n unabhdngi-
gen Variablen und die DiskriminierungsgrdBe. Die Trennung
der Komponenten erfolgt technisch dadurch, daB n Regressions-
gleichungen geschrieben werden, wobei die erste Gleichung
die erste unabhdngige Variable, die zweite die ersten zwei
unabhdngigen Variablen enth&8lt usf. bis zur n'ten Gleichung
mit allen Variablen. Die Parameter werden nun an den Daten
der Gruppe A geschdtzt, und in die Gleichungen werden die
Mittelwerte der Gruppe B eingesetzt. Die sukzessiven Dif-
ferenzen zwischen den so geschdtzten Einkommenswerten und
dem Durchschnittseinkommen der Gruppe A entsprechen dann
den Ungleichheitskomponenten aufgrund der Mittelwertsun-
terschiede der unabhdngigen Variablen. Die verbleibende

RestgrdBe ist schlieBlich das AusmaB der Diskriminierung.
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Die Ergebnisse, die die skizzierte Prozedur liefert, gestat-
ten Aussagen folgender Art: Wenn der Einkommensunterschied
zwischen den beiden Gruppen z.B. 500 DM betr&dgt, dann k&n-
nen 40 % oder 200 DM durch Bildungsunterschiede, 20 % durch
die soziale Herkunft, weitere 20 ¢ durch grdBere durch-
schnittliche Berufserfahrung in Gruppe A und die restlichen

20 % durch Diskriminierung erkldrt werden.

Ferner kann mit dem gleichen Verfahren auch versucht werden,
die Gruppenunterschiede zwischen den unabhdngigen Variablen
in Komponenten zu zerlegen, um auf diese Weise z.B. das Aus-
maB der Bildungsdiskriminierung zu bestimmen. Mit der Er-
weiterung des Verfahrens kann es gelingen - sofern geeig-
nete Theorien und Daten verflighar sind - die Bestimmungs-~
griinde der sozialen Ungleichheit und das AusmaB der Dis-

kriminierung auf den verschiedenen Stufen des Lebenszyklus

zu identifizieren (zu einer Analyse in dieser Richtung
siehe Duncan 1968).

Summa summarum bietet das Modell die folgenden Vorteile:

(1) Es handelt sich um eine Theorie sozialer Ungleichheit,
die nicht nur wie beim Vergleich globaler Mittelwerte
das AusmaB der Ungleichheit beschreibt, sondern Un-
gleichheit durch die EinfluBfaktoren erklédrt.

(2) Das Modell informiert iiber den quantitativen Beitrag
der einzelnen Komponenten zur Erkldrung der Ungleich-
heit. Man erhdlt somit relativ genaue Auskiinfte iiber
das Gewicht der EinfluBfaktoren.

(3) Mit dem Modell kann der "reine" Effekt der Diskriminie~
rung quantitativ geschétzt werden.
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(4) Das AusmaB der Diskriminierung wird nicht von der kau-
salen Ordnung der unabhdngigen Variablen der Ungleich-
heitstheorie beeinfluBt, d.h. Spezifikationsfehler be-
ziiglich der Kausalordnung wirken sich nicht auf die

Schdtzung der Diskriminierung aus.

(5) Die quantitativen Informationen des Modells sind von In-

teresse fiir gesellschaftliche Ver&nderungen mit dem Ziel
der Verringerung sozialer Ungleichheiten. Z.B. kann das

Modell iiber wirkungsvolle  Mafnahmen zum Abbau der Un-
gleichheiten Auskunft geben.,

2.2. Probleme des Modells

Eine sinnvolle Anwendung des Mbdells setzt voraus, daf man
erstens iiber eine gute Theorie verfiligt. und zweitens die Un-
gleichheitstheorie auch tats&chlich in die Sprache der Re-
gressionsanalyse "ilibersetzt" werden kann. Letzteres erfor-
dert die Akzeptierung einer Reihe von Annahmen (dazu ge-
nauer Diekmann 1980, Kap.IV) wie z.B. die Annahme der

Linearitit der Beziehungen, die Annahme unkorrelierter

Fehler usf. Diese Annahmen sollten wenigstens ndherungs-
weise erfiillt sein, was im Einzelfall genau zu priifen ist.
Aber auch bei der Verletzung gewisser Annahmen ist die Ana-
lyse nach der Logik des Diskriminierungsmodells denkbar,
nur wird man dann auf kompliziertere Verfahren wie z.B.
Techniken der nichtlinearen Regression zurlickgreifen mis-

sen.

Ob die verwendete Ungleichheitstheorie "gut" ist, zeigt
sich u.a. auch anhand ihrer Erkl&drungskraft, z.B. gemessen

am Anteil der erklidrten Varianz.
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Je geringer das AusmaB der erkl&rten Varianz, desto geringer
wird in der Regel auch das. Vértrauen in die errechneten
Schidtzungen der Diskriminierung sein. (Bei Duncans Analyse
z.B. ist der Anteil der erkldrten Varianz - fiir die Einkom-
mensgleichung 0,17 - relativ gering, so daB die inhaltlichen
Resultate mit einiger Vorsicht zu betrachten sind. Vgl. Dun-
can 1968, S.92.)

Ein weiteres Problem ist der Umstand, daB zwei verschiedene
Schétzungen.der Diskriminierung berechnet werden kdnnen, je
nachdem, welche Gruppen-Regressionsgerade-als Bezugslinie
herangezogen wird. Bei den bisherigen Uberlegungen wurde

von der A-Regressionsgleichung ausgegangen und im bivariaten
Fall die Distanz d1 (siehe Abbildung 8) ermittelt. Man k&nnte
aber auch fragen, wie hoch das erwartete Einkommen der B-
Gruppe wdre, wenn ihr Ausbildungsdefizit v&8llig ausgeglichen
wird. Die Frage 148t sich beantworten, indem xA in die B-
Gleichung eingesetzt wird. Die resultierende Schédtzung der

Diskriminierung ist die Distanz d_ in Abbildung 8.

2
Normalerweise sind d1 und d2 verschieden. Man sollte daher
inhaltliche Griinde daflir angeben, welche Schédtzung bevor-

Zugt wird, oder wenigstens beide Schdtzungen angeben, wenn

kein iberzeugender Grund nur fiir eine bestimmte Schitzung

vorliegt.

In Abbildung 8 ist d2 gréBer als d]. Man kann leicht die Be-
dingungen dafiir angeben, wann d2 gréBer, kleiner oder gleich
d1 ist. Hierliber informieren die folgenden Gleichungen, die

mit elementarer Geometrie aus der Abbildung zu gewinnen sind:

(34) d1= Xo (bA - bB) + (cA - cB)
(35) d,= ‘;?A (by - by) + (cp = cp)
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Aus den beiden Gleichungen folgt, das d2 immer einen h&heren

Wert als d1 annimmt, wenn die erwdhnten drei Privilegien in

Gruppe A vorliegen. (Dann ist ja X,> X, by> by und c>cy.)

A
Flir zwei Sonderf&dlle sind die Schdtzungen gleich, n&mlich
dann, wenn keine Ausbildungsdifferenzen bestehen (§A£§B)
. oder die Koeffizienten bA und bB den gleichen Wert aufwei-

sen.

Weiter oben wurde erwidhnt, daf die Schdtzung der Diskrimi-
nierung nicht von der kausalen Ordnung der unabhédngigen Va-
riablen beeinfluBt wird. Auf der anderen Seite hdngt die
Schitzung aber davon ab, welche unabhidngigen Variablen in
der Regressionsgleichung berficksichtigt werden. Insofern
kann die Bestimmung der Einkommensdiskriminierung auf der
Basis verschiedener Theorien zu unterschiedlichen Ergeb-
nissen fiihren. Man muB also beachten, das8 die Sch&tzung

eng mit der jeweils unterstellten Theorie verkniipft ist.
2.3. Regressionsanalytische DiskriminierungsmasSe

Im allgemeinen Fall mit n unabhidngigen Variablen lauten die

Regressionsgleichungen:

N

(36) yA— b1A X4n + b2A Xon + ... * bnA X a + Ca
A

(37) Y= b1B X1B + b2B X-om + ... + an an + cB

Als MaBe fiir die strukturelle Diskriminierung k&nnen Jjeweils
die Differenzen biA - biB und die Differenz der Konstanten
c. - c. herangezogen werden. Insbesondere die Unterschiede

dgr koirespondierenden b-Koeffizienten sind inhaltlich gut
interpretierbar: Sie geben ja dariliber Auskunft, welche Vor-
teile Mitglieder der Gruppe A haben bezliglich der Umsetzung
von Investitionen (z.B. Ausbildungserh&hung) in Einkommens-

zuwachs.
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Einen komprimierten Index, der alle Vorteile der Gruppe A
bezogen auf alle Determinanten der sozialen Ungleichheit
und auBerdem die beiden verschiedenen Diskriminierungs-
schédtzungen bertiicksichtigt, kann man auf folgende Weise
bilden: Wir schlagen vor, als Diskriminierungsindex den
Mittelwert der beiden Schidtzungen der Diskriminierung zu
berechnen. Der Index - bezeichnen wir ihn mit 4 - hat so-

mit fiir n unabhidngige Variablen die Form:

n
d, +d X.. + X,
(8) a= L2 | S (HaTum)
, i=1 2

A i) |* (cia — cyp)

d ist dann null, wenn keine strukturellen Privilegien exi-
stieren, unbeeinfluBft davon, ob Mittelwertsunterschiede bei
den unabhé&ngigen Variablen vorliégen. Dies ist durchaus
sinnvoll, denn bei Abwesenheit struktureller Privilegien
ist ja nach der Logik des Modells keine Diskriminierung
gegeben, wohl aber kann soziale Ungleichheit bestehen. Auf
der anderen Seite hingt dem Index zufolge der Effekt struk-
tureller Privilegien von dem Niveau der mitgebrachten Re-
sourcen beider Gruppen ab. Bei hohen Mittelwerten der un-—
abhdngigen Variablen ist das AusmaB der Diskriminierung
grdBer, da sich dann die strukturellen Privilegien absolut

gesehen stédrker auf die Einkommensh®he auswirken.
2.4. Geschlechtsspezifische Einkommensdiskriminierung

Die in Abbildung 6 gezeigten Einkommensunterschiede deuten.
ebenso wie die Fein-gap-Kurve darauf hin, daB die Einkom-

mensvorteile der Ménner eher zu als abnehmen. Nach den glo-
balén MaBen zu urteilen, konnte die Einkommensungléichheit

also nicht vermindert werden.



Man kann vermuten, daf ein Tell der Unterschiede auch durch
Mechanismen der Einkommensdiskriminierung erkldrbar ist,
dhnlich wie bei Duncans Analyse der Einkommensunterschiede
von Schwarzen und WeiBen. (Dieser Gedanke wird von Yoko Ono
und John Lennon in einem Liedertext sehr klar formuliert:
"Woman is the nigger of the world".) Die Regressionsanalyse
der Einkommensunterschiede kann uns iiber das AusmaB der

Diskriminierung genauere Informationen geben.

Es seli davon ausgegangen, daff die Einkommensh&he einer Per-
son von den folgenden Faktoren beeinfluBt wird:

Soziale Herkunft (hdchster Bildungsgrad und Berufsprestige

eines Elternteils), h&chster Bildungsgrad der Person und

die Art des Berufs (Berufsprestige).

Diese Faktoren werden auch von Duncan zugrunde gelegt. Dar-
Uber hinaus sind aber noch weitere Determinanten von Bedeu-

tung, vor allem das AusmaB an Berufserfahrung aber auch die

Branche und Region, in der man tdtig ist, sowie subjektive

Variablen wie der Grad der Betonung des Finkommensziels.

Wenn die genannten Variablen dariiber hinaus bezliglich ihrer

kausalen Ordnung als Pfadmodell formuliert werden, dann

kdnnten an geeigneten Daten nicht nur die Einkommensdiskri-
'minierung, sondern auch mdgliche Diskriminierungen bezilig-
lich der Art des Berufs und des Bildungsgrads auf den ver-
schiedenen Stufen des Lebenszyklus geschdtzt werden. Dabei
kdnnte von dem folgenden Einkommensmodell, bei dem es sich
um ein stark modifiziertes Modell von Duncan (1968, S.90)

handelt, ausgegangen werden (siehe Abbildung 9).

Anders allerdings als bei der Analyse der sozialen Ungleich-
heit zwischen weiBen und farbigen Gruppen ist im vorliegen-
den Fall die Ausgangssituation fiir Frauen und M&nner bei

einigen der erwdhnten Einkommensfaktoren die gleiche.
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So durften z.B. bei der sozialen Herkunft keine Mittelwerts-
unterschiede auftreten (bezogen auf die Bev8lkerung), da na-
tlirlich in allen Schichten nahezu gleichviele Midchen wie
Jungen geboren werden. Die soziale Ungleichheit ist daher in
stdrkerem MaBe als bei Gruppen mit unterschiedlicher Aus-
gangssituation eine Folge der strukturellen Privilegien, so
daB8 - da bei einigen Variablen keine Mittelwertsunterschiede
vorliegen - ein relativ grSBerer Anteil der Diskriminierung

zu erwarten ist als bei weiBen und farbigen Gruppen.

Abbildung 9: Pfadmodell der Einkommensdeterminanten

Bildungs
grad
Eltern

Einkom-
mensziel

Bildungs
grad

Berufs-
erfah-
rung

Berufs-
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prestige
Eltern
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zwei Untersuchungen bestdtigen den hohen Anteil der Diskri-
minierung bei der Erkl&rung geschlechtsspezifischer Einkom-
mensunterschiede, und zwar sowohl filir die USA als auch fir
die UDSSR.Zj) Featherman und Hauser analysieren die Einkom-
mensunterschiede bei (verheirateten) Midnnern und Frauen an-
hand der OCG-Stichprobe (Occupational Changes in a Genera-
tion, 1962) und der Replikation des Jahres 1973. Auf die
Diskriminierungskomponente entfallen nach der Untersuchung
1962 85 2 des Einkommensunterschieds, wobei dieser Anteil
nach einem Jahrzehnt mit 84 % praktisch konstant geblieben

ist.

RuBerst interessant ist auch die Studie Swaffords, der auf
bisher nicht verdffentlichte Einkommensdaten fiir die Sowjet-
republik Armenien aus dem Jahre 1963 zurilickgreifen konnte,
Die Frauen/Minner-Einkommensrelation ist mit 0,65 (Frauen
verdienen im Durchschnitt nur 65 % so viel wie Mdnner) ge-
nauso ungilinstig wie in westlichen Staaten. Auch in dieser
Untersuchung zeigte sich ein hoher Anteil der Diskriminie-

rungskomponente von mehr als 75 %.
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- Ungleichheitsindizes bei gqualtitativen Variablen

Die Distanz Z gem&B Gleichung (8) entspricht der Wurzel aus
den quadratischen Abstinden der beobachteten Verteilung von
der Gleichverteilung. Das Wurzelzeichen wurde dabei geschrie~
ben, um Z als Distanz interpretieren zu k&nnen. Man kann je-

doch auch einen etwas anderen Index konstruieren, indem nur

die quadratischen Abstédnde zugrunde gelegt werden. Den re-

sultierenden Index hatte ich zunidchst als SAQ~ Index (Summe
der Abweichungsquadrate) bezeichnet, Er wird nach,dem glei~
chen Prinzip wie der DG-Index hergelejtet:

. . |
(39) Y= = (»;-py)° =Zpiz_%

i=1
Es gilt fir Ymax= (I-1)/I. Der SAQ-Index lautet dann:
Y 1 < 2
(40) saQ= 1- = = [1- P. ]
Ymax I-1 25 i

Der SAQ-Index liegt im Bereich zwischen O (maximale Gleich-
heit) und 1 (maximale Ungleichheit),

Fir zwéi Kategorien (I=2) ergibt sich folgender Ausdruck:

(41) SAQ,= 4 PqPy

Damit ist der SAQ-Index bei dichotomen Variablen eine Art
normierte Varianz von Bernoulli-Variablen, deren Varianz

p1.p2 entspricht.

Den SAQ-Index habe ich im Rahmen der Uberlegungen zur Index-
konstruktion fiir qualitative Variablen abgeleitet. Nach der
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Drucklegung dieser Arbeit fiel mir auf, daB8 das Thema Dis-
persionsmafe fiir qualitative Variablen eine l&ngere Tradi-
tion in der statistischen Literatur hat, wenn auch in Lehr-
blichern von diesen fiir den Sozialwissenschaftler wichtigen

MaBen so gut wie gar keine Rede ist.

7wei verwandte MaBe werden in dem Aufsatz von A.Agresti und
B.F.Agresti, Statistical Analysis of Qualitative Variation,
in: Schuessler, Hrsg., Sociological Methodology 1978, San
Francisco 1978 diskutiert. Es zeigte sich, daB das von mir
als SAQ-Index bezeichnete Maf identisch ist mit dem Index
von Mueller und Schuessler, die dieses MaB 1961 als normierte
Modifikation des D-MaBes von Simpson (1941) - bzw. schon
Corrado Gini (1912) - vorgeschlagen haben. Mueller und
Schuessler nennen ihr MaB "Index of qualitative Variation"
(IQV) . Die Entwicklung des IQV-Index erfolgte aufgrund an-
derer tberlegungen als die Herleitung des identischen "SAQ-

MaBes". Betrachten wir zunichst Simpsons D-Index:

(42) D= 1—Zpi2

Der einfache D-Index gestattet eine wahrscheinlichkeitstheo-

retische Interpretation, Er bezeichnet n&mlich'dfe‘wahrschein—

nen Kategorien angeh&ren. Dieser Index ist hdufiger in der

Biologie angewandt worden, um die Variation von Arten zu
studieren (vgl. Agresti und Agresti 1978, S.206). Die Wahr-
scheinlichkeit hingt aber von der Anzahl der Kategorien T
ab. Normiert man den Index durch Division von Dmax=(I—])/I
wie es Mueller und Schuessler vorschlagen, so erhdlt man den

IQV-Index:

: — I _
(43) IQV= =7 « D= SAQ
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Flir D und IQV ist die Berechnung von Konfidenzintervallen
mbglich, wie Agresti und Agresti. .(1978) darlegen.

Zwischen dem IQV und unserem DG-Index besteht ein einfacher
Zusammenhang. Es ld8t sich leicht nachweisen, daB gilt:

(44) DG= 1—Pl-IQV'

DG ist also eine stark monoton steigende Funktion von IQv,
woraus folgt, daB die Rangkorrelation beider MaBe immer eins
betrdgt. Mdchte man demnach nur vergleichen, ob Verteilun-
gen ungleicher oder gleicher sind, so spielt es keine Rolle,
welches MaB bevorzugt wird. Ansonsten spricht fiir das DG-
MaB, da8 es rdumlich als Distanz vom Gleichyerteilungspunkt
interpretierbar ist, wdhrend der IQV-Index den Vorteil hat,
auf dem als Wahrscheinlichkeit interpretierbaren D-MaB zu
basieren.

Es sei noch darauf hingewiesén, daB weitere Ungleichheits-~
maBe flir qualitative Variablen von Krishnan (1981) und
Allison (1981) diskutiert werden (vgl. P.Krishnan, Measures
of Inequality for Qualitative Variables and Concentration
Curves, in: American Sociological Review, Bd.46, 3/1981 und
P.D.Allison, Inequality Measures for Nominal Data, in:
American Sociological Review, Bd.46,3/1981).
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ANMERKUNGEN

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Siehe dazu auch Dahrendorfs Essay (1968, S.352-379).

"Zur Geschichte der Soziographie" siehe Zeisel 1960.
Eine der bekanntesten hierzu z&hlenden Studien des

19. Jahrhunderts ist die Untersuchung von Engels 1971.
Als moderne Studien der jilingsten Zeit sind z.B. zu
nennen: Zapf 1977 fir die Bundesrepublik oder Fischer-
Kowalski und Bucek 1980 filir UOsterreich. Zu einer Uber-
sicht iiber die Literatur vgl. Peters und Zeugin 1979.

Das heiBt natiirlich nicht, daB das Erlernen formaler
Hilfsmittel immer als "frustrierend" erlebt werden mus.
Erstens gibt es auch jene Sorte von Menschen, denen es
SpaB macht, sich mit derlei Problemen 2zu beschdftigen,
und zweitens ist bei einiger Phantasie der p&dagogische

- Spielraum breit genug, Mathematik- und Statistikkurse

flir Soziologen mittels examplarischer Anwendungen in-
teressant und anregend zu gestalten. '

Vgl. zu den genannten und weiteren Argumenten Opp 1976,
S.320~-326, Ziegler 1972, S.13-21 und Rapoport 1980a. Ein

UDSSR-marxistisches Autorenkollektiv behauptet ih einem Buch
Uber Quantitative Methoden in der Soziologie sogar: "Fiir die

soziologischen Forschungen hat der Ausspruch von K.Marx
volle Giiltigkeit, daR 'eine Wissenschaft erst dann ihre
Vollkommenheit erreicht,wenn es ihr gelingt, die Mathe-
matik anzuwenden'" (Autorenkollektiv 1970, S.36).

Das Modell von Schelling widerlegt im konkreten Anwen-
dungsfall - schwarz-weiBe Segregation in den USA - na-
tlirlich nicht die Diskriminierungshypothese. Es zeigt
nur, daB auch andere Faktoren das gleiche Resultat er-
zeugen k&énnen und daher ohne ndhere Untersuchung der Ein-
zelheiten der SchluB auf das Motiv "Diskriminierung" als
Ursache der Segregation nicht zwingend ist.

Genligend Beispiele finden sich etwa in den folgenden
Publikationen: Boudon 1973; Rapoport 1980b; Hamblin,
Jacobsen und Miller 1973; Coleman 1964 und Olinick 1978.

Zu einer umfangreichen Darstellung der Anwendung des
Modells siehe Hamblin, Jacobsen und Miller 1973.

A}lerdings ist das Weber-Fechner-Gesetz nicht v&llig
"}rregl", sondern stellt im mittleren Intensitdtsbereich
eine in Grenzen passable Anndherung an die Daten dar.

Eine Ubersicht iiber einige Mobilititsmodelle undkeine
kurze Skizzierung des Modells von White findet sich bei
Sgrensen und Sgrensen 1977, S.37-42. \



10)

11)

12)

13)

14)

15)
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zur Katastrophentheorie siehe Rapoport 1980b, S.88-99.

Ausnahmen in den Naturwissenschaften sind im Mikrobe-
reich die Wahrscheinlichkeitsgesetze der Physik atoma-
rer Teilchen und im Makrobereich Naturwissenschaften wie
die Meteorologie oder Meereskunde. Jeder, der sich Uber
die falschen Wetterprognosen &drgert, beweist damit er-
neut, daB die Naturwissenschaft Meteorologie sich allen-
falls auf empirische Generalisierungen stiitzen kann. In
den Sozialwissenschaften sind vielleicht bestimmte Grund-
gesetze der Psychologie und Psychophysik als Ausnahmen

zu betrachten.

Siehe auch zu Indizes der Ungleichheit (und Chancen-
gleichheit) die iibersichtliche Kurzdarstellung in dem
Manuskript von Waldherr (1981).

Die Daten beziehen sich dabei nur auf die schulische
Allgemeinbildung, wobei auch hier eher Ubersch&tzungen
der Ausbildungszeit vorliegen. So diirften z.B. viele Ab-
solventen der Hauptschule diese nur acht Jahre besucht
haben. Zur Ermittlung der tatsdchlichen Bildungsvertei-
lung wédre es sinnvoll, auch Studienjahre an Hochschulen
und Fachschulen einzubeziehen. Wegen der grdBferen Streu-
ung hitte der Gini~Index dann vermutlich einen hdheren
Wert. Der relativ geringe Wert des Gini-Index im vorlie-
genden Fall erkl&rt sich auch aus dem Umstand, daB eine
sehr grofe Mehrheit der Personen in der untersten Ka-
tegorie konzentriert ist. Erheblich grdBere Werte des
Gini-Koeffizienten sind in L&ndern mit einem gewissen
Prozentsatz von Analphabeten zu erwarten, da hier auch
die Kategorie "null" besetzt wire. Vielleicht mag der
Gini-Koeffizient auch beim L&ndervergleich von Inter-
esse sein.

Man kann die Distanz auch noch gem&gf der Minkowski-
Metrik verallgemeinern, d.h. 1

r
r
o [Ses v

Empirisch sinnvoll erscheinen jedoch nur die Spezial-
fille r=1 (absolute Abweichungen) und der hier betrach-
tete Fall r=2.

Fiir I=2 ist ebenfalls ein analoges DistanzmaB, das auf
der Summe der absoluten Abweichungen basiert (Parameter
r=1 in der Minkowski-Metrik - vgl. Amnmerkung 14) mit

DG2 und Azidentisch.

16) Bei der Schitzung tritt allerdings die Schwierigkeit auf,

daB die KohOrte von z.B. Arbeiterkindern selten bis ans
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17)

18)

19)
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Lebensende verfolgt: werden kann, um zu ermitteln, wie-
viele Arbeiterkinder "irgendwann" mit dem Studium be-
ginnen. Eine vereinfachte MOglichkeit der Schitzung ist
die Berechnung des Quotienten aus Studienanfdngern und
der Gr&Be des gleichaltrigen Jahrgangs.. Dadurch werden
die Blldungschancen aber eher untersch&tzt, denn es
kénnen ja Jahrgangsangehdrige noch spiter studleren.
Die Unterschétzung féllt jedoch dann nicht 1ns Gewicht,

ziale Gruppen berechnen méchte und davon ausgehen kann,
daB das AusmaB der Unterschédtzung fiir alle Gruppen
gleich hoch ist.

AuBerdem ist zu beachten, daB die so geschdtzte z.B.
Bildungschance nicht die gegenwdrtige Chance ist, son<
dern die Chance der z.B. vor 20 Jahren geborenen Ange-
hérigen eines Jahrgangs.

Die Daten aus dem "Soziologischen Almanach" (Baller-
stedt und Glatzer 1979, -S.299) weisen in folgenden
Punkten mdglicherweise M3ngel auf: Erstens sind bezlig-
lich der Randsummen (der Spalten) z.T. erhebliche Un-
terschiede im Vergleich mit der Hochschulstatistik
feststellbar. Zweitens wird der Anteil der studieren-
den Arbeiterkinder 1975 im Vergleich mit 1969 eher
Uberschdtzt, da zwischenzeitlich Fachhochschulen (mit
hbéherem Arbeiteranteil) organisatorisch Teil von Ge-
samthochschulen wurden und dadurch nur 1975 mitgezihlt

-werden. Auf diesen Punkt bei der Interpretation von
‘Bildungsstatistiken hat insbesondere Hans-Gilinther Rolff

aufmerksam gemacht.

Der Index bei Ballerstedt und Glatzer 1979, S.299,die
einfach die Chancen 1969 mit 100 festlegen, suggeriert
diese "Verbesserung" der Arbeiterchancen in besonders
starkem MaBe. Demnach haben die Arbeiter 1975 den
h6chsten Indexwert aller sozialen Klassen (312), widh-
rend der Index der Angestellten 1975 den Wert 162 auf-
weist.

Die z.T. unver&ffentlichten schichtspezifischen Stu-
dienanfdngerzahlen hat das Osterreichische Ministerium
flir Wissenschaft freundlicherweise Frau Margarete Auhser
zur Verfligung gestellt. Im Rahmen eines Bildungsfor-
schungsprojekts unter Leitung von Marina Fischer-Ko-
walski wurden die schichtspezifischen Jahrgdnge von
Auhser unter Verwendung demographischer Statistiken
fiir die zehn Zeitpunkte hochgerechnet. Kontrollen er-
gaben, daB die Schdtzungen sehr verldBlich sind. Frau
Dr. Auhser gilt mein herzlicher Dank flir die Genehmi-
gung zur Sekunddranalyse der Daten. Vgl. zur genauen
Beschreibung der Daten auch Auhser 1981.



20) Dabei handelt es sich sozusagen nur um "bildungsinterne"”
Ziele. Von Bedeutung ist natilirlich auch die Untersuchung
des Zusammenhangs zwischen bildungsinternen und bildungs-
externen Zielen wie soziale Mobilit&dt, Beschiftigung,
Einkommen usf.

Die bildungsinternen Ziele sind im weitesten Sinne zu
deuten. Das Ziel der Chancengleichheit z.B. sollte

sich nicht nur auf die soziale Herkunft, sondern auch
auf die Merkmale Geschlecht, regionale Herkunft, Kon-
fession, Nationalitdt etc. beziehen. Unter "Qualitit
der Bildung" ist nicht nur das Niveau der Kenntnisse,
sondern auch die "Lernathmosphire", die Abwesenheit von
Schulangst usf. zu verstehen.

21) Siehe D.L.Featherman und R.M.Hauser, Sex and Socioeco-
nomic Achievement, in: American Sociological Review,
Bd.41, 1976, S.462-483 und M.Swafford, Sex Differences
in Soviet Earnings, BAmerican Sociological Review,
Bd.43, 1978, S.657-673. In beiden Untersuchungen werden
unterschiedliche Modelle und Verfahren benutzt, so daB
die Vergleichbarkeit der Ergebnisse nicht voll gewihr-
leistet ist.
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