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Zusammenfassung

In der vorliegenden Studie werden einige Hypothesen lber

die Rolle von Normen und Sanktionen bei der Ausflhrung ab-
weichender Handlungen an dem Delikt "Ladendiebstahl" iber-
prift, Die Daten wurden mit einem schriftlichen Interview
bei 245 Berufsschiilern und Studenten erhobén und mit multi-
variaten Verfahren ausgewertet. Es zeigt sich, da® die sub-
jektiven Sanktionserwartungen nur &duferst schwache Effekte
auf die Ladendiebstahlshdufigkeit ausiiben. Priift man weiter-
hin, ob die Sanktionen bei Gruppen mit hoher "Normintensi-
t4t" einen schwidcheren Einfluf auf das abweichende Verhal-
ten haben als bei Gruppen mit geringer Normintensitdt, so
lassen sich geringe Unterschiede im Sinne der "Interaktions-
hypothese" der Sanktionswirkung nachweisen. Am deutlichsten
tritt die Rolle der Bezugsgruppen hervor. Hier ist ein re-
lativ starker EinfluR der Normen und des delinquenten Ver-
haltens der Freunde eines Befragten auf das Ausmal abwei-

chender Handlungen festzustellen,

Summary

In this paper some hypotheses on an inverse relationship
between favourite attitudes against the law, sanction ex-
pectations and deviant behavior are tested on shoplifting
data. The data are collected through written interviews of
245 university students and students visiting a vocational
school. The multivariate analysis shows that there are very
weak effects of subjective sanction fear on the number of
delinquent acts. In accordance with the more complex "inter-
action-hypotheses" stronger sanction effects are expected
in groups not loyal to the law than in groups with loyal
attitudes. Although the data conform the hypothesis, the
absolute magnitude of the sanction effect is quite low even
in the "unloyal" group. The important role of the reference
groups is stressed by the large contribution of the factor
"sttitudes and deviant behavior of friends" in explaining

shoplifting.
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1. Ziele und Kritik der Sanktionsforschung

In den letzten zehn Jahren sind eine Fiille von Studien zum
Problemkreis des Ladendiebstahls durchgefiihrt worden. Dabei
interessierte zumeist Umfang und AusmaR® der Delikte und ihre
Aufschlisselung nach demographischen und sozialstatistischen
Merkmalen. Neben der Masse der deskriptiv orientierten Stu-
dien zdhlen theoretisch ausgerichtete Untersuchungen zu den
seltenen Ausnahmen. In der vorliegenden Arbeit ist es dage-
gen das primdre Forschungsziel, einige explizit formulierte
Hypothesen Uber den vermuteten Einflu® von Normen und Sank-
tionen auf die Hiufigkeit abweichender Handlungen am empiri-
schen Material zu {iberpriifen.

Die generalprdventive Wirkung von Sanktionen,von Juristen
hdufig ideologisch verkldrt, von Soziologen eher skeptisch
bezweifelt (vgl. Tullock 1977, Chambliss 1967), ist seit den
Arbeiten von Gibbs Anfang der 60er Jahre zum wiederholten
Male hduptsdchlich in den USA Gegenstand empirischer Unter-
suchungen gewesen (Uberblicksreferate: Tittle und Logan 1973,
Andenaes 1975, Tullock 1977,Palmer 1977). Dabei kann aus
den zahlreichen Arbeiten zumindest die Quintessenz heraus-
destilliert werden, da® der Androhung von Sanktionen nicht
generell jegliche Wirksamkeit abgesprochen werden kann, son-
dern daB es vielmehr gilt herauszufinden, welche Arten von
Sanktionen (z.B. formelle oder informelle) unter welchen Be-
dingungen bei welchen Delikten und welchen Personengruppen
in welchem Ausmaf im Vergleich mit anderen Variablen das Ver-
halten beeinflussen.

Gerade die letztere Frage der Bestimmung der relativen Wirk-
samkeit von Sanktionen im Vergleich zu anderen kriminalitdts-
fdrdernden cder kriminalit&tshemmenden Einfliissen ist fiir
eine auf humanistischer Wertbasis beruhende Kriminalpolitik



von erheblicher Bedeutung. Welche Alternativen zur rein
strafenden Justiz bestehen, um Kriminalitit zu verhindern
oder zumindest einzuschridnken (vgl. Diekmann 1980, S.150
ff.)? Ferner: Welche Arten von Sanktionen erfiillen - an-
ders als Freiheitsstrafen - gleichsam general- und spe-
zialprdventive Zwecke? (Vgl. auch Pfeiffer 13979 und das
Projekt "Die Bricke") Sanktionen, die dariber hinaus weder
general- noch spezialprdventive Effekte haben, kann man
nur als irrationale Foltermethoden bezeichnen und auf ihre

2)

Abschaffung hinwirken.“’ Auch hierzu kann die empirische

Sanktionsforschung einen Beitrag leisten.

Gegeniliber den Untersuchungstechniken und def vorherrschen-
den Ausrichtung der bisherigen Sanktionsforschung sind aber
auch verschiedene Einwdnde geltend zu machen. So sind sub-
jektive Sanktionswahrnehmungen sehr viel seltener Untersu-
chungsgegenstand als "objektive" Sanktionen. Meist werden
die Kriminalitdtsraten der offiziellen Statistik z.B. mit
Arrestquoten und durchschnittlichen Haftstrafen in Bezie-
hung gesetzt. Unmittelbar verhaltensrelevant dirften je-
doch die subjektiven Wahrnehmungen verschiedener mit einem
Delikt verbundener Sanktionen und ihre erwarteten Auftritts-
wahrscheinlichkeiten sein. Deren stiefmiitterliche Behandlung
durch die bisherigen Forschungsarbeiten mag sicher auch
durch die Schwierigkeiten bei der Erhebung und Messung der
"psychologischen Gréfen" bedingt sein. Weiterhin ist es als
Mangel 2zu betrachten, daB haupts&dchlich formelle Sanktionen
(Gef&ngnisstrafen, Geldstrafen) im Mittelpunkt stehen, der
Einflu® der breiten Palette informeller sozialer Sanktio-
nen dagegen kaum Beachtung findet (vgl. auch die Kritik von
Anderson, Chiricos und Waldo 1980). SchlieBlich sei ange-
merkt, daf - wie in vielen Untersuchungen geschehen - ne-
ben den Sanktionen auch die Wirkungen anderer kriminoge-
ner oder kriminalitdtshemmender Variablen zu beriicksichti-

gen sind.
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2. Hypothesen

2.1, Normen und Sanktionen

Die Rolle der von einer Person akzeptierten Normen als De-
terminante abweichenden Verhaltens wird von Kriminalitdts-
theorien verschiedenster Provenienz betont. In der Rechts-
soziologie prdzisierte Opp (1973) unter Berufung auf klas-
sisch gewordene Uberlegungen von Sumner den Begriff der
"normativen Abweichung". Die "normative Abweichung" wird
ebenso wie die erwarteten Sanktionen bei der Ubertretung
eines Gesetzes in Opps Hypothesenmatrix (Opp 1973, S.202)
zu den direkten Faktoren der Gesetzesbefolgung gezéhlt.3)
In Ubereinstimmung hiermit seien die beiden folgenden Hypo-
thesen postuliert:

le Je grdfier die Intensitdt, mit der eine Person eine Norm
vertritt, desto geringer ist das Ausma®, in dem sich
die Person gegeniiber der Norm abweichend verh&dlt.

Hz:,Je groRer die erwarteten negativen Sanktionen bei der
Verletzung der Norm, desto geringer ist das AusmaB in
dem sich die Person gegeniliber der Norm abweichend ver-
halt.

Wé&hrend H1 sozusagen auf den "moralischen" Faktor abhebt,
nennt die Sanktionshypo these H2 die erwarteten Sanktio-
nen als unabhdngige Variable des abweichenden Verhaltens.
Die Sanktionen setzen sich aus zwei Komponenten zusammen:
Der von einer Person wahrgenommenen Sanktionsschwere und

der subjektiven Wahrscheinlichkeit, mit der eine Sanktion
im Falle der Normverletzung erwartet wird. Die erwarteten
Sanktionen sind dann das Produkt aus Sanktionsschwere und
Sanktionswahrscheinlichkeit (vgl. Opp 1973, $.197). Wenn

jedoch, was in der Regel der Fall sein diirfte, bei einer

Normverletzung mehrere Sanktionsfolgen mit unterschied-



licher Wahrscheinlichkeit erwartet werden, so ist eine wei-
tergehende Definition der erwarteten Sanktionen erforder-
lich. Wird der Schweregrad, mit der die Sanktionsfolge i
bewertet wird, mit s; und die subjektive Wahrscheinlich-
keit mit w. bezeichnet, so k&nnen die erwarteten Sanktio-

nen bei n perzipierten Handlungsfolgen wie folgt definiert

werden.
n
Definition: Erwartete Sanktionen = 2= si . wi
i=1
H1 und Hzn sind in Form eines einfachen Pfadmodells dar-
stellbar:

Abbildung 1

Normintensitdt (N) '
\
abweichendes

Verhalten (AV)

Erwartete Sank-
tionen (ES)

Wenn davon ausgegangen wird, dak die Beziehung zwischen den
Variablen linear ist, kann Modell 1 als Regressionsgleichung
5)

geschrieben werden:
AV= aN + bES + £

Die partiellen Ableitungen JAV/ON und JAV/JES sind die Effek-

te von N und ES auf AV. GemdR den Hypothesen H1 und H2 wer-

den diese als negativ vermutet. Es gilt demgemiR:
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AV

FN-—— = ac¢Q
AV _ beo
ggg = b«

Verschiedenen empirischen Untersuchungen zufolge stellte sich

die Normintensitdt im Vergleich mit den Sanktionen als wesent-
lich stdrkerer EinfluBfaktor heraus (Diekmann 1980, Kap.VIII).
Es soll daher die Zusatzhypothese formuliert werden, da® der

Effekt der Normintensitdt stdrker ist als derjenige der Sank-

tionen. Bezeichnen /a/ und /b/ die Absolutbetrdge von a und

b, so lautet Hypothese H3:

H3: /a/ > /b/

2.2. Normen der Bezugsgruppen

Hypothesen Uber den EinfluB der Bezugsgruppen auf das indi-
viduelle Verhalten haben besonders seit den Arbeiten von
Lazarsfeld und Merton in der Soziologie und Soziaipsycholo-
gie eine lange Tradition (vgl. zusammenfassend Berelson und
Steiner 1972, S.205 ff.). Insbesondere bei der Ausfiihrung
abweichender Aktivitdten diirften die Bezugsgruppen, hier als
"peer groups" oder Freundesgruppen verstanden, eine promi-
nente Rolle spielen. Anzunehmen ist, daB die Bewertung einer
Norm oder speziell eines Gesetzes durch eine Person in star-
kem MaRe davon abhdngig ist, was die Freunde {iber die in
Frage stehende Norm denken und welches Verhalten sie gegen-
iber der Norm an den Tag legen. Prdziser formuliert:

Hy,: Je grofer der perzipierte Grad der Normintensit&dt und
des konformen Verhaltens der Bezugsgruppe einer Per-
son bezliglich einer Norm, desto ausgeprdgter ist der
Grad der Normintensitdt der Person.



Gemd® H, haben die Bezugsgruppen einen indirekten Einflu®
auf das abweichende Verhalten einer Person, wobei die Norm-
intensitdt als intervenierende Variable fungiert. Dies 1l&Rt

sich anschaulicher als Pfaddiagramm darstellen:

Abbildung 2

Normintensitdt c
und Verhalten ——m—
der Freunde (B)

Normin-
tensitdt (N)

abweichendes
Verhalten (AV)

b
erwartete
Sanktionen (ES)

Aufgrund von Hypothese 4 gilt: ¢ > 0. Dariiber hinaus wird er-

wartet, daR sich kein direkter Effekt von B auf AV nachwei-
sen l1dBt.

2.3. Sanktionsschwere und Sanktionswahrscheinlichkeit

In den bisher diskutierten Modellen wurden die Schwere- und
die Wahrscheinlichkeitsdimension der Sanktionen multiplika-
tiv miteinander verknilipft. Es wdre jedoch auch méglich, dah
ein additives Modell der Sanktionseffekte erklidrungskriftig
bezliglich des abweichenden Verhaltens ist. Auf der Ebene "ob-
jektiver" Sanktionen wurden verschiedene additive und multi-
plikative Modelle von Antunes und Hunt (1977) untersucht. Die
Autoren erzielten dabei das Resultat, daB die Effekte der
Sanktionswahrscheinlichkeit im allgemeinen stdrker sind als
diejenigen der Sanktionsschwere. Es sei angenommen, daR dies
auch auf der Ebene perzipierter Sanktionen zutrifft. Wenn dar-
Uber hinaus wiederum die Hypothese aufgestellt wird, daB die

Normintensitdt einen stdrkeren Effekt hat als die einzelnen



Sanktionsdimensionen, so gelangt man zu den folgenden Hypo-

thesen:

Abbildung 3

Normintensitit

Sanktionswahrs;;;;;j‘\\\ﬁ‘\\\\\“;é.Abweichendes
lichkeit ”////,J>’/,,////>VEPhalten
Sanktionsschwere

Gemd5H H1 gilt a<o. Analog H, wird auch flir die einzelnen

Sanktionskomponenten angenommen, dak eine inverse Beziehung
mit dem abweichenden Verhalten vorliegt. Daher ist flr das
Vorzeichen der Koeffizienten zu erwarten:

H5: b<o

Hs: g<o

Flir die relativen Gewichte der Effekte zueinander ergeben
sich entsprechend den obigen Uberlegungen die Hypothesen:

H7: /la/ > /b/
(Normintensitit stdrkere Effekte als
Sanktionskomponenten)

H8: lal>/c/

Hg: /b/ 2/c/ (Sanktionswahrscheinlichkeit stédrkerer
Effekt als Sanktionsschwere) '

2.4, Formelle und informelle Sanktionen

Bei den meisten Delikten muR die abweichend handelnde Per-

son mit einer Vielzahl von mdglichen Sanktionen rechnen.



Neben den formellen Sanktionen wie etwa Geldstrafen und
Haftstrafen dirften informelle, soziale Sanktionen wie z.B.
die Situation der Entdeckung, die Festnahme vor den Augen
der Nachbarn, Polizeiverhdre, die Offentlichkeit der Ge-
richtsverhandlung, die soziale MiRbilligung durch Freunde
und Bekannte usf. z.T. als wesentlich schwerwiegender em-
pfunden werden. Der mit einer Gefdngnisstrafe verbundene
Statusverlust wird mutmaBlich bei Tdtern aus der Mittel-
und Oberschicht (die .etwas zu verlieren haben) stdrker be-
firchtet als die "Strafe selbst". Bei Ladendiebstihlen be-
steht die soziale Sanktion schon darin, da® eine Entdeckung
vor den Augen anderer Kunden in der Regel als sehr "pein-
lich" angesehen wird. Es sei demgemdR angenommen, daf die
informellen Sanktionen einen stdrkeren Effekt auf das ab-
weichende Verhalten ausiliben als die formellen Sanktionen
(vgl. auch Tittle 1977, S.592). In Hypothesenform gekleidet:

Abbildung Y4

Normintensitdt

Informelle Sanktionen >

c
Formelle Sanktionen

GemdR H1 soll gelten: a< 0. Ferner wird vermutet:

HlO: b<0 (Z2wischen informellen und formellen

Sanktionen und dem abweichenden Ver-
. halten besteht eine inverse Beziehung.)

H11‘ c<O

H12: /al/ > /b/
(Normintensitidt stdrkerer Effekt als
Sanktionen)

H,.: /ta/ > /c/

13
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H

" [bl > /c/ (Informelle Sanktionen stidrkerer Effekt

als formelle Sanktionen)

2.5. Die Interaktionshypothese von Normen und Sanktionen

In der Literatur wird die Hypothese diskutiert, daf® Sank-
tionen bei Gesetzen, die in geringem MaRe "moralisch" ver-
ankert sind (instrumentelle Gesetze bei Chambliss 1967),

sehr starke Effekte zeitigen (Friedman und Macauley 1977,
S.340 f.). Ahnlich wird behauptet, da® die Sanktionseffekte
bei denjenigen Gruppen besonders hoch sind, deren moralische
Ubereinstimmung mit dem Gesetz gering ist ("marginal groups”,
bei Zimring und Hawkins 1968). Die dahinter stehende Uberle-
gung ist einfach die, daR Personen, die ohnehin ein Gesetz
aus moralischen Griinden befolgen, nicht erst durch Sanktions-
drohungen zur Loyalitdt gegeniiber dem Gesetz gezwungen wer-
den missen. Das Verhalten der "marginal groups", d.h. das
Verhalten von Personen mit geringer Normintensitdt, kann da-
gegen durch Sanktionen beeinfluBt werden. Man kénnte weiter-

hin sagen, daB man es dann mit instrumentellen Gesetzen zu

tun hat im Sinne von Chambliss' Terminologie, wenn die "mar-
ginal groups" bezliglich desGesetzes die Mehrheit haben, wenn
also die meisten Personen eine geringe Normintensitdt gegen-
liber dem Gesetz aufweisen.

Die "Marginal-Gruppen-Hypothese" von Zimring und Hawkins
14Rt sich so rekonstruieren, da® auf geringem Niveau der
Normintensitdt hohe Sanktionseffekte und auf hohem Niveau
der Normintensitdt niedrige Sanktionseffekte erwartet wer-
den. Es handelt sich also um einen typischen Interaktions-
effekt von Normen und Sanktionen, der sich graphisch fol--
gendermafen veranschaulichen 1HBt:
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Abbildung 5

abweilchendes

Verhalten

a . . -
geringe Normintensitdt

| r—

hohe Norminten-
sitidt

»Sanktionen

Wird der Koeffizient flir die Gruppe mit geringer Norminten-
sitdt mit a und derjenige fir die Gruppe mit hoher Normin-
tensitdt mit b bezeichnet, so lauten die Hypothesen:

Hyg: a<0. (Zwischen Sanktionen und abweichgndem

Verhalten besteht eine inverse Beziehung

. auf hohem und niedrigem Niveau der Norm-
Hig: D<O intensitdt)

H17: /a/ > /b/ (Stdrkere Effekte der Sanktionen auf ge-

ringem Normintensitdtsniveau)

3. Stichprobe und Untersuchungstechnik

Es erscheint sinnvoll, die Hypothesen an einem Delikt zu
tiberprifen, daR zum einen soweit verbreitet ist, daB auch
bei einer kleineren Stichprobe geniigend Varianz des abwei-
chenden Verhaltens erwartet werden darf. Zum anderen muf

es sich bei einer Dunkelfeldstudie um ein Delikt handeln,
bei dem die selbstberichtete Delinquenz als valide Angabe
betrachtet werden kann. Neben diesen beiden notwendigen Be-
dingungen zum Test der Hypothesen, sollte es sich auch um
ein Delikt handeln, das strafrechtlich sanktioniert wird.
All dies ist bei dem Delikt Ladendiebstahl wohl der Fall.
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Im folgenden seien einige.Merkmalé der Stichprobe etwas ein-
gehender beschrieben und die Skalierung der Variablen erliu-
tert.

3.1. Die Stichprobe

Die Daten wurden mittels einer schriftlichen Befragung einer
Gruppe von 148 Liibecker Berufsschiilern und 87 Hamburger Stu-
denten sowie von 10 weiteren Personen (meist Angehdrige des
Lehrkdrpers der Universit&dt) erhoben. Die Stichprobe umfaBt
somit 245 Personen. Die Befragung nahm ca. 15-20 Minuten in
Anspruch und wurde bei den Berufsschiilern klassenweise ge-
meinsam durchgefithrt. Die Anonymit&t der Befragung wurde

nachdriicklich versichert.S)

In der Stichprobe befinden sich 180 M&nner und 62 Frauen
(drei Angaben fehlen). Das Alter erstreckt sich von 15-42
Jahren mit einem Mittelwert von 22 Jahren. Das Durchschnitts-
einkommen betrdgt 537 DM bei einem Minimum von null und ei-
nem Maximum von 2500 DM. Der am hidufigsten genannte Wert ent-
spricht der Stipendienh®he von 600 DM.

- v ] gt m D - G = v G G G G - WD . =

Die 243 Personen, die auf die Frage nach der Hdufigkeit des
Ladendiebstahls seit dem ersten Diebstahl bis heute (Frage

45~47 in Anhang 3) eine Antwort gaben, haben insgesamt (min-
destens) 1720 Ladendiebst&hle ausgefﬁhrt.7)
ist allerdings sehr unterschiedlich: Etwa ein Drittel (35,4%)

Die Verteilung

haben nie einen Ladendiebstahl begangen. Der Prozentsatz der
Personen mit mindestens einem Ladendiebstahl (64,6%) ist er-
heblich hdher als der 39%-Anteil in einer von Blankenburg

(1973) berichteten Berufsschﬁler—Untersuchung.8)
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Das Maximum der Hdufigkeit liegt bei 500, der Mittelwert - be-
zogen auf alle 243 Fdlle - bei 7. Das Durchschnittsalter, in
dem der erste Ladendiebstahl ausgefiihrt wird, betrdgt 13
Jahre,

Bezogen auf die vergangenen zwdlf Monate sieht das Bild na-
tirlich anders aus: Von den 241 Befragten, die hierzu Anga-
ben machten, haben 194% (80,5%) keinen und 47 (13,5%) min-
destens einen Ladendiebstahl ausgefiihrt bei einem Maximum
von 50 und einem Mittelwert von 0,84 (vgl. Frage 48-50).
Die Summe der Ladendiebstihle des letzten Jahres ist (min-
destens) 203. Der Warenwert dieser Ladendiebst&hle betrigt
nach Angaben der Befragten (Frage 63-66) insgesamt 2433 DM,
so daB® im Durchschnitt eine bei einem Diebstahl entwendete
Ware einen Wert von 12 DM hat. Der Warenwert pro Ladendieb
bezogen auf das letzte Jahr liegt bei ungef&hr 54 DM.

Von denjenigen Personen, die jemals mindestens einen Laden-
diebstahl begangen haben, sind 31 einmal und 3 zweimal ent-
deckt worden. Gegen 11 Personen wurde einmal und gegen eine
Person zweimal Anzeige erstattet. Geht man von der erwidhnten
Mindest-Gesamtzahl von 1720 Ladendiebst&hlen aus, so sind
hiervon insgesamt 37 Diebst&hle oder 2,2% entdeckt und 13
oder 0,75% angezeigt worden. Daf ungefihr jeder 50. Laden-
diebstahl entdeckt wird, steht im Einklang mit verschiede-
nen anderen Schdtzungen des "objektiven Risikos" eines La-
dendiebstahls.y’
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3.2. Die Skalierung der NormintensitiZten und Sanktions-

erwartungen

Die Intensitdt, mit der eine Person die Gesetzesnorm Laden-
diebsahl moralisch akzeptiert, wurde mit mehreren Indikato-
ren gemessen, die zum Index der Normintensitit zusammenge-
faRt werden konnten. Den befragten Personen wurden dabei im
Rahmen des schriftlichen Interviews Statements der folgen-

den Art présentiert:iO)

""Es wird soviel Geld fiir Werbung ausgegeben, daB es
gar nichts mehr ausmacht, wenn man in einem Geschift
mal etwas mitgehen 14Rt" (Frage 213 in Anhang 3).

"Wer einen Ladendiebstahl begeht, miiBte eigentlich
ein schlechtes Gewissen haben" (Frage 225).

Die Bewerfung der Statements kann durch ein Kreuz in den

VAntwortkategorien "stimme stark zu/stimme zu/unentschie-

den/lehne ab/lehne stark ab" ausgedriickt werden. Die Ka-

tegorien werden dann mit dem Code 0-4 verschliisselt.

Zur Messung der Normintensitdt sind im Fragebogen zehn Items
vorgesehen. Nach einer Faktorenanalyse der Interkorrelations-
matrix wurden diejenigen acht Items mit den h&chsten Ladun-
gen auf dem ersten unrotierten Faktor ausgewidhlt. Auf der
Grundlage der faktorenanalytischen Ergebnisse wurde sodann
aus den acht Items ein additiver, gewichteter Index gebildet

(Faktorscore).ll) Dieser Index, der Faktorscore, repridsen-

tiert den Grad der Normintensitdt einer Person.

Das gleiche Verfahren konnte zur Messung der perzipierten
"Normintensitdt und des Verhaltens der Freunde" (im folgen-
den kurz: "Normintensitdt Freunde") angewandt werden. Der

Faktorscore ist ein gewichteter Index aus acht Items, von
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denen zwel beispielhaft erwd&hnt seien:

"Meine Freunde oder Freundinnen wilirden Ladendiebstahl
in keiner Weise billigen." (Frage 208)

"Es kommt h&dufig vor, daR einer meiner Freunde oder
Freundinnen in einem Geschdft etwas mitnimmt, ohne
es zu bezahlen." (Frage 210)

Die Reliabilit&t fiir beide Skalen, Normintensitdt und per-
zipierte Normintensitdt der Freunde, betrigt 0,90.12)

Beide Variablen sind sehr hoch miteinander korreliert (0,69).
Es erscheint nach faktorenanalytischer Untersuchung sinnvoll
zu sein, auch einen gemeinsamen Index aus allen 16 Items der
Variablen Normintensit&t und Normintensit&t der Freunde zu
konstruieren. Der Faktorscore soll als Normenfaktor bezeich-

net werden (dazu genauer Abschnitt 4.2a).

Die subjektiven Sanktionswahrscheinlichkeiten und die Be-
wertungen der Schwere der einzelnen m&glichen Sanktions-
folgen wurden mit einfachen, von 0 bis 100 reichenden Ska-
len erhoben. Gefragt wurde danach, flir wie wahrscheinlich
eine Person eine bestimmte Sanktionsfolge h&dlt und als wie
unangenehm diese Sanktionsfolge eingestuft wird.

Zur Messung der subjektiven Entdeckungswahrscheinlichkeit
(SEW) z.B., sah sich jeder Befragte mit einer Skale konfron-
tiert, deren linkes Ende mit O und deren rechtes Ende mit
100 bezeichnet ist.>3’
Text "Es 1ist sicher, daR ich nicht entdeckt werde" bzw.

An den beiden Skalenenden steht der

"Ich werde mit absoluter Sicherheit entdeckt". Die "globale"
Sanktionsschwere (Sanktionsschwere insgesamt = SSI) konnte
mit einer Frage erhoben werden, die sich danach erkundigt,
wie unangenehm (0 = "macht mir gar nichts aus", 100 = "ist
mir &dulerst unangenehm") insgesamt die Folgen bei einer
Entdeckung eines Ladendiebstahls bewertet werden. Die er-
warteten negativen Sanktionen ("global" gemessen, ESG) sind
dann das Produkt der Variablen SEW und SSI.
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Neben der groben Messung der Sanktionen wurde noch ein dif-
ferenzierter Index flir die erwarteten Sanktionen konstruiert.

Dabei wurden die folgenden vier Sanktionsfolgen vorgegeben:

a) Die Méglichkéit, da im Falle der Entdeckung nur eine
Verwarnung durch das Personal erfolgt, b) die M8glichkeit
einer "Hausstrafe" von 50 DM, c) die Mdglichkeit einer An-
zeige, d) die "Peinlichkeit"” der Situation, vor den Augen
anderer Kunden des Ladendiebstahls {iberfihrt zu werden.
Fir diese Sanktionsfolgen werden jeweils die subjektiven
Wahrscheinlichkeiten mit der empfundenen Sanktionsschwere

4)

n’iultiplizier't.1 Die einzelnen Produkte werden dann ge-

mdf der Formel in Abschnitt 2.1. addiert. Das Resultat sind
die erwarteten negativen Sanktionen (ES). Die auf diese Wei-
se operationalisierte Variable korreliert sehr hoch mit den
global gemessenen erwarteten Sanktionen (Korrelation ES/ESG

= 0,95).1%)

Die subjektiven Wahrscheinlichkeiten und die Bewertungen
der Sanktionsschwere fir die vier erwidhnten Sanktionsfol-
gen sowie fir die globale Einschitzung (also insgesamt
zehn Variablen) wurden weiterhin einer Faktorenanalyse
unterzogen. Dabei zeigte sich, daR die Sanktionsschwere-
variablen relativ eindeutig auf einem Faktor laden, w&h-
rend die Wahrscheinlichkeitsvariablen keine derart klare
Struktur aufweisen. Auf der Grundlage der Faktorenanalyse
wurde aus den finf Schwerevariablen (die vier Sanktionsfol-
gen plus die globale Schwerebewertung) ein Faktorscore
gebildet. Dieser Schwerefaktor ist vermutlich ein besseres
MaR der Sanktionsschwere als es aufgrund eines einzelnen
Items konstruierbar wire. Die Reliabilitdt der Skala hat

einen Wert von 0,86.16)
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Die abhdngige Variable, das abweichende Verhalten, kann auf
zwelerlel Arten operationalisiert werden. Hauptsdchlich wird
im folgenden von der Operationalisierung "H&ufigkeit der La-
dendiebstdhle in den letzten -zw8lf Monaten" ausgegangen. Dar-
liber hinaus besteht aber auch die Alternative, die Hdhe des
gestohlenen Warenwerts (ebenfalls bezogen auf die letzten
zw61lf Monate) als Indikator filir die Intensitdt des abwei-

chenden Verhaltens zugrunde zu legen.17)

Bei dem Sanktionsmodell in Abbildung 4 werden formelle Sank-
tionen (die juristisch festgesetzte Strafe) und informelle
Sanktionen (alle nicht-juristischen sozialen Sanktionen)
unterschieden. Die formelle Sanktion wird liber das Produkt
aus Anzeigeschwere (mit der Folge Geldstrafe) und Anzeige-
wahrscheinlichkeit im Falle der Entdeckung eines Ladendieb-
stahls gemessen (ANZS.ANZW). Als eine informelle, soziale
Sanktion kann der Grad der Unangenehmheit der Situation an-
gesehen werden, vor den Augen anderer Kunden bei einem Laden-
diebstahl entdeckt zu werden (SSS).
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4, Ergebnisse

4,1, Die Priifung der Hypothesen auf der bivariaten Ebene

Wenn auch zur Priifung der Hypothesen multivariate Verfahren
angemessener sind, so sollen doch zundchst einmal die Ergeb-
nisse der Datenanalyse hinsichtlich der bivariaten Bezie-
hungen unabhdngige Variable/abweichendes Verhalten disku-
tiert werden. Quantitative multivariate Verfahren sind zwar
(hdufig) exakter, verlangen aber auch ihren Preis auf Kosten
der Anschaulichkeit.

Ein besonders anschauliches Verfahren ist es, die befragten
Personen hinsichtlich der Werte der unabhingigen Variablen,
etwa der Normintensitdt, zu gruppieren. Es kann z.B. eine
Gruppe mit hoher Normintensitdt und eine Gruppe mit gerin-
ger Normintensitdt gebildet werden. Da die abhingige Varia-
ble "Hdufigkeit des Ladendiebstahls wihrend der letzten

zwdlf Monate" (bzw. "HShe des Warenwerts") eine Absolut-

skala ist, kann bei gleich groBen Gruppen sinnvollerweise
gefragt werden, wieviel mal so groB die Summe der Laden-
diebstdhle in der Gruppe mit niedriger Normintensitdt ist
gegeniiber der Gruppe mit hoher Normintensitdt. Zu Gruppen
zusammengefalt wurden jeweils die oberen (ungefdhr) 25%

und die unteren (ungefZhr) 25%. Aus Tabelle 1 geht z.B. her-
vor, daR die 58 Personen, die zu der 25%-Gruppe mit hoher
Normintensitdt gehdren, insgesamt sieben Ladendiebstdhle
ausgeflhrt haben. In der Gruppe mit niedriger Normintensi-
tdt waren es dagegen mehr als achtzehnmal so viel, ndmlich
128. Auch die Unterschiede in den gestohlenen Warenwerten

- 173 versus 1350 DM - sind betrdchtlich. Bei den Sanktions-
variablen ist es sinnvoller, die Mittelwerte zu vergleichen,
da es hier nicht immer mdglich war, annihernd gleich grofe
Gruppen zu bilden,



- 18

addnag-g5z a2as3junysaasqo -7+ ‘g5p¢Q
(Bunxd2piug TSq UOTIENITS aBP

= Yo T9aq 3S83]-31 J98T1TOSUTD =¥
n3TAAYOTITUTD], ) 9a9MUDSSUOTIUEG 9TPTZ0S =5GG

‘ATeYOTTUTIYOsayemsSunoapiug AT QNS =MIS ‘UBUOTINURS 9133JRMIT =G7

< [4

el ZIhT L9°SZ utsu o1t 007 58 - _SSS
8hh 8hh Eh Eh‘o - 00T 4SS8
TOhT ST he 90T £€8°T 8§ - _Joixegy
el urau Bt B
92T 122 €€ 85°0 LS Joiyey
lmﬁwzsom
Lt zecee 60T 16°1 LS - -M3s

utsu < utrau <
: ote hB“h : €€ 50 "9 L1as
SOhT 18°€Z ETT 26°1 65 - -S43

el ¢ utau ¢
; SEE 88°S : Z¢ 9s¢0 LS k!
8EGT Theee AR 79°2 8% - - @p
-UNaJgy 1BR1ITS
el el ~U33UTWAON
114 180 £ S0°‘0 19 ap
-unaaj umwﬂm
~U33UTWIAON
0SET 8Z°€e 821 12°2 8% - -1p11S
ot ot ~U31UTWION
. ELT 882 . L 2140 09 LIBATS
~-U931UTWAON

»Zuey Jaam g ZURY la9m 9gQuBd| usayorazaop

suumg  ~TJTudtg -19313TH| ~TJTuUBTS ouUUNg -T911TH ~uaddnag| sa3sjaemas aTqeTdey

sTYe1SqaTpuUape

WA UT jasmusaey $9p 1T9BTInEY
. -

uaddnaBwasalxy asp yotraTSasp [ aT12qe],



S

N

- 19 -

Die grdéften Mittelwertunterschiede sind bei den Norminten-
sitdten feststellbar, insbesondere bei der "Normintensitdt
Freunde". Die Mittelwertunterschiede hinsichtlich der Hiu-
figkeit des Ladendiebstahls sind bei den Sanktionsvariab-

18) Bei der subjektiven Entdeckungs-

len nicht signifikant.
wahrscheinlichkeit ist dariiber hinaus das Ergebnis auch
beim Warenwert nicht'signifikant. Das Signifikanzkriterium
sollte jedoch nicht der einzige BeurteilungsmaBstab sein.
Immerhin unterscheiden sich die Extremgruppen bei allen
Variablen absolut gesehen relativ stark voneinander in der

von den HypotheSen vorhergesagten Richtung.

Die Unterschiede sind am stdrksten bei der Gruppenbildung
nach dem Kriterium der Normintensit&t der Freunde. Die fol-
gende Graphik zeigt zur Veranschaulichung die Hiufigkeits-
verteilung des abweichenden Verhaltens der Befragten (Laden-
diebstdhle im letzten Jahr) bei der Gruppe mit konformen
Freunden und derjenigen mit abweichenden Freunden.

Abbildung 6: Hdufigkeitsverteilung des abweichenden Verhal-
tens bei der Gruppe mit konformen und abwei-
chenden Freunden
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Aufgrund der in der Graphik enthaltenen Informationen ist

direkt eine einfache Vierfeldertabelle konstruierbar:

Tabelle 2: Abweichendes Verhalten als dichotomes Merkmal
und Normintensitdt der Freunde

Normen Freunde
Abweichendes Verhalten hoch gering
ja 2 (3%) 21 (36%)| 23
nein 59 (97%) 37 (64%)| 96
61 58 119

Die Prozentangaben beziehen sich auf die Spalten der Tabelle.
Von denjenigen Personen, die Freunde mit hoher Normintensi-
tdt haben, flhren extrem wenige abweichende Handlungen aus
(3%). Bei der Gruppe mit Freunden, deren Normintensitdt als
gering angegeben wird, sind es dagegen 36%. Die Mafzahlen
fir die Assoziation der Variablen (@-Koeffizient = 0,42,
Yules Q wegen der geringen Zahl in einem Feld 0,89) und der
erwartungsgemdl hochsignifikante Chi2-Wert von 20,67 deuten
auf einen starken Zusammenhang hin.

Wird von den urspriinglichen, nicht-dichotomisierten Skalen
ausgegangen, so lassen sich die Produkt-Moment-Korrelationen
berechnen. Diese sind aus der folgenden Tabelle ablesbar.
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In allen Fdllen stimmt das erwartete Vorzeichen gemdB den
qualitativen Hypothesen mit dem errechneten Vorzeichen des
Korrelationskoeffizienten liberein. Es sei jedoch davor ge-
warnt, dies schon als Test der Theorie anzusehen. Die Hypo-
thesen behaupten ja kausale Einfliisse der unabhdngigen Va-
riablen auf das abweichende Verhalten. So kann es z.B. sehr
wohl der Fall sein, daR die Sanktionserwartungen nur des-
halb mit dem abweichenden Verhalten negativ korreliert sind,
well hohe Sanktionserwartungen bei Personen vorzufinden sind,
die Freunde mit hoher Normintensitdt haben. Ist der eigent-
liche Kausalfaktor die Normintensitdt der Freunde, so kdnnte
sich die Beziehung Sanktionserwartung/abweichendes Verhal-
ten als "Scheinkorrelation" herausstellen. Ein "harter" Test
der Theorie setzt daher gemiB® dem Vorbild experimenteller
Verfahren die Konstanthaltung m&glicher "St8rfaktoren" (die
ibrigen unabhdngigen Variablen) voraus. Ein bei den vor-
liegenden Daten geeignetes Verfahren hierzu ist die multi-

variate Regressionsanalyse.lg)

4.2. Die Prifung der Hypothesen mit der Mehrvariablenanalyse

a) Normen_und_Sanktionen

Ausgangspunkt ist das in Abbildung 1 gezeigte Modell. Das
abweichende Verhalten wird als Hiufigkeit des Ladendieb-
stahls (in den letzten zwdlf Monaten) operationalisiert und
flir die erwarteten Sanktionen wird der differenzierte Index
(ES) zugrunde gelegt. Der m&gliche EinfluR alternativer Ope-
rationalisierungen wird noch weiter unten in Abschnitt e)
diskutiert. Die Zahlen an den Pfeilen in der folgenden Ab-
bildung sind die standardisierten partiellen Regressions-
koeffizienten. Sie geben Auskunft lber den Effekt der un-

abhédngigen Variablen auf die abhdngige Variable (in Stan-
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dardeinheiten) bei Konstanthaltung der Ubrigen unabhdngigen
Variablen. Die Zahl an der geschwungenen Linie ist der ein-
fache Korrelationskoeffizient fiur die beiden unabhidngigen
Variablen.

Abbildung 729’

Normintensitdt

%
0,21 Abweichendes Verhalten
-0,07
Erwar'te’ce—//’//6:/’>

Sanktionen
N= 227 / R= 0,19 / R%= 0,04
x= Koeffizient ist signifikant (Irrtumswahrscheinlich-

keit X=0,05)

Die Vorzeichen beider Koeffizienten entsprechen den durch
die Hypothesen 1 und 2 zum Ausdruck gebrachten Erwartungen.
Ebenso wird hinsichtlich der GrdRenverhdltnisse der Koeffi-
zienten die Hypothese 3 bestdtigt. Vermutet wurde ja ein
griferer Effekt der Normintensitdt im Vergleich mit den er-
warteten Sanktionen. Quantitativ gesehen ist die H8he der
Koeffizienten jedoch gering. Nach dem Signifikanzkriterium
als auch nach der "Daumenregel" aus der Pfadanalyse (als Be-
stdtigung einer Hypothese wird ein Koeffizient angesehen,
dessen absoluter Wert grdBer oder gleich 0,10 ist) wird die
Sanktionshypothese (H2> nicht durch die Daten gestitzt.

Hypothese 4 behauptet, daf die eigene Normintensitdt durch
die Normintensitdt und das Verhalten der Freunde beeinfluft
wird. Da in dem Pfadmodell in Abbildung 2 die Normintensi-
tdt der Freunde die einzige unabhédngige Variable bezliglich

der Normintensitdt ist, entspricht der Regressions- oder



Pfadkoeffizient in diesem Fall dem einfachen Korrelations-
koeffizienten. Flir das Modell in Abbildung 2 ergeben sich
die folgenden Pfadkoeffizienten:

Abbildung 8

Normintensitdt 0.69%
und Verhalten —=2—— Normintensitdt
der Freunde 0 17x
Vs
abweichendes
Verhalten
0,18 /7
< 7
erwartete 0,0
Sanktionen

Wie verhdlt es sich aber mit der Kausalstruktur? GemdB dem
Modell wird kein direkter Effekt der "Normintensitdt Freun-
de" auf das abweichende Verhalten postuliert. Diese An-
nahme 148t sich nach den Regeln der Pfadanalyse durch den
Vergleich der aus dem Modell deduzierten Korrelation fiir
die Variablen "Normintensitdt Freunde" und "abweichendes
Verhalten" mit der anhand der Daten berechneten Korrela-
tion Uberpriifen. Aus dem Grundtheorem der Pfadanalyse
(vgl. z.B. Opp und Schmidt 1976, S.166 ff.) folgt fir die
erwartete Korrelation:

erwartete Korrelation = 0,69 . (-0,17) + 0,18 . (-0,07)=0,13

Der direkt aus den Daten berechnete Korrelationskoeffizient
hat jedoch den erheblich h&heren Wert von 0,28. Aufgrund
der Differenz zwischen der erwarteten und der berechneten
Korrelation kann die Kausalstruktur des Modells als falsi-
fiziert gelten. Statt des indirekten Effekts ist wegen

der hohen Korrelation mit dem abweichenden Verhalten viel-

mehr ein direkter Effekt der perzipierten Normen der Freun-
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de auf das abweichende Verhalten zu erwarten.

Wird in der Regressionsgleichung fiir das abweichende Ver-
halten neben den Variablen Normintensitidt und erwartete
Sanktionen als dritte unabhidngige Variable die Norminten-
sitdt der Freunde beriicksichtigt, so sollte sich - die
Richtigkeit der Kausalstruktur in Abbildung 8 unterstellt -
fir die "Normintensitdt Freunde" ein Regressionskoeffizient
von null oder nahezu null ergeben. Wie aufgrund der pfad-
analytischen Widerlegung der Kausalstruktur schon zu er-
warten war, ist dies jedoch in keiner Weise der Fall. Im
Gegenteil zeigt sich ein hoher Koeffizient fiir die "Norm-
intensitdt Freunde", wihrend der absolute Wert des Koef-

fizienten der Normintensitit drastisch reduziert wird.

Abbildung 9

Normintensitit
Freunde *
33
. . 0,06 .
Normintensitédt »>> Abweichendes
Verhalten
-0,0
Erwartete
Sanktionen

N= 227 / R= 0,30 / R?= 0,09

Der Koeffizient der Normintensitdt hat sogar das Vorzeichen
gewechselt. Der Grund hierfiir ist die hohe Korrelation von
0,69 zwischen den beiden Normintensitits-Variablen. Diese
hohe Multikollinearitdt flthrt zu sehr unverldBlichen Koef-
fizientenschdtzungen. Das Ergebnis sollte also nicht dazu
flhren, die Normintensit&t-Hypothese (Hl) nunmehr zu ver-
werfen. Bei hoher Multikollinearit#dt liegt vielmehr der
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Verdacht nahe, daB die hoch korrelierten Variablen als In-
dikatoren einer gemeinsamen zugrunde liegenden Dimension
zu betrachten sind. Zumindest aber sind die Effekte der
beiden Variablen auf das abweichende Verhalten kaum sepa-
rierbar.zl)
Wenn den beiden hoch korrelierten Variablen eine gemeinsame
Dimension zugrunde liegt, so besteht eine Mdglichkeit der
L8sung des Multikollinearitdtsproblems darin, die beiden
Variablen zusammenzufassen. Dies k&nnte theoretisch durch
das folgende Argument gerechtfertigt werden: Da das Ver-
halten und die Normen der Freunde aus der Sicht des Be-
fragten gemessen wurde, ist es gut mdglich, da® die per-
sdnlichen Normen in enger Beziehung mit der Wahrnehmung

der Normen und des Verhaltens der Freunde stehen. Anders

ausgedriickt: Ein Faktor, der als Normenfaktor bezeichnet

werden soll, beeinfluRt sowohl das Antwortverhalten be-
zliglich der Items Normintensitdt als auch der Items der
Normintensitdt-Freunde-Dimension. Infolgedessen wurden

alle den beiden Variablen zugrunde liegenden Items fak-
torenanalysiert. Es zeigte sich, daf die 16 Items (vgl. An-
hang 2) alle relativ hoch auf dem ersten unrotierten Fak-
tor laden.22) Mit Hilfe der 16 Items konnte sodann der Fak-
torscore des Normenfaktors geschdtzt werden. Die resultie-
rende Skala hat eine hohe Reliabilitdt von 0,95. Abbildung

10 zeigt das Normen/Sanktionsmodell mit dem Normenfaktor:

Abbildung 10

Normenfaktor *
-0,25
Abweichendes
0,2 Verhalten
-0,
Erwartete
Sanktionen

N= 225 / R= 0,26 / R’z 0,07
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Es zeigt sich wiederum, daB die Normen einen stirkeren Ein-
fluB® haben als die Sanktionen. Wenn auch das Vorzeichen des
Koeffizienten flir die erwarteten Sanktionen der Sanktions-
hypothese H2 entspricht, so ist der Betrag des Koeffizien-
ten doch sehr gering. Ebenfalls relativ gering ist die durch
die beiden Variablen erkldrte Varianz des abweichenden Ver-
haltens. Die Ergebnisse stimmen weitgehend mit den in Diek-
mann 1980 diskutierten Untersuchungsresultaten {iberein, wo-
bei allerdings zu beriicksichtigen ist, daB der Normenfaktor
in der vorliegenden Untersuchung nicht nur die persdnlichen
Normen, sondern auch die perzipierten Normen der Freunde be-
inhaltet., Ob die pers®nliche Normintensitdt ein eigenstdn-
diges Gewicht hat, konnte wegen der hohen Multikollineari-
tdt nicht gekldrt werden (vgl. dazu auch Abschnitt 4.,3a3). Der
starke direkte EinfluB der Bezugsgruppen, d.h. der Normin-
tensité&t Freunde, auf das abweichende Verhalten steht {iber-
dies im Einklang mit den von Meier und Johnson (1977) und

Anderson, Chiricos und Waldo (1980) berichteten empirischen
23)

Die Hypothesen H5 - Hg behaupten, daf® die Sanktionswahrschein-
lichkeit (SEW) und die Sanktionsschwere (Schwerefaktor) in-
vers mit dem abweichenden Verhalten verkniipft sind (unter
Kontrolle der Normintensit&t bzw. des Normenfaktors) und

dah die Stdrke der Effekte in der Reihenfolge Normen, Sank=-
tionswahrscheinlichkeit, Sanktionsschwere abnimmt. Die em-

Pirischen Resultate hierzu zeigt Abbildung 11:
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Abbildung 11

Normenfaktor,

%
Sanktionswahr- -0,05 = Abweichendes
scheinlichkeit (SEW) >, Verhalten

M
Schwerefaktor

N= 225 / R= 0,23 / R%z 0,08

Die Vorzeichen der Koeffizienten sind im Sinne der qualita-
tiven Hypothesen Hl’ HS und HS' Der Koeffizient der Sank-
tionswahrscheinlichkeit ist allerdings sehr gering. Hin-
sichtlich der Grd&Renverhdltnisse der Koeffizienten weisen
die Normen erwartungsgemdR den stdrksten Effekt auf (H7,

Ha).

Verschiede frihere Untersuchungen (vgl. Anderson, Chiricos
und Waldo 1980, S.112) kamen zu dem Ergebnis, daR die Sank-
tionswahrscheinlichkeit einen stdrkeren EinfluB als die
Sanktionsschwere hat (Hg.). Wie aus Abbildung 11 hervorgeht,
kann dieser Befund mit den vorliegenden Daten nicht repro-

duziert werden.

In Abbildung 11 werden keine Kausalbeziehungen zwischen den
unabhédngigen Variablen angenommen. Die Korrelationen zwi-
schen dem Normenfaktor, dem Schwerefaktor und SEW bleiben
unerkldrt. Es erscheint jedoch nicht unplausibel, daR bei
hohen Ausprdgungen des Normenfaktors auch die empfundene
Sanktionsschwere hdher ist als bei geringen Werten des
Normenfaktors. Weiterhin kdnnte es der Fall sein, daR® mit
zunehmender Sanktionsschwere auch eine h8here Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit wahrgenommen wird. Das derart modifi-
zierte Modell zeigt Abbildung 12:
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Abbildung 12

- *
Normenfaktor 0,20

0,12  AbwWeichendes

Schwerefaktor Verhalten

0,3

Sanktionswahr--0,0
scheinlichkeit

Das Gewicht‘des Normenfaktors ist in diesem Modell noch
stdrker, da neben dem direkten Effekt die beiden indirek-
ten Effekte liber die Schwere und Wahrscheinlichkeit zu be-
ricksichtigen sind. Der Gesamteffekt auf das abweichende
Verhalten ist:

kausaler Gesamteffekt = - 0,20 + 0,39 . (-0,12)
+ 0,39 . 0,35 * (,—0,0S): -0,25

Zwischen dem Normenfaktor und der Sanktionswahrscheinlich-
keit besteht kein direkter Effekt. Der Regressionskoeffi-
zient flr die Beziehung ist nahe null. Weiterhin entspricht
die erwartete Korrelation 0,39 . 0,35 = 0,14 in etwa der
beobachteten Korrelation von 0,18.

In dem in Abbildung 4 gezeigten Modell werden die formellen
und informellen Sanktionen getrennt aufgeflihrt., Unter den
formellen Sanktionen sind - wie gesagt ~ die vom Rechts-
system offiziell auferlegten Strafen (Geldstrafe, Gefdngnis-
strafe usf.) zu verstehen. Alle anderen Sanktionen k&nnen
als informelle oder soziale Sanktionen bezeichnet werden.,
Eine bedeutsame soziale Sanktion ist es sicherlich, wenn
eine Person vor den Augen anderer Kunden des Ladendieb-
stahl Uberflhrt wird. Den Grad der Unangenehmheit dieser

Situation miBt die Variable "Soziale Sanktionsschwere "
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(SSS). Die hiermit hinsichtlich des vermuteten Einflusses
auf das abweichende Verhalten zu vergleichende formelle
Sanktion ist die Bewertung der Anzeigeschwere (mit der Fol-
ge Geldstrafe) multipliziert mit der Anzeigewahrscheinlich-
"keit. Kontrolliert wird ferner auch der EinfluB des Normen-

faktors. Die Ergebnisse zeigt Abbildung 13:

Abbildung 13

Normenfaktor

0,28 \Hx;
0,18 Soziale Sank- -0,14 « > Abweichendes
; tionsschwere (SSS) “ 5 Verhalten
0,37 y/
Formelle Sanktion

Anzeige (FSA)

N= 225 / R=:0,29 / R2= 0,08

Der Koeffizient der"Anzeige'" ist praktisch null. Hyq

kann also - bezogen auf die perzipierte formelle Sanktion
Anzeige = nicht bestdtigt werden. Durch die Daten gestlitzt
werden dagegen die Hypothesen lber den EinfluR der Normen
und der informellen Sanktionen auf das abweichende Verhal-
ten sowie die Hypothesen Uber das relative Gewicht der Ef-

. 2u)
fekte zueinander (HIO’ H12, H13’ Hiu)‘
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¢) Sanktionswirkungen bei Gruppen mit konformen und abwei-

chenden Normen

Wenn die Interaktionshypothese der Sanktionswirkung zutrifft,
dann sind hdéhere Sanktionseffekte in der Gruppe mit abwei-
chenden Normen zu erwarten. Zur Prifung der Hypothese wurde
der Normenfaktor am Median dichotomisiert. Personen, deren
Faktorwert grdfer als der Median ist, z&hlen zur normkon-
formen Gruppe. Entsprechend werden Personen mit Faktorwer-
ten unter dem Median zur normabweichenden Gruppe zusammen-
gefaRt. Flr beide Gruppen k&nnen sodann die Regressions-
gleichungen getrennt berechnet werden.

Bei unterschiedlichen Gruppen ist es sinnvoll, auch die un-
standardisierten Regressionskoeffizienten zu vergleichen.
Standardisierte und unstandardisierte Koeffizienten filir das
multiplikative und das additive Sanktionsmodell sind der

folgenden Tabelle zu entnehmen.

Die unstandardisierten Regressionskoeffizienten sind in der
abweichenden Gruppe mehr als 10 mal so hoch wie in der kon-
formen Gruppe. Bei den standardisierten Koeffizienten sind
die Unterschiede allerdings gering, entsprechen aber - bis
auf die Entdeckungswahrscheinlichkeit - den Erwartungen.
Die erkl&rte Varianz hat bei beiden Modellen einen relativ
niedrigen Wert, so daf die Ergebnisse nur als schwacher Be-
leg fiir die Interaktionshypothese (H17) angesehen werden
kdSnnen.

Werden auch die erwarteten Sanktionen dichotomisiert, so
kénnen die Mittelwertunterschiede der Ladendiebstahlsh&dufig-
keit der konformen und abweichenden Gruppe miteinander kon-
frontiert werden. Die Ergebnisse zeigt Tabelle 5.
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Tabelle 5: Mittelwerte der Ladendiebstahlshiufigkeit bei

hohen und niedrigen Werten des Normenfaktors und

der erwarteten Sanktionen

Konforme Abweichende
(Normenfaktor hoher (Normenfaktor niedriger
Wert) - Wert)

Erwartete
Sanktionen 0,12 N=65 0,91 N=u46
(hoher Wert)
Erwartete
Sanktionen
(niedriger 0,21 N=u8 1,89 N=66
Wert) \

Mittelwert Konforme
0,16

Mittelwert Abweichendéd
1,49

In beiden Gruppen nimmt die Ladendiebstahlshidufigkeit im

Mittel bei niedrigen Sanktionserwartungen zu. Entsprechend

den Prognosen der Interaktionshypothese ist jedoch der

Mittelwertsunterschied in der konformen Gruppe mit 0,09

sehr gering, wdhrend die Differenz in der abweichenden Grup-

pe immerhin 0,98 betrdgt. Auch dies Resultat stiitzt die

Hypothese, da® Sanktionen bei Gruppen mit abweichenden

Normen gré&Bere Wirkungen zeitigen k&nnen als bei Gruppen

mit konformen Normen.
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Werden die Regressionsgleichungen separat flr die beiden
Gruppen Studenten und Berufsschiiler formuliert, so treten
relativ geringfligige Unterschiede auf. Bei den Berufsschii-
lern ist der Sanktionseffekt etwas h&her als in der Gesamt-
stichprobe (Koeffizient von ES bei Kontrolle des Normen-
faktors -0,10), wdhrend bei den Studenten - anders als in
der Gesamtstichprobe - der additive Effekt der Anzeige-
schwere dem Effekt der sozialen Sanktionen entspricht. Im
groRen und ganzen - insbesondere hinsichtlich der relati-
ven Gewichte von Normen und Sanktionen - sind die Effekte
der unabhdngigen Variablen fir beide Gruppen recht &hnlich,
obwohl die Hiufigkeit des abweichenden Verhaltens bei den
Studenten wesentlich héher ist als bei den Berufsschililern
(vgl. Anhang 1). Es lassen sich somit &hnliche Effekte auf
unterschiedlichem Niveau des abweichenden Verhaltens kon-
statieren. Genau anders herum verhdlt es sich bei der Grup-
pe der Frauen. Hier ist das AusmaR des abweichenden Ver-
haltens genauso hoch wie bei den m&nnlichen Befragten, die
Koeffizienten haben jedoch im Vergleich zur Gesamtstich-
probe z.T. stark unterschiedliche Werte. Wdhrend die Ef-
fekte der Normen sich wie in der Gesamtstichprobe verhal-
ten, ist das Vorzeichen bei den Sanktionen sogar positiv
und damit im Gegensatz zu den Erwartungen.zS) Da den Be-
rechnungen nur 56 Personen zugrunde liegen, sollten hier-

aus aber noch keine weitreichenden Schllisse gezogen werden.

Welchen EinfluR haben alternative Operationalisierungen der
Variablen? Nimmt man statt der differenzierteren Messung
der erwarteten Sanktionen (ES) das Produkt der "globalen"
Einschdtzungen (ESG), so dndern sich die Koeffizienten der
Sanktionen nur geringfligig (bei Kontrolle des Normenfak-
tors ist der Koeffizient von ESG -0,06 statt -0,05 bei ES).
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Ahnliches gilt fiir die Ersetzung des Schwerefaktors durch
die globale Einschdtzung der Sanktionsschwere SSI.

Die Intensitdt des abweichenden Verhaltens wurde bisher
iber die H&ufigkeit der Ladendiebstdhle gemessen. Ein Baga-
telldiebstahl wird dabei genauso gezdhlt wie der Diebstahl
einer Ware von h&Sherem Wert. Dies ist niaeht der Fall, wenn
die abhdngige Variable der Warenwert ist. Auch bei dieser
Operationalisierung &dndert sich das Bild nicht sehr drama-
tisch. Die Sanktionen haben einen hdheren Koeffizienten,

beim Normenfaktor bleiben die Ergebnisse relativ stabil.26)

Sowohl bei der Hdufigkeitsoperationalisierung als auch beim
Warenwert fallen hohe "Ausreifer" stark ins Gewicht (bei
der Hiufigkeit des Ladendiebstahls betrdgt das Maximum 50,
beim Warenwert 500 DM).

Eine M&glichkeit, die Skalen zu "gldtten", ist eine loga-
g g

27) Der EinfluB extremer Werte

rithmische Transformation.
wird auf diese Weise stark reduziert. Verwendet man die loga-
rithmierte Hdufigkeitsskala, so ist der Einfluf der erwar-
teten Sanktionen (ES) praktisch null, der EinfluB der Nor-
men bleibt stabil und der Wert der sozialen Sanktionen

(SSS) nimmt etwas zu. Bei der logarithmierten Warenwert-
Skala (wegen einiger relativ hoher Werte ist hier die Loga-
rithmierung theoretisch vermutlich sehr sinnvoll) ist die
erkldrte Varianz héher als bei den anderen Operationali-
sierungen. Die Sanktionseffekte haben hierbei etwas hdhere

Werte als bei der Héufigkeitsoperationalisierung.28) Fir
das zentrale Modell, erwartete Sanktionen versus Normen-

faktor, ergibt sich das folgende Bild:
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Abbildung 14

Normenfaktor -O,31x
Warenwert
(logarithmisch)
Erwartete ~0.11 ‘
Sanktionen ’
C2

N= 225 / Rs 0,35 / R"= 0,12

4.3. Einige weitere Hypothesen

Der Normenfaktor 'enthdlt neben den Items, die sich auf die
Normen der Freunde beziehen, auch Items, die das abweichende
Verhalten der Freunde aus der Sicht des Befragten messen. So
lautet ein Item:

"Es kommt h&ufig vor, daB® einer meiner Freunde oder
Freundinnen in einem Geschdft etwas mitnimmt, ohne
es zu bezahlen." (Frage 209)

Wird dies Item als Indikator des abweichenden Verhaltens

der Freunde betrachtet, so 1&4BRt sich eine Regressionsglei-
chung fir den EinfluR des abweichenden Verhaltens der Freun-
de auf die Hdufigkeit des Ladendiebstahls des Befragten

bei Kontrolle der (persdnlichen) Normintensitit und der er-
warteten Sanktionen formulieren. Die Ergebnisse der Analyse
zeigt Abbildung 15.

Abbildung 15

Abweichendes Ver-

halten der Freunde —=0,30%
(persdnliche) -0,05 Abweichendes

N

Normintensiiii”,,—_,__,,—,————a Verhalten
Erwartete -0.07

Sanktionen

N= 227 / R= 0,34 / R2= 0,12
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Alle Vorzeichen weisen in die erwartete Richtung, jedoch
sind die Koeffizienten der Normintensit&t und der Sanktio-
nen absolut gesehen sehr gering. Der EinfluB des Verhal-
tens der Freunde ist dagegen relativ hoch. Das Bild wird
im vorliegenden Fall nicht so sehr durch Multikollineari-
tdt getrlibt wie beim Vergleich der Effekte (persdnliche)
Normintensitdt/Normintensitdt Freunde. Die Korrelation
zwischen den beiden unabhingigen Variablen Normintensitat
und Verhalten der Freunde ist geringer als 0,40. Ein stdr-
kerer eigenstdndiger Effekt der Normintensitdt darf daher
bei Kontrolle des abweichenden Verhaltens der Freunde bei

den vorliegenden Daten bezweifelt werden.zg)

Aufgrund die-
ser Ergebnisse sei betont, daB sich die Best&tigung der
Normenhypothesen nur auf den Normenfaktor bezieht, offen-
bar jedoch nicht auf die persénliche Normintensitdt bei

Kontrolle von Merkmalen der Bezugsgruppen.

Einer Studie von Wagner (1979) zufolge ist der Ladendieb-
stahl weniger Wohlstands- sondern vielmehr "Notstands-
kriminalit&t". Demnach miiRte man annehmen, da® die Ein-
kommensh&he invers mit der Ladendiebstahlshiufigkeit ver-
bunden ist. Die Annahme liegt nahe, daB ein geringes Ein-
kommen ein motivierender Faktor von Ladendiebst&dhlen ist.
Winsche, die bei geringerem Einkommen nicht auf konfor-
mem Wege erfillt werden kdnnen, werden deshalb mit h&herer
Wahrscheinlichkeit auf abweichenden Wegen zu realisieren

versucht.

Diese theoretischen Uberlegungen werden durch die vorlie-
genden Daten nicht gestlitzt. Vielmehr zeigt sich sogar
eine positive Korrelation Einkommensh&he/Ladendiebstahls-
hdufigkeit von 0,20. Nimmt man den Warenwert als Indikator,

so betrdgt die Korrelation 0,15.
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Die positive Beziehung Einkommen/abweichendes Verhalten
kann teilweise durch die Variable "Normen" erklirt werden.
Personen mit hdherem Einkommen haben nidmlich geringere
Werte auf dem Normenfaktor (Korrelation -0,25). Dennoch
bleibt auch bei multivariater Analyse das positive Vor-
zeichen des "Einkommenseffekts" erhalten. Bei Kontrolle
des Normenfaktors und der Sanktionen findet man die fol-
genden Ergebnisse:

Abbildung 16

Normenfaktor —0,21*

/

Erwartete -0,05 2 Abweichendes
Sanktionen o Verhalten

/W
2

Einkommen N= 216 / R= 0,30 / R"= 0,09

Der positive Koeffizient flir das Einkommen ist auch nicht
dadurch zu erkldren, daB Personen mit hdherem Alter (inner-
halb der Gruppe junger Menschen) hiufiger Ladendiebstdhle
ausfihren und in der Regel ein hdheres Einkommen aufweisen.
Bei Kontrolle der Variable "Alter" erhsht sich sogar nach
der Koeffizient fir das Einkommen.

Diese Ergebnisse bedeuten noch nicht, daR die "Wohlstands-
kriminalitdtsthese" doch zutrifft. Zum einen ist das Durch-
schnittseinkommen in der Stichprobe relativ niedrig. Per-
sonen mit einem Einkommen {iber 600 DM sind bezogen auf die
Stichprobe als "reich" einzustufen. Ihre Delikte mdgen

aber auch noch eher unter die Notstands- als die Wohlstands-
kriminalitdt fallen. M.a.W. kdnnte sich eventuell dann ein
negatives Vorzeichen filir den Koeffizienten des Einkommens

ergeben, wenn sich die Analyse auf eine wesentlich gr&Rere



£

{

(“"?

B

- 39 -

Einkommensstreuung bezieht. Zum anderen handelt es sich hier
im Unterschied zu Wagners Studie um selbstberichtete Delin-
quenz, wobei naturgemdf der Anteil reiner Bagatellen wesent-
lich hdher ist als bei der Analyse von Gerichtsakten. Es
k&nnte durchaus der Fall sein, daB extremere Fille von La-
dendiebstahl dem Muster der Notstandskriminalitit entspre-

chen, wdhrend dies bei geringfiligigen Ladendiebstdhlen nicht
zutrifft.
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Zusammenfassung

In der vorliegenden Studie werden einige Hypothesen lber die
Determinanten abweichenden Verhaltens an dem Delikt "Laden-
diebstahl" Uberpriift. Die Daten wurden mittels einer Befra-
gung von 245 Berufsschiilern und Studenten erhoben. Im Mittel-
punkt der Untersuchung steht die Frage, in welcher Weise die
subjektiven Sanktionserwartungen und die Intensitdt, mit der
eine Norm von den Befragten und ihren Freunden akzeptiert
wird, die Hdufigkeit von Ladendiebstihlen beeinflussen.

Bei der Analyse auf der bivariaten Ebene zeigen sich relativ
deutliche Effekte in der von den Hypothesen prognostizierten
Richtung. Die persdnliche Normintensitdt, die Normintensi- .
tdt und das Verhalten der Freunde als auch die Sanktionser-
wartungen sind invers mit dem Ausmaf® der Ladendiebstahls-
hdufigkeit verbunden. Als Test der Theorie k®nnen jedoch nur
die Ergebnisse der multivariablen Analyse angesehen werden.
Hierbei zeigt sich, daf® die Sanktionserwartungen ein &duRerst
geringes Gewicht haben im Vergleich mit dem "Normenfaktor".
Nicht bestdtigt werden konnte die Hypothese eines grdReren
Effekts der Sanktionswahrscheinlichkeit gegeniiber der Sank-
tionsschwere. Wdhrend die formelle Sanktion Uberhaupt kei-
nen Effekt in der erwarteten Richtung aufweist, ergibt sich
ein geringer negativer Effekt der informellen, sozialen
Sanktion. Prift man weiterhin, ob die Sanktionen bei Grup-
pen mit hoher Normintensitdt einen schwdcheren Einfluf auf
das abweichende Verhalten haben als bei Gruppen mit gerin-
ger Normintensitdt, so lassen sich geringe Unterschiede im
Sinne der "Interaktionshypothese" der Sanktionswirkung nach-
weisen.
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Wegen hoher Multikollinearitdt konnte die Frage nicht voll-
stdndig gekldrt werden, ob die persdnliche Normintensitdt
einen eigenstdndigen Effekt auch bei "Konstanthaltung" der
Normen der Freunde beibehdlt. Schwédcher ist die Multikolli-
nearitdt beili Kontrolle der unabhdngigen Variablen (perzi-
piertes) "abweichendes Verhalten der Freunde". In diesem
Fall hat die persdnliche Normintensitdt nur noch einen
dublerst geringen Koeffizienten, wédhrend der Einflu® des ab-
weichenden Verhaltens der Freunde als relativ stark anzu-
sehen ist. Daher darf vermutet werden, daf die Hauptein-
flisse auf das abweichende Verhalten beim Ladendiebstahl
von den Bezugsgruppen ausgehen.
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ANMERKUNGEN

1) Die Untersuchungsergebnisse beruhen z.T. auf einer Be-

2)

fragung von Hamburger Studenten, die im Rahmen eines
"empirischen Praktikums" am Institut fiir Soziologie
durchgefihrt wurde. Flir die Mitarbeit und zahlreichen
Anregungen méchte ich mich bei den Teilnehmern des
Praktikums bedanken. Teilgenommen haben: J&rn Horst,
Michael Nieselt,Veronika Rengier, Dorothea Schlotte,
Britta Schrdder, Manfred Schuch, Gerd Schulze, Hanne
Tolksdorf, Ulrich Waschfeld, Sigrid Westphal und
Verena Wulf. Dariiber hinaus mdchte ich besonders Herrn
Oberstudiendirektor Klaus Warnecke und Herrn Studienrat
Reinhold Hiller fiir die freundliche und unbirokratische
Unterstlitzung bei der Befragung der Berufsschiiler mei-
nen Dank aussprechen. SchlieBlich gilt mein Dank auch
allen anonym bleibenden Berufsschiilern und Studenten,
die sich die Milhe gemacht haben, den Fragebogen zu be-
antworten. Ich hoffe, daB einige Ergebnisse and die
durch die Befragung ausgeldsten Diskussionen auch flr
sie ein Gewinn waren.

Dies mag z.B. auf die lebenslange Freiheitsstrafe zu-
treffen, wenn sich die begriindete Vermutung bewahr-
heitet, daR der zus&tzliche generalprdventive Effekt
einer lebenslangen Strafe gegeniliber z.B. 15 Jahren ge-
ring oder gar ginzlich zu vernachldssigen ist (vgl.
auch Diekmann 1980, S.145). Bei der Frage der Abtrei-
bungsgesetzgebung ist es jedoch keineswegs sicher, ob
Strafdrohungen wirkungslos sind (vgl. Andenaes in Fried-
man und Macauley 1977, S.273 ff.). Wer wie der Autor
die Abtreibungsraten in vielen europdischen Lindern -
vor wie nach den Gesetzesreformen - als beklagenswert
hoch ansieht, ist jedoech auch gut beraten, sich nach -
alternativen MaBnahmen als Strafdrohungen umzusehen.
Empfdngnisverhiitende Mittel auf Krankenschein (was dem
Staat in der BRD bisher leider zu "teuer" war), andere
prdventive MaBnahmen und gezielte Hilfen wihrend der
Schwangerschaft und danach mégen sich eventuell als
wirksamer erweisen (vgl. auch den"Bericht der Kommis-
sion zur Auswertung der Erfahrungen mit dem reformier-
ten § 218 des Strafgesetzbuches"), S.IV und S.215).
Daf die Situation von Delikt zu Delikt unterschiedlich
ist, sollte berilicksichtigt werden. Bei versuchtem
Selbstmord erscheint die Strafdrohung wie seinerzeit
in England als Witz. Bei Wirtschaftskriminalitit und
verschiedenen Verkehrsdelikten k&nnten empfindliche
Strafen jedoch sehr wirksam sein, da bei "instrumen-
tellen"Gesetzen Sanktionen mSglicherweise h8here Effek-
te zeitigen (dazu weiter unten).
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Eine Diskussion der Opp-Theorie und eine Darstellung
verschiedener empirischer Untersuchungen, die sich mit
der Theorie sowie dhnlichen Hypothesen befassen, fin-
det sich in Diekmann 1380,

Die Definition erfolgt in Anlehnung an die "Nutzentheo-
rie". Unter bestimmten Bedingungen handelt es sich bei
den erwarteten Sanktionen um einen mathematischen Er-
wartungswert (vgl. Diekmann 1980, S.134 ff.). Sind die
Wahrscheinlichkeiten fiir alle Handlungsfolgen gleich
(z.B. wenn die informellen Sanktionen immer an die for-
mellen Sanktionen gekoppelt sind), so vereinfacht sich
die Definition zu Opps Produkt aus Wahrscheinlichkeit
und Sanktionsschwere. Im folgenden werden nur die nega-
tiven Sanktionen berticksichtigt, da das Anliegen der
Studie hauptsachlich ein Vergleich der Effekte von Norm-
intensitdt, Bezugsgruppen und verschiedenen negativen
Sanktionsarten.ist. Zu den positiven Sanktionen und
weiteren relevanten Variablen vgl. Diekmann 1980.

€ist der Fehlerterm. Die Regressionsgleichung ist in
Standardeinheiten von N,ES und AV geschrieben. Die Kon-
stante f&llt dann weg. Zu einer kurzen Skizzierung der
Pfad- und Regressionsanalyse vgl. Diekmann 1980, Kap.
iv. )

Die Interviews wurden vor der Datenauswertung auf grobe
und offensichtlich unplausible Inkonsistenzen hin unter-
sucht. Die hierbei entdeckten wenigen Fdlle wurden un-
beriicksichtigt gelassen. Die Auswertung der Daten be-
zieht sich auf die verbleibenden 245 Fdlle. Zum Frage-
bogen siehe Anhang 3.

Da diejenigen 10 Personen, die nur die Kategorie "mehr
als 10mal" angekreuzt haben, ohne die genaue Zahl in
der anschlieBenden Frage zu spezifizieren, mit 11 co-
diert wurden, handelt es sich um eine untere Schitzung.

Zum Vergleich mit der von Blankenburg berichteten GieBener
Studie aus dem Jahre 1967 (!) sei angemerkt, daB von den
147 Berufsschiilern, die auf die entsprechende frage ge-
antwortet haben, 65 % schon einmal einen Ladendiebstahl
begangen haben. Das Verhdltnis von ca. 2 : 1 gilt sowohl
fiir die Studenten als auch fir die Berufsschiler.

Wird der eine "Extremfall" von 500 Ladendiebstdhlen bei
der Berechnung der Entdeckungsquote unberiicksichtigt ge-
lassen, so erhdlt man eine Quote von 3 %. Die in der
Literatur genannten Schdtzungen schwanken zwischen 0,5 %
und 10 %. Vgl. Blankenburg 1973, S5.131 und Berckhauer 1976,
S.234%. - Zu weiteren deskriptiven Ergebnissen der Unter-
suchung sei auf Anhang 1 verwiesen.
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Eine Ubersicht {iber die Messung der Variablen findet
sich in Anhang 2. Die vollstdndige Liste der State-
ments kann aus dem Fragebogen in Anhang 3 ersehen
werden,

Vgl. zu den ausgewihlten Items Anhang 2 und den Frage-
bogen. Die Trennschirfekorrelationen aller berticksich-
tigten Items sind grdBer als 0,60. Nicht beriicksich-
tigt bei der Indexkonstruktion wurden die beiden Items
Nr. 75 und Nr. 222 (vgl. Anhang 3). Diese beiden Items
haben geringe Faktorenladungen und Trennschirfekorre-
lationen von weniger als 0,60. - Zur Konstruktion (ge-
nauer: zur Schdtzung) der Faktorscores werden die
standardisierten ltemswerte mit den Faktorscorekoef-
fizienten gewichtet. Die resultierenden Werte werden
fir alle Items aufaddiert. Vgl. dazu den kurzen Uber-
blick in Nie et al. 1975, S.487 ff.. Zu einer genaueren
Parstellung siehe Van de Geer 1971, S.154 f.

Berechnet wurde jeweils die "split-half-Korrelation"
fir beide "Testhilften" und mit der Spearman-Brown-

Formel aufgewertet. Dabei wurde von einem einfachen

ungewichteten Index ausgegangen, was jedoch das Er-

gebnis kaum beeinflussen dirfte, da die Faktorscores
mit dem entsprechenden ungewichteten Index (einfache
Addition der Itemwerte) mit einem Wert von mehr als

0,99 korrelieren. Vgl. zur Berechnung der Reliabili-
tdt Lienert 1969, S,221.

Daneben wurde die Variable SEW noch mit einer zweiten
Frage gemessen, die statt einer Skala sieben verbal
bezeichnete Kategorien vorgibt. Die Korrelation zwi-
schen beiden Messungen ist mit 0,76 befriedigend hoch.

Da nach den subjektiven Wahrscheinlichkeiten der Sank~-
tionsfolgen nach erfolgter Entdeckung gefragt wurde,
werden diese noch mit der subjektiven Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit (SEW) multipliziert. Das Produkt
wird als die subjektive Wahrscheinlichkeit betrachtet,
daB bei einem Ladendiebstahl eine spezielle Sanktions-
folge auftritt. Flr die soziale Sanktionsfolge "Pein-
lichkeit der Situation" (SSS) wurde nicht nach der
Wahrscheinlichkeit gefragt. Es wird angenommen, daB
bei einer Entdeckung immer eine Situation gegeben ist,
die eventuell als peinlich empfunden werden kann.

Vgl. zur Konstruktion der Variablen ES auch Anhang 2.



15)

16)

17)

18)

19)

20)

- 46 -

Der Grund fir die hohe Korrelation dirfte allerdings
nicht nur darin zu sehen sein, daR es keinen Unter-
schied macht, ob die Sanktionsfolgen global oder dif-
ferenziert bewertet werden. Da SEW in beiden Indices
enthalten ist, ist eine hohe Korrelation zu erwarten.

Die Reliabilitdt wurde wie bei den Normintensitdten
auf der Grundlage des ungewichteten Index berechnet.
Der Faktorscore und der einfache Summenindex korre-
lieren aber auch hier mit 0,97. Die Korrelation
Schwerefaktor/SSI betrdgt 0,96.

Die Korrelation zwischen der Hdufigkeit der Ladendieb-
stdhle und dem Warenwert ist 0,86. Aufgrund der hohen
Korrelationen zwischen den alternativen Operationa-
lisierungen bei den unabh&ngigen und bei der abhdn-
gigen Variable ist zu erwarten, daf die Ergebnisse
nicht allzu stark von der Art der Messung oder Index-
bildung beeinfluBt werden.

Ziemlich dhnlich sind die Resultate, wenn statt des
Schwerefaktors die Variable SSI und statt ES die glo-
bale Messung ESG genommen wird.

Die bivariaten Korrelationen kdnnen nur dann zum Test
der Hypothesen herangezogen werden, wenn wie in ex-
perimentellen Situationen alle unabhdngigen Variab-
len untereinander unkorreliert sind. In diesem Fall
eribrigt sich auch die multivariate Analyse, da beil
unkorrelierten unabhdngigen Variablen die multivaria-
ten Regressionskoeffizienten mit den bivariaten Korre-
lationskoeffizienten Ubereinstimmen. Dies ist leicht
zu zeigen. Die Formel fir die Regressionskoeffizienten
lautet (vgl. z.B. Van de Geer 1971, S.108):

b= R Ip

(b= Vektor der Regressionskoeffizienten, R= Korrela-
tIonsmatrix der unabhdngigen Variablen, r= Vektor der
Korrelationen mit der abhdngigen Variable). Sind die
unabhdngigen Variablen unkorreliert - was im Experi-
ment durch die Randomisierung der Versuchsgruppen an-
gendhert wird - so ist R die Einheitsmatrix und es
gilt b=r. Bel Survey-Daten sind jedoch die unabhdn-
gigen Variablen in den seltensten Fdllen unkorreliert,
so daB® die multivariate Analyse erforderlich ist.

Signifikante Koeffizienten werden hier und in den fol-
genden Modellen mit einem "#" bezeichnet. R ist der
multiple Korrelationskoeffizient, R? entspricht dem
Anteil der durch die beiden unabhédngigen Variablen er-
kl&rten Varianz. Das Signifikanzkriterium sollte Jje-
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doch kein mechanisch anzuwendendes Beurteilungskrite-
rium sein. Vgl. zur Problematik auch Wonnacott und
Wonnacott 1970, S.65 f..

Die Normintensitdtshypothese, d.h. der EinfluR des
Grades der persdnlichen Uberelnstlmmung mit der Norm,
kann zwar im Rahmen des Modells in Abbildung 7 be-
stdtigt werden. Ob jedoch auch ein eigenstidndiger
Effekt der Normintensitdt bei "Konstanthaltung" der
perzipierten Normintensitdt der Freunde gegeben ist,
kann anhand der vorllegenden Daten nicht entschieden
werden. (Eventuell k&Snnte eine spiter vorzunehmende
Sekunddranalyse mit robusteren Schitzverfahren gegen-
iber Multikollinearitdt - z.B. mit der "Ridge Regres-
sion" - AufschluB geben. Vgl., dazu den Hinweis in Opp
und Schmidt 1976, S.168 ff. und die dort gefiihrte Dis-
kussion liber das Problem der Multikollinearitidt).
Prift man aber den EinfluR der Normintensitdt bei Kon-
trolle der Variablen "perzipiertes abweichendes Ver-
halten der Freunde", so zeigen sich nur sehr geringe
Effekte der Normintensitdt. Vgl. dazu genauer Ab-
schnitt 4.3a.

Der erste Faktor erklidrt 41 % der Varianz. Die Ladun-
gen betragen im Durchschnitt 0,65.

Beide Untersuchungen beziehen sich auf Marihuana-Rau-
cher. Nachgewiesen wurde ein starker EinfluR des ab-
weichenden Verhaltens der Freunde. Vgl. dazu auch
weiter unten.

Dabel ist zu berlicksichtigen, daf die Variable SSS nur
ein Aspekt der sozialen Sanktionen ist. Weitere soziaie
Sanktlonen, etwa die MiRbilligung durch die Freunde,
sind Komponenten des Normenfaktors. Ersetzt man den
Normenfaktor in der Regressionsgleichung des Modells
in Abbildung 13 durch das Item: "Meine Freunde oder
Freundinnen wilirden Ladendiebstahl in keiner Weise bil-
ligen", so ergibt sich ein Koeffizient von =-0,09 (wo-
bei das Item so codiert wurde, daB hohe Werte gréBerer
sozialer MiBbilligung entsprechen). Der Koeffizient
fir die sozialen Sanktionen der Freunde ist somit re-
lativ gering, wenn auch das Vorzeichen in die erwar-
tete Richtung weist. (Vgl. hierzu auch die Arbeit von
Anderson, Chiricos und Waldo 1980)

Obwohl die formelle Sanktion Anzeige einen Koeffizien-
ten von nahe null hat, so wird die Schwere doch im
Mittel ebenso hoch bewertet wie die soziale Sanktions-
schwere (Mittelwerte auf der Skale von O bis 100 fiir
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ANZS 0,85 und fir SSS 0,84). Bei der Frage nach der
schwerwiegendsten Folge im Falle der Entdeckung wird
sogar die Anzeige von 161 an erster Stelle, die so-
ziale Sanktion "Peinlichkeit der Situation'" dagegen
nur von 55 Personen an erster Stelle genannt. Die
Schwere der Anzeige mag somit ein "hohes Niveau"
haben, ihr generalprdventiver EinfluR auf das ab-
weichende Verhalten kann trotzdem gering sein.

25) Dies Ergebnis steht im Gegensatz zu Andersons, Chiricos
und Waldos (1980) Befunden, die die Abwesenheit von
geschlechtsspezifischen Sanktionseffekten berichten.

26) Beil Kontrolle der Normintensitdt ist der Sanktions-
effekt sogar fast genauso hoch wie der Koeffizient
der Normintensitdt (-0,12 versus =-0,11), bei Kontrolle
des Normenfaktors ist kaum ein Unterschied zur H&dufig-
keitsoperationalisierung (Normenfaktor -0,23, ES -0,09).

27) Eine andere Mdglichkeit ist die Einfihrung einer Ober-
grenze, d.h. einer Kategorie z.B. "mehr als 10mal".
Diese radikale "Gldttungsmethode" wird meist ohne jeg-
liche methodische Reflexion angewandt. Der EinfluB
eines solchen "Schnitts" auf die Ergebnisse kann er-
heblich sein. Die Logarithmierung arbeitet dagegen
etwas "sanfter". Bei beiden Verfahren wird im Prinzip
Nichtlinearitdt unterstellt. - Vor der Logarithmie-
rung wurde die Skala um den Wert eins verschoben. Der
Wert null bleibt dann null und alle Werte bleiben im
positiven Bereich.

28) Bei der logarithmierten Warenwertskala ist auch der
Effekt der Sanktionswahrscheinlichkeit (SEW) etwas
héher als der Koeffizient des Schwerefaktors.

29) Das Ergebnis unterscheidet sich von einer Reihe von
SchluBfolgerungen in Diekmann 1980.
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Anhang 1

Einige deskriptive Ergebnisse
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1. Demographische Merkmale der Stichprobe

a) Ausbildungsgruppe

Anzahl %
Berufsschiiler 148 60,4
Studenten 87 35,5
Sonstige 10 4,1

245 | 100,0

b) Geschlecht

Anzahl 5%
médnnlich 180 _ 74,4
Wweiblich 62 25,6
keine Angabe 3 -

245 100,0

c) Alter: 15-42, Mittelwert 22 Jahre
d) Einkommen: 0-2500 DM, Mittelwert 537 DM,
Modalwert: 600 DM

2. Ladendiebstahlsverteilungen

a) Uberhaupt je gestohlen? (Frage 45-47)

Anzahl %
nie 86 35,4
1x 32 13,2
2x 22 9,1
3x 24 9,9
bx 1y 5,8
5x 19 7,8
6x by 1,6
7x 2 0,8
8x Yy 1,6
9x 1 0,u
10x | 7 2,9
mehr als 10x 28 11,5
keine Angabe 2 -
245 100,0

Mittelwert: 7 / Maximum 500 / Summe 1720

Hier und bei den folgenden Tabellen werden Personen mit
"keiner Angabe" bei der Prozentuierung unberiicksichtigt ge~
lassen.
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b) Ladendiebstahlshdufigkeit in den letzten 12 Monaten
(Frage 48-50)

Anzahl %
keinmal 194 80,5
1x 23 9,5
2x 9 3,7
3x 2 0,8
4x 2 0,8
5x 3 1,2
6x 2 0,8
7% 0 0,0
8x 0 0,0
9x 0 0,0
10x 2 0,8
mehr als 10x y 1,6
keine Angabe Y -

245 100,0

Mittelwert 0,84 / Maximum 50 / Summe 203

c) Wert der in den letzten zwdlf Monaten gestohlenen
Waren (Frage 63-66)

DM
Summe 2433
Maximum 500
Betrag pro
Diebstahl 2433/203=&12
Betrag pro
Ladendieb 2433/45 = 5y

d) Alter, in dem der erste Ladendiebstahl begangen wurde
(Frage 68-69)

Alter Anzahl %
Jinger als 6 3 1,9
6-10 41 26,6
11-15 77 50,0
16-20 22 14,2
21-25 9 5,8
dlter als 25 2 1,2
nie gestohlen bzw.
keine Angabe 91 -
245 100,0

Mittelwert 13 / Modalwert 12 / Minimum 4 / Maximum 30



e) Ladendiebstahl alleine oder mit anderen begangen?

a)

b)

c)
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(Frage 67)
Anzahl %
alleine 86 56,6
meistens zu zwelt 45 29,6
meistens mit einer Gruppe 21 13,8
nie gestohlen bzw. keine Angabe 93 -
245 100,0
Sanktionen
Entdeckung (Frage 51-52)
Anzahl %
nie 211 86,1
1x 31 12,6
2x 3 1,2
245 100,0
Entdeckungsquotes 37 Entdeckungen . = 2,2%
1720 Diebsté&hle
Sanktionsfilter

Anzahl Ladendiebstdhle
1720

Anzahl Entdeckungen

37

Anzahl Anzeigen
13

Bewertung der Sanktionen:

(Frage 42)

Unangenehmste Sanktionsfolge

Anzahl %
Anzeige mit nachfolgender
Geldstrafe 161 67,9
Peinlichkeit. der Situation
vor den Augen anderer Xunden
ertappt zu werden §S 23,2
Verwarnung durch Personal
oder Geschdftsfihrung 13 5,5
"Hausstrafe" von 50 DM ohne
lAnzeige 8 3,4
keine Angabe 8 -
245 100,0
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d) Subjektive Entdeckungswahrscheinlichkeiten

4. Mittelwerte des abweichenden Verhaltens aufgegliedert

H12= Hiufigkeit des Ladendiebstahls in den letzten zwdlf

a)

Mittelwert

Subjektive Entdeckungswahrschein-

lichkeit bei anderen (Frage 11-13) 0,25
Subjektive Entdeckungswahrschein-

lichkeit persdnlich bezogen

(Frage 14-16) O,41
Korrelation zwischen beiden

Einschdtzungen 0,u43

nach sozialstatistischen Merkmalen

Monaten (Frage 48-50)

Hiufigkeit des Ladendiebstahls insgesamt seit dem
ersten Ladendiebstahl (Frage u45-u47)

Warenwert bezogen auf die letzten 12 Monate in DM
(Frage 63-66)

Umfang der Gruppe, auf die sich der Mittelwert be-

zieht
Ausbildungsgruppe
n H12 n HI n
Studenten 83 | 1,42 82 5,27 83 10,92
Berufs-
schiiler 145§ 0,41 | 141 7,89 145 7,98
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b) Geschlecht

n | H12 n HI n W
mdnnlich | 176 (0,78 172 8,26 176 11,41
weiblich | 590,88 57 3,12 59 6,85

c¢) Berufsgruppe der Eltern

n H12 n HI n W
Arbeiter | 82 0,38 80 3,88 82 8,24
Angestel,. 54 1,11 53 5,48 54 9,94
Beamte 35 | 2,09 33 3,63 35 22,11
Selbst-
stédndige | 4y 0,18 43 1,95 yy 1,50

d) Wohnverhdltnisse

n H12 h HI n W
Wohnung bei :
d.Eltern [118 |0,41 115 8,67 118 6,83
Studenten-
heim 4 |1,50 Y 2,00 m 1,25
allein 37 1,03 36 3,42 37 5,35
zu zweit | 47 | 0,62 45 3,93 47 13,72
Wohnge-

meinschafy 32 | 2,13 32 9,47 32 23,72




e) Geschwisterzahl

n H12 n HI n W
keine Ge-
schwister|28 2,00 28 10,11 28 19,93
1 93 0,35 92 2,63 93 5,22
2 52 1,17 50 14,66 52 11,88
3 38 0,45 36 5,39 38 2,82
mehr als
3 25 0,84 24 6,08 25 25,40

f) Familiensituation

n H12 n HI n W

bei beiden
Eltern auf-
gcewachsen|194 0,73 191 7,18 194 9,87

bei der
Mutter auf-
gewachsen| 2u 1,58 22 L,64 24 17,71

beim Vater
aufgewachs
sen 3 0,00 3 2,33 3 0,00
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ANHANG 2

Die Messung der Variablen und die

Korrelationsmatrizen
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Die Messung der Variablen

Variable Items (Frage- Indexbildung Reliabilit4t
bogennummer)
Normintensitdt (N) 77, 207, 2111, Faktorscore
213, 215% 220, @dditive, mit Fak-
223, 225 torscore ~ Koeffi-
zienten gewichtete
Verknlipfung der 0,30
standardisierten

Item-Werte)

perzipierte Normin- 72:, 78%. 80*, Faktorscore 0,90
tensitdt und Verhal- 208", 210 216

ten der Freunde (B) 218 224,

Normenfaktor (NF) alle 16 Items der bei- |[TFaktcrscores 5 0,95

den vorher aufgefiihr-
ten Factorscores

Schwerefaktor (SF) 20-22, 26-28, 32-34, Faktorscore 0,86
35-37, 38-40 ’
Verwarnungswahrschein- 17-19 - -
lichkeit (VERWW)
Verwarnungsschwere 20-22 - -
(VERWS) - .
Wahrscheinlichkeit 23-25 - -
"Hausstrafe" (HAUSW)
Schwere der"Hausstrafe” 26~-28 - -
(HAUSS)
Anzeigewahrscheinlich- 29-31 - -
keit (ANZW)
Anzeigeschwere (ANZS) 32-34 - -
scziale Sanktions- ) 35-37 - - :
schwere (SSS)
Sanktionsschwere insge- 38-40 - -
samt (SSI)
Subjektive Entdeckungs- 14-16 - -
wahrscheinlichkeit (SEW)
Erwartete negative Sank- 38-40, 14-16 £SG= SSI.SEW.(10™ "
tionen global (ESG)
Erwartete negative Sank- 17-19, 20-22, ES=z SEW.VERWW.VERWS
tionen (ES) 23-25, 26-28, +SEW.HAUSW .HAUSS -5
29-31, 32-34, +SEW.ANZW.ANZS .(10 )
35-37, 38-u40, . co bao~—U
14-16 +SEW.SSS.(10 )
Formelle Sanktion 32-34, 239-31 FSA= ANZS.ANZW

Anzeige (FSA)
Abweichendes Verhalten

(AV)
a) Haufigkeit der Laden- ;
"diebstdhle in den 48~50

letzten zw86lf Monaten
b) Hdhe des in den
letzten zw8lf Mona-
ten gestohlenen
Warenwertes 63-66

®Die mit einem Stern bezeichneten Items haben die entgegengesetzte Skalierungsrichtung.
Die Faktorscores basieren auf Items, die teilweise vorher so umgepolt wurden, daB die
Skalierungsrichtung aller Items die gleiche ist. Die mittels der Spearman-Brown-Formel
aus der "split-half"-Korrelation gewonnene Reliabilit&tsschdtzung bezieht sich auf
den ungewichteten Summenscore.
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Korrelationsmatrizen der Regressionsmodelle

1) Modell in Abb.7

2)

3)

4)

5)

N ES AV
N
ES 0,21
AV -0,18 -0,10
Modelle in Abb.8 und S

N B ES
N
B 0,69
ES 0,21 0,19
AV -0,18 -0,30 -0,10
Modell in Abb.10

NF ES AV
NS
ES 0,21
AV -0,26 -0,10
Modelle in Abb.11 und 12

NF SEW
NF
SEW 0,18
SF 0,39 0,37
AV -0,26 -0,13
Modell in Abb.13
NF SSS
NF
SSS 0,28
FSA 0,18 0,37
AV -0,26 -0,19

SF

~0,22

FSA

-0,07

AV

AV

AV
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6) Modell in Abb.1h -
NF ES WL

NF

ES 0,21

WL -0,33 -0,18

WL= Warenwert logarithmisch

7) Modell in Abb.15

AVF N ES
AVF
N 0,38
ES 0,06 0,21
AV -0,33 -0,18  =0,10

AVF= Abweichendes Verhalten der Freunde (Item 209)

8) Modell in Abb.16
NF ES EINKO

NF
ES 0,21
EINKO -0,25 -0,05
AV -0,26 =-0,10 0,20

AV

AV
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Anhang 3

Der Fragebogen
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BITTE LESEN SIE ZUNACHST DIESE HINWEISE:

+ DBeantworten Sie die Fragen der Reihe nach.

+ Lesen Sie die Jeweilige Frage vor der Beantwortung genau
durch.

+ Machen Sie, sofern nicht ausdriicklich anders gefordert,
in der eingeklammerten Antwortvorgabe "( )" Threr Wahl
ein Kreuz. .

+ Sie dirfen bel jeder Frage nur eine Antwortvorgabe an-
kreuzen, sofern nicht: ausdrupkllch Mehrfachankreuzungen
zugelassen sind.

+ Bitte achten Sie darauf, dafl Sie keine Fragen auslassen.

+ Bitte beantworten Sie alle Fragen wahrheitsgem#f3. Die Aus-
sagekraft der Untersuchung hdngt von Ihrer Bereitschaft
dazu ab, die Fragen wahrheitsgemdB zu beantworten. Denken
Sie daran, dafl die Untersuchung absolut anonym durchgefiihrt
wird und somit keiner weifl, von welchem Befragten welche
Antworten stammen.

KN=1, FN=2-4, GN=5

6. ( ) Ich bin Berufsschiiler.
g ) Ich bin Schiiler eines Fachgymnasiums.

) Ich bin Student.

¥Wenn Sie keiner der drei Gruppen angehoren, geben Sie hier
bitte Ihren Ausbildungsstatus oder IThren Beruf an:

TR R I I R R T S S R S R R S R R R O I I I R S I N I I R R S R R K

7. Wenn Sie Student sind, welches Hauptfach studieren Sie 7

LRI B AR N A A I N AR IR A A I S A B B A T AN B R B N R B A BE R I IR A AN AR A X B IR IR Y SR R A SN B IR Y B BN I A B I .

( ) entfzllt (bin kein Student)

8. Machen Sie zur Zeit eine Lehre oder haben Sie friher
in einem Ausbildungsberuf gelernt ?

é g Ich mache zur Zeit eine Lehre.
Ich habe friher eine Lehre angefangen, Jjedoch
nicht abgeschlossen.
g ) Ich habe eine Lehre abgeschlossen.
) Ich habe keine Lehre abgeschlossen und auch
keine Lehre begonnen.




S. Glauben Sie, dafl die Anzahl der Ladendiebstihle in den
letzten Jahren zugenommen hat ?

( ) hat zugenommen
ist gleichgeblieben
g ) hat abgenommen
) weiB nicht ‘

10. Hiufig wird behauptet, dafl ein Grund flir die relativ hohe
Anzahl von Ladendiebstidhlen darin zu sehen ist, dafB in
Selbstbedienungsgeschidften wie KauifhZusern oder Supermirkten
die Waren Jedermann zuginglich und "verfiihrerisch' angeboten
werden. Stimmen Sie dieser Behauptung zu ?

g ; stimme zu
stimme nicht zu
( ) weiB nicht

11-‘-’;30
Stellen Sie sich vor, daB in verschiedenen Selbstbedienungs-
liden oder Kaufhiusern 100 Personen einen Ladendiebstahl un-
ternehmen. Was glauben Sie, ungefihr wieviele von den 100
Personen werden dabei "erwischt" ?

Wenn Sie glauben, dafl keiner erwischt wird, machen Sie bitte
auf dem folgenden Mafistab ganz links ein Kreuz. Wenn Sie
glauben, dall alle erwischt werden, machen Sie bitte das
Kreuz ganz rechts. Wenn Sie glauben, dafl eine bestimmte An-
zahl entdeckt wird, machen Sie bitte Ihr Kreuz zwischen den
beilden Extrempunkten bei der Anzahl, die Sie ungefdhr fir
zutreffend halten.

Wieviele also von den 100 Personen werden Ihrer Auffassung
nach - grob geschitzt - bei der Ausfihrung eines Ladendieb-
stahls erwischt 2

“einer wird , . X . ' ) N X ,alle werden
erwischt 0 dv o 30 % Jo 0 3 &0 fo smoerwischt

Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen, auch wenn Sie bisher
noch nie einen Ladendiebstahl begangen haben.

14-_,‘160
Angenommen, Sie wollen in einem Selbstbedienungsladen oder
Kaufhaus eine Ware ohne Bezahlung mitnehmen. Flir wie wahr-
scheinlich halten Sie es, daB Sie dabei erwischt werden ?

Wenn Sie es fUr absolut unwahrscheinlich halten, daf Sie ent-
deckt werden, dann machen Sie bitte das Kreuz am linken Ende
der Skala bei O. Wenn Sie absolut sicher sind, daB Sie ge-
faBt werden, so kreuzen Sie das rechte Skalenende bei 100 an.
Natlrlich konnen Sie das Kreuz auch zwischen den beiden
Extrempunkten machen, und zwar machen Sie bitte das Xreuz

um so weiter rechts, je noher Sie die Wahrscheinlichkeit ein-
schidtzen, gefafllt zu werden.

dal ich nicht . —t 4 apsoluter Si-
entdeckt werae" cherneit ent-

deckt.

38 _1ist sicher,, Ich werde mit
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Wenn man bei einem Ladendiebstahl entdeckt wird, sc Xonnen ver-
schiedene Folgen auftreten. Man kann mit einer Verwarnung davon-
kommen, es kann von der Geschiéftsilthrung Anzeige erstattet werden,
man kann eine Geldstrafe erhalten usw.

Wir mOchten nun gern wissen, flr wie wahrscheinlich Sie bestimm-
te Folgen im Falle der Entdeckung bei” einem Ladendiebstahl halten
und wie Sie diese Folgen bewerten, d.h. fiir wie "schlimm" oder
unangenenm Sie diese Folgen halten.

Angenommen also, Sie werden bei einenm Ladendiebstahl entdeckt.
Die Wahrscheinlichkeit, mit der Sie mi< einer bestimmten Folge
recnnen, sollen Sie wiederum - wie bei der vorhergehenden Frage -~
auf einer Skala ankreuzen. Ausgangspunkt ist also, dal Sie sich
vorstellen, Sie sind entdeck: worden. Nehmen Sie einfach an, Sie
ndtten einen Ladendiebstahl gemacht und stinden jetzt im Biiro

der Geschdftsleitung. Wir Iragen Sie nun danach, mit welcher Ge-
wiBheit Sie in dieser Situation einzelne in Frage kommende Folgen
bzw. Strafen erwarten. Ebenso mdchten wir Sie bitten, durch ein
Kreuz auf den folgenden Skalen zum Ausdruck zu bringen, fir wie
unangenehm Sie die Jjeweils mSglichen Folgen halten, wenn Sie da-
von betroffen wiren. Bitte versuchen Sie in Jjedem Fall eine unge-
fihre Einschitzung abzugeben.

17.-19.
Stellen Sie sich vor, Sie gind bei einem Ladendiebstahl ent-
deckt worden. Sie haben nun mit verschiedenen Strafen zu
rechnen. Flr wie wahrscheinlich halten Sie es dann, daB Sie
nur mit einer Verwarnung durch das Personal oder den Ge-
schaftsfiihrer davonkommen ?

helte ich — . R x . . " . ., dies ist
fir absolut o . 4fpp &anz sicher
nwahrscheinlich

20.-22.
Wlirde Thnen die Entdeckung und Verwarnung nichts ausmachen
oder wirden Sie dies als sehr unangenehm (z.B. als sehr

"peinlich") empfinden ! Wis unangenehm wire dies fir Sie ?
macht mir N . ) ? . . . . . ist mir
gar nicht P 400 ZuBerst un-
aus _ angenehm
25,25,

Flr wie wahrscheinlich halten Sie es, daB Sie eine Art "Haus-
F] ” - ~e 4 N
strafe (Zahlung:ag das Geschift von etwa DM 50,--) erhalten ?

halte ich fiir o . ] . R i . . . dies ist
aosolut unwahr® {00 Zanz sicher
scheinlich




Wirde Innen dies nichts ausmachen oder wlrden Sie dies

als sehr unangenehm empfinden ? Wie unangenehm wire dies

fir Sie ?
macht mir gan . . . . N . L, N . ist mir 3us-
nichits aus 0 dopSerst unangenehmn

290-31 .
Flir wie wahrscheinlich halten Sie es, daB die Geschidfts-
fihrung vbeil der Polizei Anzeige erstattet und Sie von den
Justizbehdrden (durch Strafbefehl oder nach einer gericht-
lichen Verhandlung) mit einer Geldstrafe belangt werden ?

halte ich fir . ' dies ist

3 pe & 2 A A ry i 1 3 Y an . v
absolut .. & 4”__,&-42 sicher
unwahrscheinlich

32'-340

Wirde Ihnen das nichts ausmachen oder wlirden Sie das als
sehr unangenehm empfinden ? Wie unangenehm wire das fir

Sie ?
macht mir [ A 2 S L -~ ist mir Zus-
gar nichts al? 10serst unangenenm
32.=37.

Angenommen, Sie haben einen Ladendiebstahl begangen und

Sie sind dabei bheobachtet worden. An der Kasse des Selbst-
bedienungsladenswerden Sie nun aufgefordert, Ihre Tasche

zu 6ffnen. Wahrend der Hausdetektiv Sie des Ladendiebstahls
Uberfihrt, stehen mehrere Kunden hinter Ihnen und beobachten
den Vorgang. Ware Thnen diese Situation - vor den Augen an-
derer Kunden des Ladendiebstahls iberfiihrt zu werden - sehr
unangenenm ? Kreuzen Sile bitte auf der folgenden Skala wie-
der an, als wies unangenenhm Sie die gescnilderte Situation
empfinden wlirden.

macht mir —— - . . 1 s . . . » 1st mir Bus-
gar nichts alf 190 serst unangenehn
58 . -L"Oo

Wenn Sie jetzt noch einmal ganz grob die mdglichen Folgen
bel der Entdeckung eines von Ihnen versuchten Ladendieb-
stanls Uberschlagen: Als wie unangenehm wilirden Sie es ins-
gesamt - grob geschitzt - empfinden, wenn Sie bei einem
Ladendietsz<tahl erwischt werden ?

macht mir N . . R A t 2 . . . 4 ist mir Hus-
gar rnichts alis 466-serst unangenehm

L~ 1

41. Und fir wie wahrscheinlich wilirden Sie es halten, daf Sie
bel einem Ladendiebstahl entdeckt werden ? (bitte umbldttern)
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Zs ist ausgeschlossen, daf ich dann erwischt werde.
Es ist beinahe so gut wie unwahrscheinlich

Es ist ziemlich unwahrscheinlich.

Es dlrfte weniger wanrscheinlich sein.

Es 1st einigermaBen wahrscheinlich.

Die Wahrscheinlichkeit ist relativ grof8.

Die Wahrscheinlichkeit ist sehr groB.

Es ist so gut wie sicher, daB ich dann erwisch<
werde.

N
A VS e LN, N

L2. Nachstenend sind einige mdgliche Folgen aufgefiihrt, die
auftreten kdnnen, wenn jemand bei einem Ladendiebstanl
erwischt wird. Bitte schreiben Sie hinter die fiir Sie un-
angenehmste Folge eine 1, hinter die zweitunangenehmste
Folge eine 2, usw,.

() TM"Hausstrafe" des Kaufhauses von DM 50,~-, Jjedoch
keine Anzeige bei der Polizei.

( ) Anzeige bei der Polizei und Geldstrafe nach ge-
richtlicher Verhandlung oder durch Strafbefehl

) Verwarnung durch das Personal oder Geschaftsifiihrung

( ) Sie werden vor den Augen zahlreicher Kunden erwischt
und des Ladendiebstahls Uberfiihrt.

43. Es wird mitunter behauptet, daB jeder schon einmal in seinenm
Leben einen Ladendiebstahl begangen hat. Wirden Sie
dieser Behauptung zustimmen ?

) stimme zu
stimme nicht zu
( ) weiBl nicht

Wie ist das bei Ihnen ? Bei den folgenden Fragen dreht es sich
darum, ob, und wenn ja, wie hiufig Sie persdnlich einen Laden-
diebstahl begangen haben.

4L, Ist es schon einmal vorgekomnme:r., dafBl Sie bewuBt eine Ware
mitgenommen haben (z.B, ein Buch, eine Tafel Schokolade,
ein Kleidungsstlick usw), ohne die Ware an der Xasse zu
bezahlen ? Bitte versuchen Sie sich genau zu erinnern, auch
~wenn der Ladendiebstahl evtl. schon mehrere Jahre zurickliegt.

2 Ja, ist schon vorgekommen
) nein, ist noch nie vorgekommen

L5,-47,
Wie h#ufig haben Sie insgesamt ~ auch wenn dies schon sehr
lange zurlickliegt - eIne Ware in einem Geschift bewuBt mitge-
nommen, ohne die Ware zu bezahlen ?

( ) noch nie ) 7 x

( ) 1x é ) 8 x

( ) 2x ( ) 9x

( ) 3x é ) 10 x

g g 4 x ) mehr als 10 x
5 x

() 6 x
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Wenn dies mehr als 10 x vorkam: Bitte geben Sie ungefznr
die Zahl an: 8 5 8 9 50 0 & 00 0 e e

48,-50.
Wenn Sie an den Zeitraum ungefihr des letzten Jahres denken:
Wie h8ufig haben Sie in den vergan-snen zwdlf Monaten eine
Ware in einem Gesch&ft bewuBt mitgenommen, ohne die Ware zu
bezahlen ?

( ) im letzten Jahr keinmal
g ) 1 x
) X
( 3 %
( 4 x
( 5 x
( 6 x
( ) 7x
g ) 8 x
) 9x
( 10 x
( g mehr als 10 x

Wenn dies mehr als 10 x in den letzten zwdlf Monaten vorkam:
Bitte geben Sie ungefdhr die Zahl an: D T S

Wenn Sie noch nie einen Ladendiebstahl begangen haben, kdnnen Sie
gleich zu Frage 70 Ubergehen.

510-52.
Sird Sie schon einmal oder mehrfach bei einem Ladendiebstahl
entdeckt worden °?

( nein, noch nie
( Jja, einmal
Ja, mehr als einmal

Wenn Sie mehr als 1 x erwischt worden sind, wie oft war dies
derFall?..0..'l.l'....l...'...“.l'.

53-'5&.
Wenn Sie schon einmal bei einem Ladendiebstahl entdeckt wor-
den sind: Ist bei der Polizei gegen Sie Anzeige erstattet
worden ?
( ) nein, noch nie
( ) Jja, einmal
( ) 3Ja, mehr als einmal

Wenn gegen Sie mehr als 1 x Anzeige erstattet worden ist,
wle hél.lfig war dieS del" Fall ? ® 62 004800000000 0e000s 00
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550"62‘

Wenn Sie schon einmal einen oder mehrere Ladendiebstihle
begangen haben: Um welche Waren hat es sich dabei in
erster Linie gehandelt ? (hier diirfen auch mehrere Antwort—
vorgaben angekreuzt werden)
Getrédnke, Zigaretten
Spielwaren
StBigkeiten
Kosmetika
Kleidungsstiicke
Lebensmittel
Schallplatten, Blicher
g Radio, Plattenspieler
Sonstiges: Bitte angeben:

ldl.l...".'l""'l.....l'

63.~66, ’

Versuchen Sie bitte einmal eine ganz grobe Schitzung: Wie
hoch war insgesamt der Wert der Waren, die Sie in depn let=
ten zw8lf Monaten bei Ladendiebstihlen mitgenommen haben ?

() habe in den letzten 2wOlf Monaten keinen Laden-
diebstahl begangen ’

der Warenwert betrigt - grob geschatzt - iNsgesamt
bezogen auf die letzten zw8lf Monate DM D

67. Venn Sie schon einmal oder mehrmals einen Ladendiebstahl be-
gangen haben: Haben Sie dies alleine oder zusammen mit einem
Freund oder einer Freundin oder mit einer Gruppe von Freunden
bzw, Freundinnen getan . ? .

) (meistens) alleine
meistens) zu zweit
meistens) mit einer Gruppe
680-69.
Wenn Sie schon einmal oder mehrmals einen Ladendiebstahl be-
gangen haben: Versuchen Sie sich einmal genau zu erinnern.
Wie alt waren Sie, als Sie das erste Mal einen Ladendiebstzahl
begangen haben ?
Ich war damals ......... Jahre alt,

70.

Wenn Sie in einem Geschift Jemanden beobachten, der offen-
sichtlich einen Ladendiebstahl versucht: Wlrden Sie das
Personal auf die betreffende Person aufmerksam machen ?

wiirde ich ganz sicher tun
wlrde ich sicher tun
Unentschieden

wlrde ich sicher nicht tun
wirde ich ganz sicher nicht tun
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71. ias glauben Sie, wieviele von 100 Kunden, die beobachten,
wie Jjemand einen Ladendiebstahl versucht, wlrden die be-
treffende Person beim Personal melden ? Kreuzen Sie bitte
Ihre Schitzung auf dem folgenden MaBstab an.

o a A e 31 e ol " A o

0 40 W0 30 4o 4iv 6o 3o 20 Yo ave

Ihnen werden nun eine Reihe von Meinungsduflerungen und Behauptungen
vorgelegt. Bitte nehmen Sie zu diesen Meinungen Stellung, indem Sie
Thre Antwort durch ein Kreuz in der entsprechenden Antwortvorgabe
zum Ausdruck bringen. .

72. Wer ab und zu etwas mitnimmt, ohne es zu bezahlen, stdBt
in meinem Freundeskreis auf Verstindnis und Zustimmung.

ist sicher der Fall

ist der Fall
unentschieden

ist nicht der Fall

ist sicher nicht der Fall.

73. Die meisten Menschen denken nichts Nachteiliges iber Leute,
die Ladendiebstidhle begehen.

ist sicher der Fall

ist der PFall
unentschieden

ist nicht der Fall

ist sicher nicht der Fall

RLs

74. Es ist richtig, daB Warenh#duser Detektive beschiftigen.

stimme stark zu/ stimme zu/ unentschieden/ lehne ab/ lehne stark
() () ( ) ( ab ()

75. Wenn viel gestohlen wird, werden die Waren teurer. Der ehrliche
Kunde mufl dann mehr bezahlen,

stimme stark zu/ stimme zu/ unentschieden/ lehne ab/ lehne stari
ab (

76. Es ist richtig, daB Warenhausdiebe eine Strafe bzw. eine
Zahlung von ca. 50 DM an die Unternehmen leisten miissen.

stimme stark zu/ stimme zu/ unentschieden/ lehne ab/ lehne star}

() () ) ) e ()
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77. Die Unternehmen verdiensn so viel, daB es gar nicht ins
Gewicht fdllt, wenn einmal etwas gestohlen wird.

stimme stark zu/ stimme zu/ unentschieden,/ lehne ab/ lehne

stark ab
¢ ) ¢ ) () ¢ ) ¢ )

78. In meinem Freundeskreis gilt es als normal, wenn man in einem
Gesch3ft etwas mitnimmt, ohne es zu bezahlen.

( g ist sicher der Fall
( ist der Fall
unentschieden
ist nicht der Fall
ist sicher nicht der Fall

79. Die meisten Menschen miBSbilligen Ladendiebs+tihle.

( ) ist sicher der Fall
( ist der Fall
unentschieden
ist nicht der Fall
) ist sicher nicht der Fall

€0. 1In den Augen meiner Freunde oder Freundinnen ist Ladendieb-
stahl ein Vergehen, das angemessen bestraft werden sollte/

g ;, ist sicher der Fall
ist der Fall

( ; unentschieden

( ist nicht der Fall

() ist sicher niecht der Fall

KN=201, FN=202-204

205. Leute, die einen Ladendiebstahl begangen haben, genieBen
weniger Achtung als Leute, die ihre Waren immer ordnungs-
gemal bezahlen.

( ; ist sicher der Fall
ist der Fall
; unentschieden
ist nicht der Fall
) ist sicher nicht der Fall

N

TN

206, Es ist richtig, daB Warenhausdieben Hausverbot ertdlt wird.

stimme stark zu/ stimme zu/ unentschieden/ lehne ab/ lehne stark
ab




207. Es ist cdurchaus verstindlich, wenn Jemand, der zu den sozial
schlechter gestellten Bevdlkerungsschichten 2&nlt, einen
Ladendiebstahl begeht, um Geld zu sparen.

?timme sterk zu/ stimme zu/ unentschieden/ lehne ab/ lehne s?ark
ab (

208. Meine Freunde oder Freundinnen wiirden Ladendiebstahl in keiner
Weise billigen.

( g ist sicher der Fall
( ist der Fall
2 unentschieden
ist nicht der Fall
( ist sicher nicht der Fall

209. Die meisten Menschen denken, dafB Ladendiebe sich schimen sollten
weil sie nicht wie andere Kunden ihre Waren bezahlen.

E ist sicher der Fall
ist der Pall
( unentschieden
( ) 4dist nicht der Fall
( ) ist sicher nicht der Fall

210. Es kommt hdfig vor, dafB einer meiner Freunde oder Freundinnen
in einem Gesch8it etwas mitnimmt, ohne es zu bezahlen.

) ist sicher der Fall
) ist der Fall
) unentschieden
g ist nicht der Fall
ist sicher nicnt der Fall

NN TN

M
RN
-
-

In unserer Wohlstandsgesellschaft gibt es niemanden mehr,
der so arm ist, dafl er stenlen mufB.

sti?me stark zu/ stimme zu/ unenischieden/ lehne ab/ leh?e §tar
( ab

o
-
Ny

. Dis meistenr Menschen wirden sich dariiber aufregen, wenn sie
erfahren wlrden, daB ihr Nachbar, Bekannter oder Kollege einen

I
adendietstanl tegangen hat.

istT sicher der Fall

ist der Fall
unentschieden

ist nicht der Fall

ist sicher nicht der Fall

R ) W N
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Es wird soviel Geld fir Werbung ausgegeben, daf es gar nichts

mehr ausmacht, wenn man in einem Geschift mal etwas "mitgehen"
last,

stimme stark zu/ stimme zu/ unentschieden/ lehne ab/ lehne stark

) () O T ()

Es ist riehtig, daB in Warenhiusern Jeoder Dieb bei der Polizei
angezeigt wird.

stimme stark zu/ stimme zu/ %nentschieden/ lehne ab/ lehne stark

ab ()

Bel den heutigen Preisen muB man sich nicht wundern, wenn Leute
Ladendiebstihle begehen.

?timme stark zu/ stimme zu/ une?tschieden/ lenne ab/ lehn? s?ark
ab

In meinem Freundeskreis wird Ladendiebstahl als Sport be-
trieben.

( g ist sicher der Fall
ist der Fall
( 3 unentschieden
g ist nicht der Fall
) ist sicher nicht der Fall

Plir die meisten Menschen

i in Ladendiebstahl nicht
schlimmer, als wenn man ma

st e
1 bei "rot" iber éie StraBe geht.
) ist sicher der Fall
) ist der Fall
5 unentschieden
g ist nicht der Fall
ist sicher nicht der Fall

FTNSTNNTN N

Zin von mir begangener Ladendiebstanl wiirde von meinen
Freunden oder Freundinnen Dositiv bewertet werden.

ist sicher der rFall

ist der Fall
unentschieden

ist nicnt der Fall

ist sicher nicht der Fall

FNSTNSTNTN N
N e N

< 213,
Ci‘

214,
C

215,
C
, 246,
c
€

217.
C

218.
- 219,

Es trifft zu, daB Warenhausdiebe zu gering. bestraft werden.

stimme stark zu/ stimme zu/ unentschiscden/ lehne ab/ lehne stark

) () ¢ ) () & ()
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Bei den Gewinnen der Unternehmen ist Ladendiebstahl kein Ver-
brechen mehr.

stimme stark zu/ stimme zu/ unentschieden/ lenne ab/ lehne stark

) ab ()

Es wire angebracht, wenn die WarenhiZuser die Namen der Laden-
diebe offentlich aushidngen wlrden.

stimme stark zu/ stimme zu/ unentschieden/ lehne ab/ lehne stark

¢ ) ¢ ) ¢ ) () ab (

Die Art der Auslage der Waren in den KaufhZusern 1l3dt gerade-
zu zum Ladendiebstahl ein.

stimme stark zu/ stimme zu/ unentschieden/ lehne ab/ lehne stark

¢ ) ¢ ) ¢ ) ¢ ) a ()

223.

Wenn Leute arbeitslos oder in der Ausbildung sind und ab und
zu etwas "mitgehen'" lassen, sollte man schon mal ein Auge zu-
driicken.

st%mm§ stark zu/ sti?me)zu/ une?tsghieden/ le?ne)ab/ lehne stari
ab

224,

Wenn man im Kreils meiner Freunde erzidhlt, daB man einen Laden-
diebstahl gemacht hat, so ist es vielleicht zu hoch gegrififen,
zu sagen, daB man bewundert wird, aber man erntet doch einigen
Beifall.

( ) 4ist sicher der Fall
( ist der Fall
( unentschieden
g ist nicht der Fall
ist sicher nicht der Fall

Wer einen Ladendiebstahl begeht, miiBte eigentlich ein schlech-
tes Gewissen heben.

stimme stark zu/ stimme zu/ unentschieden/ lehne ab/ lehne stari

) ¢ ) ¢ ) () ap ()

Wir wdren Ihnen dankbar, wenn Sie zum SchluB3 noch einige statistische
Angaben machen wiirden.

226 . —2270

Wie alt sind Sie 7 e eeeecrcecesooa
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228. Und Ihr Geschlecht ist ( ) weiblich
minnlich

229. Wohnen Sie

( g bei Ihren Eltern ?
( in einem Studentenheim ?
( g allein ?
( Zusammen mit einem Freund oder der Freundin
bzw. der Ehefrau/ dem Ehemznn ?
( ) 1in einer Wolingemeinschaft ?
230.,=-233.
Wie hoch ist Ihr monatliches Netto-Einkommen, BAFSG oder
Taschengeld ? DM

l....'.......

234 ,-235,
Welchen Beruf iibt oder {ibte Ihr Vater aus ?
Arbeiter

( ungelernt/angelernt
é Facharbeiter/Geselle

Meister
Angestellter
g g ungelernt/angelernt
gelernt

( ) leitender Angestellter

Beamter

einfacher Dienst
mittlerer Dienst
gehobener/héherer Dienst

() Selbstdndiger

( ) Sonstiges ........

LR A A I R R R e A I I B B B Y

256.‘237.
Und welchen Beruf iibte oder iibt Ihre Mutter aus %

Arbeiterin

( ; ungelernf/angelernt
( Facharbeiterin/Gesellin
( Meisterin

Angestellte

() ungelernt/angelernt
( ) gelernt

() Zleitende Angestellte
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Beamtin

( einfacher Dienst

§ mittlerer Dienst
gehobener/héherer Dienst

( ) Selbstindige

( ) Hausfrau

¢ )

Sonstiges LA IR L 2R A 2 BN DR RN I BN BE A B I N B BN B I I SN S I N )

238. Haben Sie Geschwister ?

nein
ich habe noch eine Schwester/einen Bruder
ich habe noch zwei Geschwister
ich habe noch drei Geschwister
) ich habe mehr als drei Geschwister

239, Wenn Sie noch mehr Geschwister haben:
Wieviele dltere und wieviele jlingere Geschwister haben Sie ?

( ) ich habe keine Geschwister
ich habe ........ dltere Geschwister
und cesseses Jlingere Geschwister

240, Sind Sie in einer Familie mit nur einem Elternteil aufge-
wachsen (z.B. weil die Eltern geschieden sind) ?

§

(

nein, ich bin bei beiden Eltern aufgewachsen
Jja, bei der Mutter

Ja, beim Vater

SONSTIZES teuevseovsnserotesesssssosossosaanes

241. Haben Sie die Beantwortung des Fragebogens

weder als angenehm noch als unangenehm empfunden ?

% eher als unangenehm empfunden ?
eher als angenehm empfunden ?

Wir bedanken uns bei Ihnen herzlichst fir Ihre Mihe.



