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Zusammen fassung
Die vobliegende Arbeit untersucht die berufliche und wirt-
schaftlichen Differenzierung der Bevdlkerung Osterreichs
unter dem Aspekt ihrer klassen- und schichtspezifischen Zu-
sammmensetzung, wobei erstmals systematisch das Verfahren
Clusteranalyse angewandt wird. Die Ergebnisse zeigen, daB
die Berufs- und Sektorenstruktur sehr deutlich entlang
jener vertikalen und horizontalen Dimensionen gegliedert
ist, welche sich aus einer klassen- und schichttheoret-
ischen Perspektive ableiten lassen. Sie zeigen dariiber-
hinaus, daf die Clusteranalyse als eine effiziente Me -~
thode zur Darstellung von sozialen Strukturen angesehen
werden kann. Untersuchungen iiber die Statuskonsistenz der
beruflichen und wirtschaftlichen Einheiten, {iber ihre
relative Position im Hinblick auf scoziale Benachte$llgun
und Privilegierung sowie {iber die Entwicklung der Klassen-

und Schichtstruktur 0sterrelchs seit 1951 ergidnzen diese
Befunde.

Summary

The present research report investigates the occupational
and sectoral differentiation of the employed population of
Austria under the pefspective of class formation and social
stratification. It employs for the first time in a systema-
tic manner the method of cluster analysis. The results show
that the division of labor in regard to occcupations and
industrial sectors is structured sharply along those lines
which can be deduced from the theory of social stratifica-

‘tion. The findings prove also the utility of the method of

cluster analysis as a tocl for the investigation of social
structures. Analyses related to the status consistency of
occupational and sectorial groupings, to their position in
regard to social‘deprivatioh or privilege and to the de-
velopment of the class and status structure in Austria
between 1951 and 1978 supplement these findings.
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BERUFLICHE UND WIRTSCHAFTLICHE DIFFERENZIERUNGEN ALS
BASIS FUR KLASSEN- UND SCHICHTSTRUKTUREN

Die im vorhergehenden Kapitel /x/ durchgefiihrte Analyse von
klassen- und schichtspezifischen sozialen Lagen aufgrund einer
Abgrenzung homogenef Gruppierungen bzw. Lagen nach Ausbildung/
Qualifikation und innerbetrieblicher Position soll in diesem

Abschnitt erginzt werden durch eine andere, komplementire

Zugangsweise. Bei der Abgrenzung einer beschrinkten Anzahl
soziotkonomisch mdglichst homogener Gruppierungen bzw. Po-
sitionen gingen wir aus von deren charakteristischer Klaésenlage,
wie sie mit Hilfe einer Konfrontation von theoretischen tiber-
legungen mit empirischen Befunden bestimmt worden ist. Hier gehen
wir umgekehrt vor, indem wir die kleinsten im Mikrozensus er-
faBten sozialstatistischen Einheiten, nidmlich Berufsgruppen und
Wirtschaftssektoren, zur Grundlage nehmen und fragen, welche bzw.
wieviele dieser Einheiten sich in einer Reihe von Merkmale
einander so dhnlich sind, daR sie jeweils als Teile von umfas-

senderen Gruppierungen interpretiert werden kénnen.

Die inhaltliche und methodische Zulidssigkeit eines solchen
gewissermaBen induktiven Vorgehens ist zum einen dadurch abge-
sichert, daB die hier prisentierten Ergebnisse erginzenden
Charakter haben, zum anderen dadurch, daB die dafir herangezogere
Methode der Clusteranalyse es erlaubt, die jeweils ablaufenden
klassifikatorischen Schritte sowie die dabei befolgten Glieder-
ungsprinzipien kontinuierlich einzusehen und zu Uberpriifen.

Die Verwendung der Variable Berufszugehdrigkeit, wie sie in der
amtlichen &sterreichischen Sozialstatistik im Mikrozensus und in
den VolksziZhlungen seit 1951 erfaBt wird, erdffnet auBerdem die
Mdglichkeit, auch einige der wichtigsten Aspekte der Entwicklung

der Osterreichischen Klassen- und Schichtstruktur 3eit den



Fiinfziger Jahren darzustellen. Ein Versuch in dieser Richtung
wird daher den letzten Teil dieses Abschnittes bilden.

Da wir im folgenden jeweils ein- und dasselbe clusteranalytische
Verfahren anwenden und sich damit identische Probleme der Anwend-
barkeit dieser Methode auf die hier behandelte inhaltliche
Fragestellung ergeben, seien einleitend einige Bemerkungen zu
diesem Verfahren und seiner Anwendbarkeit auf die Analyse scozia-

ler Strukturen vorausgeschickt.

1. Der clusteranalytische Ansatz als Methode der Sozialstruk-
turanalyse

Die Methode der Clusteranalyse hat einige Eigenschaften, die sie
flir eine Analyse der Sozialstruktur in hervorragender Weise als
geeignet erscheinen lassen. Dieses Argument hat vor allem Otto
SCHLOSSER (1976) in seiner Einfiihrung in die "Zusammenhangs-"
oder "Klassifikationsanalyse", wie die Clusteranalyse zutref-
fender zu bezeichnen wire, recht iiberzeugend dargelegt (vgl. auch
SODEUR 1974). Ausgangspunkt fiir die Clusteranalyse ist die
Erstellung von Merkmalsprofilen flir Indi-
viduen, Gruppen oder andere soziale Einheiten, welche die Posi-
tion dieser Einheiten gleichzeitig in einer Reihe von unter-
schiedlichen Merkmalen oder Variablen kennzeichnen (sofern die
Anzahl der Einheiten nicht allzu grof ist, 13Rt sich ein derar-
tiges Merkmalsprofil auch graphisch sehr anschaulich dar-
stellen). Ist es mdglich, die darin enthaltenen Merkmale inhalt-
lich in einen sinnvollen Zusammenhang zu bringen, so kann man von
einem "Merkmalszusammenhang" sprechen, wobei das Konzept eines
solchen Merkmalszusammenhangs noch keine spezifischen Hypothesen
iber kausale Zusammenhinge enthilt (SCHLOSSER 1976:20 ff.). Eine
zusammenhangs- oder clusteranalytische Methode muB nun neben dem
rein empirischen Nachweis eines Merkmalsprofils (und der Msg-

lichkeit, die Verbindung spezifischer Merkmale auch als eine
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inhaltlich sinnvolle, im Grenzfall kausale Verkniipfung zu inter-
pretieren) beriicksichtigen, aaﬁ die Existenz dieses Profils auch
zufillig sein kann. Ein Merkmalsprofil muB daher Konsistenz
aufweisen und mit {iberzufilliger RegelmiRigkeit auftreten.
Berlicksichtigt man dar{iberhinaus, daf mehrere Einheiten, die ein-
und demselben Merkmalsprofil zuzuordnen sind, trotzdem kaum
vollig identische Merkmalsausprigungen haben werden, 4. h.,
gestattet man eine gewisse Bandbreite oder Zufallsstreuung der
Merkmalsausprigungen, so kann man von einem Merkmal szusammenhang
in diesem strengeren Sinne dann sprechen, "wenn die Merkmalspro-
file mehrerer Personen einander so weitgehend gleichen, daf sie
durch ihr mittleres Merkmalsprofil, d. i. das Profil der Merk-
malsmittelwerte in der betreffenden Personengruppe, reprisentiert
werden konnen"; man kann dann auch von einer ""homogenen Gruppe™

~sprechen (SCHLOSSER 1976:22).

Grundlegend fiir die Herausarbeitung derartiger Merkmalsprofile
ist das Konzept der X hnlichkedit . Die Ahnlichkeit
zZweler Merkmalsprofile ist definiert als der durchschnittliche
Abstand, den die betreffenden Profile zueinander haben (SODEUR
1974:75 £f.; SCHLOSSER 1976: 91 ff.). Unter den zahlreichen
Moglichkeiten zur Bestimmung dieser Ahnlichkeit ist die ein-
fachste (und wahrscheinlich praktisch die brauchbarste) jene, die
Summe der absoluten Merkmalsdifferenzen oder -abstinde zu bilden
und diese durch die Anzahl N der Merkmale zu dividieren. Durch
Standardisierung mit einem theoretischen Erwartungswert kénnen
die daraus errechneten Khnlichkeitswerte auch auf ihre statisti-
sche Signifikanz hin getestet werden. Wichtig ist nun, daB die
Messung derartiger Ahnlichkeiten ein methodisch grundsitzlich
anderes Prinzip darstellt als die Berechnung von Zusammenhingen,
wie sie in der Korrelationsstatistik erfolgt. Ehnlichkeitsmafe
sagen Uber solche Zusammenhinge direkt nichts aus, sondern
erfassen Ahnlichkeitsrelationen , d. h., sie ermsg-

lichen einen Vergleich zwischen unterschiedlichen Merkmalspro-



filen. SCHLOSSER (1976:99 ff.) hat ausfiihrlich zu zeigen ver-
sucht, daR ZhnlichkeitsmalRe auf der Basis der oben skizzierten
DifferenzmaRe den Ahnlichkeitsmafen auf der Basis von Produkten,
wie auch der Korrelationskoeffizient eines darstellt, eindeutig
Uberlegen sind. KorrelationsmaRe erlauben nur solche Zusammen-
hdnge aufzudecken, die "scharf konstrastierende Verhiltnisse
innerhalb derselben Population nach sich ziehen und dies nur
dann, wenn die davon betroffenen Personengruppen zu anndhernd
gleichen Anteilen in der Stichprobe vertreten sind" (SCHLOSSER
1976:104). Wenn es jedoch eine Besonderheit gesellschaftlicher
Strukturen ist, daR in verschiedenen sozialen Gruppierungen sehr
oft jeweils unterschiedliche Merkmalszuéammenhénge von besonderer
Relevanz sind, so ist dieser Sachverhalt durch die auf die
Feststellung linearer Zusammenhinge beschrinkte Korrelations-
statistik iiberhaupt nicht zu erfassen. Aus dieser Perspektive
erweist sich im Hinblick auf eine Reihe von Aspekten die cluster-
analytische Vorgangsweise der Korrelationsanalyse oder der auf
ihr fundierten Faktorenanalyse als Uberlegen. So sind Korre-
lations~ und Faktorenanalyse im wesentlichen auf die Darstellung
bivariater Zusammenhinge eingeschrinkt, widhrend die profilana-
lytische Methode auch multivariate mehrdimensionale und nichtli-
neare Zusammenhinge zu erfassen gestattet. So ermdglicht es die
Clusteranalyse, mehrdeutige oder irrelevante Merkmalsbeziehungen
auszusondern, die dann gegeben sind, wenn zweil Merkmalsprofile
hinsichtlich eines bestimmten Merkmals keinen Unterschied aufwei-
sen (in der Clusteranalyse zeigt sich die darin, daR diese
Merkmale eine hohe Streuung innerhalb der jeweiligen Cluster
besitzen). Dariliberhinaus erlaubt die Clusteranalyse, signifikante
Merkmal szusammenhiinge auch dann noch als solche zu identifi-
zieren, wenn die empirischen MeRwerte der Merkmale hohe Meffehler
aufweisen (selbst wenn Zufalls- und Fehlervarianz zusammen bis zu
80% der Gesamtvarianz eines Datensatzes ausmachen, ist die
Clusteranalyse noch in der lLage, relevante Zusammenhidnge aufzu-
zeigen; vgl. SCHLOSSER 1976: 217 f.).
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Die Clusteranalyse erscheint aus dieser Perspektive dem korre-
lationsstatistischen Ansatz tatsidchlich so Uberlegen, daR die
Behauptung berechtigt erscheint, dag Zusammenhinge im letzteren
eher "nivelliert" als "manifestiert" werden (SCHLOSSER 1976:106).
/1/

Bedeutsam ist in diesem Zusammenhang weiters die Tatsache, daB
die clusteranalytische Vorgangsweise prinzipiell populations-~
bzw. stichprobenunabhingig ist. Damit kdnnen auch empirische
Daten mit kleinen Stichprobenvarianzen noch einer zuverlissigen
Zusammenhangsanalyse unterzogen werden und es ist méglich,
irrefiihrende Folgerungen aufgrund verzerrter Stichproben (Fehler
aufgrund "falscher Mittelwerte") zu vermeiden (in dieser Hinsicht
welst die clusteranalytische Methode #hnliche Vorziige auf wie
eine Gruppe von neueren probabilistischen MeBmodellen, die in

Kapitel 4 vorgestellt und angewandt werden).

Alle diese Eigenschaften scheinen das profil- oder clusteranaly-
tische Verfahren in der Tat zu einem ausgezeichneten Instrument
zur Analyse sozialstruktureller Zusammenhinge zu prddestinieren,
worauf auch SCHLOSSER (1976:47) hingewiesen hat, wenn er
schreibt, daB eine Definition von Bevdlkerungsgruppen nach den in
ihnen vorherrschenden Merkmalszusammenhingen "im Prinzip der
Definition von gesellschaftlichen Gruppierungen, Schichten oder
Klassen in der soziologischen Theorie" entspricht. Clusterana-
lytische Verfahren eignen sich vor allem deshalb fiir derartige
Fragestellungen, weil sie dem Konzept der "sozialen Klasse"
insoferne vollkommen entsprechen, als es sich bei diesem wesent-
lich um ein diskontinuierliches Konzept handelt. Klassen sind, im
Gegensatz zu sozialen Schichten, vor allem aber im Gegensatz

zum Konzept des Berufsprestiges ihrer Natur nach nicht als
hierarchische, einander unter- oder iibergeordnete Gruppierungen
zu verstehen (aber selbst in bezug auf die Abgrenzung sozialer
Schichten mag ein rein linear-hierarchischer Ansatz problematisch

sein, wie in Kapitel Y4 noch ndher zu zeigen sein wird). Auf



diesen- Aspekt der Ubereinstimmung von Methode und theoretisch-in-
haltlicher Fragestellung hat vor allem Reeve VANNEMAN (1977) in einer
der international bisher seltenen Anwendung clusteranalytischer
Verfahren auf Fragen der Klassen- und Schichtungsanalyse aufmerksam
gemacht (er verwendet die Clusteranalyse allerdings in einem

etwas anderen Kontext, ndmlich in einer Analyse von Mobilitits-
mustern; da wir dies im folgenden Kapitel selbst tun werden,

kommen wir dort nochmals auf diesen wichtigen Beitrag zuriick).

In engem Zusammenhang mit dem Aspekt der Nichtlinearitidt des
klassen- und schichttheoretischen Ansatzes zur Analyse der
Sozialstruktur (als Illustration fiir die Diskontinuitidt auch des
schichttheoretischen Ansatzes braucht man sich lediglich an das
Konzept der "schichtspezifischen Subkultur" zu. erinnern) steht
weiters die Fidhigkeit der Clusteranalyse, durch den Begriff der
"Ehnlichkeit” simultan eine sehr groRe Anzahl von Variablen
beriicksichtigen zu kénnen. Sowohl der klassen- wie schicht-
theoretische Ansatz sind dadurch charakterisiert, daR sie eine
Klasse oder Schicht durch eine Mehrzahl von Indikatoren defi-
nieren, die zwar keineswegs als unvermittelt nebeneinanderste-
hend, aber ebensowenig als v8llig durcheinander determiniert
angesehen werden (man vergegenwirtige sich etwa die alte Kontro-
verse um die Beziehung zwischen "objektiver" Klassenlage und

"sub jekt ivem'" KlassenbewuBtsein).

Genau in diesem Punkt scheint es das clusteranalytische Verfahren
zu ermbglichen, einen Ansatz fortzufilhren und zu systematisieren,
der nun bereits vor einem halben Jahrhundert einen ersten Hohe-
punkt in der Sozialstrukturanalyse dargestellt hat, ndmlich
Theodor GEIGERS "soziographischen Versuch" iber "Die soziale
Schichtung des deutschen Volkes" aus dem Jahre 1932. Die Art und
Weise, wie GEIGER die seinem Ansatz zugrundeliegende Methode
skizziert, liest sich geradezu wie ein AbriR des profil- oder

clusteranalytischen Verfahrens. So betont er zunichst, dal weder



- vblkerungskaders"

Schichten noch Klassen "rechenbare GriBen" seien. Nicht Schichten
als solche seien berechenbar, sondern nur "die typischen Rekru-
tierungsfelder ihrer Anhingerschaft"; Bevolkerungsgruppen ('"Be-

) stellten lediglich "Ausbreitungschancen der
entsprechenden Schicht" dar (GEIGER 1932:13). Es ginge demnach
also vor allem um den Nachweis, inwieweit spezifische gesell-
schaftliche Subgruppen nicht nur im Hinblick auf ein einziges,
sondern im Hinblick auf eine Vielfalt von Merkmalen der Sozial-
lage sich als abgrenzbare Einheiten erkennen lassen. Dieser
Forderung, daf "die Bevdlkerungskaders so aufgebaut sein (miis-
sen), daB die Varianten der Soziallagen erkennbar und
als abgegrenzte GrdBen isolierbar sind", wird laut GEIGER ein
Verfahren gerecht, das er alé aszendierendes im

Gegensatz zu einem subsumierenden Verfahren bezeichnet:

"Es gibt aber ein Verfahren, das statistisch und logisch
einwandfrei ist und das dennoch den in Einzelbeobachtungen
bestimmter Personengruppen gesammelten Erfahrungen, ja sogar
der Uberkreuzung mehrerer Schichtungen und der Verbindung
von Mentalitdtsziigen zu komplexen Typen des sozialen Habitus
gerecht wird: die Tiefendifferenzierung der Gruppierungs-
merkmale in Verbindung mit einem Berechnungsverfahren, das
bel mbglichst kleinen statistischen Massen ansetzt" (GEIGER
1932:13=14).

Im Gegensatz zum subsumierenden Verfahren geht dieser Ansatz
nicht von Fragen aus wie etwa jener, wie grof der Mittelstand
(die Arbeiterklasse, die Bourgeoisie usw.) sei, d. h. es werden
nicht die dem allgemeinen Begriff einer Soziallage entsprechenden
Bevdlkerungselemente gesucht, sondern "ich gewann Bild und
Begriff des in einer Soziallage anndhernd homogenen Bevdlke-
rungsblockes autogenetisch, indem ich ihn aus den Elementarmassen
der nach wirtschaftlichen Funktionen zergliederten Bevdlkerung
(Berufszihlung!) zusammensetzte" (GEICGER 1932:17). Ein solcher



Ansatz hat nach GEIGER (1932:18) vier Vorteile: der 'innere
Feinaufbau" der Bevdlkerung wird sichtbar; der Beginn bei kieinen
Ausgangseinheiten ergibt homogenere grdfRere Einheiten und er
ermbglicht den Verzicht auf Schitzungen liber den quantitativen
Unfang dieser Einheiten; schlieRlich ist auch der Gang der
Analyse jederzeit einsehbar.

Es kann wohl mit Recht behauptet werden, daR das cluster-
analytische Verfahren nicht nur diese vier Vorziige beibehilt,
sondern dariiberhinaus den Gang der Analyse, der angesichts der
GEIGER zur Verfiligung stehenden Mittel noch sehr miihsam war, in
erheblichem Grade vereinfacht und systematisiert. Damit wird

es mBglich, in die statistische Analyse auch Indikatoren flir
Jjene Prozesse einzubeziehen, die GEIGER (1932:15) als aktuelle
Tendenzen der Klassenbildung und Ausformung des "Klassenhabitus”
bezeichnet.

Mit dieser letzten Bemerkung haben wir bereits angedeutet, daB
die im folgenden durchgefiihrten Analysen lediglich einen ersten
Versuch einer systematischen Anwendung ciusteranalytischer Ver-
fahren auf Fragen der Klassen- und Schichtungsanalyse darstellen.
AbschlieRend soll dieser Versuch im Hinblick auf die folgenden
drei Aspekte kurz charakterisiert werden: (1) die verwendeten
beruflichen Einheiten, (2) die herangezogenen Indikatoren flir die
soziale Lage und (3) das flir die Analyse verwendete clusterana-
lytische Verfahren.

Als sozialstatistische Einheiten.
liegen unseren Analysen drei Typen von Klassifikationen zugrunde:
die Berufszugehdrigkeit nach der zweistelligen, ca. 80 Kategorien
unterscheidenden Variable "Berufsobergruppe"; die von uns selbst
entwickelte Klassifikation nach "Berufskreisen', die bel Minnern
24 und bei Frauen 19 Kategorien unterscheidet; und schlieRlich
die ebenfalls im Mikrozensus erfafte Gliederung nach "Wirt-

schaftsklassen'", die 63 Kategorien umfaBt. Eine detaillierte
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Darstellung dieser Klassifikationen geben wir zu Beginn jedes
einzelnen der folgenden Abschnitte. Als Indikatoren fiir die
soziale Lage wurden drei Gruppen von Variablen
herangezogen, wobei es sich zum gréften Teil um Daten handelte,
die in den uns zur Verfiigung stehenden Mikrozensus-Sonderer-
hebungen aus den Jahren 1971 bis 1975 enthalten waren:

()Demographische Variablen : Ge
schlechtsproportion, Alterzusammensetzung (15 - 30jdhrige,
46jahrige und dltere), Familienstand (Anteil der Ledigen,
Anteil der Verwitweten und Geschiedenen), Gemeindegréfe
(Anteil von Personen in Gemeinden unter 2000 bzw. Uber 50000
Einwohner);

(2 Berufliche Variablen : Ausbildung
(Anteil Lehrabsolventen, Anteil Maturanten), Stellung im
Beruf', berufliche Position, Arbeitszeit, Einkommen, Zufrie-
denheit mit verschiedenen Aspekten von Arbeitssituation und
Beschidftigungsverhdltnis (Zufriedenheit mit Einkommen,
Storfaktoren, Auf'stiegsmbglichkeiten, Interessantheit der
Tdtigkeit), Anzahl der Mitarbeiter am derzeitigen Arbeits-
platz, Verinderung des Beschiftigtenstandes 1969-77, Auslin-
deranteil. | |

ie Informationen zu Ausbildung und beruflicher Position
wurden entnommen den Mikrozensuserhebungen "Berufslaufbahn™
(72-3) bzw. "Berufliche Ausbildung" (73-4), jene liber die
Beurteilung der Titigkeit dem Mikrozensus "Arbeitsplatz-
wechsel" (75-2). Die Informationen iiber den Auslinderanteil
und die Veridnderung des Beschiftigtenstandes wurden aus
puplizierten Daten des OStZ berechnet. /2/ Fiir die Analyse
nach Wirtschaftssektoren wurden zusitzlich aus verdffent-
lichten Daten die Indikatoren Anteil der Arbeitslosen,
Beschidftigte pro Arbeitsstdtte und Unternehmen sowie die
rechtlicltie Stellung des Unternehmens.berechnet. /3/
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(3 Sozialkulturelle Variablen:
Wohnverhdltnisse (Besitz von Eigentumswohnung bzw. Eigen-
heim, WohnungsgréBe), soziale Herkunft (Anteil der Viter in
der Landwirtschaft bzw. in einem Beruf des tertifren Sek-
tors), Indikatoren des kulturellen Verhaltens (wdchentliche
lesezeit, Lektiire einer Tageszeitung, Blicherkauf, Hiufigkei
des Fernsehens, Kino- und Theaterbesuch; Besitz eines
Fernsehapparates, Plattenspielers, Fotoapparates, Kla-
viers). Diese Informationen wurden entnommen dem Mikrozensus
"Beruf'slaufbahn" (72-3) bzw. "Kulturelles Verhalten" (72-2).
Aus inhaltlichen Grinden wurden diese Variablen in die
Clusteranalyse der Wirtschaftssektoren nicht eingeschlossen.
/4/

Die konkrete Erstellung dieser Indikatoren erfolgte so, daR flr
eine jede Kategorie in den Klassifikationen nach Berufsober-
gruppen, Berufskreisen und Wirtschaftsklassen der jeweilige
Kennwert berechnet wurde (in den meisten Fdllen handelt es sich
um Prozentsitze von Personen mit dem angegebenen Merkmal, sodaB
die Interpretation von Mittelwertsdifferenzen zwischen den
Clustern unmittelbar anschaulich ist und sich keine groferen
Probleme der Variablenstandardisierung ergeben). Die auf diese
Weise erstellten Datensitze, deren Einheiten also nicht Personen,
sondern berufliche und wirtschaftliche Kategorien bzw. Gruppie-
rungen darstellen, wurden sodann der Clusteranalyse unterzogen.
Hierin liegt auch eine nicht unwesentliche Beschrdnkung der
vorliegenden Analysen. Da nur eine relativ grobe Berufsklas-
sifikation zur Verfiligung stand und aus Besetzungsgrinden auch
diese noch teilweise zusammengefaRt werden muBRte (niheres dazu im
folgenden), entspricht unsere Vorgangsweise nicht v&llig dem von
CEIGER geforderten Ansetzen bei moglichst kleinen statistischen

Einheiten bzw. Massen.
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Als ein Vorteil gegeniiber der GEIGERSCHEN Vorgangsweise kann Jjedoch
die Tatsache angesehen werden, daB wir {iber ein sehr breites
Spektrum von Indikatoren dessen verfiigen, was GEIGER den "Klas-
Senhabitus" nannte. ,

Im Sinne unseres eigenen theoretischen Ansatzes kérnen wir sagen,
daR wir {iber eine Reihe von Indikatoren sowohl zum Bereich der
Klassenbildung wie zu jenem der sozialen Schichtung verfiigen. Die
wichtigsten Mingel im Hinblick auf den ersten dieser beiden
Bereiche betréffen ver allem das Fehlen von Daten {iber gewerk-
schaftliche und politische Einstellungen und Aktivitdten, im
Hinblick auf den letzteren das Fehlen von Daten iiber Interak-
tionen und soziale Beziehungen (Daten der ersteren Art wurden im
Mikrozensus bislang noch nicht erhoben, Daten der letzteren Art
standen uns nicht zur Verfligung, obwohl einschligige Mikrozen-
suserhebungen vorliegen).

Aus der Art und Weise, wie relevant diese beiden Merkmal sgruppen
Jeweils flr die Abgrenzung bestimmter Gruppierungen sind, er-
warten wir uns Hinweise darauf, inwiefern diese als klassen- oder
schichtspezifische Gruppierungen anzusehen sind. Damit méchten
wir auch in dieser Hinsicht die reifizierende Gegenliberstellung
von Klassen und Schichten vermeiden und Klassenbildung und
soziale Schichtung als Tendenzen ansehen, die auf verschiedenen
Ebenen der Sozialstruktur jeweils in unterschiedlichem AusmaBe
zur- Wirkung kommen. '

Theoretisch und empirisch von Bedeutung erscheint uns aber auch
der EinschluR demographischer Merkmale und dhnlicher Daten
(Alter, Geschlecht, GemeindegroRe), da sich im folgenden sehr
deutlich zeigen wird, daR die Strukturen der sozialen Un-
gleichheit sehr eng mit diesen zusitzlichen Aspekten gesell-
schaftlichen Differenzierung verkniipft sind (vgl. allgemein zu
dieser Problematik BERTRAM 1976).

Ein Aspekt, der unter Umstinden zu einer Beeintridchtigung der
Qualitdt der Ergebnisse flihren kémnte, ist die Tatsache, daR



Indikatoren zu einzelnen Béreichen {iberrepridsentiert sind (dies
trifft insbesondere zu fir die Variablen zur Teilnahme an der
"Hochkultur", die im Mikrozensus "Kulturelles Verhalten!" ausfiihr-
lich erhoben worden waren). Aus zeitlichen Griinden war es nicht
mehr m&glich, solche Gruppen dhnlicher Merkmale durch Indexbil-
dung zusammenzufassen um zu vermeiden, daR die dadurch erfaBte
Dimension Uberproportional starkes Gewicht erhilt (vgl. SODEUR
1974:73). Wie die empirische Uberpriifung dieser Problematik an
einem Beispiel ergeben wird, werden die Ergebnisse dadurch jedoch
nicht in gravierender Weise verzerrt. Ein wichtiger Vorzug der
Clustéranalyse ist weiters die Tatsache, daR sich fiir die Ent-
scheidung, welche Anzahl von Clustern bzw. welche Cluster-
struktur als die jeweils '"beste!" anzusehen ist, aus der Analyse
selbst Hinweise ergeben. Bei jedem Fusicnsschritt gibt ein
Koeffizient an, wie groR die relative Verschlechterung der
Homogenitdt der Cluster ist, genauer formuliert, wie stark der
Zuwachs der Fehlerquadratsumme innerhalb der Klassen ist (WISHART
1970:40; SODEUR 1970:157-165). Aus den dabei erfahrungsgemif
meist auftretenden Spriingen kénnen Anhaltspunkte fir die Auswahl
bestimmter Klassifikationen gewonnen werden.

Die letzte Frage betrifft die Wahl eines speziellen cluste
analytischen Verfahrens, dadie Cluster-
analyse ja nicht ein einziges genau umrissenes Verfahren dar-~
stellt, sondern eine Vielzahl voneinander mehr oder weniger stark
abweichender Methoden umschlieft. Die verschiedenen cluster-
analytischen Verfahren lassen sich in vier grundlegende Varianten
inteilen (vgl. SODEUR 1970:143 £f.; SCHLOSSER 1976:161 ff.). Die
divisive Methode zerlegt die gesamte Datenmenge zu-
ndchst in zwei Cluster, einen davon weiter in zwei usw., solange,
bis ein angemessener Homogenit&tssgrad erreicht ist oder keine
weltere Aufteilung mehr mdglich ist (wenn die Anzahl der Cluster
gleich der Anzahl der Einheiten ist). Den umgekehrten Weg geht

die agglomerative Methode: hier werden, ausgehend
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von einer Betrachtung jeder Einheit als eigener Cluster, suk-
zessiv jeweils zwei Einheiten bzw. Cluster zu einem Cluster
hoherer Ordnung zusammengefligt, bis schlieBflich alle Elemente in
einen einzigen Cluster fallen. Eine dritte, schon rein technisch
unterschiedliche Variante besteht darin, Clusterkerne zu be-
stimnen und diesen die Einzelelemente nach ihrer Ahnlichkeit
zZuzuordnen., Diese al lokative Methode hat den Vor-
teil, nach inhaltlichen Gesichtspunkten steuerbar zu sein, und
stellt insoferne die "integerste L&sung" des clusteranalytischen
Problems dar, flr einen gegebenen Grad der Ahnlichkeit zwischen
den Elementen eine optimale Clusterstruktur zu finden (SCHLOSSER
1976: 159, 171). Aus zeitlichen Griinden wurde diese Methode, die
sich u. U. gerade im Hinblick auf die Analyse von Klassen- und
Schichtstrukturen sehr gut eignen kémnte (da man im Idealfall

{iber explizite Definitionen von Klassen- und Schichtpositionen

verfligen sollte), hier nicht mehr angewandt. Die vierte cluster-
analytische Methode, die hier nur der Vollsti#ndigkeit halber
anzufthren ist, stellt gewissermaRen eine Kombination der bis-
herigen Verfahren dar und wird als ‘gewichtende Metho-
de bezeichnet: sie gestattet es, den Clusterbildungsprozeg
gleichzeitig nach inhaltlichen und formalen Kriterien zu steuern,
wobei sich die inhaltliche Steuerung im wesentlichen auf eine
Gewichtung von verschiedenen Untergruppen nach ihrer Grige

bezieht.

Die beiden zuerst genannten Verfahren werden auch als hierar -

chische Verfahren bezeichnet, was bedeutet, daf jeder
Cluster selbst wieder eine Kombination von kleineren Clustern
darstellt. Ein Cluster muR hier also nicht als eine v&llig .
homogen-stabile Einheit angesehen werden, sondern kann selbst
wieder als in Untereinheiten zerfallend gedacht werden. Wie
VANNEMAN (1977:787) mit Recht argumentiert, entspricht diese Art
und Weise der Konzeptualisierung vollkommen dem Klassenkonzept,
in dessen Rahmen ebenfalls neben einer grundsitzlichen Unter-



scheidung (Besitzende - Nichtbesitzende) weitergehende interne
Differenzierungen innerhalb der dadurch unterschiedenen Gruppie-
rungen durchgefiihrt werden. Die Verfahren der hierarchischen
Clusteranalyse vermeiden damit die (essentialistische) Frage, wie
viele Klassen in einer Gesellschaft existieren - eine Frage, die
als zu undifferenziert erscheint, wenn man die Existenz interner
Klassen- und Schichtdifferenzierungen anerkennt. Da jede Kiasse
selbst eine Kombination kleinerer Gruppen darstellt, kann der
Forscher selbst entscheiden, welche Anzahl von Klassen, Klassen-
fraktionen oder Schichten er unterscheiden will. Dies wird u. a.
auch von dem jeweils gewlinschten inhaltlichen Grad der Differen-
zierung abhingen. Dadurch wird es auch mdglich, Fragen der Art zu
beantworten, wie sich die Gruppierungen jeweils zusammensetzen,
wenn man die Gesellschaft in eine unterschiedliche Anzahl von
solchen Gruppierungen zerlegt (VANNEMAN 1977:788). Die Entschei-
dung bezieht sich in unserem Falle also in erster Linie auf die
Wahl zwischen einem divisiven oder einem agglomerativen Ansatz.
Wahrend SCHLOSSER (1976:162; dhnlich SODEUR 1970:156) den di-
visiven Ansatz generell als weniger geeignet beurteilt, da er
infolge der Festlegung der grundsidtzlichen Clusterstruktur die zu
uritersuchenden Einheiten bereits auf niedrigem Homogenitidtsniveau
in ein starres Gerlist zwinge, vertritt VANNEMAN (1977) das recht
gut begrindete Argument, daR sich fir die Analyse von Klas-
senstrukturen gerade der divisive Ansatz besser eigne als der
agglomerative. Denn das wesentliche Interesse der Klassentheorie,
so VANNEMAN, liege nicht sosehr in den Clustern niedriger,
sondern vielmehr in Jjenen hdherer Ordnung - inhaltlich formuliert
etwa in der Frage, welches die Zusammensetzung der drei oder vier
grundlegenden Klassen unserer Gesellschaft sei und nicht in der
Frage, welche speziellen Berufstypen sich in Berufsgruppen

héherer Ordnung zusammenfassen lassen.

Im vorliegenden Fall haben wir uns fir das agglomerative Ver-

fahren entschieden und zwar hauptsichlich aufgrund der Tatsache,
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daB dieses rechentechnisch weit weniger aufwendig ist als das
divisive Verfahren. Gegen die Anwendung des letzteren Verfahrens
im vorliegenden Falle wire vielleicht sogar einzuwenden, daf die
uns zur Verfligung stehenden Berufsklassifikationen selbst schon
relativ groBe und homogene Gruppierungen und nicht sehr detail-
lierte Berufe enthalten. Dennoch darf nicht {ibersehen werden, dag
durch das agglomerative Verfahren kinstliche Gliederungen dadurch
entstehen kdnnen, daB zwel einmal zusammengefaBte Kategorien in
Differenzierungen auf hdherem Niveau nicht mehr auseinanderfallen
kKérnen. An einigen Beispiélen werden wir im folgenden allerdings
zeigen, daB die aus diesem Verfahren resultierenden Cluster-
strukturen tatsdchlich bis zu einem sehr hohen Grade als stabil
und nicht als methodische Artefakte anzusehen sind.

. Bei der Durchfiihrung einer agglomerativen, hierarchischen Clu-

steranalyse ist noch eine zusHtzliche Entscheidung zu treffen,
die sich darauf bezieht, wie die Khnlichkeit zwischen einem
Cluster und einem anderen Element oder Cluster bestimmt werden
soll, denn die Bestimmung dieser Khnlichkeit ist allenfalls auf
der ersten Stufe, wo es lediglich um die Fusion zweier Einzel-
elemente geht, eindeutig definiert. Hier haben wir die Methode
von WARD (1963) gewihlt, die die Zentralisierungs-Tendenz der
Clusterbildung maximiert, was bedeutet, daB die Khnlichkeit
zwischen einem Cluster und einem Element nach dem Durchschnitt
der Khnlichkeitswerte im Cluster zu diesem Element bestimmt wird
(SCHLOSSER 1976: 168). Die Ehnlichkeit zwischen zwei Clustern
ergibt sich demnach aus dem Durchschnitt aller paarweisen Ele-
ment-Ahnlichkeiten zwischen den Clustern (in den beiden anderen
gebrduchlichsten Methoden zur Bestimmung der Ahnlichkeit wird
diese nach dem hdchsten oder dem niedrigsten Khnlichkeitswert
zwischen den Elementen der beiden Cluster definiert). Nach dem

Urteil von "SCHLOSSER (1976:169) erwies sich diese Strategie neben

‘Jener der maximalen Kompaktheit von JOHNSON bisher praktisch als
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die brauchbarste agglomerative Methode (dZhnlich SODEUR 1970:159).
Die konkrete Durchfiihrung der Clusteranalyse erfolgte mit Hilfe
des Programmpakets CLUSTAN (WISHART 1970).

Mit diesen Bemerkungen haben wir einige grundsitzlichen inhalt-
lichen und methodischen Argumente fiir die Anwendung der Clusterana-
lyse auf die Klassen- und Schichtungsanalyse dargestellt und die
Auswahl eines bestimmten Verfahrens begriindet.

Damit haben wir aber noch keine spezifischen inhaltlichen Hy-
pothesen Uber die zu erwartenden empirischen Strukturen ent-
wickelt, was deswegen unerlidBlich ist, weil auch die Clusterana-
lyse kein "voraussetzungsloses" Vorgehen darstellt (SODEUR
1970:117). Zusdtzlich zu den allgemeinen fiberlegungen in dieser
Richtung, die wir bereits weiter oben angestellt haben (vgl.

die Einleitung und Kapitel 1) soll die Frage der latenten
Dimensionen beruflicher und wirtschaftlicher Strukturen

zu Beginn der folgenden Abschnitte nochmals kurz behandelt
werden. Im AnschluB daran geben wir auch eine genauere Darstel-
lung der verwendeten Klassifikationen nach Berufszugehdrigkeit
und Wirtschaftssektoren.

2. Berufsstruktur und soziale Ungleichheit

Im gesellschaftlichen Selbstverstidndnis scheint ebenso wie unter
den Sozialwissenschaftlern schon seit jeher ein weitgehender
Konsens dariber zu bestehen, daB Beruf und Berufsstruktur eine
zentrale Dimension der Sozialstruktur darstellen: auf der Ebene
des Individuums gilt der Beruf als zentrale Determinante der
Lebenschancen, auf der gesellschaftlichen Ebene die Berufsstruk-
tur als einer der wichtigsten Aspekte der Sozialstruktur. In
diesem Sinne kann man im Vorwort zu einer neueren Publikation
"Beruf'sbilder heute" lesen, daR der Beruf trotz des rapiden
Wandels des modernen Lebens weiterhin eine seiner "wichtigeren
Konstanten" bleiben werde:
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"Die langweiligen, lediglich unsere Tierheit bestitigenden
Lehren des Strukturalismus und der Verhaltensforschung sagen
uns. immerhin dies: morgen wie gestern wird es fihrende und
ausfihrende, leitende und dienende, befehlende und ge-
horchende, Elite- und Massenberufe geben. Aber auch der auf
Geschichte, Humanitdt und Fortschritt eingeschworene Sozi-
alismus hat in der Praxis der sozialistisch-klassenlosen
Staaten bisher bestdtigt: mehr als das Eigentum ist der
Beruf Ausdruck des Herr-Knecht-Verhidltnisses und damit des
Klassenkampfes" (BERUFSBILDER HEUTE 1973:vii f.).

In dieser wohl flir viele zeitgendssischen Sozial-Theoretiker

‘charakteristischen Aussage wird also die sehr weitreichende

Auffassung vertreten, daB es die berufliche Gliederung sei, die
letztlich die Basis fiir die fundamentalen und bestdndigsten
Formen der sozialen Ungleichheit abgebe (fiir einen dlteren
Beitrag im gleichen Sinne vgl. SCHELSKY 1965). Eine solche
Annalme h&tte zweifellos sehr wichtige Implikationen fir Theorie
und Forschung im Bereich der sozialen Ungleichheit ebenso wie fir
die politische Praxis. Sucht man in der einschligigen soziologi-
schen Literatur jedoch nach korkreteren Beitridgen zum Verhdltnis
von Arbeitsteilung, Berufsstruktur und sozialer Ungleichheit, so
findet man abgesehen von einigen neueren Beitrigen liberra-
schenderweise erstaunlich wenig. Da auch diese neueren Ansitze
dem hier zugrundeliegenden Verstindnis der Prozesse von Klassen-
bildung und sozialer Schichtung nur teilweise entsprechen, mag
eine kurze Auseinandersetzung mit ihnen sinnvoll zu sein, um
einen inhaltlichen Einstieg in die empirische Analyse der Be-

rufsstruktur zu ermdglichen.
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2.1 Theorie der Arbeitsteilung oder Klassentheorie?

Wir haben bereits in der Einleitung in der Theorie der "postin-
dustriellen Gesellschaft" einen Ansatz vorgestellt, der im Wandel
der Berufsstruktur hin zu qualifizierten Titigkeiten vor allem im
tertifiren Bereich eines der wesentlichsten Kennzeichen fortge-
schrittener industrieller Gesellschaften sieht. Eine genauere
Uberpriifung der zugrundeliegenden theoretischen Primissen und
empirischen Befunde hat allerdings ergeben, daf die dabei
behaupteten Tendenzen und Verinderungen zumindest als stark
Uberzogen anzusehen sind. Wenn wir die weitreichenden Fol-
gerungen jenes Ansatzes im Hinblick auf Formen und Implikationen
der Dynamik des beruflichen Wandels auch nicht teilen, so steht
die tiefgreifende Bedeutung dieser Prozesse doch auBer Zweifel.
Umso dringlicher erhebt sich daher die Frage, welche Rolle
Arbeitsteilung und berufliche Differenzierung in der Entstehung

" sozialer Ungleichheit spielen und zwar insbesondere im Zusam-
menhang mit den von uns als zentral herausgestellten Prozessen
der Klassenbildung und der sozialen Schichtung. Die empirische
und praktische Relevanz dieser Fragestellung liegt auf der Hand.
Aus jenen theoretischen Ansitzen, welche in Arbeitsteilung und
beruflicher Differenzierung die grundlegenden Mechanismen fiir die
Herausbildung sozialer Ungleichheit sehen, ergibt sich in der
Regel (wir werden im folgenden auch eine Ausnahme darstellen) ein
grundsidtzlich anderes Bild von der Struktur der sozialen Un-
gleichheit als aus jenen, die Klassenstrukturen und -konflikte in
den Mittelpunkt stellen. Denn Ungleichheit verstanden als Folge
der im Prinzip fast unbeschrinkt fein ausdifferenzierbaren
beruflichen bzw. arbeitsteiligen Gliederung einer Gesellschaft
scheint sich offenkundig als eine mehr oder weniger bruchlose,
kontinuierliche Hierarchie von Positionen und Privilegien dar-
zustellen (vgl. ROBINSON & KELLEY 1979).

Eine solche Konzeptualisierung hat konkrete praktisch-politische
Implikationen bzw. Funktionen.
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Schon flir DURKHEIM, den klassischen Theoretiker der Arbeitstei-

lung, erfiillte dieses Konzept auch atheoretische, ideologisch-po-
litische Funktionen (vgl. KEMPER 1972). Er erwartete sich von

elner Mobilisierung beruflich basierter Gruppierungen eine Form

der gesellschaftlichen Integration, die der Herausbildung einer
‘politisch und sozial disruptiven Klassensolidaritdt vorbeugen

sollte (damit wird nidht bestritten, daR das theoretische Niveau

von DURKHEIM’S Analysen in vielen zeitgenbssischen.Beitrégen noch
immer unerreicht bleibt).

Die &sterreichische Geschichte enthdlt selbst ein folgenschweres
Beispiel fiir politische Brisanz dieer Fragestellung, versuchte doch
ein Teil der Osterreichischen Arbeiterbewegung in den 30er Jahren die-
ses Jéhrhundérts basierend auf dem Konzept des "Berufsstandes" eine
eigenstédndige politische Programmatik zu entwickeln.

Nichts weist deutlicher auf die Schranken dieser Idee einer
beruf'ssténdischen Ordnung hin als die Tatsache, daB die christ-

liche Arbeiterbewegung als Vorkimpferin einer solchen Ordnung,
schlieBlich selbst zu ihrer Gegnerin werden muRte, um nicht ihrer
eigenen Existenzberechtigung verlustig zu gehen (PELINKA

1972:240-45),

In der neueren Soziologie wurde dieser Ansatz am deutlichsten artiku-
liert im RAhmen der funktionalistischen Schichtungstheorie. Ohne im
einzelnen darauf einzugehen, sei hier lediglich darauf verwiesen, daf
die These von der Prioritit arbeitsteiliger oder beruflicher Differen-
zierungen gegeniiber den auf Tausch oder Eigentum beruhenden Ungleich-
heiten den zentralen kontinuierlichen Kern der verschiedenen Beitrige
zur Schichtungstheorie von T. PARSONS darstellt (vgl. PARSONS 1964; 1970).

Wenn wir hier davon ausgehen, berufliche Differenzierungen primir
unter dem Aspekt ihres Verhiltnisses zu Strukturen und Tendenzen

der Klassenbildung und sozialen Schichtung zu analysiefen, so ist
damit bereits impliziert, daR wir in ihnen keinesfalls das

einzige oder auch nur ein vdllig autonomes Prinzip sozialer



Differenzierung sehen. DaR eine rein berufsbezogene Betrachtung
von vornherein nicht sehr erfolgversprechend ist, hat schon Theo
PIRKER festgestellt, als er schrieb, daR der Begriff der Ar-
beitsteilung sehr hdufig lberzogen worden ist: "Dies trifft nicht
nur auf die Summe der Berufsbilder zu, deren allgemeine Ordnung
nicht herzustellen ist und die deswegen keine Ordnung, kein
System darstellen, sondern dariiber hinaus auch auf die Summe der
Funktionen, der materiell nachweisbaren Titigkeiten und Vollziige
der einzelnen Berufe" (in BERUFSBILDER HEUTE 1973:12; in #hn-
lichem Sinne fir Osterreich schon frither FIRNBERG 1961:904). In
Jingster Zeit haben sich nun einige Ansitze herauskristallisiert,
die Wege aufzeigen, wie Prozesse der beruflichen Differenzierung
systematisch verkniipft werden konnen mit konfliktuellen, diskrete
gesellschaftliche Gruppierungen betreffenden Tendenzen der

Klassenbildung und Schichtung.

Ein erster dieser Ansitze wurde nicht als explizite Theorie
formuliert, sondern ist eher als konzeptueller Hintergrund
empirischer Analysen bzw. Interpretationen der Sozialstruktur
zeitgendssischer Gesellschéften zu betrachten. So, stellt nach F.
PARKIN (1971:18) die "berufliche Ordnung" das "Riickgrat der
Klassenstruktur" in fortgeschrittenen Industriegesellschaften
dar. Unter Berufung auf BLAU und DUNCAN (1967) wird diese Ordnung
beschrieben als eine beschrénkte Anzahl "breiter beruflicher
Kategorien", die sowohl nach Belohnungen wie nach dem Prestige
hierarchisch tbereinandergelagert seien. In dZhnlicher Weise se-
hen LAUMANN (1966) und PAPPI (1973) im Konzept der "Berufsposi-
tion" ein geeignetes Vermittlungsglied zwischen gesellschaft-
licher Mikro- und Makrostruktur im Rahmen eines schichttheoreti-
schen Ansatzes, der die gesellschaftliche Struktur anhand der
unterschiedlichen Wahrscheinlichkeit von Freundschaftswahlen
zwischen Berufsgruppen beschreibt.

Einen auf den ersten Blick differierenden, im Grund jedoch recht
dhnlichen Ansatz hatte bereits friiher K. M. BOLTE (1970) in
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seinem sozialkundlichen Beitrag iiber "Beruf und Gesellschaft in
Deutschland" vertreten, wenn er den GroRteil seiner Ausfiihrungen
der sozialrechtlichen Gliederung nach der Stellung im Beruf
widmet. Arbeiter, Angestellte, Beamte und Selbstindige sind
seiner Auffassung nach trotz hiufiger Kritik weiterhin Typen von
grundlegender Bedeutung, die das geséllschaftliohe BewuRtsein
breiter BevSlkerungskreise bestimmen. Trotz der auf den ersten
Blick viel gréberen Gliederung dieses Schemas scheint unserer
Auffassung nach kein qualitativer Sprung vorzuliegen von diesem
zu einem solchen mit sechs (PARKIN) oder 15 bis 20 beruflichen
Gruppierungen (BLAU & DUNCAN; LAUMANN; PAPPI). Denn sie alle
kdnnen in mehr oder weniger hohem Grade auf den Vorzug verweisen,
daR sie soziodkonomisch relativ homogene und damit potentiell
gesellschaftlich relevante Kategorien erfassen (wir selbst werden
im folgenden eine #hnliche Klassifikation vorstellen). Dieser
Vorzug liegt darin begrindet, daf sie sich alle mehr oder weniger
ausdriicklich am WEBERschen Konzept des Berufes als kontinuier-
licher Versorgungs- und Erwerbschance orientieren (WEBER

1964: 104; auch LAUMANN beruft sich in seinem neueren Beitrag
ausdriicklich auf WEBER; vgl. LAUMANN 1973:1 ff.). /5/ Diese
Orientierung darf allerdings nicht darfiber hinwegtiuschen, daB
derartige Klassifikationen eines theoretisch stringenten Prinzips
entbehren, was sich bei genauerer Betrachtung umso deutlicher
nachweisen 14Bt, je weniger stark die Klassifikation differen-
ziert. /6/ Es ist daher sicher kein Zufall, daR Klassifikationen
dieser Art aus berufssoziologischer Sicht recht scharf kritisiert
worden sind - und dies besonders dann, wenn man glaubt, mit

ihrer Hilfe vor allem die hierarchische Dimension des Berufs-
prestiges zu erfassen. /7/

Notwendig ist also ein thecretischer Ansatz, der es gestattet,
die horizontale und vertikale Diskontinuitit ebenso wie die
letztlich méglicherweise auf eine beschridnkte Anzahl von Grundka-

tegorien reduzierbare Gestaltung der beruflichen Differenzierung



in einer auch theoretisch stringenten Weise zu erfassen. Elemente
eines solchen Ansatzes wurden in jlingster Zeit von mehreren
Richtungen her entwickelt. Ausgehend von der unserem eigenen
Ansatz entsprechenden These, daB Arbeitsteilung in modernen
Gesellschaften zu verstehen ist als ein Zusammenspiel von Or-
ganisationsprinzipien und Arbeitsmirkten, unterscheidet Volker
BORNSCHIER (1977) im AnschluR an P. BLAU (1974) zwei Formen der
innerbetrieblichen Arbeitsteilung, nidmlich Routinisierung und
Spezialisierung. Erstere bedeutet eine Zerlegung bestehender
Berufsrollen oder Tdtigkeitskomplexe in eine Mehrzahl einfacherer
Tdtigkeiten, letztere eine Vertiefung in dem Sinne, daB durch die
Spezialisierung ein Ausschnitt nun in anspruchsvollerer Weise
erledigt werden kann als frither. Durch die Routinisierung werden
die Tétigkeitsanforderungen reduziert und personelle Ressourcen
gespart, widhrend die Spezialisierung zu einer erhdhten Anfor-
derung an Fertigkeiten fUhrt. Die Ersparnis durch Routini-
sierung (wodurch die gleichen Aufgaben nun durch weniger qualifi—
ierte und niedriger entlohnte Arbeitskridfte ausgefiihrt werden
kénnen) wird zum Teil allerdings aufgewogen durch die erhdhten
Kosten fir die Ausbildung, Qualifizierung und Entlohnung der
stirker Spezialisierten, vor allem aber durch den steigenden
Bedarf an Koordinations- und Uberwachungsfunktionen. Die Folge
davon ist eine Aufspaltung der innerbetrieblichen Arbeitsteilung
in drei generelle Typen von Positionen bzw. Berufen, nidmlich in
Organisatoren, Spezialisten und jene, die die Routinearbeiten
verrichten (vgl. auch SPAETH 1979). Hierbei kommt noch ein
welteres zentrales Element ins Spiel und zwar Macht. Macht ist
nach BORNSCHIER das grundlegende gesellschaftliche Ordnungs-
prinzip schlechthin und sie ist auch notwendig mit der skizzier-
ten innerorganisatorischen Arbeitsteilung verbunden. Denn diese
stellt sich als eine Herrschaftsstruktur dar, in der die Spitzen-
manager (sowie Aktiondre oder Planungsbehdrden) iiber die ori-
ginidre, die Spezialisten und die mittleren Manager lber eine

abgeleitete Form von Macht verfligen. Dieser hier nur ganz grob



- 23 =

skizzierte Ansatz weist also in der Tat darauf hin, daR die
anscheinend unendliche Vielfalt von Arbeitsteilung und beruf-
licher Differenzierung sich auf eine beschrinkte Anzahl grundle-
gender Typen zurlckfihren 148t (im einzelnen wire geriauer zu
diskutieren, welchem dieser drei Grundtypen spezifische Po-
sitionen und Berufe in der innerbetrieblichen Arbeitsteilung

Jeweils zuzuordnen wiren).

Wenn gegeniiber dem von uns im vorhergehenden Abschnitt skiz-
zierten Ansatz hier auch keine grundlegend neuén Differenzie-
rungen eingeflihrt werden, so hat dieser Ansatz doch die Entste-
hung der dort umrissenen Klassenlagen von der Dynamik der inner-
betrieblichen Arbeitsteilung her deutlicher gémacht. Genau hier
liegt aber auch der Punkt, an dem er erweitert werden miRte, um
den  Anspruch einer Theorie der Arbeitsteilung und Berufs-
differenzierung in makrosoziologischer Perspektive erheben zu
konnen, denn die Konzentration auf innerorganisatorische Struktu-~
ren scheint ihn in mehrfacher Weise zu beschrinken. /8/ So wire
zundchst zu fragen, inwiefern das Prinzip der Wirtschaftlichkeit
zureichend isﬁ, um die aus der Ungleichheitsperspektive wesent-
lichen Prozesse innerhalb von Organisationen zu thematisieren.
Zumindest die starke Tendenz zur Expansion von Arbeitsorgani-
sationen scheint aufgrund dieses Prinzips allein nicht adiquat
erfaBbar zu sein. Wichtiger ist jedoch der Einwand, daR das
Konzept der Macht in diesem Ansatz letztlich ungenligend verankert
erscheint als ein Aspekt der Ressourcen und der sozialen Bezie-
hungen zwischen den Inhabern unterschiedlicher Positionen.

Auch dieser Einwand betrifft nicht sosehr die inner-organisato-
rischen Relationen (in deren Zusammenhang leitet BORNSCHIER eine
Reihe interessanter Thesen tiber die Zusammenhinge von Un-
gleichheit im Arbeitssystem, in Einkommen und Ausbildung abj), als
vielmehr die iiber die Grenzen der einzelnen Organisation hinweg
wirkenden Krdfte. So erscheint es auch nicht iiberraschend, da®



allein im technischen Fortschritt ein Element gesehen wird,
welches das System der organisatorischen Arbeitstelilung dynamisch
erhidlt (BORNSCHIER 1977:442-4445,

Die Ursache fir diese Beschrinkungen ist wohl darin zu sehen, daf
eine Theorie der sozialen Ungleichheit letztlich nicht auf eines
der beiden gemeinhin als grundlegend angesehenen Elemerte,
nidmlich Eigentum oder Arbeitsteilung, reduziert werden darf. /9/
Was die Rolle des Eigentums im Sinne des Besitzes von Produk-
tionsmitteln in der Ausgestaltung der inner- und Uberbetrieb- ‘
lichen beruflichen Arbeitsteilung betrifft, kornen wir hier vor
allem auf die Studie von Harry BRAVERMAN (1974) verweisen. Er
geht aus von der These, daB sowohl die spezifischen Formen der
innerbetrieblichen Arbeitsteilung und Organisation wie die Aus-
differenzierung neuer beruflicher und wirtschaftlicher Akti-
vitdten grundsitzlich zu verstehen sind als eine Folge des
Prozesses der Kapitalakkumulation, dessen Zielsetzung es ist,
alle Formen menschlicher Arbeit in Lohnarbeit zu traﬁéformieren,
da sie nur auf diese Weise filir die Zwecke der Kapitalakkumulation
nutzbar gemacht werden kénnen. Denn nur innerhalb des einzelnen
kapitalistischen Unternehmens ist es mdglich, durch die Kontrolle
des Arbeitsprozesses auch eine weitestgehende Kontrolle iber die
menschliche Arbeitskraft zu erlangen. Dies geschieht mit Hilfe
von zwei komplementdren Strategien: zum einen durch eine fortlau-
fende Zerstiickelung der Arbeit nach dem "BABBAGE-Prinzip" (Auf-
teilung einer Fihigkeit Verbilligt ihre Einzelteile), zum anderen
durch die Transferierung aller geistigen Elemente der Arbeit in
eigene, direkt vom Management kontrollierte Abteilungen. Dies
fihrt zur Entstehung umfangreicher neuer Abteilungen fUr Verwal-
tung, Vermarktung und flir die wissenschaftliche Entwicklung neuer
Produkte und Verfahren (und damit auch zur Inkorporierung der
Wissenschaft in Prozesse der Kapitalverwertung). Diese inner-
betrieblichen Tendenzen werden erginzt auf gesamtgesellschaft-

licheér Ebene durch die Schaffung eines "universalen Markts":
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durch einen fortlaufenden ProzeB der Transformation von Giiter-
produktion und Dienstleistungen in die Form der Warenproduktion
und die sukzessive Erfindung neuer Gliter und Dienste.

Die infolge von Rationalisierung und Mechanisierung stagnierende
Nachfrage nach Arbeitskr#iften innerhalb der Giiterproduktion wird
damit aufgefangen durch eine starke Zunahme der Beschiaftigten in
anderen Sektoren. DaB es sich hierbei keineswegs, wie von den
Theoretikern der "postindustriellen Gesellschaft" unterstellt
(vgl. Einleitung), um eine kontinuierliche Héherqualifizierung der
Beschiftigten handelt, zeigt sich am eklatantesten in der Struk-
tur der Masse der neuen Dienstleistungsberufe:

"It is characteristic of most of the jobs created in this
“service sector’ that, by the nature of the labor processes
they incorporate, they are less susceptible to technological
change than the processes of most goods-producing in-
dustries. Thus while labor tends to stagnaté or shrink in
the manufacturing sector, it piles up in these services and
meets a renewal of the traditional forms of premonopoly
competition among many firms that proliferate in fields with
lower capital-entry requirements. Largely nonunion and
drawing on the pool of pauperized labor at the bottom of the
working-class population, these industries create new
low-wage sectors of the working class, more intensely
exploited and oppressed than those in the mechaniszed fields
of production" (BRAVERMAN 1974:282).

Genau diesen Prozef hatte schon MARX (1971:430) im Auge, als er
schrieb, die kapitalistische Anwendung der Maschinerie schaffe
"teils durch Einsetzung dem Kapitel friiher unzugénglicher Ar-
beitskrifte, teils durch Freisetzung der von der Maschinerie
verdréngten Arbeiter, eine iberfliissige Arbeiterpopulation, die
sich das Gesetz vom Kapitel diktieren lassen mug" (vgl. dazu
insbesondere Kapitel 23 des "Kapital", Der Akkumulationsproze8



des Kapitals). Analoge Tendenzen zeigen sich aber auch innerhalb

des vom Management direkt kontrollierten Bereiches der Admi-
nistration: im Zuge der enormen Expansion dieses Sektors wird

auch hier die Tatigkeit der Masse der einfachen, wie im Dienst-
leistungssektor hauptsichlich weiblichen Angestellten fortlaufend

des geistigen Gehalts beraubt, routinisiert und neuen Formen von
Mechanisierung unterworfen. Wenn die weiblichen "clerical" und "service
workers" heute nicht nur in den USA sondern auch in Osterreich die

am schlechtesten entlohnten Berufsgruppen Uberhaupt darstellen (sie
liegen, wie wir im folgenden zeigen werden, in dieser Hinsicht nied-
riger als alle in der Produktion beschdftigten Minner, einschlieRlich
der ungelernten Arbeiter), so kann man "hier mit BRAVEMAN (1974:291 ff.)
wohl mit Recht von wachsenden "Arbeiterklassen-Berufen" sprechen.

Fiir ein addquates Verstidndnis der Tendenzen beruflicher Differen-
zierung in ihrer gesamten Breite sind nach unserer Auffassung
noch einige weitere Aspekte zu berlicksichtigen. Diese werden es
uns auch ermdglichen, auf einige Mingel in BRAVERMAN’S eindrucks-
voller Analyse aufmerksam zu machen, BRAVERMAN selbst gelangt als
Konklusion seiner Untersuchung zu einer sehr pessimistischen
Einschitzung der Entwicklung der beruflichen Qualifikation der
Arbeiterklasse als Ganze. Er kritisiert das Argument, die fort-
laufende Aufteilung der Arbeit schaffe auch mehr qualifizierte,
autonome Tatigkeiten mit der Begriindung, dies treffe allenfalls
in Pericden starken Wirtschaftswachstums zu, in denen sich fort-
laufend neue Industriezweige und Berufe entfalten. Gleichzeitig
mit dem Aufstieg der einen werden jedoch v6llig neue Gruppen von
Beschidftigten als Arbeitskridfte rekrutiert, die die bestehenden
Formen der Arbeitsteilung mehr oder weniger kritiklos hinnehmen:

"In this manner, short-term trends opening the way for the
advancement of some workers in rapidly growing industries,
together with the ever lower skill requirements characte-

ristic at the entry level where large masses of workers are
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being put to work in industrial, office, and marketing
processes for the first time, simply mask the secular trend
toward the incessant lowering of the working class as a
whole below its previous conditions of skill and labor®
(BRAVERMAN 1974:129 f.).

- Evidenz flir diesen unaufhaltsamen Dequalifizierungsprozel findet

BRAVERMAN (1974:131) vor allem in der Tatsache, daR der Fachar-
beiter in der Frithphase der Industrialisierung nicht nur beruf-
lich hoch qualifiziert war (viele Facharbeiter erfiillten de facto
die heute von Ingenieuren ausgetibten Funktionen und waren maBgeb-
lich an technischen Neuerungen beteiligt), sondern auch eine
sozial und kulturell sehr hochstehende Figur darstellte (viele
bet&tigten sich in der Freizeit als Musiker, Dichter, Naturwis-
senschaftler usw.). Wenn BRAVERMAN diese Gruppe von Arbeitern
auch zweifellos richtig dargestelit hat, so scheint es anderer-
selts aber kaum gerechtfertigt, die Masse der Industriearbeiter
heute mit dieser historisch sehr bedeutsamen, frihen "Arbeiter-
aristokratie" zu vergleichen. Denn sie stellte wohl in jeder
Phase der Industrialisierung eine Minderheit innerhalb der
Arbeiterklasse dar - eine Minderheit, die nicht eimmal die
Gesamtheit der Facharbeiter, sondern nur die qualifiziertesten
Arbeiter innerhalb der angesehendsten Berufe und Wirtschaftszwei-
ge umfafte (GRAY 1974; TOIVONEN 1978). Dariiberhinaus wire zu
bederiken, daR nach diesem quantitativen Aspekt der Bezugspunkt
flr die Entwicklung der heutigen industriellen Arbeiterschaft die
Masse der kleinen Bauern und besitzlosen Landarbeiter des 18. und
19. Jahrhunderts sein mufte, aus der jene sich zum gréften Teil
rekrutierten. Selbst wenn man einrdumt, daB die Lage dieser
bduerlichen Unterschichten einerseits schon zum Teil Folge der
frihen Industrialisierung ist (MARX 1970:701 ff.; POLANYI 1977)
und andererseits auch biuerliche Arbeit erhebliche Kenntnisse
erfordert (BRAVERMAN 1974: 433), fallt dieser Vergleich doch kaum
so eindeutig negativ aus. /10/



Es gibt jedoch noch einen weiteren, praktisch relevanteren
Aspekt, der als Gegenkraft zu der von BRAVERMAN diagnostizierten
Tendenz zur Dequalifizierung der Arbeit wirksam werden kann - ein
Aspekt, der sich am deutlichsten am Beispiel der Pro fes -
sionen darstellen 13Rt. Es ist zu Recht argumentiert worden,
daf die Professionen als solche nicht bestimmte Berufe darstel-
len, sondern daB Professionalisierung eine Moglichkeit ist,
Kontrolle liber einen Beruf zu erlangen (JOHNSON 1972:U45). Beruf-
liche Spezialisierung erzeugt soziale und tSkonomische Abhdngig-
keit, gleichzeitig aber auch die Moglichkeit flir berufliche
Autonomie. Berufliche Spezialisierung nach dem Muster der Profes-
sionalisierung kann als eine dritte Form der Arbeitsteilung neben
innerbetrieblicher oder bilirokratischer Spezialisierung und
Routinisierung betrachtet werden (vgl. auch FREIDSON 1974). Wenn
auch der Umfang der durch diese Form der Arbeitsteilung erfaRba-
ren Bereiche menschlicher Aktivitit keineswegs belieblg ausdehn-
bar ist, so zeigt sich hier doch ein Beispiel dafiir, daf in
bestimmten Fillen die Beschiftigten tendenziell in der Lage sind,
Inhalt und Form ihrer Arbeit selbst zu bestimmen (HESSE 1972).
/11/

Aber nicht nur in dieser durch ihre bildungsméBigen Ressourcen
zweifellos privilegierten Kategorie von Beschdftigten gibt es die
Msglichkeit zur Entwicklung einer autonomen Kontrolle der Gestal-
tung von Arbeitsteilung und beruflicher Differenzierung. Vielmehr
besteht die MSglichkeit, "Gegen-Machtpositionen" zu entwickeln
und die Kontrolle des Arbeitsprozesses und seiner Bedingungen
durch die Arbeitenden selbst zu verstirken, in jedem Sektor
gesellschaftlich organisierter Arbeit - wenngleich Jeweils in
sehr unterschiedlichem Grade (VILMAR 1967:54 ff.). In diesem
Sinne konnte schon von MARX und ENGELS der Kampf um den Zehnstun-
dentag als ein Moment des Klassenkampfes zwischen Kapital und
Arbeit und seine Durchsetzung als ein Beispiel flr die Durchfih-
rung der sozialen Revolution mit friedlichen und gesetzlichen
Mitteln angesehen werden (MARX 1971:40, 245 ff.) - ebenso wie von
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Otto BAUER (1923:167)- ein halbes Jahrhundert spdter die Verab-

schiedung des 8sterreichischen Betriebsritegesetzes 1919 als ein

echter Eingriff in die kapitaliétische Produkt ionsverfassung.
/12/ In diesen Auseinandersetzungsn spielt auch der Staat, nicht
zuletzt als ein eigenstdndiger "Arbeitgeber", eine immer wichti-
gere Rolle (ein Aspekt, den BRAVERMAN kaum wirdigt).

Mit diesen weithin noch stark kursorischen Bemerkungen wollen wir
diese Einleitung schliefen. Ihr Ziel war in erster Linie aufzu-
weisen, daB auch von einer Theorie der Arbeitsteilung her erwar-
tet werden kann, daB die durch die berufliche Differenzierung
induzierten Formen der sozialen Ungleichheit entlang einiger
weniger Grundlinien strukturiert sein werden. Dessenungeachtet
sollte uns die Beriicksichtigung dieser zusitzlichen Formen der
Differenzierung vor eirner Uberschitzung bzw. Verabsolutierung der
Rolle des kapitalistischen Privateigentums bewahren; vor der
nicht zufdllig in jlingster Zeit gerade ein Theoretiker und
Kritiker des "real existierenden Sozialismus" (BAHRQ 1979:51) zu
Recht gewarnt hat.

Als erste soll hier die klassifikation nach Berufsobergruppen (RO)
einer Clusteranalyse unterzogen werdeﬁ, also jene Klassifikation,
die im Mikrozensus und in den Volkszdhlungen seit 1951 in Oster-
reich verwendet wird. Da einzelne der Kategorien in der Variable
"Eerufsobergruppeﬁ im Mikrozensus sehr gering besetzt waren,
multen sie bereits vor Durchfihrung der Clusteranalyse
zusammengefalt werden (im Mikrozensus betraf dies solche Gruppen,
in denen in der Regel weniger als 50 Perscnen enthalten waren;
insgesamt variiert die Anzahl von Personen darin nach den Ergeb-
nissen der Volksz&hlung 1971 zwischen 200 in der BO 70 (Politi-
sche Mandatare) oder BO 53 (Hausgehilfen, Hauswarte) und knapp

4000 Personen). Diese Zuszmmenfassung erfolgte nach zwei

21275mpirische Ergebnisse aus der Clusteranalyse der Beruf'sobergruppern



Kriterien: zum einen nach dem durchschnittlichen Bildungs-
niveau der Vertreter der jeweiligen Berufsgruppe, wie es sich aus
den Volkszihlungsdaten von 19771 ergibt zum anderen nach dem
Kriterium einer mdglichst groRen Ahnlichkeit der beruflichen
Tatigkeit und Positionen. Es wurden somit die folgenden

Beruf'sobergruppen zusammengefalt:

- 70,74,75: Politiker, Richter, Juristen
- 81,83,88: Firsorger, Lehrer, Sportberufe
- 84,85: Wissenschaftler, Schriftsteller, Journalisten
- 86,87: Bildende und darstellende Kinstler
- 5,44,60: Techniker fiir Forstwirtschaft, Luftverkehrsberufe,
andere Techniker
- 25,26: Holzverarbeiter und verwandte Berufe
- U2,43: Land- und Wasserverkehrsberufe
- 58,59,89: Dienstleistungsberufe des Gesundheitswesens, lbrige
Dienstleistungs- und Unterhaltungsberufe
- 12,13: Steingewinner und -bearbeiter
- 1,2: Techniker fiir Landwirtschaft; Ackerbau-, Tierzucht- und
Gartenbauberufe

- 73,99: Sicherheitsorgane; Berufsmilit&rpersonen.

Einen ersten Einblick in die latente Struktur, die den verblei-
benden 63 Berufsgruppen zugrundeliegt, gibt Abbildung 2.1%a, in
der der Verlauf des Zuwachses der Fehlerquadratsumme (vgl. SODEUR
1974:158) fiir hierarchische Clusterstrukturen von 20 bis zu einem
Cluster wiedergegeben wird. Der Verlauf dieses Kriteriums zeigt
mehrere deutliche Einschnitte: so liegt die Varianz innerhalb der
Klassen bis zu 16 Clustern auf einem recht niedrigen Niveau,
steigt dann kontinuierlich, aber nur schwach an zwischen 16 und 9
Clustern; ab einer Anzahl von 9 Clustern gibt es bei jedem nich-~
sten Fusionsschritt sehr deutliche Spriinge, und - in verstdrktem
AusmaRe, ebenso beim Ubergang von 4 bis zu einem Cluster. Von

Interesse sind fiir uns also vor allem Klassifizierungen mit 9
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Clustern oder weniger, wobel die Uberginge von 4 zu 3 Clustern
und von 2 zu einem Cluster eine besonders starke Heterogenitit
der dabei fusionierten Gruppierungen anzeigen. Das in Abbildung
2.2 wiedergegebene Dendrogramm flr die Clusteranalyse der Berufs-
obergruppen zeigt im Detail, welche Berufsobergruppen jeweils in
eine Gruppe zusammengefalt worden sind. Um eine Information {iber
die zahlerm#Rige Besetzung der verschiedenen Gruppierungen zu
erhalten, enthdlt das Dendrogramm die Zahl der in den einzelnen
Kategorien Erwerbstitigen nach den Ergebnissen der Volkszihlung
von 1971. Um die Interpretation anschaulicher werden zu lassen,
beginnen wir mit der Darstellung im umgekehrten Sinne, aufstei-

gend von der minimalen zur maximalen Anzahl von Clustern.

Hier werden im ersten Schritt (im tatsichlichen Verlauf der
Clusteranalyse war dies der letzte) zwei Gruppen von Berufen
voneinander getrennt, von denen die erste und bedeutend kleinere
Beruf'sgruppen umfaft, die durchwegs mittlere und gehobene Posi-
tionen einnehmen. Diese Gruppe umfaft alle "professionalisierten”
Beruf'e im Bereich von Gesundheits- und Rechtswesen, Unterricht
und Kultur, die Unternehmer und Techniker, ferner die Verwal-
tungs- und Bliroberufe, die Sicherheitsorgane und einige wenige,
eher gehobene Berufe aus dem Bereich des Handels (Vertreter,
Speditionsfachleute). Nicht in diese Gruppe fallen somit alle
Arbeiterberufe, die Bauern, aber auch der Grofteil der Handels-,
Verkehrs- und Dienstleistungsberufe.

Im zweiten Schritt erfolgt eine weitere Unterteilung dieser
groRen Gruppen und zwar werden drei Berufsgruppen abgespalten,
von denen die landwirtschaftlichen Berufe bei weitem am stirksten
ins Gewicht fallen; obwohl hier auch zwei nicht landwirtschaft-
liche Berufsgruppen (Gastwirte und religitse Berufe) enthalten
sind, konnen wir doch sagen, daR in diesem Schritt im wesent-
lichen eine Differenzierung zwischen den Bauern und den ibrigen
zahlreichen Berufen erfolgte, die nicht zu den oben angeflihrten
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Abbildung 2.2: Clusteranalyse der Berufsobergruppen:

Dendrogramm und Zusammensetzung der Cluster

~Architekten u, &, B. (61)
Maschinenbau~- u. Elektrotechniker (52)
Chemiker u, Physiker (53)

EDV=- u.a. Techniker (54)

Techniker o.A. (55)

Politiker, Juristsn u. 4. (70, 74, 75)
Setriebsinhaber, Direktoren (7§)
Gesundheitsberufe (80)

fUrsorger, Lehrer, Turnberufe (81, 83, 38)
Wissenschaftler, Schriftsteller (84, 85)
3ildende u. darst. Kinstler (36, 87)

Graphische Berufe (34)

Vertreter u. 4. Berufe (41)
Speditionsfachleute u. &. Berufs (48§)
Technische Zeichner u. Sonderberufe (35, 68)
SBuchhalter, Kassiere u. &. 3, (77)

3lro- und Verwaltungsberufe (78)

Luftverkehrsb. u. div. Techniker (5, 44, 80)
VYerwaltungsfachbedienstete (71)
Sicherheitsorgane (73)

Textilverarbeiter (31)

Hindler, Verk&ufer (40)

Friseure u. 4. Berufe (57)
A

Schmiede, Schlosser, Werkzeugmacher (19)
Spengler u, 4, B, (21)

Mechaniker u., &, 3. (22)

Elektriker (24) .

Holzverarbeiter (235, 28)
Mahrungsmittelherstaller (36)

3ekleidungshersteller (30)
Schuhmacher, Schuharbeiter (32)
Hotel- u. Gaststidttenberufe (51)
K8che, Klichengehilfen (52)

Land- u, Wasserverkehrsberufe (42, 43)
Nachrichteaverkehrsberufe (45)

doten, Amts- u. Strodiener (u8)

Div. Dienstleistungsberufe (s8, s3, 39)

Sergleute, Erddlgewinner u, 4. 3, (10, 11)
Glasmacher, Glasbearbeiter (13)

Eisen- u, Metallgewinner (13)
Maschineneinrichter, Metallbearbeiter (20)
Papierhersteller u, -verarbeiter (33)
Chemiearbeiter u.4. 3. (35)
GenuBmittelhersteller (37)

Ziegelmacher, Xeramiker (1u)

Bauberufe, Zauhilfsarbeiter (17)
Metallwarenmacher, Metallhilfsarbeiter (23)
Ledererzeuger u. -bearbeiter (27)
Allgemeine Hilfsberufs (39)
Transportarbeiter (47)

Reinigungsberufe (58)

Textilberufe (23)

Textilberufe (23)

Maschinisten, Heizer (38)
Forstarbeiter u. 4. B. (8)
Steingewinner u. -bearbeiter (12, 13)
Bauberufe: Maurer u.a., (1§)
Haushaltsberufe, Hauswarte (53)
Rauchfangkehrer, Gebdudereiniger (5u)
Chemischputzer, Widscher u. 3. 3, (55)
Hoteliers, Gastwirte u. 4. 3, (30)
Landwirtschaftliche Berufe (1, 2)

Religidse Berufe (382)
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mittleren und gehobenen Berufen gehdren. Im dritten Schritt
schiieBlich erfolgt eine weitere Differenzierung innerhalb der
verbliebenen grofen Gruppe von Berufen des sekunddren und terti-
dren Sektors und zwar werden eine Reihe von qualifizierten
Arbeiterberufen (Elektriker, Mechaniker usw.) sowie die Handels-
und qualifizierten Dienstleistungsberufe vom Rest der Arbeiter-
berufe abgehoben. Beriicksichtigt man die eingangs festgestellte
Tatsache, daR die relative Verbesserung bei der nichsthdheren
Zusammenfassung bei weitem nicht mehr so stark ist wie bei dieser
Aufgliederung, so Kann man als erstes wichtiges Ergebnis festhal-
ten, daB dieses Modell von vier grofen beruflichen Gruppierungen
bereits als eine relativ gute Darstellung der latenten klassen-
und schichtspezifischen Gliederung der Osterreichischen Bevdl-
kerung angesehen werden kann. Schon aufgrund der beschriebenen
beruflichen Zusammensetzung dieser Gruppierungen (inhaltlich
relevante Kriterien dafiir werden sich im folgenden ergeben, wenn
wir die charakteristischen Werte dieser vier Gruppierungen in den
verschiedenen Kriteriumsvariablen darstellen) kann man sie grob
charakterisieren als mittlere und gehobene Schichten und Klassen,
gehobene Arbeiterklasse, zentrale Arbeiterklasse und Bauern-
schaft.

Im Laufe der weiteren Differenzierungsschritte von diesen vier zu
neun Gruppierungen erweisen sich vor allem die Uberginge zwischen
einem Modell mit 7 oder 6 bzw. zwischen einem solchen mit 9 oder
8 Gruppierungen als relativ markante {iberginge. Wir beschrinken
uns in der Diskussion der Zusammensetzung dieser differenzierten

Aufgliederungen daher auf die beiden Fille von 7 bzw. 9 Clustern.

Bei einer Aufgliederung der Berufsgruppen in sieben Cluster
werden mit Ausnahme der gehobenen Arbeiterklasse simtliche der
vorhin beschriebenen vier Gruppierungen jeweils in zwei Subgrup-
pen unterteilt. Die mittleren und gehobenen Berufe zerfallen in

zwel Gruppierungen, die man relativ eindeutig als gehobene und
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untere Mittelschicht bzw. -klasse bezeichnen kann. Die erstere
enthdlt die professionalisierten Berufe im Unterrichts-, Gesund-
heits- und Rechtswesen und die Techniker und Unternehmer, die
letztere die Verwaltungs- und Biiroberufe, die weniger qualifi-
zierten Techniker und einige wenige Dienstleistungsberufe. Es
kdnnte nun naheliegend sein, die erste dieser beiden Gruppen als
Oberschicht, herrschende Klasse o. 4. zu bezeichnen, jedoch
erscheint dies deshalb teilweise problematisch, weil einige der
darin enthaltenen Berufsobergruppen trotz des iberwiegens hoch
qualifizierter, einfluBreicher Berufsgruppen auch einen betricht-
lichen Anteil von wenig qualifizierten Berufen enthalten. /3/
Die Differenzierung innerhalb der Arbeiterberufe fiihrt zur
Abspaltung einer kleinen Gruppe von nur drei Berufsobergruppen,
bei denen es sich durchwegs um Reinigungs- und Haushaltsberufe
handelt. Von der Gruppe der Bauern und Gastwirte schlieRlich

werden die religitsen Berufe als eine gesonderte Gruppe abge-
hoben.

Von der Weitergehenden Aufgliederung in 9.Ciuster ist zum ersten
die vorhin als Berufe der unteren Mittelschicht gekennzeichnete
Gruppierung betroffen: die dabei entstehenden Untergruppen lassen
sich deutlich als privater bzw. &ffentlicher Sub-Sektor iden-
tifizieren. Im ersteren stellen die - hauptsichlich als |
Angestellte tdtigen - Verwaltungs- und Biiroberufe sowie die
Buchhalter die beiden gréften Gruppen dar, im letzteren die
praktisch nur im 6ffentlichen Dienst titigen Verwaltungsfachbe-
diensteten sowie die Sicherheitsbeamten und Berufsmilitdrper-
sonen. Aus der groRen Gruppe der Arbeiterberufe schlieBlich wird
ein weiterer, ebenfalls nur aus drei Berufsobergruppen bestehen-
der Cluster heraus gehoben, nimlich die Forstarbeiter, Steinbe-
arbeiter und Bauberufe. Hauptsichliches Differenzierungskriterium
gegenliber der zuerst unterschiedenen Gruppe der Reiniguhgs— und
Haushaltsberufe ist, wie sich im folgenden zeigen wird, das

Geschlecht: diese besteht praktisch nur aus Frauen, jene Jjedoch



fast nur aus Mimnern. Beide zusammen sind jedoch, wie sich im
folgenden zeigen wird, in einer Reihe von Kriterien in einer
solchen Weise von den Ubrigen Arbeiterberufen abgehoben, daf es
zutreffend erscheint, sie als midmmlichen bzw. weiblichen Sektor
einer marginalen Arbeiterklasse zu bezeichnen.

Die bei einer relativ differenzierten klassen- bzw. schichtspe-
zifischen Aufgliederung der Berufe hervortretenden Gruppierungen
sind somit die folgenden neun: eine gehobene und untere Mittel-
schichtgruppe, wobei sich die letztere noch in einen privaten und
Offentlichen Sektor teilt; eine gehobene, zentrale und marginale
Arbeiterklasse, letztere ebenfalls mit zweil primdr horizontal,
geschlechtsspezifisch unterscheidbaren Sektoren; die Bauernschaft
und schlieRlich die quantitativ sehr kleine Gruppe der religitsen

Berufe.

Bevor wir zu einer Diskussion der Aufgliederungen {ibergehen, wie

sie sich aus einer weiteren, noch feineren Differenzierung
ergeben, sollen nun die spezifische Zusammensetzung und die
charakteristischen Merkmale dieser neun klassen- bzw. schichtspe-
zifischen Gruppierungen niher dargestellt werden. Die Daten flr
die charakteristischen Werte der einzelnen Cluster in den ver-
schiedenen Variablen, die in die Clusteranalyse eingegangen sind,
werden prdsentiert in Tabelle 2.1. Sie wurden berechnet mit Hilfe
des Programms RESULT im Programmpaket CLUSTAN (WISHART 1970).
Diese Tabelle enthilt flr jede Variable die Mittelwerte der
einzelnen Cluster sowie die Durchschnittswerte der Gesamtpo-
pulation, woraus sich ersehen 13Rt, in welchen Merkmalen die
verschiedenen Cluster voneinander bzw. vom Gesamtmittelwert
abweichen. Zusidtzlich dazu wurde angegeben, in welchen Variablen

ich fir die einzelnen Cluster niedrige Werte aus einem F-Test
der Varianz der einzelnen Variablen innerhalb der Cluster erge-
ben. Solche Werte weisen darauf hin, daR diese Variablen inner-
halb der Cluster wenig streuen und damit als den jeweiligen

Cluster gut charakterisierende Merkmale angesehen werden kdnnen
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(vgl. WISHART 1970:28). Da diese Merkmalsstreuung innerhalb der
Cluster naturlich.von der Anzahl der Einheiten pro Clustér
abhdngt, wurde flir die vier Cluster mit nur drei Berufsober—
gruppen ein niedrigerer Wert im F-Test als relevant angesetzt als
bei den Ubrigen (im Falle der religi®sen Berufe mit nur einer
Kategorie sagt der F-Test natiirlich Uiberhaupt nichts aus).
Mittelwert und F-Test zusammen ermdglichen damit eine genaue
Charakterisierung der einzelnen Cluster in den verschiedenen
Variablen. Anzumerken ist schlieRlich, daB es uns aus inhalt-
lichen Griinden sinnvoller erschien, die Mittelwerte in den Origi-
nalvariablen zu prisentieren als die Ergebnisse zum T-Test der
Mittelwertdifferenzen zwischen Cluster und Grundgesamtheit, da
erstere ebenso informativ und dariiberhinaus unmittelbar inter-
pretierbar sind.

Als "oberste" Gruppierung aus der Clusterbildung nach 9 Gruppen
ergab sich jene mit den Technikern, Unternehmern und professio-
nalisierten Berufen (vgl. Abb. 2.2). Zahlenm#ABig stellen dabei
nur zwei Berufsobergruppen schon mehr als die Hilfte der darin
Erwerbstitigen dar, nimlich die Gesundheits- und die Lehrberufe.
Auf' die bereits erwihnten Heterogenitit vor allem der ersteren
dieser beiden Gruppen (die vom Primararzt bis zum Krankenpfleger
alle in Gesundheitsberufen Titigen umschlieBt) ist wohl in erster
Linie das Faktum zurlickzufitihren, daf diese Gruppe insgesamt sich |
eher in weniger Indikatoren als homogen erweist (vgl. Tab. 2.1).
Es sind dies jedoch durchwegs solche, die sich auch im Hinblick
auf den Gruppenmittelwert als stark von der Gesamtpopulation
abweichend erweisen, was bedeutet, daB es sich hier um eine in
diesen Indikatoren von der Ubrigen erwerbstitigen BevSlkerung
sehr deutlich abgehobene, homogene Gruppierung handelt. Eine
derartige Hbmogenitét besteht vor allem in den folgenden Varia-
blen: das kulturelle Verhalten in seinem als "Hochkultur" charak-
terisierbaren Aspekt (Lesen, Theaterbesuch), der Besitz von

"Luxus-Konsumgiitern" (Plattenspieler, Foto- oder Filmapparat; bei
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dieser Charakterisierung ist natiirlich das Konsumniveau zu Beginn
der 70er Jahre im Auge zu behalten), die GemeindegrdfRe und die
soziale Herkunft sowie die berufliche Position und das Einkommen.
Angehdrige dieser Gruppierung zZeigen die stirkste Teilnahme in
den erwdhnten Indikatoren der "Hochkultur", sie wohnen mit fast
zwei Dritteln am hiufigsten von allen neun unterschiedenen
Gruppierungen in gréferen Gemeinden bzw. Stidten (im Durch-
schnitt trifft dies nur auf etwa ein Drittel der Erwerbstitigen
Zu), sie sind zu den geringsten Anteilen Arbeiter, zu den hdch-
sten dagegen (fast zur Hilfte) in der Position eines qualifizier-
ten oder leitenden Angestellten. Auch im Hinblick auf das Einkom-
men stellen sie sich als eine sehr homogene, weit Uberdurch-
schnittlich verdienende Gruppe dar (daf hier nur im niedrigen
Anteil der gering Verdienenden eine hohe Homogenitdt besteht, mag
mit der erwdhnten, relativ starken beruflichen Streuung innerhalb
dieser Gruppierung zusanmenhingen). Der Vater der Angehorigen

.dieser Gruppe war am seltensten von allen Landwirt (nur knapp 8%

der Viter waren Bauern). Einige weitere Variablen heben diese
Gruppierung weniger stark, aber immer noch deutlich von den
Ubrigen ab: so besteht sie zu iberdurchschnittlichen Anteilen aus
Selbsténdigen; sie hat den absolut hdchsten Anteil von Maturan-
ten, den stirksten Zuwachs an Beschdftigten zwischen 1969 und
1977 und ihre AngehSrigen sind im Hinblick auf Einkommen, Auf-
stiegschancen und Arbeitsbedingungen tiberdurchschnittlich zufrie-
den. Zusammenfassend kann man fiir diese Gruppierung eine Fest-
stellung treffen, die auch fiir die meisten der im folgenden zu

besprechenden Glltigkeit hat und zwar jene, daB sie in einer

Reihe sehr unterschiedlicher, verschiedene Lebensbereiche bzw.
gesellschaftliche Sektoren betreffenden Merkmale eine spezifische
Position innehat. Indikatoren der Klassenlage und beruflichen
Position spielen dabei eine ebenso zentrale Rolle wie solche der
schichtspezifischen Herkunft, der sozialen Lage und des schicht-
spezifischen Verhaltens. Dariiberhinaus hat sich schon hier

erwlesen, daf auch andere, davon nicht direkt tangierte Varia-
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blen, wié die Gemeindegridfe, einen wesentlichen Stellenwert in
der gesellschaftlichen Verortung dieser Gruppe einnehmen. Die
Entstehung und Reproduktion dieser Gruppierung ist daher adiquat
nur aus einer klasssen- un d schichttheoretischen Psrspekti-
ve zu begreifen, womit man sie ebensogut als "herrschende Klasse"
wie als "Oberschicht" bezeichnen kénnte. Gegen die Eindeutigkeit
elner solchen Verortung spricht allerdings die Tatsache ihrer
relativ starken inneren Heterogenitit. So wiirde man etwa aus
klassentheoretischer Perspektive wohl nur einen Teil der in ihr
enthaltenen Selbstindigen als echte Mitglieder des Besitzblir-
gertums ansehen. Ebenso werden im Falle der Unselbstindigen die
Angestellten und Beamten in qualifizierﬁen und leitenden Posi-
tionen sehr hiufig - soferne sie nicht berhaupt in kleineren
Betrieben titig sind - nur eine mittlere Position im Rahmen
groRbetrieblicher Entscheidungshierarchien einnehmen. Aus klas-
sentheofefischer Perspektive miiRteri daher betrichtliche Teile
dieser Gruppe wohl eher der "neuen Mittelklasse" in ihrer engeren

"~ Definition zugerechnet werden. Zhnliche Einschrénkungen mégen

auch in schichttheoretischer Hinsicht gelten. Aufgrund dieser
Unschirfe in der Abgrenzung der obersten gesellschaftlichen
Kategorien - die im Ubrigen wohl fiir jede Studie charakteristisch
und kaum zu vermeiden ist, die nur einen Querschnitt aus der
GesamtbevSlkerung erfaBt - scheint noch am ehesten ein umfas-
sender Begriff wie mittlere und gehobene Schiech -
ten und Klassen ihre Position richtig zu be-
zeichnen. Wichtige Erginzungen zur Charakterisierung dieser
Gruppierung - insbesondere auch im Hinblick auf die quantitative
Abschidtzung ihres Umfangs - werden sich aus der Clusteranalyse
der Berufskreise ergeben, in der eine strengere Abgrenzung nach

der beruflichen Position durchgefiihrt werden karn.

In den nichsten beiden Gruppierungen stellen Angestellte und
Beamte in Biiro- und Verwaltungsberufen mit Abstand die stirkste
Einzelgruppe dar. Hauptkriterium fiir ihre interne Unterscheidung



stellt offensichtlich die Tatsache dar, ob sie vorwiegend im
privaten oder &ffentlichen Wirtschaftssektoren beschiftigt

sind. In der ersten Gruppe, dem privaten Sektor,
machen allein die allgemeinen Biiro- und Verwaltungsberufe sowie
die Buchhalter und Kassiere fast 80% der hier erfaBten Erwerbs-
tdtigen aus. Es handelt sich also auch in diesem Falle, dhnlich
wie bei den Gesundheitsberufen, um sehr breite und hdchstwahr-
scheinlich auch recht heterogene berufliche Kategorien, bei denen
eine genauere Untergliederung winschenswert gewesen wire (auch
dieser Mangel kann im folgenden mit Hilfe der Klassenfikation
nach Berufskreisen teilweise ausgeglichen werden). Ein Blick auf
die wichtigsten Charakteristika dieser Gruppe zeigt jedoch, daB
auch sie nicht bloR aufgrund von berufsspezifischen Merkmalen
abgehoben worden ist. Sie weist die stirkste interne Homogenitit
auf in den Variablen bzw. Indikatoren kulturelles Verhalten,
Wohnverhiltnisse, Ausbildung, berufliche Position und soziale
Herkunft sowie im Auslinderanteil und in der Beurteilung der
Arbeitssituation. Im Hinblick auf ihre relative Lage im Vergleich
zu allen anderen Erwerbstdtigen zeigt sich recht deutlich, daf
sich diese Gruppe (in dieser Hinsicht #hnlich wie jene des
dffentlichen Sektors) in zahlreichen Indikatoren des lLebensstils
noch signifikant vom Durchschnitt der Gesamtpopulation abhebt,
dabei aber doch klar unter dem Niveau der zuerst beschriebenen
gehobenen Schichten und Klassen verbleibt. Erwerbstdtige in
dieser Gruppierung zeigen eine {berdurchschnittliche Teilnahme an
verschiedenen Aspekten des kulturellen Verhaltens (in den nicht
unbedingt als "Hochkultur" zu bezeichnenden Verhaltensbereichen
wie Zeitungslektiire, Kinobesuch, Besitz verschiedener Freizeit-
konsumgliter liegen sie auf gleicher Ebene mit den gehobenen
Schichten), sie wohnen hiufiger in gréBeren Gemeinden, stammen
seltener aus Bauernfamilien und sie liegen auch in den verschie-
denen strukturellen und persdnlich-bewertenden Aspekten der
Arbeitsbedingungen deutlich Uber dem Durchschnitt der Erwerbsti-

tigen. Am deutlichsten ist die Differenz zu den gehobenen Be-
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ruf'sgruppen jedoch in Ausbildung und beruflicher Position: die
Angehdrigen dieser Gruppierung haben weit seltener eine Matura
als jene in gehobenen Positionen, sie sind dagegen - noch knapp
vor der Gruppierung "gehobene Arbeiterkalsse" - mit fast 60% am
hdufigsten liberhaupt Lehrabsolventen. Der Anteil qualifizierter
und leitender Angestellter ist mit knapp 12% jedoch relativ

'niedrig, was bedeutet, daR die meisten Angehdrigen dieser Gruppe

als einfache und mittlere Angestellte tdtig sind. Trotz der im
horizontal~beruflichen Sinne starken Homogenitit, im vertikalen
Differenzierungéaspekt nach Position, EinfluB und Privilegien
Jedoch erheblichen Heterogenitit dieser Gruppierung scheint es
berechtigt zu sein, sie - zusammen mit der im folgenden zu
besprechenden Subgruppe "5ffentlicher Sektor" - auch in schicht-
theoretischer Perspektive als eine relativ deutlich abge~
grenzte Gruppierung zu sehen. Aufgrund ihrer skizzierten re-
lativen Lage in einer Reihe von Merkmalen wird man sie am ehesten
als untere Mittelschicht bezeichnen kdnnen
(damit soll sie abgehoben werden einerseits von den zuerst
besprochenen gehobenen Schichten, die selbst schon Erwerbstétige
in relativ untergeordneten Positionen umfaften und andererseits
von der im folgenden charakterisierten gehobenen Arbeiter-
schicht). Nicht so einfach zu beantworten ist die Ffage, welcher
Lage dieseb Gruppierung aus einer klassentheoretischen Perspekti-
ve zuzusprechen ist. Wir werden auf diese Frage zuriickkommen,
nachdem wir die verschiedenen Gruppierungen der Arbeiterklasse im

engeren Sinne besprochen haben.

Die bereits erwdhnte weitere Gruppierung auf einer #hnlichen
Ebene, die sich aus der Clusteranalyse ergibt, ist vor allem in
einer Reihe von berufs- und arbeitsplatzbezogenen sowie demo-
graphischen Merkmalen von der soeben beschriebenen unterschieden.
Da sie in den zentralen schicht- bzw. klassentheoretischen
Variablen (kulturelles Verhalten, Ausbildung, berufliche Posi-

tion) aber ebenso deutlich unter dem Niveau der gehobenen Schichten



verbleibt, erscheint es geboten, sie nur als einen besonderen
Sektor der unteren Mittelschichten zu sehen. Schon die Zusam-
mensetzung dieser Gruppierung legt nahe, sie als o6 f -
fentlichen Sektor der unteren Mittelschichten
zZu bezeichnen, da sie zum grofRten Teil aus Beamten in der
staatlichen Verwaltung sowie aus Sicherheitsorganen zusammen-
gesetzt ist. Fast zwei Drittel der Angehtrigen dieser Gruppe sind
denn auch nach ihrer beruflichen Stellung Beamte. Daneben weist
diese Gruppierung aber noch in einer Reihe von weiteren Merkmalen
ein sehr ausgeprédgtes eigenstidndiges Profil auf: sie besteht zu
92% aus Mimnern und ist die durchschnittlich #lteste Gruppierung
Uberhaupt, ihre Angeh&rigen sind am l&ngsten beim derzeitigen
Dienstgeber und sie weist den niedrigsten Anteil von Auslédndern
auf, Wihrend alle diese Merkmale mehr oder weniger charakte-
ristisch sind flir bestimmte Gruppen im 6ffentlichen Dienst, unterscheiden
sie einige weitere Merkmale noch zusdtzlich von den beiden bereits
besprochenen Mittel- bzw. Oberschichtgruppen. Neben der Ge-
schlechts- bzw. Alterszusammernisetzung ist dies vor allem die
stérkere Prisenz auch in kleineren Gemeinden sowie die hdufigere
soziale Herkunft aus Bauernfamilien. Anders als die zuerst
besprochene Gruppierung der "privaten" unteren Mittelschicht
weist diese Gruppe allerdings auch einen betrichtlichen Anteil
von Maturanten auf und ihre Angehdrigen besetzen relativ hdufig
qualifizierte und leitende Positionen. Dabei ist allerdings zu
beriicksichtigen, daf die Definition einer "leitenden Position" im
Bereiche des 6ffentlichen Sektors vielfach betridchtlich weniger
Weisungsbefugnisse und Entscheidungskompetenzen beinhaltet als
dies in privaten GroBbetrieben der Fall sein wird (vgl. dazu die
Studie der Organisationsstruktur eines Bundesministeriums von
TITSCHER 1975). Eine deutlich bessere Lage als jene haben sie
auch inne im Einkommen, in den Aufstiegschancen und in der
Beurteilung des Abwechslungsreichtums der Arbeit, wihrend die
Arbeitsbedingungen eher als weniger glinstig beurteilt werden

(hier mag sich der oft vermutlich abwechslungsreiche, jedoch
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zeitlich und psychisch belastende Kontakt mit den verschiedensten
Bevolkerungsgruppen niederschlagén, der ein wichtiges Moment der
beruflichen Tdtigkeiten von vielen dieser Beamten darstellt). Ein
welteres Kennzeichen, das diese Gruppierung deutlich von den
beiden bereits besprochenen abhebt, ist schlieBlich ihre nur
durchschnittliche Expansion im Laufe der 70er Jahre; damit wird
auch ihr relativ hohes Durchschnittsalter zusammenhingen. Zusam-
menfassend 148t sich sagen, daR diese Gruppierung die Ziige einer
relativ geschlossenen, im Hinblick auf Arbeitsplatzsicherheit und
Einkommen deutlich privilegierten, im Hinblick auf berufliche

 Anforderungen, kulturelles Verhalten, soziale und regionale

Herkunft jedoch dennoch nicht so exklusiven Gruppe bietet, wie es
bei den gehobenen Schichten und Klassen der Fall war.

Die nichste Gruppierung, die sich aus der Clusteranalyse ergibt,
ist nach der Anzahl der in ihr enthaltenen Berufsgruppen die
ZweltgroRte, nach der‘Anzahl der Erwerbstitigen die grofte aller
neun Gruppierungen. Auch hier ermtglichen die jeweils am stirk-
sten diskriminierenden Variablen bzw..die Werte in diesen und
anderen Variablen eine sehr eindeutige Zuordnung in klassen- bzw.
schichtspezifischer Hinsicht. Diese Gruppierung erweist sich als
homogen in den Variablen zum kulturellen Besitz und Verhalten, in
Arbeitszeit und Beamtenanteil, in sozialer und regionaler Her-
kunft, in Ausbildung und beruflicher Position sowie im Auslin-
deranteil. Das auch im Hinblick auf den Mittelwertsunterschied
signifikanteste dieser Merkmale ist mit ca. U47% der auBeror-
dentlich hohe Facharbeiteranteil, der an sich schon die Be-
zeichnung gehobene Arbeiterklasse na-
helegt (dhnliches gilt auch fiir den sehr hohen Lehrlingsanteil).
Eine solche Einordnung wird auch durch die Werte dieser Gruppie-
rung in vielen anderen Variablen nahegelegt. So nehmen ihre
Angehtrigen in einer Reihe von Indikatoren der klassen- bzw.
schichtspezifischen Lage (etwa im kulturellen und Freizeitver-

halten, in der sozialen Herkunft, in Einkommen, Arbeitsbedin-



gungen und Arbeitszufriedenheit) eine Position ein, die sie zwar
relativ deutlich von den im folgenden zu besprechenden anderen
Subgruppen der Arbeiterklasse abhebt, die sie aber ebenso, und
dies noch deutlicher, von den bisher besprochenen mittleren und
héheren Schichten und Klassen unterscheidet. Insgesamt be-
trachtet, nehmen die Angehérigen dieser Gruppierung in diesen
Variablen eine Position leicht unterhalb des Durchschnittes aller
Erwerbstidtigen ein. Wihrend beispielsweise 20% aller Befragten im
Jahr vor der Erhebung ein Buch gekauft haben, sind es in dieser
Gruppe 32% gegentiber 20 bis 25% in den Ubrigen Arbeitergruppen,
jedoch 55 bis 70% in den gehobeneren Schichten. Khnlich verhilt es
sich in Variablen wie der sozialen Herkunft (der GroBteil dieser
Gruppe stammt aus Arbeiterfamilien), der Arbeitssituation und der
Beurteilung der Arbeitsbedingungen. Einige Aspekte in der zuletzt
genarnten Hinsicht verweisen allerdings darauf, daB neben der
Qualifikation bzw. beruflichen Position dieser Arbeiter noch ein
zweites Kontextmerkmal der Arbeitsverhdltnisse charakteristisch
ist, und zwar die stirkere Konzentration auf kleinere Betriebe in
Orten kleinerer und mittlerer GroRe (etwas hdufiger ist auch der
Besitz eines Eigenheimes). Damit hingt auch der {iberaus hohe
Lehrlingsanteil sowie die charakteristische demographische
Zusammensetzung dieser Gruppe zusammen: ihre Mitglieder sind
durchschnittlich am jlingsten von allen und noch hiufig ledig. Der
Uberproportionale Anteil von Kleinbetrieben sowie die eher kurze
durchschnittliche Dauer der Betriebszugehdrigkeit (dies gilt
allerdings nicht flir alle in dieser Gruppe enthaltenen Berufe)
lassen sie als die typisch kleinen und mittelgroRen Handwerks-
und Dienstleistungsbetriebe in Handel und Gastgewerbe, Holz-,
Metall-, Bekleidungs- und Nahrungsmittelherstellung und ~bear-
beitung erkennen, in denen die Ausbildung bzw. Beschiftigung von
Lehrlingen und jlingeren Facharbeitern einen wichtigen &konomi-
schen Stellenwert hat. Somit zeigt sich von neuem, daR die
Abgrenzung von sozialstrukturell relevanten, homogenen Gruppie-

rungen kKeineswegs nur eine Frage der Identifikation von einander
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mehr oder weniger eindeutig hierarchisch ilbereinandergelagerten
Schichten ist, sondern daB ein derartiger Ansatz eine Mehrzahl

von soziodkonomischen Dimensionen beriicksichtigen muB.

Die ndchste Gruppierung umfaRt mit 21 die gréfte Anzahl von
Berufsobergruppen und stellt im Hinblick auf den Anteil der darin
enthaltenen Erwerbstdtigen (ca. 21%) die zweitgrdfte der hier
unterschiedenen Gruppierungen dar. In der Mehrzahl handelt es
sich dabei um manuelle Berufe, die sich in auf den ersten Blick
so unterschiedliche Sektoren wie die Textil-, Papier-, Metall-
und Chemieindustrie verteilen. Neben diesen Produktionsberufen
stellen auch die Verkehrsberufe und die allgemeinen Hilfsberufe
quantitativ bedeutsame Subgruppen dar. Trotz dieser scheinbaren
Heterogenitidt erweist sich auch diese Gruppierung in einer Reihe
von Variablen als homogen: so im kulturellen Verhalten und im
Besitz bestimmter Freizeit- und Kulturgiiter, in der sozialen
Herkunft und Ausbildung, in der Arbeitszeit und Beurteilung der
Tatigkeit sowie in der beruflichen Position. Dabei ergibt sich
auch im Detail ein recht kohirentes Gesamtbild: die kulturelle
Teilnahme liegt deutlich unter dem allgemeinen Durchschnitt
absolut ist sie in keiner anderen Arbeitergruppe merklich
niedriger), soziale Herkunft aus Nichtarbeiterfamilien ist
praktisch ebenso ausgeschlossen wie Ausbildung auf Maturaniveau,
wdhrend die Absolvierung einer Lehre noch relativ hiufig ist.
Wichtiger noch - vor allem als Unterscheidungskriterien zu den
anderen Arbeitergruppen - sind jedoch Merkmale wie der unter-
durchschnittliche Anteil von Selbstidndigen, das seltene Vorkommen
einer sehr kurzen oder sehr langen Arbeitszeit (d. h. die Mehr-
zahl arbeitet nach der gesetzlich vorgesehenen Stundenanzahl) und
der mit nur knapp lber einem Drittel von allen neun Gruppierungen
niedrigste Anteil von Kleinbetrieben (in dieser Variablen besteht

~allerdings eine nicht unwesentliche Heterogenitit imnerhalb des

Clusters). Vor allem die Auspridgungen in diesen Variablen lassen

uns die Bezeichnung zentrale Arbeiter -



klasse alsdie fir diese Gruppierung zutreffendste er-
scheinen. Wir bezeichnen diese Gruppierung deswegen als "zen-
trale" und nicht als mittlere oder untere Arbeiterklasse, weil
der Hauptunterschied zwischen ihr und der zuerst beschriebenen
sowie den im folgenden behandelten Subgruppen der Arbeiterklasse
offensichtlich nicht nur oder vielleicht gar nicht primir in den
Dimensionen der beruflichen Statushierarchie liegt, sondern viel
eher im arbeitsorganisatorisch-betrieblichen und sozialstruktu-
rellen Kontext. Waren nicht die hier in die Analyse eingegangenen
berufiichen Kategorien teilweise selbst relativ inhomogen, kénnte
man daraus sogar folgern, daR der Aspekt der Qualifikation fir
die interne Abgrenzung der Arbeiter aus klassen- und schicht-
spezifischer Perspektive von geringerer Bedeutung ist als die
soeben angesprochenen soziodkonomischen Kontextvariablen. Auch
wenn sich in der Analyse nach Berufskreisen zeigen wird, daR eine
solche Folgerung zu weitreichend wire, steht die Bedeutung dieser
Kontexte aufgrund der hier festgestellten Befunde zweifellos
aufer Debatte.

Einige auffallende Kennzeichen weist diese Gruppierung auch im
Hinblick auf die Arbeitsbedingungen auf, wobei sie fast durchwegs
sehr unglinstig abschneidet (allerdings bestehen auch in dieser
Hinsicht teilweise merkliche Unterschiede zwischen den einzelnen
Berufsgruppen innerhalb des Clusters): so liegt die Zufriedenheit
mit Aufstiegschancen, Arbeitsbedingungen und der Interessantheit
der Tdtigkeit deutlich unter dem allgemeinen Durchschnitt,
auBerdem weist diese Gruppierung einen Uberdurchschnittlich hohen
Auslidnderanteil sowie einen absoluten Beschiftigungsriickgang (bei
einem generellen Beschiftigungswachstum) auf. Diese Indi-
katoren vervollstidndigen also das Bild einer soziodkonomischen
Gruppierung, die vor allem in groRindustriellen, unmittelbar
produktiven Wirtschaftssektoren beschiftigt, hier jedoch typi-
scherweise in wenig qualifizierten und befriedigenden manuellen

Berufen eingesetzt ist, wobel bemerkenswert ist, daf sie sowohl
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in regionaler wie in geschlechtsspezifischer Hinsicht eine breit

gestreute und von allen Erwerbstdtigen nur wenig abweichende soziale

Zusammensetzung aufweist.

Gerade in dieser Hinsicht unterscheidet sie sich deutlich von den
beiden weiteren Gruppierungen der Arbeiterklasse, die sich auch
in vielen anderen Aspekten in sehr markanter Weise von dieser und
von allen Ubrigen Gruppierungen abheben. Die erste dieser beiden
Subgruppen weist eine starke Homogenitdt auf in den Merkmalen
kulturelles Verhalten, Mimneranteil (dieser betrigt 94%), soziale
Herkunft, Ausbildung, Berufsposition und Einkommen sowie in der
Beurteilung der THtigkeit. Dies wird plausibel, wenn man die
Zusammensetzung dieser Cruppe betrachtet, die zum gréften Teil
(80%) aus Bauberufen besteht und auferdem noch die Steingewinner
und Forstarbeiter enthidlt. Betrachtet man die Auspridgungen der
verschiedenen Variablen, so ergibt sich, daB die Angehdrigen
dieser Gruppierung das geringste AusmaB an kultureller Parti-
zipation aufweisen, weit iiberdurchschnittlich hidufig ein Eigen-
heim besitzen, genauso hiufig wie Bauern in Kleinen Gemeinden
wohnen und sehr hiufig selbst aus biuerlichen Familien stammen.
Eher als berufsbedingte Charakteristika dieser Gruppe k&nnen
Merkmale gelten wie der relativ hohe Facharbeiteranteil trotz
eines eher niedrigen Anteils von Lehrlingen (der Aufstieg zum
Facharbeiter ist in der Bauwirtschaft hiufig auch ohne formelle
Lehrausbildung durch die berufliche Praxis selbst erreichbar) und
die besonders ungiinstige Arbeitssituation, die lediglich einkom-~
mensmiRig eine gewisse, allerdings auch eher schwache Kom-
pensation erfihrt. Mehrere der skizzierten Merkmale scheinen
diese Gruppierung vor allem als eine regional und beruflich
abgehobene Sondergruppe zu charakterisieren. Eine solche Ein-
ordnung wirde aber einen Aspekt {ibersehen, der sowohl aus theo-
retischen wie aus empirischen Griinden erhebliche Bedeutung
besitzt. Aus empirischer Sicht ist zu bemerken, daR die Berufs-
kategorie der Arbeiter in der Bauindustrie gesellschaftlich



betrachtet seit jeher eine wichtige Funktion als Zwischenetappe
im Ubergang von einer landwirtschaftlichen zu einer nichtland-
wirtschaftlichen Beschiftigung auslibt, wie Untersuchungen zur
intergenerationalen Mobilitit immer wieder zeigen (vgl. dazu auch
Kapitel 4). Im Zusammenhang damit steht eine soziodkonomische Funktion
dieser Kategorie - dies betrifft vor allem die Bauwirtschaft in
ihrer kleingewerblichen Ausprdgung - und zwar in der Hinsicht,
daf sie im Hinblick auf die {brige Arbeiterklasse eine Position
einnimmt, die am besten mit dem Konzept der "Marginalitidt" erfait
werden kann. Mit diesem vor allem von der italienischen Sozio-
logie eingefiihrten Konzept (BRAGHIN et al. 1978; vgl. auch HALLER
1978) sollen jene Arbeiter erfaBt werden, die in eher wenig
gesicherten, oft recht depravierenden, typischerweise eher klein-
und mittelbetrieblichen Arbeitsverhidltnissen beschidftigt sind und
sich damit in einer anderen (allerdings nicht notwendig in einem
linearen hierarchischen Sinne abgegrenzten) Lage befinden als die
"zentralen" Gruppen einer Klasse. Es ist evident, daR die oben
beschriebenen Bauarbeiter weder vollzihlig einer so definierten
"marginalen Arbeiterklasse" zuzurechnen sind, noch daB sie die
inzigen Vertreter einer solchen klassenspezifischen Kategorie
darstellen. So mliRte man vielleicht sogar einen nicht unbetricht-
lichen Anteil der durch die Clusteranalyse in die ''gehobene
Arbeiterklasse" eingeordneten Arbeifer zur "marginalen Arbei-
terklasse" in diesem Sinne zdhlen. Trotz der Unschirfe in ihrer Ab-
grenzung (wir werden weiter unten bei einer differenzierteren Auf-
gliederung zumindest eine weitere Gruppe identifizieren, die der
hier beschriebenen sehr nahe steht) scheint es unserer Meinung
nach sinnvoll, sie (etwas umstidndlich) als "marginale
l4ndliche mdnnliche Arbeiterklas -
s e" zu bezeichnen. /14/ Eine solche Zuordnung hat ihre
Begrindung nicht zuletzt darin, daB sich bei den Frauen eine

analoge Gruppierung feststellen 1ERt.
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Dies mag auf den ersten Blick nicht ganz einsichtig sein, stellt

sich diese Gruppierung doch in einer Reihe von Merkmalen als

'v6llig anders dar. Zundchst handelt es sich auch hier um nur sehr

wenige Berufsobergruppen, nimlich die Reinigungs- und Haushalts-
berufe. Als homogen erweist sich diese Gruppierung in den folgen-
den Merkmalen: kulturelles Verhalten, Frauenanteil (er betrigt
90%), soziale Herkunft und regionale Zugehdrigkeit, Ausbildung
und Bérufsposition,_Einkommen und Beurteilung der beruflichen
Tatigkeit und Aufstiegschancen. Im einzelnen zeigen die Ange-~
hdrigen dieser Gruppierung eine sehr geringe kulturelle Parti-
zipation, sie stammen anders als die vorhin besprochene Gruppe
hiufiger aus Arbeiter-, jedoch seltener aus Bauernfamilien (fast
ebenso selten jedoch aus Nichtarbeiterfamilien) und sie wohnen
Uberdurchschnittlich hdufig in groReren Stidten. Eine #hnliche
Lage wie die zuerst besprochene Gruppe weisen sie auf im Hinblick
auf Ausbildung, Berufsposition und Arbeitsbedingungen, wobei sie
sogar noch durchgehend schlechter abschneiden. Sie sind am
hdufigsten Uberhaupt als Hilfsarbeiterinnen t8tig, beziehen das
ébsolut niedrigste Einkommen und beurteilen auch die Titigkeit
selbst sowie die Aufstiegschancen am schlechtesten von allen
erfaften Erwerbstitigen. Wahrend die anderen Arbeitergruppen
beispielsweise etwa zu einem Finftel, die gehobenen Schichten bis
zu 50% mit den Aufstiegschancen zufrieden sind, sind es in dieser
Gruppe kaum 8%. Beriicksichtigt man noch, daB ein beachtlicher
Anteil, nimlich nahezu die Hilfte dieser Frauen, einmal eine
Lehrausbildung absolviert hat, so wird evident, daB es sich hier
in der Tat um eine sehr stark benachteiligte gesellschaftliche
Kategorie handelt, fiir welche die Bezeichnung marginale Arbei-
terklasse in noch hdherem Grade zutrifft, als dies bei der vorhin
beschriebenen Gruppierung der Fall war. Finige demographischen
Charakteristika dieser Gruppe (in denen allerdings keine vollkom-
mene Homogenitidt innerhalb des Clusters besteht) erginizen dieses
nachteilige Bild indem sie zeigen, daR diese Gruppe den hdchsten
Anteil von Verwitweten und Geschiedenen aufweist, daR sie leicht



Uber dem Altersdurchschnitt liegt und am hdufigsten eine Klein-
wohnung bewohnt. Die typische Vertreterin dieser Gruppierung ist
also eine Frau, die in einer unqualifizierten, belastenden und
niedrig entlohnten TAtigkeit beschiftigt ist, die in mittel- oder
groBstidtischer Umgebung lebt und sich sehr hiufig auch noch in
.beengten persdnlichen und famildren Verhdltnissen befindet. Am
besten 1438t sich diese Gruppierung daher als marginale
weibliche stddtische Arbeiterklas-
S e charakterisieren. Aus dieser Konstellation von soziodkono-
mischen Merkmalen lassen sich zwei Folgerungen ableiten. Zum
einen ist hier voll bestdtigt worden, was sich aufgrund einer
| friheren Spezialerhebung Uber erwerbstidtige, verheiratete Arbei-
terinnen vermuten lieR, und zwar die Tatsache, "daR die berufsti-
tige Ehefrau wegen einer Kumulation, d. h. HAufung und wechsel-
seitiger Verstirkung von Benachteiligungen, besonders in den
unteren Schichten unserer Gesellschaft, und besonders dann, wenn
sie Kinder hat, zu den schwichsten Positionen unserer Sozialord-
nung gehdrt..." (ROSENMAYR und Mitarbeiter 1969; vgl. auch HALLER
1980). Die andere Implikation dieser Konstellation ist die
Tatsache, daR man in diesem Falle wohl einer deutlichen
Ausbeutung sprechen kann, was vor allem im Lichte jener
Tatsache gravierend erscheint, daf es sich hier zu einem nicht
unwesentlichen Anteil um verwitwete und geschiedene Frauen
handelt, die in vielen Fillen zur Sicherung ihres Lebensunter-
halts (und vielleicht auch eines oder mehrerer Kinder) die
ungiinstigsten Arbeitsbedingungen in Kauf zu nehmen gezwungen sein
werden. Es ist dies wahrscheinlich die einzige Gruppierung, in
der einheimische Arbeitskrifte mit unqualifizierten auslindischen
Arbeitnehmern um s chl echt e Arbeitsplidtze in Konkur-

renz treten missen.

Es bleiben somit nur mehr zwei Gruppierungen zu diskutieren, von
denen vor allem die erste, ndmlich die Bauern, auch

eine erhebliche quantitative Bedeutung besitzt (ohne die Gastwir-
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te macht sie nach dieser Klassifikation 1971 etwa 13% der
Erwerbstdtigen aus). Da die mit' den Bauern zusammengefafte
Beruf'sobergruppe 50 (Hoteliers, Gastwirte u. &.) nur etwa ein
Zehntel dieses Clusters insgesamt ausmacht, kdnnen wir davon
ausgehen, daR die Ausprdgungen in den einzelnen Variablen im
wesentlichen durch die Charakteristika der landwirtschaftli-
chen Berufe geprigt werden (die Ursache dafiir, daR die Gastwirte
mit den Bauern in einen Cluster zusammengefalt wurden, liegt im
hohen Anteil von Selbsti#ndigen bei ihnen; niheres dazu weiter
unten). Schon ein erster Blick auf die charakteristischen Werte
dieser Gruppe erweist, daR es sich hier in der Tat um eine von
allen anderen &duRerst stark differenzierte gesellschaftliche
Gruppierung handelt, wobei man aber auch hier keinesfalls eine
eindeutige Einordnung im Sinne einer hierarchischen Status-Skala
vornehmen kann. Dies zeigt sich in sehr charakteristischer Weise
etwa in den verschiedenen Indikatoren des Freizeit- und kultu-
rellen Verhaltens. Hier liegen die Bauern in den Aspekten der
Teilnahme an der Hochkultur (Lesen, Biicherkauf, Theaterbesuch
usw.) etwa auf der Ebene der unteren Arbeitergruppierungen, wih-
rend sie im Hinblick auf die Hiufigkeit des Fernsehens sich sehr
deutlich von jenen unterscheiden, indem sie sehr viel seltener
fernsehen. Der Grund dafiir ist evident, wenn man die Stellung im
Beruf' sowie die Arbeitszeit betrachtet. Denn mit nahezu 95%
besteht die landwirtschaftlich erwerbstidtige Bevdlkerung in
Osterreich heute praktisch nur mehr aus Selbstindigen (und
mithelfenden Familienangehdrigen), wobei diese die mit Abstand
léngste Arbeitszeit aller hier unterschiedenen Gruppen von
Erwerbstitigen aufweisen. Uber 90% der Bauern geben eine U5-stiin-
dige oder noch liangere wdchentliche Arbeitszeit an. Ahnlich
markante Differenzen zu allen Ubrigen klassen- und schichtspe-
zifischen Gruppierungen zeigen sich in einer Reihe von weiteren
Variablen: so etwa im hdchsten Anteil von groRen Wohnungen bzw.
Eigenheimen, in der Konzentration auf kleinere Gemeinden, in der

auf die Bauernschaft konzentrierten sozialen Herkunft, in der



durchschnittlichen GroRe der Betriebe (landwirtschaftliche
GroRbetriebe fallen praktisch Uberhaupt nicht ins Gewicht), in
der auRerordentlich langen durchschnittlichen Betriebszu-
gehdrigkeit, im Beschéftigungsrﬁckgang wd im niedrigen Aus-
l&nderanteil. Einige spezifischen Charakteristika zeigen sich im
Hinblick auf Einkommen und Arbeitsbedingungen. So besteht im
Hinblick auf das Einkommen eine recht deutliche Polarisierung
(dabei ist allerdings zu berlicksichtigen, daf wir tber Einkom-
mensangaben nur flir Unselbstidndige sowie eine kleine Minderheit
von Selbstdndigen verfligen, welche diese Frage - eher irrtimliich
- beantwortet haben). Zum einen gibt es einen praktisch ebenso
hohen Anteil von Personen in der niedrigsten Einkommensklasse wie
in der weiblichen marginalen Arbeiterschicht; auf der anderen
Seite aber ist der Anteil der oberen Einkommensklassen unter den
landwirtschaftlich Erwerbstdtigen gleichzeitig héher als in allen
Arbeiterkategorien. Dies ist wohl ein deutlicher Hinweis auf die
auch in anderen Studien festgestellte Polarisierung des biuer-
lichen Einkommens in Osterreich (vgl. KRAMMER & SCHEER 1976;
FISCHER-KOWALSKT & BUCEK 1978). Auch im Hinblick auf die Arbeits-
bedingungen und ihre Beurteilung durch die Betroffenen zéigt sich
ein charakteristisches Bild. So haben wir bereits auf die auRer-
ordentlich lange durchschnittliche Arbeitszeit hingewieéen, die
an sich schon ein betrdchtliches Moment der Belastung beinhalten
wird (auch in der Hinsicht, daB bei den meisten der in Osterreich
bestehenden Formen landwirtschaftlicher Produktion eine konti-
nuierliche Pridsenz an Wochenenden und Feiertagen notwendig ist).
Ein eher unglinstiges Bild ergibt sich auch im Hinblick auf die
Beurteilung der bduerlichen Einkommenssituation und Aufstiegs-
chancen, wédhrend der Abwechslungsreichtum der Titigkeit wiederum
positiver als vom Durchschnitt der Erwerbstitigen und vor allem
weit positiver als von den Arbeitern eingestuft wird. Zusammen-
genommen ergibt sich hier also, daR die Bauernschaft in ihren
Arbeits- und Lebensbedingungen sich als eine von den ibrigen

Erwerbstdtigen in sehr markanter Weise unterschiedene Gruppierung
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préasentiert - eine Folgerung; zu der wir auch im vorhergehenden
Abschnitt gekommen sind. DaB\viele dieser Charakteristika nicht
nur mit dem hohen Selbstindigenanteil unter den Landwirten
zusammenhéngen (und damit als generelle Charakteristika des
"Kleinbilirgertums" anzusehen sind), werden wir in der folgenden
Clusteranalyse der Berufskreise nachweisen kdnnen.

Als letzte durch die Clusteranalyse auf der Ebene von 9 Clustern
als eigene Gruppierung unterschiedene Beruf'sgruppe sind noch die
religidsen Berufe =zudiskutieren. Es handelt
sich hier um eine quantitativ sehr kleine Gruppe (knapp 10.000
Personen im Jahre 1971), jedoch um eine Gruppierung, die sich in
S0 vielen Hinsichten von allen anderen unterscheidet, daR sie
erst auf einem relativ hohen Distanz- bzw. niedrigen Ahnlichkeits-
niveau mit anderen Gruppierungen zusammengefaft wird. Einige
ihrer auffallendsten demographischen Merkmaie héhgen natirlich
mit der spezifischen Berufsrolle der hief Uberwiegend enthal-
tenen katholischen Geistlichen zusammen wie etwa der hichste
Anteil an Ménnefn und Lédigen sowie das praktische Nichtexistie-
ren grofbetrieblicher Arbeitskontexte. Die Ausprigungen in zwei
Gruppen von Variablen zeigen Jjedoch ein iiber diese demographi-
schen Merkmale hinausgehende, auBerordentlich spezifische und bei
keiner anderen Gruppierung gegebene Konstellation von sozioSkono-
mischen und kulturellen Merkmalen. So mag es etwa angesichts der
Tatsache, daR die Angehdrigen dieser Gruppe das héchste Bildungs-
niveau aufweisen und am hiufigsten eine qualifizierte berufliche
Angestellten- oder Beamtentitigkeit ausiiben, noch verstidndlich
erscheinen, daf sie auch im Hinblick auf bestimmte Aspekte der
"Hochkultur" (so vor allem im Lesen und Biicherbesitz) die mit
Abstand héchste Partizipation aufweisen. Wiirde man nur die Werte
in diesen Variablen betrachten, so miifte man die religidsen
Berufe zweifellos zu den gehobenen Schichten und Klassen rechnen.
Daf dies durch die Clusteranalyse dennoch nicht geschehen ist,

hat seine Ursache in einer Reihe von fundamentalen Differenzen zu



dieser Gruppierung in anderen Aspekten. Die auffallendsten davon
sind wohl regionale Verteilung und soziale Herkunft: wdhrend sich
die gehobenen Schichten und Klassen sehr stark auf grdRere Stédte
konzentrieren und sehr selten aus Arbeiter oder Bauernfamilien
stammen, wohnen die Mitglieder der religidsen Berufe Uberdurch-
schnittlich hiufig in kleinen Gemeinden und stammen zu nahezu
zwel Dritteln aus biduerlichen Familien. Damit sind die Unter-
schiede aber keineswegs erschopft. So zeigt sich in den Wohnver-
hdltnissen eine sonst nirgends gegebene Konstellation (hoher
Anteil groBRer Wohnungen, jedoch sehr selten Eigenheim) sowie, auf
den ersten Blick vielleicht Uberraschend, eine sehr niedrige
Zufriedenheit mit dem Einkommen. Dieses Ergebnis ist aber wohl im
Hinblick auf die relativ umfangreichen finanziellen und sozialen
Verpflichtungen der religidsen Berufe (man denke neben der
geschilderten charakteristischen Wohnungssituation auch an die
verschiedensten religitsen und sozialen Gemeindeaktivititen eines
Seelsorgers, die oft sicher erhebliche finanzielle Aufwendungen
erfordern) zu verstehen. Weitere Ursachen dafiir, daB die religit-
sen Berufe auf einem niedrigeren Khnlichkeitsniveau gerade mit
den landwirtschaftlichen Berufen in eine Gruppe zusammengefaflt
werden, liegen auf der Hand: so etwa die auRerordentlich lange
Arbeitszeit, das hohere durchschnittliche Alter, die lange
Verweildauer am jetzigen Arbeitsplatz und der von allen Berufs-
gruppen mit Abstand stdrkste Beschidftigungsriickgang, der im Laufe
von knapp zehn Jahren zu einer Halbierung der religitsen Berufe
gefiinrt hat. Als letztes Charakteristikum sei erwdhnt, daR die
Vertreter der religidsen Berufe sich im Hinblick auf Arbeitsbe-
dingungen und Art der Tdtigkeit als die von allen zufriedenste
Gruppe darstellen: sie empfinden am seltensten die Arbeitsbe-
dingungen als belastend und beurteilen ihre Tdtigkeit am hiu-
figsten als abwechslungsreich. Es wlirde Uber die Fragestellung
dieses Kapitels hinausgehen, differenzierte berufssoziologische
Aussagen zur Situation deﬁ religitsen Berufe ableiten zu wollen.

Wir glauben jedoch, daB diese Analyse zumindest eine Tatsache
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sehr deutlich aufgewiesen hat und zwar jene, daR die sich vor
allem im radikalen Riickgang &uBernde "Krise des Priesterberufes"
(vgl. auch SAVRAMIS 1973) ein Problem darstellt, dessen Ursache
nicht zuletzt in der rapiden gesellschaftlichen Umschichtung der
letzten Jahrzehnte liegt, die zu einer Schrumpfung gerade jener
Gruppen geflinrt hat, die flir die Priesterschaft bisher die

vorrangige Rekrutierungs- und wohl auch Bezugsgruppe dargestellt
haben.

Bevor wir zu einer Diskussion der Ergebnisse aus der Clusterana-
lyse im Hinblick auf eine feinere Ausdifferenzierung der Be-
ruf'sstruktur tbergehen, mag es sinnvoll erscheinen, kurz auf die
Zuverl&dssigkeit der bisher dargestellten Ergeb-
nisse einzugehen. Hier sind vor allem zwei Aspekte zu behandeln:
zum einen die Frage, ob unter den in die Analyse eingeschlossenen
Indikatoren auch alle Gruppen von Variablen dasselbe Gewicht
erhalten haben und zum anderen die Frage, ob durch das verwendete
agglomerative hierarchische Verfahren nicht kiinstliche Grup-
pierungen erzeugt worden sind;

Zur Beantwortung der ersten dieser beiden Fragen wurden zunichst
alle 43 in die Clusteranalyse eingegangenen Variablen einer
Faktorenanalyse unterzogen, um feststellen zu kénnen, ob nicht
mehrere davon auf ein und derselben Dimension liegen und diese
Dimension in der Clusteranalyse damit ein {iberproportional
starkes Gewicht erhalten hat. Die Faktorenanalyse zeigte, daB
ersteres in der Tat der Fall war. Der erste Faktor, der allein

~ 36% der Varianz der Variablen erklirte, setzte sich zusammen aus

10 Variablen, unter denen sich neben Ausbildung (Anteil der
Maturanten), sozialer Herkunft (Anteil von Vitern in gehobenen
Berufen) und Einkommen (Anteil der Einkommensklasse iiber 4000

Schilling) nicht weniger als 7 Variablen befanden, die sich auf

das kulturelle Verhalten bezogen. Es war daher zu vermuten, daf

diese Dimension einen iberproportional starken Effekt auf die



Bildung der verschiedenen clusteranalytischen Gruppierungen
ausgeubt hatte. Um dies zu Uberpriifen, wurden vier dieser Varia-
blen aus dem Datensatz ausgeschlossen und die hierarchische
Clusteranalyse wiederholt. Als Resultat ergab sich, daB auf der
Ebene von 9 Clustern genau diesselbe Clusterstruktur reproduziert
wurde wie die soeben prédsentierte, mit einer einzigen Ausnahme:
Beruf'sobergruppe 80 (Gesundheitsberufe) wurde jetzt nicht mehr
dem Cluster "gehobene Schichten und Klassen" zugeordnet, sondern
der "unteren privaten Mittelschicht". Wenngleich es sich hierbei
um eine zahlerm#Rig bedeutsame Berufsgruppe handelt, wird man
doch feststellen kdnnen, daR durch dieses Ergebnis die VerliR-
lichkeit der Ergebnisse aus der Clusteranalyse weitgehend besti-
tigt worden ist, da nur eine einzige berufliche Kategorie (auf
deren Heterogenitdt wir selbst mehrfach aufmerksam gemacht haben;
vgl. besonders Anmerkung 13) in eine andere, noch dazu unmit-
telbar "benachbarte" Gruppierung eingeordnet worden ist.

Es mag vielleicht von Interesse sein, welches die weiteren unseren
Variablen zugrundeliegenden latenten Faktoren waren. Hierzu ergab
sich, daR insgesamt 8 Faktoren einen Eigenwert {iber 1.0 besaRen.
Davon erklédrten jedoch allein die ersten drei zusammen schon 63%,
die ersten 4 72% der Varianz. Inhaltlich waren neben dem bereits
besprochenen Faktor lediglich drei weitere mehr oder weniger
eindeutig interpretierbar /15/. Da mit diesen 4 Faktoren aber
noch bei weitem nicht alle der in die Clusteranalyse eingegan-
genen Variablen erfaBt werden konnten, glauben wir, daR® es sich
als sinnvoll erwiesen hat, die Clusteranalysen unter Zugrun-

delegung einer so grofen Anzahl von Variablen durchzufiihren.

Zur Beantwortung der zweiten oben angeschnittenen Frage, ob durch
die agglomerative hierarchische Clusteranalyse nicht teilweise
kinstliche Einheiten erzeugt werden, da die in einer friihen Phase
des Fusionsprozesses zusammengefaRten Berufsgruppen spdter nicht
mehr getrennt werden kdnnen (SCHLOSSER 1976:181, sieht diese
Gefahr allerdings nicht gegeben), wurde folgende Strategie
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gewdhlt. Ausgehend von‘einef bestimmten Clusterstruktur, wie sie
sich aufgrund des hierarchischen Verfahrens ergeben hatte, wurde
mit Hilfe einer iterativen Umgruppierungsmethode zu bestimmen
versucht, ob es sich dabei tatsichlich jeweils um ein (lokales)
Optimum handelte. Bei diesem Verfahren wird im Laufe eines oder
mehrerer Reallokationsschritte die Ihnlichkeit einer Jjeden Ein-
heit mit allen Clustern neu berechnet. Soferne die Ahnlichkeit
einer Einheit mit irgendeinem anderen grofRer ist als mit jenem
Cluster, in dem sie sich urspriinglich befand, wird die Einheit
nun diesem anderen Cluster zugeordnet (WISHART 1970:45 £f.). Die
Berechnung erfolgte mit Hilfe des Programmes RELOC im Programm-

-paket CLUSTAN (Wishart 1970). Eine gewisse Problematik dieses

Verfahrens liegt darin, daf sich durch die verbesserte Zuordnung
eines Elementes die Klasseneinteilung als Ganzes verschiebt und
daher auch die Zuordnung anderer Elemente sich verdndert (SODEUR

-

1974:150). Im Extremfall kdnnte dies dazu fihren, daf sich eine
zyklische Bewegung ergibt, in der ein solches Optimum Uber-
haupt nicht erreicht werden kann. Mit Hilfe dieses Verfahrens
wurden nun die folgenden Ergebnisse erzielt. Auf der Ebene von 9
Clustern wurden drei Beruf'sobergruppen in eine andere Gruppierung
versetzt und zwar wechselte die Beruf'sobergruppe 52 (Kéche,
Kiichengehilfen) aus der gehobenen in die zentrale Arbeiterklasse;
Beruf'sobergruppe 45 (Nachrichtenverkehrsberufe, d. h. im wesent-
lichen die Postbeamten) wechselte aus der zentralen Arbeiter-
klasse in den &ffentlichen Sektor der unteren Mittelschicht und
Beruf'sobergruppe 65 (Techniker ohne nihere Angabe des Fach-
gebiets) wechselte aus dem Cluster der gehobenen Berufe ebenfalls
in den offentlichen Sektor der unteren Mittelschichtberufe. Nach
diesem ersten Iterationszyklus erwies sich die Clusterstruktur
als stabil. Auf der Ebene von U4 Clustern ergaben sich im ersten
Iterationszyklus drei Verschiebungen: Beruf'sobergruppe 34 (gr-
aphische Berufe) wechselte aus der Schicht der mittleren und
gehobenen Berufe in jene der gehobenen Arbeiterklasse, Berufs-
gruppe 32 (Schuhmacher) wechselte aus der gehobenen in die



zentrale Arbeiterklasse und Berufsgruppe 6 (Forstarbeiter) kam
von der Arbeiterklasse zu den Bauern. In einem zweiten Iterati-
onszyklus wurde Berufsgruppe 66 (Technische Sonderberufe) aus den
mittleren und gehobenen Berufen in die gehobene Arbeiterklasse
versetzt, worauf sich auch diese Gruppilerung als stabil oder
optimal erwies.

Auch diese Befunde kénnen unserer Meinung nach dahingehend
interpretiert werden, da® sie die hohe Stabilitdt des verwendeten
Clusterverfahrens und damit die VerldRlichkeit der berichteten
Ergebnisse nachgewiesen haben. Denn in fast allen der genannten
Fdllen handelte es sich um Berufsgruppen, von denen bekannt ist,
daR sie in ihrer klassen- bzw. schichtspezifischen Lage nicht
v6llig eindeutig zuordenbar sind. Mit wenigen Ausnahmen (Nach-
richtenverkehrsberufe und K&che/Kiichengehilfen) waren es auch
quantitativ nicht sehr umfangreiche Berufsgruppen.

Aus dem Verlauf des Hbmogenitétsmaﬁes (vgl. Abbildung 2.1) hat
sich ergeben, daf ein sehr starker Zuwachs der internen Cluster-
heterogenitit beim Ubergang von 4 auf 3 Cluster erfolgte. Da die
bei 4 Clustern gebildeten Gruppierungen sich auch inhaltlich
recht eindeutig zuordnen lassen (mittlere und gehobene Schichten
und Klassen, gehobene und zentrale Arbeiterklasse, Bauern) mag es
sinnvoll erscheinen, auch die detaillierten Charakteristika
dieser vier Cluster kurz zu beschreiben, um damit nochmals einen
zusammenfassenden Uberblick liber die wichtigsten Differenzen
Zwischen diesen vier groRfen und relativ stabilen klassen- bzw.
schichtdhnlichen Gruppierungen zu gewinnen. Wir gehen dabeil nicht
von der Clusterstruktur aus, die sich nach dem hierarchischen
Verfahren von WARD ergeben hat, sondern beriicksichtigen jene
Modifikationen, die durch das RELOC-Verfahren durchgefihrt worden
sind. Aus inhaltlichen Griinden pridsentieren wir in Tabelle 2.2
fiir die Bauern nicht die Kennziffern des gesamten Clusters (bei U4
Clustern enthidlt die Gruppe der Bauern auch die Gastwirte und

religidsen Berufe), sondern jene Werte, die sich beil einer Anzahl
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von 16 Clustern fir den Cluster "Landwirtschaftliche Berufe"
allein ergeben. Damit wird es moglich, die charakteristischen
Ausprigungen der oben genannten vier zentralen gesellschaft-
lichen Gruppierungen systematisch einander gegeniliberzustellen
(die beiden kleinen Gruppen Gastwirte und religidse Berufe werden
hier also vernachlissigt).

Chne nochmals allzusehr ins Detail zu gehen, kénnen die wich-
tigsten Charakteristika dieser vier Gruppierungen folgendermaBen
zusammengefaft werden. Die mittleren und ho -
heren Schichten und Klassen (diese
umfassen die weiter oben noch getrennten gehobenen Schichten
sowie die private und 8ffentliche untere Mittelschicht) weichen
in den meisten Indikatoren sehr stark von allen anderen Schichten
und Klassen ab; dies trifft sowohl auf die Indikatoren des
Bereiches der sozialen und kulturellen Reproduktion zu, wie auf
Jene der beruflichen und sozioékonomisohen Position. So weisen
sie im Vergleich zu allen anderen ein bedeutend hoheres Niveau
der kulturellen Partizipation auf (man kann sagen, daR mindestens
zwel Drittel bis drei Viertel ihrer Angehdrigen eine betrdcht-
liche Aktivitdt in diesem Bereich zeigen), sie stammen kaum aus
biduerlichen und deutlich seltener aus Arbeiterfamilien und sie
wohnen itiberdurchschnittlich hiufig in groReren Gemeinden und
Stiddten. Ebenso klar sind die Unterschiede zu den’drei anderen
Gruppierungen in der Arbeits- und Berufssituation ausgeprigt: sie
sind praktisch nicht als Arbeiter, dagegen viel hiufiger als
Selbstindige und Angestellte oder Beamte in qualifizierter oder
leitender Position tidtig, sie haben sehr selten ein niedriges
Einkommen und nur in dieser Gruppe spielt weiterfiihrende schuli-
sche Ausbildung liberhaupt eine nennenswerte Rolle. Auch in den
Arbeitsbedingungen unterscheiden sie sich von allen anderen
Gruppen: sie haben bessere Aufstiegschancen, sind mit Bezahlung
und Arbeitsbedingungen viel &8fter zufrieden und empfinden die

Arbeit hiufiger als abwechslungsreich. Ein deutlich lber-
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durchschnittlicher Beschiftigungszuwachs sowie ein unter-
durchschnittlicher Auslinderanteil vervollstédndigen das Bild
gesellschaftlicher Schichten bzw. Klassen, die erheblich bessere
Arbeits- und Lebensbedingungen vorfinden, als dies fiir alle
anderen hier unterschiedenen Gruppierungen der Fall ist. Es ist
daher auch nicht verwunderlich, daB der Zugang zu Berufen dieser
Kategorie offensichtlich auch in starkem Mafe angestrebt wird.

Die Gruppierung, fiir die es am meisten fraglich erscheint, ob sie
den Status einer eigenen sozialen Klasse bzw. Schicht tatsichlich
"verdient", ist jeneder gehobenen Arbeiter -

kK1l asse . Denn eine wesentliche Gruppe von Kennzeichen

‘bezieht sich hier mehr auf demographische Variablen denn auf

klassen- bzw. schichtspezifische Merkmale im engeren Sinne. So
vor allem das relativ jugendliche Alter, der hohe Ledigenanteil
sowie, auf der Ebene von Arbeitswelt und Beruf, der hohe Lehr-
lingsanteil, die Konzentration auf kleine Betriebe und der ho-
he Anteil von Personen in der untersten Einkommenskategorie (was
natlirlich mit dem hohen Lehrlingsanteil zusammenhingt). In den
meisten librigen Variablen zeigen sich viel weniger auffallende
Differenzen und zwar vor allem zur Gruppierung der "zentralen
Arbeiterklasse" (dieser Begriff schlieft hier auch die weiter
oben noch separat beschriebenen Gruppen der minnlichen und
weiblichen marginalen Arbeiterklasse ein). Zwei Aspekte scheinen
in diesem Zusammenhang jedoch wichtig: zum einen die Tatsache,
daB die Mitglieder der gehobenen Arbeiterklasse sich in ihrer
Rekrutierung stédrker auf die unteren und mittleren nichtlandwirt-
schaftlichen Schichten und Klassen konzentrieren als dies bei den
Mitgliedern der zentralen Arbeiterklasse der Fall ist. Zum
anderen die Tatsache, daf sich in bezug auf Arbeitssituation und
berufliche Zukunftsperspektiven ein charakteristischer Unter-
schied zwischen diesen beiden Gruppierungen zeigt, welcher
offensichtlich auch mit der unterschiedlichen demographischen

Struktur dieser beiden Gruppierungen zu tun hat. Es zeigt sich



ndmlich durchgehend, daB die Arbeitsbedingungen und die beruf-
lichen Aufstiegschancen von den (im Durchschnitt auch noch
jlingeren) Mitgliedern der gehobenen Arbeiterklasse bedeutend
positiver eingeschitzt werden als dies fir die Angehtrigen der
zentralen Arbeiterklasse der Fall ist. Wir werden im folgenden
Kapitel ausfliihrlich zeigen, daR Lehrabsolventen - die typilschen
Angehdrigen der gehobenen Arbeiterklasse - in der Tat ein sehr
breites Spektrum beruflicher Karrieren aufweisen - Karrieren, die
im spiteren Lebensverlauf zu einer deutlichen Polarisierung der
Angehdrigen dieser Gruppe flihren werden (die positive Einschit-
zung der beruflichen Aufstiegschancen von einem Teil dieser
Gruppe scheint daher nicht ganz unrealistisch zu sein). Selbst
wenn man diese Gruppierung der gehobenen Arbeiterklasse in einem
engen, statisch definierten klassen- bzw. schichtspezifischen
Sinne nicht unbedingt streng von den Ubrigen Angehtrigen der
Arbeiterklasse trennen kKann, legen die Ergebnisse der Clusterana-
lyse nahe, daR es sich hier um eine vor allem in ihren. Zukunfts-
perspektiven deutlich abgehobene, spezifische Gruppierung han-
delt. Allein schon der damit implizierte Hinweis auf die Notwen-
digkeit einer dynamischen Ausrichtung von Klassen- und Schicht-
analysen ist nacéh unserer Auffassung als ein sehr wichtiges
Frgebnis zu betrachten.

Was die gesellschaftliche Verortung der zentralen Ar
beiterklasse im vorhin definierten Sinne betrifft,
sind die folgenden Kennzahlen am ehesten nochmals hervorzuheben.
Im Hinblick auf die kulturelle Teilnahme nehmen die Angeh&rigen
dieser Gruppierung das zweitniedrigste Niveau aller Schichten und
Klassen ein; zwar zeigen sie eine stédrkere Partizipation als die
Bauern, jedoch noch einen merklichen Abstand zu den Mitgliedern
der gehobenen Arbeiterklasse. Wie bereits erwdhnt, ist aber der
relative Abstand aller dieser drel Gruppierungen zu jener der
mittleren und hoheren Schichten und Klassen deutlich grofer als

Jener zwischen ihnen selbst (am Beispiel des Biicherkaufs stellt
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sich dieses Verhiltnis etwa folgendermafen dar: 66% der mittleren
und hdheren Klassen, 35% der gehobenen, 25% der zentralen Arbei-
terklasse und 13% der Bauern haben im Jahr vor der Befragung ein
Buch gekauft). Als wichtige Charakteristika der zentralen Arbei-
terklasse sind auch solche ihrer Ausbildung und ihrer beruflichen
und betrieblichen Situation anzusehen. Besondere Erwihnung mdgen
hier die’ letzteren finden, wobei besonders auffallend ist, daR
Auf'stiegschancen und Arbeitsbedingungen ebenso negativ beurteilt
werden wie dies bei den Bauern der Fall ist, wihrend die Beur- .
teilung des Abwechslungsreichtums der Arbeit absolut am un-
glnstigsten von allen Gruppierungen ausfillt. Der hdchste Auslén-
deranteil und ein absoluter Beschiftigungsriickgang vervollstin-
digen das Bild einer gesellschaftlichen Gruppierung, die sich in
mehrfacher Hinsicht als das gesellschaftlich benachteiligte
Gegenbild zu den weiter oben beschriebenen mittleren und hdheren
Schichten und Klassen pridsentiert.

Was schlieRlich die B é uern als schicht- bzw. klassenspe-
zifische Gruppierung betrifft, wird aufgrund von Tabelle 2.2 auf
den ersten Blick evident, daB ihre Unterschiede zu allen anderen
beruflichen Einheiten bzw. schicht- und klaSsenspezifisohen
Gruppierungen noch deutlicher hervortreten, wenn man die Katego-
rie der Gastwirte ausschlieBt. Es zeigt sich nun etwa, daR die
Bauern nicht nur ein deutlich'geringeres Niveau der kulturellen
Partizipation aufweisen als die Angehdrigen der Arbeiterklasse,
sondern daB hier auch noch weitergehende Unterschiede der Lebens-
welse bestehen, die etwa angedeutet werden durch die signi-
fikant geringere Hiufigkeit von Zeitungslektiire und Fernsehen.
/16/ Auch die damit zusammenhingenden Kernzeichen der regionalen,
sozialen, beruflichen und betrieblichen Herkunft und Konzentra-
tion, auf die wir bereits hingewiesen haben, treten nun weit
deutlicher hervor. Besonders bemerkenswert sind hier die spezifi-
schen Merkmale der beruflichen und betrieblichen Situation. Es
zeigt sich nimlich in mehreren Aspekten, daB die Angehdrigen
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dieser Gruppierung zumindest ebenso stark, wenn nicht noch

stdrker benachteiligt sind als jene der Arbeiterklasse. Dies

beginnt etwa mit der bereits erwdhnten, auRerordentlich langen
Arbeitszeit, es duRert sich aber auch in Indikatoren wie dem
niedrigsten Einkommen und der geringsten Zufriedenheit damit (ein
Hinweis darauf, daf objektive Situation und ihre Bewertung

sehr deutlich Ubereinstimmen, wie wir weiter unten zeigen werden, sowie
in belastenden Arbeitsbedingungen und schlechten Chancen beruflichen
Aufstiegs. Der einzige positive Aspekt in diesem Bereich scheint die
die berufliche Arbeit an sich zu sein, die von den Bauern relativ oft
(deutlich hdufiger als von Arbeitern) als abwechslungsreich beurteilt
wird. Aufgrund des absolut stdrksten Beschiftigungsriickganges sowie des
niedrigsten Auslinderanteils kdnnte man folgern, daB es sich hier um
die am stirksten benachteiligte (und in bestimmter Hinsicht wohl auch
Marktmechanismen) rein e inheimische Bevilkerungs-

gruppe handelt.

An letzter Stelle ist in diesem Abschnitt noch auf die Frage
einzugehen, welche Gruppierungen sich ergeben, wenn man das
clusteranalytische Dendrogramm nach links in der Richtung einer
stdrkeren Differenzierung verfolgt. Aufgrund des Verlaufes des
HomogenitidtsmaRes (vgl. Abbildung 2.1) beschreiben wir daher
abschliefend die Zusammensetzung und die charakteristischen
Ausprdgungen einzelner Gruppierungen bei einer Aufgliederung in
16 Cluster, die den Ausgangspunkt fiir das in Abbildung 2.2
dargestellte Dendrogramm gebildet hat. Da es hier in erster Linie
um eine Ergdnzung der bisherigen Befunde bzw. um einen internen
Vergleich zwischen den neu entstehenden Subgruppen geht, gehen
wir in der Interpretation nicht mehr explizit auf die Frage ein,
in welchen Variablen die einzelnen Cluster besonders homogen sind
(die Ergebnisse zum F-Test finden sich jedoch in Tabelle 2.3).

Es geht also um die Frage, wie die eingangs beschriebenen 9
klassen- bzw. schichtspezifischen Gruppierungen bei einer diffe-

renzierten Aufgliederung weiter unterteilt werden und welches die
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wichtigsten Kriterien flir diese Untergliederung sind. Da wir in
diesem Falle nur mehr die neu gebildeten Cluster untereinander
vegleichen, geben wir in Tabelle 2.3 nur die Kennziffern fiir
diese Cluster an. /17/

Die erste Differenzierung, die auch aus der Sicht der internen
Heterogenit&t die bedeutsamste ist (diese Differenzierung erfolgt
als erste beim Ubergang von 9 zu 10 Clustern), betrifft jene
innerhalb der Gruppe der mittleren und gehobenen Schichten und
Klassen. In die umfangreichere der beiden neugebildeten Subgrup-
pen fallen etwa zwel Drittel der urspriinglichen Gruppierung,

und zwar sind dies die verschiedenen Techniker, die Unternehmer, Poli-
tiker und Juristen sowie die Gesundheitsberufe. In die

andere Gruppierung kommen die Lehrer, Wissenschaftler und Kinst-
ler. Die Zusammensetzung dieser beiden Gruppen legt es nahe, die
erste dieser beiden Gruppen als "herrschende Klasse!" im engeren
Sinne zu bezeichnen (dagegen spricht allerdings der EinschluB der
grofen heterogenen Gruppe der Gesundheitsberufe), wihrend fir die
letztere der Terminus "Intel lektuelle" oder
"Tdeologen" zutreffend erscheint (zum Konzept der "herr-
schenden Klasse" vgl. HALLER 1979). Eine derartige Einordnung
wird auch durch die charakteristischen Werte dieser beiden
Gruppen in einer Reihe von Variablen nahegelegt. So sind die
wichtigsten Kennzeichen der zuerst genannten Gruppe ein bedeutend
héherer Mimneranteil, ein hdherer Anteil von Angestellten und
Beamten in qualifizierten und leitenden Positionen, eih hheres
Einkommensniveau (soweit dies durch die zur Verfiligung stehende
grobe Klassifikation erfaft werden kann), hohere Zufriedenheit
mit beruflichen Aufstiegschancen und Bezahlung sowie ein stir-
Kerer Beschdftigungszuwachs. Die Gruppe der "Intellektuellen" ist
dagegen durch ein hoheres Bildungsniveau, eine stirkere Parti-
zipation an kulturellen Aktivitdten und einen hdheren Anteil von

Beamten und kleinbetrieblichen Arbeitskontexten gekennzeichnet.
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Die auf der Ebene von 9 Clustern als gehobene Arbeiterklasse
bezeichnete Gruppierung zerfillt auf diesem Differenzierungs-
niveau in drei Subgruppen, von denen die zahlermiRig stidrkste
fast die Hilfte umfakt. In diese Gruppe fallen 6 Beruf'sgruppen,
dié durchwegs éls charakteristische Facharbeiterberufe gelten
kdnnen: die Schmiede und Schlosser, die Mechaniker und Flektriker
sowie die Holzverarbeiter und Nahrungsmittelhersteller, unter
denen sich ebenfalls so typische Facharbeiterberufe befinden wie
die Tischler und Bicker. Eine weitere Subgruppe umfaBt etwa ein
Drittel der urspringlichen Gruppierung, wobei die Handels- und
Verkaufsberufe den gréften Anteil stellen; auBerdem sind hier
noch die Textilverarbeiter und Friseure enthalten. Die dritte
Subgruppe schlieflich umfaft knapp ein Finftel der urspringlichen
Gruppierung und schlieft die Bekleidungsherstellér, Schuherzeu-
ger, Hotel- und Gaststittenberufe ein. Die Ausprigungen in den
einzelnen Variablen zeigen, daB auch mit diesen drei Subgruppen
sehr charakteristische beruflich-soziale Kategorien abgegrenzt

worden sind (was sich ja in ihrer Zusammensetzung schon ange-
deutet hat).

So hebt sich die erste und groéfte dieser drei Gruppen vor allem
in den folgenden Indikatoren besonders deutlich von den beiden
anderen ab: durch den h&chsten Minneranteil (sie besteht zu 91%
aus Mannern), durch den hdchsten Anteil von Facharbeitern, durch
ein hoheres Einkommen, eine griéRere Zufriedenheit mit Bezahlung
und Arbeitsbedingungen sowie einen stirkeren Beschidftigungszu~
wachs. Charakteristisch ist fiir diese Gruppe‘allerdings auch eine
relative kurze Verweildauer beim derzeitigen Dienstgeber sowie
eine angesichts der Zufriedenheit in den anderen Aspekten {iber-
raschend geringe Zufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen. Die
Ursache dafiir mag wohl sein, daB auch Jingere Facharbeiter ebenso
wie Lehrlinge in kleineren und mittleren Betrieben sehr hiufig zu
wenig qualifizierten Hilfstitigkeiten herangezogen werden (vgl.
VALTER 1975). Die beiden zuletzt genannten Befunde verbieten es
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auch, diese Subgruppe umstandslos als die "Arbeiter -
aristokratie” schlechthin zu sehen - eine Bezeich-
nung, die auf sie noch am ehesten von allen hier unterschiedenen

Gruppen zutreffen wirde.

Die zweitgroéfte Subgruppe setzt sich vor allem aus den Handels-
und Verkaufsberufen zusammen. Diese Gruppe ist gekennzeichnet
durch einen gegentiiber den beiden anderen deutlich héheren Anteil
von Selbstidndigen (fast ein Drittel davon), durch eine stirkere
Konzentration auf groRere Gemeinden und durch einen, global
betrachtet, Uberdurchschnittlichen Anteil von Frauen (55% gegen-
Uber etWa einem Drittel unter allen Erwerbstitigen). Weniger ins
Gewicht fZ11t gegenliber diesen Charakteristika die etwas stirkere
kulturelle Partizipation dieser Gruppe. Eine treffende Be-
zeichnung fir diese primir beruflich abgegrenzte Gruppe legt sich
nicht ohne weiteres nahe, jedoch ko6nnte die Charakterisierung als
"unproduktiver Sektor der gehobe -
nen Arbeiterklasse" wahrscheinlich noch am
ehesten ihrer spezifische Position in klassen- und schichtspe-
zifischer Hinsicht bezeichnen. /18/ Zu beachten ist dabei, daB
auch hier offensichtlich eine enge Beziehung zum selbstindigen
Kleinblirgertun hin besteht.

Eine stdrkere spezifische Prigung zeigt die dritte, kleinste
dieser drei Gruppen, die zu drei Vierteln aus Frauen besteht und
deren Angehdrige relativ selten eine Lehre absolviert haben bzw.
als Facharbeiter t&dtig sind. Auch die bereits erwidhnte berufliche
Zusammensetzung dieser Gruppe macht deutlich, daB es sich hier in
gewisser Weise um ein Analog zu oben skizzierten "marginalen
weiblichen Arbeiterklasse" innerhalb der gehobenen Arbeiterklasse
selbst handelt. Auch dies ist ein aus klassen- und schichttheo-
retischer Perspektive nicht unwichtiger Befund, der darauf
verweist, daR die oben erwdhnten Prozesse der "Marginalisie-

rung" (Mechanismen, die offenkundig stark mit geschlechtsspe-
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zifischer beruflicher Diskriminierung verknlipft sind) auf ver-
schiedenen Ebenen der beruflich-sozialen Hierarchie wahrschein-
lich in &hnlicher Weise erfolgen. Als einigermaBen zutreffende
Benennung flir diese Gruppe 148t sich wohl kaum eine kiirzere
finden, éls die eines margina i en weiblichen
Sektors der gehobenen Ar B eiter -
klasse.

Bei der feineren Untergliederung der zentralen Arbeiterklasse
werden vier Gruppen gebildet, die sich folgendermaBen skizzieren
lassen. Die erste Subgruppe umfaft knapp ein Drittel der Erwerbs-
tétigen der urspriinglichen Gruppierung und besteht vor allem aus
den Verkehrs- und Postberufen, wozu noch'einige kleinere Gruppen
weniger qualifiziertef Dienstleistungsberufe kommen. Die beiden
wichtigsten Kennzeichen dieser Gruppe sind der hdhere Anteil von
Beamten sowie die stirkere Kbnzentration auf groRere Gemeinden;
daneben zeigen sie auch noch eine etwas hdhere kulturelle Teil-
nahme und kommen hiufiger aus Familien mit Vitern in mittleren
und gehobenen Berufen. Besonders charakteristisch fiir diese
Gruppe ist auch die berufliche Situation, die durch ein Vorwiegen
kleinerer Betriebe, durch eine hishere Zufriedenheit mit Arbeits-
bedingungen, beruflicher Tdtigkeit und Aufstiegschancen, jedoch
durch eine relativ geringe Zufriedenheit mit der Bezahlung
gekennzeichnet ist. Das charakteristische Profil dieser Gruppe

- In dem sie vor allem von der folgenden sehr deutlich abgehoben
ist - 148t auch vermuten, daR diese Berufe hdufig als Auffang-
becken flir intergenerational sozial Abgestiegene dienen, da sie
es diesen ermdglicht, auch unter Ausiibung einer eher an-
spruchslosen beruflichen Tatigkeit einen im Hinblick auf die
soziale Herkunft einigermafen "angemessenen" Lebensstil aufrecht-
Zuerhalten. Insgesamt betrachtet, handelt es sich hier also um
ein recht deutliches Analog zu der oben als "unproduktiver Sektor
der gehobenen Arbeiterklasse" bezeichneten Gruppe von Verkidufern

u. a. Berufen. Die wichtigsten Unterschiede der hier betrachteten
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zu Jjener Gruppierung liegen in einem hdheren Anteil von Minnern
und Beamten (auf Kosten der Selbstdndigen) sowie einem niedri-
geren Anteil von Lehrabsolventen und Facharbeitern. Die Tatsache,
daR trotz der geringeren Bildung das durchschmittliche Einkommen
dieser Subgruppe der zentralen Arbeiterklasse dennoch deutlich
héher ist (wdhrend die kulturelle Partizipation eher etwas nie-
driger erscheint), ist wieder ein Beispiel dafiir, daB eine
addquate gesellschaftliche Verortung der verschiedenen Bevdl-
kerungsgruppen nur mdglich ist durch die gleichzeitige Beriick-
sichtigung von klassen- und schichtspezifischen Differenzierungs-
prinzipien, da diese sich keineswegs immer decken. Es legt sich
daher nahe, diese Gruppe als unproduktiven
midnnlichen Sektor der zentralen

Arbeiterklasse zu bezeichnen.

Die zweite Subgruppe umfalt genau ein Finftel der in der
urspriinglichen Gruppierung enthaltenen Erwerbstitigen, wobeil hier
neben den Bergleuten durchwegs typisch industrielle Produktions-
berufe enthalten sind (Glas-, Eisen- und Metallerzeuger und
-bearbeiter, Papier- und Chemiearbeiter, Genuﬁmittelhersteller).
Dies wird auch durch die Kennzeichen dieser Gruppe bestitigt, von
denen der mit Abstand h&chste Anteil von Erwerbstitigen in
GroRbetrieben (79%) das wichtigste ist. Damit hingt sicher auch
zusammen die lange Verwelldauer am jetzigen Arbeitsplatz, die
relativ gute Bezahlung (auch die Zufriedenheit damit ist Uber-
durchschnittlich), das etwas hohere Alter sowie die schwichere
Prédsenz in kleineren Gemeinden. Bemerkenswert ist allerdings, daB
das relativ gute Einkommen offensichtlich erkauft werden muR
durch besonders belastende Arbeitsbedingungen. Zusammenfassend -
kann man von dieser Subgruppe sagen, daR sie den Hauptteil der
groRindustriellen stddtischen Industriearbeiterschaft und damit
den Kern der Arbeiterklasse im Sinne der marxistischen Klassen-
theorie darstellt (vgl. etwa LENIN 1970:530; SEMJENOW 1973:91

f.). Sie wire in diesem Sinne etwa zu bezeichnen als gro R -
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industrielle stddtische Fabrikarbedi-

terschaft (wobei sie allerdings auch die Arbeiter

im Bergbau enth#lt). Wihrend es auf der einen Seite nun

sehr bemerkenswert erscheint, daB durch das Verfahren der Clu-
steranalyse diese auch aus theoretischer Perspektive relevante
Gruppe relativ eindeutig identifiziert werden konnte, ist es auf
der anderen Seite trotz der Betonung des Minderheits- und Avant-
gardecharakters dieser Subgruppe durch marxistische Klassen-
theoretiker selbst (vgl. z. B. IMSF 1973:147) einigermaRen
Uberraschend, wie wenig umfangreich sie in Osterreich ist. Selbst
wenn man die hier wahrscheinlich dazugehdrigen Berufsgruppen aus
der im folgenden besprochenen Subgruppe dazuzihlt (nimlich die
Beruf'sobergruppen 23, 27 und 39), betrigt sie nur 14% der
erwerbstitigen Mitglieder der Arbeiterklasse oder Arbeiterschat im
oben definierten Sinne und rund 8% aller Erwerbstitigen. /19/

‘Die dritte Subgruppe aus der urspringlichen Gruppierung der

zentralen Arbeiterklasse ist mit etwas mehr als einem Drittel der
zuerst enthaltenen Erwerbstitigen die groRte der hier ver-
glichenen vier Gruppen. Sie wird aus zwei recht
heterogenen Gruppen gebildet: zum einen aus der sehr
umfangreichen Kategorie der "allgemeinen Hilfsberufe" sowie
inigen anderen weniger qualifizierten Produktions- und Dienst-
leistungsberufen, zum anderen aus der grofen Berufsobergruppe 17,
in der sich die Mehrzahl der weniger qualifizierten Bauberufe
befindet. Das wichtigste Kriterium, das diese Gruppe von den drei
anderen Subgruppen unterscheidet, ist der hohe Anteil von Hilfs—
arbeitern (45% gegeniiber weniger als einem Finftel in den anderen
Gruppen). Damit hingen wohl auch die meisten anderen, nicht so
markanten Unterschiede zusammen: so etwa das niedrige Niveau
kultureller Partizipation, die stirkere Rekrutierung aus biuer-
lichen Familien, das niedrigere Einkommen und die schlechteren
Auf'stiegschancen. Aufgrund all dieser Kriterien miiBte man diese
Subgruppe sogar noch eher als die auf der Ebene von 9 Clustern
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identifizierte marginale lindliche Arbeiterklasse als eine
marginale Subkategorie der Arbeiterklasse ansehen. Ein Vergleich
mit jener Subgruppe bzw. eine genauere interne Analyse dieser
Gruppe zeigt jedoch deutlich, daBR diese nochmals zwel beruf-
lich-sektoral und regional verschiedene Subgruppen enthdlt und
zwar zum einen die unqualifizierten lindlichen (Bau-) Arbeiter,
zum anderen eine stiddtisch-industrielle Hilfsarbeiterschaft. So
arbeiten beispielsweise nicht weniger als 55% der in "allgemeinen
Hilfsberufen" (BO 39) Beschiftigten in grofindustriellen Wirt-
schaftssektoren wie Bergbau, Energie, Papier-, Chemie-, Glas- und
Metallindustrie und nicht weniger als 25% allein in Metaller-
zeugung und -bearbeitung (OSTZ 1974, Ergebnisse der Volkszih-
lung 1971, Tab. 7, S. 188 f.). Daher ist diese Gruppe auch
insgesamt in einem stdrkeren Grade als die marginale l&ndliche
Arbeiterklasse der Minner gekennzeichnet durch eine stdrkere
Konzentration auf soziale Herkunft aus dem Arbeitermilieu,
kiirzere Dauer der Betriebszugehdrigkeit, niedrigeres Einkommen
und weniger glinstige Wohnverhdltnisse. Da sich das Kriterium der
regionalen Konzentration offensichtlich als weniger wichtig
erwiesen hat denn jenes der Qualifiaktion, scheint uns nur die
Bezeichnung ungelernte Arbeiterschaft

auf sie zutreffend zu sein.

Die vierte der neu gebildeten Subgruppen der zentralen Arbei-
terklasse umfaft mit den Maschinisten und Textilberufen 13% der
Erwerbstdtigen jener Gruppierung. Diese Subgruppe hat mit 45%
einen hohen Anteil von Frauen, ist eher auf kleinere und mittlere
Gemeinden konzentriert und umfaft eher Erwerbstdtige jlngeren
Alters, die ein recht niedriges Einkommen beziehen, und sie ist
vor allem durch den mit Abstand héchsten Anteil auslindischer
Arbeiter von allen 16 Gruppen charakterisiert (nicht weniger als
21% der in diesen Berufen Beschiftigten sind Auslidnder). Auch
hier legt sich ein Vergleich mit der beil einer Aufgliederung in 9

Cluster identifizierten marginalen weiblichen Arbeiterklasse
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nahe. Es zeigt sich dabei, daR die hier unterschiedene Gruppe
neben den bereits erwihnten Merkmalen (so vor allem die st&rkere
Konzentration auf kleinere und mittlere Gemeinden) sich von jener
besonders dadurch unterscheidet, daf sie hdufiger in GroBbe-
trieben und Sektoren beschiftigt ist, in denen die Entlohnung
zwar hoher, jedoch auch die Belastungen gréfRer sind. Es handelt

- sich hier also typischerweise um Erwerbstétige'jﬁngeren Alters,
‘die infolge ihrer starken beruflichen Belastung einem erheblichen

Gesundheitsverschlei ausgesetzt sind (flir das Beispiel von
Jungen Arbeiterinnen in der Textilindustrie vgl. HALLER 1980},
wobei die hohen Arbeitsanforderungen nicht zuletzt durch die
grofindustriell-kapitalistische Organisation der Arbeitsvollziige
(Akkordarbeit u. 4.) bedingt sein werden (hierin liegt auch der
wesentliche Unterschied zur durchschnittlich Hlteren marginalen
weiblichen Arbeiterklasse in den Reinigungs- und Haushaltsbe-
rufen). Die Bezeichnung marginale Industrie~—
arbeiterschaft mag ihre Situation daher am biin-
digsten charakterisieren. Als ein wichtiges Ergebnis dieser
Analyse hat sich hier wieder gezeigt, daR die bereits mehrfach
festgestellten Tendenzen zur Marginalisierung nicht nur auf
verschiedenen Ebenen der beruflichen Hierarchie, sondern auch in
unterschiedlichen regionalen und sozioSkonomischen Kontexten in
elner dhnlichen Weise wirksam zu sein scheinen. Dabei ergaben
sich hier neuerdings Hinweise auf die zentrale Bedeutung der
damit verbundenen geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung und
Segregation.

Mit dieser deskriptiven Darstellung der wichtigsten Ergebnisse
aus der Clusteranalyse der Beruf'sobergruppen ist die Zielsetzung
dieses Abschnitts erfiillt. Auf die Frage nach den Implikationen
dieser Ergebnisse fiir die Theorie von Arbeitsteilung und beruf-
licher Differenzierung bzw. fir Jene von Klassenbildung und
sozlaler Schichtung werden wir im Anschiu® an die Clusteranalyse
der Berufskreise nochmals eingehen.



2.3 Empirische Ergebnisse aus der Clusteranalyse der Berufskreise

Die Aussagekraft der im vorhergehenden Abschnitt durchgefihrten
Clusteranalyse der Berufsobergruppen war vor allem dadurch
eingeschrinkt, daR einige der dort analysierten beruflichen
Einheiten relativ breite, intern nicht sehr homogene Kategorien
darstellen (dies betraf vor allem Berufsgrupben mittlerer und
hdherer Qualifikation wie die Gesundheits- oder die Biroberufe).
AuRerdem enthielten die einzelnen Berufsgruppen sowohl un-
selbstidndige wie selbstdndige Erwerbstitige, was gerade aus einer
klassentheoretischen Perspektive unbefriedigend ist. Die Klassi-
fikation nach Berufskreisen, die wir hier vorstellen und einer
Clusteranalyse unterziehen wollen, ermdglicht es, diese beiden
Mingel weitestgehend auszugleichen. Sie wurde von uns entwickelt
durch eine Kombination der drei folgenden Variablen: Stellung im
Beruf, Art der Titigkeit und Berufszugehdrigkeit, wie sie in der
zweistelligen Klassifikation nach Berufsobergruppen im Mikro-
zensus erfaft wird. Die Variable "Stellung im Beruf" wurde
beriicksichtigt, um Selbstidndige und Unselbstindige, die zentrale
klassentheoretische Differenzierung, von vornherein unterscheiden
zu kdnnen. Die Variable "Art der Titigkeit" wurde eingeschlossen,
umn die berufliche Qualifikation bzw. - bei Angestellten und
Beamten - die Position in der innerbetrieblichen Hierarchie zu
erfassen. Bei Angestellten und Beamten wurden hierbei die ur-
spriinglichen finf zu drei Kategorien zusammengefaBt (Hilfstdtig-
keit und einfache Titigkeit in Angestelltenberufen zur Kategorie
"einfache Angestellte", mittlere und qualifizierte Tatigkeit zur
Kategorie "qualifizierte Angestellte'; unverindert beibehalten

wurde die Kategorie "leitende Angestellte").

Nur eine relativ grobe Anniherung an die Vielfalt der beruflichen
Differenzierung stellt die Information dar, die aus der dritten
Variable, der Berufszugehtrigkeit, in die Klassifikation nach

Berufskreisen eingegangen ist. Dennoch erschien uns auch ihre
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Berﬁcksichtigung notwendig und zwar vor allem aufgrund der weiter
oben entwickelten Uberlegungen zum Zusammenhang zwischen beruf-
licher Differenzierung und sozialer Ungleichheit (vgl. Abschnitt
2.1). Da wir bei Erstellung dieser Klassifikation noch nicht iiber
die vorhin prisentierten Ergebnisse aus der systematischen |
Analyse der "latenten Berufsklassen" verfigten, gingen wir aus
von einer Inspektion des Zusammenhanges zwischen Beruf'szuge-
rigkeit und beruflicher Position. Es zeigte sich schon aufgrund
der Tatsache, daB die in bestimmten Berufen Erwerbstitigen sich
grofteils auf wenige innerbetriebliche Positionen konzentrieren
und die berufliche Differenzierung sich letztlich auf eine
relativ begrenzte Anzahl grundlegender Typen von Positionen bzw.
Lagen reduzieren 148t /20/. So iiben Mirmner als " Hil fsar -
beiter mit vorwiegend kdrperlichem Einsatz" vor allem
Bauberufe sowie Berufe von Steingewinnern, Bergleuten und Holz-
verarbeitern aus. Die berufliche Titigkeit dieser Gruppen unter-
scheidet sich in einer Reihe von Titigkeitsmerkmalen und Arbeits-
anforderungen (starke physische Belastung, Arbeit im Freien usw.)
zweifellos signifikant von der der meisten Ubrigen Hilfsarbeiter,
sodaRl wir sie als eigene Gruppe unterscheiden. Die Ubrigen,
grofteils in der Berufsobergruppe "allgemeine Hilfsberufe"
tdtigen Hilfsarbeiter fassen wir in die Restkategorie "andere
Hilfsarbeiter" zusammen. In analoger Weise wurde die Gruppe der
in Bau- und &hnlichen Berufen Beschiftigten auch bei angelernten
Arbeitern und Facharbeitern herausgehoben. Wie in diesem Fall
versuchten wir flir die Abgrenzung nach der Berufszugehdrigkeit
generell nicht ein einzelnes spezifisches, sondern eine Reihe von
Merkmalen zu beriicksichtigen, von denen sich annehmen lieR, daR
sie mit wichtigen, auch klassen- und schichttheoretisch relevan-
ten Differenzierungen innerhalb der Erwerbstdtigen zusammenhingen
(etwa: Arbeitsbedingungen, Tatigkeit ausgeubt vorwiegend im
industriell-gewerblichen oder tertiiiren Sektor usw.). /21/
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Weniger eindéutig lieR sich die weitere Differenzierung innerhalb
der Arbeiter durchfiihren, chne allzu detaillierte Kategorien zu
unterscheiden. In der grofen Gruppe der Ubrigen Fachar -
beilter erschien es am sinnvollsten, die Facharbeiter in
Flektro- und Metallberufen von allen anderen zu unterscheiden
(diese sind vor allem als Holzarbeiter, Bekleidungs- und Nah-
rungsmittelhersteller usw. titig). Die erste Gruppe, die auch
langfristig einen konstanten oder sogar zunehmenden Anteil an den
Erwerbstitigen behauptet, kann in gewisser Weise als typisch flur
die "stabile", stddtisch-industrielle Facharbeiterschaft ange-
sehen werden, widhrend die Ubrigen eine zwar béruflich weniger
homogene Gruppe von Arbeitern darstellen, die jedoch insoferne
eine nicht unwesentliche Gemeinsamkeit aufweisen, da sie groBf-
teils in kleingewerblich-handwerklichen Arbeitskontexten beschif-
tigt sind. In dieser Gruppe ordnen wir auch die Arbeiter aufer-
halb der Produktionsberufe im engeren Sinne (Verkehrs-, Dienst-
leistungsberufe usw.) ein. Eine analoge Dreigliederung flhren wir
bei den Lehrlingen durch.

Der stédrkeren Konzentration der angelernten Arbei-
ter auf Berufe auRerhalb der materielien Produktion wird-
Rechnung getragen, indem diese in eine Gruppe zusammengefaft

werden (die stidrkste Einzelgruppe darin bilden die angelernten
Arbeiter in Verkehrsberufen). Neben den in Bauberufen THtigen

ergibt sich als Restkategorie damit noch eine Gruppe von ange-

lernten Arbeitern in anderen Produktionsberufen.

Bei Angestellten und Beamten werden die
zusammengefalten Kategorien der einfachen und qualifizierten
Angestellten nach Verwaltungs- und Biroberufen, Handels- und
Verkehrsberufen sowie Dienstleistungs- und Produktionsberufen
unterschieden. Innerhalb der qualifizierten Angestellten werden
jene in den "professionalisierten'" Gesundheits-, Lehr- und

Kulturberufen (einschlieBlich der Techniker) noch gesondert
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ausgewiesen. Die Gruppe der leitenden Angestellten war zahlen-
miRig zu gering besetzt, um auch sie beruflich weiter diffe-
renzieren zu kdnnen.

Innerhalb der nichtlandwirtschaftlichen S el bstidindi-

g en —erschien eine Dreiteilung nach Unternehmern und akademischen

Selbstdndigen, selbstindigen Kaufleuten, Gastwirten und anderen
Diénstleistungsberufen sowie Selbstédndigen in Produktionsberufen
am sinnvollsten (eine Differenzierung nach der Betriebsgrife war
aufgrund der zur Verfligung stehenden Daten nicht m&glich).

Da die berufliche Zugeh®rigkeit sehr stark nach dem Geschlecht
varilert, muBte fiir Frauen eine andere Klassifikation
entwickelt werden. Sie erfolgte im wesentlichen nach denselben
Prinzipien wie bei den Minnern, jedoch legten sich aufgrund der
geringeren Besetzungszahlen sowie der stidrkeren bzw. andersar-
tigen beruflichen Konzentration einige anderen Aufgliederuﬁgen
nahe. So wurde bei Hilfsarbeiterinnen keine Differenzierung
vorgenommen (aufer den "allgemeinen Hilfsberufen" streuen diese
bei Frauen gleichmiBig {iber die meisten Produktionsberufe),
widhrend bei angelernten Arbeiterinnen die starke Grupﬁe der
Bekleidungs- und Textilarbeiterinnen von jenen in den restli-
chen Produktionsberufen sowie in Nicht-Produktionsberufen (Han-
del-, Dienstleistungs- u. a. Berufe) abgehoben wurde. Bei Fachar-
beiterinnen und Lehrlingen legte sich eine Differenzierung
zwischen solchen in Produktionsberufen (hauptsichlich Bekleidung)
und solchen in Nicht-Produktionsberufen nahe. Bei den einfachen
Angestellten erschien eine Heraushebung der grofen Gruppe der
Handelsberufe als geboten, wihrend bei den qualifizierten An-
gestellten neben den Angestellten in professionalisierten Berufen
und Bliroberufen aus Besetzungsgriinden nur mehr eine Restgruppe
unterschieden werden konnte. Die Positionen der leitenden An-
gestellten und Unternehmer und akademischen Selbstindigen sind

bei Frauen so gering besetzt, daR sie in eine Kategorie zusam-



mengefalt werden muBten. Bel den lbrigen nichtlandwirtschaft-
lichen weiblichen Sélbsténdigen wiederum erschien eine Dif-
ferenzierung nach Selbstindigen versus mithelfenden Familien-
angehtrigen aussagekrdftiger als eine den Minnern entsprechende
berufliche Differenzierung, da Frauen als Selbstdndige in Produk-
tionsberufen nur sehr schwach vertreten sind. Aus diesen Uber-
legungen ergab sich eine Klassifikation in 2L Berufskreise bei
Minnern und 19 Berufskreise bei Frauen.

Die Vorzlige dieser Klassifikation liegen darin, daR sie systema-
tisch die grundlegendste klassentheoretische Differenzierung nach
Selbstidndigen und Unselbstindigen beriicksichtigt, daR sie weiters
die wichtigsten qualifikations~ bzw. positidnsbezogenen Diffe-
renzierungslinien innerhalb der Unselbstidndigen einschlieft und
schlieBlich auch die Grobstruktur der beruflichen Tatigkeit und.
Arbeitsbedingungen zu erfassen versucht. Mingel stellen vor allem
die fehlende Differenzierung der Selbstidndigen nach Betriebs-
groRe, die Nichtunterscheidung von Aufsichtsfunktionen im unmit-
telbar produktiven Bereich (Vorarbeiter, Meister) und generell
das Fehlen einer systematischen Differenzierung zwischen beruf-
licher Qualifikation und Position in der innerbetrieblichen
Entscheidungshierarchie dar. Die Nichtberiicksichtigung der fiir
Selbstdndige wie Unselbstdndige gleich wichtigen Differenzierung
nach Wirtschaftsklassen sowie nach dem privaten und &ffentlichen
Sektor f4llt deswegen nicht allzusehr ins Gewicht, weil wir der
Analyse dieser Frage weiter unten einen eigenen Abschnitt widmen

werden.

Als Einstieg in die Clusteranalyse der Berufskreise, die nach
denselben Methoden und im wesentlichen auch den gleichen Krite-
riumsvariablen /22/ durchgefiihrt wird wie jene der Berufsgruppen,
betrachten wir wiederum den Verlauf des Zuwachses der Fehler-
quadratsumme, der angibt, welche Clusterstrukturen den empi-~

rischen Ahnlichkeiten zwischen den Berufskreisen am besten
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entsprechen. Wie Abbildung 2.1b zeigt, bestehen auch hier deut-
liche Einschnitte im Verlauf dieses Kriteriums, die mit einer
Ausnalme die Unterscheidung derselben Anzahl von Clustern nahele-
gen wie im Falle der Berufsobergruppen. Es sind dies jeweils
Clusterstrukturen von 9, 7 bzw. 5 Clustern (beim ilbergang zu
einer geringeren Anzahl von Clustern erhdht sich die interne
Heterogenitdt der Cluster jeweils sprunghaft). Da sich ein
dhnlicher, wenngleich schwicherer Einschnitt auch beim Ubergang
von 16 zu 15 Clustern zeigt (hier erhdht sich die Fehlerqua-
dratsumme von .80 auf .96), wurde das Dendogramm der Cluster-
analyse der Berufskreise beginnend mit einer Anzahl von 15
Clustern dargestellt (vgl. Abbildung 2.4). Zur Veranschauljichung
der Interpretation diskutieren wir die Zusammensetzung der
einzelnen Cluster auch hier in umgekehrtem Sirme als jenem, in
welchem dieses Dendogramm tatsichlich erstellt worden ist,
ndmlich aufsteigend von der geringsten bis zur hdchsten Anzahl
von Clustern.

Wie Abbildung 2.4 zeigt, trennt die grundlegendste Unterscheidung
zwischen den Berufskreisen die landwirtschaftlichen Berufe von
allen Ubrigen Berufen. Bei den nichsten finf Differenzierungs-
schritten, die ebenfalls noch auf einem hohen Heterogeni-
tatsniveau erfolgen, geht es um zusitzliche Untergliederungen
innerhalb der nichtlandwirtschaftlichen Berufe. Im ersten Schritt
werden hier 6 der qualifiziertesten Berufskreise von allen
Ubrigen getrennt, im zweiten bilden die Lehrlinge eine eigene
Gruppe und im dritten Schritt wird eine groge Gruppierung,
bestehend aus kleinen Selbstdndigen, einfachen und mittleren
Angestellten und Beamten sowie dem gréften Teil der Facharbeiter,
abgehoben von den Arbeitern in Bauberufen und allen angelernten
und ungelernten Arbeitern. In den folgenden zwei Schritten, die
bereits auf einem merklich niedrigeren Heterogenititsniveau
erfolgen, wird schlieBlich die vorhin beschriebene "Mittel-
gruppe" weiter untergliedert in kleine Selbstindige einerseits



Abbildung 2.3%: Clusteranalyse der Berufskreise: Dendrogramm
und Zusammensetzung der Cluster
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und den Rest der unselbstindigen einfachen und mittleren An-
gestellten und Beamten und Facharbeiter andererseits, welche
ihrerseits nach der Geschlechtszugehdrigkeit nochmals in zwei
Subgruppen aufgeteilt werden. Die hiemit entstandenen sieben
Gruppierungen bilden offensichtlich schon eine relativ gute und
homogene Aufgliederung der Erwerbstitigen Gsterreichs aus Klas-
sen- bzw. schichtspezifischer Hinsicht. Bevor wir zu einer
Darstellung ihrer spezifischen Charakteristika {ibergehen, sol-
len noch die beiden folgenden Differenzierungen berlicksichtigt
werden, die zwar nicht mehr zu einer so markanten Verbesserung
der internen Clusterhomogenitit flhren wie die bis jetzt be-
schriebenen, die sich aber trotzdem noch deutlich von den spi-
teren, noch feineren Aufgliederungen abheben.

Hier ist betroffen erstens die breite Gruppe der Arbeiter im
Bauwesen sowie der an- und ungelernten Arbeiter, die nun nach
zwei geschlechtsspezifisch getrennten Untergruppen aufgegliedert
wird. Zweitens wird die Gruppe der gehobenen Berufe getrennt in
zwel Subgruppen, von denen die erste nur aus Miannern in qualifi-
zlerten professionalisierten und Biiroberufen sowie leitenden
Angestellten besteht, wdhrend die zweite Subgruppe die minnlichen
und weiblichen Unternehmer und akademischen Selbstidndigen sowie
die weiblichen qualifizierten Angestellten in den Professionen
des Gesundheits- und Unterrichtswesens umfaft. Die spezifischen
Charakteristika dieser neun klassen- bzw. schichtspezifischen
Gruppierungen werden nun im folgenden beschrieben (vgl. Tabelle
2.4). Dabei soll vor allem jenen Differenzierungen besondere
Beachtung geschenkt werden, die mit Hilfe der Klassifikation nach
Berufsobergrﬁppen nicht erfaﬁt werden konnten, nimlich nach der
Dimension selbstindig - unselbstindig sowie nach der beruflichen
Position innerhalb der Unselbstindigen. Eine weitere, nicht
direkt klassen- bzw. schichtbezogene Differenzierungslinie,
ndmlich jene nach dem Geschlecht, wird hier ebenfalls einige
nicht unwesentlichen Ergebnisse erbringen.



Die erste Subgruppe, die hier zu charakterisieren ist, umfaBt die
mdnnlichen und weiblichen Unternehmer und akademischen Selbstin-
digen sowie die weiblichen qualifizierten Angestellten und
Beamten in den Gesundheits-~, Lehr- und Kulturberufen. Hierbei
handelt es sich, wie schon die geringe Anzahl wenig streuender
Kriteriumsvariablen in Tabelle 2.4 anzeigt, um eine recht inho-
mogene Gruppierung. Ihr Zustandekommen ist damit zu erkliren, daB
bei Frauen aus Griinden der Besetzungszahlen Unternehmer, akademi-
sche Selbstindige und leitende Angestellte in eine Gruppe zusam-
mengefaflt werden muBten. Diese Gruppe weist in manchen Aspekten
aber eine besondere Khnlichkeit mit den Frauen in qualifizier-
ten Gesundheits-, Lehr- und Kulturberufen, in anderen wiederum
mit den mdnnlichen Unternehmern und akademischen Selbstindigen
auf. Wir werden auf ihre Charakteristika hier deswegen nur kurz
eingehen, da sich im folgenden bei einer differenzierteren
Aufgliederung der Berufsskreise in 15 Cluster sehr viel deutlicher
zeigen wird, welches die spezifischen Kennzeichen etwa gerade der
grofen Selbstidndigen (Unternehmer) und akademischen Freiberufe im
Gegensatz zu den (unselbstindigen) gehobenen und leitenden
Angestellten und Beamten sind. Die charakteristischen Kennzif-
feren dieses Clusters sind in erster Linie durch jene der Frauen
in unselbstandigen professionalisierten Berufen bestimmt, da
diese hier quantitativ den groften Anteil ausmachen. Als homogen
erweist sich diese Gruppierung in den Variablen soziale und
regionale Herkunft bzw. Verteilung, Ausbildung, Einkommen und
kulturelles Verhalten. Im einzelnen ist sie charakterisiert in
demographischer Hinsicht durch ein hdheres Alter, einen grdBeren
Anteil verheirateter Personen, in sozialer Hinsicht durch eine
besonders seltene Herkunft aus Bauern- oder Arbeiterfamilien und
einen sehr hohen Anteil von Maturanten. Die kulturelle Teilnahme
- vor allem im Aspekt der "Hochkultur'" - liegt weit {iber dem
Durchschnitt der Gesamtbevdlkerung, wihrend im Hinblick auf die

Arbeitssituation der hdhere Beamtenanteil, die lange Verweildauer
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beim jetzigen Dienstgeber sowie die weit Uberdurchschnittliche
Zufriedenheit mit Arbeitsbedingungen und Abwechslungsreichtum der
beruflichen Titigkeit bemerkenswert sind.

Eine sehr viel hohere interne Homogenitit zeigt dagegen der
Cluster, in dem sich die minnlichen qualifizierten Angestellten
in Verwaltungs- und Biiro-, Gesundheits-, Lehr- und Kulturberufen
sowie die minnlichen leitenden Angestellten befinden. Diese nicht
nur infolge ihrer starken Expansion in den vergangenen Jahrzehn-
ten, sondern auch aufgrund ihrer einfluBreichen Positionen in den
expandierenden, "modernen" Sektoren von Produktion, Distribution
und Dienstleistungen gesellschaftlich sehr bedeutsame Gruppierung
umfalt sicher den groBten Teil der in klassen-theoretischen
Diskussionen auch als "neue Bourgeoisie" bezeichneten Grup-
pierung (vgl. HALLER 1979), zu einem betrichtlichen Teil wird sie
allerdings auch aus Angehdrigen der '"neuen Mittelklasse" zusam-
mengesetzt sein. So machen die leitenden Angestellten und Beamten
weniger als ein Drittel allér hier zusammengefaBten Angestellten
und Beamten aus, wihrend Minner in qualifizierten Positionen in
Verwaltung und Bilro den groften Ahteil bilden. Als echte Ange-
hdrige einer "neuen Bourgeocisie" kann aber sicherlich nur ein
Teil selbst der leitenden Angestellten und Beamten angesehen
werden (n#mlich jene mit maRgeblichen Leitungsfunktionen in
groBeren Unternehmen bzw. Organisationen). Sie ist gekennzeich-
net durch eine hohe interne Homogenitidt in praktisch allen
wesentlichen Gruppen von Indikatoren, die in die Clusteranalyse
eingegangen sind, ndmlich in bezug auf die demographische Zusam-
mensetzung, die soziale und regionale Herkunft und Verteilung,
das kulturelle Verhalten und die Arbeitssituation. Relativ
weniger ausgeprdgt sind die Abweichungen vom Durchschnitt aller
Erwerbstdtigen in demographischer Hinsicht (etwas héheres Durch-
schnittsalter, niedrigerer Anteil von Ledigen und Verwitwe-
ten/Geschiedenen), sehr viel deutlicher schon jene in der regio-

nalen Verteilung (Konzentration auf grdBere Gemeinden und Stddte)
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und in der sozialen Herkunft (sehr niedrige Anteile von Arbeiter-
und Bauerrkindern). Stark abweichend vom Durchschnitt sind
naturgemdR auch ihre charakteristischen Kennzifferen in bezug auf
Ausbildung und kulturelles Verhalten (auf einige bezeichnenden
Unterschiede in diesen und anderen Indikatoren zu den selbstindi-
gen Unternehmern bzw. weiblichen qualifizierten und leitenden
Angestellten werden wir weiter unten eingehen). Der Arbeitskon-
text dieser Gruppierung ist gekennzeichnet durch ein Vor-
herrschen gréferer Betriebe, einen sehr hohen Anteil von Beamten
sowie eine lange Verweildauer im jetzigen Betrieb. Die Beur-
tellung verschiedener Aspekte der Arbeitssituation schlieBlich
erweist diese Gruppierung in dieser Hinsicht als eine der pri-
viiegiertesten von allen: sie sind auBerordentlich zufrieden mit

- Bezahlung und Aufstiégschancen, Arbeitsbedingungen und Abwechs-

lungsreichtum der beruflichen Titigkeit. Wenn diese'Gruppe auch

in keinem dieser Indikatoren einen absoluten Spitzenplatz ein-

. nimmt, zeigt doch die Tatsache der gleichmdBig guten Arbeits-

verhdltnisse in al len  diesen Dimensionen, daR es sich
hier, im ganzen betrachtet, in gewisser Hinsicht tatsichlich um
die in der heutigen Arbeits- und Berufswelt vorteilhaftesten
Positionen handelt (andere Berufsgruppen und zwar insbesondere
die verschiedenen Gruppen von Selésténdigen, stehen zwar in
einzelnen Aspekten giinstiger, in anderen jedoch weniger glinstig
daj. Un daher sowochl den Aspekt ihrer betrichtlichen inneren
Differenzierung wie jenen ihrer groRen Distanz zu allen Ubrigen
Berufskreisen einigermaBen zutreffend zu charakterisieren, ha-
ben wir diese und die zuerst besprochene Gruppierung gemeinsam
als"gehobene Schichten und Klas-

sen?" bezeichnet, womit auch keine vorschnelle Zuordnurg im Hin-

blick auf die Klassenlage vorgencmmen wird.

Als eine vor allem demographisch abgegrenzte Gruppe erweisen sich
die Lehrlinge, Jedoch erschien es uns sinnvoll, sie in

die Clusteranalyse einzubeziehen um auch einen Hinweis auf die



Klassen- und Schichtposition dieser Kategorie zu erhalten, die
eine Ausgangsposition bzw. Rekrutierungsbasis flir ein breites
Spektrum von Berufen darstellt, wie sich im folgenden Kapitel
zeigen wird. Alter und Familienstand (praktisch ausschlieRlich
unter 30 Jahre alt und ledig), Ausbildung, berufliche Stellung
und Dauer der Betriebszugehdrigkeit (naturgemif in keinem Fall 10
Jahre oder linger), niedriges Einkommen und eine fast aus-
schlieRlich "durchschnittliche", gesetzlich vorgesehene Normal-
arbeitszeit sind denn auch die wichtigsten spezifischen Kenn-

" zeichen der Gruppe der Lehrlinge. Von grofRerem Interesse ist hier
Jjedoch ihre Position in den Indikatoren der Kiassenlage bzw.
Schichtzugehdrigkeit. Dabeil zeigt sich, daR die Lehrlinge in
ihrer sozialen Herkunft stark auf Arbeiterfamilien konzentriert
sind, daB sie eher in kleineren Gemeinden wohnen und in Kleinbe-
trieben beschidftigt sind, widhrend sie in ihrem kulturellen Ver-
halten etwa dem Durchschnitt aller Erwerbstitigen entsprechen.
Eher als altersbedingte Abweichung ist es wohl anzusehen, daR sie
stérker an kulturellen Aktivititen wie Kinobesuch oder Sportsen-
dungen im Fernsehen partizipieren. Einen eher genuin schichtspe--
zifischen Unteschied mag dagegen die etwas schwichere Teilnahme
an anderen Aspekten der sozialen und kulturellen Partizipation:
bedeuten (Lektiire von Zeitungen oder Biichern, Nachrichten oder
Diskussionen im Fernsehen, Theaterbesuch). In bezug auf die
Arbeitssituation zeigen sich nur in zwei Aspekten Abweichungen
vom Durchschnitt aller Erwerbstdtigen, ndmlich in einer gerin-
geren Zufriedenheit mit der Bezahlung, jedoch einer Uberdurch-
schnittlichen Zufriedenheit mit den AufstiegsmSglichkeiten - eine
Konstellation, die die charakteristische Zwischenposition des
Lehrlings zwischen Ausbildung und Beruf sehr treffend zum Aus-
druck bringt. Zusammenfassend kann man feststellen, daB die
gesellschaftliche Position des Lehrlings in einer dhnlichen Weise
einer "mittleren Lage" zuzuordnen ist wie jene der breiten
Gruppen qualifizierter Arbeiter und einfacher Angestellter, die
die wichtigsten Zielpositionen im Laufe ihrer beruflichen Kar-
riere darstellen. |
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Von gréBerem Interesse ist hier die Gruppe der kleineren und
mittleren Selbstdndigen auRerhalb der Landwirtschaft, {iblicher-
weise als traditionelles bzw. "selbstdndiges
Kleinblirgertum?" oder "alter Mittelstand" bezeichnet.
Zundchst zeigt sich, daB diese Gruppe in einer Reihe von Indi-
katoren durch eine relativ hohe Homogenitit gekennzeichnet ist
(sehr hoch ist die interne Homogenitidt, abgesehen von der Stel-
lung im Beruf, nur in zwei Variablen, dem Anteil der Ledigen und
der BetriebsgréRe), was angesichts der hiufig und sicherlich mit
Recht betonten betrichtlichen inneren Differenzierung dieser
Gruppe (beziiglich des Einkommens kiirzlich fiir Osterreich, aller-
dings unter Einschluf aller Selbstdndigen, sehr anschaulich
dokumentiert von KAUFMANN et al., 1979, Darstellung 1.5) bemer- .
kenswert ist. Die meisten dieser Variablen beziehen sich aller-
dings eher auf Indikatoren der schichtspezifischen Lage, so die
soziale Herkunft, die Ausildung oder das kulturelle Verhalten.
Auch in der regionalen Verteilung erweist sich diese Gruppierung
als relativ homogen, wenngleich sie hierin nicht wesentlich von
allen Erwerbstdtigen abweicht. Die globale interne Homogenitit
dieser Gruppe wird einerseits zwar deutlicher}hervortreten, wenn
man noch eine zusdtzliche Differenzierung zwischen Selbstindigen
und mithelfenden Familienangehérigen durchfiihrt (niheres dazu
welter unten), sie wiirde aber andererseits wahrscheinlich abge- '
schwécht, wenn man stirker diskriminierende Variablen der Klas-
senlage in die Analyse hitte einbeziehen kdnnen (so vor allem das
tatsichliche Einkommen). In demographischer Hinsicht erweisen
sich diese Selbstdndigen und ihre im Betrieb mithelfenden Fami-
lienangehdrigen betrdchtlich #lter als die gesamten Erwerbsti-
tigen, womit in erster Linie auch der niedrigere Anteil von
Ledigen zusammenhingen mag. /23/ Das hdhere Alter ist wohl
hauptsichlich bedingt durch die Tatsache, daB die Position eines
Selbstédndigen eine charakteristische berufliche "Endposition"
darstellt (ndheres dazu im folgenden Kapitel) und erst in zweiter
Linie dadurch, daB sie eine insgesamt eher schrumpfende bzw.



stagnierende gesellschaftliche Gruppe darstellt. Bedingt durch
das Alter und die familiire Situation mag auch die vom Durch-
schnitt aller Erwerbstdtigen etwas abweichende Wohnsituation
(gréRere Wohnungen, hdherer Anteil von Eigenheimen) sein, wenn-
gleich man darin auch einen Hinweils auf eine relativ glinstige
Skonomische Situation dieser Kategorie sehen kénnte (neuere Daten
von KAUFMANN et al., 1979, weisen recht deutlich in diese Rich-
tung). Wenig vom Durchschnitt abweichende Kennziffern ergeben
sich auch im Hinblick auf soziale Herkunft, Ausbildung und
kKulturelles Verhalten. Zwar stammt die Mehrzahl der kleineren
Selbstdndigen aus Arbeiterfamilien und ist Absolvent einer
betrieblichen Lehre, jedoch stammen betrdchtliche Anteile auch
aus Familien von Bauern bzw. anderen Nichtarbeiterfamilien und
nur wenig mehr als die HAlfte haben eine Lehrausbildung absol-
viert. Dies 14Bt auf eine betridchtliche Breite des Rekrutie-
rungsfeldes fiir diese Positionen schiieRen. Im Hinblick auf die
Arbeitsverhdltnisse weist nur eine Kennziffer auf eine Son-
derstellung der kleinen Selbstidndigen hin, die sie im Ubrigen mit
allen anderen Gruppen von Selbstdndigen teilen, nimlich die
auBerordentlich lange Arbeitszeit. Demgegeniiber nehmen sie in der
Beurteilung von keinem der verschiedenen Aspekte der Arbeitsbe-
dingungen eine von allen Erwerbstitigen deutlich abweichende
Position ein, was aber immerhin impliziert, daR sie etwa gleich
wie Facharbeiter und einfache und mittlere Angestellte und Beamte
abschneiden, jedoch sehr viel schlechter als etwa die Un-
ternelmer und akademischen Selbstdndigen. /24/ Zusammenfassend
kann man daher wohl sagen, daR die kleinen und mittleren Selb-
stdndigen in der Tat in vieler Hinsicht eine gesellschaftliche
"™Mittellage" oder "-position" einnehmen, wenngleich sich auch
angedeutet hat, daf sie sich in einigen Aspekten signifikant von
unselbstidndig Erwerbstitigen in vergleichbaren mittleren Lagen

unterscheiden.
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Der ndchste Cluster ist mit nahezu einer halben Million Erwerbs-
tdtigen oder fast einem Finftel aller Erwerbstdtigen die grogfte
aller neun hier unterschiedenen Gruppierungen. Aus klassen- und
schichttheoretischer Perspektive ist zweifellos das wichtigste
Ergebnis, daf er sich Jje etwa zur Hilfte aus minnlichen Arbeitern
und Angestellten bzw. Beamten zZusammensetzt, wobei die Facharbei-
ter in Elektro- und Metallberufen die grofte Einzelgruppe bilden,
gefolgt von den {ibrigen Facharbeitern aulerhalb des Bauwesens.
Jeweils etwa zu gleichen Anteilen vertreten sind einfache An-
gestellte und Beamte in Handels- und Verkehrs-, Biro-, Dienst-
leistungs- und Produktionsberufen sowie qualifizierte Angestell-
ten und Beamte in diesen Berufskreisen (mit Ausnalme der Biroan-
gestellten). Auch diese Gruppierung erweist sich in einem breiten
Spektrum von Variablen als homogen, die von demographischer
Zusammensetzung, sozialer Herkunft und Situation bis zu Ausbil-~
dung und kulturellem Verhalten reichen. In demographischer
Hinsicht stellt sich der typische Vertreter dieser Gruppierung
als ein verheirateter Mann mittleren Alters dar, womit auch die
relativ hohe Homogenitit in der Wohnungssituation zusammen-
héngen mag (gekennzeichnet allerdings nur durch durchschnittlich
etwas kleinere Wohnungen und selteneren Besitz eines Eigenheims).
In ihrer sozialen Hérkunft/sind die Angehdrigen dieser Gruppie-
rung auf Arbeiterfamilien konzentriert, obwohl betridchtliche,
wenngleich unter dem Durchschnitt liegende Anteile auch aus
Bauern und Nichtarbeiterfamilien stammen. Eines ihrer wichtigsten
Kennzeichen ist jedoch die starke Konzentration der Ausbildung
auf eine Lehre: mit nahezu zwei Dritteln ist der Anteil von
Lehrabsolventen in dieser Gruppierung am hdchsten von allen.
Bedenkt man, da® immerhin die Hilfte der Angehdrigen dieser
Gruppierung als Angestellte oder Beamte erwerbstitig sind, so
wird schon an dieser Stelle offenkundig, welch groRe Bedeutung
diese Ausbildungsform in Osterreich heute besitzt. Auch im
Hinblick auf das kulturelle Verhalten erweist sich diese Grup-

pierung, wie bereits erwihnt, als relativ homogen, jedoch beste-



hen kaum markante Abweichungen vom Durchschnitt aller Erwerbstid-
tigen. Bemerkenswert ist hier eine etwas Uberdurchschnittliche
Partizipation an bestimmten Aspekten der Massenkultur (hdufigeres
Fernsehen, Bevorzugung von Sportsendungen) sowie an einigen
kulturellen Aktivitdten, die vielleicht auf ein relativ groRes
soziales und politisches Interesse der Angehdrigen dieser Grup-
pierung schliefen lassen (liberdurchschnittlich h3ufig ist Zei-
tungslektiire und Interesse an Nachrichten- und Diskussionssen-
dungen im Fernsehen). Im Hinblick auf die Arbeitssituation ist
diese Gruppierung gekennzeichnet durch einen Uberdurchschnitt-
lichen Anteil von Beamten (hierin bestehen allerdings zwischen
den in diesem Cluster vertretenen Berufskreisen relativ groBe
Unterschiede), durch das Vorherrschen der gesetzlichen "Normal-
arbeitszeit" (selten sehr kurze oder sehr lange Arbeitszeit), vor
allem aber durch einen deutlich unterdurchschnittlichen Anteil
von kleineren Betrieben. Wenig Unterschiede zum Durchschnitt
aller Erwerbstitigen ergeben sich im Hinblick auf die Beur-
teilung der verschiedenen Aspekte der Arbeitssituation, wobei die
Einkcmmenssituation (soweit die nicht allzu aussagekridftigen
Daten hierzu eine Aussage gestatten) und die beruflichen Auf-
stiegschancen etwas besser als im Durchschnitt zu sein scheinen.
Bevor wir eine zusammenfassende Einordnung dieser Gruppierung aus
klassen~ und schichttheoretischer Perspektive zu geben versuchen,
sollen noch die charakteristischen Kennzeichen einer weiteren,
ausschlieRlich aus Frauen zusammengesetzten Gruppierung dar-

gestellt werden.

Es handelt sich bei dieser Gruppierung offenkundig um ein genaues
Gegenstiick bei den weiblichen Erwerbstdtigen. Mit den einfachen
Blroberufen, den einfachen und qualifizierten Angestellten und
Beamten in Handels-, Dienstleistungs- und Produktionsberufen
sowie allen Facharbeiterinnen stellt diese Gruppierung auch bei
den Frauen eine der umfangreichsten dar (absolut sind etwa

350.000 Frauen in diesen Berufen bzw. Positionen beschiftigt).
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Charakteristisch ist zundchst, daB diese Gruppierung intern eher
als weniger homogen erscheint, wobei sich auch einige markante
Unterschiede zu der soeben besprochenen analogen Gruppierung bei
den Mimnern zeigen. Dennoch beziehen sich auch die wenigen
Variablen, in denen eine hohe interne Clusterhomogenitdt besteht,
auf einen relativ breiten Bereich: abgesehen von Minneranteil und
Stellung im Beruf sind dies die demographische Situation, die
soziale Herkunft, das kulturelle Verhalten und einige Aspekte der
Arbeitssituation. In demographischer Hinsicht besteht ein charak-
teristischer Unterschied zu der besprochenen midnnlichen Gruppie-
rung darin, daB hier einerseits Jingere und Ledige, andererseits
aber auch Verwitwete und Geschiedene hdufiger vertreten sind.
Damit mag es unter anderem auch zusammenhingen, daf die Wohnver-
hdltnisse noch stédrker durch das Vorherrschen kleinerer und
gemieteter Wohnungen gékennzeichnet sind. Auch zwei weitere
ﬁntereinander verknlipfte Indikatoren weisen auf einen signi-
fikanten Unterschied zum analogen minnlichen Sektor hin, nimlich
die st&rkere Konzentration auf grdfere Gemeinden und auf soziale
Herkunft aus Nichtarbeiterfamilien auf Kosten der Herkunft aus
Bauernfamilien. In der Ausbildung ist auch hier die Lehre vor-
herrschend, wenngleich in einem etwas schwicheren AusmaRe als bei
den Mimnern. Schlieflich tritt auch im kulturellen Verhalten ein
charakteristischer geschlechtsspezifischer Unterschied hervor,
der sich noch mehrfach zeigen wird. Im Gegensatz zu den Minnern
partizipieren Frauen dieser Gruppierung vor allem an verschie-
denen Aspekten der Hochkultur (Lektlire, Blicherkauf, Theaterbe-
such) in besonderem MaRe, wihrend sie abgesehen von traditionell
eher "mdnnlichen" Freizeitinteressen (z. B. Sportsendungen) auch
in solchen Aktivititen betrdchtlich weniger partizipieren, von
denen wir vermuten, daR sie einen Hinweis auf die Partizipation
an aktuellen gesellschaftlichen und politischen Ereignissen geben

(Zeitungslektiire, Nachrichten und Diskussionssendungen im Fernse-
hen).

Im Hinblick auf die Arbeitssituation ergeben sich mit einer Ausnahme



keine markanten Abweichungen vom Durchschnitt aller Erwerbstdtigen.
Fraven in diesen Berufskreisen sind eher seltener Beamte, sie haben
eher eine kiirzere Arbeitszeit und sind im Durchschnitt nicht sehr lan-
ge an ihrem jetzigen Arbeitsplatz. Auffallend ist jedoch die auBeror-
dentlich hohe Zufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen, worin diese
Gruppierung nach den Unternehmern und akademischen Selbstidndigen die
zweithdchste Position liberhaupt einnimmt (man muB allerdings dazufiigen,
daR hierin offensichtlich eine betridchtliche Streuung innerhaib dieses
Clusters besteht). Die im Vergleich zu den Minnern derselben Lage hohe
Zufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen scheint auch deshalb recht be-
merkenswert, weil sie mit einer deutlich niedrigeren, unter dem generel-
len Durchschnitt liegended Zufriedenheit mit den beruflichen Aufstiegs-
chancen eiﬁhergeht. Neben der schon durch die grobe zur Verfligung ste-
hende Information (Anteil der Einkommensklasse bis 2000 Schilling) zum
Ausdruck kommenden einkommensmifigen Schlechterstellung zeigt sich da-
mit auch in den Arbeitsverhiltnissen ein noch mehrfach zu konstatieren-
der charakteristischer Unterschied zwischen Minnern und Frauen (wir
werden in einem spidteren Abschnitt auf die Tatsache zuriickkommen, daB
und warum sich die objektiv niedrigere Bezahlung der Frauen in ihrer

Zufriedenheit damit kaum niederschligt).

Versuchen wir damit, zu einigen zusammenfassenden Folgerungen fir
die Interpretation der klassenund schichtspezifischen Lage dieser
beiden Gruppierungen zu kommen, die man in Analogie zu den beiden
eingangs besprochenen Gruppierungen zundchst wohl am besten mi
dem eher neutralen Begriff " unselbstidndige
Mittelschichten und -klassen? be-
zeichnen kann. Das erste wichtige Ergebnis war, daR sich die
globale Grenzlinie zwischen Arbeitern und Angestellten aus der
Sicht der hier gebildeten umfassenden Gruppierung bei weitem
nicht als so zentral erwiesen hat, wie es in sozioclogischen
Arbeiten hiufig angenommen wird. Im Rahmen der bisherigen sozio-
logischen Schichtungsforschung wurde dieses Faktum der starken

iberlappung zwischen qualifizierten Arbeitern und einfachen bis
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mittleren Angestellten am deutlichsten in der Tradition der
WARNERschen Gemeindeforschung gesehen /25/, wihrend im Rahmen
anderer Ans&itze empirische Hinweise darauf sehr hiufig in #hn-
licher Weise wie die analoge Problematik bei den Angestellten als
"falsches BewuRtsein" der Arbeiter interpretiert worden sind
/26/. Die Tatsache, daR der grifte Teil der Facharbeiter aufgrund
unserer Analyse in ein- und dieselbe iUbergreifende Gruppierung
mit nahezu zwei Dritteln der Angestellten und Beamten eingeordhet
wurde, sollte nun zweifellos nicht dahingehend interpretiert
werden, daf tatsidchlich alle einzelnen Facharbeiter und deren
Familien sich in derselben schichtspezifischen Lage befinden wie
Jene breite Gruppe von Angestellten und Beamten. Hier erfolgt bei
Verwendung aggregierter Daten zweifellos eine Fehleinstufung
einer betrdchtlichen Anzahl individueller Personen. Das wesent-
liche Ergebnis ist vielmehr daR, im ganzen gesehen, die ZKhn-
lichkeiten der Facharbeiter und ihrer groBten einzelnen Gruppen
mit Jjener der éinfachen und mittleren (in manchen Sektoreﬁ sogar
noch der qualifizierten) Angestellten und Beamten offensichtlich
grofer sein miissen als jene mit der unqualifizierten Arbeiter-
schaft. /27/ In dieser Hinsicht kommen wir also zu einem Ergeb-
nis, das der Folgerung weitgehend entspricht, die GLENN und
ALSTON (1968) aus der bisher umfassendsten Analyse berufs- bzw.
schichtspezifischer Differenzen im kulturellen Verhalten gezogen
haben: "... unsere Ergebnisse zeigen keine groBe "kulturelle
Distanz" zwischen Arbeitern und Angestellten (manual and non-
manual workers) und legen nahé, daR diese Unterscheidung nicht
Jjene groRe Bedeutung hat, die ihr in der soziologischen Literatur
oft zugeschrieben wird". Diese Folgerung ist umso bemerkenswer-
ter, als sich in dieser Untersuchung gezeigt hatte, daB die
Distanz zwischen nichtmanuellen und manuellen Berufen noch die
relativ grofte aller berufs- bzw. schichtspezifischen Differenzen
war. Wir werden in unserer zusammenfassenden Analyse weiter unten
Jedoch sehr plausible Griinde dafiir angeben kdnnen, warum diese

Differenz gerade in den Vereinigten Staaten relativ gréRer sein



muR als etwa in Osterreich (SCHREIBER, 1976, kommt in einer
analogen Untersuchung fir Kanada denn auch zu Ergebnissen, die
jenen fir Osterreich weitgehend entsprechen. Ein zweiter all-
gemeiner Punkt betrifft die Frage, ob dieses Ergebnis nicht die
These der Entstehung einer breiten gesellschaftlichen Mittel-
schicht oder "middle mass" stitzt, in welcher die traditionell
schart uﬁterschiedenen schichtspezifischen Lebensstile von
Arbeiterklasse und mittleren Schichten sich aufldsen in einen fiir
fortgeschrittene, konsumorientierte Industriegesellschaften
charakteristischen, schichtunspezifischen Lebensstil der "Mas-
sen" . Eine derartige Folgerung ist nach unserer Auffassung aus
den angeflihrten Ergebnissen jedoch keineswegs zu ziehen. Denn ein '
wesentliches Element der middle-mass These ist, daR sie nieht nur
die Entstehung einer breiten Mittelschicht behauptet, sondern im
Zusammenhang damit eine generelle gesellschaftliche "Entschich-
tung", daB heift, einen Abbau der klassen- und schichtspezifi-
schen sozialen Differenzierung {berhaupt (vgl. SCHELSKY 1965:332
f.). Eine solche These wird durch unsere Ergebnisse aber keines-
falls gestilitzt, denn sehr markant abgehoben von dieser breiten
Mittelschicht bestehen weiterhin privilegierte bzw. benachteilig-
te Klassen und Schichten, wie wir bereits zeigen konnten bzw. im
folgenden noch zeigen werden. Von der These einer sozialen
Nivellierung bliebe somit vor allem die Aussage librig, dal sich
die mittleren Klassen und Schichten im Laufe der historischen
Entwicklung betridchtlich ausgeweitet haben - eine These, die
selbst nicht mehr als den Charakter einer spekulativen Tendenz-
aussage hat, solange sie nicht durch entsprechendes sozialhisto-
risches Material nachgewiesen wird (vgl. fiir Hinweise, die eher
dagegensprechen, vgl. Anm. 25).

Eine dritte wichtige Implikation der bisher besprochenen Befunde,
auf die wir hier nochmals kurz hinweisen wollen, betrifft die
geschlechtsspezifische Ausprigung klassen-

und schichtspezifischer sozialer Lagen bzw. Gruppierungen. Auch
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die damit zusammenhingenden Ergebnisse sind unserer Meinung nach
relevant fiir eine strukturelle Analyse sozialer Ungleichheit,
zeigen sie doch auf, daB es sich hier nicht nur um berufsspezifi-
Sche Besonderheiten handelt, sondern um Unterschiede, die sowohl
aus der Sicht der Arbeitsund Klassenverhiltnisse wie aus jener
der schichtspezifischen Differenzierung erhebliche Bedeutung
besitzen (zum ersten Punkt vergleiche man die Befunde {ber die
geschlechtsspezifischen Unterschiede in Arbeitsbedingungen,
Einkommen und Aufstiegschancen, zum letzteren jene in der so-
zialen Situation und im kulturellen Verhalten). Sowohl im Bereich
von Arbeitswelt und Politik wie in jenem von Familie und "pri-
vater Reproduktion", so lautet unsere Theée, spielen geschlechts-~
spezifisch unterschiedlich ausgeprigte Prozesse eine erhebliche
Rolle.

Ein letzter Punkt, der an dieser Stelle allerdings nicht mehr als ange-
rissen werden kann, betrifft die spezifische Klassenlage dieser beiden
Gruppierungen. Auch hier wird zunichst wie in schichtspezifischer Hin-
sicht gelten, daR die Ahnlichkeiten zwischen allen hier enthaltenen
beruflichen Gruppen grdfer sind als die Differenzen. Dies trifft

auf das grundlegende Kriterium der Lohnabhédngigkeit ebenso zu wie auf
Jenes des weitgehenden Ausschlusses von den betrieblichen und gesell-
schaftlichen Zentren von Macht und Entscheidung (wenngleich damit nicht
Ubersehen werden soll, daR gerade die Angehdrigen dieser Berufe in sehr
vielen Bereichen erhebliche Autonomie und auch partielle Entscheidungs-
befugnisse innehaben werden). Auf der anderen Seite aber sind auch mog-
liche Grundlagen fir relevante klassenspezifische innere Differenzie-
rungen in dieser Gruppe nicht zu ﬁbefsehen, wie sie etwa durch die Kate-
gorien der produktiven und unproduktiven Arbeit bzw. durch Jene von
privat-kapitalistischem, halbstaatlichem und staatlichem Sektor ange-
deutet werden. Je nach dem Stellenwert, welchen man diesen Kategorien
in klassenspezifischer Hinsicht zuschreibt, wird sich auch entscheiden,
welcher Klasse bzw. Klassenfraktion die Mehrzahl der hier beschriebenen

unselbstédndigen Mittelschichten zuzuordnen sein wird. Mit unserer vor-



18ufigen Charakterisierung als "Mittelschichten bzw. -klassen" sollte

dabel nicht prdjudiziert werden, daB wir alle Angehdrigen dieser Grup-

pierung umstandslos als einer "neuen Mittelklasse" zugehdrig ansehen

wollen, denn es ist evident, daf grofe Teile davon, vor allem die Facharbeiter
in produktiven grofbetrieblich organisierten industriellen Sektoren,
zweifellos sogar zu Jjener Kategorie gehtren, die wir weiter oben als

"Kern" der Arbeiterklasse bezeichnet haben.

Die nichsten beiden und letzten zwei Gruppen von nichtlandwirtschaftli-
chen Berufskreisen, die hier zu beschreiben sind, k&nnen relativ ein-
deutig als unqualifizierte bzw. " untere Arbeiter -
schicht" identifiziert werden. Sie sind getrennt nach der ge-
schlechtsspezifischen Zusammensetzung, wobei die erste, nur aus M &E n -
nern bestehende Gruppierung neben allen angelernten und ungelernten
Arbeitern auch die Facharbeiter in den Bauberufen umfaft. Es handelt

ich auch hier wie bei den soeben besprochenen mittleren Schichten und
Klassen um eine quantitativ sehr umfangreiche Gruppierung, die absolut
etwa 450.000 erwerbstitige Minner oder 15% aller Erwerbstitigen umfaft.
Davon stellen knapp 40% die Arbeiter in den Bauberufen (davon etwa 45%
Facharbeiter), etwa ein Viertel die Hilfsarbeiter. Auffallend ist,

daR diese und die folgende Gruppierung wieder in einer groRen Anzahl

von Variablen eine hohe interne Homogenitit aufweisen. Diese Variablen rei-
chen von der demographischen und sozialen Situation bis hin zu Ausbildung,
kulturellem Verhalten und Arbeitsbedingungen. In demographischer Hin-
sicht ist der mdnnliche Sektor dieser unteren Arbeiterschicht gekennzeich-
net durch einen niedrigeren Anteil von jlingeren und ledigen, aber auch
von vewitweten und geschiedenen Personen. Ein weiteres Charakteristikum
ist die Uberproportional starke Konzentration auf kleinere Gemeinden und
bduerliche Herkunft, dagegen weit unterdurchschnittlich h&ufiger Herkunft
aus Familien gehobener Schichten. In der Ausbildung ist diese Gruppierung
durch das niedrigste Niveau aller nichtlandwirtschaftlichen Berufsgruppen
gekennzeichnet: weniger als ein Drittel haben eine Lehre absolviert und
praktisch niemand eine weiterfihrende schulische Bildung. Regiconale Kon-

zentration sowie mangelnde Ausbildung sind sicherlich Faktoren, die mit
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dazu beitragen, daB diese Gruppierung auch im Hinblick auf das kulturelle
Verhalten das (mit Ausnahme der Bauern) niedrigste Aktivititsnivealu auf-
welst; dies betrifft die Aspekte der Massen- und Hochkultur ebenso wie

den Besitz verschiedener Kultur- und Konsumgiiter. So haben im vergangenen
Jahr von den Minnern dieser Gruppierung nur 18% ein Buch gekauft, wihrend
dies in den mittleren Schichten und Klassen und auch im Durchschnitt al-
ler Erwerbstidtigen fast U40% waren. Markante Abweichungen sowohl vom Durch-
schnitt aller Erwerbstitigen wie insbesondere auch von Minnern in den be-
nachbarten héheren Schichten und Klassen zeigen sich schlieBlich auch in
den Arbeitsverhdltnissen. Die unqualifizierten minnlichen Arbeiter und
Bauarbeiter befinden sich sehr selten in Beamtenverhiltnissen, ihre Ar-
beitszeit entspricht am hiufigsten der gesetzlich vorgesehenen "Normal-
zeit" und sie sind - angesichts der regionalen Verteilung vielleicht
Gberraschend - eher auf groRere Betriebe konzentriert. Die typischen Kenn-
werte im Hinblick auf die Beurteilung der Arbeitsbedingungen zeigen jedoch,
daR sie, soferne es sich nicht direkt um Arbeiter im Bauwesen handelt,
deren auRerordentliche kdrperliche Belastung.evident ist, auch in anderen
Betrieben die am stirksten routinisierten, belastenden Tdtigkeiten aus-
flhren miissen. So erreicht die Zufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen

in dieser Gruppierung mit nur 19% den mit Abstand niedrigsten Wert von
s&mtliichen Gruppiefungen (im Durchschnitt sind immerhin knapp mehr als

die Hilfte aller érwerbstétigen mit den Arbeitsbedingungen zufrieden),
aber auch die Zufriedenheit mit Aufstiegsméglichkeiten und Abwechslungs-
reichtum der Tdtigkeit ist auferordentlich niedrig. Im Hinblick auf die
Arbeitsbedingungen scheint in dieser Gruppierung einzig die Bezahlung

noch einigermafen den Erwartungen zu entsprechen, jedoch muB diese, wie
bereits in der Analyse der Berufsobergruppen festgestellt, offensichtlich

'durch}auﬁerordentlich hohe berufliche Belastungen erkauft werden. In der gesam-

ten sozialen Situation dieser Gruppierung sind es einzig noch die Wohn-
verhdltnisse, welche als ein gewisser Ausgleich interpretiert werden kénn-
ten, denn mit knapp zwei Dritteln besitzt ein leicht liberdurchschnittli-

cher Anteil von Angehdrigen dieser Gruppierung ein eigenes Haus.
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Bevor wir zu einigen allgemeineren SchluBfolgerungen zur Situation dieser
ungelernten Arbeiterschaft bergehen, seien auch hier zuerst die Charak-
teristika der entsprechenden Gruppierung bei den Fr auen skizziert.
Hier zeigen sich einige charakteristische Unterschiede zu den Minnern, die
den in der Analyse der Berufsobergruppen festgestellten weitgehend entspre-
chen, was man als eine Best&dtigung der dort festgestellten Ergebnisse an-~
sehen kann. Wie die korrespondierende Schicht bei den Minnern, so ist auch
die hier betrachtete durch eine hohe interne Homogenitdt in einer Reihe
von Kennzeichen charakterisiert. Diese schliefen Variablen der demographi-
schen Zusammensetzung, der sozialen Herkunft, Ausbildung und des kulturel-
len Verﬁaltens ebenso ein wie solche des Arbeitskontextes und der Arbeits-
bedingungen. Wahrend die altersmifige Zusammensetzung nur wenig vom Durch-
schnitt aller Erwerbst&dtigen abweicht, enth#lt diese Gruppierung einen
recht hohen Anteil von verwitweten bzw. geschiedenen Frauen. Die Wohnungs-
situation ist durch ein Vorherrschen kleinerer Wohnung charakterisiert,
wdhrend die regionale Verteilung etwa dem Durchschnitt entspricht. Stark
konzentriert auf Arbeiterfamilien und erst in zweiter Linie auf Bauernfa-
milien ist die soziale Herkunft, wihrend mit &2% ein relativ hoher Anteil
von Frauen eine Lehrausbildung besitzt. Deutlich unter dem allgemeinen
Durghschnitt liegende Werte ergeben sich fir diese Gruppe in der kulturel-
len Teilnatme, wobei sie die mit Ausnahme der Lehrlinge ven allen Grup-
pierungen absolut niedrigsten Werte in jenen Indikatoren zeigen, die wir
als Hinwelse auf soziales und politisches Interesse interpretiert haben
(deutlich etwa im geringen Interesse an Diskussionssendungen im Fernsehen).
Die wohl markantesten Abweichungen von den meisten anderen Berufskreisen
zeigen sich jedoch in den Arbeitsbedingungen. Die Kontextindikatoren zei-
gen zunidchst, daf diese Frauen mit nur knapp iiber einem Viertel am selten-
sten Uberhaupt in kleinen Betrieben erwerbstitig sind (im Durchschnitt

sind dies nahezu zwei Drittel), daR eine betridchtliche Minderheit von
ihnen eine kiirzere Arbeitszeit (vielleicht auch eine Teilzeitarbeit) hat,

wihrend die Verweildauer am jetzigen Arbeitsplatz iiber dem Durchschnitt

liegt. Die Beurteilung der Arbeitsbedingungen an sich weicht nicht wesentlich

vom Durchschnitt aller Erwerbstitigen ab und auch die Zufriedenheit mit
der Bezahlung erscheint angesichts des sehr hohen Anteils von auRerordent-
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lich niedrig bezahlten Frauen noch als relativ hoch (hier mag allerdings
auch die kiirzere Dauer der Arbeitszeit eine Rolle spielen). Dagegen erge-
ben sich im Hinblick auf die Beurteilung des Abwechslungsreichtums der
Arbeit sowie der beruflichen Aufstiegschancen in dieser Gruppierung dié
absolut niedrigsten Werte von allen. Nur ein Zehntel der hier Zusammenge-
faBten Frauen bzw. noch weniger sind mit diesen Aspekten der Arbeitsver-
h&ltnisse zufrieden. Von besonderem Interesse mag ein kurzer Vergleich
dieser Gruppe mit den entsprechenden Werten der unqualifizierten minnlichen
Arbeiterschaft sein. Dieser Vergleich bestitigt sehr weitgehend die be-
reits in der Analyse der Berufsobergruppen festgestellten Differenzen
zZwischen minnlicher und weiblicher "marginaler Arbeiterklasse". Im Falle
der ersteren handelt es sich um eine stirker lindlich geprigte Subgruppe
der Arbeiter, die in ihrer betrieblichen und beruflichen Situation durch
eher kleinbetriebliche Arbeitskontexte sowie durch gréRere psychophysische
Arbeitsbelastungen gekennzeichnet ist. Hierin wird auch einer der Haupt-
grinde flir die unterschiedliche einkommensmi#Bige Situation dieser beiden
Subgruppen liegen. Wihrend sich bei den unqualifizierten minnlichen Arbei-
tern gezeigt hat, daR in bestimmten Fillen ein gewisses Mindesteinkommen
durch erhthte Belastungen erkauft werden kann (bzw. muR), wird ein solcher
Ausweg im Falle der Frauen nicht nur durch Unterschiede in der physischen
Konstitution, sondern auch durch die familifire Situation von vornherein
erschwert werden, die eine beliebige zeitliche Ausdehnung der Arbeitszeit
nicht erlauben (es ist zu vermuten, daR ein nicht unbetrichtlicher Teil
der verwitweten und geschiedenen Frauen auch noch fiir Kinder sorgen

muB) . Aber selbst wenn die Frauen dieser untersten sozialen Schichten im
Vergleich zu den Mimnern in den Arbeitsbedingungen noch relativ ginstig
abschneiden, ist evident, daR diese im groBen gesehen auch bei ihnen
alles andere als befriedigend einzustufen sind, da sie etwa weit schlech-
ter beurteilt werden als von weiblichen Erwerbstitigen in mittleren
Schichten und Klassen (vgl. zum Unterschied zwischen Arbeiterinnen und
Angestellten generell auch HALLER 1980/a). Aus dieser Perspektive muB man
daher folgern, daB die Frauen in diesen Berufen de facto zumindest ebenso
stark, wenn nicht noch stirker, benachteiligt sind wie die minnlichen

Arbeiter. Denn wihrend bei diesen im Hinblick auf die auBerberufliche,
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familifire Situation zumindest Anzeichen von kompensatorischen Effekten
bestanden (etwa Uberdurchschnittlich hdufiger Besitz eines‘Eigenheimes),
scheint bei den Frauen hier viel eher ein kumulativer Belastungseffekt

zu wirken. Damit wird neuerlich die bereits oben getroffene Aussage be-
stdtigt, daR die Stellung der Frauen in den unteren Schichten und Klassen
zu den am stidrksten benachteiligten sozialen Lagen in der gegenwirtigen
Osterreichischen Gesellschaft (und ohne Zweifel nicht nur in dieser) ge-
hort .

Betrachten wir die beiden hier beschriebenen Gruppierungen im Kontext

der gesamten Analyse, so scheint uns das Konzept einer "unteren Arbeiter-
schicht" hier zutreffender zu sein als der in der Analyse der Berufsober-
gruppen verwendete Begriff der "marginalen Arbeiterklasse". Denn wihrend
in jenem Falle beruflich relativ homogene, auf bestimmte Arbeitsmirkte
konzentrierte Kategorien zusammengefaﬁt wurden, lag das hauptsdchliche
Kriterium flir die Herausbildung der beiden hier besprochenen Gruppierun-
gen im Aspekt der gering qualifizierten beruflichen Titigkeiten bzw. der
untersten irnnerbetrieblichen Position -~ ein Aspekt, der sein Pendant in
einer auch sozial und kulturell durchgehend benachteiligten Lage findet.
Selbst die spezifische Rolle, die das Bauwesen in diesem Zusammenhang
einnimmt und die dazu fihrt, daR® auch die Facharbeiter in den Bauberufen
in diese unterste Gruppierung eingeordnet werden, ist aufgrund der auBer-
ordentlich hohen beruflichen Belastung dieser Gruppe ohne weiteres zu
verstehen.

Nicht mehr gesondert eingehen miissen wir in diesem Zusammenhang

auf die spezifischen Kennzeichen des letzten Clusters, der landwirt-
schaftlichen Berufe, da diese bereits in der Analyse der Berufsobergrup-
pen als eine eigene Gruppierung dargestellt worden ist.

Die hier dargestellten neun klassen- bzw. schichtspezifischen Gruppierun-
gen stellen eine aus empirischer Sicht bereits weitgehend zureichend aus-
differenzierte Zusammenfassung der Berufskreise dar, wie sich aufgrund
der relativ niedrigen inneren Heterogenitidt in den einzelnen Clustern

gezeigt hat. Dennoch erscheint es uns sinnvoll, einige dieser Cluster
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noch weiter auszudifferenzieren, da es vor allem aus inhaltlichen Griin-
den von Interesse ist, welche bzw. wie starke Unterschiede zwischen den
nun entstehenden differenzierten Gruppierungen sich zeigen. Es sind dies
vor allem zwei bzw. drei: erstens jene zwischen den minnlichen Unterneh-
mern und akademischen Selbstédndigen und den beiden restlichen weiblichen
Berufskreisen, in denen Selbsté&ndige und hochqualifizierte bzw. leitende
Angestellte nicht voneinander unterschieden werden kdnnen. Zweitens die
bei minnlichen und weiblichen "mittleren" Berufskreisen dhnliche Differ-
enzierung zwischen Angestellten und Beamten auf der einen und Facharbei-
tern auf der anderen Seite. Wenngleich sich auch in den anderen Zusidtz-
lichen'Differenzierungen, wie sie sich auf einer Ebene von 14 Clustern
ergeben - zwischen mdnnlichen und weiblichen Lehrlingen und zwischen
Mimnern, Frauen und mithelfenden Familienangehdrigen bei den kleinen

und mittleren Selbstdndigen (vgl. Abbildung 2.14) einige bemerkenswerten
Ergebnisse zeigen, verzichten wir aus Raumgriinden hier auf eine extensi-
ve Présentation der entsprechenden Daten. /28/

Die erste feinere Differenzierung betrifft die Unterscheidung

zwischen zwei Clustern, von denen der eine nur mehr aus den

mdnnlichen Unternehmern und akademischen Freiberufen und der

andere aus einer Restgruppe besteht, in der sich die weibli-

chen Unternehmerinnen, akademischen Selbstédndigen und leitenden
Angestellten befinden. Da hier vor allem die Gegenliberstellung

der "groRen Selbstdndigen", wie man die erstere Gruppe zusam-

menfassend nennen kann, zu den Minnern in unselbstindigen leiten-

den und gehobenen Positionen von Interesse ist, haben wir auch

die Kennziffern dieser Gruppe in Tabelle 2.5 nochmals angefihrt.

Die Gruppe der "groRen Selbstdndigen" ist vor allem deshalb von
Interesse, weil sie sicherlich die Mehrheit des echten "Besitz-
blirgertums" bzw. der "GroBbourgeoisie" in Osterreich umfaft,

wenngleich man diese Aussage sicher nicht umgekenrt gilt in der

Weise, daB a1 1 e hier vertretenen Berufspositionen bzw.
Erwerbstdtigen wirkliche Mitglieder dieser Gruppierung sein

werden, deren genaue Abgrenzung vor allem aus einer klassen-
theoretischer Perspektive wichtig wire. Nicht unbedingt als echte
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Mitglieder des "Besitzbiirgertums" werden vor allem einige der
unter den akademischen Freiberufen vertretenen erwerbstitigen
Mimmer sein, jedoch zeigt ein Vergleich mit der Anzahl der
gréferen Betriebe bzw. der Betriebe, deren Inhaber nicht natiir-
liche Personen sind, daR eine Zahl von etwa 25.000 Personen bzw.
knapp 1% aller Erwerbstitigen der Anzahl derartiger, wahrschein-
lich schon als "kapitalistisch" zu bezeichnender Betriebe in
Osterreich ziemlich genau entspricht. /29/ Wenngleich dies nicht
unbedingt eine personelle Identitdt der kapitalistischen Unter-
nehmen und der in den oben genannten Berufskreisen erwerbstdtigen
Personen bedeutet (vgl. Anmerkung 29), kann man die Kennzeichen
dieses Clusters doch als einen Hinweis auf Unfang und soziale
Struktur jener Gruppe ansehen. Die charakteristischen Kennwerte

in den verschiedenen Variablen zeigen in der Tat, daR es sich

hier um eine von allen anderen sehr deutlich abgehobene gesell-
schaftliche Gruppierung handelt. Wihrend sie in einigen Merkmalen
(etwa der Arbeitszeit) dhnliche Werte erreichen wie die librigen
Selbstédndigen in und auferhalb der Landwirtschaft (und sich darin
deutlich von den Minnern in unselbsténdigen leitenden und qua-
lifizierten Positionen abheben), unterscheiden sie sich in einer
Reihe von anderen Merkmalen sehr deutlich von diesen, aber auch
noch von den Miannern und Frauen in unselbstidndigen hdheren
Positionen (bei Frauen kann dabei allerdings, wie erwidhnt, keine
Trennung zwischen Selbstindigen und Unselbstédndigen durchgefiihrt
werden). Dies beginnt mit der demographischen und sozialen
Zusammensetzung und Herkunft (absolut hdchster Anteil der Alters—
gruppe lber 45 Jahren, mit Abstand stirkste Rekrutierung aus
gehobenen Familien) und setzt sich fort iiber das hichste Ausbil-
dungsniveau aller untersuchten Gruppierungen. Indikatoren der
soziofkonomischen und -kulturellen Lage zeigen, daR hier sowohl
die materiellen wie die bildungsmiBigen Voraussetzungen gegeben
sind, um einen Lebensstil zu entfalten, der auch den Besitz
relativ kostspieliger Konsumgiiter einschlieft (hoher Anteil von
gréReren Wohnungen bzw. Eigenheimen, besonders charakteristisch
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etwa absolut hiufigster Besitz eines Klaviers). Sehr markante
Werte ergeben schlieBlich auch die Indikatoren der Arbeitsbe-
dingungen bzw. der beruflichen Situation. Hier erweisen sich die
Angehdrigen dieser Gruppierung mit 100% am hiufigsten von allen
als zufrieden mit den Arbeitsbedingungen und (mit zwel Dritteln)
auch mit dem Abwechslungsreichtum der beruflichen Tatigkeit (im
Durchschnitt aller Gruppierungen sind dies nur die HAlfte bzw.
ein Viertel). Diese Ergebnisse machen also deutlich, daR es sich
bei diesem "Besitzblirgertum" in der Tat um eine sowohl in ihrer
schichtspezifischen Reproduktion wie in ihren Arbeitsverhilt-
nissen und ihrer Klassenlage sehr stark vom Rest aller anderen
Erwerbstidtigen abgehobene Gruppierung handelt, die in dieser
Hinsicht eigentlich nur mit den selbst&ndigen Landwirten ver-
glichen werden kann (dhnliche Befunde werden sich im folgenden
Kapitel auch im Hinblick auf die berufliche Mobilit#t ergeben).

Die beiden weiteren, hier speziell interessierenden Untergliederungen
betreffen die mittleren Schichten und Klassen, wo sich bei einer Auf-
gliederung in 15 Cluster sowohl beil den Minnern und wie bei den Frauen
eine Zweiteilung der urspringlich sehr breiten Gruppierung ergibt. Bei
Minnern werden durch diese Untergliederung zwei Subgruppen erzeugt, die
sich nun ausschlieBlich aus Angestellten und Beamten bzw. aus Facharbei-
tern zusammensetzen. Bei den Angestellten und Beamten sind in dieser neu
gebildeten Subgruppe alle einfachen sowie die qualifizierten Angestellten
und Beamten in Handels-, Verkehrs- und Produktionsberufen enthalten, wih-
rend die Facharbeitergruppe alle Sektoren mit Ausnahme des Bauwesens um-
fagt. Ein Vergleich dieser beiden Subgruppen ergibt nun, daB zwar sowohl
in demographischer und sozialer als auch arbeitskontextueller Hinsicht einige
nicht unwesentlichen Unterschiede auftreten. Deren AusmaR 13Rt es aber
schwerlich als gerechtfertigt erscheinen, hier von zwel aus klassen- bzw.
schichtspezifischer Hinsicht deutlich unterschiedenen sozialen Gruppie-
rungen zu sprechen. So zeigt sich als ein erster Unterschied eine bedeu-
tend jiungere Altersstruktur der Facharbeiter sowie ein hdherer Anteil von

Ledigen, was neuerlich auf den bereits konstatierten und vor allem in der
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Analyse der Berufskarrieren zu dokumentierenden Ubergangscharakter vielsr
Fécharbeiterpositionen hinweist. Nur kleinere Differenzen zeigen sich in
regionaler und sozialer Herkunft (Facharbeiter sind etwas stdrker auf
kleinere Gemeinden konzentriert und stammen hiufiger aus Arbeiterfami-
lien, wenngleich diese auch fir die einfachen und mittleren Angestell-
ten und Beamten die wichtigste Rekrutierungsbasis darstellen), praktisch
Uberhaupt keine nennenswerten in der Ausbildung und im kulturellen Ver-
halten. Die aus schicht- und klassenspezifischer Perspektive wahrschein-
lich relevantesten Differenzen zeigen sich in den Arbeitsverhiltnissen:
hier sind die Angestellten und Beamten deutlich zufriedener mit Aufstiegs-
mGglichkeiten und Arbeitsbedingungen. '

Bel den Frauen besteht eine erste Differenz zu den Minnern schon
darin, daB hier nicht alle Angestellten und Beamten pauschal den Fachar-
beiterinnen gegeniibergestellt werden, sondern daR die Frauen in den ein-
fachen Angestellten- und Beamtenpositionen gemeinsam mit den Facharbei-
terinnen in einen einzigen Cluster fallen, von dem ein anderer mit den
Frauen in qualifizierten Angestelltenpositionen abgehoben wird. Hierin
dufert sich deutlich die noch geringere soziale Distanz zwischen den un-
tersten Angestellten- und den gehobenen Arbeiterkategorien bei den Frauen
im Vergleich zu den Mirmern. Was die Unterschiede zwischen den beiden neu
gebildeten Subgruppen im einzelnen betrifft, zeigt sich, daR sie mit eini-
gen kieineren Abweichungen jenen bei den Mirmern weltgehend entsprechen.
So sind auch Facharbeiterinnen bzw. einfache Angestellte jlinger als Frau-
en in\qualifizierten Angestelltenpositionen, stirker auf kleinere Gemein-
den und Herkunft aus Arbeiterfamilien konzentriert. Etwas deutlicher sind
die Unterschiede im Hinblick auf die Ausbildung ausgeprigt, womit auch
die hohere kulturelle Partizipation der gehobenen Angestellten hauptsich-
lich zusammenhingen mag. Ein analoger Unterschied zu den Minnern zeigt
sich schlieRlich im Hinblick auf die Beurteilung der beruflichen Auf-
stiegschancen: hier schneiden die einfachen welblichen Angestellten bzw.
die Facharbeiterinnen weniger im Hinblick auf die Beurteilung der Arbeits-
bedingungen als vielmehr in der Beurteilung des Abwechslungsreichtums der
beruflichen THtigkeit weniger gut ab als die gehobenen Angestellten und
Beamten.
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Mit diesen erginzenden Analysen zu Unterschieden innerhalb der oben
beschriebenen neun klassen- bzw. schichtspezifischen Gruppierungen
schlieRBen die Clusteranalysen der Berufskreise hier vorldufig ab. Wir
werden weiter unten nochmals darauf zuridckkommen, wie die Klassen- und
Schichtstruktur der dsterreichischen Gesellschaft insgesamt aussieht,
wenn man die Ergebnisse aus der Clusteranalyse von Berufsobergruppen
und Berufskreisen im zusammenfassenden Uberblick sieht sowie auf die
Frage, welche Implikationen diese Befunde flr die in der Einleitung
diskutierten Fragen nach dem Zusammenhang von Arbeitsteilung und Klas-
senstruktur haben.

2.4 Reslimee: Zur Reichweite einer Theorie der Arbeitsteilung als Theorie
der sozialen Ungleichheit

Wirrhaben in den empirischen Analysen dieses Abschnittes zwel unterschied-
liche berufliche Klassifikationen verwendet um festzustellen, inwieweit die
Arbeitsteilung in Form der Berufsstruktur als ein zentraler Aspekt der ge-
sellschaftlichen Ungleichheit Uberhaupt (sei dies im Sinne einer "Manifesta-
tion" anderer Ungleichheiten, sei es im Sinne einer eigenstidndigen Determi-
nante von Lebenschancen und sozialem Status) anzusehen ist. Die Analyse bei-
der Klassifikationen erbrachte wichtige Einsichten, die im Zusammenhang
interpretiert werden miissen, um eine zureichende Beantwortung der gestell-
ten Frage zu ermglichen.

Im Lichte der eingangs angesprochenen theoretischen Ansdtze (vgl. Abschnitt
2.1} hat vor allem die Analyse der Berufskreise deutlich belegt, daB die
berufliche Differenzisrung weit davon entfernt ist, eine vielfidltig abge-
stufte, bei detaillierter Aufgliederung in unendlich viele Ebenen unterteil-
bare Hierarchie darzustellen. Vielmehr hat sich erwiesen, daB sich die Viel-
falt der Berufe (soweit wir diese mit unseren Klassifikationen zu erfassen
in der Lage waren) in hdchstens drei oder vier groRe klassen- bzw. schicht-

dmliche Gruppierungen einordnen 13Rt, die im Hinblick auf Ausbildung und
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berufliche Qualifikation schon durch zwei Grenzlinien sehr deutlich abge-
trennt werden k&nnen. Wihrend das véllige Fehlen einer solchen Qualifika-
tion (bzw. die Entwertung einer eirmal erworbenen manuellen Fachqualifika-
tion) zur Abgrenzung einer relativ klar umrissenen unteren Arbeiterschicht
oder Unterschicht flihrt (in denen als einziger Ausnahmefall die gelernten
Arbeiter im Bauwesen enthalten sind), bildet eine Ausbildung bzw. Qualifi-
kation auf hoherem schulischem (typischerweise: akademischem) Niveau offen-
kundig ein entscheidendes Kriterium flir die Abgrenzung einer deutlich ab-
gehobenen "hdheren" klassen- bzw. schichtspezifischen Gruppierung. Ein sehr
breiter Bereich mittlerer beruflicher Positionen zwischen diesen beiden
Gruppierungen, in dem sich die Mehrheit aller Erwerbstidtigen befindet, um-
faft schlieRlich eine Vielzahl von Berufen, die von Tdtigkeiten im Verwal-
tungs-, Handels- und Dienstleistungsbereich bis zu einer groRen Zahl von
qualifizierten manuellen Arbeiterberufen reichen. Aus dieser Sicht schei-
nen unsere Ergebnisse in der Tat zu bestitigen, daB die Berufsstruktur
das "Rlckgrat" nicht nur der Klassenstruktur, sondern des gesamten Beloh-
nungssystems fortgeschrittener Industriegesellschaftenﬂaarstellt (PARKIN
1971:18), oder, wie BECK et al. (1976a:27) es ausgedriickt haben, daB in
erster Linie die Struktur der Berufe "die {ibergreifende, sozialstrukturell
verankerte Differenzierung der Reproduktionsverhiltnisse nach sozialen
Schichten und Klassen manifestiert und konkretisiert". Wenn man damit zu
Recht von einer eindeutigen "Schichtzugehtrigkeit der Berufe" (BECK et al.
1976a:27) sprechen kann, so folgt daraus aber noch nicht, daf es in der
Tat die Prinzipien der beruflichen Differenzierung sind, welche als die
allein entscheidenden Mechanismen fiir die Reproduktion sozialer Ungleich~
heit anzusehen sind. /U45/ Zwei Reihen von Ergebnissen scheinen jedenfalls

gegen eine solche Auffassung zu sprechen.

Das erste dieser Ergebnisse zeigte sich schon in der Analyse der Berufs-
kreise selber, in der auch eine systematische Trennung zwischen Selbstin-
digen und Unselbstdndigen durchgefiihrt wurde. Nicht weniger deutlich als
die beschriebene hierarchische Anordnung der Berufe in einige wenige groRe
Gruppierungen trat hier die Tatsache hervor, daR auch die Dimension der

Verfligung lber Produktionsmittel als eine eigenstindige Determinante der
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gesellschaftlichen Ungleichheit angesehen werden muB. Zwar befindet sich
die groRe Mehrheit aller Erwerbstitigen, die als Lohnabhingige auf den
Verkauf ihrer Arbeitskraft angewiesen sind, in dieser Hinsicht heute in
einer dhnlichen Lage. Dennoch ist die fortbestehende Bedeutung dieser Di-
mension auch nach unseren Ergebnissen evident und zwar nicht zuletzt in
der Weise, daB sie zu einer offensichtlich noch weit stirkeren Streuung
der Lebenschancen innerhalb der Selbstindigen filhrt als dies unter den Un-
selbstédndigen der Fall ist. Nicht nur die selbstdndigen Landwirte, sondern
auch das selbstidndige Kleinbiirgertum und noch viel deutlicher die "groRe
Bourgeoisie" (soweit diese durch Massenerhebungen {iberhaupt als gesonderte
Gruppe erfafbar ist) erwiesen sich als von den ihnen jeweils entsprechenden
unselbstidndigen Klassen und Schichten klar abgehobene gesellschaftliche
Gruppierungen. Diese Differenzen wiirden vermutlich noch weit schirfer in
einer Klassenanalyse hervortreten, welche die dkonomische und politische
Lage und Entwicklungsperspektiven und die Interessen und Strategien dieser
Klassen selbst erfassen wlirde und welche die Bedeutung der privaten Ver-
fligungsmacht liber Produktionsmittel fiir die langfristige Reproduktion der
sozialen Ungleichheit aufzuzeigen in der Lage wire. Wenngleich wir hier
sicherlich noch weit von einer solchen Analyse entfernt sind, glauben wir
dennoch, daf sie die fortbestehende Bedeutung des Privateigentums als einer
zentralen klassentheoretischen Dimension neben Arbeitsteilung und berufli-
cher Differenzierung hinreichend belegt haben.

Wahrend die Analyse der Berufskreise vor allem die Aspekte der latenten
Schichtung und der unterschiedlichen Lage von selbstindigen und unselb-
stédndigen Erwerbstdtigen zum Ausdruck gebracht hat, trat in der Analyse
der Berufsobergruppen ein zusitzlicher, nicht minder wichtiger Aspekt in
das Blickfeld. Es war dies die Tatsache, daR zum Teil unabhingig von bzw.
quer zu den beiden vorher genannten Dimensionen Mechanismen der gesell-~
schaftlichen Differenzierung wirksam zu sein scheinen, welche zu einer
deutlichen Privilegierung bzw. Marginalisierung bestimmter Gruppierungen
von Erwerbstdtigen fihren. Hier ist zunidchst zu erwihnen die immer wieder
hervortretende Relevanz der geschlechtsspezifischen und der regionalen

Konzentration bestimmter beruflicher Gruppierungen, fiir deren Position in
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den gesamtgesellschaftlichen Strukturen der sozialen Ungleichheit. Diese
soziodemographischen beruflichen Differenzierungsprinzipien stellen aber
offensichtlich bis zu einem hohen Grade nichts als die Ankniipfungspunkte

~dar, anhand derer sich spezifische soziale Gruppen und Klassenfraktionen

besonders glinstige Ausgangspositidnen flr den Kampf um die Gestaltung der
gesellschaftlichen Produktion und Verteilung zu sichern versuchen. Dabei
sind Strategien der Besitzer von Produktionsmitteln ebenso involviert wie
die strukturellen MSglichkeiten zu Reaktionen und Gegenaktionen der Be-
schidftigten, wobei der Staat als eigenstidndiger Arbeitgeber und als Ver-
mittler in industriellen Konflikten eine kaum zu unterschitzende Bedeu-
tung besitzt. Unterschiede, wie wir sie bereits hier zwischen den 5ffent-
lichen und den privaten Sektoren der Okonomie, zwischen den zentralen
grofindustriellen und den marginalen Produktions- und Dienstleistungsbe-
reichen angedeutet fanden, lassen sich durch Theorien der gesellschaftli-
chen Arbeitsteilung wohl kaun angemessen erfassen. Ergebnisse dieser Art
(die in den folgenden Abschnitten systematisch zu vertiefen sein werden)
zeigen vor allem die Grenzen von Theorien der Arbeitsteilung auf, die in
erster Linie auf innerbetriebliche Spezialisierungs- und Routinisierungs-
prozesse abstellen. Sie verweisen aber auch auf die spezifische Einseitig-
keit gesamtgeseilschaftlich orientierter Theorien der Arbeitsteilung, die
entweder (wie die "klassische" soziologische Tradition) nur deren positive
oder nur deren negative Begleiterscheinungen und Wirkungen sehen. Der tat-
séchlichen Struktur und Entwicklung wird aber offensichtlich nur eine Auf-
fassung gerecht, die die kontinuierlichen Prozesse ven Dequalifizierung
und Proletarisierung ebenso sieht wie die real vorhandenen und wirksamen
Tendenzen zur Bildung von Gegenmacht und -strategien, wobei auch diese -
entsprechend der Mehrdimensionalitidt der Strukturierungsprinzipien sozia-
ler Ungleichheit - unterschiedlichen Prinzipien folgen miissen (in diesem
Sinne kann man BECK und BRATER darin zustimmen, da® die Verbeamtung eine
wichtige und in wesentlichen Aspekten positiv zu bewertende Strategis zur
Organisation von Arbeitsverhiltnissen darstellt, nicht jedoch darin, daR
sie die Alternative zur beruflichen Organisationsform von Arbeitskraft
bildet wvgl. BECK et al. 1976b:204). Im folgenden Abschnitt sollen ei-
nige dieser Mechanismen und ihre Konsequenzen genauer herausgearbeitet

werden.
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3. WIRTSCHAFTSSEKTOREN UND SOZIALE UNGLEICHHEIT
EINE OKONOMISCHE DIMENSION IN SOZIOLOGISCHER PERSPEKTIVE

Die Frage nach der Relevanz Skonomischer Differenzierungen wie jener nach
Industriesektoren und Wirtschaftsbranchen findet in der vorherrschenden
soziologischen Schichtungs- und Mobilititsforschung in dhnlicher Weise
wie der Aspekt der regionalen Ungleichheit meist nur sehr geringe Beach-
tung (eine fritlhe Ausnahme bildete auch hier GEIGER 1932 und in Osterreich
FIRNBERG 1961). Robert W. HODGE und Garry S. MEYER (1979:128) stellten

in diesem Zusammenhang zu Recht fest:

"Wohl aufgrund der merkwiirdigen Arbeitsteilung zwischen
verschiedenen Sozialwissenschaften, nach der “Industrie”’
hauptsdchlich als der Okonomie, “Beruf’ als der Soziologie
und die rdumliche Verteilung beider als der Geografie
zugehdrig betrachtet wird, gibt es erstaunlich wenig Unter-
suchungen, die sich darauf konzentrieren, in welcher Weise
Beruf und Industrie untereinander und mit dem Stadt-Land-
System sowie mit dem Prozef der Statuszuweisung verwoben
Sind."

Die Vernachldssigung dieser nach unserer Auffassung zentralen Dimensionen
sozialer Ungleichheit ist allerdings verstidndlich, bedenkt man die dop-
pelte Konzentration des "mainstreams" soziologischer Schichtungsforschung
auf die hierarchische Dimension von Status- und Prestigedifferenzierungen
einerseits, auf die Analyse von Prozessen sozialer Mobilitit und Status-
zuwelsung andererseits (vgl. dazu auch BIBB & FORM 1977). Betrachtet man
Jedoch Klassenkonflikte und -strukturen als einen zumindest ebenso zen-
tralen Mechanismus in der Entstehung und Reproduktion sozialer Ungleich-
heit wie Status~ und Prestigedifferenzierungen, so wird die Beriicksichti-
gung Skonomischer Dimensionen abdingbar. Abgesehen von diesem theoreti-

schen Argument muB eine stirkere Einbeziehung von Wirtschaftssektoren,



- 114 -

Unternehmenstypen und anderen strukturellen soziodkonomischen Variablen
in die Analyse der sozialen Ungleichheit schon dann gefordert werden,
wenn man rein empirisch die Relevanz beruflicher (als statusbezogener
Differenzierungen par excellence) und wirtschaftlicher Differenzierungen
flr die historische Entwicklung der Strukturen sozialer Ungleichheit mit-
elnander vergleicht. So 138t sich auf einfache Weise empirisch best immen,
welchen Effekt Verdnderungen in der Beschiftigung nach Wirtschaftssekto-
ren auf die Verdnderungen der Berufsstruktur haben bzw. welche Folgen
Verénderungen der beruflichen Gliederung fiir die Verschiebungen der Be-
schéftigtenstruktur nach Wirtschaftssektoren haben. Altere auslindische
und Ssterreichische Untersuchungen (WALTERSKIRCHEN 1972) kommen ebenso
wie neueste amerikanische Studien (SINGEIMAN 1978) zum Ergebnis, daB
auferhalb der Landwirtschaft der "Brancheneffekt", also der sektorenin-
duzierte Wandel, betrdchtlich grdBer ist als der durch Berufe induzierte
und etwa zwei Drittel des Wandels der Berufsstruktur auf Wandlungen der
Industrie- und Branchenstruktur zuriickzufiihren sind. Die Kritik von
HODGE und MEYER (1979:140) erscheint also als hdchst berechtigt, daf die
funktionalistische Schichtungstheorie in keiner Weise erklire, warum
Schichtungsmuster so persistent sind, wo sich doch die berufliche Glie-
derung so kontinuierlich und stark (und offensichtlich nicht einmal in
autonomer Weise) verdndert.

Angesichts der weitgehenden Vernachnissigung dieser dkonomischen Dimen-
sion in der soziologischen Schichtungsforschung erscheint es notwendig,
daR wir vor dem konkreten Einstieg in die empirische Analyse einige hier-
Zu vorliegenden Ansdtze und Fragestellungen erdrtern, die fiir die diese
Analyse fruchtbar gemacht werden kdnnen. Eine inhaitliche bzw. be-
griffliche Vorbemerkung betrifft die Frage, was wir unter "Wirtschafts-
klassen" im folgenden verstehen und warum gerade die damit gegebene Ebene
der Analyse hier einbezogen werden soll. In dieser Hinsicht folgen wir
dem Ublichen Skonomischen Sprachgebrauch. Danach besteht eine Wirtschafts-
klasse aus einer Reihe von Firmen, die ein bestimmtes Produkt oder eine
eng zusammenhingende Gruppe von Produkten erzeugen, wobei dadurch {iblicher-

welse ein bestimmter Kreis von Kiufern oder Konsumenten versorgt wird
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(letzteres scheint allerdings eine zu starke Einschrdnkung zu sein, da
auch in zentral gesteuerten Wirtschaften ohne Markt Wirtschaftssektoren
existieren). Entscheidend dabei ist, daB die konstituierenden Elemente
der Wirtschaftsklassen nach ihren Produkten bzw. Diensten und ihrer Funk-
tionsweise miteinander verglichen werden kénnen (ZALD 1978). In diesem
Sinne beschrédnkt sich der Begriff der Wirtschaftsklasse keineswegs auf
Industriesektoren oder profitorientierte Unternehmen, sondern kann genau-
sogut auf 6ffentliche und nicht profitorientierte Betriebe und Branchen
(wie Institutionen der Ausbildung oder Gesundheitspflege) angewandt wer-
den. Ausschlaggebend filir die Wahl der Wirtschaftsklasse als Analyseebene
ist, wie bereits angedeutet, daB die ihr zugrundeliegenden Einheiten Un-
ternehmen oder Betriebe, d. h. jenen strukturellen Einheiten im Rahmen
von Produktion und Distribution darstellen, in welchen die entscheidenden
Okonomischen Entscheidungen getroffen werden.

3.1 Drei-Sektoren-Theorie oder Theorie der produktiven Arbeit? Aus-

gangspunkte fiir eine Klassenanalyse Skonomischer Differenzierun-
gen

Zwel theoretische Ansdtze bieten sich an, wenn man nach theoretischen
Ansatzpunkten flr eine Analyse der Wirtschaftsklassen unter dem Aspekt
er sozialen Ungleichheit sucht, die von den Ckonomen Colin CLARK und
Jean FOURASTIE entwickelte Drei-Sektoren-Theorie der wirtschaftlichen
Differenzierung und Entwicklung und die im Rahmen der marxistischen
Klassenanalyse herausgearbeitete Theorie der produktiven und unproduk-
tiven Arbeit. Ohne hier eine systematische Darstellung und Kritik die-
ser beiden Ans&dtze geben zu wollen, was den Anspruch dieser Arbeit iiber-
schreiten wlirde, sollen diese beiden Ansdtze im folgenden soweit skiz-
ziert werden, daR daraus einige Folgerungen fiir die eigenen empirischen
Analysen abgeleitet werden kérnen.

Die Drei-Sektoren-Theorie der Wirtschaft, nach W.ZAPF (1977:126) ein in
seiner Einfachheit und Erklirungskraft "geniales Verfahren zur Analyse
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von Sozialstrukturen", wurde von Jeann FOURASTIE (1954) zu einer umfas-
senden Theorie der Gkonomischen und sozialen Entwicklung ausgebaut. Die-
se 14Rt sich relativ einfach skizzieren (wir folgen hier ZAPF 1977:124-
126). Gesellschaftliche Entwicklung wird verstanden als Zusammenspiel
von technischem, dkonomischem und sozialem Fortschritt. Der technische
Fortschritt - die Steigerung der Arbeitsproduktivitdt als Folge wissen-
schaftlich-technischer Neuerungen - spielt hierin die Schliisselrolle.
Dabei wird postuliert, daR sich die Gesamtheit der gesellschaftlichen
Produktion in drei Sektoren gliedern 148t, deren entscheidendes Diffe-
renzierungskriterium der Grad ist, in dem sie technischem Fortschritt
zugdnglich sind. Der primire Sektor der landwirtschaftlichen Produktion
ist dies in einem mittleren, der sekundire industrielle (giiterproduzie-
rende) Sektor in einem hohen, der tertiire Sektor jedoch nur in einem
sehr geringen AusmaB. Der letztere umfaBt im wesentlichen die Bereiche
des Handels, die Verwaltung im weitesten Sinne (&ffentlich und privat}),
das Unterrichtswesen und die Freien Berufe sowie einen grofen Teil der
handwerklichen Berufe (FOURASTIE 1969:75,96). Fiir FOURASTIE stellt die-
se Dreigliederung allerdings keine ein- fiir allemal festgelegte Ordnung
dar, vielmehr ist allein die fehlende Mdglichkeit technischen Fort-
schritts entscheidendes Kriterium fiir die Zuordnung zum tertifiren Sek-
tor (so kdnnen bestimmte Branchen, wie das Transportwesen, in manchen
Phasen der Skonomischen und technischen Entwicklung zum sekundidren Sek-
tor gehdren, nach Ausschdpfung aller Neuerungsmdglichkeiten jedoch zum
tertidren Ubergehen). Okonomischer und auch sozialer Fortschritt besteht
nun darin, daf sich Produktion und Beschiftigung langfristig radikal um-
schichten, wobei die Dominanz des primiren Sektors in der agrarischen oder
primiren Zivilisation in einer Ubergangsperiode abgel&st wird von einer
Dominanz des sekunddren Sektors, um schlieBlich in der postindustriellen
Zivilisation {iberzugehen in eine solche des tertiiren Sektors. Die Erkli-
rung daflir ist sehr einfach und setzt nur drei Annahmen voraus: (1) der
technische Fortschritt ist die wesentliche schdpferische Kraft der Ent-
wicklung und er verlduft (2) am schnellsten im sekundiren Sektor, etwas
weniger schnell im primfren, jedoch nur sehr langsam oder ist {iberhaupt
urmdglich im tertifren Sektor. Als eine gesellschaftliche Komponente
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kommt (3) hinzu, daB die Struktur des wachsenden Verbrauchs nicht mit
Jener der wachsenden Produktion libereinstimmt; wihrend die Nachfrage
nach primiren und sekunddren Giitern tendenziell ges#ttigt werden kann,
bleibt jene nach tertidren Gilitern und Diensten praktisch unbegrenzt (ge-
nauer: ab einem bestimmten Moment verzichtet man lieber auf materielle
Gliter zugunsten tertifirer Dienste, da erstere Zeit kosten, letztere sie
Jjedoch einsparen helfen; vgl. FOURASTIE 1969:81). Als Folge dieser drei
Annahmen ergibt sich ein langfristiger ProzeB der sozioSkonomischen Ent-
wicklung, an dessen Beginn die Produktivititssteigerung in der Landwirt-
schaft zu einer Freisetzung von Arbeitskriften fﬁhrt, die zundchst vor
allem vom sekundédren Sektor aufgenommen werden. Die Wirkung desselben
Mechanismus fihrt jedoch auch hier im Zuge einer Steigerung der Produk-
tivit&dt zu einer enormen Steigerung des ProduktionsausstoBes bei gleich-
zeitigem Rilckgang def Beschidftigung, worauf in der dritten Phase eine
Ausweitung von Beschéftigung und "Produktion" im tertifiren Sektor er-
zwungen wird. Erst nachdem sich die Gesamtbeschiftigung in einer gegen-
Uber dem Verhdltnis in Phase 1 entgegengesetzten Verteilung eingependelt
hat (Verschiebung des Verh&ltnisses von primirem, sekundirem und tertif-
rem Sektor von 80:10:10 zu einem solchen von 10:10:80), kdmnen die Frik-
tionen und Spannungen der Ubergangsperiode von einer wissenschaftlichen
Gesellschaftsplanung in der tertifren Zivilisation abgelsst werden.

Man kann wohl konzedieren, da® diese Theorie einige bemerkenswerten Eigen-
schaften hat (ZAPF 1977:126), wozu neben der systematischen Verbindung
von Struktur- und ProzeRanalyse klar explizierte kausale Hypothesen sowie
ein umfangreiches Datermaterial gehdren. Evident sind allerdings auch ei-
nige Schwichen bzw. ungeldste Fragen, von denen zu erwihnen wire die Tat-
sache, daR siéh_die postulierte Sequenz der wirtschaftlichen Entwicklung
nachweisen 148t nur fir die industrialisierten westeuropidischen Linder
(bislang allerdings auch hier nur in den ersten Phasen), kaum jedoch fiir
die "Spatentwickler'" (seien dies unterentwickelte Linder der Dritten Welt
oder Nachziigler wie die nordamerikanischen Staaten und Japan), in denen
die Expansion des tertiiren Sektors hiufig unvermittelt auf das Schrump-
fen des primdren folgt (AMIN 1975; SINGELMAN 1978). Auch die weitgehende
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Ausblendung politischer Faktoren und klassenspezifischer Ressourcen und
Interessen im ProzeR dieser sektoralen Umschichtungen mug als ein gera-
de im vorliegenden Zusammenhang sehr wesentliches Defizit betrachtet wer-
den. Hier interessiert uns jedoch vor allem die Frage nach der Abgrenzung
des tertidren Sektors und seiner inneren Strukturierung. Als erster Punkt
ist dabei anzumerken, daR die Definition des tertiiren Sektors durch
FOURASTIE recht stark an eine "Immunisierungsstrategie® erinnert, da die-
ser alle jene Bereiche enthalten soll, welche technischem Fortschritt
mehr oder weniger unzuginglich sind. /30/ In diesem Sinne ist er nur ne-
gativ als eine - historisch noch variable - RestgroRe abgegrenzt.

Welche Folgerungen lassen sich jedoch im Hinblick auf die innere Differen-
zierung der gesamten Wirtschafts- und Berufssﬁruktur aus diesem Arsatz deduzie-
ren? FOURASTIE hat selbst hierzu in dem besorochenen Werk keine ausdriicklichen
Folgerungen dieser Art gezogen, jedoch liegen diese auf der Hand und kom-
men schon zum Ausdruck in seinem eigenen Satz, der tertiire Sektor schaffe
wesentlich soziale Gleichheit (FOURASTIE 1969:125). Andere Autoren haben
sich hier viel expliziter gefuBert, wobei die Richtung dieser Folgerungen
deutlich angegeben wird durch die Schlagworte vom "Verschwinden des Pro-
letariers" (DRUCKER 1949/50:301 ff.) oder von der "Aufldsung der Arbeiter-
klasse" (AHLBERG 1974:89 ff.). Die umfassendste Explikation von Folgerun-~
gen in dieser Richtung stammt von Daniel BELL (1976:132), flir den die oben
beschriebene Verschiebung der Berufsstruktur vem primiren und sekundiren
zum tertiiren Sektor nicht nur eine Umschichtung der Beschiftigungsstruk-
tur, sondern der gesamten Klassenstruktur der postindustriellen Gesell-
schaft impliziert. Wir wollen an dieser Stelle nicht niher auf die Fnt-
wicklungsthesen und -prognosen von BELL eingehen, auf deren immanente
Problematik wir bereits in der Einleitung hingewiesen haben. Hier steht
auch weniger die Frage der Entwicklungstendenzen in wirtschaftlichen und
deruflichen Strukturen zur Debatte als vielmehr jene, welcher Art die
entscheidenden kiassen- und schichtspezifischen Differenzierungslinien

in den mehr "traditionellen" primiren und sekundiren Skonomischen Sek-
toren sein werden, verglichen mit jenen in dem so zukunftstrichtigen

tertifren Sektor. Wenngleich die gegenwirtige Ssterreichische Gesell-
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schaft sich aus der oben dargestellten Perspektive zweifellos noch in
der Ubergangsperiode befindet, miifte man doch erwarten, daR die Unter-
scheidung zwischen primirem/sekundirem und tertifirem Sektor sich auch
schon jetzt aus der Perspektive der sozialen Ungleichheit als wesentlich
erweisen 14Bt. Es ist allerdings schon an dieser Stelle zu vermuten - oh-
ne allzusehr ins Detail zu gehen und die Ergebnisse der empirischen
Analyse vorwegzunelmen - daR dies gerade im Hinblick auf den tertiiren
Sektor nur in einem eingeschriinkten MaBe mdglich sein wird, da dieser

so heterogene Aktivitdten und Branchen einschlieft wie Transport und Han-
del oder Dienstleistungen der einfachsten Art, gleichzeitig aber auch
hochprofessionalisierte oder durchorganisierte Bereiche 8konomischer

und beruflicher Titigkeiten wie das Finanz- und Versicherungswesen, das
Gesundheits- und Bildungswesen oder den Bereich von Wissenschaft und
Forschung. Der Hauptgrund fiir die zu vermutende geringe mangelnde Dif-
ferenzierungsfihigkeit dieser Theorie im Hinblick auf solch disparate
Bereiche menschlicher Arbeit liegt letztlich wohl darin, daB sie die
Frage spezifischer Interessen in der Entwicklung von wirtschaftlichen
Aktivitdten fast v8llig ausgeblendet hat. Dies ist zweifellos auch der
Grund daftir, daB die Rolle von technischem Fortschritt und Steigerung
der Arbeitsproduktivitit nicht richtig eingeordnet werden kdnnen - wenn-
gleich wir damit Ubereinstimmen, daf hierin ein sehr zentraler Faktor
der soziotkonomischen Entwicklung zu sehen ist.

Einen Ausweg in Richtung einer systematischen Beriicksichtigung spezifi-
scher Interessen und Ressourcen einzelner Gruppen in der wirtschaftlichen
Entwicklung kénnte nun ein anderer Ansatz bieten und zwar die Theorie

der produktiven Arbeit . Als produktive Arbeit wer-
den im Rahmen der marxistischen Klassentheorie diejenigen Produktionspro-
zesse bezeichnet, in denen unmittelbar Mehrwert geschaffen und vom Kapi-
tal angeeignet wird, als unprdduktiv diejenigen, in denen lediglich ein
Teil des in der produktiven Sphire geschaffenen Mehrwerts angeeignet wird,
dieser also nur von einer in eine andere Sphire transferiert wird (ALTVA-
TER 1971; CROMPTON & GUBBAY 1977). Die Unterscheidung produktive-unproduk-
tive Arbeit ist also weder auf die konkrete Art der Arbeit (etwa: manuel-
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le versus nichtmanuelle) noch das dabei geschaffene Produkt (etwa: mate-
rielle Objekte) bezogen, sondern ausschlieRBlich auf die Frage, ob es sich
hierbei um direkte oder indirekte, unmittelbare oder vermittelte Formen
der Ausbeutung von Arbeitern handelt. In diesem Sinn schrieb MARX im 3.
Band des "Kapital™ (1971:311) vom Arbeiter im Handel:

"Der kommerzielle Arbeiter produziert nicht direkt Mehrwert.
Aber der Preis seiner Arbeit ist durch den Wert seiner
Arbeitskraft, also deren Produktionskosten, bestimmt,
wahrend die Aﬁsﬁbung dieser Arbeitskraft, als eine Anspan-
nung, KraftduBerung und Abnutzung, wie bei jedem anderen
Lohnarbeiter, keineswegs durch den Wert seiner Arbeitskraft
begrenzt ist. Sein Lohn steht daher in keinem notwendigen
Verhdltnis zu der Masse des Profits, die er dem Kapitalisten
realisieren hilft. Was er dem Kapitalisten kostet und was er
ihm einbringt, sind zwel verschiedene GrdRen. Er bringt ihm
ein, nicht indem er direkt Mehrwert schafft, aber indem er
die Kosten der Realisierung des Mehrwerts verhindern hilft,

soweit er, zum Teil unbezahlte, Arbeit verrichtet."

Zwel Fragen erheben sich in diesem Zusammenhang: (1) welche Formen von
Arbeit sind als produktiv bzw. unproduktiv anzusehen und (2) welche Fol-
gerungen ergeben sich aus der Unterscheidung zwischen produktiver und un-
produktiver Arbeit flir die Bestimmung der Klassenlage der damit befaRten
Lohnarbeiter?

Auf' den ersten Blick scheint die Unterscheidung zwischen produktiver und
unproduktiver Arbeit weitgehend mit der soeben diskutierten Unterschei-
dung zwischen sekundidrem und tertiidrem Sektor zusammenzufallen. Produkti-
ve Arbeit kdnnte man in diesem Falle mit POULANTZAS (1975:185) abgrenzen
als Jjene Arbeit, "die Mehrwert produziert und dabei unmittelbar die stoff-
lichen Elemente reproduziert, die dem Ausbeutungsverhiltnis als Substrat
dienen: also diejenige, die unmittelbar in die materielle Reproduktion

eingreift und dabel Gebrauchswerte produziert, die die materiellen Reich-
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tlmer erhthen". Eine solche Auffassung entspricht jedoch nicht dem ur-
spiinglichen Konzept der produktiven Arbeit. Wihrend demnach etwa alle
Arbeit im Bereich des Dienstleistungssektors als unproduktiv anzusehen
widre, hat WRIGHT (1978:U46) zu Recht gegen POULANTZAS eingewandt, daf in
Jenen Fdllen, wo Gebrauchswerte als Dienstleistungen fiir einen Markt pro-
duziert werden, durch sie unmittelbar Mehrwert geschaffen wird und sie
daher als produktiv anzusehen sind. In diesem Sinne muB ein betrichtli-
cher Teil des sogenannten Dienstleistungssektors schon von vornherein als
produktive Arbeit gelten (fir den Transport schon festgestellt von MARX
1971p:150-53; &hnliches gilt auch fir die Titigkeiten von Verpackung und
Verteilung im Handel und von einer Reihe persdnlicher Dienstleistungen;
vgl. dazu ALTVATER 1971:52). Eine analoge Differenzierung ist auch durch-
zufihren im Hinblick auf die vielfach global als eine Kategorie unproduk-
tiver Arbeiter behandelten Angestellten und Beamten in staatlichen Aktivi-
tdten bzw. im O6ffentlichen Dienst. Wenn man mit CARCHEDI (1977:127 ff.)
zwischen kapitalistischen und nichtkapitalistischen staatlichen Aktiviti-
ten unterscheidet, sind hier Skonomisch zumindest drei verschiedene For-
men von Arbeit zu tremnen. Erstens kapitalistische Staatstidtigkeiten, in
denen unmittelbar produktive Arbeit geleistet wird (StraRenbau, Stahlpro-
duktion u. a. verstaatliche Sektoren, die gerade in Osterreich erhebliche
Bedeutung besitzen), zweitens Aktivititen, die eine Mischung von produk-
tiven und unproduktiven Arbeiten darstellen (&6ffentlicher Transport und
Verkehr, Nachrichtenwesen und Verwaltung) und schlieBlich drittens nicht-
kapitalistische staatliche Aktivit#ten zur Befriedigung wichtiger gesell-
schaftlicher Bedlirfnisse, die vom Staat iiberncmmen werden miissen (Bildungs-
und Gesundheitswesen). Eine Reihe weiterer zunehmend wichtiger Sektoren
gesellschaftlicher Arbeit wird von MARX im 2. Band des "Kapital' (1971b:
135-37) angesprochen unter dem Titel der "Buchfiihrung", von der er schreibt,
daB sie umso notwendiger werde, je stirker die Arbeit insgesamt vergesell-
schaftet wird. Theoretisch besonders kontrovers scheint schlieflich jene
Form der Arbeit zu sein, die als "Forschungs- und Entwicklungsarbeit" um-
schrieben wird. Eine adiquate Erfassung aller dieser Formen von Arbeit
unter dem Aspekt der Produktivitdt ist unserer Ansicht allerdings nur még-
lich, wenn man die MARXsche Werttheorie in einer Richtung erweitert bzw.
erganzt, wie sie etwa Helmar N. NAHR (1977) vorgeschlagen hat.
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Nach NAHR (1977:138 ff.) sind nicht nur zwei, sondern drei grundlegende

- Formen von Arbeit (Arbeitsfaktoren) zu unterscheiden: erstens Pr o -
duktionsarbeit im engeren Sinne als jene Arbeit, die die
alltidgliche Produktion in Gang hi#lt ohne ihren Ablauf selbst zu verdndern.
Solche Produktionsprozesse kénnen jedoch nur reibungslos funktionieren,
wenn ihre Voraussetzungen - maschinelle Ausristung, Qualifikation der Pro-
duzenten, Koordination der inner- und Uberbetrieblichen Arbeitsabliufe
und Zusammenarbeit - kontinuierlich sichergestellt werden. Dies geschieht
durch einen zweiten Typ von Arbeit, nimlich strukturerhal -
tende Arbeilt , welche die "Tdtigkeiten der Angestellten in
der Arbeitsvorbereitung, in der betrieblichen Verwaltung, im Ein- und Ver-
kauf, der Werbeleute, Handelsvertreter und Einzelhindler" umfaBt (NAHR
1977:168). Die mit all diesen Titigkeiten Beschiftigten stehen zwar nicht
direkt in der Warenproduktion, sie sind aber dennoch unentbehrlich als
Produzenten jener "Informationen, welche die einzelnen Arbeitsprozesse
verschmelzen und den WarenfluB vom Rohstoff bis zum Konsumgut lenken'.

Der Produktionsarbeit gleichen diese Arbeiten darin, daB sie im Ablauf
des Produktionsprozesses stindig verbraucht werden. Dennoch sind sie im '
Sinne der MARXschen Wertlehre nicht ohne weiteres als "gesellschaftlich
notwendige Arbeit" einzustufen, denn ihre Leistung ist nicht unmittelbar
dem aufgewendeten Arbeitsquantum zurechenbar. Daraus ergibt sich die wich-
tige Folgerung, daR es in Arbeitskontexten dieser Art viel eher mdglich
ist, Arbeit und Leistung vorzutduschen und dies nicht nur oder gar nicht
eimmal in erster Linie aus der Perspektive des einzelnen Beschiftigten,
sondern aus jener ganzer Berufsgruppen bzw. Abteilungen innerhalb von Or-
ganisationen. /31/ Denn lLeistung, die durch Organisationsarbeit erbracht
wird, kann nur indirekt gemessen werden und zwar liber die pauschale Be-
wertung der Unternehmensleistung im Marktwettbewerb, welche ihrerseits
wiederum nur vermittelt auf spezifische Produzentengruppen iibertragen wer-
den kann. Ahnliches gilt fir den Bereich des Warenvertriebes: hier besteht
zwWwar eine unmittelbare Erfolgskontrolle durch den Markterfolg, jedoch wird
dieser nicht zuletzt aufgrund struktureller Vorteile der Verkiuferseite
und damit durch Meinungsbildung erreicht (NAHR 1977:170-78). Ein dritter
eigenstandiger Typ von Arbeit schlieflich ist die strukturge -
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staltende Arbeit : sie steht v6llig auRerhalb des Produk-
tionsprozesses und besteht in der Entwicklung und Bereitstellung von Infor-
mationen, durch welche die Struktur und Produktivitit der Arbeit selbst
verdndert und gesteigert werden kann (Entwicklung von neuen Formen der Ar-
beitsgestaltung, der maschinellen Ausriistung und der inner- und iiberbe-
trieblichen Kooperation). Sie ist durch die MARXsche Wertlehre iberhaupt
nicht mehr erfafbar, da sie nicht im Arbeitsquantum zum Ausdruck kommt,
sondern nur in der Arbeitsproduktivitdt (NAHR 1977:141-58). Das Zusammen-
wirken dieser drei Teil-Aspekte des Produktionsfaktors Arbeit erklirt nun
in aufgrund der klassischen Wertlehre nicht verstindliches Paradox: "Wire
die Arbeit wirklich die einzige, unabhingige Quelle des Mehrwertes, dann
Sollte man erwarten, daB Arbeitsquantum und Mehrwertquantum sich im Zusam-
menhang miteinander entwickeln, nicht aber unabhingig vbneinander oder gar
gegenldufig, wie es der Fall ist, wenn das Arbeitsquantum stark zurlickgeht,
widhrend die Produktivitit unverhdltnismiRig viel stirker zunimmt" (NAHR
1977:81). Die Ursache dafiir ist, daR die Arbeitsfaktoren untereinander
nicht additiv, sondern multiplikativ verbunden sind: die strukturelle Ver-
besserung eines Arbeitsprbzesses durch Einfilhrung einer neuen Technik oder
Arbeitsweise erhdht den Arbeitsausstof bei gleichem Arbeitsquantum um ei-
nen bestimmten Anteil, der sich solange auswirkt, wie der betreffende Ar-
beitsprozef in Gang gehalten wird (daher gibt es kein bestimmtes Warenquan-
tum, das einer Stunde Kbnstruktionsarbeit entspricht). Auch die strukturer-
haltende Arbeit steht in einem multiplikativen Verhiltnis zur Produkt ions-~
arbeit, jedoch multipliziert diese die Wirkung der Produktionsarbeit mit
inem Faktor, der gréfer, gleich oder kleiner als 1 sein kann (er ist gro-
Rer als 1, wenn sie die laufende Produktionsarbeit iiber den allgemeinen
Durchsehnittsstand hinaus verbessert, kleiner als 1, wenn sie Reibungsver-
luste in der Produktion erzeugt bzw. nicht verhindert).

Aus diesen Uberlegungen ergeben sich zwei Folgerungen fiir die Relevanz der
Unterscheidung zwischen produktiver und unproduktiver Arbeit. Die erste
ist die, daB die Arbeitsproduktivitit und nicht das Arbeitsquantum jener
Faktor ist, der in der langfristigen gesellschaftlichen Entwicklung, eben-

so wie im Vergleich von Regionen und Lindern unterschiedlichen Entwicklungs-
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standes, als hauptsichliche Ursache fir die enorme Steigerung des produzier-
ten Warenquantums anzusehen ist (NAHR 1977:77). Diese bereits von MARX er-
kannte und auch der FOURASTIEschen Theorie zugrundeliegende Tatsache ist

voll vereinbar mit der zweiten Folgerung, daR das Gesetz des tendenziellen
Falls der Profitrate im Monopolkapitalismus abgeldst (vielleicht sogar auch
nur: erginzt) worden ist durch die Tendenz zum kontinuierlichen Steigen des
dkonomischen Surplus oder Uberschusses (BARAN & SWEEZY 1973:58-82). "Surplus"
wird dabei definiert als Unterschied zwischen dem, was eine Gesellschaft pro-
duziert und ihren Produktionskosten, d. h. er stellt einen MaBstab fiir Reich-
tum und Produktivitidt einer Gesellschaft dar. Eine solche Definition ist ver-
einbar mit dem Begriff von Mehrwert bei MARX, sie beriicksichtig jedoch, daB
Mehrwert in einer monopolkapitalistischen Gesellschaft weit mehr umschlieft
als nur Profit im engen Sinne und sich in viel subtileren Formen von Produk-
tivitdtseinschriankungen bzw. von Verschwendung dufern kann als dies in fri-
heren Perioden mdglich war (BARAN 1966; BARAN & SWEEZY 1973:375-76). Auf

dem Hintergrund der hier skizzierten Uberlegungen - weiterhin gewichtige
Prdsenz von produktiver Arbeit, Okonomisch und gesellschaftlich wesentliche
Funktionen auch der unproduktiven Arbeit, Verflgbarkeit eines enormen &6ko-
nomischen Surplus - gewinnt die Frage nach Klassenlage und spezifischen In-
teressen von produktiven und unproduktiven Lohnarbeitern eine besonders ho-
he Aktualitdt. Was 13Rt sich hierzu sagen?

Wenn der Umfang der gesellschaftlich notwendigen oder niitzlichen - wenn-
gleich oft auch nicht ohne welteres als "produktiv!" erkennbaren - Arbeit
betrdchtlich grdfer ist als vielfach angencommen, so ergeben sich daraus
auch wichtige Konsequenzen flir die Klassentheorie. Diese werden etwa ange-
deutet bei CARCHEDI (1977:164), der das entscheidende Moment der zweiten
Phase der kapitalistischen Entwicklung, der Phase der "reellen Subsumtion
der Arbeit unter das Kapital" (also jener Phase, in welcher die einzelnen
Arbeiter in umfangreichen, komplexen Produktionsabliufen zusammenzuarbei-
ten beginnen), im Faktum sieht, daB die Kontrolle des Arbeitsprozesses vom
individuellen auf den "kollektiven" Arbeiter {ibergeht (und nicht auf den
Kapitalisten, wie POULANTZAS meint). Der Begriff des "kollektiven Arbei-

ters" in diesem Sinne umfaft nicht nur die unmittelbaren Produzenten, son-
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dern auch Techniker und Kopfarbeiter, ja sogar diejenigen Aspekte von Auf-
sicht und Kontrolle, die notwendig sind, um den komplexen Arbeitsablauf
zu koordinieren (CARCHEDI 1977:56,62). Damit kann ohne weiteres zugestan-

- den werden, daB auch groRe Teile der unproduktiven Arbeiter gesellschaft-

lich nlitzliche Arbeit leisten (NAHR 1977:207). Die Tatsache, daR diese Ar-
beiter nicht ummittelbar Mehrwert schaffen (und damit eigentlich gar nicht
ausgebeutet werden kémnen), impliziert aber keineswegs, daB sie fiir ihre
Arbeit notwendig auch so etwas wie einen "gerechten Lohn" erhalten. Denn
der Wert ihrer Arbeitskraft wird ebenso wie jener der produktiven Arbeiter
bestimmt durch den Wert jener Giiter und Dienste, welche notwendig sind,

um das kulturell jeweils gegebene Existenzminimum des Lohnarbeiters zu
garantieren. Der Lohn des unproduktiven Arbeiters wird daher tendenziell
genauso wie jener des produktiven stindig auf dieses Minimum herunterge-
driickt, sodaB man in seinem Fall wenn schon nicht von Ausbeutung, so

doch - im Hinblick auf die Konsequenzen - in gleichem Sinne von "Skonomi-
scher Unterdriickung" sprechen kann (CARCHEDI i977:57 f.). Damit liegt aber
unmittelbar auf der Hand, daR es zwischen produktiven und unproduktiven Ar-
beitern keinen Klassengegensatz geben kann, wie vor allem von POULANTZAS
(1975:180 £f.) behauptet wordeh ist. Aber auch die etwas abweichende Begriin-
dung einer solchen Differenzierung durch M.NICOLAUS (1970) hilt diesem Ar-
gument nicht stand, wenngleich sie wichtige Tendenzen thematisiert, auf die
wir selbst schon hingewiesen haben. Nach NICOLAUS erfordert die steigende
Produktivitidt der Arbeit eine immer groBere Zahl von Arbeitern, die die
technischen Voraussetzungen fiir weitere Produktivititsfortschritte schaffen.
Gleichzeitig damit wichst die organische Zusammensetzung des Kapitals, was
wiederum ein tendenzielles Sinken der Profitrate impliziert. Dieses geht
Jedoch einher mit einer steigenden Profitmasse, zu deren Absorption eine
"Surpluskiasse" unproduktiver Lohnarbeiter notwendig wird, welche der Ka-
pitalisterklasse insgesamt solche Dienste wie Verwaltung, Verteilung, Wer-
bung usw. erfiillen. An dieser Auffassung, die in einigen Grundannahmen

mit der von BARAN und SWEEZY weitgehend {ibereinstimmt, hat E. ALTVATER
(1971:56 f.) zu Recht kritisiert:
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"Die unproduktiven Arbeiter werden alsc nicht erst zum Problem der Kapi-
talismusanalyse, wenn wir uns der Verwendung des bereits produ -
Zierten Surplus zuwenden, sondern auf der Ebene der Produktion
dieses Surplus. Sie sind also bedeutsam fiir die die kapitalistische Produk-
tion regulierenden Gesetze. Unproduktive Arbeiter ... sind als “Kostenfak-
toren” fir das Kapital GréRen, die fiirdie Verwer tung des
Kapitals von groéRter Wichtigkeit sind. Denn fiir sie muB entweder Kapital
vorgeschossen werden, das sich nicht verwertet, also nicht dekapitalisiert
wird, oder Mehrwertbestandteile, die fir unproduktive Arbeiter aufgewendet
werden, stehen nicht mehr zur Akkumulation des Kapitals zur Verfligung ...
Die unproduktiven Arbeiter stellen eine Schicht dar, die genauso wie die

produktiven Arbeiter vom Gang der kapitalistischen Entwicklung abhingig
sind ...".

Die Folgerung aus diesem Einwand scheint klar zu sein: die Kategorien der
produktiven und unproduktiven Arbeit leisten als "soziologische Kategorien
zur Analyse der Klassenverhidltnisse im Kapitalismus nicht sehr viel', ihre
Bedeutung dlirfte "mehr als beschrinkt sein, wenn es darauf ankommt, inner-
halb der Arbeiterklasse Fraktionen auszumachen, die aufgrund ihrer objekti-
ven Situation am ehesten zu KlassenbewuBtsein gelangen kdnnen'" (ALTVATER
1971, ebenda). Zu einer Zhnlchen Folgerung kommt E.O. WRIGHT in seiner Kri-
tik an POULANTZAS® Konzept der unproduktiven Arbeiter als wesentlichem

Teil der "neuen Mittelklasse'". WRIGHT (1978:46-50) argumentiert zunichst,
viele konkrete Arbeitsformen enthielten eine Mischung zwischen produktiven
und unproduktiven Tdtigkeiten, sodaR diese Trennung praktisch nicht so
wichtig sei wie hiufig angenommen. Einen grundsitzlicheren Einwand sieht er
Jedoch darin, daf produktive und unproduktive Arbeiter kein fundamental
anderes Interesse in bezug auf die Durchsetzung einer sozialistischen Ge-
sellschaft hitten; unproduktive Arbeiter seien insbesondere nicht an einer
erhdhten Ausbeutung der produktiven Arbeiter interessiert (wenngleich sie
kurzfristig daraus Vorteil ziehen kénnten). Er folgert schlieBlich:

"Die Frage ist jedoch nicht, ob zwischen produktiven und

unproduktiven Arbeitern vordergriindige (immediate) Interes-
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sendivergenzen bestehen, sondern ob solche Divergenzen
(divisions) unterschiedliche objektive Interessen am Sozia-
lismus hervorrufen. Innerhalb der Arbeiterklasse bestehen
viele vordergriindigen Interessenkonflikte - zwischen Arbei-
tern im Monopol- und Wettbewerbssektor, zwischen schwarzen und
welBen Arbeitern, zwischen Arbeitern in imperialistischen
Ldndern und Lindern der Dritten Welt usw. Aber keine diesér
Differenzen impliziert, daR die ‘privilegierte” Arbeiter-
gruppe ein Interesse an der Perpetuierung des Systems der
kapitalistischen Ausbeutung hat'" (WRIGHT 1978:49).

Auch WRIGHT kommt damit zum SchluR, daR die Unterscheidung produktive-
unprodﬁktive Arbeit flr die konkrete Klassenanalyse der Lohnabhingigen

nur geringe Bedeutung besitzt.

Aus dem Hinwels auf das Fehlen unterschiedlicher grundsitzlicher Interes-
sen folgt nach unserer Auffassung jedoch keinesfalls, daf diese Kategorien
tatsichlich keine Relevanz besitzen. Der entscheidende Punkt dabei ist
Jedoch, daR die ausschlaggebenden Divergenzen zwischen diesen ver-
schiedenen Arbeitsformen gar nicht im Bereich der Interessen der dabei
Betroffenen liegen, sondern im Bereich ihrer Ressourcen, also
dessen, was WRIGHT (1978:98-102) die "strukturellen und organisatorischen
Kapazitdten" einer klasse genannt hat, nimlich die Vbraussetzungen'dafur,
daB die Mitglieder einer Klasse untereinander intensiv interagieren und
kommunizieren, sich organisieren und ihre Interessen durchset -

Z en Kkinnen. Wahrend Aussagen in bezug auf Interessen von sozialen Klas-
sen selbst dann noch als problematisch erscheinen miissen, wenn sie sich
auf "vépdergrﬁndige" Interessen beschrinken (welche unterschiedlichen In-.
teressen sollen etwa, wie von WRIGHT unterstellt, Schwarze und Weife haben,
wenn man von den strukturellen Aspekten ihrer unterschiedlichen beruflichen
Konzentration usw. absieht?), erdffnet eine Analyse der strukturellen Po-
sition von Klassen und Fraktionen oder Untergruppen sozialer Klassen im
System der gesellschaftlichen Arbeitsteilung eine sehr viel fruchtbarere
Perspektive. E. ALTVATER (1971:57) deutet dies an, wenngleich er daraus
eine andere Folgerung zieht als wir: "Soclange Subjekt dieser Gesellschaft



- 128 -

das Kapital ist, dirften die unterschiedlichen Bewegungen der grofen Ein-
zelkapitale oder Kapitalfraktionen (nach Branchen, Regionen, Konzernver-
flechtung) flir die objektive Situation der Arbeiterklasse relevanter sein,
als ihre Gliederung nach Kategorien wie produktive und unproduktive Arbeit".
Die These, warum diese Gliederung gleichwohl von einer betrichtlichen Be-
deutung in der inneren Fraktionierung der Arbeiterklasse werden kann, 13Rt
sich aus der oben gefiihrten Diskussion der Konzepte von produktiver und
un-produktiver Arbeit jedoch sehr einfach deduzieren. Wenn man von einer
Gliederung der Arbeit in drei unterschiedliche "Faktoren" und einer multi-
plikativen Beziehung zwischen diesen ausgeht, so tritt eine sehr wichtige
neue Dimension ins Blickfeld und zwar die " Verhinderungs -
kapazitigt?m bestimmter gesellschaftlicher Gruppen. Je komplexer
eine Arbeitsteilung ist, desto eher wird es einzelnen Arbeitsgruppen oder
Kategorien von Beschidftigten mdglich sein, nicht nur die eigene Arbeit,
sondern auch jene ihnen nahestehender Arbeitsgruppen, ja die von gesamten
Produktionsabliufen zu unterbrechen:

"Die multiplikative Arbeitsteilung zwischen den Produktions-
faktoren verleiht diesen Zusammenhingen eine neue Dimension.
Aufgrund der multiplikativen Arbeitsteilung kdnnen kleine
Gruppen urmittelbarer oder mittelbarer Produzenten, obwohl
aulerhalb des eigentlichen Produktionsablaufes stehend, eine
dhnliche oder sogar noch gréRere Verhinderungskapazitit
erlangen wie die Schllsselgruppen der unmittelbaren Produ-
zenten (NAHR 1977:215).

"Verhinderungskapazitit" in diesem Sinne ist als ein sehr breiter Begriff
zu fassen und zwar sowohl in einem negativen wie in einem positiven Sinne.
Im negativen Sinn umschlieBt sie nicht nur die M8glichkeit zur Unterbre-

chung betrieblicher Arbeits- und Produktionsabliufe, sondern auch das Aus-
mak, in dem durch die Unterbrechung die Befriedigung wichtiger, auf andere
Weise nicht zu ersetzender Bediirfnisse breiter oder einfluBreicher Gruppen
der Bevdlkerung in Frage gestellt werden karnn. In positiver Hinsicht ist

darunter zu verstehen der Grad, in dem die Stellung einer Gruppe in der ge-
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sellschaftlichen Arbeitsteilung es ihr ermdglicht, sich Vorrechte und Privi-
legien anzueignen. Der Begriff der " Verhandlun gsmacht?" ‘
Scheint dieser doppelten Bedeutung am ehesten gerecht zu werden (er ent-
spricht dem Begriff des "potere contrattuale", den E. GORRIERI in seiner
beispielhaften Analyse der politdkonomischen Determinanten der Lohnbildung
in Italien verwendet; vgl. GORRIERI 1972:225 ff.). Unsere zentrale Hypothe-
se lautet nun, daB die reale Verhandlungsmacht der verschiedenen Teilgrup-
pen des gesellschaftlichen Gesamtarbeiters als eine Kombination der beiden
hier skizzierten Prinzipien wirtschaftlicher Differenzierung zu verstehen
ist. Mur wenn man systematisch zwischen diesen beiden Dimensionen unter-
scheidet, so lautet die These, kann deren analytische Aussagekraft jeweils
voll zur Geltung kommen. So muR es bei einer bloBen Gegentiberstellung von
produktiver-unproduktiver Arbeit unverstindlich bleiben, warum diese Unter-
scheidung in der Skonomischen Realitidt nicht deutlicher zum Tragen kommt,
widhrend eine ausschlieBliche Konzentration auf die "Verhandlungsmacht" be-
stimmter Gruppen letztendlich zu einer undifferenzierten Verurteilung al-
ler Arten organisierter Machtbildung als “Korporativismus" fihren mul, da
nicht mehr entscheidbar ist, ob es sich dabei nur um ein brutales Ausspie-
len von Macht oder aber um die AusSchﬁpfung eines legitimen Verhandlungs-
spielraums handelt.

Aufgrund dieser Unterscheidung wird es schlieBlich méglich, eine empirische
Generalisierung theoretisch zu fundieren, die in einer Analyse Skonomischer
Differenzierung in fortgeschrittenen Gesellschaften von erheblicher Redeu-
tung ist. Es handelt sich hierbei um eine von kritisch-liberalen und von
neocmarxistischen Okonomen parallel eingefiihrte Unterscheidung, die davon
ausgeht, daf sich hochentwickelte Okonomien im Zuge der Konzentration von
Unternelmen und von Mirkten immer deutlicher in zwei bzw. drei unterschied-
lich funktionierende (wenngleich nicht unabhdngig voneinander wirkende)
Subsysteme ausdifferenzieren und zwar in einen Konkurrenz- oder Wettbewerbs-
sektor auf der einen und in eirien Planungs- oder Monopolsektor auf der an-
deren Seite (GALBRAITH 1973). O“CONNOR (1974) unterscheidet innerhalb des
letzteren noch weiter zwischen dem privaten und dem staatlichen‘Bereich.>,

Die spezifischen Charakteristika dieser zwei bzw. drei Sektoren kdrnen fol-
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gendermafen zusammengefalt werden. Der We t t bewerbssektor
oder das "Marktsystem" nach GALBRAITH ist charakterisiert durch niedrige
Produktivitdt, Beschrdnkung auf lokale Mirkte, Zersplitterung der Betrie-
be auf viele kleine, untereinander in einem hohen Konkurrenzdruck stehen-
de Einheiten, durch einen niedrigen Grad gewerkschaftlicher Organisierung
sowie - im Zusammenhang damit - schlechte Arbeitsbedingungen, niedrige
Lohne und geringe Stabilitit der Beschiftigungsverhdltnisse. Das Planungs-
system cder der Monopolsektor auf der anderen Seite ist
gekennzeichnet durch groRbetriebliche Strukturen, durch Produktionsprozes-
se fundiert auf hohem Kapitaleinsatz, durch nationale oder internationale
Absatzmirkte, durch eine hohe Stabilitit der Beschidftigung und starke ge-
werkschaftliche Organisierung, sowie vertraglich abgesicherte, vorteilhaf-
te Arbeitsbedingungen und Einkommenschancen der Beschiftigten. Der
staatliche Sektor als ein besonderer Teil des Monopol-
sektors weicht von diesem insoferne ab, als er zum einen durch einen nie-
drigeren Anteil konstanten Kapitals pro Arbeitskraft gekennzeichnet ist,
zum anderen jedoch durch eine ebenso hohe wenn nicht noch hohere Stabilitit
und Sicherheit der Beschidftigung, die sowohl auf die GréRe der Produktions-—
einheiten (etwa im Nachrichten- und Verkehrswesen, im militdrischen Bereich)
wie auf den kontinuierlichen, praktisch unbegrenzten Einkommensflu® des
staatlichen Sektors zurlickzufiihren ist. Die diesen drei Sektoren typischer-
weise zugeordneten Wirtschaftsklassen stehen offensichtlich in sehr enigem
Zusammenhang mit der Unterscheidung produktive-unproduktive Arbeit. Typi-
sche Branchen des Konkurrenzsektors sind etwa das Hotel- und Gastgewerbe,
der groRte Teil des Kleinhandels, Reparatur- und Dienstleistungsbetriebe
und dhnliche Branchen, in denen hauptsichlich kleine Familienbetriebe

mit nur wenigen Lohnabhingigen untereinander konkurrieren. Der Monopolsek-
tor dagegen umfaRft so kapitalintensive und expansive Branchen wie die Fahr-
zeug-, Elektro- und Chemieindustrie, aber auch traditionell stark konzen-
trierte Branchen wie den Bergbau oder die Eisen- und Stahlindustrie. Be-
trachtet man diese Klassifizierung, die inzwischen auch in einer Reihe von
empirischen Studien angewendet wird (vgl. BECK et al. 1978; TOLBERT et al.
1980) jedoch ndher, so wird evident, daB sie sehr eng sowohl mit der Dif-

ferenzierung nach produktiver-unproduktiver Arbeit zusammenhingt als auch
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it jener Dimension, die wir als Verhinderungskapazitit bzw. Verhandlungs-
macht bezeichnet haben. Anhand von tibersicht 2.1 sei dieser Zu-
sammenhang vereinfacht dargestellt.

(1

Diese Ubersicht stiitzt sich in der konkreten Zuordnung einzelner Wirtschafts-
sektoren auf eine kiirzlich erschienene amerikanische Untersuchung (TOLBERT
et al. 1980), reproduziert deren Ergebnisse nach unserer Auffassung jedoch

& besser als die von den Autoren -selbst vorgeschlagene Interpretation bzw.
Zuordnung, welche die einzelnen Sektoren pauschal entweder dem Wettbewerbs-
oder dem Monopoléektor zurechnet. /32/ Zu erginzen ist diese fibersicht durch
das folgende Schema, in welchem der oben angedeutete Interaktionseffekt

(& -zwischen der Dimension produktiv-unproduktive Arbeit und Jener der Verhand-

| lungsmacht der Arbeiter und Angestellten zum Ausdruck kommt.

C
EINKOMMEN
A :
C produktive
Arbeit

_  _ __ unproduktive

C Arbeit

o

/
¢ /
niedrig mittel hoch
VERHANDLUNGSMACHT
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Hypothetische Einordnung der wichtigsten Typen

von Wirtschaftssektoren nach den Dimensionen

produktiv-unproduktive Arbeit und Verhandlungs-

macht der Arbeitnehmer

Verhandlungs- Produktive Arbeit Unproduktive Arbeit

macht

Niedrig Produktion leicht sub- Dienstleistungen anspruchs-
stituierbarer GlUter flr loser Art und niedrigen
primdr lokale Mdrkte in Organisierungsgrades vor-
technologisch "ausge- wiegend flir lokale M&rkte
schépften”" Branchen

Mittel GroRteil der mittleren Blirokratisierte Dienst-
und groBen Industrie; leistungen im &ffentlichen
handwerklich organi- Sektor und private Dienst-
siertes produzieren- leistungen von lokalem
des Gewerbe Monopolcharakter

Hoch Kapitalintensive, ex- Professionalisierte Dienst-

pansive Industrien
monopolistischen Cha-
rakters mit Produktion
fir nationale oder in-

ternationale Mdrkte

leistungen &ffentlicher Art;
"strategische" Dienstlei-
stungen fir die Kapitalver-

wertung im privaten Sektor
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Wir nehmen also an, daR fiir produktive und unproduktive Arbeit
eine inverse Beziehung zwischen Verhandlungsmacht auf der einen
und dem Einkommen und anderen Gratifikationen und Privilegien auf
der anderen Seite besteht, welche sich eine Gruppe von Arbeitern
oder Angestellten erkdmpfen kann. Dabei postulieren wir, dag auf
einem niedrigen Niveau von Verhandlungsmacht unproduktive Arbei-
ter im Nachteil gegeniiber den produktiven sind, da bei diesen der
direkte Zusammenhang zwischen Arbeitsleistung und AusstoB bzw.
Profit des Unternehmens einen gewissen Schutz darstellt. Sobald
eine Gruppe jedoch infolge ihrer strukturellen Position in der
Lage ist, einen nemnenswerten Grad von Verhandlungsmacht zu
erringen, fdllt diese sehr rasch stdrker ins Gewicht als die
aufgrund der produktiven Arbeit allein gegebene Macht. Fiir
Gruppen mit hoher Verhandlungsmacht kehrt sich dieses Verhilt-~
nis allerdings wieder um zugunsten der produktiven Arbeit. Denn
wihrend Verhandlungsmacht allein sich bald gewissermaRen "er-
schopft", fiihrt die Interaktion von produktiver Arbeit und hoher
Verhandlungsmacht zu einer Uiberdurchschnittlichen Steigerung der
Durchschlagskraft einer Gruppe bei der Verfolgung ihrer Inter-
essen.

Zum AbschluB dieser einflihrenden tiberlegungen ist noch niher auf eine Pro-
blematik einzugehen, deren Vernachlissigung wir vor allem der Drei-Sekto-
ren-Theorie der wirtschaftlichen Gliederung vorgeworfen haben und zwar die
Frage nach der Rolle klassenspezifischer Ressourcen und Interessen in den
hier skizzierten Prozessen Skonomischer Differenzierung. Das entscheidende
Argument hierzu ist bereits herausgearbeitet worden. Demnach erzeugt die
Unterscheidung produktive - unproduktive Arbeit_als solche nicht sosehr
Interessenkonflikte zwischen verschiedenen Gruppen von Lohnabhidngigen,

sie impliziert vielmehr unterschiedliche organisatorische Ressourcen in
der Formulierung und Durchsetzung der Interessen dieser Gruppen, was wir
mit dem Begriff der "Verhandlungsmacht" zu erfassen versuchten. Produktive
Arbeiter, so wurde argumentiert, verfligen {iber urmittelbarer wirksame

Ressourcen dieser Art insoferne, als bei ihnen eine direkte Beziehung zwi-~
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schen Arbeitsleistung und Produktionsausstol des Unternehmens besteht.
Hierin liegt aber auch eine entscheidene Grenze fiir die Einsetzbarkeit
dieser Ressourcen, die die produktiven Arbeiter (und die Arbeiter des Pri-
vatsektors gegeniliber jenen des &ffentlichen Sektors Uberhaupt, wie GOR-
RIERI meint) in einen eklatanten Nachteil gegeniiber den unproduktiven Ar-
beitern bringt:

"Die grundlegende Schranke flir die gewerkschaftliche Akti-
vitdt in der Fabrik (und im privatwirtschaftlichen Sektor
generell) liegt jedoch im BewuRtsein, daB es nicht mdglich
sein wird gewisse Grenzen zu {iberschreiten, weil die Arbei-
ter selbst die %psten sein wlrden, welche durch Verminderung
des Einkommens und Reduktion der Beschiftigung fir die

Krise des Produktionsprozesses zahlen miiBten" (GORRIERI
1972:229 f.).

In dem Grade, in dem sie Uber kritische organisatorische Ressourcen ver-
fligen, sind also auch unproduktive Arbeiter in der lLage, Verhinderungs-
und Verhandlungsmacht zu entwickeln und dies zundchst sogar bis zu einem
nach oben hin viel weniger deutlich begrenzten AusmaR als bei den produk-
tiven Arbeitern. Gegenliber dem Modell der Drei Sektoren 13Rt unser Ansatz
also eine hohe Heterogenitit innerhalb des tertiiren Sektors erwarten,
wihrend er in Erweiterung der Dichotomie von produktiver-unproduktiver
Arbeit aufzeigt, daR die gesamtgesellschaftliche Position von Kapital und
Arbeit innerhalb dieser beiden Formen von Arbeit noch in hohem Grade nach
Wirtschaftsklassen differiert (ein nicht unwesentlicher Aspekt dabei ist,
daR die Relevanz dieser soziotkonomischen Differenzierungen flir Kapital
und Arbeit klar aufgezeigt wird). An zwei zentralen Fragestellungsn
soll nun gezeigt werden, in welcher Weise sich der hier skizzierte Ansatz
fir eine Analyse der strategischen Ressourcen bestimmter Teilfraktionen
innerhalb der Arbeiterklasse eignet.

Die erste dieser Fragestellungen bezieht sich darauf, inwieweit die oben

angeflihrten Mechanismen der dkonomischen Differenzierung zu strukturellen
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Machtvorteilen der Arbeiterschaft im grofindustriellen, produktiven Sek-
tor flhren werden. Da es uns hier nicht um eine abstrakte Kritik an gewerk-
schaftlicher Zentralisierung und Machtbildung geht, beziehen wir uns

vor allem auf einen so engagierten Kritiker des Kapitalismus wie James
O’CONNOR (1974:30 ff.). Sehr dhnliche Ausfiihrungen finden sich jedoch auch
bei liberalen Kritikern der "industriellen Ordnung" wie DRUCKER (1949/50:
137 £f.) oder GALBRAITH (1973:189, 217). Ausgangspunkt ist die Tatsache,
daB die Organisation und Struktur von Produktion und Arbeitskraft im Be-
reich des oben skizzierten Monopolsektors - unelatische Nachfrage, physi-
sche und geographische Konzentration der Produktionseinheiten usw. - die
Entstehung von starken Arbeitergewerkschaften fdrderten, wihrend die Sta-
bilitdt der industriellen Strukturen und die Monopolisierung der Absatz-
mirkte es den Unternehmen ihrerseits erleichterten, Existenz und EinfluB
dieser Gewerkschaften anzuerkennen. Da diese Gesellschaften bestimmende
Macht auf ihren Absatzmirkten haben, spielen hier nicht mehr Marktmecha-
nismen die alleinige Rolle in der Gestaltung von Léhnén,'Preisen und Pro-
fiten, sondern gewissermaBen die interne Betriebskalkulation selbst, die nach
dem Grundsatz vorgeht, daR nach Abzug der Steuern noch ein bestimmter
Minimalgewinn gesichert werden soll. Im Rahmen eines solchen Mechanismus
werden nun die Lohne und damit die kollektive Stirke der organisierten
Arbeiterschaft zu einem ausschlaggebenden Element (O’CONNOR 1974:33).
Vereinfacht dargestellt, geht die Lolnbildung in den monopolisierten In-
dustrien so vor sich, daR die Gewerkschaften in den Branchen mit hohen

/Produktivitétssteigerungen eine diesen angemessene Lohnerhshung fordern,

worauf die Gewerkschaften in den restlichen Monopolsektoren dhnliche
Lohnsteigerungen durchzusetzen suchen. Dies hat zur Folge, daf die Er-
trdge der Produktivitit vor allem Industriezweigen mit stark entwickel-
ten Gewerkschaften zugute kommen und damit tendenziell s#imtliche Branchen
des Monopolsektors daran teilhaben, wogegen sich solche Lohnerhdhungen
nie voll bis in den Wettbewerbssektor durchschlagen. Eine dhnliche BRe-
ziehung wie imnerhalb der verschiedenen Branchen des Monopolsektors be-
steht zwischen dem privaten Sektor insgesamt und dem staatlichen Sektor,
da auch dieser tendenziell an die L&hne und Lohnsteigerungen im Monopol-
sektor geknilipft ist. Dafiir lassen sich zumindest drei Griinde anfiihren:
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(1) ein wesentlicher Teil der staatlichen Aktivitdten bezieht sich auf
Bereiche, die sich mit denen monopolistischer Unternehmen direkt iiber-
schneiden (Schwerindustrie, StraRenbau usw.); (2) auch im staatlichen
Bereich gibt es sehr starke, schlagkriftige gewerkschaftliche Organisa-
tionen und (3) die Ldhne werden im staatlichen Sektor viel stdrker durch
politische Konstellationen als durch den Markt bestimmt (vgl. dazu auch
GORRIERI 1972). Die Folge dieser‘Zusammenhénge ist ein stidndiges Steigen
der Lohnkosten im &ffentlichen Bereich, bedingt auch durch die iiberdurch-
schnittlich hohe Qualifiaktion der dort Beschiiftigten, sowie generell ein
kontinuierlicher gesamtwirtschaftlicher Inflationsdruck. Die Entstehung
einer derartigen "Quasi-Koalition" zwischen Unternehmern und Arbeitneh-
mern im monopolistischen Sektor zu lLasten der Konsumenten und Arbeitenden
in anderen Sektoren ist allerdings ein Mechanismus, der im Rahmen eines
marktwirtschaftlichen Systems prinzipiell kaum 18sbar ist, auf keinen

Fall etwa einfach dadurch, daR die Gewerkschaften allein eine "solidari-
sche Lohnpolitik" betreiben, wie PFROMM (1975) in einer ausgezeichneten
Studie nachgewiesen hat (vgl. auch FURSTENBERG 1958 sowie die Fallbeispiele
einiger jlingerer grofer Streiks in den USA in WALTER 1963:186 ff.). Die
Folge ist, daR "die meisten Gewinne, die den vom technischen Fortschritt ...
abgeleiteten Produktivitidtssteigerungen entspringen, nicht gleichmifig auf
die Bev®lkerung verteilt, sondern vielmehr von den Unternehmen und von der
organisierten Arbeiterschaft im Monopolsektor aufgesogen werden' (O CONNOR
1974:34 £.). Die in diesem Sinne entstehende "Spaltung'" innerhalb der Ar-
beiterklasse /33/ bezieht sich also nicht sosehr auf berufliche bzw. qua-
lifikationsbezogene Unterschiede wie etwa jene zwischen ungelernten Arbei-
tern und Facharbeitern (vgl. dazu KUCHLER & OTTO 1976), sondern auf
sektorale Skonomische Fraktionierungen.

Die OUberwindung der darauf basierenden internen Konflikte kann

nur durch eine lbergreifende politische Kraft erfolgen und hier-

in wird weiterhin eine der Hauptzielsetzungen liegen, die von einer
politisch starken und an der Durchsetzung sozialer Gleichheit interessier-
ten Arbeiterbewegung zu verfolgen sein wird. /34/ Denn nach unserer Auf-
fassung mul in derartigen internen Differenzierungen der Arbeiterklasse
sehr wohl ein zentrales Moment fiir die Einheit und Stirke der Arbeiterbe-
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wegung insgesamt gesehen werden und zwar ein Moment, das keineswegs nur
als das Resultat von Strategien des Kapitals zur Spaltung der Arbeiter-
klasse anzusehen ist, sondern an dem auch die Lohnabhingigen und ihre po-

’litischen Repridsentanten selbst maRgeblich mitgewirkt haben. /35/ Denn die

Kehrseite der skizzierten tendenziellen Privilegierung der Lohnabhingigen
im produktiven, monopolistischen sowie im staatlichen Sektor ist eine
auferordentlich hohe Ausbeutung der Arbeiter im privaten, vor allem un-
produktiven Wettbewerbssektor. Der Mechanismus, durch welchen diese Ent-
wicklung ausgeldst und gesteuert wird, ist von Harry BRAVERMANN (1974:271-
283) eindrucksvoll dargelegt worden. Demnach stellt die Schaffung eines
Markts auch fiir eine Reihe traditionell im Einzelhaushalt bzw. von der
Familie erledigter Aufgaben eine notwendige Begleiterscheinung der kapi-
talistischen Tendenz zur Schaffung eines "universalen Marktes" dar. Auf
der einen Seite setzt die Steigerung der Produktivitit in den produkti-
ven Sektoren der Ukonomie eine immer grdRere Masse von Arbeitskriften
frei, auf aer anderen Seite fiihren die mit der industriellen Konzentra-
tion und Expansion einhergghenden Prozesse der Verst&ddterung, der geo-

- graphischen Mobilitidt von Millionen von Arbeitnehmern und der Verbilli-

gung vieler ehemals selbst hergestellter Haushaltsprodukte zu einer zu-
nehmenden Abhingigkeit breitester BevSlkerungskreise von der Herstellung
und Vermittlung derartiger Giiter und Dienste durch den Markt. Auch die
Bereitstellung von anspruchsvollen und qualifizierten Diensten durch die
Systeme der Ausbildung und Gesundheitssicherung muB unter diesem Aspekt
gesehen werden. Aus dieser Perspektive stellt sich die Expansion des
tertidren Sektors ganz anders dar als aus jener der Drei-Sektoren-Theo-
rie der wirtschaftlichen Entwicklung, die in dieser Expansion das wesent-
liche Kennzeichen eines Ubergangs zu einer hdheren Stufe der gesellschaft-
lichen Entwicklung sah:

"So verstanden repridsentiert das massive Wachstum von
Institutionen, die sich von Schulen und Spitidlern auf der
einen bis zu Gefdngnissen und Krankenhiusern auf der anderen
Seite erstrecken, nicht nur den Fortschritt von Medizin,

Bildung oder Verbrechensverhiitung, sondern das Ridumen des
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Marktes von allen bis auf die "Skonomisch aktiven'" und
"leistungsfahigen" Mitglieder der Gesellschaft und dies
gewShnlich auf Kosten der Allgemeinheit sowie zugunsten
eines stattlichen Profits der Industrie- und Dienst-
leistungsunternehmen, die diese Institutionen beliefern und
sie oft auch selbst besitzen" (BRAVERMAN 1974:280).

Aus der Perspektive der Beschiftigten entwickeln sich hier neben einigen
Sektoren hochqualifizierter beruflicher Tdtigkeit auch breite Bereiche un-
qualifizierter Arbeit, fiir die in erster Linie Frauen und andere Gruppen
der latenten "Uberbevdlkerung" (0 CONNOR 1974:41; vgl. auch GALBRAITH
1974:47 £f.) rekrutiert werden: "Gewerkschaftlich grofteils unorganisiert
und gestilitzt auf verarmte Arbeitskrifte in den untersten Schichten der
Arbeiterschaft, erzeugen diese (tertifiren) Industrien neue niedrig be-
zahlte Sektoren der Arbeiterklasse, die noch intensiver ausgebeutet und
unterdriickt werden als jene in den hochmechanisierten Bereichen der Pro-
duktion" (BRAVERMAN 1974:282). Wie im Bereiche der gewerkschaftlich gut-
organisierten, "zentralen" Sektoren von Produktion und Beschidftigung ist
also auch in diesen peripheren Beschidftigungsbereichen eine durchaus an-
dere Lage von produktiver und unproduktiver Arbeit zu erwarten - in diesem

Falle allerdings eher eine tendenziell ungiinstigere Position der letzteren.

Eine weitere Frage, auf die in diesem Zusammenhang kurz eingegangen werden
soll, betrifft die Relevanz der sozialrechtlichen Unterscheidung zwischen
Arbeitern und Angestellten. Auch diese kontro-
verse Problematik 148t sich aufgrund des oben dargestellten Ansatzes in
einer nach unserer Auffassung adiquateren Weise behandeln als es bisher
meist geschehen ist. Sowohl im privaten wie im &ffentlichen Bereich
scheint es relativ klar zu sein, daB eine arbeits- und sozialrechtlich
abgehobene Kategorie des "Angestellten" (der "Beamte" stellt aus dieser
Sicht nur einen noch stirker abgesicherten Angestellten dar) vor allem
dort geschaffen wurde, wo sich (1) ein unmittelbarer Zusammenhang von
Produktivitdt und Leistung nicht herstellen lief und wo (2) ein kontinu-
ierliches Angebot an bestimmten Dienstleistungen auch unabhingig von Ta-
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gesschwankungen der Nachfrage bzw. Produktion sichergestellt werden mufte
(etwa in der innerbetrieblichen Buchhaltung, im 6ffentlichen Nachrichten-
und Verkehrswesen usw.). Es handelt sich hierbei also charakteristischer-
weise um Formen unproduktiver Arbeit, die als solche jedoch, wis oben.
ausgefihrt, noch keineswegs einen Interessengegensatz zu anderen Katego-
rien von Lohnabhingigen erzeugen miissen (vgl. auch MARZ 1967; BRAVERMAN
1974; WRIGHT 1978). DaR aber auch eine anscheinend nur arbeits- und sozial-
rechtliche Differenzierung /36/ langfristig tiefgehende gesellschaftliche
Folgewirkungen haben kann, ist von L. HENZE (1961:65) in einer wichtigen
Arbeit dargelegt worden:

"Nachdem nun eirmal die aufgrund von Zuf#lligkeiten und
Unkenntnis veranlaBten Kodifiktionen (im Arbeits- und
Sozialrecht, M.H.) entstanden waren, galt es, die Unter-
schiede zu konservieren. Dies driickte sich zunichst darin
aus, daB gar nichts geschah. Denn man hatte kein Organ da-
fir, daB sich Auswirkungen auf-den demokratischen Gedanken
ergében,‘wenn zwel schwer voneinander abgrenzbare Berufs-
bldcke mit unterschiedlichen Rechten éusgestattet waren ...",

Damit ergibt sich alsoc auch dieser Pérspektive der mit den Ergebnissen
des vorhergehenden Abschnittes Ubereinstimmende Befund, daR der Begriff
des Angestellten in gewisser Weise geradezu als "irrefihrend" zu bezeich-
nen ist, da die Unterschiede innerhalb dieser Giobalkategorie weilt groRer
sind als jene zwischen ihr und benachbarten Gruppierungen der sozialrecht-
lichen Kategorie der Arbeiter (HENZE 1961:73). Diese Uberlegungen sollten
gentigen, um einige Vorstellungen davon zu vermitteln, welche soziodkono-
misch (und politisch) relevanten Differenzierungslinien sich aus einer
Analyse wirtschaftlicher Gruppierungen ergeben kdnnen. Sie mit konkreten
Daten zu belegen und zu vertiefen, wird die Aufgabe der empirischen Ana-
lysen im folgenden Abschnitt sein.
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3.2 Empirische Ergebnisse aus der Clusteranalyse der Wirtschafts-
sektoren

Ausgangseinheit flr die Clusteranal&gé der Wirtschaftssektoren bildet,
wie im Falle der Berufsobergruppen, die im Mikrozensus enthaltene zwei-
stellige Klassifikation nach Wirtschaftsklassen. Aus Griinden zu geringer
Besetzungszahlen einzelner Kategorien muRten auch hier einige davon be-
reits vor Durchfiinrung der Analyse zusammengefalt werden und zwar die

folgenden:

- 11-14: Energie- und Wasserversorgung

- 21-27: Bergbau, Steine- und Erdengewinnung

-~ 54,55: Erzeugung von Maschinen, ausgenommen Elektromaschinen
- 56,57: Erzeugung von elektrotechnischen Einrichtungen

- 71-73: Handel

- 82,83: Eisenbahnverkehr, Schiffahrt

Damit bildeten insgesamt 48 (zum Teil bereits zusammengefafte) Wirtschafts-
klassen die Grundlage flr die Clusteranalyse. Als schwieriger erwies sich
in der Analyse der Wirtschaftsklassen die Auswahl geeigneter abhingiger
Variablen bzw. Kennziffern. Bedingt durch die vor allem auf Aspekte der
Berufs- und Sozialstruktur hin orientierte Ausfichtung des Mikrozensus
werden Fragen der Wirtschafts- und Klassenstruktur in amtlichen Erhebun-
gen dieser Art naturgemiR weniger vollsténdig'erfaﬁt (die Art der Daten
eignet sich vielfach auch weniger flr die Erfassung im Rahmen einer Mas-
senerhebung) . Unter Heranziehung der uns zur Verfligung stehenden Mikro-
zensen sowie einiger zusdtzlicher Daten aus anderen amtlichen Erhebungen
/37/ warden schlieflich Indikatoren zu den folgenden vier Themenbereichen

in die Clusteranalyse einbezogen:

(1) Demographische Daten (Frauenanteil, Alterszusammensetzung,
Verteilung nach Gemeindegréfenklassen);

(2) Arbeitsmarktdaten (Auslinderanteil, Anteil der Arbeitslosen,
Anteil der Angestellten und Beamten/Facharbeiter/anderen Arbeiter/
Lehrlinge, Ausbildung: Lehrabsolventen/Sekundarschulabsolventen/
Hochschulabsolventen, Anzahl der Jahre beim bisherigen Dienstgeber);

(3) Daten zur Unternehmensstruktur (Anteil der Selbstindigen und Mit-
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helfenden/Beschidftigte pro Arbeitsstitte/Anteil der Unternehmen in
der Rechtsform '"micht natilirliche Person"/Beschiftigte pro Unterneh-
meri ) ;

(4) Sektorenkennziffern (Einkommen, Arbeitszeit, Zufriedenheit mit Bezah-
lung/Aufstiegschancen/Arbeitsbedingungen, Beurteilung des Abwechslungs-
reichtums der Titigkeit).

In dieser Reihe von Indikatoren fehlen vor allem Daten zu so wichtigen
Skonomischen Kennziffern wie technologische und Kapitalausstattung, Markt-
konzentration, Profite usw. - Kennziffern, welche in Osterreich auf einer
so detaillierten Ebene bisher iiberhaupt noch kaum vorliegen. Auf der an-
deren Seite steht uns dennoch ein relativ breites Spektrum von Informa-
tion zur Verfiigung, sodaR auch eine Clusteranalyse der Wirtschaftssekto-
ren geniligend aussichtsreich erscheint, obwohl sie in noch hdherem Grade
als jene der Berufe nur als erster und vorliufiger Schritt anzusehen ist.
Der Schwerpunkt der Charakterisierung der einzelnen Cluster mu® sich da-
her auch stérker auf verschiedene Aspekte der in ihnen beschiftigten

Erwerbstédtigen konzentrieren als auf deren Skonomische Struktur.

Der Verlauf des MaBes fiir die Homogenitdt der Clusterstruktur
(vgl. Abbildung 2.1c) zeigt, daR ein relativ kontinuiérlicher,
schwacher Anstieg der internen Heterogenitidt bei allen Ubergingen
von 15 bis zu 6 Clustern erfolgt; ein erster deutlicherer Sprung
ergibt sich beim Ubergang von 6 auf 5 Cluster, sehr starke
Spriinge sodann beim fibergang von 3 auf 2 und von 2 auf einen
Cluster. Das Uberblicksdendogramm zur Zusammensetzung der ein-
zelnen Cluster beginnt daher mit einer Anzahl von 16 Clustern
(vgl. Abbildung 2.5), wihrend die Tabellen mit den Kennziffern
Jjene mit 13 bzw. 6 Clustern pridsentieren. Beginnen wir mit der
Interpretation der Clusterstruktur wieder in umgekehrtem Sinne,
d. h. aufsteigend von der geringsten zu einer immer hdheren
Differenzierung. Es zeigt sich dabei, daR im ersten und stirksten
Diffehenzierungsschritt zwel Gruppen von Wirtschaftssektoren

voneinander getrennt werden, von denen die erste die professiona-
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Ledererzeugung u, Verarbeitung (38) 5.3951
Holzbearbeitung (37) 21,183
Papier- und Pappeerzeugung (41) 28.772
Zrzeugung v. Stein- u., Erdwaren (47) 38,791
Hoch- und Tiefbau (61) 182,438~ 1020
Lagerung (77) 1.774
Stralenverkehr (81) 48.385%
Erzeugung von Textilwaren (33) ——————71.153
Erzeugung von Spielwaren u.i. (39) 6.194
Gummi- u. Kunststoffwarenerz. (44) 25.5863
Glaserzeugung und -bearbeizung (48) vy 757 —u
Bekleidungserzeugung (3u) 75,310 338
Schuherzeugung (25) 20.778
K&rperpflege u. Reinigung (9u) 48,033

202
Beherbergungs- u. Gaststittenw. (78) ————131.627 ——emmn 7186

3

Haushaltung u., Hauswartung (89— 35 4350
<

——————

1.61

Landwirtschaft (1) 405,413

DISTANZEN
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lisierten, hauptsichlich &ffentlichen Dienstleistungen (Unter-
richt, Gesundheit usw.), das Geld- und Versicherungswesen sowie
einfache offentliche Verwaltung und Dienstleistungen (Gebiets-
kdrperschaften, Eisenbahn, Post) umfaBt. In der restlichen
breiten Gruppe sind alle lbrigen Wirtschaftsklassen des primiren,
sekunddren und tertidren Sektors enthalten. Im nidchsten, bereits
auf’ einen viel niedrigeren Heterogenititsniveau erfolgenden
Differenzierungsschritt werden innerhalb dieser letzteren breiten
Gruppe zwei Untergruppen geschaffen. Die erste davon enthilt die
Mehrzahl der produzierenden Wirtschaftssektoren, auRerdem noch
den Handel und StraBenverkehr, das Bauwesen und den Bergbau. In
der zweiten Untergruppe befinden sich neben der Landwirtschaft
einige Wirtschaftsklassen des sekundidren Sektors (Textil, Beklei-~
dung, Kunststoffwarenerzeugung) sowie das Gaststidtten-, das
Reinigungsund Haushaltungswesen. Auf einer dritten Stufe der
Differenzierung wird jede dieser drei beschriebenen Gruppierungen
nochmals unterteilt in jeweils zwei weitere Subgruppen, aus dgr
sich dann eine bereits als relativ gute Darstellung der wirt-
schaftlichen Differenzierung anzusehende Gliederung in sechs
Cluster ergibt. Diese sechs Cluster setzen sich folgendermaRen
Zusammen . |

Der erste Cluster besteht aus 8 Wirtschaftsklassen, die durchwegs als
eher gehobene, qualifizierte Sektoren anzusehen sind: das Unterrichts-
und Forschungswesen, das Verlags- und Realititenwesen, die Rechts- und
Wirtschaftsdienste, das Gesundheitswesen, Geld, Kredit und Privatver-
sicherung und der Luftverkehr. Schon die Zusammensetzung dieser Sekto-
ren zeigt, dal es sich hier um eine Gruppierung handelt, die den in der
Clusteranalyse der Berufe identifizierten gehobenen Berufen weitgehend
entspricht. Zusammen befinden sich in dieser Grpppierung knapp 12% aller
Erwerbstitigen, wobel das Gesundheits- und das Unterrichtswesen die
quantitativ am stirksten besetzten Sektoren darstellen. Der zweite Clu-~
ster unfaft nur drei Wirtschaftsbranchen und zwar den Eisenbahn- und
Schiffverkehr, die Gebietsk&rperschaften und Sozialversicherung und
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das Nachrichtenwesen. Es handelt sich hierbei also um einen schon auf-
grund seiner Zusammensetzung als recht homogen zu bezeichnenden Cluster,
den man als Cluster der "einfachen &ffentlichen Dienstleistungen" bezeich-
nen kénnte. Quantitativ ist allerdings auch diese Gruppierung recht be-
deutsam, da sich auch in ihr Uber ein Zehntel aller Erwerbstitigen (ab-
solut 332.000) befinden, wobei die 8ffentliche Verwaltung (Gebietskidrper-
schaften) und die Sozialversicherung die beiden stirksten Einzelsektoren
darstellen. Auch die dritte Gruppierung innerhalb der breiten Masse al-
ler Ubrigen Wirtschaftssektoren stellt eine deutliche Entsprechung zu
einer klassen- bzw. schichtspezifischen Gruppierung aus der Analyse der
Berufe dar, die wir als "gehobene Arbeiterklasse" bezeichnet haben. Sie
unfalt drei grofe Teilgruppen, von denen die erste fast ausschiieRflich
aus den Wirtschaftssektoren Bearbeitung und Erzeugung von Metallwaren

und Maschinen besteht (also genau jenen Sektoren, in denen auch die qua-
lifizierten Metallberufe enthalten sind, die in vieler Hinsicht den Kern
der "Arbeiteraristokratie" darstellen). Die zweite Subgruppe dieses Clu-
sters stellt der Handel dar, die dritte eine kleinere Gruppe von Wirt-
schaftsklassen des sekundidren Sektors, die ebenfails durch hohe Anteile
von Facharbeitern charakterisiert sind wie das Bauhilfsgewerbe, die
Holzverarbeitung oder die Fahrzeugproduktion. Zahlerm#Big ist dieser
Cluster der stidrkste lberhaupt, da er nicht weniger als 30% aller Er-
werbstidtigen (absolut {ber 900.000) umfaBt, wobei alle drei der be-
schriebenen Subgruppen sehr stark vertreten sind. Sehr grof ist auch

die vierte Gruppierung, die in sich nochmals in zwei bzw. drei Subgrup-
pen zerfillt und zwar die Energie- und Wasserversorgung sowie die Eisen-
und Metallerzeugung auf der einen und eine groBe Anzahl von Wirtschafts-
klassen der produzierenden Industrie auf der anderen Seite, wobei hier
auch Hoch- und Tiefbau sowie Lagerung und StraRenverkehr enthalten sind.
ZahlenmdRig umfaRft diese Gruppierung knapp 20% aller Erwerbstitigen, wo-
bei die stlrksten Einzelsektoren die Eisen- und Metallerzeugung, die Nah-
rungs- und Genufmittelindustrie sowie der Hoch- und Tiefbau sind. Im finf-
ten Cluster sind wiederum Wirtschaftsklassen sowohl des sekundiren wie
des tertidren Sektors enthalten, wobei auch hier die Entsprechung zu ei-

ner klassen- bzw. schichtspezifishen Gruppierung, nimlich der "marginalen
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Arbeiterklasse", offenkundig ist. Von den produzierenden Wirtschaftsklas-
sen enthdlt dieser Sektor die Textil- und Bekleidungsindustrie, die Er-
Zeugung von Kunststoffwaren, Spielzeug und Glaswaren, aus dem tertiiren
Sektor das Beherberungs- und Gaststittenwesen, die Reinigung und das Haus-
haltswesen. Insgesamt umfaft dieser Cluster 10% aller Erwerbstitigen, wo-
bel Bekleidungs- und Textilindustrie und Gaststéttenwesen die drei gréften
Einzelsektoren darstellen. Der letzte der sechs Cluster schiieRlich ent-
h&8lt nur eine Wirtschaftsklasse und zwar die Landwirtschaft, womit die
Sonderstellung der Landwirtschaft also auch aus Skonomischer Perspektive
sehr deutlich zum Ausdruck kommt. Vor der Darstellung der weiteren Aus-
differenzierung dieser Clusterstruktur scheint es sinnvoll, die wichtig-
sten Charakteristika dieser sechs Cluster zu beschreiben, um auf diesem
Hintergrund dann zu fragen, in welcher Hinsicht sie in sich noch hetero-
gen sind.

Der erste Cluster mit den drei Subgruppen Unterrichtswesen, Gesundheits-,
Rechts- und Verlagswesen sowie Geld, Kredit und Privatversicherung kann
in einer Reihe von Merkmalen dahingehend charakterisiert werden, daB die
in ihm enthaltenen Wirtschaftssektoren Skonomisch und sozial deutlich be-
vorzugte Gruppen darstellen (vgl. Tabelle 2.6). Dies 1#Rt sich bereits
aufgrund eines demographischen Kennzeichens vermuten - die Hilfte aller
Erwerbst&tigen in dieser Gruppierung wohnen in groBeren Stidten, was der
mit Abstand groRte Anteil Uberhaupt ist. Evident ist dies auch im Hin-
blick auf die Indikatoren Arbeitsmarkt und Sektorenstruktur: dieser Clu-
ster weist einen unterdurchschnittlichen Anteil von Auslédndern, jedoch
einen lberdurchschnittlich hohen Anteil von Angestellten und Beamten

auf und seine Beschiftigten haben das absolut hdchste schulische Aus-
bildungsniveau. Mit dem hdchsten Einkommen aller Gruppen (aufgrund der
geringen Diskriminierungskraft der verwendeten Variable bestehen hier
allerdings nicht sehr grofe Unterschiede zu den meisten anderen Gruppen),
guten Aufstiegschancen und der h&chsten Zufriedenheit mit Arbeitsbedin-
gungen und Abwechslungsreichtum der Titigkeit kann man sagen, daB diese
Wirtschaftsklassen vor allem im Hinblick auf die Aspekte der Arbeitsbe-

dingungen und der beruflichen Anforderungen und Erfiillungschancen ihren
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Angehdrigen die besten Entfaltungsméglichkeiten bieten. Nicht ganz so
eindeutig 148t sich dies im Hinblick auf die im engeren Sinne tkonomi-
schen Aspekte behaupten, was auch damit zusammenhingen mag, dal die
durchschnittliche GroRe der Betriebe in diesem Cluster unter dem allge-
meinen Mittelwert liegt, daR der Anteil der Arbeitslosen in etwa dem
Durchschnitt entspricht (wobei angesichts der Anfang der TOer Jahre
duBerst niedrigen Arbeitslosenquote hier allerdings kaum generell ver-
léBliche Aussagen m6glich sind) oder daR hier auch ein iberdurchschnitt-
lich hoher Anteil von Frauen Beschidftigung findet. Gerade der letztere
Aspekt ist jedoch ohne weiteres verstindlich, hilt man sich die zahlen-
miRig groBe Bedeutung von hier enthaltenen Sektoren wie dem Gesundheits-
und Unterrichtswesen oder Geld, Kredit und Privatversicherung vor Augen.
Gerade aufgrund dieser Tatsache wird es auch plausibel, daB diese Grup-
pierung intern eine betrichtliche Heterogenitdt aufweist, da in einzel-
nen davon Arbeitstitigkeiten einfachster Art sich ebenso finden wie hoch-
qualifizierte berufliche Titigkeiten.

Der zweite Cluster enthilt nur drei, allerdings recht grofe Wirtschafts-
Klassen, ndmlich Eisenbahnverkehr und Nachrichteniibermittlung sowie Ge-
bietskérperschaften und Sozialversicherung. Wie bereits vermutet, ist dies
ein auch im Hinblick auf seine spezifischen Kennzeichen sehr homo-

genef Cluster (man kdénnte ségen, den homogenste von allen, wenn eine
solche Aussage aufgrund der unterschiedlichen Anzahl von Sektoren in den
einzelnen Clustern nicht fragwlirdig wire). In demographischer Hinsicht
ist er vor allem durch einen sehr niedrigen Anteil von Frauen charakteri-
siert, wihrend sich im iibrigen nur im Hinblick auf das Alter eine leichte
Abweichung zu den hoheren Altersgruppen zeigt (die regionale Verteilung
scheint dagegen relativ ausgewogen zu sein). Sehr charakteristiscﬁe Wer-
te ergeben sich im Hinblick auf die Arbeitsmarktsituation, in denen sich
zeigt, daB diese Gruppierung in zwei Kennziffern praktisch dieselben
Werte erreicht wie die Landwirtschaft, nidmlich einen HuRerst niedrigen
Anteil von Auslédndern und eine liberdurchschnittlich hohe Dauer der Be-
triébszugehérigkeit. Die Erklirung daflr liegt auf der Hand, da es sich
hier in der Mehrzahl um Beamte im &ffentlichen Dienst handelt (daher auch
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die absolut hdchste Anzahl von Beschiftigten pro Unternehmen sowie der
htchste Anteil von Unternehmen in der Rechtsform einer nicht natiirlichen
Person). Etwa dem allgemeinen Durchschnitt entsprechen Ausbildung bzw.
berufliche Qualifikation der Erwerbstitigen in dieser Gruppierung, wih-
rend die Bezahlung und insbesondere die Aufstiegschancen deutlich besser
zu sein scheinen als bei den im folgenden zu besprechenden Sektoren. Zu-
sammenfassend kann man sagen, daf es in dieser Gruppierung, die

wir oben als "einfache 6ffentliche Dienstleistungen" bezeichnet haben,
vor allem Sektoren enthalten sind, die an ihre Erwerbstitigen zwar ge-
ringere qualifikatorische Anforderungen stellen, die sich aber anderer-
seits in einem hoheren Grade als relativ geschlossene, von Minnern domi-

nierte Bereiche wirtschaftlicher und beruflicher Aktivitit konstituieren
konnten.

Der dritte, nach der Anzahl der Erwerbstidtigen umfangreichste
Cluster mit einer Reihe qualifizierter Wirtschaftsklassen des
sekundiren Sektors und mit dem Handel weicht nur in recht wenigen
Kennziffern vom Durchschnitt aller Wirtschaftskiassen ab. Es sind
dies vor allem ein hoher Anteil von Facharbeitern, die hdchsten
Anteile von Lehrlingen und Lehrabsolventen sowie ein relativ
hoher Anteil von Selbstdndigen, wihrend die Betriebsgréfe eher
nach unten hin abweicht. Nur leichte Differenzen zum Gesamt-
durchschnitt zeigen sich in den demographischen Merkmalen (etwas
Jingerer Altersdurchschnitt und mehr Minner), praktisch keine in
der Beurteilung der Arbeitsbedingungen. Trotz der geringen Anzahl
von spezifischen Merkmalen ist damit auch dieser Cluster als eine
recht charakteristische Gruppierung zu erkennen. Dies zeigt sich
vor allem bei einem direkten Vergleich mit dem ihm am n3chsten
stehenden groRen Cluster der Ubrigen Wirtschaftsklassen von
Industrie und Gewerbe, wobel vor allem die stdrker kleinbetrieb-
liche Struktur dieses Clusters deutlich hervortritt. Er weilst
gegeniiber jenen neben einer stidrkeren Konzentration auf kleinere
Gemeinden und einem hoheren Anteil von Frauen aber auch einige
deutliche Unterschiede im Hinblick auf die Arbeitsbedingungen
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agf. Die Beschédftigten in diesen Sektoren, die man zusammen-
fassend als "gewerbliche Fachproduktion und Handel" bezeichnen
konnte (um den kleinbetrieblichen Charakter hervorzuheben) weisen
eine kiirzere Arbeitszeit auf, sind im Durchschnitt weniger lang
bel ihrem jetzigen Dienstgeber und mit ihren Arbeitsbedingungen
und beruflichen Aufstiegschancen eher zufrieden, wihrend sich im
Hinblick auf das Einkommen jedoch praktisch kein Unterschied
zeigt (der hdhere Anteil von Personen in der sehr niedrigen Ein-
kommensklasse bis zu 2000 Schilling wird auch auf auf den hdheren
Lehrlingsanteil zurtickzufihren sein). Dieses Ergebnis entspricht
sehr deutlich Jenem beim Vergleich zwischen der ersten und
zweiten Gruppierung und ist ein erster Hinweis darauf, dag die
Skonomische Differenzierung trotz grundsdtzlich weitgehender
Obereinstimmung in einigen Aspekten doch merklich von der Schich-
tung der Erwerbstitigen nach beruflicher Qualifikation bzw.
Ausbildung abweicht.

Wir haben damit bereits einige Hinweise auf die charakteristi-
schen Merkmale der vierten Gruppierung gegeben,rdie 12 Wirt-
schaftsklassen des sekundiren Sektors einschlieRlich der Lagerung
und des StraBenverkehrs umfaft, wobei sich Fnergie- und Wasser-
versorgung und Erdélférderung sowie die Eisen- und Metaller-
Zeugung innerhalb dieses Clusters auf einer hdheren Stufe der
Differenzierung nochmals als eigene Subgruppen absondern. Die
interne Homogenit#it dieses Clusters ist, bedingt sicher auch

- durch die groBe Anzahl der darin enthaltenen Wirtschaftssektoren,

nur in einigen wenigen Variablen hoch, jedoch erweisen die
Kennziffern in diesen und einigen anderen Dimensionen auch diesen
Cluster als eine relativ eigenstindige Gruppierung. Dies beginnt
in demographischer Hinsicht, wo er durch den absolut niedrig-
sten Frauenanteil sowie, mit Ausnahme der Landwirtschaft, den
geringsten Anteil von Beschidftigten in kleineren Gemeinden
gekennzeichnet ist. Sehr markant und fiir die meisten Einzelsekto-
ren in diesem Cluster in #hnlicher Weise zutreffend sind jedoch
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die Kennziffern zur Betriebs- und Unternehmensstruktur: es
befinden sich hier die durchschnittlich gréRten Betriebe und
Unternehmen (letzteres mit Ausnahme des Clusters "einfache
Sffentliche Dienstleistungen') und der zweitniedrigste Anteil von
Selbstdndigen. Ein auf den ersten Blick widerspriichliches Bild
ergibt sich im Hinblick auf Arbeitsmarktsituation sowie jene
Kennziffern, die sich auf die Arbeitsverhdltnisse allgemein
beziehen. Wihrend etwa die durchschnittliche Dauer der Beschif-
tigung beim jetzigen Dienstgeber die zweitlingste von allen unter
den nichtlandwirtschaftlichen Gruppierungen ist (was man als
Indikator flir eher glnstige Arbeitsbedingungen ansehen kénnte),
ergeben die Daten zur Struktur der Beschiftigten den zweit-
héchsten Anteil von ungelernten Arbeitern, sehr niedrige Anteile
von Angestellten und Beamten und von Personen mit weiterfiinrender
schulischer Ausbildung. Weniger glinstige Arbeitsbedingungen
indizieren auch Kennziffern wie die absolut geringste Zufrie-
denheit mit den Arbeitsbedingungen sowie die geringe Zufrieden-
heit mit Aufstiegschancen und dem Abwechslungsreichtum der
beruflichen TAtigkeit. Wie bereits angedeutet, zeigt sich beim
Vergleich zwischen der vorhin besprochenen und dieser Gruppie-
rung, die man etwa als "stidtische GroBindustrie" bezeichnen
kénnte, daB Skonomische und beruflich-soziale Differenzierung
sich durchaus nicht immer eindeutig decken miissen (man vergleiche
vor allem die hohe betriebliche Stabilitdt und auch die einkom-
mensmidRig relativ glinstige Situation der Beschdftigten dieser
Gruppe mit ihrer geringen beruflichen Qualifikation oder ihren
schiechten Arbeitsbedingungen). Die Interpretation dieses Sach-
verhaltes, auf den weiter unten noch zuriickzukommen sein wird,
liegt auf der Hand. Da es sich hier um die produktiven Arbeiter
im Monopolsektor handelt (soweit man von einem solchen in einem
Kleinstaat wie Osterreich {iberhaupt sprechen kann), miiBten die
positiven Aspekte ihrer betrieblichen und Skonomischen Situation
vor allem auf die oben skizzierte "Verhandlungsmacht" der Arbei-

ter und ihrer Gewerkschaften zurlckzufihren sein.
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DaB eine solche Interpretation in der Tat nur schwer von der Hand zu wei-
sen ist, wird deutlich, wenn man die charakteristischen Kennziffern der
finften Gruppierung betrachtet, in der sich Wirtschaftsklassen des sekun-
diren und tertifren Sektors wie die Textil- und Bekleidungsindustrie, das
Beherbergungswesen und die Haushaltung befinden, wobel sich die beiden
letzteren nochmals als jeweils gesonderte Subgruppen innerhalb dieses Clu-
sters darstellen. Die Sektoren dieses Clusters sind in einer grofen Anzahl
von Kennziffern von allen librigen abgehoben - Kennziffern, die ebenso wie
die Zusammensetzung dieser Gruppierung nach Wirtschaftsklaésen schon auf
den ersten Blick nahelegen, daB es sich hier um die entsprechenden Skono-
mischen Sekbtoren zu jener klassen- bzw. schichtspezifischen Gruppierung
handelt, die wir im vorhergehenden Abschnitt als "marginale Arbeiterklas-
se" bezeichnet haben. Dies beginnt in demographischer Hinsicht, wo dieser
Cluster den mit Abstand héchsten Anteil von Frauen aufweist (nahezu zwei
Drittel der Erwerbst#tigen darin sind Frauen, wihrend es im Gesamtdurch-
schnitt nur wenig tber ein Drittel sind). Noch krasser tritt dies jedoch

 hervor in den Kennziffern zur Arbeitsmarktsituation: hier ist dieser Clu-

ster durch die absolut hochsten Anteile von Auslindern und von Arbeitslo-
sen gekennzeichnet. Sehr markant sind die Kennziffern dieser Gruppierung
auch im Hinblick auf die Betriebs- und Unternehmensstruktur: es findet
sich hier auf der einen Seite der niedrigste Anteil von Unternehmen, de-
ren Rechtsform jene einer Kapitalgesellschaft oder einer anderen nicht
natiirlichen Person ist, widhrend sie auf der anderen Seite einen relativ
hohen Anteil von Selbstindigen aufweist. Dieser kleinbetrieblichen Struk-
tur entspricht auch die (gemeinsam mit dem oben als "gewerbliéhe Fachpro-
duktion" bezeichneten Sektor) kiirzeste durchschnittliche Dauer der Beschif-
tigung beim jetzigen Dienstgeber. Die Indikatoren zur Qualifikationsstruk-
tur der Beschiftigten in diesem Cluster weisen diese als die am geringsten
qualifizierte nichtlandwirtschaftliche Gruppierung aus, die auch den hdch-
sten Anteil von Arbeitern in Hilfs- und angelernten Titigkeiten aufweist,
wobei allerdings bemerkenswert erscheint, daR das Bildungs- bzw. Qualifi-
kationsdefizit als solches weniger deutlich ausgeprégt zu sein scheint
als.die Konzentration auf wenig anspruchsvolle manuelle Tdtigkeiten. Ein
dmliches MiRverhidltnis zeigt sich im Hinblick auf die Arbeitsbelastung
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und die Einkommenssituation. Wahrend die in diesen Sektoren Beschiftigten
zum einen eine relativ lange durchschnittliche Arbeitszeit aufzuweisen
haben, stehen sie im Hinblick auf das Einkommen mit Abstand am schlech-
testen von allen da. Uber zwei Drittel der hier Beschiftigten verdienten
im Jahre 1971 nur bis zu 2000 Schilling im Monat, wihrend dies unter al-
len Erwerbstdtigen selbst damals bereits nur mehr 14% waren. Die Daten
zur Beurteilung der Arbeitsbedingungen vervollstindigen das Bild einer
wirtschaftlichen Gruppierung, in der die Beschiftigten vielfach in einer
sehr deutlichen Weise benachteiligt sind (es scheint in der Tat nahelie-
gend, hier von "Ausbeutung" zu sprechen). Wenngleich die absolute Diffe-
renz zu den Ubrigen Clustern nicht allzu groR ist (was jedoch in sehr vie-
len einschligigen arbeits- und berufssoziologischen Erhebungen festge-
stellt wurde und auch nicht {iberraschend sein sollte, wenn man bedenkt,
daR die Beurteilung der eigenen Situation vor allem im Hinblick auf die
Lage von nahestehenden Personen in #hnlicher Lage erfolgt), zeigt sich
doch deutlich, daR die Beschiftigten in diesen Sektoren relativ und hiu-
fig auch absolut in allen der hier erfaften Indikatoren der beruflichen
Tatigkeit, der Arbeitsbedingungen und beruflichen Zukunftspérspektiven

am wenigsten zufrieden von allen sind. Auch aufgrund dieser Merkmale kdnn-
te man diese Gruppierung als "marginale Industrie und einfache private
Dienstleistungen" kennzeichnen.

Die sechste und letzte der hier zu beschreibenden Gruppierungen
besteht nur aus einer einzigen Wirtschaftsklasse, nimlich der
Landwirtschaft. Hierin zeigt sich die Sonderstellung der Land-
wirtschaft und der Bauern neuerlich bereits auf den ersten Blick.
Die charakteristischen Kennziffern dieses Wirtschaftssektors
bestdtigen dies auch beil einer genaueren Betrachtung. Da diese
Kennziffern den Ergebnissen in der Analyse der Berufe weitgehend
entsprechen, kdrmnen wir uns hier auf die markantesten Charak-
teristika beschridnken. Es sind dies in demographischer Hinsicht
das hdchste Durchschnittsalter und die stirkste Konzentration auf
kleine Gemeinden, in bezug auf die Arbeitsmarktsituation und die
betriebliche Struktur der weitaus hdchste Anteil von Selb-
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stdndigen in kleinen Betrieben sowie eine sehr niedrige Ausbil-
dung bzw. berufliche Qualifiaktion. Berufliche Aufstiegschancen
und Einkommen sind die eher negativen Aspekte der Arbeitssi-
tuation, widhrend die Titigkeit selbst sich immerhin als relativ
abwechslungsreich darstellt.

Bevor wir zu einer Diskussion dieser Ergebnisse im Hinblick auf
die im vorhergehenden Abschnitt prdsentierten theoretischen
Uberlegungen libergehen, erginzen wir sie durch eine Beschreibung
Jener Subgruppen, die sich auf einem hdheren Niveau der Differen—
zierung ergeben. Um nicht allzusehr ins Detail zu kommen, be-

- schrénken wir uns dabei vor allem auf einen internen Vergleich
der wichtigsten Unterschiede zwischen jenen Clustern, die sich

aufgrund der weiteren Ausdifferenzierung innerhalb der vorhin
beschriebenen sechs Gruppierungen ergeben. Aufmerksamkeit sollte
dabei vor allem jenen Clustern geschenkt werden, die sich bei
einer Clusterstruktur von insgesamt. 10 Clustern ergeben, jedoch
sind auch einige der Differenzierungen auf einem noch hdheren
Homogenitdtsniveau von besonderem Interesse, sodaR wir in Tabelle
2.7 die Kennziffern fiir eine Struktur von 13 Clustern wieder-
geben. Beginnen wir wieder mit dem Cluster der "gehobenen"
Wirtschaftssektoren, so ergibt dié weitere Ausdifferenzierung
dieses Clusters in die drei Subgruppen Unterricht und Forschung,
Gesundheits- und andere professionalisierte Dienste sowie Geld,
Kredit und Privatversicherung die folgenden Unterschiede zwischen
diesen Clustern. Das Unterrichts- und Forschungswesen ist im
Vergleich zu den beiden anderen gekennzeichnet durch einen sehr
viel hoheren Anteil von Beamten (nahezu die Hilfte der Beschiaf-
tigten in diesem Sektor sind Beamte gegeniiber weniger als einem
Zehntel in den beiden anderen), durch eine lingere Dienstzeit
beim derzeitigen Arbeitgeber und durch die hdchste schulische
Ausbildung aller drei Subgruppen. Auch im Hinblick auf die
Arbeitssituation und ihre Beurteilung nehmen die Beschiftigten
des Unterrichts- und Forschungswesens eine sehr charakteristische
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Position ein. Sie haben die von allen 13 Wirtschaftssektoren
kirzeste Arbeitszeit liberhaupt, was nicht zuletzt dazu beitragen
mag, dak sie mit den Arbeisbedingungen am zufriedensten sind.
Deutlich weniger zufrieden als die beiden Vergleichsgruppen sind
sie allerdings mit der Bezahlung, was sich jedoch in den ob-
Jektiven Daten zum Einkommen nicht zeigt.

Die charakteristischen Kennzeichen des zweiten Sub-Clusters, in
dem neben professionalisierten Dienstleistungen wie dem Rechts-
und Verlagswesen und der Kunst das Gesundheitswesen den groflten
Anteil stellt, liegen in einer stirkeren Konzentration auf
grofere Gemeinden, in einem hdheren Anteil von Auslindern und
Arbeitslosen unter den Beschiftigten sowie von Selbstdndigen und
Arbeitern auf Kosten von Angestellten und Beamten. Auch die
kiirzere Verweildauer am derieitigen Arbeitsplatz sowie das
deutlich niedrigeré Einkommen wird mit diesen Indikatoren zusam-
menhingen. In diesen Kennzeichen zeigt sich zunichst vor allem
die relativ hohe interne Heterogenitit der Wirtschaftsklasse
Gesundheitswesen. Daneben sind in dieser Gruppierung aber auch
Sektoren enthalten, welche fiir die in ihnen Beschiaftigten gene~
rell wohl nicht allzu lukrative Einkommensmdglichkeiten erdffnen
(so ist etwa trotz der Spitzeneinkommen einzelner besonders
erfolgreicher Kinstler mit hoher Wahrscheinlichkeit zu vermuten,
daB die Mehrheit der freischaffenden Kimnstler nur ein eher
bescheidenes und vor allem ungesichertes Einkommen bezieht). /38/

Der dritte Sub-Cluster mit den drei Wirtschaftsklassen Geld- und Kredit-
wesen, Privatversicherung und Luftverkehr ist gekennzeichnet durch einen
relativ geringen Anteil von Frauen und eine Jugendliche Altersstruktur

in demographischer Hinsicht, wihrend in bezug auf die Arbeitsmarktlage
nur der vergleichsweise deutlich niedrigere Anteil von Hochschulabsolven-
ten auffdllt. Sehr charakteristisch sind jedoch die Kennziffern dieses
Clusters im Hinblick auf die Betriebs- und Unternehmensstruktur. Zwei
Drittel der Unternehmen dieses Clusters sind nicht natiirliche Personen
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und auch die GréRe der einzelnen Betriebe liegt weit {iber jener in den
beiden anderen Sektoren. In diesem Faktum wird auch die hauptsichliche '
Erklirung dafir zu finden sein, daR sich die Einkommenssituation der Be-
schidftigten im Cluster Geld, Kredit und Privatversicherung am glinstigsten
darstellt (die Tatsache, daR dies auch hier weniger in abscluten Einkom-
mensdifferenzen als in der Einkommenszufriedenheit zum Ausdruck kommt,
mag wieder ein Hinwels darauf sein, daB die Einkommenssituation relativ
zu Arbeitszeit und -leistung beurteilt wird, wobei Bank- oder Versiche-
rungsangestellte wahrscheinlich bedeutend glinstiger abschneiden als bei-
spielsweise Krankenschwestern oder vielleicht sogar Arzte). Auch in zwei
weiteren Aspekten der Arbeitsverhidltnisse, nZmliich in den Aufstiegschan-
cen und Arbeitsbedingungen, ergibt sich fir die Arbeitenden in diesen Sek-
toren eine andere Situation als in den beiden vorher besprochenen Gruppie-
rungen. Wihrend sie mit den Aufstiegschancen zufriedener sind, ist bei
den Arbeitsbedingungen eher das Gegenteil der Fall. Ersteres ist ohne
weiteres verstidndlich, bedenkt man, daf® diese Sekforen praktisch aus-
schlieRlich Biiro- und Verwaltungstitigkeiten umfassen, die intern nicht
durch so scharf definierte Kompetenzbarrieren abgetrennt sind wie es et-
wa im Unterrichts- oder Gesundheitswesen der Fall ist und daf sie auRer-
dem zu den in den vergangenen Jahrzehnten am stidrksten expandierten Wirt-
schaftsklassen gehdrten. Dieses Faktum ist seinerseits zweifellos mit ei-
rner enormen Steigerung der inner- und zwischenbetrieblichen Aufstiegs-
chancen verbunden. Zusammenfassend 138t sich zu dieser Untergliederung
folgendes sagen. Der erste dieser drei Sub-Cluster, dessen typischer Ver-
treter etwa ein(e) Lehrer(in) im 8ffentlichen Dienst ist, ist gekennzeich-
net vor allem durch das hohe Bildungsniveau und die relativ ginstigen Ar-
beitsbedingungen seiner Beschidftigten (wozu auch die Sicherheit des Ar-
beitsplatzes zihlt). Der zweite Sub-Cluster ist intern am heterogensten,
da er einfachere wie hochqualifizierte berufliche Tiatigkeiten des Sektors
Gesundheitswesen ebenso umfalft wie relativ unterschiedliche professiona-
lisierte Dienste, jedoch kommt eine freiberufliche Tdtigkeit in diesem
Cluster am hidufigsten vor. Der dritte Sub-Cluster wiederum gleicht dem
ersten insoferne, als die in ihm Beschiftigten fast ausschlieflich als

Angestellte tdtig sind. Sie beziehen aber im Vergleich zu jenen weniger
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Befriedigung aus der beruflichen Titigkeit als solcher als vielmehr aus
den mit ihr verbundenen Einkommens- und Aufstiegschancen. Aus der Sicht
der Skonomischen Ressourcen und Macht haben sicherlich die Unternehmen

und Beschiftigten dieser letzten Gruppierung die stirkste Position.

Der Cluster, den wir als "gewerbliche Fachproduktion und Handel' bezeichnet
haben, zerfillt bei einer stérkéren Differenzierung in zwei Subgruppen,
von denen die erste mit dem Handel und verschiedenen Sektoren der Erzeu-
gung von Metallwaren und Maschinen immer noch eine quantitativ sehr grofle
Gruppierung umfaBt, wihrend der Rest aus der Holzverarbeitung, der Erzeu-
gung von Transportmitteln und dem Bauinstallations- und Baunebengewerbe
Zusammengesetzt ist. Wir haben in der allgeméinen Charakterisierung die-
ser Gruppierung festgestellt, daf vor allem die Kleinbetriebliche Struk-
tur und Arbeitskrifte von qualifizierten Arbeitern bis zu einfachen Ange-
stellten filir sie typisch sind. Die Unterteilung dieser Gruppierung zeigt
nun, daf diese kleinbetriebliche, auch regional auf kleinere Gemeinden
konzentrierte Struktur vor allem fiir den zweiten Sub-Cluster mit der Holz~
verarbeitung und dem Baunebengewerbe charakteristisch ist. Diese Sektoren
sind denn auch durch bedeutend hdhere Anteile von Mirnern und Facharbei-
tern unter den Beschiiftigten charakterisiert. Die Erzeugung von Metall-
waren und Maschinen sowie der Handel zeigen demgegeniiber eine deutlicher
ausgeprdgte grofbetriebliche Struktur, in der Handelsgesellschaften und
grofere Industriebetriebe auch eine quantitativ erhebliche Bedeutung be-
sitzen. Nicht unmittelbar zu entscheiden ist hier, ob die grdRere Zufrie-
denheit mit den Arbeitsbedingungen, welche die Erwerbstitigen dieser letz-
teren Gruppierung duRern, auf Unterschiede in der betrieblichen Struktur
/39/ oder aber auf solche in der Arbeitsumwelt und -belastung zuriickzufiih-
ren ist. Zusammenfassend kann man auch von dieser Unterteilung sagen, daB
sie einige nicht unwichtigen Skonomischen und sozialen Differenzierungs-~
linien aufgezeigt hat, wobei sich neuerlich die enge Interdependenz zwi-
schen Aspekten der regionalen Differenzierung und der Sozialstruktur er-
wiesen hat. Denn gerade Sektoren wie das Baunebengewerbe oder die Holz-
verarbeitung kodmnen als prototypisch fiir Bereiche wirtschaftlicher Akti-

vit&t angesehen werden, in welchen drtliche Familien- oder Mittelbetrie-
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be auch in kleineren Stiddten und Gemeinden immer noch glinstige Erwerbs-
chancen vorfinden. Auf der anderen Seite zeigt sich, daR in Osterreich
selbst in einem Sektor wie dem Handel, der vielfach als prototypisch

fiir eine solche kleinbetriebliche Unternehmensstruktur gilt, grdfere Un-
ternehmen und Kapitalien (vielfach auch ausliéndische) bereits Anfang'der
70er Jahre auch aus der Arbeitskraftperspektive eine erhebliche Bedeutung
besaRen.

Wir gehen damit {ber zur Beschreibung der internen Differenzierung der
vierten sektoralen Gruppilerung, die wir oben zusammenfassend als "stddti-
sche Grofindustrie und Verkehr" bezeichnet haben. Diese breite Gruppie-
rung zerfillt zunichst in zwei Subgruppen sehr unterschiedlichr GroBe,
von denen die erste und kleinere auf einem noch hdheren Grad der Diffe-
renzierung nochmals weiter untergliedert wird in die Sektoren Energie-
und Wasserversorgung sowie Erd&lverarbeitung auf der einen und Eisen-

und Metallerzeugung auf der anderen Seite. Die zweite groRe Subgruppe
umfalt neben einer Reihe von Industrien auch den Bergbau, den Hoch- und
Tiefbau und den StraBenverkehr. In diesen letzteren Sektoren sind nicht
weniger als 16% aller Erwerbstitigen beschiftigt, wihrend es in den bei-
den vorher genannten Subgruppen zusammen nur ca. 3% sind. Es ist da-

her von besonderem Interesse zu fragen, welches die spezifischen Merkma-
le jener beiden Gruppierungen sind. Dabei sollte man sich die oben skiz-
zierten generellen Merkmale dieser Sektoren nochmals vergegenwdrtigen,
die vor allem in einer eher grofbetrieblichen Struktur, einem hohen An-
teil von (auch ungelernten) Arbeitern und Minnern und recht hohen beruf-
lichen Belastungen bei einer allerdings noch relativ glinstigen Einkommens-
situation bestanden. Der Vergleich zwischen diesen drei Subgruppen zeigt
nun, daB sie sich sowohl in horizontaler wie in vertikaler Weise vonein-
ander unterscheiden. So zeigt sich zundchst, daR die dritte und breiteste
dieser Subgruppen (in der sich auch der Hoch- und Tiefbau und der Landver-
kehr befinden) jener breiten Gruppierung am Zhnlichsten ist, die wir oben
als "gewerbliche Fachproduktion" bezeichnet haben. Sie weist einen etwas
hoheren Anteil von Frauen auf, sie ist stdrker auch in kleineren Gemein-

den vertreten und hat einen deutlich hoheren Anteil von Selbstidndigen so-
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wie die durchschnittlich kleinsten Betriebe und Unternehmen. Zweifellos
im Zusammenhang damit steht auch das niedrigste Einkommen der Beschiftig-
ten in dieser Subgruppe, hdchstwahrscheinlich auch die geringere Zufrie-
denheit mit den beruflichen Aufstiegschancen. Das entscheidende Merkmal ,
das zu einer Trennung der Wirtschaftsklasse "Eisen- und Metallerzeugung"
von den Ubrigen Sektoren geflirt hat, ist dagegen die Tatsache, daB sich
in diesem Sektor von allen Wirtschaftsklassen die mit Abstand groften Be-
triebe bzw. Unternehmen befinden, wobei hier die verstaatlichte Eisen-
und Stahlindustrie Osterreichs zweifellos den gréBtenkAnteil stellt. Das
einzige weitere spezifische Kennzeichen dieses Sektors ist der relativ
niedrige Anteil von Beschiftigten, die eine wdchentliche Arbeitszeit von
43 Stunden oder mehr haben, worin sich vermutlich der geringe Anteil von
Kleinbetrieben bzw. Sektoren mit Arbeitszeiten auRerhalb der gesetzlich
vorgesehenen Normaldauer spiegelt. In einer Reihe von Merkmalen ist wie-
derum der dritte Sub-Cluster von den beiden soeben beschriebenen Clustern
abgehoben. In ihm befinden sich mit der Energie- und Wasserversorgung und
der Erddlfdrderung und -verarbeitung ebenfalls Branchen, die in Osterreich

. hauptsichlich in der Form von halb- oder parastaatlichen Unternehmen or-

ganisiert sind. Dies duBert sich auch in unseren Daten darin, daR sich in
dieser Gruppierung der hdchste Anteil von Unternehmen iiberhaupt befindet,
die die Rechtsform einer nicht natiirlichen Person innehaben. Dementspre-
chend ist auch der Anteil der Angestellten merklich hdher, wihrend sich
das Bildungsniveau der Erwerbstidtigen diesen beiden Sektoren nicht wesent-
lich von jenem in den beiden anderen unterscheidet. KuBerst charakteristi-
sche Merkmale weist diese Gruppierung auf im Hinblick auf die Arbeitsver-

hdltnisse: ihre Beschiftigten haben das absolut hdchste Einkommen von

allen Sektoren iberhaupt /40/ und sie sind sich dessen offensichtlich bewult,

da auch die Zufriedenheit mit dem Einkocmmen das hdchste Niveau {iberhaupt
erreicht. Eine im Vergleich mit den beiden vorher beschriebenen Subgrup-
pen immer noch Uberdurchschnittliche Zufriedenheit mit den Arbeitsbedin-
gungen und der beruflichen Tdtigkeit selbst vervollstidndigt das Bild ei-

 ner wirtschaftlichen Gruppierung, die flir jene Erwerbstitigen, denen es

gelingt, hier eine Beschiiftigung zu finden, offensichtlich ein sehr si-
cheres und hohes Einkommen gewdhrleistet. /41/
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Es bleibt somit nur noch die interne Differenzierung der fiinften
groReren Gruppierung zu beschreiben, welche wir oben als "margi-
nale Industrie und einfache private Dienstleistungen" bezeichnet
haben. Diese Grupplerung zerfdllt bei der Aufgliederung der
Wirtschaftssektoren in 13 Cluster nun in drei Sub-Cluster, die
alle noch eine recht groRe Anzahl von Erwerbstitigen beschifti-
gen. Die erste Gruppierung enthilt vier industrielle Sektoren,
worunter die Textilindustrie den weitaus groften Anteil stellt,
die zweite umfaft die Bekleidungs- und Schuherzeugung und das
Reinigungswesen und die dritte Gruppierung das Beherbungswesen
und die Haushaltung. Die oben dargestellten Kennzeichen fiir die
"™arginalitit", welche allen diesen Sektoren gemeinsam ist,
scheinen noch am wenigsten ausgepridgt zu sein bei dem ersten
dieser drei Sub-Cluster. Dieser ist im Vergleich zu den beiden
anderen gekennzeichnet durch eine stdrker groRfbetriebliche
Struktur, durch einen geringeren Anteil von Frauen (jedoch einen
héheren Auslinderanteil), die in ihm Beschidftigten arbeiten am
l&ngsten bei ihrem jetzigen Dienstgeber und sie haben noch das
relativ beste Einkommen aller drei Gruppen. Das einzige Kenn-
zeichen der zweiten Gruppe sind die hdheren Anteile von Lehrlin-
gen, lehrabsolventen und Facharbeitern, was zweifellos durch das
starke Gewicht des traditionell stark auf Facharbeiterinnen
gestiitzten Sektors "Bekleidungserzeugung' bedingt ist. Besonders
ausgeprdgt sind jedoch eine Reihe von spezifischen Kennzeichen
der letzten dieser drei Gruppierungen, welche mit dem Beherbungs-
und Gaststittenwesen sowie der Haushaltung nur zwei Wirtschafts-
klassen des tertidren Sektors umfaBt. Diese Gruppierung ist in
mehreren Indikatoren durch Extremwerte im Vergleich zu allen
Ubrigen Wirtschaftsklassen charakterisiert. So weist sie den
h&chsten Anteil von Frauen und von Arbeitslosen auf und die in
ihr Beschiftigten haben das niedrigste Ausbildungs- bzw. Qualifi-
kationsniveau aller nichtlandwirtschaftlichen Sektoren. Besonders
markant ist jedoch ihre Situation im Hinblick auf zwei wichtige
Kennziffern der Arbeitsund Beschiftigungssituation. Wihrend sie
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auf’ der einen Seite die lingste Arbeitszeit von allen Erwerbsti-

tigen aufzuweisen haben, beziehen sie auf der anderen Seité

offenkundig das geringste Einkommen {iberhaupt (beides mit Ausnah-

me der Landwirtschaft, wobel sich die Einkommensdaten fiir diese

Jedoch groBteils auf Landarbeiter und -arbeiterinnen begziehen,

welche in mancher Hinsicht in einer sehr #hnlichen Lage sein

mégen wie\die Beschidftigten in der Haushaltung).

Angesichts dieses MiBverhiltnisses muR es wohl einigermaRen iiberraschend
erscheinen, daf die Zufriedenheit mit der Bezahlung zwar unterdurch-
schnittlich ist, jedoch praktisch nicht von jener in den beiden vorher
genannten Subgruppen abweicht (zu erkliren ist dies wohl nur durch die
Theorie der relativen Bénachteiligung). Auch im Hinblick auf die beruf-
lichen Aufstiegschancen zeigt sich, daR die Erwerbstitigen in diesen Sek-
toren die absolut unglinstigste Position {iberhaupt einnehmen (warum eine
relativ hoéhere Zufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen besteht, ist al-
lerdings nicht ohne weiteres zu erkliren). Alle aufgrund unserer sozial-
statistischen Analyse festgestellten Aspekte - geringe Qualifikation der
Beschiftigten, hoher Auslinderanteil, niedriges Einkommen bei langer Ar-
beitszeit, niedriges, jedoch vor allem von der jeweiligen Bezugsgruppe
abhdngiges Niveau der Arbeitszufriedenheit - konnten auch in einer jlingst
durchgeflihrten Spezialerhebung iiber das Gast- und Fremdenverkehrsgewerbe
nachgewiesen werden. Bemerkenswert ist dabei, daB sich diese Untersuchung
auf das Bundesland Tirol bezog, in welchem dieser Sektor zweifellos einen
sehr hohen Entwicklungsstand erreicht hat (KAMMER FiR ARBEITER UND ANGE-
STELLTE FUR TIROL 1979). Auch in dieser Untersuchung trat die unglinstige
Relation zwischen Arbeitseinsatz und Einkommen als eines der markantesten
Ergebnisse hervor, wie einer der Autoren in einer Zusammenfassung der
wichtigsten Ergebnisse feststellt:

"In einer Zeit, in der der arbeitsfreie Samstag und die U0-Stunden-
Woche in Osterreich fiir die meisten Arbeitnehmer schon lingst zu ei-
ner Selbstverstédndlichkeit geworden ist, und in der die Arbeitnehmer-
organisationen in der Bundesrepublik Deutschland bereits den Kampf
um die 35-Stunden-Woche antreten, ist im Tiroler Hotel-, Gast- und



Beherbergungsgewerbe bei nur einem freien Tag in der Woche und 10
Stunden Arbeitszeit pro Tag noch die 60-Stunden-Woche die Regel .
Diese auRerordentlich hohe Arbeitsleistung findet jedoch keinen
entsprechenden Niederschlag in der Bezahlung. Der durchschnittliche
Gesamtnettoverdienst inklusive Trinkgelder, Umsatzbeteiligung, Fami-
lienbeinhilfen usw. betrdgt 6824 Schilling im Monat" (PREGLAU 1979:
22-233.

Mit dieser Beschreibung der Kennziffern der detaillierten Gruppierungen
aus der Clusteranalyse der Wirtschaftssektoren schliefen wir diesen Ab-
schnitt und gehen Uber zu einer kurzen Diskussion der Relevanz dieser Er-

gebnisse fir die eingangs skizzierten theoretischen Ansitze.

2.2.4 Resilimee: Ausgebeutete und privilegierte Gruppen

Wir sind von zwel theoretischen Ansitzen zur ErkiZirung der Differenzie-
rung nach Wirtschafttssektoren ausgegangen, nimlich der Drei-Sektoren-
Theorie einerseits, die den unterschiedlichen Grad der "Technisierbar-
keit" von Produktions- und Arbeitsprozessen in den Vordergrund stellt,
und der Theorie der produktiven Arbeit andererseits, welche in erster
Linie auf die Beziehung zwischen Arbeit und Kapital, auf den Grad der
Unmittelbarkeit der Ausbeutung von Arbeitskriften abstellt (vgl. Ab-
schnitt 3). Nun zeigt schon der erste Blick auf die grundlegenden
Differenzierungen, die sich aus unserer empirischen Analyse ergeben ha-
ben, daB diesen weder der eine noch der andere dieser beiden Ansitze in
der soeben skizzierten Form gerecht wird. Was die Drei-Sektoren-Theorie
betrifft, scheint sich flr sie eine gewisse Bestidtigung darin zu finden,
daR auf einer Ebene von nur drei Clustern die durchgehend privilegier-
teste Gruppierung ausschlieRlich Wirtschaftsklassen des tertiiren Sektors
einschlieft. Dem steht jedoch nicht nur gegeniiber, daB auch der zweite
dieser drei groBen Cluster quantitativ nicht minder bedeutsame Branchen
des tertidren Sektors enth#lt, wie den Handel oder das Verkehrswesen, son-

dern auch die Tatsache, daR selbst im dritten groRen, in vielfacher Hin-
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sicht als "marginal" und unterprivilegiert gekennzeichneten Cluster die
Hilfte der Beschiftigten (abgesehen von der Landwirtschaft) noch dem ter-
tidren Sektor angehdren. Auch auf einer detaillierten Ebene der Differen-
‘zierung erweisen sich nach den uns zur Verfligung stehenden Daten Branchen
des sekunddren und tertifiren Sektors vielfach als kaum voneinander unter-
scheidbar (vgl. etwa die Ahnlichkeit zwischen dem Handel und der Gruppie-
rung "gewerbliche Fachproduktion" oder zwischen dem Stragenverkehr und
einer Reihe von Industriesektoren). In scharfem Gegensatz zur Drei-Sek-
toren-Theorie stehen auch die Ergebnisse zur sozioSkonomischen Position
der verschiedenen Wirtschaftsklassen des primidren Sektors: wihrend die
Landwirtschaft einen gemeinsamen Cluster mit den marginalsten Industrie-
und Dienstleistungsbranchen bildet, fillt der Bergbau zusammen mit dem
GroRteil der produzierenden Industrie und stellt die Erdélférderung eine
der am besten remunerierten Formen Skonomischer Tatigkeit Uberhaupt dar.
Alle drei Sektoren, vor allem aber der tertiire Sektor, erweisen sich al-
so im Gegensatz zu den Erwartungen der Drei-Sektoren-Theorie als iiberaus
inhomogen. Selbst wenn die These akzeptabel wire, daf im Zuge der wirt-
schaftlichen Entwicklung vor allem der tertiire Sektor expandieren wird,
kdnnen die hochgespannten Hoffnungen der Drei-Sektoren-Theoretiker im
Hinblick auf die Entstehung einer hochqualifizierten, postindustriellen

"Dienstleistungsgesellschaft" noch lange nicht als wohlbegriindet angese-
hen werden.

In &hnlicher Weise zeigen unsere Ergebnisse allerdings, daB auch eine pau-
schale Gliederung von Arbeits- und Produktionsprozessen in produktiv und
unproduktiv nur wenig Aussagekraft besitzt. Wihrend manche Bereiche pro-
duktiver Arbeit (vgl. hier vor allem die Eisen- und Metallerzeugung und
die Energie- und Erddlversorgung) eher zu den wohlgestellten Sektoren
Okonomischer Aktivit#t zu zihlen sind, gehdren andere (wie die Textil-
und Bekleidungsindustrie) zu den am stirksten benachteiligten. Ahnliches
wie flir den "teriiren Sektor" oben lieRe sich auch fir die hohe Heteroge-
nitdt innerhalb des breiten Bereiches der unproduktiven Arbeit anfiinren.
Die Notwendigkeit einer Differenzierung dieser beiden theoretischen An-
sétze liegt also auf der Hand. Hier hat sich nun die von uns eingefiinrte
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zusédtzliche Dimension der Verhandlungsmacht als deutliche Verbesserung
herausgestellt und zwar in einer Weise, welche eine Beibehaltung der Vor-
zlige des Konzeptes der "produktiven Arbeit" (und auch eines der zentralen
Elemente der Drei-Sektoren-Theorie) gestattet. Aufgrund der Berlicksichti-
gung dieser zusidtzlichen Dimension war von vornherein zu erwarten, daB
sowohl produktive wie unproduktive Arbeit jeweils Wirtschaftsklassen um-
fassen werden, die sehr unterschiedliche Positionen in den Strukturen der
sozialen Ungleichheit innehaben. Dariiberhinaus konnte durch die empiri-
schen Ergebnisse auch der postulierte Interaktionseffekt zwischen den Di-
mensionen Verhandlungsmacht und produktive-unproduktive Arbeit nachgewie-
sen werden. Wahrend die Wirtschaftssektoren mit der deutlichsten Benach-
teiligung der Beschiftigten (Beherbergung, Haushaltung) eher als Sektoren
unproduktiver Arbeit anzusehen sind, umfassen einige der Okonomisch am
besten dastehenden Sektoren solche produktiver Arbeit.

Eine adiquate Beantwortung der Frage, ob man bei diesen deutlichen Dif-
ferenzen in der relativen Gkonomischen Lage der verschiedenen Sektoren
tatsidchlich von Benachteiligung oder Privilegierung sprechen kann, ist
Jedoch erst mdglich, wenn man Arbeitsaufwand und berufliche Belastungen
systematisch mit den beruflichen Gratifikationen konfrontiert. In dieser
Weise wird es m@glich, Benachteiligung oder Ausbeutung ebenso wie Privi-
legierung als objektive, im Prinzip auch meBbare Dimensionen anzusehen.
Ein objektiver Begriff der Ausbeutung in diesem Sinne hat sich fir die
bedeutsame historisch-soziclogische Untersuchung von B. MOORE (1969:539
ff.) als ebenso brauchbar erwiesen wie fiir die beispielhafte Analyse der
sozialen Ungleichheit in einer fortgeschrittenen Industriegesellschaft,
die der italienische Politiker und Sozialwissenschaftler Ermanno GORRIERI
(1972:147 ff.) geliefert hat. Da die Position dieses Autors mit der von
uns vertretenen sehr weitgehend Ubereinstimmtf, scheint es uns angebracht,
sie ausfihriich zu zitieren:

"Wir definieren als Objekt oder Opfer der Ausbeutung in
einem breiten Sinn jene gesellschaftlichen Bereiche, die

aufgrund der Wirkunigsweise bestimmter gesellschaftlicher
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Mechanismen in eine Position starker Inferioritit ver-
wiesen werden (unabhingig von ihrer Position im Hinblick auf
den Produktionsprozef). In gleicher Weise bezeichnen wir als
aktive Subjekte des Ausbeutungsprozesses nicht nur die
Inhaber der Produktionsmittel, sondern auch Jjene gesell-
schaftlichen Gruppen, welche sich insoferne in einer Si- }
tuation der effektiven Privilegierung befinden, als sie
(ebenfalls unabhiingig von ihrer Teilnahme am Produkt ionspro-
zeR) teilhaben an den Werten, welche man sich mit Hilfe der
Ausbeutung aneignen kann. Es scheint uns in der Tat nicht
unbegriindet den Begriff der "Ausbeutung" zu verwenden, wenn
man vor dem Faktum steht, daR sich bestimmte Klassen oder
Gruppen Skonomisch und statusmifig privilegierte Situationen
schaffen kdnnen und dies nur aufgrund ihrer mit besonderer
Macht ausgestatteten gesellschaftlichen Positionen: und dies
zum Schaden von anderen Klassen und sozialen Gruppen"
(GORRIERI 1972:148).

Als Indikatoren fiir Arbeitsaufwand und Arbeitsbelastungen verwenden wir
die Arbeitszeit und die Zufrledenhelt mit den duReren Arbeltsbedlngungen
(Stéreinfliisse durch Staub, Lirm, Wetter usw.), als Indikator fiir die &ko-
nomische Gratifikation das Einkommen. Da8 gerade die Relation zwischen dem

Arbeitsaufwand gemessen an Arbeitszeit und dem Einkommen das zentrale Element

flir die Beurteilung der Angemessenheit oder Gerechtigkeit der Bezahlung
darstellt, ist durch die Arbeiten des englischen Industriesoziclogen El-
liott JAQUES empirisch nachgewiesen worden. /42/ Wir haben die Zufrieden-
heit mit den Arbeitsbedingungen zusitzlich zur Arbeitszeit herangezogern,
um eine zusétzliche Absicherung fiir die Dimension von Aufwand und Bela-
stung zu gewinnen. Fiir eine jede dieser drei Variablen wurden vier Stu-
fen der relativen Position im Hinblick auf die Richtung und das Ausma®
der Abweichung vom Jeweiligen Variablermittelwert unterschieden, aus de-
nen dann finf Typen'der relativen Benéchteiligung bzw. Privilegierung ge-
bildet wurden. /43/

Dabei liegt auf der Hand, daR es sich bei diesen Indikatoren und ihrer
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Untergliederung jeweils nur um sehr grobe Instrumente zur Erfassung von
Benachteiligung oder Privilegierung handelt. Auch ist zu beriicksichtigen,
daR dabei nur die durchschnittliche Lage a 1 1 er Beschidftigten einer
wirtschaftlichen Gruppierung betrachtet wird; eine tiefergehende Analyse
miRte hier zweifellos viel genauer differenzieren.

Die Ergebnisse in Ubersicht 2.2 zeigen, daR wir die bisherigen Aussagen

in nicht unwesentlichen Aspekten medifizieren bzw. erginzen miissen. Die
wichtigste Modifikation betrifft die Tatsache, daR sich nun unter den be-
nachteiligten Gruppierungen fast nur mehr Industriesektoren befinden, widh-
rend unter den mehr oder weniger deutlich privilegierten Gruppierungen

die Bereiche unproduktiver Arbeit ein deutliches Ubergewicht gewonnen ha-
ben. Besonders auffallend ist jedoch, daB die nach Skonomischen Gratifi-
kationen allein am besten dastehenden Sektoren produktiver Arbeit aus die-
ser Perspektive sich nicht mehr als die tatsdchlich privilegiertesten
erweisen. Drei wirtschaftliche Sektoren bzw. Gruppierungen ktnnen relativ
eindeutig als stark benachteiligt, ja als ausgebeutet angesehen werden.
Die erste davon ist die Landwirtschaft: die hier Beschiftigten (und dies
trifft wohl nicht nur fir die Unselbstindigen, sondern auch fir die Mehr-
zahl der selbstindigen Bauern zu) haben einerseits eine auRerordentlich
lange Arbeitszeit, beziehen andererseits jedoch nur ein sehr geringes Ein-
kommen. Hinzu kommt, daB sie auch noch mit {iberdurchschnittlich schlechten
Arbeitsbedingungen fertig werden miissen. Die zweite Gruppierung umfaft die
Wirtschaftsbranchen Beherbergung, Gastgewerbe und Haushaltung: hier be-
steht dasselbe krasse MiBverhiltnis zwischen dem nach Zeit gemessenen Ar-
beitsaufwand und dem finanziellen Ertrag der Arbeit wie beil den Bauern.
Als deutlich Uberdurchschnittlich werden von den Beschiftigten dieser Grup-
pierung allerdings die AuReren Arbeitsverhidltnisse beurteilt. Angesichts
der oben festgestellten ausschlaggebenden Bedeutung des Verhdltnisses Ar-
beitszeit/Einkommen scheint uns diese Gruppierung nach den Bauern dennoch
die am stdrksten benachteiligte oder ausgebeutete zu sein. Die dritte
stark benachteiligte Gruppierung umfaRt vier Sektoren (Holzverarbeitung,
Erzeugung von Transportmitteln, Bauinstallation und -hilfsgewerbe), die



Ubersicht 2.2: Zuordnung der 13 wirtschaftlichen Gruppierungen nach

Form und Grad der Benachteiligung bzw. Privilegierung
der Beschdftigten

i

Benachteiligung/ Wirtschaftliche Relative Position beziliglich
Privilegierung - Gruppierung Arbeits- Arbeits- Einkommen
zeit beding.
Stark Landwirtschaft D - --
benachteiligt Beherbergung und
Haushaltung -— ++ --
Holzverarbeitung
Baunebengewerbe - -- -
Deutlich Bergbau
benachteiligt Industrien, Hoch-
bau, Strafenverkehr - -- @
Textil=-, Gummi-,
Glaserzeugung + - -
Kompensatorische Bekleidungsindustrie
Konstellationen Reinigung o + + --
Energieversorgung,
Erddlindustrie - - ++
Eisen- u. Metall-
erzeugung ++ -- +
Gesundheitswesen,
Kunst, Rechtsdienste - +4 +
Deutlich Metallbearbeitung,
privilegiert Handel + + +
Eisenbahn, Post,
Gebietskdrperschaften + + +
Geld u.Kredit, Privat-
versicﬁerung, Luft&erk. + + +
Stark Unterrichts- und
Privilegiert Forschungswesen ++ ++ ++
1)

-= stark negativ vom Durchschnitt abweichend
- negativ vom Durchschnitt abweichend

+ positiv vom Durchschnitt abweichend
++ stark positiv vom Durchschnitt abweichend
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gekennzeichnet sind durch eine Uberdurchschnittlich lange Arbeitszeit,
eine auferordentlich hohe Belastung durch die Arbeitsbedingungen und ein
unterdurchschnittliches Einkommen.

Als weniger stark, aber immer noch deutlich benachteiligt kénnen

zwel Gruppierungen angesehen werden. Die erste umfaRt eine Reihe

von Sektoren, in der sich neben Hoch- und Tiefbau und dem Stra-
Benverkehr die Nahrungsmittel- und mehrere andere Industrien

befinden; Beschdftigte in diesen Sektoren beziehen zwar ein
durchschnittliches Einkommen (verglichen mit allen Erwerbs-

tdtigen), sie haben jedoch eine iiberdurchschnittlich lange Ar-
beitszeit und besonders schlechte Arbeitsbedingungen. Die zweite
dieser Gruppierungen umfaft einen Teil der oben als "marginale
Industrie" bezeichneten produzierenden Sektoren (Textil- u. a.
Industrien); diese Sektoren sind zwar gekennzeichnet durch eine

eher unterdurchschnittlich lange Arbeitszeit, zum anderen jedoch

durch iberdurchschnittlich schlechte Arbeitsbedingungen und ein

recht niedriges Einkommen. Als benachteiligt oder ausgebeutet

erweisen sich demnach aus dieser strengeren Perspektive neben den
Bauern die Mehrheit aller manuellen Arbeiter im Bereich der
Privatwirtschaft (fiir die wenigen Arbeitergruppen, die hier nicht
enthalten sind, ktnnen daflir jeweils ganz spezifische Grinde

angefiihrt werden, wie im folgenden zu zeigen sein wird). Dieses
Ergebnis entspricht den Befunden der zitierten Studie von GOR-

RIERI (1972:147 ff.), der von drei groRen Bereichen der gesell-
schaftlichen Benachteiligung oder Ausbeutung spricht, ndmlich den
Bauern, den manuellen Arbeitern und den "Schwachen", d. h.
Familienerhaltern mit mehreren Kindern und Pensionisten (Gruppen,

die wir in diesem Zusammenhang nicht gesondert ausgewiesen

haben).

Zwel Aspekte verdienen im Hinblick auf die ZuSammensetzung dieser benach-
teiligten Gruppen besonders hervorgehoben zu werden. Der erste betrifft
die Tatsache, daB nun neben der Landwirtschaft und dem Beherbergungs- und

Haushaltungswesen eine weitere Gruppierung sich als stark benachteiligt
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erwiesen hat und zwar die vorwiegend kleingewerblich-handwerklich organi-
sierteﬁ, auf kleinere Gemeinden konzentrierte Wirtschaftsklassen der Holz-
verarbeitung und des Baunebengewerbes. Dieses Faktum hingt zum einen zwei-
fellos damit zusammen, daR kleine Firmen im Markt- oder Konkurrenzsystem
der Wirtschaft in einem hohen Grade zur "Selbstausbeutuhg" (GALBRAITH
1973:91) und zu erhdhter Ausbeutung ihrer Untergebenen gezwungen sind,

um die héhere Produktivitidt des Monopolsektors wettzumachen (wobei der
héchste Grad an Selbstausbeutung ohne Zweifel bei den Bauern gegeben ist),
also mit der vorgingig bestehenden Ungleichheit zwischen diesen beiden
grofien Bereichen der Okonomie. Zum anderen hingt dieses Faktum sicher
auch mit dem Grad der gewerkschaftlichen Organisierung zusammen, der in
all jenen Sektoren, die sich als stark benachteiligt erwiesen haben,
auferordentlich niedrig ist.

DaB dieses Faktum hier in der Tat eine wesentliche Rolle spielt,
zeigt sich nicht zuletzt daran, daB praktisch alle wirtschaft-
lichen Gruppierungen, die vorwiegend manuelle Arbeit umfassen,
Jedoch relativ weniger ("nur" deutlich) benachteiligt sind,
gewerkschaftlich sehr gut organisierte Gruppen darstellen. /44/
Aus dieser Sicht 14Rt sich nun auch fiir die Einschitzung gewerk-
schaftlicher Organisierung und Aktion bei manuellen (oder produk-
tiven) Arbeitern im privaten Sektor ein ganz anderes Bild gewin-
nen. Bel ihnen geht es offensichtlich nicht darum, sich Privile-
gien zu schaffen; sondern lediglich darum, sich einen gerech-

ten Ausgleich flir hohe Arbeits- und Berufsbelastungen zu erkimp-
fen. Umso bemerkenswerter ist dabei, daR der Mehrzahl der Gewerk-

schaften im privaten Sektor nicht eimmal dies zu gelingen

"scheint. Denn es sind praktisch nur die beiden in Usterreich

halbstaatlich organisierten und stark konzentrierten Sektoren
Eisen- und Metallerzeugung sowie Energie- und Wasserversor-

.gung, die dies zum Teil tatsichlich erreichen. Wihrend etwa in

der Energieversorgung eine auferordentlich giinstige Einkommens-
situation Uberdurchschnittlichen Belastungen durch die Dauer der

Arbeitszeit und die HuBeren Arbeitsbedingungen gegentiibersteht,
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missen im Falle der Eisen- und Metallerzeugung vor allem die
besonders unglinstigen Arbeitsbedingungen einkommensmifig ausge-
glichen werden (wozu wahrscheinlich auch noch ein hohes AusmaR
von Schicht- und Nachtarbeit gehért). Noch in einer weiteren
Gruppierung kann man von einer Konstellation sprechen, in welcher
ein Uberdurchschnittliches Einkommen offenkundig in erster Linie
als Ersatz flr besondere berufliche Belastung im Hinblick auf die
Arbeitszeit zu interpretieren ist und zwar in der Gruppierung mit
Gesundheitsberufen, Kunst und verschiedenen freiberuflichen
sozialen Diensten. Dies mag auf den ersten Augenblick {iber-
raschend erscheinen, wird jedoch plausibel, wenn man sich die
bereits oben erwidhnte Tatsache vergegenwidrtigt, daR etwa die
Gesundheitsberufe alle Beschiftigten einschlieflich der Kran-
kenpfieger und der Krankenschwestern umfassen. In einer weiteren
Gruppierung besteht ebenfalls ein gewisser Ausgleich zwischen
Belastungen und Gratifikationen, jedoch in einer umgekehrten
Hinsicht, nidmlich in den Sektoren Bekleidungserzeugung, Kdrper-
pflege und Reinigungswesen. Hier steht ein auRerordentlich
niedriges Einkommen einer eher unterdurchschnittlichen Arbeits-
zeit und (aus der persdnlichen Sicht der Beschiftigten) eher
glnstigen Arbeitsbedingungen gegeniiber; eine genauere Messung von
Arbeitsaufwand und Entlohnung wiirde wahrscheinlich das schon
durch die qualitativ ausgerichtete Klassifizierung in Ubersicht
2.2 nahegelegte MiBverhidltnis von Aufwand und Einkommen bestiti-
geni, sodaR man die Beschiftigten in diesen Sektoren im Grunde

eher zu den Benachteiligten rechnen miiRte.

Drei Gruppierungen haben sich nach unseren Daten als deutlich privile-
glert, eine als stark privilegiert erwiesen. Die drei deutlich privile-
gierten Gruppierungen weisen durchgehend dasselbe Muster auf: sie befin-
den sich in allen drei erfaBten Indikatoren in einer iiberdurchschnittlich
glinstigen, allerdings auch nicht auferordentlich vorteilhaften Lage. An-
gesichts der bisher besprochenen Konstellationen, nach denen sich die Mehr-
heit der Beschiftigten in einer deutlichen Benachteiligung in zumindest
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einigen wichtigen Aspekten befindet, muf jedoch eine derartige Situation
als die einer klaren Privilegierung angesehen werden. Die Sektoren, wel-
che sich in einer derartigen Situation befinden, sind im einzelnen die
folgenden: die Eisenbahn, Post und Gebietskdrperschaften, die grofe Grup-
pe der Bliroangestellten in Geld- und Kreditwesen und Privatversicherung
sowie die Arbeiter und Angestellten in der Metallbearbeitung und im Han-
del. Wahrend bei den ersten beiden Gruppen sowohl der Effekt der auBeror-
dentlich hohen gewerkschaftlichen Organisierung, die bei den Fisenbahnern
und Postbediensteten praktisch eine totale ist (vgl. Anmerkung 44 oben),
ebenso wie jener der Beschiftigung durch die &ffentliche Hand bzw. die
besondere Bedeutung dieser Form der unproduktiven Arbeit fiir die Kapital-~
verwertung im privaten Sektor die ausschlaggebende Rolle spielen, fiihrt
bei der zuletzt genannten dieser drei Gruppierungen zweifellos eine an-
dere Konstellation zur Zurechnung in eine Situation der "Netto-Privile-
gierung" (GORRIERI). Wir vermuten, daB dies vor allem zwei Aspekte sind:
zum einen die hochentwickelte handwerklich-berufliche Qualifikation bzw.
Organisation der Beschiftigten in den verschiedenen Sektoren der Erzeugung
und Bearbeitung von Metallwaren und Maschinen, zum anderen die Situation
eines Quasi-Monopols, welche sich auch manche Handelsbetriebe, vor allem

in kleineren Orten bzw. bei Spezialisierung auf bestimmte, anspruchsvolle

Waren zu schaffen vermogen (daneben mag im grofbetrieblich organisierten

Handel allerdings auch die gewerkschaftliche Organisation eine Rolle spie-
len). Wir vermuten allerdings, daB eine genauere Bestimmung von Arbeits-
aufwand und Entlohnung der Beschiftigten in diesen Sektoren doch eine deut-
lich unglinstigere Situation ergeben wlirde als dies bei den zuerst genannten
Gruppierungen der Fall ist (zu vermuten ist in diesem Zusammenhang, dag
gerade Beschidftigte in kleineren Betrieben zu einer gewissen positiven
Uberschitzung ihrer Arbeitssituation neigen, was vermutlich auch bei den
Beschiftigten in Bekleidungserzeugung und Reinigungswesen der Fall ist;
auch die Tatsache, daR viele dieser Branchen einen hohen Frauenanteil auf-
weisen, wirde dafir sprechen, da diese sich wahrscheinlich eher mit ande-
ren erwerbstdtigen Frauen benachbarter Sektoren vergleichen). Eine 8ko-

nomische Gruppierung, die nur einen einzigen Sektor umfaBt, nimlich das

Unterrichts- und Forschungswesen, stellt sich aufgrund der hier durchge-
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fihrten Analyse nun {iberraschenderweise als die mit Abstand am deutlich-
sten privilegierte Uberhaupt heraus; die Beschiftigten in diesem Sektor
gehdren bei weit unterdurchschnittlich langer Arbeitszeit und geringsten
duBeren beruflichen Belastungen gleichzeitig zu den am besten bezahlten
(auch bei diesem Sektor wiirde eine interne Differenzierung zweifellos er-
hebliche Unterschiede zutage ftrdern, jedoch geht es hier, wie bereits
betont, vor allem um Aussagen {iber die durchschnittliche Lage aller Be-
schidftigten eines Sektors). Auch dieser Befund stimmt mit der mehrfach
erwdhnten Studie von GORRIERI (1972:252 f.) vollkommen iiberein. GORRIERI
(1972:252 f.) sieht in der Privilegierung der am besten ausgebildeten
und an der Kultur am stdrksten partizipierenden sozialen Gruppen ein so
markantes Faktum, daB er diese als die "Wissenskapitalisten" bezeichnet.

Er schreibt in diesem Zusammenhang:

"Insgesamt betrachtet, scheint es uns eine der gréflten
spezifischen Mystifikationen der "Ideologie des Mittelstan-
des" zu sein, daB das Bestehen eines Privilegs (der Zugang
zur Kultur) als Legitimation fiir ein zweites Privileg (eine
Skonomisch bevorzugte Position) ausgegeben wird ... In der
Tat, so wie die Gesellschaft heute organisiert ist, gibt es
zwel Hauptquellen, aus denen Macht und soziales Ansehen
erwachsen: das Geld und die Kultur. Neben den Kapitalisten
des Geldes gibt es die ‘Kapitalisten des Wissens’, wie Ivan
ILLICH sie definiert: die einen wie die anderen profitie-
ren von einer beherrschenden gesellschaftlichen Position"
(GORRIERI 1972: 252 f.).

Auch die zusammenfassende Beurteilung von GORRIERI, daR es zwei
groRe Bereiche der gesellschaftlichen Privilegierung gibt,
ndmlich die Angestellten-Intellektuellenarbeit auf der einen
Seite und die Beschiftigten des 8ffentlichen Sektors auf der
anderen, stimmt mit unseren Befunden weitgehend {iberein. Die
Verhandlungsmacht der produktiven Arbeiter, so kdnnen wir unseren

Ansatz nun dahingehend erginzen, daB sie zwar ausreicht fiir die



8]

h

o

-

_'- 173 -

Erk&mpfung einer mehr oder weniger angemessenen finanziellen
Entschiddigung, daR sie jedoch nicht in der Lage ist, die psycho-
physischen und sozialen Nachteile (etwa auch im Hinblick auf das
gesellshaftliche Ansehen) der kdrperlichen Arbeit aufzuheben
(ohne doch kdrperliche Arbeit durchgehend mit produktiver Arbeit
gleichsetzen zu wollen). In dieser Hinsicht haben Beschiftigte in
Verwaltung und Biro und geistigen Titigkeiten iberhaupt einen
nicht einholbaren Vorsprung.

AbschlieRend ist nochmals auf die Grenzen der clusteranalytischen
Methode flir einen systematischen Test von theoretischen Frage-
stellungen hinzuweisen. Die Ergebnisse von Clusteranalysen
erbringen zweifellos sehr anschauliche und facettenreiche Bilder
der "latenten" Strukturierung beruflicher und Skonomischer
Differenzierungen. Sie sind jedoch nur beschrinkt dazu geeignet,
klar explizierte Hypothesen iiber bestimmte Formen von Zusammen-
héngen zwischen einzelnen Dimensionen zu {iberpriifen. Einige
Versuche in dieser Richtung wollen wir nun im folgenden und
letzten Abschnitt dieses Kapitels prisentieren.

4. DIE STATUSKONSISTENZ DER BERUFE UND WIRTSCHAFTSSEKTOREN.
EINE ERGANZENDE ANALYSE DER RELATIVEN BEDEUTUNG VON BE-
RUFLICHER UND WIRTSCHAFTLICHER ZUGEHORIGKEIT

Wir haben uns in diesem Kapitel durchgehend von einer Perspektive
leiten lassen, deren Analyseeinheiten nicht einzelne Individuen,
sondern Kollektive sozioSkonomische Gruppierungen waren. In einer
solchen Betrachtungsweise liegt es nahe,‘auch die hidufig untersuchte
Problematik der Statuskonsistenz neu zu formulieren als eine auf ge-
sellschaftliche Gruppen oder Aggregate bezogene Fragestellung. In
einer fritheren und in ihrer Anlage bisher einmalig gebliebenen Ar-
beit von R.W. HODGE (1962) wurde eine derartige Perspektive erst-
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mals empirisch angewandt. Wie der Autor dieser Studie argumentierte,
lassen sich auch theoretische Argumente dafiir anfilhren, dal die Kon-
zentration auf gesellschaftliche Gruppen einen fir die Problematik
der Statuskonsistenz und -inkonsistenz geeigneteren Ansatz darstellt
als die Analyse der Konsistenz individueller Eigenschaften.

Die Theorie der Statuskonsistenz auf der Ebene von Individuen
postuliert, daB eine vom Durchschnitt oder der Norm abweichende
Konstellation von gesellschaftlichen Merkmalen eines Individuums
(etwa: hohe Bildung und niedriges Einkommen) bei diesem zu charak-
teristischen Einstellungen, Reaktionen und Verhaltensweisen fihrt.
Welcher Art diese Reaktionen sein werden, 14Rt sich jedoch nur

schwer vorhersagen, nicht zuletzt deswegen, weil hier unvermittelt
von sozialen Konstellationen auf psychologische Reaktionen (und
umgekehrt) geschlossen werden muR. Das Vorhandensein derartiger
"Konsistenzen" stellt jedoch immer auch eine soziale Tatsache dar,
ein enger positiver Zusammenhang zwischen verschiedenen Dimensionen
der sozialen Ungleichheit (was nichts anderes bedeutet als das Vor-
handensein gesellschaftlicher Privilegierung in mehreren Dimensionen
zugleich) ist auch als Resultat sozialer Definitionen und der von be-
stimmten Gruppen (etwa: Absolventen bestimmter Bildungswege, Inhaber
bestimmter Berufspositionen) durchgesetzten Interessen zu sehen. Ge-
nauso kann eine von der gesellschaftlichen Norm in negativem Sinne
abwelchende Statuskonstellation einer gesellschaftlichen Gruppe als
Indikator dafir angesehen werden, daR dieser in irgendeiner Hinsicht
strategische Machtmittel fehlen, um ihre Anspriiche in einer den an-
deren Gruppen vergleichbaren Weise durchsetzen zu kdnnen. Es ist also
offenkundig, daf eine auf gesellschaftliche Aggregate bezogene Analyse
der Statuskonsistenz einen theoretisch zumindest ebenso angemessenen
Ansatz darstellt wie die Analyse der Statuskonsistenz auf der Ebene
von Einzelpersonen.

Als Dimensionen flr eine derartige Analyse wihlen wir zwei Variablen,
die in der Analyse der Statuskonsistenz generell einen zentralen Stellen-

wert einnehmen, ndmlich den Zusammenhang zwischen der schulischen bzw.
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beruflichen Ausbildung und dem Einkommen. Man muf die Implikationen je-
ner theoretischen Ansitze, welche einen engen Zusammenhang zwischen die-
sen beiden Dimensionen postulieren (in der Soziologie die funktionali—
stische Schichtungstheorie, in der Ukonomie die Theorie von Ausbildung
als "Humankapital"), keineswegs vollinhaltlich teilen, um dés Bestehen
und die Bedeutung dieses Zusammenhanges konzedieren zu kSmnen (niheres
dazu in Kapitel 5). Wir gehen im ersten Teil dieses Abschnittes also
von einer Analyse des Zusammenhanges zwischen Ausbildung und Einkommen
aus, wobei die in diesem Kapitel bereits mehrfach analysierten Berufs-
gruppen und Wirtschaftssektoren die Einheiten bilden. Dabei priasen-
tieren wir auch Streudiagramme, welche sich im vorliegenden Fall (mit
einer begrenzten Anzahl jeweils identifizierbarer Einheiten) gut flir
eine deskriptive Darstellung des in Frage stehenden Zusammenhanges
eignen, da sie die Identifikation abweichender oder "inkonsistenter"
Einheiten ermdglichen. Diese Form der Analyse erginzen wir durch eine
analoge Darstellung des Zusammenhanges zwischen tatsdchlichem Einkom-
men und Einkommenszufriedenheit, wodurch sich die MSglichkeit zu einer
Vertiefung der im vorhergehenden Abschnitt behandelten Problematik von
Benachteiligung und Privilegierung ergibt. Im zweiten Teil dieses Ab-
schnittes gehen wir von dieser eher deskriptiv ausgerichteten Analyse
kollektiver Einheiten wieder zuriick auf die individuelle Analyseebene
und untersuchen mit Hilfe von log-linearer und Tabellenanalyse syste-
matisch die Frage, welche Effekte berufliche und sektorale Zugehbrig—
keit auf die H6he des Einkommens bei unselbstindig Erwerbstitigen ha-
ben. Damit wird es m&glich, eine direkte Verbindung zwischen diesen
beiden bisher getrennt behandelten Differenzierungsprinzipien gesell-
schaftlicher Arbeitsteilung herzustellen.

Abbildung 2.6 zeigt den Zusammenhang zwischen Ausbildung bzw. beruf-
licher Qualifikation (Anteile von Personen pro Beruf'sobergruppe, die
eine Lehrausbildung oder eine schulische Ausbildung Uliber dem Pflicht-
schulniveau absolviert haben) und dem Einkommen (Anteil von Personen
mit einem Einkommen von 4.000 Schilling oder mehr bezogen auf das

Jahr 1971). Schon der erste Blick auf dieses Streudiagramms ergibt, daR



Abbildung 2.6: Der Zusammenhang zwischen Ausbildung und Einkommen
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dlese beiden Variablen sehr stark und positiv miteinander zusammenhin-
gen. Die Korrelation {iber die 63 Berufsobergruppen betridgt denn auch
nicht weniger als .67, die Regressionslinie wird ausgedriickt durch die

- Formel Y = .87 X - 12.93 (mit einem Standardfehler von 19.25), wo-

bei Y den Anteil von Personen mit einem Einkommen von 4.000 Schil-

ling und mehr, X den Anteil von Personen mit einer Ausbildung {iber dem
Pflichtschulniveau bedeutet. Aus Griinden der Einfachheit verzichten wir
auf eine Standardisierung von Bildung und Einkommen nach dem Alter. Von
Interesse ist nun die Frage, welche Berufsobergruppen deutlich von dem
fir alle Erwerbstdtigen starken und weitgehend linearen Zusammenhang
zZwischen Ausbildung und Einkommen positiv oder negativ abweichen. Erste-
res wirde bedeuten, daB diese Gruppen lber Ressourcen verfiigen, welche
ihnen die Erlangung eines hohen Einkommens unabhingig von ihrer Ausbil-
dung bzw. beruflichen Qualifikation ermdglichen, letzteres, da® sie nicht
in der lage sind, eine dem gesellschaftlichen Durchschnitt entsprechende
"Auszahlung" ihrer "Bildungsinvestitionen" durchzusetzen. Eine Reihe von
Beruf'sgruppen 148t sich relativ eindeutig dem ersten, eine andere wiede-
rum dem zweiten Typus zuordnen.

Ein - bezogen auf die Ausbildung - {berdurchschnittlich hohes Einkommen

haben die folgenden vier Gruppen von Berufen:

- Die Unternetmer und Direktoren. Hier spielt zweifellos die von diesen
Gruppen ausgelibte "managerial power", d.h. die Teilhabe an den zentra-
len imnerbetrieblichen Entscheidungsmechanismen, die ausschlaggebende
Rolle flr das liberdurchschnittlich hohe Einkommen (vgl. HODGE, 1962,
flr ein analoges Ergebnis). Damit wird die Argumentation im voriiberge-
henden Kapitel liber die spezifische, mit besonderer Macht verbundene
Klassenlage dieser beruflichen Positionen neuerlich bestitigt. Aus Zhn-
lichen Griinden wird es zu erkliren sein, daB auch die Mitglieder der Be-
rufsobergruppe 50 (Hoteliers und Gastwirte) verglichen mit ihrer Ausbil-
dung ein liberdurchschnittlich hohes Einkommen beziehen, da hierin auch

leitende Angestellte des Gaststitten- und Beherbergungswesens erfagft
wurden.

- Eine ebenfalls deutlich positive Abweichung von der aufgrund ihrer
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Ausbildung zu erwartenden Einkommensposition weisen auch die meisten
Technikergruppen auf. Der Grund mag hier darin liegen, daR es sich
bei ihnen grofteils um unmittelbar produktive Arbeiter handelt (im
Gegensatz zu den anderen professionalisierten Berufen).

- Weniger stark, aber immer noch deutlich positiv weichen die Berufsober-
gruppen Verwaltungsfachbedienstete und Sicherheitsorgane von dem zu er-
wartenden Einkommen ab. Auch hier liegt die Erklirung nach den bereits
durchgefiihrten Analysen auf der Hand, ndmlich die Beschidftigung
durch die 6ffentliche Hand, welche diesen Gruppen eine giinstigere
Verhandlungsposition als vergleichbaren Gruppen der Privatwirtschaft
verschafft.

- Durch eine recht deutliche positive Abweichung ist schlieRlich eine Rei-
he manueller Berufe gekennzeichnet, deren gemeinsames Merkmal schwere
und vielfach unter widrigen Arbeitsbedingungen zu leistende kdrperliche
Arbeit ist, n&mlich die Bergleute, Bauberufe, Steingewinner, Ziegel-
macher und Forstarbeiter. Diesen Gruppen von Arbeitern muR die hohe Ar-
beitsbelastung also offensichtlich durch ein relativ iiberdurchschnitt-
liches Einkommen abgegolten werden (absolut gesehen liegt dieses immer
noch etwas unterhaldb des mittleren Einkommens aller Erwerbstdtigen).

- Eine Kombination der in den beiden vorhergehenden Gruppen wirksamen
Effekte - Beschiftigung durch &ffentliche bzw. halbdffentliche Unter-
nehmen und schwere kérperliche Belastung - wird schlieRBlich dafiir ver-
antwortlich sein, daR die Mitglieder der Berufsobergruppe 18 (Eisenge-
winner) eine sehr starke positive Abweichung von dem aufgrund ihrer
Ausbildung zu erwartenden Einkommen zeigen. Nach unserer Argumentation
im vorhergehenden Abschnitt wiirde es sich hier dennoch verbieten, ohne
weiteres von Privilegierung zu sprechen.

Negative Abweichungen - also ein bezogen auf ihre Ausbildung unterdurch-
sehnittliches Einkommen - sind fiir die folgenden vier Gruppen von Berufen
charakteristisch:

- fir die Biroberufe ,

- flr praktisch alle qualifizierten Dienstleistungs- und Produktions-

berufe (Mechaniker, Schlosser, Elektriker, Holzverarbeiter, Fri-
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seure, Handelsberufe usw.);

- flr die meisten industriellen Produktionsberufe und schlieRlich

- flir die Reinigungs- und Haushaltsberufe.
Was die beiden letzten Gruppen betrifft, scheint keine andere spezi-
fische Erklirung nahezuliegen als jene, daB sich hier neuerlich die
Benachteiligung der Mitglieder der zentralen und noch mehr der margi-
nalen Arbeiterklasse im Sinne der vorhergehenden Analysen dieses Kabi—
tels ausdrilickt. DaB die Angehdrigen dieser Berufsgruppen nicht einmal
ein ihrer Ausbildung entsprechendes Einkommen erhalten, mag insoferne
als besonders {iberraschend und signifikant erscheinen, als das geringe
Einkommen dieser Gruppen sehr hiufig pauschal mit ihrer vermeintlich
fehlenden beruflichen Qualifikation abgetan wird.

Als ein signifikantes Ergebnis muR die unterdurschnittliche Auszahlung
von Bildungsinvestitionen im Falle der Berufsobergruppe 78 (Biiroberufe)
angesehen werden, die in deUtlichem Gegensatz etwa zur privilegierten
Position der Biiroangestellten im &ffentlichen Séktor (Berufsobergruppe
71, Verwaltungsfachbedienstete) steht. Hier zeigt sich nicht nur die
schlechtere Position von Angestellten im privaten Sektor der Wirtschaft,
sondern auch die Tatsache der geschlechtsspezifischen beruflichen und
innerbetrieblichen Segregation (die Biiroberufe bestehen mehrheitlich

aus Frauen, widhrend der Mimneranteil bei den Verwaltungsfachbediensteten
bedeutend hoher ist).

Noch deutlicher ausgeprigt und von gesellschaftlich nicht geringerer
Bedeutung ist die ungiinstige Einkommensposition der qualifizierten
Dienstleistungs- und Produktionsberufe. Hierzu ist zunichst zu bemerken,
daR HODGE (1962) in seiner Analyse fiir die Vereinigten Staaten zu einem
genau umgekehrten Befund gelangt ist, da er ndmlich eine besonders glin-
stige einkommensposition der Facharbeitergruppen feststellte. Dies 138t
sich mit dem im Vergleich zu Osterreich vdllig anders strukturierten
Bildungssystem sowie dem abweichenden System der gewerkschaftlichen Orga-
nisierung in den USA (viel geringeres Gewicht der Lehrausbildung im
europdischen Sinne, stédrkere gewerkschaftliche Organisierung auf der Ebe-

ne einzelner qualifizierter Produktionsberufe mit einem niedrigeren
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Grad der gewerkschaftlichen Zentralisierung) denn auch ohne weiteres er-
kliren.

Flir Osterreich (und vermutlich auch fir viele anderen europidischen Linder
mit einer vergleichbaren Organisation der betrieblichen Lehrausbildung)
18Rt sich jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit vermuten, daB die durch
eine derartige Ausbildung vermittelten Kenntnisse und Ressourcen eine
geringere Qualitidt besitzen bzw. stirkerer Entwertung ausgesetzt sind

als dies bei anderen Ausbildungsformen der Fall ist (weitere Evidenz da-

fir wird sich aus der Analyse der beruflichen Karrieren im folgenden Ab-
schnitt ergeben).

Auf eine graphische Darstellung der entsprechenden Zusammenhénge

bei den Wirtschaftsklassen kdnnen wir verzichten, da im wesentlichen
die den soeben angefiihrten beruflichen Gruppierungen entsprechenden
Wirtschaftssektoren ein relativ iiber- oder unterdurchschnittliches
Einkommen aufweisen. Generell besteht auch nach Wirtschaftsklassen
ein sehr starker Zusammenhang zwischen Ausbildung und Einkommen

von .65 (er wurde mit denselben Variablen wie bei den Berufsgruppen
berechnet); die Gleichung fiir die Regressionskurve lautet in diesem
Falle Y = .67 X -~ .009 (mit einem Standardfehler von 12.09).

Ein gegeniiber diesem globalen Zusammenhang unterdurchscnittliches
Einkommen weisen auf die Sektoren mit professionalisierten Berufen
(besonders deutlich: Unterricht und Forschung) und mit hohen Anteilen
von Bliro- und Verwaltungsangestellten (Geld und Kredit, Privatver-
sicherung), die Sektoren mit hohen Lehrlings- und Facharbeiteranteilen
(Baunebengewerbe, Holzverarbeitung, Bekleidungsherstellung usw.)
sowie Reinigung und Koérperpflege.

Deutlich Uberdurchschnittliche Einkommen haben, bezogen auf ihre
Ausbildung die Beschiftigten in den Sektoren Erddlerzeugung

und -verarbeitung, Eisenerzeugung, Bergbau, Hoch- und Tiefbau und
dhnlichen Branchen, wobei es sich durchwegs um Sektoren handelt,

die mit hohen kdrperlichen Anforderungen verbunden sind. Ahnlich

ist auch das aus dieser Perspektive relativ hohe Einkommen der
Beschiftigten in den Sektoren StraRenverkehr und Beherberungswesen
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Zu erkliren: sie gehdren zu jenen 5 Wirtschaftsklassen, in denen
mindestens 60% der Beschiftigten eine Arbeitszeit von 43 Stunden
oder mehr pro Woche zu leisten haben (die drei anderen Branchen

mit einer so langen Arbeitszeit sind Landwirtschaft, Forstwirtschaft
und Erddlfdrderung und -verarbeitung).

Versucht man diese Ergebnisse iiber die Zusammenhinge zwischen Ausbildung
und Einkommen zusammenzufassen, so kann man in deutlicher Ubereinstimmung
mit den Annahmen und Ergebnissen des vorhergehenden Kapitels feststellen,
daf es im wesentlichen drei spezifische Formen von Ressourcen gibt,
welche jeweils flr unterschiedliche Gruppen von Berufen und Sektoren
charakteristisch sind: (1) bildungsmiRige und berufliche Qualifikationen,
typisch flr professionalisierte und - in abgeschwichtem MaRe -
qualifizierte Arbeiter- und Dienstleistungsberufe; (2) "Organisations-
macht", charakteristisch fiir Beschiftigte im &ffentlichen Dienst und

(3) hohe Arbeitsleistung entweder im Sinne von schwerer kdrperlicher
Beanspruchung (typisch fir Bauberufe, Bergleute usw.) oder im Sinne
einer {iberdurchschnittlich langen Arbeitszeit (typisch fir

Beschéftigte in der Land- und Forstwirtschaft, im Beherbergungs-

und im Verkehrswesen).

Nach diesem deskriptiven #iberblick tiber die Form des Zusammenhanges
zwischen bildungsmifigen und beruflichen "Investitionen" und dem
Einkommen der Beschdftigten in verschiedenen Berufen und Branchen
gehen wir liber zur zweiten Fragestellung, in der es um eine
systematische Bestimmung der relativen Effekte von beruflicher und
sektoraler Zugehodrigkeit auf das Einkommen geht. Um nicht allzusehr
ins Detail zu kommen und die Interpretation der Ergebnisse noch
einigermaBen anschaulich zu halten, beschrinken wir uns dabei auf
eine Aufgliederung der Sektoren in jene sechs Gruppierungen, nach
denen sich der deutlichste Struktureinbruch ergeben hat. Es sind dies
Jene Gruppierungen, die wir mit folgenden Kurzbezeichnungen umschrieben
haben (ihre genaue Zusammensetzung nach Sektoren ist ersichtlich aus
Aubbildung 2.5): die professionalisierten Dienste und die private
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Verwaltung (Unterrichts-, Forschungs-, Gesundheits-, und Rechtswesen,
Geld und Kredit, Privatversicherung); die einfachen 8ffentlichen
Dienstleistungen (Gebietsk8rperschaften, Eisenbahn, Post); die eher
Kleingewerbliche, qualifizierte Produktion (Maschinenerzeugung,
Holzbearbeitung, Bekleidungsherstellung usw.) einschlieBlich des Handels;
die Industrieproduktion, das Bauwesen und der StraRenverkehr; die
marginalen Industrie- und Dienstleistungssektoren und schlieRlich die
Landwirtschaft. Es ist evident, daR die damit gegebene relativ grobe
Operationalisierung der sektoralen Zugehdrigkeit den gesamten Effekt
dieser Variablen unterschitzt, da sich ja herausgestellt hat, daB
bestimmte Sektoren innerhalb dieser Gruppierungen sich noch

wesentlich vom Durchschnittswert ihres Clusters unterscheiden. Auch

im Hinblick auf die Erfassung der beruflichen Position miissen wir

uns aus Griinden der Ubersichtlichkeit auf eine Zusammenfassung in

die folgenden vier Gruppen beschrinken: Hilfs- und angelernte Arbeiter,
Facharbeiter, einfache und mittlere Angestellte und Beamte,
qgalifizierte und leitenden Angestellte und Beamte. Bei dieser
Zusammenfassung ist nicht auszuschliefen, daR eine gewisse Verzerrung
der Ergebnisse dadurch-erfolgt, daR in verschiedenen Wirtschaftssektoren
unterschiedliche Anteile von einfachen und mittleren bzw. qualifizierten
und leitenden Angestellten vorhanden sind. Als dritte Variable beziehen
wir die Variable Geschlecht in diese Analyse ein, von der wir bereits im
vorhergehenden Kapitel festgestellt haben, daB sie als eine HuRerst

wichtige Determinante der Einkommensungleichheit anzusehen ist.

Wir beginnen die Analyse zundchst mit der Darstellung einer Reihe
log-linearer Modelle zur Erfassung der Effekte der drei unabhingigen
Variablen Berufsposition, Wirtschaftsklasse und Geschlecht auf die
abhiingige Variable Einkommen (aufgegliedert in die 5 im Mikrozensus
vorgegebenen Einkommensklassen). Die Methode der log-linearen Analyse,

die wir in Kapitel 5 ndher beschreiben, 148t sich kurz so charakterisieren,
daB sie es ansatzweise gestattet (in diesem Sinne vergleichbar der
Regressionsanalyse), die relativen Effekte einer oder mehrerer

unabhdngiger Variablen auf eine abhingige Variable zu bestimmen.
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Entscheidend filir die auBerordentlich gute Brauchbarkeit dieses Ver-
fahrens fir soziologische Fragestellungen ist dabei der Unstand, daB
hierbei qualitative Variablen in die Analyse eingehen (im vor-
liegenden Falle stellen alle drei unabhidngigen Variablen solche Varia-
blen dar; die Einkommensvariable kénnte man unter Umstinden zwar als
kontinuierliche Variable behandeln, wir betrachten sie in der folgenden
Analyse methodisch jedoch ebenfalls als qualitative Variable). Ein wei-
terer Vorzug dieses Verfahrens liegt darin, da® man nicht nur direkte
Effekte einzelner Variablen, sondern auch Interaktionseffekte zweier
oder mehrerer unabhingiger Variablen.auf die abhéngige Variable erfas-
sen kann. Die erm&glicht in unserem Falle die Beantwortung von Fragen
der folgenden Art: variiert das Einkommen {iber die Wirtschaftssektoren
in allen beruflichen Positionen in gleicher Weise? Oder: Bestehen bei
Mimern und Frauen &hnliche Effekte der sektoralen Zugehtrigkeit auf das
Einkommen?

- Die Ergebnisse aus der Anwendung dieser Methode auf die vorhin genannten

Variablen pridsentiert Tabelle 2.8. In dieser Tabelle sind 5 Gruppen von
Modellen enthalten: Modell 1 enthilt neben dem Interaktionseffekt Beruf's-
position - Wirtschaftsklasse - Geschlecht, den wir durchgehend als ge-
geben voraussetzen, keinen Effekt einer der drei unabhingigen Variablen
Dieses Modell soll dazu dienen um abzuschitzen, wie starke Effekte die
verschiedenen unabhingigen Variablen und ihre Interaktionen auf die ab-
hdngige Variable Einkommen austiben. Dies wird dadurch erreicht, indem

der in diesem Modell gegebene Chi-Quadrat Wert als 100 % unerklirter
Variation in den Daten angesetzt wird, durch welchen der in den folgen-
den Modellen jeweils gegebene Chi-Quadrat Wert dividiert wird, woraus
sich dann der durch diese Modelle (bzw. die in ihnen enthaltenen Varia-
blen) jeweils erklidrte Anteil der Variation der Daten ergibt. Die Ergeb—
nisse zeigen nun eine relativ eindeutige Reihenfolge in der relativen
Erkldrungskraft der drei in die Analyse eingegangenen unabhiingigen Varia-
blen. Mit Abstand den stirksten Effekt {ibt die Berufsposition aus; sie
allein erkldrt gut die Hilfte der Variation des Einkommens. Der zweit—
stdrkste Effekt geht aus von der Variable Geschlecht, die Uber ein Viertel
der Einkommensvariation erklirt. Die sektorale Zugehtrigkeit erklirt mit



Tabelle 2.8: Log-lineare Modelle der Zusammenhinge zwischen Einkommen (1),

Berufsposition (2), Zusammengefaften Wirtschaftsklassen (3)

und Geschlecht (4)

Likelihood-Ratio aF % nicht er-
Modell X2 klé;te
Varianz
(1) 234 1 2914,73 188 100
(2) 234 12 1348,16 176 46,2
(3) 234 13 2708,03 168 92,9
(4) 234 1y 2142,89 184 73,5
(8 234 12 13 894,42 156 30,6
(8) 234 12 1y 566,20 172 19,6
(7 234 13 iy 1595,29 164 54,7
(8) 234 12 13 1u 261,72 152 8,9
(9 234 123 754,10 96 25,8
(10) 234 134 1529,56 144 52,5
(11) 234 124 485,94 160 16,5
(12) 234 123 12y 73,38 80 2,5
(13) 234 123 13y 88,61 72 s
(14) 234 124 134 129,44 120 s
(1%) 234 123 124 134 27,43 60 s
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etwa 7 % zwar deutlich weniger als diese beiden Variablen, auch dieser
Effekt ist aber noch hochsignifikant. Diesvzeigt sich zum einen darin,
daR keines der Modelle, in denen dieser Effekt fehlt, statistisch akzep-
tabel ist. Zum anderen und exakter 148t es sich durch Subtraktion der
Chi-Quadrat Werte und Freiheitsgrade der entsprechenden Modell mit und
ohne diesen Effekt nachweisen (z.B. durch Subtraktion des Modells 5 von
Modell 2 oder des Modells 7 von Modell 4). Aus Tabelle 2.8 ergibt sich
des weiteren, daf auch alle drei mglichen Interaktionseffekte zwi-
schen den unabhingigen Variablen in den Modellen 9 bis 15 statistisch
signifikant sind (dies kann wiederum durch Differenzenbildung zwischen
den Werten der entsprechenden Modelle bestimmt werden so ergibt sich
beispielsweise filir den Interaktionseffekt 123 durch Subtraktion von
Modell 5 und 9 ein Chi-Quadrat Wert von 140 mit 60 Freiheitsgraden, was
eine statistisch signifikante Widerlegung‘der Nullhypothese impliziert,
daB kein derartiger Interaktionseffekt besteht). Der relativ stirkste
dieser Interaktionseffekte wiederum ist Jjener zwischen Berufsposition,
Wirtschaftssektor und Einkommen. Eine Aussage dariliber, in welche Richtung
diese Effekte laufen, ermdglicht Tabelle 2.9, welche einen Ausschnitt aus
der Kreuztabelle darstellt, welche dieser log-linearen Analyse zugrunde-
lag. Um die relative Einkommensposition der verschiedenen Gruppen an-
schaulicher miteinander vergleichen zu kénnen, wurden in Abbildung 2.7
alle jene auf einem gemeinsamen Mafstab (nimlich dem Anteil von Beschif-
tigten mit einem Einkommen von 4.000,- Schilling und mehr) eingetragen,
flir welche die zugrundeliegende Besetzungszahl mindestens 50 Personen um-
faRte. Aus diesen Daten geht zunichst vor allem die starke Variation des
Einkommens nach der beruflichen Position und nach dem Geschlecht hervor,
Bemerkenswert und eine klare Bestdtigung unserer Ergebnisse im vorher-
gehenden Kapitel sind dabei die relativ geringen Einkommensdifferenzen
innerhalb der Arbeiter sowie zwischen diesen und den einfachen Ange-~
stellten. AuBerst markant treten jedoch, wie erwdhnt, die geschlechts-
spezifischen Einkommensunterschiede hervor. Diese wirken sich etwa da-
hingehend aus, daB die Einkommen von Frauen in einfachen und mittleren
Angestellten- und Beamtenpoéitionen durchgehend unterhalb jenes Bereiches

liegen, in dem sich die Einkommen der minnlichen Facharbeiter bewegen. In
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den meisten Sektoren verdienen einfache und mittlere weibliche Angestellte
und Beamte sogar weniger als der Grofteil der minnlichen Hilfs- und ange-
lernte Arbeiter.

Entsprechend der log-linearen Analyse zeigt sich weiters,daf die Ein-
kommensdifferenzen nach Wirtschaftsklassen weit weniger ausgeprdgt sind
als jene nach der beruflichen Position und nach dem Geschlecht. »
Mit Abstand niedriger ist hier vor allem das Einkommen von unselbstédndig
Erwerbstitigen in der Landwirtschaft, was jedoch aufgrund h&ufig gegebe-
ner zusitzlicher "naturalwirtschaftlicher" Verglinstigungen, die diese Be-
schiftigten genieBen (Unterkunft, Verpflegung usw.), nicht direkt mit dem
Einkommen von Personen auBerhalb der Landwirtschaft vergleiéhbar ist.

Es zeigen sich jedoch weitere merkliche Einkommensdifferenzierungen

nach Sektoren auferhalb der Landwirtschaft. Wenngleich diese nicht im-
mer ganz konsistent sind, entsprechen sie doch ziemlich eindeutig un-
seren bisherigen Ergebnissen. So sind unter den Arbeitern bei vergleich-
barer beruflicher Qualifikation bzw. Position vor allem die Arbeiter im
marginalen Industrie- und Dienstleistungsbereich einkommensmdRig deut-
lich schlechter gestellt. Ein minnlicher Facharbeiter in diesen Sektoren
verdient beispielsweise praktisch nur soviel, wie ein Hilfs- oder ange-
lernter Arbeiter in den ilbrigen produzierenden Sektoren. Bei Frauen sind
auch einfache Angestellte in diesen Sektoren sehr deutlich gegenliber den
Beschidftigten in gleichen Positionen anderer Sektoren benachteiligt. Eher
iberraschend erscheint das Ergebnis, daR bei den Midmnern auch die Arbei-
ter und Angestellten bzw. Beamten in den einfachen &ffentlichen Dienst-
leistungen als recht deutlich schlechter gestellt erscheinen, da auch

sie - mit Ausnahme der Facharbeiter - durchwegs weniger verdienen als
Mimmer in vergleichbaren Positionen anderer Sektoren. Als positiv privi-
legiert erscheinen demgegentber bei Minnern und Frauen die Angestellten
in Professionen und private& Verwaltung, wihrend die einkommensméRige
Situation der Beschiftigten in Industrie, Bauwesen und StraRenverkehr
(also den der "zentralen Arbeiterklasse" entsprechenden Sektoren)
Keineswegs als eine privilegierte anzusehen ist. Hier wiirde eine

differenziertere Aufgliederung allerdings einige nicht unerhebliche
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Modifikationen erbringen. So zeigt sich bei einer getrennten Analyse

der Sektoren Energie- und Wasserversorgung, Erddlverarbeitung, Eisen-

und Metallerzeugung, daB in diesen groBindustriellen und grofteils ver-
staatlichten Branchen 42 % der ungelernten und 62 % der Facharbeiter

im Jahre 1971 ein Einkommen von mindestens 4.000 Schilling bezogen,

womit sie weit {iber allen anderen Arbeitergruppen liegen. Eine letzte
Bemerkung betrifft schlieRlich die Tatsache, da® sich auch der Inter-
aktionseffekt zwischen Berufsposition und Wirtschaftsklasse aus der
tabellarischen Aufgliederung erkennen 14B8t. So sind etwa bei den Man-
nern die qualifizierten und leitenden Angestellten in der marginalen In-
dustrie keineswegs benachteiligt, wie die Arbeiter dieser Sektoren, son-
dern gehdren zu den am besten bezahlten Uberhaupt. Dies weist nach unse-
rer Auffassung wieder darauf hin, daB die Mechanismen der Einkommensbil-
dung in diesen gehobenen Positionen anderen Gesetzméﬁigkeiten folgen als
jene bei der Masse der Beschiiftigten in weisungsgebundenen Positionen. Eine
erhdhte Ausbeutung der letzteren wire nach dieser Auffassung chne weiteres
vereinbar mit einer stirkeren Privilegierung derjenigen, welche die Funk-
tionen der Aufsicht und Kontrolle in diesen Sektoren ausiliben (vgl.

dazu auch Anmerkung 40).

Wollte man versuchen, zu einer zusammenfassenden Beurteilung der rela-
tiven Erkl&rungskraft von beruflicher und sektoraler Zugehdrigkeit zu
gelangen, so sind zwel wichtige Einschridnkungen zu beachten. Die erste
betrifft die Tatsache, daR die hier verwendete Variable der beruflichen
Position keineswegs nur den Effekt der beruflichen Zugehdrigkeit als
solcher, sondern zumindest ebenso jenen der innerbetrieblichen Position
in dem im vorhergehenden Kapitel verwendeten Sinne erfaft. Zum anderen
darf nicht Ubersehen werden, daf berufliche bzw. betriebliche Position
sich in hohem Grade mit der sektoralen Zugehdrigkeit {iberlappen - ein
Interaktionseffekt, den wir hier bewuBt konstant gehalten haben. Es

ist aber evident, daB die Mehrzahl der Wirtschaftsklassen auch durch ein
starkes Uberwiegen entweder von Arbeitern oder von Angestelten gekenn-
zeichnet ist. Eine s#uberliche Trennung der beruflichen und sektoralen
Einkommenseffekte ist in diesem Sinne Uiberhaupt nicht mdglich. Dennoch wird
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man folgern kdnnen, daB die berufliche Zugehdrigkeit bzw. die innerbe-
triebliche Position einen merkiich stirkeren Effekt auf die Hohe des Ein-
kommens ausiibt, wenngleich wir nicht weniger deutlich nachweisen konnten,
daB die sektorale Zugehdrigkeit einen davon unabhingigen selbstindigen
Effekt hat.

Nach diesen Analysen sind wir in der lage, abschliefRend kurz auf die Frage
nach dem Zusammenhang zwischen dem tatsdchlichen Einkommen und der Zu-

friedenheit mit dem Einkommen einzugehen.

Die Ergebnisse dazu geben nochmals einen Hinweis auf die Beantwortung
der komplexen Frage nach der Existenz von benachteiligten oder privile-
gierten klassen- und schichtspezifischen Gruppierungen.

Wir pridsentieren hier analog zur Analyse des Zusammenhanges zwischen Aus-
bildung und Einkommen ein Streudiagramm des Zusammenhanges zwischen tat-
sichlichem Einkommen (gemessen am Anteil der Personen, die monatlich
4,000 Schilling oder mehr verdient haben) und der Zufriedenheit mit dem
Einkommen nach den Berufsobergruppen (die Einkommenszufriedenheit wurde
gemessen als Anteil von Personen, die angaben, mit ihrem Einkommen zu-
frieden oder sehr zufrieden zu sein; eine gewisse Unschirfe ist hier da-
durch gegeben, dal die Einkommensdaten dem Mikrozensus 1975 Uber Arbeits-
platzwechsel entnommen wuﬁden; wir glauben, daB dies aufgrund der Annahme
gerechtfertigt ist, daR sich die Einkommensrelationen zwischen den ein-
zelnen Gruppierungen in diesen 4 Jahren nicht wesentlich geindert haben;.
Die Korrelation zwischen diesen beiden Variablen betrdgt nicht weni-

ger als .64, was an sich schon als ein wichtiges Ergebnis angesehen
werden kann, weist es doch eindeutig darauf hin, daR das subjektive
Urteil der Befragten von der Angemessenheit des eigenen Einkommens sich
sehr stark am tatsichlichen Einkommen orientiert. Auch hier betrachten \
wir nuﬁ im einzelnen, welche Gruppen deutlich von der Regressionslinie
(Y= .25 X + 54,04, Standardfehler 7.82) abweichen (vgl. Abbildung 2.8).

Als besonders zufrieden mit ihrem Einkommen, gemessen am gesellschaft-

lichen "Durchschnitt" des Zusammenhanges zwischen Einkommen und Einkom-
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menszufriedenheit, erweisen sich die folgenden Gruppen von Berufen:

- die Unternemmer und Direktoren, die sowoh im Hinblick auf das Einkom-
men wie auf seine Beurteilung absolut an der Spitze aller Berufsgrup-
pen stehen, womit die bereits mehrfach belegte These von der klassenspe-
zifischen Sonderstellung auch der Unselbstindigen in dieser Gruppe neuer-
lich bestdtigt wird;

- die Techniker die Erklidrung fir die Sonderstellung dieser Gruppe ent-
spricht dem Ergebnis in Abbildung 2.6, wonach Techniker eine Uberdurch-
schnittlich hohe "Auszahlungsrate" von Bildungsinvestitionen genieRen;

- eine Reihe von qualifizierten Dienstleistungs- und Produktionsberufen
(Nahrungsmittelhersteller, qualifizierte Metallberufe, Verkiufer, Kdche
usw.); die Erklirung fiir die relativ hohe Zufriedenheit dieser Gruppen
ist wohl in zwei Faktoren zu suchen: zum einen in der starken Kon-
zentration dieser Berufe auf kleinere Betriebe und kleinere und mit-
tlere Stddte und Gemeinden, womit eine geringere Bandbreite von Ver-
gleichen und alternativen beruflichen MSglichkeiten gegeben sein mag;
zum anderen in der demographischen Zusammensetzung dieser Berufe
(iberdurchschnittlich viele Jugendliche und Ledige), was einen ge-
ringeren Einkommensbedarf zur Folge haben wird (zusdtzliche Evidenz
flir diesen Effekt wird sich im folgenden Abschnitt ergeben)

- die Reinigungsberufe; auch bei den Angehdrigen dieser Berufsgruppe,
{iberwiegend Frauen mit einem hohen Anteil Alleinstehender, mag dieser °*
Effekt wirksam sein; :

- séhlieﬁlich die Gesundheitsberufe und die Buchhalter; die Erkl&rung
fiir die relative Lage dieser beiden Gruppen wird auf eine Kombination
mehrerer der bereits angefiinrten Effekte zurtickgehen (demographische
Fktoren, aber auch ein hoher Selbstdndigenanteil im Fall der Gesund-
heitsberufe, ein Effekt &hnlich den Managern bzw. Technikern bei den
Buchhaltern).

Als relativ unzufrieden mit ihrem Einkommen erwiesen sich dagegen die

Angehdrigen der folgenden Berufsobergruppen:

- die Verkehrsberufe und die religidsen Berufe, welche hier eine Ex-
tremposition einnehmen; mdgliche Erklirungen fir die Lage der letzte-

ren haben wir bereits in der Clusteranalyse der Berufsobergruppen ge-
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geben, wihrend die Position der Verkehrsberufe auf eine Kombination von
besonderen beruflichen Belastungen (vor allem hinsichtlich der Arbeits-
zeit) und familiidren Verpflichtungen zuriickzufiihren sein mag;

- die Lehrer und Wissenschaftler mit einer allerdings nur schwach ausge-
pragten Abweichung; eine mdgliche Erkldrung in diesem Falle ist die

oben festgestellte unterdurchshnittliche Auszahlungsrate der Bildung
in diesen Berufen;

- die Sicherheitsorgane und Nachrichtenverkenrsberufe; hier mag'das bei
den einfachen 8ffentlichen Beamten festgestellte objektiv tatsichlich
relativ niedrigere Einkommen zusammenkommen mit Uberdurchschnitt-
lichen familiZren Verpflichtungen der vorwiegend minnlichen Mitglieder
dieser Berufe (was wir im folgenden Abschnitt aufzeigen werden) ;

- die Textilberufe, Bekleidungshersteller und Schuhmacher, sowie - aller-
dings deutlich weniger - die Haushalts- und Reinigungsberufe die Er-
Kldrung fir das niedrige Niveau der Einkommenszufriedenheit in diesen
Gruppen ist wohl nirgends anders zu suchen als in ihren objektiven Da--
ten zu den beruflichen Belastungen und Gratifikationen, anhand derer
sie sich als deutlich benachteiligt erwiesen haben.

Zusammenfassend lassen sich diese Ergebnisse, die sich im Ubrigen auch
in einer analogen Analyse der Wirtschaftssektoren Zeigen, nach unserer
Auffassung eindeutig dahingehend interpretieren, daB die Problematik
einer "gerechten" Entlohnung und die Problematik der sozialen Be-
nachteiligung oder Privilegierung von den Mitgliedern der Gesellschaft
sehr wohl als relevant angesehen wird. Die hohe Ubereinstimmung der
allein auf sozialstrukturelle Variablen bezogenen Analyse mit jener, in
welcher das persdénliche Urteil der Betroffenen einbezogen worden ist,
welst sehr deutlich darauf hin, daB es gerechtfertigt ist, derartige
Begriffe auch in einer wissenschaftlichen Analyse zu verwenden. Zu-
gleich hat sich aber auch gezeigt, daf der dabei umrissene Sachverhalt
von sehr komplexer Natur ist, bei dem das Zusammenspiel einer Vielzahl
von beruflichen und auferberuflichen Faktoren berlicksichtigt werden mugk.
Einige zusitzliche Hinweise auf die Bedeutung der letzteren werden sich
aus der Analyse des folgenden Abschnittes ergeben,
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5. DIE ENTWICKLUNG DER KLASSEN- UND SCHICHTSTRUKTUR DER
OSTERREICHISCHEN GESELLSCHAFT VON 1951 BIS 1978

Ein Vorteil der Analyse jener Berufsklassifikation, die auch in
den amtlichen Erhebungen verwendet wird, ist die Tatsache, daB
sie uns in die Lage versetzt, die Entwicklung der beruflichen
Gliederung der &sterreichischen Bevdlkerung und damit ansatzweise
auch ihrer Klassen- und Schichtstruktur iiber einen lédngeren
Zeitraum hin zu verfolgen. Das Jahr 1951 bietet sich als
Ausgangspunkt zum einen deswegen an, weil in der damaligen
Volkszdhlung zum ersten Mal eine mit der noch heute verwende-
ten Klassifikation weitgehend {ibereinstimmende Berufsgliederung
verwendet worden ist. Eine Beschrinkung auf die letzten drei
Jahrzehnte legt sich zum anderen auch deswegen nahe, weil nur in
dieser Phase eine von umwilzenden HuReren Einfliissen relativ
ungestérte wirtschaftliche und soziale Entwicklung stattgefunden
hat. In einer solchen Periode miiften sich am ehesten die Effekte
lingerfristig wirksamer politischer Zielsetzungen und Mafnahmen
feststellen lassen, wenngleich wir uns klar sind, daR eine
addquate Beantwortung der Fragen nach solchen Effekten weit liber
die Mdglichkeiten des vorliegenden Forschungsberichtes hinaus-
geht. Von besonderem Interesse ist aus dieser Perspektive auch
die Einbeziehung der jiingsten Entwicklung in den siebziger
Jahren, wofiir wir die Ergebnisse der neuesten verfiigbaren Mikro-
zensuserhebung herangezogen haben. Auch in dieser Hinsicht ist |
eine Einschrinkung in zweifacher Hinsicht zu machen. Zum einen
sind die Ergebnisse der Mikrozensuserhebungen infolge der Tat-
sache, daB diese geschichtete Stichprobenerhebungen darstellen
sowle aufgrund manchmal nicht immer ganz lbereinstimmender
beruflicher Zuordnungen in manchen Fillen nicht exakt mit den
Ergebnissen der Volkszdhlung vergleichbar. Zum anderen ist vor

einer voreiligen Interpretation eventueller Befunde lber so-
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zialstrukturelle Umschichtungen als Folge der Politik der sozia-
listischen Alleinregierung seit Anfang der Siebziger Jahre
deswegen zu warnen, weil diese auch in vielen anderen westlichen
Liandern eine Phase wichtiger qualitativer Strukturveridnderungen
dargestellt haben, die man etwa mit den Stichworten vom Ende des
extensiven Wirtschaftswachstums der 50er und 60er Jahre oder mit
Jjenem vom Einsetzen einer bis zu diesem Zeitpunkt noch nie
dagewesenen Bildungsexpansion andeuten kann (die Effekte der
letzteren werden, soweit sie heute schon sichtbar sind, im
letzten Kapitel dieses Berichtes gesondert behandelt). Als
Quellen fiir die folgenden Ubersichten dienen die amtlichen
Publikationen des Osterreichischen Statistischen Zentralamtes
{iber die Ergebnisse der Volkszihlungen 1951, 1961 und 1971 sowie
die Jahresergebnisse der Mikrozensuserhebungen 1978, die uns
freundlicherweise in der Form von unpublizierten Tabellen Uber-
lassen wurden, da sie zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Be-
richtes noch nicht verdffentlicht vorlagen. Als Grundlage fir den
Vergleich der Volkszihlungsergebnisse von 1951 und 1961 diente
der vom OStZ erarbeitete Vergleichsschliissel. /46/ Problemati-
scher als die Unschirfen, die zwischen 1951 und 1961 als Folge
leichter Anderungen der Berufsklassifikation auftreten, ist im
Hinblick auf die VerlidRlichkeit von Trendaussagen die Tatsache,
daR die Daten von 1978 auf einer Mikrozensuserhebung basieren,
die eine wohnungsbasierte, geschichtete Stichprobenerhebung
darstellt, die auf der Grundlage von Interviews zustande kommt,
widhrend die Volkszihlungen Totalerhebungen sind, in denen die
Befragten bzw. die Haushaltsvorstidnde selbst den Zdhlungsbogen
ausfiillen. Dies fihrt zu einer relativ starken Uberschitzung der
landwirtschaftlich Erwerbstidtigen im Mikrozensus, was neben einem
Stichprobeneffekt vielleicht auch auf unterschiedliche Einordnung
von Nebenerwerbslandwirten in den beiden Erhebungen zurickzu-
fihren ist. /47/
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An den Beginn der Analyse der Verédnderungen stellen wir eine Ubersicht
Uber die Grundstruktur der erwerbstitigen Bevdlkerung Osterreichs in
klassen~ und schichtspezifischer Hinsicht, wie sie sich aus den beiden
unterschiedlichen Berufsklassifikationen ergab, die uns zur Verfiligung
standen (vgl. Tabelle 2. ). Da wir flir die Klassifikation nach Berufs—
kreisen auf Mikrozensusdaten zuriickgreifen miissen, sind hier auch die

oben erwihnten Vergleichsprobleme zu beachten (eine zusitzliche Ungenau-
igkeit entsteht dadurch, daf wir Daten des Mikrozensus von 1972 heranzie-
hen muften, weil im Mikrozensus 1971 noch nicht alle fiir die Erstellung
der Variable "Berufskreise" notwendigen Variablen enthalten waren). Ab-
sicht dieser zusammenfassenden {ibersicht ist nicht sosehr, eine mdglichst
exakte quantitative Abschitzung der Klassen- und Schichtstruktur der &ster-
reichischen Gesellschaft zu bieten (was aufgrund der Tatsache, daB es sich
un eine Sekunddranalyse amtlicher sozialstatistischer Daten handelt, auch
prinzipiell nicht ganz befriedigend geleistet werden kénnte), sondern viel-
mehr zu zeigen, inwieweit die Ergebnisse aus den Analysen zweier unter-
schiedlicher Berufsklassifiaktionen zu dhnlichen Resultaten gefiihrt haben.
Wir verzichten aus diesem Grunde auch auf eine systematische Gegeniiberstel-
lung dieser Ebgebnissé mit Spezialuntersuchungen'ﬁber die Klassen- und
Schichtstruktur in anderen Lindern (flir Osterreich liegen umfassende Stu-
dien dieser Art noch nicht vor) und behalten die im Zuge der Clusteranaly-
se eingefiihrten Begriffe zur Kennzeichnung der verschiedenen Schichten

und Klassen bei, obwohl diese - entsprechend der Jeweiligen Klassifikati-
on - den Klassen- bzw. Schichtaspekt in unterschiedlicher Weise hervorhe-
ben (entsprechend unserem theoretischen Ansatz wire natiirlich fir eine je-
de bedeutsame gesellschaftliche Gruppierung eine Einordnung in klassen-
und schichtspezifischer Hinsicht notwendig. Auch verzichten wir auf
eine interne klassen- und schichtspezifische Aufgliederung der lLandwirte
bzw. darauf, sie auf die {ibrigen Klassen und Schichten aufzuteilen, was
nach unserer Auffassung prinzipiell problematisch ist (fiir einen Versuch

in der zuerst genannten Hinsicht vgl. Jjedoch das vorhergehende Kapitel).

Aﬁf den ersten Blick scheinen die beiden Klassifikationen zu relativ unter-
schiedlichen Ergebnissen zu filhren, und zwar vor allem im Hinblick auf die
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Abgrenzung der mittleren und unteren nichtlandwirtschaftlichen Klassen und
Schichten. Recht gut'entsprechen sich die Ergebnisse im Hinblick auf die
Abgrenzung jener Gruppierung, die wir in schichttheoretischen Begriffen
als Oberschicht und gehobene Mittelschichten bezeichnet haben: sie umfas-
sen entsprechend der Klassifiaktion nach Berufsobergruppen knapp ein Zehn-
tel, entspreéhend Jener nach Berufskreisen etwa 12% der Erwerbstidtigen;
die Selbstédndigen stellen dabei in beiden Fillen ca. eineinhalb Prozent.
Diese Gruppierung setzt sich, wie bereits dargestellt, zusammen aus Inha-
bern professionalisierter Berufe mit vorwiegend akademischer Ausbildung,
aus hoheren Angestellten und Beamten in Management und Verwaltung sowie
aus Selbstédndigen in akademischen Freiberufen bzw. Inhabern gréfRerer Un-
ternehmen. Wenngleich ein beachtlicher Anteil der Angehdrigen dieser Grup-
pierung sowohl im Vergleich zu den Eltern (hier vor allem {iber eine hihere
Ausbildung) als auch im Laufe der eigenen beruflichen Karriere (dies be-
sonders im Falle der gehobenen administrativen Positionen) einen sozialen
Auf'stieg hinter sich hat (vgl. dazu die beiden folgenden Kapitel), ist
doch evident, daR es sich hier um eine relativ kleine und schon von daher
recht exklusive gesellschaftliche Gruppierung handelt. Eine #hnlich gute
Entsprechung zwischen beiden Klassifiaktionen zeigt naturgemif auch der
Anteil der relativ leicht abgrenzbaren selbstindigen Mittelklassen auBer-
halb der Landwirtschaft mit 7 bis 8%. Schwieriger ist jedoch ein direkter
Vergleich der unselbstindigen Mittelschichten in den beiden Klassifikatio-
nen und zwar vor allem deshalb, weil sich aus der Analyse der Berufskrei-
se keine signifikante Trennlinie zwischen den gehobenen manuellen Arbei-
tern und den einfachen bis mittleren Angestellten und Beamten ergab. Eine
genauere Betrachtung zeigt jedoch, daB auch hier eine relativ gute Uber-
einstimmung besteht. Rechnet man aus schichttheoretischer Perspektive in
der Klassifikation nach Berufsobergruppen die beiden Gruppierungen der un-
selbstédndigen unteren Mittelschicht, die kleinen Selbstdndigen und die ge-
hobene Arbeiterklasse zu einer breit definierten Mittelschicht, so umfagt
diese knapp U48% aller Erwerbstitigen. Eine analoge Berechnung fiir die Ver-
teilung der Erwerbstitigen nach Berufskreisen (kleine Selbstidndige, Mit-
telschicht bzw. gehobene Arbeiterklasse und Lehrlinge) ergibt einen Anteil
von knapp 45%. Als Arbeiterschicht im engeren Sirne bzw. als Unterschicht
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verbleiben nach der Klassifiaktion nach Berufsobergruppen (einschlieflich
der Landarbeiten) demnach etwa 30% der Erwerbstdtigen, nach der Klassifi-
kation nach Berufskreisen ca 25%. Wiirde man die Gliederung aus einer klas-
sentheoretischen Perspektive vornehmen und in die Arbeiterklasse in einem
breit definierten Sinne neben allen manuellen Arbeitern auch die unteren
Angestellten- und Béamtengruppen einschlieBen (nicht jedoch die kleinen
Selbstdndigen), so umfaft die &sterreichische Arbeiterklasse nach der er-
sten Klassifikation knapp 70% aller Erwerbstidtigen, nach der zweiten Klas-
sifikation knapp 62%. Die "neue Mittelklasse" in einem engeren Sinne, wie
sie etwa CARCHEDI definiert, ist demgegeniiber wohl zum gréften Teil unter
den Mitgliedern der zuerst beschriebenen Gruppierung der gehobenen Mittel-
schichten zu finden, widhrend die Mitglieder der echten "GroBbourgeoisie"
bzw. "herrschenden Klasse" nur einen relativ geringen Anteil jener Gruppie-
rung und einen winzigen Bruchteil der Erwerbstidtigen berhaupt darstellen.
Der Anteil der Selbstindigen und Mithelfenden in der Landwirtschaft ist
aufgrund der oben erwdhnten Ursachen mit 17% deutlich hdher nach der Klas-
sifikation nach Berufskreisen (hier sind allerdings auch die 1,5% Landar-
beiter eingeschlossen), wihrend er nach der Klassifiaktion nach Berufsober-
gruppen im Jahre 1971 nur mehr 12% betrug. Abgesehen von dieser relativ
deutlichen Diskrepanz scheinen sich die Ergebnisse aus den zwei unterschied-
lichen Berufsklassifikationen im Hinblick auf die Interpretation der Berufs-
struktur als Schicht- bzw. Klassenstruktur doch soweit zu entsprechen, daf
die Annahme als berechtigt erscheint, einigermaRen stichhiltige Aussagen
Uber den Wandel dieser Struktur aufgrund der Klassifikation nach Berufs-

obergruppen allein zu treffen zu kdnnen.

Bevor wir zur Darstellung dieser Veridnderungstendenzen Ubergehen, soll noch
eine zusitzliche Information zur 8sterreichischen Sozialstruktur prisen-~
tiert werden, die ebenfalls aus den Ergebnissen der Volkszihlung von 1971
berechnet werden kann und zwar die Anzahl der erhaltenen Personen nach

der beruflichen Zugehtrigkeit des Familienerhalters bzw. Haushaltsvorstan-
des. /48/ Angesichts der Tatsache, daB sich fast alle Analysen zur Sozial-
struktur auf Erwerbstidtige beschrdnken, ist ein Versuch zur Einbeziehung

auch der nichterwerbstdtigen Bevdlkerung zweifellos notwendig. Die Ergeb-
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Tabelle 2,11:

Die Verinderung der Berufs- bzw.

Klassen~ und Schichtstruktur
1951 - 1978 ‘und die Klassen- und Schichtzupehdripkeit der Erha

der berufstitipen Bevélkeruns Usterreichs
ltenen 1971

YVolksz4&hlun g Mikrozensus Erhaltene Personen 1971
I. UNSELBSTANDIGE 1951 1961 1971 1978 lusammen Hausfrauen Kinder Schiller
Architekten u.a.B, (61) 8.673 15.145§ 17.960 22.270 27.770 9.171 15.664 2.685%
Maschinenbau-u.Elektrotechn. (62) 1.558 14,317 16.430 21.643 20.8928 7.153 11.98% 1.788
Chemiker u. Physiker (63) 2.1uy 3.298 4.461 4,850 S.32¢9 1.751 3.0u8 525
EDV- u.a. Techniker (&4) 973 4.100 12.970 12.890 14,467 4.696 8.736 1.023
Techniker u.A. (§5) : . 6.175 6.931 18.400 9.496 22.521 7.559 12.980 1.952
Politiker, Juristen u.a. (70%, 74, 73) 7.478 5.829 7.331 8.676 7.550% 2.513% 4.195% 829”*
Betriebsinhaber, Direktoren (76) 11.830% 22.904 2.698 $3.278 4,281 1.57% 2.07% 631
Gesundheitsberufe (80) 26.305 40.310 55.360 68.562 22.058 $.315 13.782 2.855
F?nsorger, Lenrer, Tu?nberufe (81,83,88) 52.8u6 71.833 88.618 107.876 53.325 14,049 29.9u5 9,137
W}ssenschaftler, Schriftsteller (84,85) 5.237 §5.060 8,022 6.964 6.495 2.023 3.829 812
Bildende u. darst. Kinstler (86, 87) 8.5u49 7.744 8.785% 8.135 6.389 2.248 3.539 575
Graohische Berufe (3"& 16.955% 18.728 21.830 20.868 14.733 4,535 3.385 787
Vertreter u.a. B, (41 ) 20.681 11,915 28.170 28.867 22.636% 7.u68% 13.596% 1.532%
Speditionsfachleute u.a. B. (usg) 1.829 3.488 8.419 - 6.603 5.328 1.730 3.182 403
Technische Sonderberufe (65) 2.495% $.10% - 5.960 . 8.027 4.587 1.379 2.897 301
Buchhalter, Kassiere u.a.B. (77%) 45,949 50.537 84,040 85.903 30.107% 9.165% 17.743%  3,085%
Biiro- u. Verwaltungsberufe (78%) 90.239%° 199,443 235.000 336.30%  148.131%  y5.751% 87.592% 14,353
Luftverkehrsberufe u.div. Techn.(0s,uu*,50) 6.092 6.063 6.362 4.582 10.227% 3.490% 5.598% 1 34%
Verwaltungsfachbedienstete (71) 77.578 us5.739 75.810 49,188 8k, 495 28.750 44,298 11,259
Sicherheitsorgane, Berufsmiltir (73,98) 34,294 ¥2.506 39,947 41,851 59.011 18.668 33.872  5.380
Textilverarbeiter (31) 7.552 7.796 6.0uy 6.850 (1) (1) (1) (1)
Hindler, Verkdufer (40) 62.818 120.656 152.300 173.873 u3.u16 11.412 28.777 3.099
Friseure u.a.B. (57) 14.372 20,221 20.270 24,264 2.158% y15% 1.629% 9g*
Schmiede, Schlosser, Werkzeugm. (18) 93.357 101. 487 89.280 98.95%§ 402.734 29.155 63.807 4.829
Spengler u.d.B. (21) 16.366 37.802 46.360 §2.457 31.305 8.869 22.0u4 957
Mechaniker u.4.B. (22) 3u.688% 44,998 56.640 76.762 38.529 11.386 25.500 1.599
- Elektriker (24) U9.9§1x 69.21% 77.930 94,212 70.107 20.619 45.829 3.571
Holzverarbeiter (25, 28) 83,182 85.222 65.167 ' 67.122 75.413 20.933 50.658 3.698
Nahrungsmittelhersteller (35) 46. 448 u6.622 41.562 ¥2.218 26.173% 7.265% 17.868% 1,008*
Bekleidungshersteller (30) 65.508 72,229 64,840 48.566 14,962 3.046 10.842 326
Schuhmacher, Schuharbeiter (32) 20.793 17.596 13.780 11.183 6.797 1.594 4. 8uQ 3us
Hotel- u. Gaststittenberufe (51) 27.235% 41,648 50.450 39.0u45 16.451% 2.2uu% 7.563 gou™
Kdche, Kilchengehilfen (52) 27.329 35.890 40.610 39.239 10.010 3.031 _ 7.315 671
Land- und Wasserverkehrsberufe (42, 43) 118.278 123,060 128.618 136.870 208.372 §0.033 138.276 9.856
Nachrichtenverkehrsberufe (45) 38,624 33.47% 40.170 38.183 u45.539 12.867 29.%19 3.171
Boten, Amts- u. Blrodiener (ug) 11.225 9.801 5.581 6.u2y 4,773 1.u486 2.971 328
Div. Dienstleistungsberufe (58, 59, 89) 25.19% 13.784 iu.83n 13.3186 18.130 5.313 3.482 1.2958
Bergleute, Erdilgswinner u.a. B. (10,115 20.358%  22.279 8.559 6.578 17.u458 5.625 10.697  1.11%
Glasmacher, Glasbearbeiter (15) 8.032 3.140 6.265 .6.008 $5.638 1.533 3.833 264
Eisen- u. Metallgewinner (18) 21.867 26.513 16.890 16.882 26,817 8.151 17.412 . 1,321
Haschineneinrichter, Metallbearb. (20) 31.253 36.680 36.240 29%.301 70.072 19.279 u7.219 3.u66
Pavierverarbeiter (33) 21.392 22.067 15.850 12.213 14,280 4.065 9.u45u 730
Chemjearbeiter u.3.B. (35) 18,262 28.639 25.810 26.732 27.061 6.69u 18.095 1.230
GenuBmittelhersteller (37) 10.874 10.740 6.981 2.656 6.920 1.819 4.672 416
Ziegelmacher, Keramiker (1) 15.782 12.888 6.843 6.368 8.036 2.120 5.541 364
Bauberufe, Bauhilfsarbeiter (17) 87.669 34.689 69.850 75.403 138.635 38.359 94,931 6.053
Metaliwarenmacher, Metallhilfsarb. (23) 20.407 28.520 17.550 14,101 2) (2) (3] (2)
Ledererzeuger u. -bearbeiter (27) 11.596 8.248 5.605 3.218 3.1B7x 776x 2.213x 188x
Allgemeine Hilfsberufe (39) 22.636 62,757 101.000 56.719 83.586 22.0u48 56.771 4.510
Transportarbeiter (47) 9.163 10.303 i1.010 7.978 12.u458 3.217 8.682 537
Reinigungsberufe (56) 2.668 §5.134 g.9u8 4,640 (3) (33 (3) (3)
Textilberufe (28, 29) 73.13¢ 62.519 37.8630 22.518 17.372 3.3u7 13,104 807
Maschinisten,leizer (38) }9L335x, 30.266 . 42.810 45.916 . 62.392 16,864 42,896 2.558
Haushaltsberufe, Hauswarte (53) 91.389 70,494 42.400 38.221 11.794 2.271 8,479 994
Rauchfangkehrer, Gebdudereiniger (5u)% 34.005% 50.926 68.880 71.003 20,407 3.785 14,98y 1.550
Chemischputzer. Wischer u.3.B. (85) 7.358% 11,283, 11.030 6.498 2.4581. 351, 1.931 187
For§tarbeiter u.d.B. (08) 31.028 25.402 15,290 9.784 28.965 7.758% 19.580 1.569
Steingewinner u.Steinbearbeiter (12, 13) 21.857 19,166 10.878 10.006 19.091 §.236 10.870 753
Bauberufe. Maurer w. a. (1§) - 126,112 124,155 112.600 101,703 129.271 38.532 86.230  &.293
Hoteliers, Gastwirte u.d4.B. (580) 1.591% 98y 1.666 2.379 1.101 308 685 , 103
,LanduirtschaftliChe Berufe (01,02} 200.053 95,150 42,075 27.77% 24.995 6.185% 17.173 1.85%
_Religisse Berufe (82) 12.957 14,085 9.928 4.026 1.564 4382 827 230
1I. SELBSTANDIGE + Mithelfende
Unternehmer (76) 3.0u0* 13.760 6.368 20.622 6.627 1.938 3.434 1.236
Techn., Rechts-Gesundheits-,Lehr-u.Kulturbe-
rufe (°5y50'55,7075,77,78,80-88) 13.569 43.872 42.828 48.327 38.263 11.431- 19.247 7.448
Handels~ und Verkehrsbherufe (50-48) 106.50% 108.316 84.671 74,598 69.4uQ 18.367 52.161 8.629
Dienstleistungsberufe (50-53,89) 49,378 53,870 §5.212 SL.052  30.586 5.923 21.265  3.242
Produktionsberufe (10-39) 150.935 .103.181 74,759 55.665  101.958 28.505 62,765  3,u56
Landwirtschaft (01,02,06) 851.047  6u5,798 365.509 282.009  306.948 38,825 242,256 . 23.991
Unselbstindige ohne Angabe 749 21.975 46,150 10.393 18.143 §.173 12.587 1.21u
~Selbstidndige u.Mithelfende ohne Angabe 5u3 12.981 16.670 374 8.048 2.3u9 4,861 738
II1. Insgesamt: Unselbstindige '2.166.098_2.386.937 2.440.987 2.509.163
Selbsténdige u.Mithelfende 1.181.017 982.878 656.015 545, 6u7
Zusammen 3.387,.115 3,369,815 3.087.002 '3,05%.810

x

1 Zugeordnet zu den Berufst3tigen in BD 30 {Bekleidungshersteller)

2 Zugeordnet zu den Berufstitigen in BO 22 (Mechaniker)

Niecht volistandig exakte Zu
Berufsobergruope (einzelne
grunoen zugeordnet)

ordnung der Berufstitigen bzw.
Berufsart

3 Zugeordnet zu den Berufstitigen in BO Su (Geb4udereiniger)

Erhaltenen zu der 3ewei1igen
en wurden in den publizierten Daten anderen Berufs-
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nisse dazu sind enthalten in den Tabellen 2.11 und 2.12, wobei wir zunichst
an der Frage interessiert sind, wie sich das Bild von der Klassen- und
Schichtstruktur verdndert, wenn man die Erwerbstitigen und die von ihnen
erhaltenen Personen zusammenhilt. Da groRe Gruppen von Personen, wie vor
allem die Pensionisten und Rentner weder zur einen noch zur anderen Kate-
gorie gehdren, erfassen wir damit allerdings noch immer nicht die
Gesamtbevdlkerung Osterreichs, wenngleich doch aber demnoch nicht weniger
als 76 % davon. Tabelle 2.12 zeigt in der Tat, daB sich das Bild von der
Klassen- und Schichtstruktur in einigen Punkten nicht unerheblich verdn-
dert, wenn man auch die erhaltenen Personen erfaBt und nach der sozialen
Lage des Erhaltenden zuordnet (wir werden allerdings in Kapitel U argumen-
tieren, daf dies angesichts innerfamilifirer Statusdiskrepanzen nicht voll
befriedigend ist). Zihlt man Erwerbstidtige und Erhaltene zusammen, so er-
halten der 5ffentliche Sektor der unteren Mittelschicht, die kleinen Selb-
stidndigen, die zentréle und die marginale midnnliche Arbeiterklasse ein
stirkeres Gewicht, wihrend die Anteile des privaten Sektors der unteren
Mittelschicht, der gehobenen Arbeiterklasse und der marginalen weiblichen
Arbeiterklasse kleiner werden. Dies ist aufgrund der bereits beschriebenen
demographisch recht unterschiedlichen Zusammensetzung dieser Gruppierungen
(hoher Anteil Hlterer und Verheirateter in der unteren "&ffentlichen" Mit-
telschicht und in der zentralen und marginalen Arbeiterklasse, hoher An-
teil jlingerer Personen in der gehobenen Arbeiterklasse und hoher Frauenan-
teil in der unteren "privaten" Mittelschicht und der marginalen weiblichen
Arbeiterklasse) denn auch ohne weiteres verstindlich. Dieses Ergebnis wirft
dariiberhinaus zusitzliches Licht auf einige Befunde im vorhergehenden Ab-
schnitt, nach denen sich gerade bei Mitgliedern solcher Gruppierungen eine
- gesamtgesellschaftlich gesehen - inkonsistente Beziehung zwischen tat-
sdchlichen Einkommen und Einkommenszufriedenheit zeigte, die nach den hier
besprochenen Ergebnissen durch unter- oder iberdurchschnittliche familiire
Verpflichtungen gekennzeichnet sind. So zeigt sich etwa auch in den von
uns berechneten Kennziffern "erhaltene Personen pro Erhalter", daf die
Ehegattin relativ hdufig nicht berufstdtig ist und ein relativ hoher An-
teil von Kindern zu erhalten ist von den einfachen Beamten sowie von den

Mitgliedern der zentralen und marginalen mirnlichen Arbeiterklasse. Ein-
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fache Angestellte in der Privatwirtschaft konnen demgegeniiber ebenso wie
die gehobenen Arbeiter und die Frauen in marginalen manuellen Berufen
das Einkommen viel hdufiger nur flr sich selbst verwenden - ein Faktum,
das in der Beurteilung der Einkommensgerechtigkeit offensichtlich eine
bedeutsame Rolle spielt.
Eine weitere wichtige Information aus der Anzahl der erhaltenen Personen
nach Berufszugehdrigkeit der Erhaltenden betrifft den Anteil der Jugend-
lichen, die eine weiterfiihrende schulische Ausbildung (definiert als bei
den Eltern lebende Schiiler {iber 14 Jahre) besuchen. Eine einfache Kontrol-
le des demographischen Effektes der unterschiedlichen Anteile von Familien
mit Kindern in den verschiedenen Gruppierungen 148t sich erreichen, indem
man die Anzahl der Schiiler ilber 14 durch jene der Kinder bis zu 14 Jahren
dividiert. Der daraus resultierende Quotient, den man anndherungsweise
als den Anteil der Jugendlichen interpretieren kann, die von der Pflicht-
schule auf eine weiterfiihrende schulische Ausbildung Ubergehen, ist in
der Tat ein sehr deutlicher Indikator fiir die schichtspzifische Position
der verschiedenen Gruppierungen. Deutlich an der Spitze stehen hierin die
"grofen" Selbstidndigen mit Uber einem Drittel, gefolgt von den lbrigen
Selbstidndigen auRerhalb der Landwirtschaft und den unselbstdndigen geho-
" benen und mittleren Schichten, wihrend in Arbeiter- und Bauernfamilien nur
jedes zehnte oder ein noch geringerer Anteil von Kindern von der Pflicht-
schule auf eine weiterfiihrende Schule wechselt.

Wir kodnnen damit Ubergehen zur Beschreibung der wichtigsten Umschichtungen
in der Klassen- und Sozialstruktur Osterreichs seit 1951, wobei wir die
Ergebnisse auch in zwei Abbildungen prisentieren, wovon die erste (Abbil-
dung 2.9) die Veréndefung der Zusammensetzung der erwerbstidtigen Bevdlke-
rung liber die vier Zeitpunkte hinweg zeigt, wihrend die zweite (Abbildung
2.10) die Veridnderungsraten der einzelnen Gruppierungen wiedergibt. Wenn
wir zundchst von dieser letzteren ausgehen, so zeigen sich einige sehr
markante Tendenzen. Drei Gruppierungen - die Unternehmer und akademischen
Selbstindigen, die gehobene und die untere private Mittelschicht - weisen
in diesen 27 Jahren einen kontinuierlichen Zuwachs auf, der so stark ist,
daB diese Gruppen Pnde der 70er Jahre absolut zweieinhalb bis dreimal so
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umfangreich geworden sind wie Anfang der 50er Jahre. Wahrscheinlich rein
erhebungs- bzw. definitionsbedingt wird dabei die starke Schwankung der
Zunatme der Gruppe der "grofRen Selbstindigen" (mit einem scheinbar star-
ken Rickgang von 1961 auf 1971) sein, da sie wie Tabelle 2.11 zeigt, fast
ausschlieBlich auf die Variation der Besetzungszahlen in der Berufsober-'
gruppe 76 ("TiAtige Betriebsinhaber, Direktoren, Geschiftsleiter") zuriick-
zufihren ist. Wenngleich eine detaillierte Auswertung ergab, daf die Mehr-
heit der Selbstdndigen in dieser Berufsobergruppe tatsdchlich Inhaber
griBerer Betriebe sind, so ist doch evident, daR die Einstufung in diese
Kategorie sehr stark von persdnlichen Einschitzungen der Befragten oder
der Interviewer abhingig ist. Einen Nettozuwachs kann neben diesen drei
Gruppierungen iiber die gesamte Periode hinweg nur eine einzige weitere
Gruppierung verzeichnen, nimlich die gehobene Arbeiterschicht; die Zunah-
me dieser Gruppe bleibt mit ca. 25% jedoch weit unter jener der drei zu-
erst genannten Gruppierungen.

Drei Gruppierungen sind durch eine ein- oder mehrmalige Trendumkehr gekenn-
zeichnet. Die zentrale Arbeiterklasse konnte sich bis zum Jahre 1961 ebenso
wie die religidsen Berufe noch absolut vergréBern, widhrend sie seither kon-
tinuierlich abnimmt und bis 1978 etwa auf die Stidrke von 19571 gesunken ist.
Die stidrkste Abnahme {iberhaupt verzeichnen seit den 60er Jahren die Mitglie-
der religidser Berufe, deren Zahl sich allein in den 70er Jahren mehr als
halbierte und die heute nur mehr ein Viertel jener des Jahres 1951 umfas-
sen (auch hier erfolgt méglicherweise eine Unterschitzung durch den Mikro-
zensus, da dieser Anstaltshaushalte nur eimmal pro Jahr erfaft). Eine zwei-
malige Trendumkehr hat stattgefunden bei den Berufen des &ffentlichen Sektor
der unteren Mittelschicht: sie nahmen im Laufe der 50er Jahre ab, in den
60er Jahren wieder zu, seither jedoch wieder ab. Eine kontinuierliche Ab-
nahme {iber alle drei Jahrzehnte oder zumindest seit den frithen 60er Jahren
haben 5 Gruppierungen zu verzeichnen: die beiden Gruppen der marginalen
Arbeiterklasse, die anderen Selbstindigen auRerhalb der Landwirtschaft

und - mit Abstand am stdrksten von allen - die Landarbeiter und die selb-
stdndigen und mithelfenden Landwirte.

Entsprechend ihrer unterschiedlichen absoluten Grofe haben diese Verinde-

rungen jedoch sehr verschieden starke Effekte auf die Zusammensetzung
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Abbildung 2.10: Die Verinderung der Klassen- und Schichtstruktur
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der &sterreichischen Sozialstruktur heute gegeniiber der Zeit nach dem Zwei-
ten Weltkrieg (vgl. dazu auch Abbildung 2.9). Die absolut stidrkste Verin-
derung betraf die selbstidndigen und mithelfenden lLandwirte, deren Anteil

an den Erwerbstitigen von einem Viertel auf weniger als ein Zehntel zurick-
ging. Die stidrkste absolute Zunahme dagegen hatte die Gruppierung untere
Mittelschicht, privater Sektor zu verzeichnen, worin die Biliro- und Verwal-
tungsberufe den groften Anteil stellen. Der Anteil der in diesen Berufen
Beschiftigten an allen Erwerbstitigen nahm von 5% auf 16% zu und diese Grup-
pierung gehdrte damit im Jahre 1978 neben der gehobenen und zentralen Ar-
beiterklasse zu den drei mit Abstand stdrksten Gruppierungen iberhaupt

(in den 50er Jahren hatte noch die Landwirtschaft diese Stelle eingenom-
men). Absolut stark ins Gewicht fiel auch noch die Zunahme der unselbstén-
digen gehobenen Mittelschichten, deren Anteil von etwa 4% auf 10% der Er-
werbstitigen stieg, sowie jene der gehobenen Arbeiterklasse, die ihren An-
teil um einen Zhnlichen Betrag steigern konnte und 1978 iber ein Viertel
aller Erwerbstitigen umfafte. Betrichtlich geringere, wenngleich immer

noch relativ deutliche -Effekte auf die Gesamtstruktur der Erwerbstitigen
hatte schlieflich die Abnahme der nichtlandwirtschaftlichen kleineren
Selbstidndigen und der Landarbeiter, widhrend die rapide Zunahme der groRen
Selbstdndigen insgesamt nur wenig ins Gewicht fZllt. Auch der leichte Riick-
gang der beiden Gruppen der marginalen Arbeiterklasse verdnderte die glo-
bale Berufs- und Sozialstruktur nur wenig. Zusammenfassend kann man sagen,
daR die vergangenen drei Jahrzehnte in der Tat eine fundamentale Umstruktu-
rierung der 3sterreichischen Gesellschaft mit sich gebracht haben, deren
wesentlichste Aspekte der Rilickgang der Landwirtschaft und der Zuwachs der
Angestelltenberufe in Biro und Verwaltung, Gesundheits- und Unterrichtswe-
sen waren. Die manuell tdtige Arbeiterschaft und ihr nahestehenden Berufs-
tdtigen in Verkehrs- und Dienstleistungswesen konnten, wenn man die Land-
arbeiter einrechnet, ihren Anteil von etwas mehr als der Hilfte aller Er-
werbstdtigen praktisch konstanthalten, widhrend die selbstindigen Mittel-
klassen einen spirbaren und kontinuierlichen Rilickgang durchmachen, der al-
lerdings keineswegs so stark ausgeprdgt ist, daR er dieser Gruppe nicht
noch weiterhin ein bedeutsames Gewicht in der Osterreichischen Gesellschaft

zukomen lassen wirde (was im ibrigen auch fiir die Bauern gilt). /49/
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Wollte man diese Tendenzen aus der Sicht der Qualifikationsentwicklung
der Erwerbstidtigen tberhaupt charakterisieren, so scheinen sie auf den
ersten Blick die in der Einleitung diskutieren Thesen von der Entwicklung
zu einer postindustriellen, hochqualifizierten Gesellschaft zu bestdtigen.
Eine ndhere Betrachtung relativiert diesen Eindruck allerdings. So ist
zunédchst die Verschiebung der Erwerbsstruktur von der Landwirtschaft zu
nichtlandwirtschaftlichen Berufen ein so komplexes Phdnomen, daB sich je-
de vereinfachte Interpretation dieser Umstrukturierung als Hoherqualifi-
zierung verbietet (man kann hier in der Tat davon sprechen, daR sie nicht
nur die Umschichtung einer bestimmten Klassen- und Schichtstruktur invol-
viert, sondern den Ubergang von einer bestimmten Klassenstruktur zu einer
ganz anderen, wie es etwa der Begriff der Produktionsweise impliziert).
Zum anderen haben wir in den vorhergehenden Analysen mehrfach aufzeigen
kdnnen, daB ein betrichtlicher Teil der so stark expandierten nichtmanuel-
len Berufe im Hinblick auf Qualifikationsanforderungen und berufliche Auto-
nomie und Zukunftsperspektiven nicht allzugut abschneidet (vgl. auch die
im letzten Abschnitt dargestellten Einkommensdifferenzen zwischen minnli-
chen Arbeitern und weiblichen einfachen und mittleren Angestellten). Zu-
sammen mit der relativen Kontinuitdt des Anteils der manuellen Berufe kann
man flr Osterreich flr die vergangenen drei Jahrzehnte nur sehr bedingt
von einem Ubergang zu einer postindustriellen Gesellschaft sprechen. Auch
im Hinblick auf die Frage nach signifikanten Entwicklungsschiiben oder
-einbriichen ist der vorherrschende Eindruck aus den besprochenen Ergebnissen
der einer relativ kontinuierlich vor sich gehenden Umschichtung, wobei
sich auch im jlingsten Jahrzehnt bislang keine wesentlichen Trendwandlun-
gen abzeichnen. Bemerkenswert scheint dabei allerdings die gegenldufige
Entwicklung zweier Gruppierungen, in welchen sich fast ausschlieRlich

oder zumindest zu bedeutenden Anteilen Angestellte bzw. Beamte im &ffent-
lichen Dienst befinden. Wiahrend sich die starke Expansion der qualifizier-
ten professionalisierten Berufe im Gesundheits- und Unterrichtswesen in
den T0er Jahren ungebrochen fortgesetzt, ja sogar noch etwas verstirkt hat,
ist die Anzahl der Beschiftigten in den einfacheren &ffentlichen Dienst-
leistungen in Verwaltung und Verkehrswesen (vgl. etwa auch die Fntwick-

sem Jahrzehnt absolut sogar zuriickgegangen. Es wire allerdings auch hier
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verfriht, diese gegenliufigen Tendenzen ummittelbar oder ausschlieflich
als Folge von politischen Steuerungsmafnahmen zu interpretieren, denn
auch sie miissen zum Teil als die Folge eines Prozesses der "pluralisti-
schen Anpassung' gesehen werden, als eine Reaktion auf die Nachfrage bzw.
den Druck von Tausenden einzelner Individuen und Familien, wie in Kapitel
5 n&her auszufilhren sein wird. Erst eine Beriicksichtigung derartiger Pro-
zesse der gesellschaftlichen "Nachfrage", die weitgehend entsprechend
vorgingig bestehenden Klassen- und Schichtstrukturen erfolgt, 14Rt es
verstidndlich werden, warum die beschriebenen fundamentalen gesellschaft-
lichen Umschichtungen die Strukturen sozialer Ungleichheit im umfassenden
Sinne (fiir die hohe Konstanz der Einkommensverteilung in Osterreich seit
den frihen 60er Jahren vergleiche etwa BAYER, 1979, und CHAOUPEK,

1979) weitgehend unangetastet lassen. Dies ist nicht etwa deswegen der
Fall, weil diese von kollektiven gewerkschaftlichen und politischen Ak-
tionen prinzipiell nicht beeinfluRt werden kénnten, sondern vielmehr des-
wegen, weil sich die Zielsetzungen und Mafnahmen dieser Akteure im Rahmen
eines marktwirtschaftlichen, privatkapitalistischen Systems, wie es auch
die Osterreichische Variante der "Sozialpartnerschaft" darstellt, weit-
gehend an den vorgegebenen Strukturen orientieren miissen. Selbst wenn, was
deswegen keineswegs auszuschlieflen ist, gefnderte politische Rahmenbe-
dingungen spirbare Effekte haben sollten, ist doch kaum zu erwarten, daB
sich diese schon nach einer relativ noch immer recht Xurzen Periode nach-

weisen lassen, wie sie weniger als zehn Jahre darstellen.
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ANMERKUNGEN

/x/  Der vorliegende Bericht stellt einen Teil (Kapitel 2) des Endberich-

)

.

tes zum Projekt "Analysen zur Sozialstruktur, sozialen Ungleichheit
und Mobilit&t in Osterreich" dar, das unterstiitzt wird vem Fond zur

Forderung der Wissenschaftlichen Forschung, Wien. Die Verweise auf

die Ubrigen Kapitel dieses Endberichtes beziehen sich auf die fol-

genden, an anderer Stelle vorliegenden Arbeiten:

Kapitel 1: "Klassenlagen und Aspekte der Skonomischen Ungleichheit",
in: M.Haller, H.Strasser, P.Mitter, M.Preglau, Strukturen der soz-
ialen Uhgleiéhheit in Osterreich, Teil I, Analysen zur Klassenstruk-
tur und sozialen Schichtung, Forschungsbericht des Instituts fiir
Hohere Studien (gef®rdert vom Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forschung), Wien 1978, S.717-810

Kapitel 3:"Berufliche Mobilitit im Rahmen der Klassenstruktur", in:
M. Haller u.a., Strukturen der sozialen Ungleichheit in Usterreich,
S.627-716

Kapitel 4: "Heiratsmuster, Familie und soziale Schichtung", in M.

- Haller u.a., Strukturen der sozialen Ungleichheit in Osterreich,

S.811-902
E.Dimitz, Modelle sozialer Distanz. Eine Methodenstudie zur Analyse

subjektiver Schichtung, Forschungsbericht Nr. 133 des Instituts fiir
H6here Studien, Wien 1978

Kapitel 5: M.Haller, Egalisierung der Chancen oder Statusreproduk-
tion? Bildungsexpansion und die Entwicklung der Strukturen sozialer
Ungleichheit in Osterreich 1933-1972, Forschungsbericht Nr. 144 des
Instituts fir Hohere Studien, Wien 1979
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Die Konfrontation von Cluster- und Korrelationsanalyse hat allerdings
darin ihre Grenzen, daB die Korrelationsanalyse teilweise andere
Zielsetzungen verfolgt als die Clusteranalyse. Aus dieser Perspektive
scheinen die in Kapitel 4 prisentierten probabilistischen Mess-
modelle eher .direkte Altermativen zur Korrelations- und

Faktorenanalyse darzustellen.

Die Daten {ber den Auslinderanteil nach Berufsgruppen und
Wirtschaftsklassen wurden berechnet aus den Ergebnissen der Volks-
zdhlung 1971, Beitridge zur O6sterreichischen Statistik, Heft 309/15,
Wien 1974, Tabelle 7 und 8; jene {iber die Verinderung der
Beschiftigtenanteile 1969-1977 aus den jeweiligen Jahresergebnissen
des Mikrozensus (Jéhresergebnisse 1969, Beitridge zur
Osterreichischen Statistik, Heft 239, Wien 1970; Jahresergebnisse
1977, Heft 522, Wien 1979).

Die Daten Uber die UnternehmensgrdRe und -form entstammen der
Publikation des OStZ Arbeitsstittenzihlung 1973, Hauptergebnisse
fir Osterreich, Beitrige zur dsterreichischen Statistik,

Heft U433/01, Wien 1976.

Eine unter Einschlu® dieser Variablen durchgefihrte Clusteranalyse
ergab, daB die wesentlichen Differenzierungslinien, die im Falle der
Wirtschaftssektoren viel stérker als klassenspezifisch zu
interpretieren sind, durch die angefiihrten sozialkulturellen

Variablen eher verwischt werden.

Sie scheinen insoferne auch einem funktionalistischen Ansatz
deutlich iberlegen zu sein, der die Elemente der Kontinuierlichkeit
der Tidtigkeit und die Zuweisung eines bestimmten Ranges explizit
aus der Definitibn eines Berufs ausschlieflen will. Denn letztlich

bleibt dann nichts mehr ilbrig als die Dimensicn der unter-
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schiedlichen Anforderung an Wissen, womit wohl nur eine Dimension
von Arbeitsteilung erfaft wird (vgl. DAHEIM 1967:27,42). DaB
letztlich auch PARKIN (1971:21) die Berufs- und Klassenstruktur
auf "marketable skills" zurlickfihren will, ist eine andere Frage.

Am leichtesten 1Rt sich dies natiirlich fiir die sozialrechtliche
Gliederung zeigen. Hier ist allerdings weniger auf die Mingel
einer derartigen Klassifikation hinzuweisen (eine jede
Klassifikation kann nur nach bestimmten Prinzipien erfolgen

und muB daher andere Prinzipien vernachlissigen) als vielmehr
darauf, daR sich ihre Benutzer dieser Beschréankungen zuwenig bewuBt
sind und ihr Differenzierungsfihigkeiten unterstellen, die sie nicht
einldsen kann (bzw. die sie nur deshalb scheinbar bestitigt,

weil feinere oder alternative Differenzierungen nicht gesondert
ausgewiesen werden). So scheinen bei BOLTE gerade einige der
grundsdtzlichsten Thesen - daB die aus verschiedensten
Bevdlkerungsgruppen stammenden Lohnarbeiter zu einer
"Gesellschaftsschicht" zusammenwuchsen oder daR die Angestellten
als solche eine "eigenstindige Sozialkategorie von Berufstitigen"
darstellen (vgl. u.a. BOLTE 1970:37,73) - eher a-pricri gesetzte
Annahmen denn empirisch abgeleitete Aussagen zu sein. Aber auch
viele Folgerungen iber generelle Differenzen zwischen Arbeitern
und Angestellten aus empirischen Untersuchungen, die nur mit
dieser einen Klassifikation arbeiten, wiren aus dieser Sicht

oft kritisch zu hinterfragen (vgl. auch die Efgebnisse aus Teil II
dieses Forschungsprojektes in FISCHER & BUCEK, 1979).

So schreiben ROTH et al. (1973:326) iiber BLAU und DUNCAN’s
Klassifikation nach 17 Berufskreisen und deren postulierte
hierarchische Rangordnung:

"The authors are so wedded to this sohéme that they speak of
the ‘basic tendency’ of manpower to “flow’ between occupations
which are ranked close to one another within the same general

grouping. But then they find ‘numerous exceptions’ to this
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basic tendency. Perhaps these exceptions are an artifact of

a distorted conception of an occupational hierarchy and
occupational mobility. for the authors neglect the significant
question: What is perceived as up (success) cor down (failure)
by the individuals involved?”

Diese Beschrdnkungen sind wohl charakteristisch fir eine jede
derartige "primitive Theorie der Sozialstruktur', die nach einem
programmatischen Aufsatz von BLAU (1977) die beiden folgenden
Grundprinzipien hat: sie ist eine deduktive Theorie insoferne,
als sie ihre Theoreme aus einfachen Grundaxiomen ableitet und
sie berunt auf einer "primitiven" Konzeption von Sczialstruktur,
welche sich konzentriert auf die Analyse der Verteilung von

Menschen auf soziale Positionen.

Hiufig werden auch drei derartige Grundelemente genannt (bei
PARSONS der Eigentums-, Tausch- und Berufskomplex, bei
BORNSCHIER Eigentum, Macht und Arbeitsteilung). Diese liegen
nach unserer Auffassung jedoch auf ein- und derselben Ebene
(Tausch~ und Berufskomplex) oder umfassen Dimensionen von
einem v6llig anderen Stellenwert (Macht ). Ndheres dazu wurde

bereits in der Einleitung ausgefiihrt.

In einem unverdffentlichten Diskussionspapier am Institut flr
Hohere Studien (M.Haller, Zur Entwicklung, von Arbeitsteilung,
Berufs- und Klassenstruktur, Scmmersemester 1977) wurde unter
Heranziehung der bei MOLLER (1974) publizierten Daten zur
Entwicklung der dsterreichischen Berufsstruktur seit Ende

des 19. Jahrhunderts eine grobe Abschitzung der Qualifikations-
struktur der erwerbstitigen Bevdlkerung Osterreichs um 1900
versucht. Bei einer Einteilung in drei Kategorien (Rocutineberufe
mit geringer Qualifikation, Un- und Angelernte; qualifizierte
Berufe mit Lehre oder mittlerer Schulbildung; hochqualifizierte
Berufe) ergab sich, da® um 1900 von den knapp Uber 3 Millionen
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Erwerbst&tigen ca 37% (ohne Landwirtschaft 49%) als gering
qualifiziert, 61% als qualifiziert (ohne Landwirtschaft U48%)
und 1,5% als hochqualifiziert (chne Landwirtschaft 2,6%)
einzustufen waren. Dabei wurde angenommen, daR die in der
Landwirtschaft Beschiftigten zu 20% unqualifiziert, zu 80%
qualifiziert waren, in Industrie und Gewerbe sowie Handel

und Verkehr 50% un-, 50% qualifiziert waren, "Diener" zu

75% unqualifiziert, zu 25% qualifiziert waren, &ffentlich
Bedienstete zu 40% unqualifiziert, 40% qualifiziert und 20%
hochqualifiziert waren, Militdr zu 100% qualifiziert und
Freiberufe zu 100% hochqualifiziert waren. Eine dhnliche
(z.T. exaktere) Schitzung fir die Qualifikationsstruktur 1971
erbrachte U4% Unqualifizierte (ohne Landwirtschaft 50%),

50% Qualifizierte (U43%) und 6% (7%) Hochqualifizierte

(Daten fUr 1971 u.a. in WALTERSKIRCHEN 1976). Insgesamt wiirde
dies also eine Polarisiérung der Qualifikationen bedeuten,
ohne die Landwirtschaft eine gewisse Héherqualifizierung

(die Schitzung fiir die Qualifikationsstruktur der Landwirtschaft
war naturgemidf besonders grob).

/11/ In den Kontext dieser Problematik ist auch der Ansatz von
U.BECK und M.BRATER (1978) zum Verhiltnis von Arbeitsteilung
und sozialer Ungleichheit einzuordnen. Dieser Ansatz bezieht
seine Stdrke daraus, daB er Tendenzen zur Monopolisierung
von Lebens- und Erwerbschancen thematisiert, wie sie sich vor allem
bel professionalisierten, vorwiegend akademischen Berufen
nachweisen lassen. Er erscheint uns jedoch in mancher Hinsicht
zu spezifisch, um den Anspruch einer generellen Theorie von
Arbeitsteilung und Ungleichheit erheben zu kénnen. Denn ein
auf die gesamte Arbeitsteilung und Berufsstruktur ausgedehntes
Konzept der "Verberuflichung" im Sinne der Autoren verliert
seinen spezifischen Erklirungswert, den es im oben genannten
Bereich durchaus hat. Wenn schon die Aussage nicht haltbar ist,

daR das Berufssystem "den Keim zu seiner permanenten Aus-
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weitung und Ausdifferenzierung in sich trigt", so muB auch nicht
gefolgert werden, daR "die Bestrebungen zum Abbau der
Differenzierung des Berufssystems weitergehen sollten zur
Aufl8sung des Berufssystems iliberhaupt ..." (zit. nach U.BECK,
K.M.BOLTE & M.BRATER, Bildungsreform und Berufsreform,
Manuskript, Miinchen 1978). Aus der berechtigten Kritik an der
Hierarchisierung innerhalb einzelner Berufe bzw. Sektcren
eine derartige Folgerung zu ziehen, hieBRe unserer Meinung
nach das Kind mit dem Bade ausgieRen, denn horizontale

und vertikale berufliche Arbeitsteilung und Differenzierung
sind sehr wohl voneinander zu trennen (ihre Vermengung liegt
dernn auch den meisten apologetischen Verfechtern der These
von der grundsitzlichen Unaufhebbarkeit der Ungleichheit
unter den Menschen zugrunde, wie sie etwa auch hinter dem
einleitend angeflihrten Zitat zu stehen scheint).

Damit soll nicht die "Januskopfigkeit'" von gesetzlichen
MaRnahmen {ibersehen werden, die schon MARX (1971:320) von
der "bescheidenen Magna Charta eines gesetzlich beschrénkten
Arbeitstags" sprechen lieR. Es sollte unserer Meinung nach
Jjedoch auch nicht der umgekehrte Fehler gemacht werden,

die Bedeutung solcher Reformen von vornherein herabzuspielen.
An Inhalt und Auswirkungen des neuen Gsterreichischen
Arbeitsverfassungsgesetzes aus dem Jahre 1974 13Rt sich
zeigen, daR darin selbst die rein gesetzlich durchaus
vorstellbaren Reformen im Interesse der breiten Masse

der Lohnabhidngigen nur zu einem geringen Teil realisiert
worden sind (vgl. GREY & POHORZLES 1975).

Dies betrifft in erster Linie die Berufsgruppe 80
(Gesundheitsberufe), von der nach den Ergebnissen der Volks-
zdhlung 1971 nicht weniger als ca. 25.000 (45%) nicht
diplomierte Krankenpfleger (Berufsart 808) waren. Dieses
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Faktum ist insbesondere in der weiter unten durchgefiinrten
Analyse der Verédnderung der Berufs- und Sozialstruktur
ein bedauerliches Manko.

Einer der wenigen marxistischen Klassentheoretiker, der
auf' die Relevanz des Stadt-Land-Unterschiedes fir die
interne Gliederung der Arbeiterschaft hinweist, ist
SEMJENOW (1973:92). Seine einfache Aufteilung in "Stadt-
und Landproletariat" wird jedoch der Interdependenz
zwischen regionaler Zugehdrigkeit und beruflicher und
betrieblicher Konzentration nicht gerecht.

Faktor 2 konnte als ein "Zeitfaktor™ interpretiert werden
(er enthielt die Variablen Fernsehen, Arbeitszeit von

45 Stunden oder mehr), Faktor 3 und U als Faktoren der
"demographischen Zusammensetzung" (sie enthielten

die Variablen Mimmeranteil, Ledigenquote, Anteil der
15-30j8hrigen bzw. Anteil der Verwitweten/Geschiedenen,
Arbeitszeit bis 30 Stunden pro Woche, Wohnungsgréfe

bis zu 2 Zimmern). o

Eine wichtige Frage in diesem Zusammenhang ist allerdings,

ob dieses Ergebnis nicht auch durch die geschlechtsspezifische

Zusammensetzung der Bauernschaft (liberproportionaler Anteil
ven Frauen) mitbedingt ist. Wenn wir diese Frage '
hier auch nicht genauer untersuchen kénnen, schien es uns
doch notwendig, auf diese Mdglichkeit hinzuweisen.

Wir verzichten auch auf die Wiedergabe der Kennziffern fiir
die Berufsgruppe 50 (Hoteliers, Gastwirte u.a.), die auf
der Ebene von 16 Clustern von den landwirtschaftlichen
Berufien abgehoben wird, weil es sich dabei um nur
spezifische berufsbezogene, hier nicht zentral

interessierende Informationen handelt (entsprechende
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Ergebnisse fiir alle kleinen Selbstindigen aulerhalb der
Landwirtschaft werden wir in der Analyse der Berufskreise
priasentieren). Hier geniligt die Feststellung, daR sich die
Gastwirte von den Bauern (deren Werte bereits in Tabelle 2.2
prisentiert wurden) in sehr zahlreichen Dimensionen unter-
scheiden, wobei die wichtigsten sind hohere kulturelle
Teilnahme, groRere HAufigkeit eines Lehrabschlusses,
stdrkere Konzentration auf groRere Gemeinden, seltener
Besitz einer Eigentumswohnung (insgesamt gesehen ist dies
mit 74% jedoch immer noch sehr hiufig), sowie hdheres
Einkommen, hdhere Zufriedenheit mit den meisten Aspekten der
Arbeitssituation und relativer Beschidftigungszuwachs. Der
Hauptgrund daflir, daR Gastwirte und Bauern in einen Cluster
kamen, lag offensichtlich im hohen Selbst&ndigenanteil und
den damit zusammenhingenden Variablen (so vor allem die
lange Arbeitszeit).

Ein wichtiges Ergebnis unserer Clusteranalysen betrifft die
Tatsache, daB sich die breite Gruppe der iiblicherweise dem
Dienstleistungssektor zugecordneten Berufe sich aus klassen-
und schichtspezifischer Perspektive offensichtlich auf

sehr unterschiedliche Lagen verteilt (Subgruppen von ihnen
sind praktisch enthalten von der “cbersten’ bis zur
‘“untersten’ Kategorie). Dieser internen Differenzierung
scheint auch BRAVERMAN (1974:359) nicht ganz gerecht zu
werden, wenn er etwa Kleinhandel und Dienstleistungsberufe
charakterisiert als Teil der "gigantischen Masse von
Arbeitern, die relativ homogen sind im Hinblick auf

das Fehlen von Qualifikationen, niedrige Bezahlung und

die Austauschbarkeit von Funktion und Person". Dies soll
nicht implizieren, daR wir seiner Grundthese widersprechen,
es handle sich bei diesen und Zhnlichen Berufen um

"wachsende Arbeiterklassen-Berufe"; eine derartige
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Interpretation wird durch die'Ergebnisse der Clusteranalyse

~ ja unmittelbar nahegelegt und in -unserer Bezeichnung fiir

/19/

/20/

diese Gruppe auch beriicksichtigt.

Zu dieser Schitzung ist neben der fiir alle Zhnlichen Versuche
aufgrund der Klassifikation nach Berufsgruppen geltenden
Problematik der Unschirfe in der Abgrenzung allerdings auch
noch der Vorbehalt zu machen, daf eine Schitzung des Umfangs
der verschiedenen Klassen auch die noch nicht bzw. nicht
mehr erwerbstitige Bev&lkerung einzubeziehen hitte. Denn

ein zentrales Moment in der Entwicklung kapitalistischer
Klassengesellschaften ist unter anderem auch die Tatsache,
daf durch die stindig steigende Produktivitit der Arbeit

ein immer gréferer Anteil an "SurplusbevSlkerung" entsteht,
der durch Verlingerung der Ausbildung, Herabsetzung des
Pensionsalters und'éhnliche MaBnahmen (die deswegen nicht
abgewertet werden sollten) absorbiert werden mu. Diesen
Aspekt arbeitet vor allem PRZEWORSKI (1979) in einem noch
laufenden Forschungsprojekt tiber die Entwicklung der
Klassenstrukturen in einer Reihe eurcpiischer Linder
Uberzeugend heraus (vgl. auch BRAVERMAN 1974} .

Bei der Entwicklung der Klassifikation nach Berufskreisen
lieBen wir uns daher unter anderem auch von diesen empirisch
auftretenden Zusammenhingen zwischen "Art der Tatigkeit"
bzw. "Berufsposition" und "Berufsobergruppe" leiten. Aus
Raumgriinden ist eine extensive Wiedergabe dieser
Zusammenhinge hier nicht mdglich. Einer der Forschungs-
berichte die dieser Publikation zugrundeliegen, enthilt
Jjedoch eine detaillierte, auch graphisch illustrierte
Darstellung dieser Ergebnisse (vgl. HALLER u.a. 1978,

2. Band, S.487-495). Anzumerken ist in diesem

Zusammenhang, da® sich aus klassentheoretischen Uberlegungen

unter Umstinden eine andere Zusammenfassung der Variable
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"Art der Tdtigkeit" bei Angestellten nahegelegt hitte

(nimlich eine Zusammenfassung der drei untersten Kategorien
Hilfstdtigkeit, einfache und mittlere THtigkeit, da diese
durchwegs als "weisungsgebunden" definiert worden waren) .

Dies ist nicht geschehen, weil wir die Variable "Berufskreise"
schon in einem sehr frithen Stadium unseres Forschungsprojektes
entwickelt und den Originaldatensitzen beigefligt hatten.
Aufgrund der erwdhnten Erhebungs- und Definitionsunschirfen
sowie der Tatsache, daR die von uns vorgencmmene Einteilung
eine glinstigere Verteilung der Befragten liefert, glauben wir

jedoch, daR dies nicht sehr gravierend ist.

/21/ Auch in dieser Hinsicht ehtspricht die Klassifikation nach
Beruf'skreisen nicht mehrvganz den im Laufe des Forschungs-
pro jektes gesammelten Erfahrungen. So hat sich erwiesen,
daR ein neuer Ansatz fir eine solche Klassifikation unbedingt
auch die Zugehdrigkeit zu Wirtschaftssektoren berlicksichtigen
sollte.

/22/ Nicht enthalten sind in der Clusteranalyse der Berufskreise
die Variablen Auslinderanteil und Verdnderung der
Beschiftigten 1969-1977, weil dafilir die Stichprobe des
Mikrozensus nicht genligend verlidRliche Anggben enthielt bzw.
weil keine verdffentlichten Daten dazu vorlagen (die
amtliche Statistik hatte die hier entwickelte Variable
"Berufskreise" naturgemif noch nie verwendet).

Da die Variable "Art der Tdtigkeit' bereits als Information
in der Variable Berufskreise enthalten ist, wurden die
Indikatoren Anteil Hilfsarbeiter, Facharbeiter und
qualifizierte und leitende Angestellte weggelassen. Aus
Versehen geschah dasselbe nicht auch fir den Anteil der
Selbstidndigen und der Frauen. Da eine unter Ausschluf
dieser zwei Variablen nochmals durchgefiihrte Clusteranalyse

zeigte, daR bis zu einer Anzahl von 9 Clustern genau
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diesselbe Clusterstruktur reproduziert wurde (eine
geringfigige Anderung ergab sich lediglich in der Reihenfolge
der Differenzierungsschritte zwischen dem L. und 8.
Fusionierungsschritt), verzichteten wir aus zeitlichen und

arbeitstechnischen Griinden auf eine Wiedergabe dieser

- bereinigten Analyse. Zusitzlich zu den in die Analyse

/23/
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der Berufsobergruppen eingechlossenen Variablen wurden hier
drei Informationen aus dem Mikrozensus 72-2 (Kulturelles
Verhalten) beriicksichtigt, die angaben, welche Fernsehsendungen
die Befragten bevorzugten (Nachrichtensendungen, Diskussicnen
oder Sportsendungen).

Es muB aber keineswegs so sein, daR dies die einzige oder
eine zureichende Erklirung dafiir ist. In einer Analyse von
Heiratsinseraten und -inserenten in einer Osterreichischen
Tageszeitung konnte aufgezeigt werden, daB sich darunter
Angehdrige mittlerer Schichten und insbesondere Selbstindige
tiberdurchsehnittlich hiufig befanden. Zusammen mit den

in den Heiratsinseraten in den Vordergrund gestellten
persdnlichen Eigenschaften, Werthaltungen und Lebenszielen
lieR sich vermuten, daR gerade in dieser Gruppe Fhe und
Kinder in einem betrdchtlichen AusmaB als "Statussymbole"
angesehen sowie von ihrer Funktion der Vererbung von

Besitz und Verm&gen her beurteilt werden( vgl. HALLER 1980b).

Als ein nicht unbedingt verliRliches Ergebnis ist die
auferordentlich hohe Zufriedenheit der kleinen Selbstindigen
mit dem Einkommen anzusehen (wenngleich die genauere
Differenzierung nach Subgruppen innerhalb der kleineren
Selbstidndigen in Tabelle 2.5. ergibt, daR dies nur fiur

die Selbstdndigen nicht jedoch die Mithelfenden zutrifft,
was flir seine VerliRlichkeit spricht), da es sich hier,

wie bereits erwihnt, nur um die Auskinfte von sehr

wenigen Personen handelt. Aufgrund der bislang nicht
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befriedigend geldsten Problematik, wie man im Rahmen

einer Clusteranalyse Nichtbeantwortungen einzelner
Einheiten beriicksichtigen kann ohne eine Variable v&llig
aus der Analyse auszuschliefen (vgl. dazu SODEUR 1974:48f.,

112-114), haben wir diese Werte dennoch verwendet.

So kritisieren COLEMAN und NEUGARTEN (1971:158) in ihrer
Anwendung des WARNERschen Forschungsansatzes auf eine
amerikanische Grofstadt unter Heranziehung aller einschlidgigen
anderen Studien ausdriicklich die These, daR in der Gesellschaft
der Vereinigten Staaten jemals eine scharfe Interkations-
barriere zwischen Arbeitern und Angestellten bestanden habe:
", ..trusted formen, building trades craftsmen of long
standing, and the pick of (its) experienced and highly-
skilled machinists” were socially closer, as a group, to the
‘clerks”, clerical workers, and civil servants’ than to the
mass of wage earners ... the numerically dominant working
class". In dhnlichem Sinne schon in den 40er Jahren WARNER und
LUNT (1941:91): "The separation of the upper middle from the
lower middle is clear and distinct, but that between the
lower-middle and upper-lower (also jene, die traditionell

als Trennung zwischen Arbeitern und Angestellten angesehen wird;

M.H.) is less clear and, in certain respects, the least

distinct of all". DaR die eher geringe Bedeutung dieser
generellen Distanz zwischen Arbeitern und Angestellten nicht
nur ein spezifisch amerikanisches Phincmen darstellt, gent
neben unseren eigenen Befunden auch aus den in der folgenden

Anmerkung zitierten Ergebnissen deutscher Erhebungen herver.

So interpretiert R.MAYNTZ (1958:102,117), die in ihrer Gemeinde-
studie festgestellte Tatsache, daR sich nur 36% der Facharbeiter
selbst in die Arbeiterklasse einordneten, mit einer Neigung
zur "Selbstiiberschitzung" der Arbeiter. F.U. PAPPI (1973:69)

wiederum glaubt dieses Ergebnis, das er auch in seiner etwa eine
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Dekade spiter durchgefiihrten Studie feststellte, damit
erkliren zu miissen, daB es sich in Jilich,

der untersuchten Gemeinde, Sozusagen nicht um "Klassen
im ethnisch homogenen Milieu" handle (die Sozialstruktur
dieser Gemeinde war wegen der starken Prisenz von Naturwissen-

schaftlern nicht reprisentativ fiir die Bundesrepublik).

/27/ In Osterreich hat vor allem Albert KAUFMANN im Zusammenhang
mehrerer sorgfiltig durchgefiihrter sozialstatistischer Analysen
zur Schichtstruktur der Ssterreichischen Bevdlkerung die
Auffassung vertreten, daB sich die Kategorien beruflicher
Stellung bzw. "beruflicher Schichten" vom ungelernten Arbeiter
bis zum leitenden Angestellten einem hierarchischen Schicht-
modell zuordnen lassen (KAUFMANN 1969:324; KAUFMANN et al.
1979:18). Eine genaue Inspektion der diesbeziigl ichen
Ergebnisse in der neuen Studie iiber "Wohnungskosten und
Okenomische Situation der Haushalte" zeigt jedoch, daf
im Hinblick auf so zentrale soziodkonomische Indikatoren
wie das Familieneinkommen, den Besitz von wichtigen Haushalts-
glitern, Konsumgegenstinden (Geschirrspﬁlmaschine, PKW), die
Wohnungsversorgung oder das Verbringen eines Urlaubs sehr
hdufig Facharbeiter und einfache Angestellte und Beamte
sich in einer #hnlichen Lage befinden und erst‘mittlere
(nach unserer Klassifikation: qualifizierte), vor allem aber
leitende Angestellte sich deutlich davon abheben. Die
quantitativ allerdings weniiger stark besetzte Kategorie
"einfache Angestellte und Beamte in manueller Tatigkeit"
zeigt sich iﬁ manichen Indikatoren sogar den Facharbeitern
als deutlich unterlegen.

/28/ Diese Unterschiede kénnen kurz_folgendermaﬁen zusammengefalt
werden. Bei den Lehrlingen bestehen zwischen ménnlichen
und weiblichen Lehrlingen Unterschiede im kultufellen Verhalten,
die unsere bereits oben festgestellten charakteristischen
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geschlechtsspezifischen Unterschiede nochmals bestdtigen.
Miannliche Lehrlinge sind beispielsweise stirker an
Fernsehsendungen wie Nachrichten oder Sport interessiert,
weibliche Lehrlinge dagegen zeigen ein grodReres Interesse
an Aktivitdten, die sich auf Aspekte der "Hochkultur"
beziehen (Buchlektiire, Theaterbesuch usw.). Weibliche
Lehrlinge sind weiters hidufiger in kleineren Betrieben
beschiftigt (dies hingt sicher mit ihrer Konzentration auf
den tertiiren Sektor, insbesondere den Handel, zusammen) und

mit ihren Arbeitsbedingungen zufriedener als minnliche,

Bei den kleinen Selbstindigen bestehen praktisch keine Unter-
schiede zwischen minnlichen und weiblichen Selbsténdigen, wohl
unterscheiden sich jedocch die mithel fenden Famil-
ienangehdrigen signifikant von diesen beiden Gruppen und zwar
in einer Weise, die nicht unbedingt der Vorstellung eines

in allen Aspekten harmonisch kooperierenden kleinen Familien-
betriebes entspricht. Abgesehen von einigen demographischen
(etwas jlingeres Alter) und soziokulturellen Faktoren (seltener
Besitz ven kulturellen Konsumgiitern wie Plattenspieler,
Fernseher, Klavier) bestehen die markantesten Unterschiede
ndmlich in den Arbeitsverhiltnissen und ihrer Beurteilung.

Im Betrieb mithelfende Familienangehtrige haben nach den
Lehrlingen das niedrigste Einkcmmen {iberhaupt (60% verdienten
nicht mehr als 2.000 Schilling) und sie waren sehr viel
seltener als die Betriebsinhaber selbst mit ihrem Einkommen
zufrieden. Recht niedrig ist mit 23% auch die Zufriedenheit
der Mithelfenden mit den Aufstiegschancen (im Gesamtdurch-
schnitt sind dies immerhin ein Drittel), was zusammen mit

der iiberdurchschnittlich langen Dauer der Betriebszugehtrigkeit
darauf hinweist, daB fiir eine Person (und in den meisten
Fdllen sind dies Frauen), die sehr lange im Betrieb eines
Verwandten mithilft, inner- wie auBerbetrieblich nur mehr

sehr geringe Verbesserungsmoglichkeiten gegeben sind. Wihrend
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es aufgrund der kaum unterschiedlichen Situation vorl
minnlichen und weiblichen Selbstindigen also mehr als
berechtigt erscheint, daB auch die Unternehmerinnen "in die
Offensive gehen und eine Partizipation an wirtschafts-
politischen Entscheidungen fordern" (so die Losung auf einer
Unternehmerinnenkonferenz in Wien nach einem Bericht der
"Kronenzeitung" vom 30.5.1971; vgl. dazu auch Hartmann 1968)
scheint es um die gesellschaftliche Anerkennung der Leistung
der im Familienbetrieb mitarbeitenden Angehdrigen (in den
meisten Fillen werden dies wohl die Ehegattinnen sein) noch
weit schlechter bestellt zu sein. Der rapide Riickgang gerade
dieser Kategorie in den TOer Jéhren‘(vgl. dazu Anmerkung 99
unten) sollte vielleicht auch auf diesem Hintergrund

gesehen werden.

Wir behaupten damit also lediglich, daB diese Zahl in etwa
Jener entspricht, die sich aus Daten iiber die Unternehmens- .
struktur in Osterreich ergibt, nicht Jjedoch, daB der

oben abgegrenzte Berufskreis "Unternehmer, akademische
Selbstindige" personell genau dem Sektor "kapitalistische
Uhternehmen" entspricht. Es ist vielmehr evident, daf

ein groRer Teil der Spitzenpositionen in den groften
kapitalistischen und halbstaatlichen Unternehmen von
unselbstdndigen Managern eingenommen wird. Was unsere
Feststellung im Hinblick auf den personellen Umfang dieses
Personenkreises betrifft, kann etwa angefihrt werden, daf
Anfang der TOer Jahre in Osterreich 24.000 Unternehmen

(13% aller Unternehmen) bestanden, die 10 und mehr
Beschiftigte hatten und daB die Anzahl der Unternehmen mit
nicht natiirlichen Personen als Inhabern (CHG, AG, Gmbh etec.
ca. 22.000 betrug (SPREITZHOFER 1980:329, 331). Bei einer
strikteren Definition verengt sich dieser Kreis allerdings
betrdchtlich: die Anzahl der echt vergesellschafteten
Unternehmen allein (Kommanditgesellschaften, Gesellschaften

~—
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mit beschrinkter Haftung und Aktiengesellschaften) betrug
9.911, die Anzahl der Betriebe mit 100 und mehr Beschif-
tigten nur 2.400.

/30/ Der entscheidende Einwand aus dieser Sicht miifte daher eher
lauten, daR die Annahme einer Stagnation des sekundiren
Sektors problematisch ist, und nicht sosehr, daf auch der
tertifdre Sektor technischem Fortschritt nicht unzuginglich
ist (ZAPF 1977:126), da dies von FOURASTIE wohl konzediert wird.
Gegen die Annahme einer so radikalten Schrumpfung des
sekundidren Sektors, wie bei FOURASTIE prognostiziert, spricht
vor allem die Tatsache, daB diese Dynamik vor allem darauf
zurlickzufihren ist, daB stindig neue Produkte und Mirkte
entwickelt und erschlossen werden (DRUCKER 1969:24-61;1970)
und nicht nur bestehende Kapazititen ausgeweitet (bzw. durch

technologische Neuerungen von Maschinen Ubernommen) werden.

/31/ Wihrend derartige Tendenzen in bezug auf die 6ffentliche
Verwaltung seit jeher beliebtes Objekt von Kritikern sind,
sind sie im Hinblick auf private Unternehmen wohl nicht
weniger relevant wie der durchschlagende Erfolg der
Thesen belegt, die dem PARKINSONschen Gesetz bzw. dem
PETER-Prinzip zugrundeliegen (vgl. PETER & HALL 1972).

/32/ TOLBERT et al. (1980) fiihren eine Faktorenanalyse von
9 Indikatoren der OSkcnomischen Segregation bzw.
Monopolisierung durch und geben dann die Position von
50 Wirtschaftssektoren auf der ersten Dimension an,
die sich aufgrund der Faktorenanalyse ergab. Wihrend
sie zunichst postulieren, daR die Dimension des
Monopolisierungsgrades ein Kontinuum darstelle, ordnen
sie im Widerspruch dazu im folgehden alle Wirtschaftsklassen
nur zwei Sektoren zu, nimlich einem Monopol- (core-) bzw .

Peripheriesektor. Abgesehen von dieser Inkonsistenz zeigen
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. die Ergebnisse jedoch einen Befund, der aus der von uns

/33/

/34/

entwickelten Perspektive sehr interessant ist: die in unserer
Ubersicht in der Kategorie "produktiv und hohe Verhinderungs-
kapazitdt" angefilihrten Branchen weisen den mit Abstand
héchsten Monopelisierungsgrad auf, die unproduktiven
Branchen mit niedriger Verhinderungskapazitit den mit Abstand
niedrigsten. Dies ist eine deutliche Bestdtigung fir die
These einer interaktiven Beziehung zwischen diesen beiden
Dimensionen.

J.K. GALBRAITH (1973:315f.) schreibt in diesem Zusammenhang :
"Aber diese Ausbeutung (der Arbeiter) findet im Marktsystem
statt. Im Planungssystem werden die Arbeiter durch
Gewerkschaften und Staat geschiitzt und durch die Handelsmacht
des Arbeitgebers begﬁnstigt, die es gestattet, stéigende
Lohnkosten auf die Offentlichkeit abzuwilzen. In diesem Teil

der Wirtschaft stellen die Arbeiter, verglichen mit denen |

im Marktsystem, eine privilegierte Klasse dar. Der |

Sozialist macht auf die Arbeiter in wirtschaftlich

michtigen Industrien aufmerksam. Aber gerade in diesen
Industrien - Stahl, Automobile, Chemikalien, Erddl -

wird die Macht praktisch zugunsten der Hauptforderungen

der Arbeiter eingesetzt". DaB derartige Interessenskonstellationen
selbst in einem kleinen Staat wie Osterreich nicht vollig fehlen,
zeigt sich an Beispielen wie der Ristungsproduktion (vgl. dazu
z.B. jungst Paul BLAU, "Der Krieg, der nicht kommen darf",
Extrablatt, 4.Jahrgang, Nr. 6, 1980).

Zur Frage nach der Alternative‘zwischen berufs- bzw. sektoren-
bezogener gewerkschaftlicher Orientierung vgl. allgemein
WEISSEL (1974). Sehr bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang
die von STREECK (1979) aufgezeigte Tatsache, daB Gewerkschaften,
die nach dem Industrieprinzip organisiert sind (wie es in

Osterreich mit einer sehr gewichtigen Ausnahme, nimlich der



- 228 -

Gewerkschaft der Privatangestellten, der Fall ist) sich recht
stark in eine systemstabilisierende Wirtschafts- und
Gesellschaftspolitik integrieren lassen, andererseits aber
Tendenzen zur Verfolgung kerporativer Interessen einzelner
beruflicher bzw. betrieblicher Subgruppen innerhalb des
gesamten Sektors weitgehend auszugleichen (oder zumindest
auRer Konflikt zu stellen) vermdgen.

Auf eine wichtige Implikation der sektoralen Umschichtung
fir die gewerkschaftliche und politische Organisierung der
Arbeiterschaft weisen die Verfasser der Klassenanalyse des
IMSF hin, wenn sie feststellen, daR sich gerade unter

den schrumpfenden Industriebranchen hiufig solche befinden,
die Hochburgen gewerkschaftlicher Organisierung waren.

Sie folgern daraus, "daR die Organisationen der Arbeiter-
bewegung gezielte Anstrengungen unternehmen missen, um zu
verhindern, daR die Ver#nderung der Industriezweigstruktur
mittelbar zu einer Schwichung der Arbeiterbewegung fihrt"
(IMSF 1974:135).

/35/ Wir stellen uns damit explizit gegen eine Auffassung, wie
sie beispielsweise von ALTVATER (1971:57f.) vertreten worden
ist: "Zwar ist ... flr alle Kapitale die hierarchische
Gliederung des Produktionsprozesses eine Selbstverstidndlich-
keit. Aber die Anzahl der hierarchischen Ebenen, die
Unterschiede an Statussymbolen, die Lohndifferenzen zwischen
den Stufen sind duRerst vielfdltig. Dieser Vielfalt nachzugehen
wirde allerdings den Rahmen dieser Klassenanalyse sprengen,
nicht allein, weil es hier kaum mdglich ist, in das Dickicht
empirischer Details vorzudringen, sondern vor allem, weil
die Relevanz dieser empirischen Details gegeniiber der
allgemeinen Lage der Arbeiterklasse und ihrem Verhdltnis
zum Kapital fliglich bestritten werden darf ...".
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In der Vernachlissigung qualifikatorischer und sektoraler
Differenzierungen innerhalb der Arbeiterklasse liegt wohl
auch die Ursache dafiir, daR ALTVATER (1971:51f.) eine
aufgrund der oben dargelegten Zusammenhinge einigermaRen
absurd anmutende Folgerung im Hinblick auf die am
stdrksten ausgebeuteten Arbeiter zieht: "Wenn also die
produktiven Bereiche und die nichtmaterielle Produktion
immer mehr anwachsen ... dann besagt dies vor allem, daR

'die Produktivitdt der Arbeit in der materiellen

broduktiven Produktion ungeheuer groR sein mu® und
gleichzeitig damit die Ausbeutungsrate der produktiven
Arbeiter, d.h. das Verhiltnis von notwendiger zu Mehrarbeit,
gigantische Dimensionen angenommen haben mufl".

Wir sind im Ubrigen der Meinung, daB der vielfach als nicht
sehr wesentlich angesehene Unterschied in der Entlohnung
von Arbeitern und Angestellten (basierend bei den einen auf
Stundenbasis, bei den anderen auf einem fixen Monatslohn)
praktisch eine sehr bedeutsame Differenzierung darstellt,
da eine Entlohnung auf Stundenbasis nicht nur mit einem
viel konkreteren Leistungsdruck verbunden ist, sondern

auch kenjunkturellen und saisonalen Schwankungen der
Produktivitidt viel stirker unterliegt (vgl. dazu auch
HALLER & MITTER 1979). Die Mdglichkeit zu erhShtem
Verdienst bei hoher Betriebsauslastung, die einzelnen
Gruppen von Arbeitern (insbesondere Jungeren und

besonders leistungsfihigen) offensteht 18Rt freilich auch
die eher ambivalente gewerkschaftliche Elnstellung ZU

dieser Problematik verstindlich erscheinen.

Die Information {iber den Auslinderanteil nach Wirtschafts-

sektoren wurden entnommen der Publikation des OStZ, Auslinder.

Ergebnisse der Volkszzhlung 1971, Beitrdge zur Osterr.
Statistik, 309(15), Wien 1974 (Tabelle 7); jene nach
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Betriebsgrdfen und -formen der Publikation des OStZ,
Arbeitsstittenzidhlung 1973. Hauptergebnisse fiir Osterreich,
Beitrag zur Osterr. Statistik, 433(11), Wien 1976.

F.GRATZ (1972:130) schreibt in seinem Buch "Berufe und
Gehdlter - heute und morgen" (ber die klinstlerischen

Berufe: "Vom finanziellen Standpunkt her sind fast alle
kiinstlerischen Berufe unglinstig. Obwohl sicherlich in
Zukunft durch die Forcierung der ‘Freizeitindustrie’ der
Bedarf an Kinstlern steigen wird, ist auch fir die

weitere Zukunft zu erwarten, daR der Bedarf immer geringer
als das Angebot sein wird und dadurch die Dotierungen und
Gagen gedriickt werden". Der Hauptgrund fir diese

ungilinstigen Entwicklungstendenzen sieht GRATZ (1972:128-130)
wohl zu Recht in der Zentralisation des Kunstbetriebs in
GroBstiddten und bei Rundfunk und Fernsehen. Neben dem
hdufig geringen, zum Lebensunterhalt nicht ausreichenden
Einkommen weist dieser Autor auch auf die unsichere
Beschiftigungslage und die hdufige Arbeitslosigkeit von
Kinstlern (z.B. der Absolventen von Theaterfachschulen)

hin. Der Beruf des Kinstlers ist damit wohl ein Beispiel

par excellence daflir, daR die Verschiebung des
Beschiftigungsschwerpunktes vom primiren und sekundidren
Sektor zu hochqualifizierten und schopferischen Berufen

des tertifren Sektors keineswegs ein automatisch sich
einstellender Trend ist, ja er zeigt, daR ohne gesellschaftlich-
politische Intervention geradezu das Gegenteil, eine Ver-
schlechterung der Position vieler hochqualifizierter Berufe
des teriiren Sektors, eintreten kann. Deutlich erkannt wurde
dieses Problem von GALBRAITH (1973), der ihm in seinem Buch
"Wirtschaft fiir Staat und Gesellschaft" ein eigenes Kapitel
widmet .
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/39/ Mit der Frage, ob die Arbeitsverhiltnisse aus der Sicht der

/480/

Arbeiter im GroR- oder Kleinbetrieb besser seien, habén sich.
H.POPITZ und seine Mitarbeiter in der beispielhaften Studie
"Das Gesellschaftsbild des Arbeiters" ausfiihrlich beschaftigt.
Sie kommen zu dem angesichts der weitverbreiteten Auffassung
"Kleinbetrieb macht frei - GroBbetrieb macht unfrei' wohl
einigermafBen Uberraschenden Ergebnis, daB sich eine ein-

deutige Mehrheit (75%) der befragten Arbeiter in der deutschen

Huttenlndustrle fiir den Grofbetrieb aussprachen.

Von denen, die friher selbst einmal in einem Kleinbetrieb
gearbeitet hatten, waren es sogar 81%. Knapp die Hilfte
davon erwihnten als besondere Vorteile des Gro8betriebs
seine besseren Sozialleistungen, die grofere Sicherheit
des Arbeitsplatzes und dhnliches, ebensoviele Jjedoch

auch Aspekte der griReren Freiheit und Berechenbarkeit der
Arbeit im GroRbetrieb (Fehlen von persénlichen ,
AbhZngigkeitsverhiltnissen, grofziigigere Arbeitsplanung
usw.; vgl. POPITZ et al. 19671:90ff.) |

Dabei muf man sich jedoch vor Augen halten, daB es hier nicht
um die Frage der Spitzengehilter geht, sondern um das
durchschnittliche Einkommen aller Beschiftigten eines
Wirtschaftssektors, das wir selbst wiederum nur durch
relativ grobe Einkommensklassen erfa®t haben. Die
Spitzengehidlter konnen davon durchaus abweichen, wobei:

etwa laut GRATZ (1972:92-97) in der Bundesrepublik

unter den leitenden Angestellten jene im Handel eines

der hichsten Einkommen beziehen, was angesichts des

relativ niedrigen Einkommens der Masse der Handelsangestellten
einigermafen Uberraschend erscheint (neben der starken
Konzentration des Handels, auf die GRATZ hinweist, kdnnte
man hierin auch eine spezifische Kontrollfunktion der

leitenden Angestellten im Handel vermuten).
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/81/ In diesem Zusammenhang ist es nicht ohne Interesse, daB in

einer sehr sorgfiltigen italienischen Untersuchung Uber

Einkommensdifferenzen nach beruflicher Qualifikation und

Wirtschaftssektoren genau derselbe Befund festgestellt wurde.

Es zeigte sich dort, daR die in "parastaatlichen" Unternehmen
wie der Elektrizitidtsgesellschaft ENEL oder der halbstaatlichen

Telefongesellschaft bei gleicher

Qualifikation bedeutend hohere

Einkommen gezahlt wurden als im breiten Bereich der Ubrigen

Staatsangestellten (mit Ausnahme
Berufsgruppen) oder im Post- und
1972:131-136). Der Verfasser der
"Wie man sieht, gibt es zwischen
merkliche Ungleichheiten, welche
das den Bereich des &ffentlichen

die Einkommensdifferenzen keiner

einzelner profesionalisierter
Eisenbahnwesen (GORRIERI
Studie folgert daraus:

diesen grofen Gruppierungen
das Verteilungschaos aufzeigen,
Dienstes charakterisiert, da

objektiven Differenzierung

nach unterschiedlichen Funktionen entsprechen" (GORRIERI

1972:136). Auch GRATZ (1972:23ff.

) zeigt fiir die BRD

deutliche Einkommensdifferenzer nach Wirtschaftssektoren

bei gleicher Position auf, wobei
der Spitze steht.

die Mineraldlindustrie an

Als einen weiteren Indikater fir die duBere Einfluf-

nahme auf Beschiftigungs- und Einkommenschancen in

diesen Bereichen konnte man anfiihren, dal die Besetzung

von leitenden Positionen in der Elektrizitidtswirtschaft hiufig

weniger nach fachlichen als nach

politischen Kriterien zu

erfolgen scheint. Ungeachtet dieser bevorzugten Stellung mancher

parastaatlichen Unternehmungen ist festzuhalten, daR diese

vermutlich nicht eingeschrinkt, sondern eher noch ausgeweitet

wirde, wenn die oben erwdhnten Betriebe und Branchen voll

privatisiert wiirden. Dafiir folgendes Zitat aus einem Bericht
der "Stiddeutschen Zeitung" (Nr. 139, 19.6.1980) unter dem
Titel "In Osterreich keine Gewinnzunahme im Olgeschift":

"Die Osterreichische Mineralélverwaltﬁngs AG (BMV), Wien,

erzielte im Gegensatz zu den multinationalen Konzernen
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1979 keine spektakulidren Gewinnzunahmen. Mit 240 (i.Vorj.:
240,1) Mill. S blieb der Reingewinn vielmehr konstant ...
Da in Osterreich ein groRer Teil der Preise fiir Mineral -

Olerzeugnisse amtlich geregelt ist, beantragte Preiskorrekturen

aber meist nur verspitet und in ungenligendem Ausma8 bewilligt
wurden, multen 208,1 Mill.5S der versteuerten Ricklagen filir
Investitionen aufgeldst werden. Es erschien daher verstdndlich,
daR OMV-Generaldirektor Ludwig Bauer anl&Rlich der Bilanz-
pressekonferenz die Forderung nach einer Freigabe der
Mineraldlpreise mit der Begriindung erhob, der beste
Verbrauchsregulator auf dem Mineraldlpreis sei der Markt ...".

In seinem zusammenfassenden Werk "Equitable Payment"
schreibt der englische Industriesoziologe Elliott

JAQES, ein sehr wichtiges und v8llig unerwartetes Ergebnis
seiner Untersuchungen sei gewesen, dafl sich ein Klarer
Zusammenhang zwischen der Arbeitszeit und den Vorstellungen
von der Hhe eines gerechten Lohnes zeigte. Dadurch erwies
sich, daR das, was ein Mensch als Arbeitsaufwand empfindet,
allein durch seinen Zeitaufwand gemessen werden konnte:
"Unabhéngig von seinem tatsichlichen Einkommén oder Gehalt,
unabhiingig von der Art der beruflichen Tdtigkeit (Buch-
haltung, technische Arbeit, Management, manuelle oder
Bliroarbeit, Verkauf, Forschung usw.), unabhidngig von der
Position (von der ausfiinrenden manuellen Arbeit bis zum
Spitzenmanagement) und unabhiingig von der bezahlten
Einkommenssteuer bezeichneten Menschen in Tdtigkeiten, deren
nach Zeitdauer gemessener Arbeitsaufwand derselbe war,
individuell einen sehr dhnlichen Einkommens-— oder Gehalts-
bereich als gerecht im Hinblick auf die Arbeit, die sie
leisteten" (JAQUES 1967:154),

Die Unterteilung der Wertebereiche der drei Variablen wurde
nach den folgenden Kriterien durchgefiinrt :
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deutlich eher eher deutlich
unterdurchschnittlich 0O tberdurchschnittlich

Arbeitszeit

(% 43 h u.m./Woche) -30% 31-42% 439 4u-59%  60% u.m.
Arbeitsbedingungen ,

(% zufrieden) -33% 34-Uu59 469 47-60% 61% u.m.
Einkommen

(% 4000 S u.m.) -20% 21-33% 349 35-59% 60% u.m.

Exakte Daten iiber den Grad der gewerkschaftlichen Organisierung
nach Wirtschaftsklassen in Osterreich existieren nicht, weil

die gewerksehafﬁliche Gliederung sich nicht genau in Deckung

mit den Wirtschaftsklassen bringen 14Rt. Aufgrund der
verdffentlichten Daten tber die Zahl der Gewerkschaftsmiglieder
nach ihren groBen Teilorganisationen haben wir jedoch veréucht,
ein grobes MaR fiir den Grad der gewerkschaftlichen Organisierung
nach Sektoren zu errechnen, das allerdings nur jene Wirtschafts-
sektoren einschlieBt, fiir die sich eine einigermaBen Klare
Entsprechung zu einer bestimmten gewerkschaftlichen Teil-
organisation herstellen 148t. Der Organisierungsgrad wurde

dabei einfach als Anteil der Gewerkschaftsmitglieder (bzw.

einer Gruppe von Sektoren) an allen Beschidftigten dieses Sektors
bestimmt (die Zahlen fiir alle Beschiftigten siehe in Abbildung 2.5;
jene fir die Gewerkschaftsmitglieder wurden entnommen dem
Wirtschafts- und Sozialstatistischen Taschenbuch 1977, Hg. vom
Hsterreichischen Arbeiterkammertag, Wien 1977, Tabelle S.350).
Demnach ergab sich folgende Reihung:
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Gewerkschafts- Zahl der Verglichen Zahl der Gewerksch.
organisation Mitglieder mit Beschif- Organis.
(1973) Sektoren tigten grad
(1971)
Eisenbahner 115.037 81,83 73.645 156%
Post u.Telegr.bed. 63.280 88 53. 460 118%
Chemiearbeiter 71.340 4y us 72.060 99%
Metall- u.Bergarb. 285.400 21-27,51-59  423.100 67%
Bau- u.Holzarbeiter 201.480 37,38,61-63  346.480 58%
Druck und Papier 25.100 41,42 52.870 47%
Textil,Bekleid.,Leder 70.770 33-36 174,100 409
Lebens- u.GenuBmittel 48.500 31,32 122.990 39%
Persdnlicher Dienst  19.750 9u,99 83.400 23%
Gastgewerbl.Arb.nehm. 17.400 78 131.600 13%
Handel,T%ansport, .
Verkenr 28.670  71-77,81,85  420.000 7%

Die Verl&dRlichkeit der einzelnen Schidtzungen variiert zweifellos
erheblich zwischen den verschiedenen Sektoren. Das auf den
ersten Blick absurde Ergebnis, daR in zwei Sektoren die Zahl

der Gewerkschaftsmitglieder jene der Beschéftigten deutlich
Ubersteigt, kann jedoéh wahrscheinlich dadurch erklirt werden,
daB hier eine groRe Anzahl von Pensionisten noch als

aktive Gewerkschaftsmitglieder gefilhrt wird. Die Zahl der
Gewerkschaftsmitglieder im Jahre 1973 betrug insgesamt 1.559,513,
was bei einer Zahl von 3.037,704 Beschidftigten einen durch-
schnittlichen Organisierungsgrad von 51% ergibt (im internationalen
Vergleich zweifellos ein auBerordentlich hoher Grad).
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Zu einer dhnlichen Einschitzung gelangt - wenngleich aus einer
anderen Perspektive - F. FURSTENBERG in seiner Besprechung des
theoretischen Ansatzes ven BECK und BRATER (K&lner Zeitschrift
fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Bd.32, 1980, S. 409),
wenn er schreibt: "Kritisch ist hiergegen jedoch einzuwenden
(gegen die Auffassung, daR sich im Beruf die gesellschaftlich
vermittelte Existenz des Menschen konkretisiere und
kristallisiere, M.H.), daR die soziale Prigekraft der
Konstitution von Berufen und ihrer Realisierung aus der Sicht
empirischer Befunde relativiert werden muf. Die moderne
Gesellschaft kann kaum vorrangig als ‘Berufsgesellschaft’
verstanden werden, wenn man die mittel- und langfristig zu
becbachtende geringe Konstanz von Erwerbschancen und ent-
sprechenden Qualifikationsmustern in Betracht zieht'. Nach
unserer Auffassung zeigen die oben im folgenden sowie im
néchsten Kapitel pridsentierten Ergebnisse, daR diese geringe
Konstanz ebenso wie die Stabilitdt von Qualifikationsmustern
ein schichtspezifisch sehr ungleichmdfig ausgeprigter Sach-
verhalt ist.

Dieser Schlissel ist enthalten im systematischen Verzeichnis
der Berufe, Hg. vom OStZ, Ausgabe 1971, Wien 1972, S.XXV-XXVII.
Die Volkszdhlungsergebnisse wurden den folgenden, vom OStZ
herausgegebenen Publikationen entnommen: Ergebnisse der
Volkszdhlung vom 1.Juni 1951, Tabellenband II, Volksz&hlungs-
ergebnisse Heft 13, Wien 1953, Tabelle 2; Ergebnisse der
Volkszdhlung vom 21.Mirz 1961, Volkszihlungsergebnisse Heft 11,
Wien 1964, Tabelle 13; Ergebnisse der Volkszdhlung vom

12.Mai 1971, Hauptergebnisse flir Osterreich, Beitrige zur
Osterreichischen Statistik, Heft 309/11, Wien 1974, Tabelle 15.

Nach Ergebnissen der Volkszdhlung von 1971 betrug der Anteil
der Selbstidndigen und mithelfenden Familienangehdrigen in der
Landwirtschaft ca. 366.000 Personen, nach den Jahresergebnissen
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des Mikrozensus von 1971 (herausgegeben vom 0StZ) jedoch fast
100.000 Personen mehr, nimlich ca. 465.000.

Diese Mingel der Reprisentativitit der Mikrozensus-Stichprobe
wurden durch die Umstellung des Stichprobenverfahrens ab dem »
Jahre 1974 weitgehend bereinigt. Vgl. dazu die Gegenliberstellung
der Mikrozensus-Ergebnisse vor und nach der Umstellung in den
Jahresergebnissen des Mikrozensus 1974, Beitrige zur &sterreich-
ischen Statistik, Heft 402, Hg. vom OStZ, Wien 1976, S.42 frr.

Als "Erhalter" wurde fiir Mitglieder einer Familie der Familien-
vorstand definiert; falls dieser selbst erhalten wuarde, seine
Ehefrau usw.; fiir Personen, die zu keiner Familie gehdrten, wurde
der Haushaltsvorstand als Erhalter betrachtet; vgl. 0StZ, Hg.
Ergebnisse der Volksz&hlung vom 12.Mai 1971, Hauptergebnisse fiir
Osterreich, Beitridge zur &sterreichischen Statistik, Heft 309/11,
S. 6; Tabelle 15 dieser Publikation priasentiert auch die Zahlen
der erhaltenen Personen nach Beruf, Stellung im Beruf, Geschlecht
und Alter des Erhalters.

Nicht unwichtig wire in diesem Zusammenhang die Unterscheidung
zwischen Selbststindigen und mithelfenden Familienangehdrigen,
die wir in unseren tibersichten nicht getrennt ausgewiesen haben.

Es ist jedoch bekannt, daR der Rlickgang dieser Gruppierung insgesamt

zZu einem betrdchtlichen Anteil auf den Rilckgang der Mithelfenden
zurtickzufilhren ist. Vergleicht man etwa die Jahresergebnisse des
Mikrozensus 1974 und 1978 (um den Effekt der unterschiedlichen
Stichprobe vor und nach der Umstellung im Jahre 1974 auszu-
schlieBen), so ergeben sie die folgenden Verdnderungen (entnommen
den Mikrozensus Jahresgebnissen 1974, hg.vom OStZ, Beitridge zur
Osterreichischen Statistik, H.402, Wien 1976, Tabelle 1 sowie
Mikrozensus Jahresergebnisse 1978, hg. vom OStZ, Beitr. zur &st.
Statistik, H.557, Wien 1979, Tabelle 8):
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Verinderung
1974 1978 absolut in %
Selbstindige Landwirtschaft 198700 178200 -20500 -10,3
Mithelfende Landwirtschaft 138100 113900 -25200 -18,1
Andere Selbstidndige 219100 211400 -7700 -3,5
Andere Mithelfende 45000 42100 -2900 ~6,U
Selbstédndige zusammen 417800 389600 -28200 -6,7
Mithelfende zusammen 184100 15600 -28100 -15,3

Der Rickgang der mithelfenden Familienangehdrigen war also deutlich

stdrker als jener der Selbstidndigen und ein betridchtlicher Anteil des

Zuwachses der unselbstindig Beschidftigten in den 7Oer Jahren (wie er

aufgrund der Daten der Sozialversicherung laufend festgestellt wurde) muB

einfach auf sozialrechtliche Umstufungen von Mithelfenden auf Arbeiter
oder Angestellte zuriickgefiihrt werden (dies duRert sich auch in der

nur geringfiigigen Zunahme der Beschidftigten insgesamt von 3050300 im
Jahre 1974 auf 3078900 im Jahre 1978 nach den Mikrzensusergebnissen).
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