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ZUSAMMENFASSUNG

Die mikrotkonomische Humankapitaltheorie z#Zhlt zu den rasch
expandierenden Forschungsprogrammen der Wirtschaftswissen-
schaften. Allerdings hat die herk&mmliche Humankapitalana-
lyse mit einem eigentiimlichen MiBRerfolg zu k&mpfen: Bei der
Anwendung ihrer theoretischen Modelle auf empirische Daten
bleibt ein groBer Teil der empirisch beobachtbaren Varianz
unerklirt. Dieses Problem der unerklirten Varianz (gemessen
durch 1 - R?) hat sich etwa bei den Lohnfunktionen vom
Becker-Mincer-Typ als gravierend erwiesen. Die verschiedenen
Ansdtze zur Bewdltigung dieses Problems (z.B. die Bertick-
sichtigung zusdtzlicher erkldrender Variablen; der Ubergang
zu Mehrgleichungsmodellen), die Neuformulierung des theore-
tischen Modells) wecken kaum Hoffnungen auf Verminderung der
unerkldrten Varianz in der humankapitaltheoretisch fundierten
Lohnfunktion. Ein Grund fiir die hohe unerklirte Varianz in
den Humankapitalanalysen der Verteilung von L&hnen und Ge-
h&ltern liegt in der Verwendung eines vereinfachten Modells
allgemeinen Gleichgewichts. Eine systematische Steigerung
der theoretisch erkidrten Varianz ist vermutlich nur bei
einer Abkehr vom walrasianischen Modellansatz zu erwarten.
Eine solche nicht-walrasianische Analyse muf drei Modell-
elémenten besondere Aufmerksamkeit schenken: (a) einer
Theorie der Preisbildung auf Arbeitsmirkten, (b) einer Dar-
stellung von Marktrdumungsprozessen bei Ungleichgewicht,
und (c) Hypothesen {iber das intertemporale Transaktions-
muster von Firmen und Arbeitern.



SUMMARY

The paper starts off with discussing the problem of
"unexplained variance" (as measured by 1-R2) in earnings
functions of a Becker-Mincer-type. Then several attempts
to deal with this problem are reviewed: the inclusion of
more explanatory variables into the earnings function;

the transition to multi equation models; the reformulation
of the underlying theoretical model. The results of these
research efforts indicate that there is very little hope
for increasing the explanatory power of the earnings
functions of a Becker-Mincer-type. One reason for the
restrictions on the explanatory power of the standard
human capital approach is to be sought in its simplified
general equilibrium framework. The paper suggests that

a non-walrasian analysis might serve us better in explaining
"unexplained variance" in human capital analyses. Such
non-walrasian models have explicitely to deal with (a)

a theory of price formation on labour markets, (b) a

model of disequilibrium market clearing by rationing
schemes, and (c¢) hypotheses on intertemporal trading

patterns of firms and workers.
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1. Einleitung+)

Die Humankapitaltheorie z&hlt zu den rasch expandierenden
Forschungsprogrammen der modernen Wirtschaftswissenschaften.

Ausgangspunkt dieses Forschungsprogrammes war die Frage nach

den Ursachen des Sozialproduktwachstums und den Bestimmungs-
gréfen der Einkommensverteilung. Diese beiden klassischen
Anwendungsbereiche hat die Humankapitaltheorie heute lingst
iiberschritten. Es liegen bereits Humankapitalanalysen filir so
verschiedenartige soziale Handlungsbereiche vor wie: die
Gesundheitsvorsorge, die Wahl von Ehepartnern, das Fertilitits-
muster, die Partizipationszyklen am Arbeitsmarkt, die rium-
liche Mobiiitét; ja sogar flir kriminelles Verhalten und die
Gestaltung von Testamenten bietet die Humankapitaltheorie
Erkl&rungen an.l)
Der grofle Erfolg des Humankapitalansatzes, wie ihn die
Chicago-Columbia-Schule unter der Flhrung von T.W. Schultz,
Gary Becker und Jacob Mincer ausgearbeitet hat, beruht auf
dem Nachweis, daB sich unerwartet viele empirische Daten

Uiber soziale Verhaltensweisen im Rahmen eines mikro8konomi-
schen Kalklils interpretieren lassen. Selbst Skeptiker be-~
staunen immer wieder die F&higkeit von Okonomen der Chicago-
Columbia~Schule, aus einem einfachen‘mikroékonomischen Kalkil
Schdtzgleichungen abzuleiten, mit deren Hilfe vorhandenes
Datenmaterial 8konometrischer Analyse zugidnglich wird.

Indes steht dem beeindruckenden Tempo, mit dem sich in den
letzten Jahren die Anwendungsbereiche der Humankapital-

analyse erweiterten, ein eigentlimlicher MiBerfolg der bis-

+) Fiir Anregung und Kritik danke ich Tony Atkinson, Gerhard
Munduch, Gerhard Palme, Dennis Snower und den Mitgliedern
des bildungs&konomischen Ausschusses, dessen Vorsitzender,
Herr Professor Werner Clement, mich zu diesem Vortrag
freundlicherweise angeregt hat.



her entwickelten Humankapitalmodelle gegeniiber: Es gelingt
selbst flihrenden Vertretern der Chicago-Columbia-Schule
nur selten, die grofen Anfangserfolge systematisch zu ver-
tiefen. Bei der fortgesetzten Anwendung von Humankapital-
modellen zur Analyse empirischer Daten, scheint sich die
empirische Erkldrungskraft der Humankapitalmodelle rascher
zu erschdpfen, als auf Grund der ersten, verbliffenden
Resultate zu vermuten wdre.

Ein besonders gut dokumentiertes Beispiel fiir diese Er-
schépfung empirischer Erklidrungskraft ist die Anwendung
des Humankapitalansatzes zur Untersuchung der Verteilung

von Lohneinkommen. An diesem Problem hat die Chicago-

Columbia-Schule (und andere Ukonomen) Jahrzehnte gearbeitet,
so daR heute sich Erfolg und MiRerfolg des humankapital-
theoretischen Programmes in diesem Forschungsgebiet deut-
licher trennen lassen als in so relativ jungen Anwendungs-
bereichen wie der "Okonomie der Familie" oder der

"Ukonomie kriminellen Verhaltens". SchlieBlich sind auf

dem Gebiet der Einkommensverteilung die Arbeiten Mincer's
und Becker's wesentlich unbestrittener als etwa bei der

Skonomischen Erkldrung des Selbstmordverhaltens.Z)

Am Beispiel der humankapitaltheoretischen Analyse von Lohn-
einkommen sollen im folgenden die Fragen diskutiert werden:

- Woran 1dBt sich die Erschépfung der empirischen

Erkl&rungskraft der herkSmmlichen mikro&konomischen

Humankapitalmodelle erkennen?

= Warum haben sich neue Forschungsansdtze - auf
empirisch=8konometrischer wie auf modelltheoretischer
Ebene - flir die Humankapitaltheorie als unbe-

friedigend erwiesen?
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- Lassen sich alternative Ansdtze flr Humankapital=-
analysen erkennen, die nicht den Beschrinkungen der
Chicago-Columbia~Modelle unterliegen?

- Welche Schwierigkeiten sind filir diese Ansdtze zu

erwarten?

Die Diskussion dieser Fragen soll helfen abzuschidtzen,
welche Zukunft ein Forschungsprogramm besitzt, das der
Verteilungsforschung starke Impulse gegeben hat. Denn dem
humankapitaltheoretischen AnstoR verdanken wir nicht nur

" eine reiche modelltheoretische Literatur, sondern auch

vielfdltiges empirisches Material. DaB dieses empirische
Material letzten Endes nicht immer die Position der Human-
kapitaltheorie gestdrkt hat, gehSrt zum normalen Lauf
wissenschaftlichen Fortschrittes.

2. Unerklidrte Varianz: das Problem

Ende der finfziger Jahre forderte T.W. Schultz programma-
tisch: Die makrodkonomische Berilicksichtigung von Human-
kapital bei der Erkldrung unterschiedlicher nationaler Wachs-

tumsmuster bedilirfe einer entscheidungstheoretisch konzipier-
ten*Mikrofundierung.3)

Dieser Forderung schien jenes Modell zu geniigen, das

Jacob Mincer in seiner Dissertation entworfen hatte. Mincer
leitete die Investitionen in Humankapital aus der Kosten-
und Renditenstruktur am Humankapitalmarkt ab. In seinem
Basismodell ging Mincer von verschiedenen vereinfachenden
Annahmen aus: Humankapitalinvestitionen seien nur in Form

von Schulbildung m8glichj; die Investitionskosten entsprdchen



daher dem = durch den Schulbesuch erzwungenen = Verdienst-
entgang; die Rendite ergdbe sich aus den Lohndifferentialen,
die zwischen Arbeitskrdften mit unterschiedlich hoher
Schulbildung bestehen.u)

So einfach Mincer's Basismodell auch erscheint, es bewdhrte

sich in vielfacher Hinsicht. Schon geringe Erweiterungen
erlauben die Ableitung einer Vielzahl von Phi&nomenen. Dazu
zéhlen: der konkave Verlauf von Alters-Einkommensprofilen;
die Existenz eines Schnittpunktes der Einkommensprofile
unterschiedlich quaiifizierter Arbeitskridfte; oder die
Konzentration der Humankapitalinvestitionen auf den Anfang

des Lebenszyklus.S)

Die wohl wertvollste Ableitung aus dem Basismodell war
jedoch die bekannte Lohnfunktion:

t-1
E. = .
(1) ln E InE  +r jj%:o K]

In dieser Funktion reprdsentiert E_ das laufende Einkommen

einer Person, EO das Mindesteinkom;en bei Verzicht auf
jede Humankapitalinvestition, r die Rendite auf den Human-
kapitalbestand, der durch die Summe der vergangenen Aus-
bildungszeiten Kj approximiert wird.S)
Der Zusammenhang von Gleichung (1) eignete sich ausgezeich-
net flir empirische Schdtzungen. Die Verfiigbarkeit einer
geeigneten Sch&tzgleichung regte die Humankapitalschule zur
Sammlung von Einkommensverteilungsdaten an. An diesen Daten
sollte sich die Fruchtbarkeit des Humankapitalansatzes er-

‘weisen.



Indes zeigte sich im Laufe der sechziger Jahre das bereits
erwdhnte Phdnomen: Trotz Verbreiterung der Datenbasis,
Steigerung der Datenqualitdt und Verfeinerung des Schitz-
ansatzes gelang es nicht, die beobachtbare Einkommens-
streuung auch nur anndhernd vollstédndig zu erkldren. Im
allgemeinen erkldren die systematischen Komponenten einer
Lohnfunktion vom Mincer-Typ selten mehr als rund die H&lfte

der Einkommensvarianz.

Diesem Problem der "unerkldrten Varianz" widmete schlief-
lich Mincer einen grofen Teil seines opus magnum
"Schooling, experience and earnings". Eine befriedigende

Losung konnte er indes nicht anbieten., In der Wirklichkeit

empirischer Daten streuen die Einkommen doppelt so stark

als in der Theorie der BeckereMincer-Welt.S)

3. Okonometrische Strategien zur Verringerung

der unerkldrten Varianz

Eine naheliegende Strategie zur Verringerung der unerklir-

ten Varianz bestand darin, die Lohnfunktion um weitere

erklirende Variable zu bereichern.

Insbesondere die Berilcksichtigung unterschiedlicher
Leistungsf&higkeit (etwa im Sinne des gemessenen Intelli-
genzquotienten) bot eine Mdglichkeit, die unerklidrte
Varianz zu senken. Ein Teil der Einkommensvarianz = bei
konstant gehaltenen Humankapitalinvestitionen - lief sich
auf die unterschiedlichen persdnlichen Fdhigkeiten der
Humankapitaltrdger zurickfihren, ihre Investitionen zu

verwerten.



So verlockend die Einfiihrung zusdtzlicher erkldrender
Variable in die Lohnfunktion auch vorerst erschien, diese
neue Forschungsrichtung erwies sich schnell als eine
potentielle Bedrohung des urspringlichen Humankapital-
modells. Denn unter rein pragmatischen Gesichtspunkten
gibt es keinen Grund, sich bei der Erweiterung der Lohn-
funktion auf persdnlichkeitsgebundene Unterschiede in der
Leistungsf&higkeit zu beschré&nken. Warum sollten nicht
auch andere Variablenberiicksichtigt werden; wie etwa Ge=-
schlecht, ethnische Zugehérigkeit oder sozialer Hinter-

grund?

Werden indes alle diese Bestimmungsgrdfen in die &Skonome-
trische Lohnfunktion aufgenommen, dann verliert die Lohn-
funktion ihre spezifisch humankapitaltheoretische' Fun-
dierung. Die Humankapitaltheorie kann unter diesen Umsté&n-
den die Resultate der Skonometrischen Schdtzungen nicht
mehr einfach als Erfolg ihrer Forschungsstrategie ver-
buchen. Im Gegenteil, die Erweiterung der Variablenmenge
der Lohnfunktion stellt die Humankapitaltheorie unter einen
Beweiszwang. Dié.Humankapitaltheorie mup zeigen, daB

"ihre" Variablen eine h8here Erkldrungskraft besitzen als

die "zusdtzlichen" erklirenden Variablen der Lohnfunktion.

Tatsdchlich reagierten fihrende Vertreter der Chicago-
Columbia-Schule reserviert auf gr&Rer angelegte Versuche,
die Lohnfunktion um verschiedene erkldrende Variable zu
erweitern. So stieBen Anfang der siebziger Jahre die
Studien von Paul Taubman auf Ablehnung. Taubman nutzte
eine ansehnliche (wenn auch nicht notwendigerweise re-
prdsentative) Stichprobe dazu, den relativen Erkldrungs-
wert einzelner Variablen zu untersuchen. Obwohl Taubman
mit dem Humankapitalansatz durchaus sympathisierte, lieR

dieser indirekte Vergleich von Theorien (an Hand ausge-
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‘Humankapitalmodells nahm nicht zu.

‘wdhlter Variablen) das Humankapitalmodell nicht in jenem

ginstigen Licht erscheinen, das filhrende Vertreter der

Humankapitalschule erwarteten. Die von Taubman verwendete Stich-

probe zeigte, daR die Humankapitalinvestitionen keines-
wegs'allein flir die erzielten L&hne ausschlaggebend sind;
Variable, wie z,B. die Religionszugeh&rigkeit erreichten
unerwartet hohe Parameterwerte..Verstandlicherweise rea-
gierte die Chicago-Columbia-Schule, etwa Jacob Mincer, recht

reserviert auf Taubman's Resultate.g)

Die Einflihrung zusdtzlicher Variablen senkt zwar die un-

erklirte Varianz in der Lohnfunktion, doch besteht gegen
dieses Verfahren ein offensichtlicher Einwand: Die Einzel-
gleichung der Lohnfunktion kann bestenfalls als reduzierte
Form der wahren Variablenzusammenhidnge gelten. Aus dieser
reduzierten Form lassen 'sich die theoretisch umstrittenen
wahren Parameterwerte nicht identifizieren. Zudem sind die
aus Taubman's Einzelgleichung geschdtzten Parameter ver=-
zerrt; denn die verschiedenen Variablen - wie Schulbildung,
sozialer Hintergrund, ethnische Zugehdrigkeit -~ sind keines~

wegs unkorreliert.iO)

Wegen dieser offensichtlichen Md&ngel eines Einzelgleichungs-
ansatzes verlagerte sich das Schwergewicht der &konome-
trischen Humankapitalanalysen schlieRlich auf Mehrgleichungs-

modelle. Mehrgleichungsmodelle boten fiir Okonometriker wie
Zvi Griliches oder Gary Chamberlain zus&tzliche Forschungs-
anreize, wdhrend die Humankapitaltheoretiker hofften, auf
diesem Weg die empirische Erkldrungskraft des Humankapital-
ansatzes zu steigern. Indes, diese Hoffnung der Chicago-
Columbia-Schule'ging nicht in Erfiillung. Die Mehrgleichungs-
modelle erwiesen sich zwar als anregendes Gebiet flir 8kono-

metrische Studien, doch die empirische Erkldrungskraft des
' 11)



Die Grilinde flir dieses Scheitern beim Versuch die empirische
Erkldrungskraft zu erhdhen, analysierte Griliches in

seiner presidential adress vor dem WeltkongreB 1975 der
Econometric Society. Griliches zeigte an Hand eines ein-
fachen numerischen Beispiels das Dilemma auf, in das man
gerdt, wenn man die Erkldrungskraft der Lohnfunktion zu
steigern versuchty Erh8ht man die Zahl der erkldrenden
Variablen, um die Verzerrungen in den geschdtzten Parame-

tern zu verringern, dann lduft man Gefahr, damit wiederum

die Verzerrung aufgrund von MeRfehlern zu erhdhen. (So mag
schon ein MeRfehler von rund 10% bei der Erfassung der
Variable "Schuljahre" die Verzerrung des korrespondieren-
den Parameters in der Lohnfunktion verdoppeln, soferne zu-

sdtzliche - mit den Schuljahren positiv korrelierte =

Variablenin die Lohnfunktion eingefihrt werden.)lz)

Griliches schlieRt dieses Beispiel mit einer Uberlegung,
die der Humankapitalschule wenig Anla® gibt zu hoffen, dah
die gegenwdrtigen 8konometrischen Studien die empirische
Erkldrungskraft der humankapitaltheoretischen Lohnfunktion

steigern wilirden:

"It is a sad fact that in doing empirical work
we must continuously search for the passage
between the Scylla of biased inferences due to
left-out and confounded influences and the
Charybdis of overzealously purging our data
of most of their identifying variance, being
left largely with noise and error in our hands.
In a sense, we run into a kind of uncertainty
principle: The amount of information contained
in any one specific data set is finite and,
therefore, as we keep asking finer and finer
questions, our answers become more and more
uncertain." 13)



4, Gleichgewichtstheoretische Erklirung:

die Woytinski-Lecture

Von den Skonometrischen Forschungsansdtzen hat die her-
k&mmliche mikroSkonomische Humankapitalanalyse auf dem
Gebiet der Lohnfunktion keine Steigeﬁung der empirischen
Erklirungskraft zu erwarten - soviel 14Rt sich beim
gegenwdrtigen Forschungsstand jedenfalls sagen.

Konfrontiert mit dem hohen‘Maf unerkldrter Varianz haben
die Ukonomen der Chicago-Columbia-Schule zum Teil eine
neue Argumentationslinie entwickelt: Es komme gar nicht
darauf an, ob die Humankapitalvariable die gesamte Varianz
erklédre. Ein grofer Anteil unerkldrter Varianz sei auch
theoretisch mit dem Humankapitalmodell vereinbar.

Dieses Argument bedeutet einen starken Riickzug vom empiri-

schen Erkldrungsanspruch der Humankapitaltheoriej; (denn

was bliebe vom Humankapitalmodell als analytischen Rahmen
noch bestehen, wenn etwa die Religionszugeh&érigkeit fast
soviel an Varianz erkldrt, wie der Schulbesuch?). Indes
scheint dieser Riickzug flir die Chicago-Columbia-Schule
weniger schmerzhaft, wenn sich wenigstens das theoretische
Basismodell retten lé%t.lq)

Dieser Rettungsversuch des theoretischen Grundmodells hat

Gary Becker in seinen Woytinski-Lectures unternommen.lS)

Anstatt auf Okonometrisch-empirischer Ebene die unerklirte

Varianz der Lohnfunktion zu verringern, ging Becker den

umgekehrten Weg. Becker gestaltete das theoretische Human-

kapitalmodell so um, daR sich die unerkldrte Varianz in
Mincer's Lohnfunktion als notwendige Konsequenz der Neu-

formulierung des theoretischen Modells ergab.
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Becker argumentiert in seinen Woytinski-Lectures folgender-
mafRen: Nicht alle Individuen einer Ukonomie besitzen die
gleichen Angebots-Nachfragekurven fir Humankapital. Etwa
hdngt die Lage der "Angebotsfunktion" davén ab, in welchem
Ma® ein Schiiler (oder Student) von seinen Eltern finanzielle
Unterstitzung erfihrt; je gréfer die finanzielle Unter-
stlitzung, desto tiefer liegt die Angebotskurve im Human-
kapitalvolumen - Humankapitalkosten-Raum. Die Lage der
Nachfragekurve variiert ebenfalls zwischen den Individuen;
je h8her die Lernfdhigkeit, desto hdher liegt auch die

Nachfragekurve.ls)

Das jeweils individuell spezifische System von Angebots-
Nachfragekurve impliziert auch eine spezifische Lage der
Gleichgewichtspunkte (als Schnittpunkte der Angebots-Nach-
fragekurven). Daraus folgt unmittelbar, daR® nicht alle
Individuen die gleiche Rendite auf ihre Humankapitalinvesti-
tionen erzielen. Diese Streuung der Renditen muB notwen-
digerweise zu einer unerkldrten Varianz in Mincer's Lohn-
funktion flihren. Damit wdre die Skonometrisch "unerklé&rte"
Varianz doch theoretisch "erklart".

An diesen Uberlegungen der Woytinski-Lectures verblifft,
welche einfache L&sung Becker anzubieten imstande ist.
Becker trdgt den empirischen Ergebnissen voll Rechnung.
Gleichzeitig rettet er auch sein theoretisches Basismodell.
Denn, nachdem eine Erkldrung flr die Streuung der Gleich-
gewichtspunkte angeboten worden ist, kehrt Becker zum ana-
lytischen Rahmen einer vereinfachten Arrow=Debreu-Welt

zurick:
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"A major assumption of the remainder of this

essay is that actual accumulation paths are
always the same as optimal paths. Sufficient
conditions for this assumption are that all
persons are rational and that neither uncertainty
nor ignorance prevents them from achieving their
aims." 17)

So viel Anerkennung Becker flir diesen Versuch der modell-
theoretischen Neufundierung des Humankapitalansatzes auch
gefunden hat, das in den Woytinski-Lectures entworfene

Modell {iberzeugt nicht. Denn Becker argumentiert auf zwei

Ebenen, die sich kaum vereinen lassen:

- Einerseits begriindet Becker die unterschiedliche Lage
der individuellen Angebots=-Nachfragekurven mit dem
Hinweis auf Alltagsbeobachtungen iiber die Wirklich-
keit; Beobachtungen, wie etwa die ungleich gute Zu-
génglichkeit des Kreditmarktes fiir verschiedene
Humankapitalinvestoren (Studenten einer'medical school
erhalten nahezu unbegrenzt Kredite, wdhrend ein
Politologiestudent sich grdften Schwierigkeiten
gegeniliber sieht). |

- Andererseits hdlt Becker (sc auch in der oben zitierten
Passage) an den Grundstrukturen einer Arrow-Debreu-Welt
fest; in dieser Welt perfekter Zukunftsmidrkte sind
streuende Angebots-Nachfragefunktionen nur schwer
vorstellbar. Keinesfalls jedoch k&nnen Gleichge-

- wichtspunkte mit individuell unterschiedlichen

Kapitalrenditen existieren.

Becker hat ein Modell konstruiert, dessen einzelne Elemente

flir sich plausibel, in ihrer Gesamtheit jedoch inkohdrent

sind. Diese Inkoh&drenz haben Okonomen der Chicago-Columbia-

Schule jahrelang einfach ignoriert.



Nachriickende Wissenschaftlergenerationen scheinen sich
indes den Einwdnden gegen die skizzierte theoretische Er-
kldrung der "unerkldrten Varianz" nicht l&nger zu ver=-
schlieBen. Ukonomen wie Sherwin Rosen oder Edward Lazear
fangen an, in ihren neueren Humankapitalanalysen nicht
linger die Grundposition Becker's zu vertreten. Es zeigt
sich ein theoretischer Orientierungswechsel; ein Wandel,
der tatsdchlich besseren Zugang zum Problem der unerklirten

Varianz bietet.lg)

5. Orientierungswechsel

In den theoretischen Grundlagen der mikroSkonomischen
Humankapitalanalyse kindigt sich ein Orientierungswechsel
an. Dieser Wechsel ist nicht zuletzt durch die heftigen
Kontroversen zwischen der Chicago-Columbia-Schule und den
sogenannten "Segmentierungstheoretikern" hervorgerufen

worden.lg)

Die Kontroverse bewegte sich meist auf zwei Ebenen:

- Erstens ging es um die Frage, ob die beobachtete Ein-
kommensverteilung (unter den unselbstdndig Erwerbstdtigen)
vor allem vom Angebots- oder vor allem vom Nachfrage=-

verhalten her analysiert werden soll.

- Zweltens war strittig, ob der geeignete Problemzugang
iber vereinfachende Modelle, oder iiber detaillierte

institutionelle Studien gewonnen werden soll.
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Die Chicago=-Schule hat bisher die Ansicht vertreten, dal
die Analyse der Angebotsseite mit Hilfe eines vereinfachten
Arrow-Debreu-Ansatzes die beste Forschungsstrategie sei;
zumal dieser Ansatz die Ableitung praktikabler Schitz-
gleichungen erlaubt. Die Segmentierungstheoretiker

- dagegen betonen, daf die Nachfrageseite des Arbeitsmarktes

nicht einfach durch walrasianische Gleichgewichtsbedingun-
gen beschreibbar ist; aus ausfiihrlichen institutionellen
Studien gehe hervor, daf das Nachfrageverhalten der Unter-
nehmen prdgend auf die Verteilung von L&hnen und Gehilter
wirke.

Was die Berticksichtigung der Nachfrageseite betrifft, so
haben Humankapitaltheoretiker eines immer wieder betont:

Die von den Segmentierungstheoretikern angefiithrten Phdno-
mene seien durchaus mit dem traditionellen neoklassischen
Instrumentarium analysierbar. Die Kritik der Segmentierungs-
theoretiker schieRe weit Uber ihr Ziel. Denn sie deklariere,
daf die Humankapitaltheorie prinzipiell fiir die Analyse flir
Segmentierungsphdnomenen ungeeignet sei. Die Humankapital-

theorie werde indes auch diese Phdnomene zu behandeln wissen.

Diese Behauptung bleibt indes solange eine Beteuerung, als
die Humankapitaltheorie sich nicht von dem analytischen
Rahmen eines vereinfachten Arrow-Debreu-Modells 18st. Denn
in einer Becker-Mincer-Welt haben die typischen "Segmen-

tierungsphdnomene" keinen Platz. Es bedarf eines Uberganges

20)



- 14 =

zu nicht-walrasianischen Modellformen. Diesen Weg scheinen
die neueren thecoretischen Arbeiten zur Humankapitalanalyse

zu beschreiten.

Die Humankapitalanalyse (wie sie auch von jlingeren Chicago-
Ukonomen betrieben wird), beh&lt zwar methodisch den

urspriinglichen formalen Ansatz bei. Inhaltlich jedoch wird

die Prédmisse der Segmentierungstheoretiker akzeptiert, daB
ein Studium der Lohnverteilung eine differenzierte Model-

lierung der Nachfrageseite des Arbeitsmarktes vornehmen muf.

6. Neuer Zugang zur unerkldrten Varianz

Werden die neuen Ansdtze in der Humankapitalanalyse imstande

sein, die "unerkldrte Varianz" der Lohnfunktion zu verringern ?

Der empirische Test zu dieser Frage steht gegenwdrtig noch
aus. Immerhin kann gezeigt werden, daR die Berilicksichtigung
der Nachfrageseite am Arbeitsmarkt unter Verwendung nicht-
walrasianischer Modelle zumindest die "theoretisch uner-
klédrte" Varianz vermindert. Um diese Behauptung einzusehen,
braucht man sich nur zwei zentrale Beschré&nkungen des tra-

ditionellen Chicago-Columbia~Ansatzes vergegenwdrtigen:

- Die Verwendung eines vereinfachten Arrow-Debreu-Modells
(mit perfekten Zukunftsmidrkten) 148t keine Diskrepanz

zwischen Plan und Realisierung zu.

- Die ausschlieRfliche Konzentration auf die Angebots-
seite des Arbeitsmarktes beschrinkt die Erkldrung
des Arbeitseinkommens auf persongebundene Variablen

(wie Humankapital, Alter, Intelligenz usw.)
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Verldft man den Rahmen der walrasianischen Gleichgewichts-
theorie, eréffnet sich die M&glichkeit, zwischen den einzel-
wirtschaftlichen Bedingungen der Planbildung und den markt-

wirtschaftlichen Realisierungsbedingungen zu unterscheiden.

Denn fehlt ein "Auktionator" und finden Transaktionen auch
im Ungleichgewicht'statt, dann stellt sich zum Transaktions-
zeitpunkt hdufig die Inkompatibilitét der einzelwirtschaft-
lichen Pldne heraus. Die individuellen Entscheidungsein-
heiten erleben daher bei ihren Transaktionen'Ubérraschungen;
ein Teill der Wirtschaftssubjekte findet sich enttduscht,

ein Teil sieht seine Erwartungen {ibererfiillt.

Welche Personen bei Planinkompatibilit&teén von einer solchen
Enttduschung betroffen sind, hdngt von den Marktriumungspro-
zessen ab. In der nichtwalrasianisch orientierten Literatur

wird insbesondere ein Typ von Marktrdumung im Ungleichgewicht

untersucht: die Marktr&dumung mit Hilfe von Rationierungs-

schemata.

Ist etwa~2u einem bestimmten Lohnsatz das Arbeitsangebot gr&Rer
als die Nachfrage durch die Unternehmen, so mag ein Teil der
Anbieter leer ausgehen. In diesem Fall arbeitet das.Ratio-
nierungsschema dichotom: Ein Teil der Arbeiter erhilt die
von ihm- geplanten Arbeitskontrakte; seine Plidne gehen auf.
Der andere Teil der Arbeiter scheitert dagegen bei seinem
Transaktionsversuch; diese Arbeiter werden vollstindig Opfer

des Rationierungsmechanismus.

Grundsdtzlich sind auch andere Rationierungsschemata denkbar;
etwa mag das UberschuBangebot an Arbeitskraft gleichmifig
auf alle Arbeiter aufgeteilt werden (d.h. alle Arbeiter werden

anteilig - in Arbeitszeit und Lohn - rationiert).ZQ)

Welches Rationierungsschema am Arbeitsmarkt zur Anwendung
kommt, hdngt von verschiedenen Faktoren ab. Dazu z&hlen ins-
besondere auch die Kosten, die alternative Rationierungs-

schemata flir jene Wirtschaftssubjekte verursachen, die sich
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auf der "kurzen" Marktseite befinden. Solche Kostenstruk-
turen bestimmen, ob beispielsweise Unternehmen bei Pro-
duktionsrilickgang eher Entlassungen durchfilhren oder eher
zur Kurzarbeit {ibergehen.

Wie immer solche Rationierungsschemata im einzelnen be-
schaffen sind, ihre Analyse bietet einen zusitzlichen Zu-
gang zur "unerkldrten Varianz". Denn von zwei Arbeitnehmern,
die sich in ihren Humankapitalcharakteristiken nicht unter-
scheiden, mag der eine "rationiert" werden, der andere
dagegen die angestrebte Beschiftigung finden. Der eine Ar-
beiter erzielt daher ausschlieflich aufgrund der Marktlage
(und nicht wegen seiner persongebundenen Charakteristika)
eine wesentlich niedrigere Rendite auf das Humankapital als
sein Kollege.

Das Beispiel der beiden Arbeiter stellt eine grobe Verein-
fachung dar; es skizziert einen Extremfall, um die "Varianz-
effekte" von Markttransaktionen bei Ungleichgewichten zu
verdeutlichen. In Wirklichkeit hingt die "Rationierungs-
wéhrscheinlichkeit" flir einzelne Arbeitnehmer oft auch von
persongebundenen Eigenschaften ab (dem Geschlecht, der
ethnischen Zugehdrigkeit, usw.).

Dennoch zeigt das skizzierte Beispiel der beiden Arbeiter

folgenden Zusammenhang: W&hlt man ein nicht-walrasianisches
Modell als analytischen Rahmen fiir humankapitaltheoretische
Untersuchungen, dann reichen persongebundene Variablen zur

Erkldrung des Lohnsatzes nicht aus. Es bedarf der zusitz-
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lichen Berilicksichtigung von marktbedingten Variablen. Denn
die tatsdchlich erzielte Rendite auf Humankapitalinvesti-

tionen hdngt in einem Ungleichgewichtstransaktionssystem
auf wesentliche Weise vom Rationierungsschema des Arbeits-
marktes ab. Der Varianzeffekt solcher Rationierungsschemata
kann im allgemeinen durch bloRe personengebundene Variablen
nicht hinreichend charakterisiert werden.

Berlicksichtigt man diesen Zusammenhang zwischen Modelltyp
und Variablenmenge, so wird auch die Besonderheit von
Becker's Argumentationslinie in den Woytinski-Lectures klar.

Becker argumentiert stets innefhalb’seines gleichgewichts~
theoretischen Modells (mit perfekten Zukunftsmirkten).

Bei Becker kann es keine Diskrepanz zwischen Plan und
Realisierung geben. Er ist daher gezwungen, die Streuung
der Humankapitalrenditen aus der Streuung der geplanten
Humankapitalrenditen zu erklidren. Diese Annahme, daB schon
ex ante die Humankapitalrenditen streuen, ist jedoch mit
einer Arrow-Debreu=-Welt unvereinbar. Schon die itiblichen

~ Arbitrage-Uberlegungen fiir perfekte Kapitalmirkte schlleﬁen

ein Planungsgleichgewicht bei Renditenstreuung aus.

Die unerkldrte Varianz der Lohnfunktion 148t sich - zumin-
dest theoretisch - nur dann aufkl&ren, wenn der analytische
Rahmen vereinfachter Arrow-Debreu-Modelle verlassen Wird,

Als Kontrast zu Becker's Perspektive sei die folgende Ver-

mutung formuliert: Die Einkommensstreuung (unter Besitzern

~nahezu identischen Humankapitals) entspringt in hohem MaBe

der Diskrepanz zwischen den (filr die Humankapitalinvestition
relevanten) ex ante Erwartungen und den (fiir die tatsichlich
erzielte Rendite relevante) ex post realisierten Arbeits- |
kontrakten. :
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Die einzelwirtschaftliche Erwartungsbildung und die
"marktriumenden" Anpassungsmechanismen sollten daher zen-
trale Forschungsgebiete einer nicht-walrasianischen Human-

kapitalanalysen bilden.

7. Elemente einer nicht-walrasianischen

Humankapitalanalyse

Zu den analytischen Grundelementen eines mehrperiodischen

nicht-walrasianischen Marktmodells zdhlen:

- eine Theorie der Preisbildung;
- ein Modell des Rationierungsschemas;

- Hypothesen iber die intertemporalen Trans-

aktionsmuster.

Einer Theorie der Preisbildung bedarf es, weil kein Rilick-

griff auf eine anonyme Preisbildungsstelle (etwa den.
walrasianischen Auktionator) mdglich ist. Die transagieren-

den Wirtschaftssubjekte miissen selbst die Preise setzen.

Ein Rationierungsschema muB explizit formuliert werden,

weil unter nicht=-walrasianischen Bedingungen auch Trans-
aktionen im Ungleichgewicht stattfinden. Da im Ungleichge-
wicht die individuellen Pline inkompatibel sind, bedarf es
einer Beschreibung des Marktriumungsprozesses. (Das Pro-
blem tritt in Arrow-Debreu-Modellen nicht auf, weil alle
Transaktionen erst nach Erreichen des Gleichgewichtes

durchgefithrt werden).

Hypothesen {iber intertemporale Transaktionsmuster sind un-

erliaflich, weil die Logik von Ungleichgewichtssituationen
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die Betrachtung von Marktsequenzen nahelegt. Im Gegensatz
zu GleichgéWichtslagen besitzen Ungleichgewichtspositionen
nicht die Eigenschaftrsich selbst zu reproduzieren; weswegen
das Studium der Abfolge der Marktlagen an Interesse gewinnt.

Nicht jedem dieser drei Elemente eines nicht-walrasiani-
schen Modells haben sich die heuerenkEntwicklungen der
mikro&konomischen Humankapitalanalyse gleichermafen zuge-
wandt. Das stdrkste Interesse fand bisher die Frage der
Preisbildung am Arbeitsmarkt. Die zu dieser Frage ent-

~wickelten Modelle betonen die fiihrende Rolle der Unter-

nehmen bei der Lohnbildung am Arbeitsmarkt. Unter dem
(nicht immer ganz eingestandenen) EinfluB der institutio-
nellen Studien der Segmentierungstheoretiker sind detail-
lierte formale Modelle der einzelwirtschaftlichen Lohn-
bildung entstanden. Gegeniiber den traditionellen Ansichten
der Chicago-Columbia=-Schule behaupten diese Modelle: '

- Bei optimaler Lohnsetzung durch das Unternehmen
stimmen im allgemeinen Lohnsatz und Grenzprodukt
zu jedem einzelnen Zeitpunkt nicht tiberein.

- Bei kurzfristigen Mengenungleichgewichten reagieren
Unternehmen nur schwach mit Lohnsatzvariationen, da
die Anpassungskosten einer solchen Preisvariation

weitaus groBer sein kdnnen als die erwarteten Ertrige.

- Die Anpassungskosten von Lohnsatzvariationen h&ngen
von der internen Unternehmensorganisation ab. Die
Unternehmensorganisation spiegelt die Bedingungen fiir
den langfristigen Aufbau und die langfristige Ver-
wertung betriebsspezifischen Humankapitals wider.zs)

Folgt man diesen Modellen des untérnehmeriSchen Lohnsetzungs-

verhaltens, dann 14Rt sich die Preisbildung am Arbeitsmarkt
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(ohne Auktionator) folgendermaBen interpretieren: Die beo-
bachteten Entlohnungsdifferentiale sind nicht Folge der
kurzfristigen Angebots-Nachfrage-Verhdltnisse am Arbeits-
markt, sondern ergeben sich aus der mittel- und langfristigen
- Typenkonkurrenz verschiedener Unternehmensorganisationen,

denen jeweils eine spezifische Lohnstruktur entspricht.

Spiirbare Ungleichgewichte am Arbeitsmarkt flthren erst dann
zu deutlichen Lohnsatzvariationen, wenn Unternehmen eine
(oft mit betrdchtlichen Anpassungskosten verbundene) Ver-
dnderung ihrer Lohnschemata vornehmen; oder, wenn neue
Unternehmen als Nachfrager am Arbeitsmarkt auftreten. Beide
Prozesse - Verdnderung bestehender Unternehmen oder Einstrom
neuer Unternehmen - erlauben nur eine sehr langsame An-

passung bei Ungleichgewichten.

_Trotz Bestehens dieser Ungleichgewichte finden laufend Ar-
beitsmarkttransaktionen statt. Der Arbeitsmarkt wird daher
(in einem modelltechnischen Sinn) stets"gerdumt'. Die Markt-
rdumung erfolgt fetwa im Fall eines Angebotsiiberschusses)
durch Rationierung:
~ Sei es, daf® Arbeitnehmer iUberhaupt keinen Arbeitskontrakt

erhalten (und damit arbeitsles werden) ;
- Seil es, daB Arbeitnehmer Kontrakte abschliefen miissen,
die ihnen nur eine unterdurchschnittliche Verwertung des

bereits akkumulierten Humankapitals gestatten.

Die Beschaffenheit solcher Rationierungsschemata ist unter

humankapitaltheoretischen Gesichtspunkten noch kaum unter-
sucht worden. Es liegen zwar eine Reihe von Hypothesen vor,
doch mangelt es gegenwdrtig an {iberzeugenden theoretischen
Modellen flir die Rationierungsmechanik am Arbeitsmarkt.
(Empirische Befunde zu den quantitativen Anpassungspro-
zessen bei Arbeitsmarktungleichgewichten lassen einige der
bisher vorgebrachten Hypothesen - etwa die These von der
Verdrédngung weniger qualifizierter durch héherqualifizierte
Arbeitskrdfte bei Angebotsiberschuf - zumindest als proble-

matisch erscheinen).zu)
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‘Auch die Frage intertemporaler Transaktionsmuster von Arbeit-

nehmern und Unternehmen ist bisher nur bruchstlickhaft unter-
sucht worden. Dabei kommt diesem Problem unter nicht-wal-
rasianischen Marktbedingungen besondere Bedeutung zu. Denn
mangelt es an dem walrasianischen System perfekter Zukunfts-
mdrkte, dann wird die intertemporale Unsicherheit zu einem

bestimménden Faktor flir optimale Transaktionsstrategien.

Konfrontiert mit einer starken Unsicherheit tiber kiinftige
Verwertungschancen, bauen Arbeitnehmer ihr Humankapital
sequentiell auf. Da diese sequentielle Humankapitalbildung

auch am Arbeitsplatz selbst erfolgt, entsteht eine Wechsel-
wirkung zwischen der Investitionsplanung und den Trans-
aktionsstrategien der Arbeitnehmer: Arbeitnehmer bewerten
angebotene Arbeitskontrakte nicht nur unter "konsumtiven"
Aspekten (Lohnsatz, Komplexit&t der Titigkeit usw.), sondern
auch unter "investiven" Gesichtspunkten.

Zu diesen investiven Komponenten eines Arbeitskontraktes

z&hlen nicht nur die Chancen,zusitzliche Qualifikationen

am betreffenden Arbeitsplatz zu erwerben. Unternehmen bieten
oft zus&dtzlich "Verwertungsgarantien" fiir diese betriebs- —
spezifischen Qualifikationen an. Solche "Verwertungsgarantien”
erfolgen hdufig in Form von Senioritédtsregeln: Dem Arbeit-
nehmer werden bestimmte Lohnsteigerungen bei gleichzeitig
abnehmendem Entlassungsrisiko zugesichert.

Flir Unternehmen ist das Angebot solcher "Verwertungsgaran-
tien" (als "investive" Arbeitskontraktkomponente) Teil ihrer
langfristigen Transaktionsstrategien am Arbeitsmarkt. Das
Angebot von Verwertungsgarantien -setzt indes eine bestimmte
intefne Unternéhmensorganisation voraus. Die Unternehmens-
organisation muf (etwa in Form "interner Arbeitsmirkte') an
die Erfordernisse der im Arbeitskontrakt implizit enthaltenen
Verwertungsgarantien angepaBt sein. Diese Anpassung der
Unternehmensorganisation wirkt wieder auf das Transaktions-

verhalten am Arbeitsmarkt zurtick: Das Unternehmen kann keine



rasche Lohnanpassung bei Marktungleichgewichten am "externen"

Markt vornehmen.ZS)

Die skizzierte Wechselwirkung zwischen Transaktionsstrategie
und Lohnsetzungsverhalten des Unternehmens ist typisch flr
nicht-walrasianische Marktmodelle. Eine weitere (in der
Gleichgewichtstheorie ebenfalls unbeachtete) Interdependenz
ergibt sich aus dem hohen Inhomogenitdtsgrad der am Arbeits-

° i
markt transagierten" Waren.

Sowohl das von Arbeitskrdften angebotene Humankapital, wie
die vom Unternehmen angebotenen Arbeitsplédtze sind in

hohem Maf® inhomogen. Diese Inhomogenit&dt erschwert die Be-

urteilung des wahren Wertes des jeweils angebotenen Human-
kapitals bzw. Arbeitsplatzes. Um diese Qualit&tsunsicherheit
zu verringern, versuchen Unternehmen das angebotene Human-
kapital nach relativ leicht identifizierbaren Kritérien zu
beurteilen. Zu diesen Kriterien z&hlt insbesondere die

Arbeitsbiographie eines Bewerbers.

Aus transaktionstheoretischer Sicht impliziert die Verwen-

dung der Arbeitsbiographie als Qualitdtsindikator flir Human-

kapital folgenden Zusammenhang: Die laufenden (und kinftigen)
Transaktionschancen h&ngen von der vergangenen Transaktions-
sequenz ab. Arbeitnehmer werden daher schon ex ante bestimmte
Transaktionsketten anstreben. Es sind dies jene Transaktions-
ketten, vén denen zu vermuten ist, daR sie flir die jeweils noch

ausstidndigen Schritte gute Transaktionschancen bieten.

Dieses Planungsverhalten der Arbeitnehmer erzeugt eine

Gravitation der bereits bestehenden Traksaktionsketten; denn

die Arbeitnehmer werden sich an die Laufbahnmuster bereits
"bewdhrter" Arbeitskr&fte halten, um bei einer Bewerbung
dem Unternehmen eine hohe Qualitdt des angebotenen Human-
kapitals signalisieren zu k&nnen. Die intertemporalen Trans-
aktionsmuster bei der Verwertung von Humankapital enthalten

in diesem Sinn immer ein "historisches'" Element.
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Die Existenz solcher "historischen" Elemente in den Ver-
wertungschancen von Humankapital ist indes nicht ein rein
modellfheoretisches Problem. Auch in empirischen Analysen
zeigt sich das Fortwirken "historischer" Transaktionsbe-
dingungen bei der Bestimmung ex post realisierter Humanka-
pitalrenditen. Abbildung 2 zeigt einen solchen empirisch
gut identifizierten Fall historisch wechselnder Verwertungs-
chancen: Die US-Arbeitnehmer des Jahrgangs 1911 (Berufsein-
tritt widhrend der Krise 1930) zeigen deutlich niedrigere
Einkommen, als ihre Kollegen benachbarter Kohorten.

Dieser Kohorteneffekt z&hlt zu jenen Phinomenen, filir das
die gleichgewichtstheoretische Becker-Mincer Welt keine
Erkl&rung anbieten kann und daher zur "unerkl&drten" Varianz
rechnen muB. Innerhalb eines nicht-walrasianischen Modells
ergeben sich solche Phidnomene als Resultat von Ungleichge-

wichtstransaktionen.

8. Probleme nicht-walrasianischer Humankapitalanalysen

Die zentralen Probleme einer nicht-walrasianischen Human-
kapitalanalyse sollten m.E. nicht im Bereich der empirischen
Daten gesucht werden. Empirische Daten stehen reichlich zur
Verfliigung, sowohl flir das Studium des Preissetzungsver-
haltens, wie flir die Modellierung von Rationierungsschemata

und intertemporalen Transaktionsmustern.27)

Die gr&Rere Schwierigkeit liegt bei der Bildung eines kohdrenten

theoretischen Rahmens. Diese Aufgabe enthdlt in einem nicht-
walrasianischen Modell mehr Komplikationen als in _einem
vereinfachten Arrow-Debreu-Modell. Zu diesen Komplikationen

géhért insbesondere:

-~ die Mehrdeutigkeit verschiedener zentraler theoretischer

Konzepte (etwa ruft die theoretische Abgrenzung des Ar-
beitsmarktes angesichts der hohen Inhomogenitdt von Human-
kapital bzw. Arbeitspl&tzen bisher ungel®8ste konzeptuelle

Schwierigkeiten hervor);
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- die Notwendigkeit Mehrgleichungsmodelle zu formulieren,
die explizit Strukturgleichungen flir das Preissetzungs-
verhalten, das Rationierungsschema und die Transaktions-

strategien enthalten.

Beide Probleme miissen - trotz vielversprechender Ansdtze -

als noch ungeldst gelten. Indes, darf man {berhaupt von

einem nicht-walrasianischen Forschungsprogramm fir Human-
kapitalanalysen die selben Resultate wie von der Columbia=-
Chicago-Schule erwarten ? Das nicht-walrasianische Forschungs-
programm kann nicht zu "der neuen" Lohngleichung fihren, |
die die Lohnfunktionen vom Mincer-Typ einfach ersetzt. Der
nicht-walrasianische Ansatz wird vielmehr zu einem Modell-
pluralismus innerhalb der Humankapitalanalyse fihren; (&hnlich
dem Modellpluralismus der makrodkonomischen Forschungspro-

gramme) .

9., Zusammenfassung

Der humankapitaltheoretische Ansatz der Chicago-Columbia-
Schule hat im letzten Jahrzehnt zahlreiche neue Anwendungs-
gebiete erschlossen. Diesem Erfolg in der Auéweitung des
Forschungsansatzes~-steht ein eigentiimlicher MiBerfolg in der
Durchdringung empirischen Materials gegeniiber. Die empiri-
sche Erklirungskraft der Chicago-Columbia-Modelle erschdpft
sich rascher, als aufgrund des spektakuldren Anfangser-

folgs zu erwarten wére.

Die Ersch&pfung der empirischen Erkldrungskraft 1ldft sich
besonders deutlich am Beispiel eines klassischen Anwendungs-
gebietes der mikrodkonomischen Humankapitaltheorie zeigen;
am Beispiel der "Lohnfunktion". Trotz zahlreicher Daten-
manipulationen und beachtlicher modelltheoretischer Ver-
feinerungen ist es nicht gelungen, mehr als bloB die H&lfte
der beobachteten Einkommensstreuung auf humankapitaltheo-

retischer Grundlage zu erkldren.
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Der Versuch, die "unerkldrte Varianz" iber Skonometrische
Alternativansdtze zu verringern, ist gescheitert:

- Die Erweiterung der Lohnfunktion ist methodisch unbe-
friedigend3;™ zudem bedroht sie potentiell die Vormacht-
stellung der humankapitaltheoretischen Fundierung.

- Der Ubergang zu Mehrgleichungsmodellen oder zu Modellen
mit unbeobachtbaren Variablen brachte zwar wichtige &ko-
nometrische Anregungen, erh8hte aber nicht die empirische
Erkldrungskraft des Humankapitalmodells.

Auch Becker's Versuch (in den Woytinski-Lectures), durch Re-

 formulierung des Basismodells die empirisch unerklérte Varianz

zumindest "theoretisch zu erkliren", ist gescheitert. Becker
entwirft ein Modell, dessen Einzelelemente zwar fiir sich
plausibel sind, in ihrer Gesamtheit jedoch ein inkoh&rentes
Bild ergeben. (Etwa ist die Annahme unterschiedlicher Human-
kapitalrenditen unvereinbar mit der simultan getroffenen
Annahme perfekter Zukunftsmérkte).

Indes, in den letzten Jahren macht sich auch innerhalb der
Chicago-Columbia-Schule ein Orientierungswechsel bemerkbar.
Zunehmend werden Humankapitaianalysen angeboten, die den
herkdmmlichen methodischen Rahmen vereinfachter Arrow-Debreu-
Modelle tiberschreiten. Dieser neue Forschungsansatz versucht
sich in einer nicht-walrasianischen Humankapitalanalyse,

die einen neuen Zugang zum Problem der unerklidrten Varianz
erdffnen kénnte. '

Solche nicht-walrasianischen Analysen bauen auf drei Modell-
elementen auf: einer Theorie des Preissetzungsverhaltens;
einem Modell fir Rationierungsschemata; Hypothesen {lber die
intertemporalen Transaktionsmuster.

Gegenwdrtig liegen vor allem Studien zu einer nicht-walrasi-

anischen Preissetzungstheorie am Arbeitsmarkt vor. Die Er-
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gebnisse dieser Studien weichen deutlich von den Standard-
resultaten der Gleichgewichtstheorie ab: Unter nicht-wal-
rasianischen Marktbedingungen ist weder eine Identitdt von
Lohnsatz und Grenzprodukt, noch eine rasche Beseitigung von

Marktungleichheiten durch Lohnanpassung zu erwarten.

Zu den beiden anderen Modellkomponenten - Rationierungs-
schemata und intertemporale Transaktionsmuster - liegen fir

den Humankapitalbereich erst bruchstiickhafte Resultate vor.

Die gr8Rten Schwierigkeiten bereitete den nicht-walrasiani-
schen Humankapitalanalysen der Mangel eines kohdrenten theo-
retischen Rahmens (wdhrend die Datenprobleme weitaus weniger

gravierend zu sein scheinen).

Von den nicht-walrasianischen Modellansdtzen ist vor allem
aus zwel Griinden ein neuer Zugang zum Problem unerkldrter

Varianz zu erwarten:

- Die neuen Ansdtze erlauben systematisch zwischen den (fiir
die Humankapitalinvestitionen relevanten) ex ante Erwar-
tungen und den (fliir die empirisch beobachteten Renditen
relevanten) ex post Realisierungsbedingungen zu unterschei-

den.

- Eine nicht-walrasianisch konzipierte Lohnfunktion beriick-
sichtigt daher nicht nur persongebundene Variable, sondern
auch marktbedingte Bestimmungsgr&fen der Kapitalrenditen.
Diese marktbedingten Bestimmungsgr&fen (insbesondere die
Arbeitsweise von Rationierungsmechanismern) bilden eine
zentrale Ursache fir die beobachtbare Streuung von Human-

kapitalrenditen.
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others, who all earn about the same amount in the various
years), Jews received from 33 to 40 percent more earnings
than the average high school graduate and Protestants
from 3 to 9 percent less. The reader is reminded that
these differences are net of the influence of education
(including M.D.), mental ability, self-employment and
various other personal attributes and family SES dimensions."
Zur Reaktion Mincer's im gleichen Band: JUSTER Ed. 1977,
509f. ' '

10. Dazu: Morgan in: JUSTER Ed. 1877, SOQ1ff.

11) Dazu die Beitrdge von Griliches, Chamberlain, Goldberger
in den beiden B&nden: AIGNER-GOLDBERGER Eds. 1975,
TAUBMAN Ed. 1977. Flir einen Uberblick iiber neuere Arbeiten:
GRILICHES 1978.

12. GRILICHES 1977, 12f.

13. GRILICHES 1977, 13.

14, Vgl. noch einmal die Ergebnisse in TAUBMAN 19877.

15. Abgedruckt in BECKER 1875,

16. BECKER 1975, 100ff.

17 . BECKER 1975, 105.

18. ROSEN 1977; LAZEAR 19793, angeregt durch Arbeiten wie

MEDOFF 1977 und MEDOFF-ABRAHAM 19783 dazu auch schon
mehrere theoretische Arbeiten im Bell Journal of Economics
in den siebziger Jahren; etwa MIYAZAKI 1977; MIRRLEES
1976. Ferner die nicht-walrasianische "Vergangenheit"

der Chicago-Columbia-Schule:REDER 1955, REDER 1969.
Weiters einfluBreich: WILLIAMSON 1967.
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20.

21.
22.
23.

24,
25,
26.

27.

28:
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Die Debatten reichen weit zurtlick; fiir ausgewdhlte Kritiken
durch die Segmentierungstheoretiker siehe die "Comments" in
HANSEN Ed 1970; flir eine Antwort BECKER 1875; ferner

€AIN 197s8.

So etwa CAIN 1976; diese Ansicht findet Unterstitzung

in der neoklassischen Behandlung des Informationsproblems
in den "signalling"- und "screening’ - Modellen", SPENCE
19743 ferner zu einem neoklassischen Modell der "Klassen-
bildung": STARRET 1976,

BENASSY 1975; GRANDMONT 1977.
Zur Diskussion von Rationierungsschemata: BENASSY 1977.

Argumente dieser Art hat schon ALCHIAN 1970 im Rahmen
der "New Microeconomics" vorgebracht. Die "Kontrakt-
theorien"” haben sich diese Sichtweise zu eigen gemacht:
AZARIADIS 1975,

Flir einen groben Test: PICHELMANN-WAGNER 1979.
Ausfihrlicher dazu: WAGNER 1980
RUGGLES-RUGGLES 1977.

Exemplarisch dazu: Flir Preissetzungsverhalten (unter Be-
riicksichtigung der Gewerkschaften): UNITED STEELWORKERS
19713 flr Rationierungsmechanismen: OSTERRETICHISCHES
STATISTISCHES ZENTRALAMT 1976; fir intertemporale Trans-
aktionsmuster: Daten der Sozialversicherungstriger,; die
vollstdndige Arbeitsbiographien enthalten; auch speziellere
Probleme k&nnen mit Hilfe empirischer Daten behandelt
werden, etwa flr "Normtransaktionsketten": OSTERREICHI-
SCHES INSTITUT FUR BILDUNGSFORSCHUNG 1979.

Fir ein Mehrgleichungsmodell: FREEMAN 1971.
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