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Kurzzusammenfassung

Die Untersuchuﬁg von Interaktionen und gegenseitiger
Wahrnehmung zwischen sozialen Gruppierungen verlangt
spezielle Analyseverfahren, die es erlauben, die
interessierenden Aspekte zu isolieren und ein MeR-
modell filir die beobachteten Reaktionen zu formulieren,
Mit Hilfe probabilistischer Modelle (im besonderen
mittels Verallgemeinerungen des logistischen Modells
von RASCH) gelingt es, wichtige Hypothesen {iber die
wechselseitigen Abhdngigkeiten verschiedener Reflexions-
ebenen in der gegenseitigen Wahrnehmung'zwischen Be-
rufsgruppen zu bestdtigen. Als Datenmaterial fiir diese
Methodenstudie dient eine Untersuchung der Kontakt-
winsche in einer deutschen Kleinstadt. Es zeigt sich
vor allem die Wirksamkeit einer allgemeinen Prestige-
ordnung auf die subjektive Schichtung; systematische
Abweichungen davon zeigen den EinfluBf weiterer Faktoren,
in denen Erfahrungskomponenten sowie die Reflexion des

eigenen Status zum Ausdruck kommén.
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Summarx

The investigation of interaction and the mutual perception
between social groups needs special analytical methods,
which permit the aspects of special interest to be isolated
and a measurement model of the observed reactions to be
formulated. With the help of probabilistic models (es=-
pecially by meansof generalizations of the logistic model
of RASCH) it is possible to verify important hypotheses
about the reciprocal dependences of different reflection”
levels in the mutual reflection between occupational groups.
An investigation into the desire for contact amoung the
people in a small German town served as the source for data
material for this method study. Above all the effectiveness
of a general order of résting in the subjective stratifi-
cation is shown, systematic deviations from it show the
influence of other factors, in which components of ex-

perience and the reflexion of the own status are represented.
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1, BEinleitung

Die Okonomie bestimmt die Struktur makrosoziolo-
gischer Gruppen so offensichtlich, daB einseitige
Betrachtungsweisen naheliegen: Macht, Prestige,
Status, etc. lassen sich leicht als erleichterte
vs. erschwerte Kontrollmbglichkeiten iiber die im
Produktionsprozel relevanten Ressourcen verstehen
(vgl.z.B,: LAUMANN u.SENTER 1976), wodurch zu-
gleich Quantifizierbarkeit (Einkommen) und Klassi-

fizierbarkeit (Berufsgruppen, Ausbildungsgruppen,

etc.) auf unproblematische Weise gewdghrleistet
scheinen;das notwendige Datenmaterial liefern
statistisches Zentralamt, Mikrozensuserhebungen, usw.

Dies ist nun sozusagen die 'objektive' Seite eines
Problemkreises, dessen andere Aépekte weniger ob-
Jektiv nur im Sinne von 'schwerer objektivierbar'
sind. DaB der Sozialstruktur, die sich aufgrund von
Skonomischen und demographischen Daten ergibt, auch
eine Struktur von Verhaltensweisen entspricht, ist
eine Hypothese, die es erst zu iiberpriifen gilt.

Soziales Verhalten umfaB8% jedoch ein weiteres Spektrum
von Sachverhalten und ist damit der 'objektiven' Be-
trachtung viel schwerer zuginglich als das Einkommen.
Dazu zeigt sich bald, daB8 die Erfassung von Verhalteng-
weisen nicht eine Erkl#rung sondern nur eine Beschrei-
bung der Struktur liefert; erst die den Verhaltens-
weisen zugrundeliegenden Erwartungen und Konzepte,

d.h. der psychologische Aspekt, gewdhrleistet mit den
anderen Aspekten gemeinsam eine umfassende Betrach-
tungsweise.



Die folgende Skizze mdge die zu erwartenden Zusammen-
hdnge anhand von zweil Gruppen und deren Interasktionen
auf verschiedenen Ebenen verdeutlichen (wobei natiir-
lich kein Anspruch auf Vollstédndigkeit erhoben werden
goll):

Abb.1.:
| Gruppe A | | Gruppe B
Okonomische Ebene
Verhalten
[" Demographische Ebene *—]
o
_.Verhaltenskonzept Verhaltenskonzept,
von Gruppe A von Gruppe B
{:Erwartungen von A Erwartungen von %]
bezligl.des bezligl.des 'Prestige!
Verhaltens (B = A) Verhaltens (A +B)
ﬁrwartungen von A Erwartungen von B | , .
| beziigl.der beztigl.der | Foi oXive
Erwartungen von B Erwartungen von A . o .
bezligl. (A » B) beziigl. (B 4)  oinschatzung

Die Bedeutung der psychologischen Aspekte wird sofort
deutlich, wenn man versucht, Gruppen auf dieser Basis
zu bestimmen:

Eine Gruppe klassifiziert andere Gruppen nach bestimmten
Aspekten, vor allem, solange wenig Erfahrung im direk-

ten Kontakt vorliegt. Zwei Fragen konnen dazu gestellt
werden:

Psychologische

Ebene
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1. Wie wird sich die andere Gruppe un s gegeniiber
verhalten? '

2. Was erwartet die andere Gruppe von uns?

Die Antwort auf die erste Frage wird im Wesentli-
chen abhingig sein vom 'Status', d.h. der GrsBe
des Spielraumes fiir willkiirliche Entscheidungen,
welcher der anderen Gruppe zugeschrieben wird.
Diese Einschitzungen sind hidufig nicht iliberpriift
sondern eben nur zugeschrieben, was mit dem Be-
griff "Prestige ' bezeichnet werden soll. Das
Prestige der anderen Gruppe relativ zu dem der
eigenen wird sodann verhaltenserwartungen be-
stimmen. Gruppen, die sich aufgrund solcher Ein-
schétzungen durch eine oder mehrere andere Gruppen
abgrenzen lassen, wollen wir Prestigegruppen nennen.

Die Antwort auf die zweite Frage 1i4Bt sich eigent-
lich nur in direkter Kommunikation kliren. Geradg
das Fehlen einer solchen Kommunikation durch reale
oder empfundene Barrieren (etwa aufgrund angenommes
ner Prestigeunterschiede) konstituiert nun meist
Gruppen bzw. die Schranken zwischen den Gruppen,
von denen wir hier sprechen. Erwartungen beziiglich
fremder Einschidtzungen der eigenen Verhaltenskon-
zepte ('Erwartungserwartungen', reflexive Selbst-
einschétzung) weisen daher meist stereotypische
Zige auf. Gruppen, die sich auf diese Weise ab-
grenzen lassen, kOnnen wir als 'Gruppen aufgrund
von Autostereotypen' bezeichnen.

Auch aufgrund unterschiedlicher Verhaltensweisen



bzw. -konzepten lassen sich Gruppen identifizie-
ren, wobel Verhaltenserwartungen und Erwartungs-
erwartungen explikativen Charakter erhalten,

Allgemein 188t sich sagen, daB erst die gleich-
zeitige Berilicksichtigung mehrerer Reflexionsebenen
im obigen Schema eine Erkl&rung des Zustande-
kommens von Schichtungen und Grupplerungen .ermdg-
licht. Wo korrespondierende Sachverhalte auf
verschiedenen Ebenen (z.B. Erwartungen von

B beziiglich des Verhaltens von (A +B) vs. tatsdch-
liches Verhaltenskonzept von A) sich widersprechen,
lassen sich Vorhersagen Uber Einstellungs- und Ver-
haltensédnderungen machen, welche dlese Dissonanz
kompensieren oder beseitigen werden.

Die psychologischen Variablen entziehen sich nun
weltgehend der direkten Beobachtung, d.h. es stellt
sich die Frage: "Wie kann ich messen, was ich messen
will?" Dabei ergeben sich die folgenden Probleme:

g Formulierung einer Theorie liber die in Abb.1.
angedeuteten Zusammenhénge

g Definition von Variablen, die zur Uberprifung
dieser Theorie von Relevanz sein kdnnen

8 Formulierung eines MeBmodells filir diese Variablen

Die vorliegende Arbeit will diese drei Punkte vor
allem von einem metkodischen Aspekt her behandeln;
dementsprechend liegt der Akzent im empirischen

Teil der Arbeit nur insofern auf der inhaltlichen
Interpretation der Ergebnisse, als diese flr eine
Methodenstudie von Relevanz sein kdnnen. Den wesent-
lichen Teil nehmen probabilistische lodelle ein, da
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diese sich bei Untersuchungen psychologischer Fra-
gestellungen gut bewZhrt haben. Der Vergleich mit
den sog.'klassischen' Methoden sowohl in theoreti-
scher Hinsicht als auch anhand der empirischen Er-
gebnisse soll diese Uberlegenheit verdeutlichen.
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2. Strukturmodelle grofBer Gruppen

Die eingangs erwdhnten Verhaltenskonzepte zeigen
gsich nun in den beobachtbaren Variablen realen
Kontaktverhaltens, die Erwartungen in den ver-
schiedenen Skalen sozialer Einstellungen. Wghrend
letztere von ihrer Definition her groBe Gruppen

zu Objekten haben, ergeben sich bei der Untersu-
chung der Kontakte erhebungstechnische Schwierige
keiten, da die Zahl der mdglichen Kontakte mit der
Anzahl der untersuchten Personen exponentiell wichst,
Dagegen liefert die Beobachtung des Kontaktverhal-
tens zwanglos Gruppierungen, w8hrend Einstellungen
aufgrund der in Kap.1. erwdhnten Dynamik erst auf
ihre Ubereinstimmung mit denen anderer Gruppen sowie
mit den tatsdchlichen Verhaltenswelsen untersucht
werden missen. Denn Einstellungen sowle beobach-
tetes Kontaktverhalten sind zundchst einmal empi-
rische Sachverhalte; zu einer Erkl&rung fihrt Jedoch
erst eine iiberpriifbare Theorie der Abhingigkeiten
zwischen beiden.

Wir wollen in diesem Abschnitt die 'klassischen'
Ans&tze zu diesem Problemkreis kritisch darstellen.
In den weiteren Abschnitten soll dann untersucht
werden, in wie weit die neueren probabilistischen
‘Modelle es ermdglichen, die Mingel der klassischen
Modelle zu liberwinden.
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2.7. Soziometrie

Die Soziometrie (WORENO 1954) ist eine im wesent-
lichen auf Kleinstgruppen beschrinkte Analyse-
technik. Die gegenseitigen Wahlen der Gruppenmit-
glieder bei Fragen wie: "Mit welchem Gruppenmit-
glied wilrden Sie am liebsten Ihren Urlaub ver-
bringen?" werden als Kanten in einem Graphen dar-
gestellt, dessen Knoten die einzelnen Wihler sind.
Dieser Graph kann sodann auf sog.Cliquen (d.s.
Teilgraphen, deren Knoten durch Pfade unter einer
bestimmten maximalen Lénge verbunden sind), auf
Verbundenheit, Rangpositionen (Knoten mit hdherem
vs. niedrigerem Grad), etc. untersucht werden (vgl.
z.B. LUCE 1963).

Dies ist zwar die bekannteste Anwendungsform der
goziometrischen Methode, doch 188t sich ebensogut
ein Graph entwerfen, der reales Verhalten gegeniiber
Gruppenmitgliedern abbildet (z.B. gewichtete Kanten
entsprechend der Hiufigkeit bestimmter Aktionen).
Wir erkennen hier leicht die eingangs erwihnten
Ebenen der psychologischen Betrachtungsweise, Ver-
halten und Erwartungshaltungen; fiir die ﬁbertragung
der soziometrischen Methode auf makrosoziologische

- Gruppen ergeben sich daher die folgenden beiden

Vorgehensweisen:

Ersetzt man die einzelnen Gruppenmitgiieder durch
wohldefinierte (!) Bevdlkerungsgruppen, so ergibt
eine Stichprobenbefragung einzelner Mitglieder
dieser Gruppen eine makrosoziologische Verallgemei~
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nerung der soziometrischen HMethode. Flr die Analyse
finden die gleichen graphentheoretischen Konzepte
ihre Anwendung wie beil Kleinstgruppen, wobeil
einfachere und stabilere Strukturen zu erwarten
sind., Letztere sind jedoch zu einem wesentlichen
Teil Artefakte der vorgegebenen Gruppendefinition,
welche ohne weitere Annahmen weder verifiziert noch
falsifiziert werden kann. Somit beschrdnken sich
solche Untersuchungen auch im wesentlichen auf den
Vergleich von Werten auf Einstellungsskalen, sodafl
wir uns an dieser Stelle mit der Andeutung der
methodischen Probleme begnligen wollen, Eingehender
werden wir in Kap.2.3. bei der Behandlung sozialer
Einstellungen auf diesen Ansatz zu sprechen kommen.

Versucht man reales Kontaktverhalten in grolen
Gruppen mit soziometrischen Methoden zu untersuchen,
so hat man einen Teilgraphen (Stichprobe) eines
Graphen mit einigen tausend Knoten (und uniliber-
‘schaubar vielen Kanten) vor sich, GRANOVETTER (1976)
hat einige MaBe (Dichte, hierarchische Gliederung)
definiert, die sich leicht aus der untersuchten
Stichprobe ermitteln und auf die Gesamtpopulation
verallgemeinern lassen., Sie eignen sich jedoch we-
niger zur Untersuchung der Struktur selbst, da sich
der EinfluB der untersuchten Stichprobe nicht ab-
schdtzen 188%t; jedoch lassen sich Strukturen auf
verschiedenem Entwicklungsniveau vergleichen.
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2.2, Netzwerkanalyse

Die Methode der Analyse sozialer Netzwerke von
BURT (1976b) geht von einer (im allgemeinen un-
symmetrischen) Matrix individueller Distanzen

idij
Zusammenhang wesentlich -~ beliebig definiert wer-

aus, Diese kUnnen - uhd dies ist in unserem

den, wobeil natiirlich an die Stelle von (mensch-
lichen) Individuen auch Gruppen treten konnen.
BURT selbst bietet eine Vielzahl von einfalls-~

reichen Definitionsmglichkeiten als Beispiele

an, von denen zwel hier erwdhnt werden sollen,
die zeigen, daB ihm die in der Einleitung er-
waghnte Dynamik von Verhalten und Erwartungs-

‘haltungen bewuBt war (S.94):

m Die Differenz zwischen dem Eigenschaftspro-
fil des Akteurs i und dem von i wahrgenom-
menen Eigenschaftsprofil des Akteurs j;

m Die Existenz einer Beziehung zwischen 1 und j
(Id ist hier mit der Beriihrungsmatrix iden-
tisch).

Aus der Matrix der individuellen Distanzen idij
wird nun die (symmetrische) Matrix der 'sozia-
len Distanzen' dij (i=1,..N; j=1,..N) im we-
sentlichen als euklidischer Abstand zwischen den
'empirischen Positionen' (Idi) und (Idj) im

2N - dimensionalen Raum berechnet, wobei:
T /. . ; .
(1) (Idi) "(ldi1""ldiN’ld1i""ldNi)

BURT berechnet aus der Matrix ((dij)) mit Hilfe
einer hierarchischen Clusteranalyse (JOHNSON 1967)
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Gruppen von strukturell &quivalenten Positionen,
d.h. Gruppen von Akteuren, die in ihren sozialen
Distanzen zu allen anderen Akteuren weitgehend
iibereinstimmen, die sog. 'ideographischen Posi-
tionen’',

An dieser Stelle erscheint es angebracht, einigé
wesentliche methodische Reflexionen einzufiigen.
Die Operation der Differenzenbildung zur Bestim-
3 von-
einander unabhingig, auf einer Dimension und

mung der dij verlangt die Messung der idi

auf Intervallskalenniveau. Eine hinreichende
Bedingung fir letzteres wire etwa die Gﬁitig—

keit des folgenden Axiomensystems fiir die MaBe der
individuellen Distanzen (siehe z.B.KRISTOF 1968
fiir den subjektiven Unterschied):

Sei ID die Menge der zu skalierenden idi.. Thre
b 33%,....1d%,id" vezeich-

net und der GrsoBe nach geordnet. ID ist als konvex

Elemente seien mit id®,id

und geschlossen vorausgesetzt. Die Schreibweise

ia*2 ia7 pedeutet, daB id* groBer, gleich oder

kleiner als idY skaliert wird. Der Unterschieds-

begriff soll fiir jedes Paar (ia*,iaY) gelten, auch

diese Unterschiede seien der GrdBe nach geordnet.

Dann soll gelten:

A, 1d¥Z1d¥ genau dann, wenn (id%,id”) Z (id%,id%)
fiir alle u. (Nullunterschied)

A2, (idX,i&Y)g(idu,idv) genau dann, wenn
(1a*,1a") 2 (14¥,id")

A3, (id%,1d®)> (1dP,1d%) A (id7,14%) < (1aP,1d%)
= Jz, sodad (id%,1a®) = (1dP,1da%). Analog
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bei Vertauschung von > und « . (Bine variable
Differenz kann einer vorgegebenen angegli-

i

chen werden)

A1, ist nahezu selbstverstédndlich, A3. im beschrie-
benen Zusammenhang plausibel und A2, empirisch iiber-

G prifbar. Aus A1, - A3, folgt: Es existiert eine Funk-
tion (Skala) s(id) derart, daB

ia®*ziaY genau dann, wenn s(id¥) 2 s(iad¥)

= (ia%,1a%) 1 (1g%,1a") genau dann, wenn
s(id¥) - s(id¥) 2 s(ig%) - s(id")
B Die Skala ist eindeutig bis auf positive lineare
Transformationen.
C

Axiomensysteme dieser Art sind nun ihrer Art nach
deterministisch, d.h. sie gelten filr jede einzelne
Beobachtung und ktnnen daher durch eine einzige

c Beobachtung widerlegt werden (vgl. FISCHER 1974, . |
S.121). Letzteres ist jedoch gerade in den Sozial-
wissenschaften sehr wahrscheinlich, deren Daten
(verglichen mit der Physik) arm an GesetzmiBig-

-~ keiten dieser Art sind. |

Psychologie und Sozialwissenschaften miissen nun
versuchen, dem Fehlen von strengen GesetzmiBig-
keiten in den Daten Rechnung zu tragen, indem

. der Zusammenhang zwischen den Indikatoren (d.s. die be-
obachtbare Daten) und den ihnen zugrundeliegenden
(latenten) Variablen, die es zu messen gilt,
auf andere Weise modelliert wird. Solche 'MeB-

- - modelle' sollen an den empirischen Daten auf ihre
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Gliltigkeit hin iiberpriifbar sein. Ein Beispiel
ist die Skalierung subjektiver Intensitétfen
aufgrund der Verwechslungshidufigkeiten auf einer
Intervallskala (THURSTONE 1927).

Anstelle derartiger Uberlegungen geht die
Intervallskalenannahme Jjedoch uniiberprift

in BURTs Modell der Analyse sozialer Netzwerke
ein., Diese Kritik trifft nicht nur seinen Ansatz;
gie wurde an dieser Stelle entwickelt, da sich
hier deutlich zeigt, wie trotz einfallsreicher
Modellierung der zu untersuchenden Zusammenhénge
das Fehlen einer meBtheoretischen Fundierung den
Wert des gesamten Ansatzes zu relativieren

vermag.

2.3, Soziale Distanz

DaB eingefleischte Vorurteile einer Gruppe eine
Struktur erzeugen kdunnen, die sich selbst repro-
duziert, hat sich wohl am offensichtlichsten am
Verh&ltnis der weiBen und farbigen Bevdlkerungs-
anteile in den USA erwiesen. Sehr frih wurde
deshalb dort begonnen, die Einstellungen zu un-
tersuchen, die mit der Abgrenzung zwischen Gruppen
einhergehen ('subjektive Schichtung'). Die ein-
gehendere Betrachtung dieser Vorgehensweise ist
in unserem Zusammenhang neben der theoretischen
Bedeutung als Messung von Binstellungen (vgl.
Kap.2.71.) auch von praktischer Relevanz, ds
Daten der gleichen Art (REUBAND 1975) fiir die
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vorliegende Arbeit zu einer Sekunddranalyse zur
Verfiigung standen. '

Der Schritt von der Einstellungsbeobachtung zur
Einstellungsmessung durch Fragebdgen bedeutet
die Feststellung einer manifesten GesetzmiBig-
keit, die die Zurlickfihrung verschiedener
KuBerungen einer Person auf eine verursachende
Einstellungsdimension ermdglicht; z.B. kann die
positive Beantwortung einer Frage die positive
Beantwortung bestimmter anderer Fragen voraus-
setzen, DaBl sich solche Fragen in der Sozial-
psychologie finden lassen, ermutigte BOGARDUS
(1928) zur Erstellung einer 'social distance
scale', Sein Fragébogen enthielt Iftems der
folgenden Art:

(F1) Tch mBchte einen Schwarzen als Schwieger-
sohn. (5= sehr gerne, .. 1= gehr ungerne)

wobel jedes Item nach absteigender 'Schwierig-
keit' (NZhe) in Teilfragen unterschiedlicher
Beziehung (Schwiegersohn, Schwiegervater,...
Nachbar) unterteilt ist,

Die CGesetzmiBigkeit, welche die Beantwortung
dieser Fragen auf eine zugrundeliegende Dimen-
sion sozialer Distanz zuriickfilhrt, erscheint
plausibel; so ist etwa zu erwarten, daB eine
Vp, welche einen Schwarzen nicht nach Hause
einladen will, diesen auch nicht zum Schwieger-
vater wiinscht. Anders ausgedriickt: Wir sind im
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Begitze einer Theorie, welche die Abhingigkeiten
im Reaktionsverhalten bei den einzelnen Items
durch die Annahme einer latenten Variablen zu
erklédren versucht, deren Ausprigungen sich in

den Reaktionen manifestieren. Die Notwendigkeit
einer meBtheoretischen Fundierung dieser Theorie
zéigt sich jedoch bei der Anwendung derselben
Methode auf die Distanz zwischen sozialen Schich-
ten und Berufsgruppen (REUBAND 1975, LAUMANN u.
SENTER 1976).

Am Ende des vorigen Abschnitts beschédftigte.uns
v.a. die Mﬁglichkeit von Messungen auf einem
bestimmten Skalenniveau; hier haben wir nun mift
einem anderen wesentlichen Aspekt der MeBtheorie
zu tun, nidmlich der Definition von homogenen
Stichproben (und zwar von Items sowie von Per-
sonen) bzw., der Dimensionalitdt der latenten
Variablen. Ersetzen wir etwa in (F1) den 'Schwar-
zen' durch 'Tischler' oder durch 'Bankdirektor'
und den 'Schwiegersohn' durch 'Schwiegervater'
oder durch 'Nachbar®, so wird auch ohne eingehen-
dere Analyse klar, daf diese Items nicht die
gleiche Dimension messen werden (keine homogene
Stichprobe aus einem Itemuniversum darstellen).

Wegentlich ist auch die Losung eines anderen
Problems: Bedeutet soziale Distanz Abgrenzung
nur nach 'unten' innerhalb einer sozialen Rang-
ordnung (die sich dann mit dem Begriff'Prestige’
identifizieren lieBe) oder ein 'Kastendenken'
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im Sinne einer Abgrenzung gegeniiber Klassen un-
terschiedlichen Ranges. Die Itemcharakteristiken
(d.s. die Funktionen, welche die Wahrscheinlich-
keit einer positiven Beantwortung des Items i

in Abh&ngigkeit von der Position einer Vp v auf
einer latenten Dimension darstellen) eines Items
mittlerer Schwierigkeit wiirden sich fir diese
beideh Annahmen etwa wie folgt darstellen:

Abb.2.:
Itemcharakteristik des Items:
"Ich hdtte einen Verkdufer gerne als Freund"

a) wenn eine Tendenz zur Abgrenzung nach unten
wirksam ist.

1.0

i
'
H
'.
!
0.0 .
hoher * mittlerer - niedriger
sozialer Rang
b) wenn 'Kastendenken' wirksam ist.
1.0 ]
E
[}
S
]
|
0.0 Vi
hoher * mittlerer niedriger

sozialer Rang

Vk..... Sozialer Rang des Berufs 'Verkdufer!'
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Dazu kommt, daB die Beantwortung dieses Problems
abhidngig sein wird von der Zusammensetzung der
untersuchten Stichprobe (bzw. der sozialen Schicht)
der befragten Personen. Die GesetzméfRigkeit, die
sich im Antwortverhalten manifestiert und die
Annahme einer latenten Dimension rechtfertigt, muf
also fir alle untersuchten Personen sowile Tfilir alle
untersuchten Items Geltung haben; trifft dies nicht
zu, dann konnen keine Aussagen Uber den Geltungsbe-
reich dieser GesetzméBigkeit gemacht werden, d.h.
die zugrundeliegende Theorie ist wertlos.

In der Untersuchung von LAUMANN u.SENTER (1976)
wurde die soziale Distanz gegeniliber AngehSrigen
bestimmter Berufsgruppen mit Hilfe der Items

der social distance scale von BOGARDUS untersucht.
Die Ergebnisse zeigen, daB die von ihnen unter-
suchte Stichprobe nicht homogen ist in dem Sinne,
daB das Antwortverhalten aller Vpn der gleichen
GesetzmiBigkeit gehorcht. Bel Unterteilung der
Zielgruppen der Items in drei Berufsschichten
(blue - collar, middle white - collar, upper white -
collar) wurden vier verschiedene Formen der Ab-
hingigkeit des sozialen DistanzmaBes von dex
gozialen Schicht der Zielgruppe gefunden:

Abb.3.: (aus: LAUMANN u.SENTER 1976, AJS 81, S.1327)

Nl

b m u b m u

N =268 N =37 N=102 N=20
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h ... high subjective social distance
1l ... low subjective social distance
b ... blue collar '

m ... middle white - collar

U ... upper white - collar

Daraus ergibt sich, daB von 'social distance' in
diesem Zusammenhang nicht im Sinne einer Dimension
gesprochen werden kann, die das beobachtete Ant-
wortverhalten erkl&ren kann.

Sicherlich diirfte demnach auch ein Prestigefaktor
wirksam sein, welcher selbst jedoch wiederum in
sich nicht einheitlich in seinen Auswirkungen
sein dlirfte: Faktorenanalytische Untersuchungen
(ARTZ, FAIRBANK, CURTIS, JACKSON 1971) erbrachten
5 Faktoren, die sozialen Rang mitbestimmen; 4 da-
von lieflen sich als Wohnort, Stereotyp, Status
des Ehepartners und erreichter soziodkonomischer
Status identifizieren. '

2.4. Theory of Unfolding

Die theory of unfolding (COOMBS 1964) ist eine
Formalisierung der zweiten Hypothese ('Kasten-
denken') Uber die Itemcharakteristiken im vo-
rigen Kapitel, d.h. einer steigenden Abgrenzung
gegeniiber Gruppen, die siéh in ihrem Status von
dem der eigenen Gruppe relativ unterscheiden.

Sie wurde ansatzweise auch als probabilistisches
Modell formuliert, doch soll die Grundidee be-
reits an dieser Stelle eingefiihrt werden, um

die wesentlichen Probleme der Einstellungsmessung
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nocheinmal verdeutlichen.

Die Einstellung eines Individuums bezliglich einer
Menge von Objekten (Stimuli) kann abhingig sein
von seiner Position auf dem Kontinuum, auf dem
diese Objekte gemessen werden sollen (bzw. der
Pogition seines Bezugspunktes). In diesem Falle
wird seine Pr&ferenzordnung dieser Objekte ihrer
absoluten Distanz von dieser Bezugsposition ent-
sprechen, d.h., ihrem positiven Abstand vom Null-
punkt einer Skala, die durch 'Zusammenfalten'
der urspriinglichen Skala an der Stelle des Be-
zugspunktes der Person entsteht. Bei 3 Stimuli
sind demnach 4 Préferenzordnungen zu erwarten:

Abb.4.:

A B C

k Y v
Skala der Stimuldi ' [ '

] " i

Regionen von zu «ABC ; BAC :BCAl OBA —
erwartenden Pri- i | 1
ferenzordnungen | I !

Bin solches Modell ist natiirlich leicht zu falsi-
fizieren; ein einziger Verwechslungsfehler in der
Priferenzordnung einer Person wiirde dazu geniigen.
Das Modell ist also unrealistisch in dem Sinne,
daB es kaum jemals empirische Daten erkléren kann.
Tatsdchlich 188+t sich jedoch gerade dieser Nach-
teil in einen Vorteil ummiinzen, wenn man die Zahl
der Verwechslungsfehler als Grundlage flir ein -
probabilistisches - MeBmodell verwendet. Diese
Vorgehensweise ist insoferne gerechtfertigt, als
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erfahrungsgeméfl in Psychologie und Sozialwissen-
schaften nahezu jede Variable mit.jeder korre-
liert ist und somit niemals alle Variablen kon-
trolliert werden kBnnen, die das untersuchte
Verhalten (hier: Einstellungen) beeinflussen;
probabilistische Modelle sind daher auf der Basis
von Reaktionswahrscheinlichkeiten formuliert.



24

3. Probabilistische Modelle (Grundvoraussetzungen)

Im vorigen Abschnitt sind wir an drei Stellen auf
Schwierigkeiten gestoBen, die flir die 'klassischen'
Methoden im allgemeinen charakteristisch zu sein
scheinen. Sie seien hier nocheinmal der Ubersicht

halber zusammengefalt:

m TFehlen eines fundierten MeBmodells, das iber-
priifbare Hypothesen iiber den Zusammenhang
zwischen den Daten und den zugrundeliegenden
(zu untersuchenden) Variablen formuliert (vgl.

Kap.2.2)

@ CFehlen einer Beschreibung der Zufallseinfliisse
unkontrollierter Variabler (MeBfehler) durch
das Modell. (Probabilistischer Charakter der
Daten) Vgl.: Kap.2.4.

Die Bewdltigung dieser Probleme hat in letzter
Konsequenz zu Modellen gefiihrt, die neben ihrer
Uberlegenheit in den beschriebenen Punkten noch
andere sehr wesentliche, theoretische wie prak-
tische Vorteile aufweisen, wie etwa die Unabhin-
gigkeit der Ergebnisse von der untersuchten Stich-
probe von Objekten (Vpn, Items). Im folgenden
sollen die wesentlichen Grundvorstellungen dieser
Modelle kurz beschrieben werden.,
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3.1. MeBtheorie

Klassische Modelle sind im wesentlichen tautolo-
gisch, wie die Mathematik im allgemeinen. Ihre
Annahmén sind nicht falsifizierbar, was LORD u.
NOVICK (1968) veranlaBte, die klassische Test-
theorie als "weak true ~ score model" zu bezeichnen.

Das Wesen einer Messung ist aber die Abbildung
einer Menge vorgegebener Objekte (oder MeBgegen-—
sténde) und der zwischen ihnen feststellbaren
empirischen Relationen in eine Menge von Zahlen
und Relationen zwischen diesen. Wesentlich ist,
daB3 diese Relationen schon vor der Messung und
unabhéingig von ihr bestehen und festgestellt
werden konnen (FISCHER 1974; vgl.auch COOMBS,
DAWES u.,TVERSKY 1970).

Das Vorhandensein solcher (empirischer, nicht
gemessener) Relationen entspricht wieder dem
Zutreffen bestimmter Axiome, die ein bestimmtes
Skalenniveau definieren. Ein solches Axiomensy-
stem flr Intervallskalen wurde bereits beschrie-
ben (Kap.2.2.), ein anderes Beispiel von weit-
reichender theoretischer Bedeutung ist das
'additive conjoint measurement'! (LUCE u.TUKEY
1964). Dabei sollen mehrere langskalen (jede
monotone Transformation ist zulédssig!), zusam-
mengefaBt in eine Datenmatrix, mit dem Ziel
transformiert werden, daB sich eine einfache
additive Relation ergibt; ist dies mdglich, so



iiberfihrt diese Transformation die urspriinglichen
Skalen in zwei Intervallskalen identischer Mafi-
einheit,

Ersetzt man die Beobachtungen in der Datenmatrix
durch Reaktionswahrscheinlichkeiten p(+/ai,bj),
d.h. die Wahrscheinlichkeiten einer positiven
Antwort der Person ai(die Personen a werden auf-
grund ihrer Testrohwerte verglichen) auf Item bj
(verglichen nach den Itemrandsummen), so geht das
conjoint measurement in ein probabilistisches
Testmodell iiber. Wie FISCHER (1974; S.343) zeigen
konnte, steht das conjoint measurement in engem
Zusammenhang mit der Forderung nach'spezifischer
Objektivitdt' (vgl.Kep.4.2.2.), welche eine wesent-
liche Voraussetzung des MeBSmodells von RASCH (1960)
darstellt. '

3,.2. Homogenitdt und Populationsunabhingigkeit

Die Bedeutung von Axiomensystemen, wie wir sie im
vorhergehenden Kapitel (sowie in Kap.2.2.) kennen-
lernten, liegt nicht nur in der Definition einer
Skala sondern auch darin, daB durch gie die Eindimen-
sionalitdt der latenten Variablen garantiert wird,
die es zu messen gilt. Dies bedeutet zugleich den
Nachweis iiberhaupt der Existenz dieser Variablen
(formale Validitdt). Denn es ist wenig wahrschein-
lich, daB sich die postulierten Relationen in den
Daten noch zeigen werden, wenn unkontrollierte
Variable die Reaktionen systematisch mitbeeinflussen,
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Und erst die Trennung der beobachteten Variablen

von dieser latenten Dimension gestattet die Beant-

- wortung der Frage, wieviele Grunddimensionen (latent
traits, Faktoren) die beobachtbaren Daten mitbedingen.

In unserem Zusammenhang bedeutet Homogenit&t ein-

mal die Peststellung von Gruppen von P e r s o n e n,
die in ihren VerhaltensgesetzmiBigkeiten iiberein-
stimmen, zum anderen die Bestimmung von homogenen
Gruppen von I t e m s, die eine Verhaltensdimension
messen. Die Trennung von latenter Dimension und beob-
achtbarer Variabler mag das folgende hypothetische
Beispiel erl&dutern:

Angenommen wir wollen die gegenseitige soziale Distanz
je zweier Persgonen auf einem Kontinuum sozialer Rang-
platze g mit Hilfe ihrer subjektiven Distanz =zu .ei-
nem Vertreter des Berufs 'Lastwagenfahrer' messen
(Siehe Kap.2.3.). Wir wollen dazu jedoch zwei verschie-
dene Indikatoren fiir die subjektive Distanz verwenden,
némlich die Zustimmung bezliglich der Feststellungen

(F2) Ich hi#tte gerne einen Lastwagenfahrer als
Schwiegersohn

(F3) TIch hitte gerne einen Lastwagenfahrer als
- Wohnungsnachbarn

Die Wahrscheinlichkeiten P(+ bei F1) und P(+ bei F2)
sind Punktionen von g, ihre Gegenwahrscheinlichkeiten;
Funktionen der subjektiven Distanzen vom Beruf des |
Lastwagenfahrers, Diese Funktionen kdnnten sich

etwa wie folgt darstellen lassen:
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Betrachten wir nun die Personenpaare <P1’P2) und
(P32P4), die sich auf der latenten Dimension um

den gleichen Betrag A unterscheiden; Jje nach dem,
ob wir F2 oder F3 als Indikatoren heranziehen, wird
die 'soziale Distanz' fir das zweite (dgi)>-dgg))
oder das erste Paar (dgg)>'dgz>) groBer sein, solange
wir die Differenz der Reaktionswahrscheinlichkeiten
als MaB der sozialen Distanz interpretieren., Das
Dilemma kann ohne zus&tzliche Annahmen iiber den
funktionalen Zusammenhang von § und den beobacht-
baren Reaktionswahrscheinlichkeiten garnicht geldst

werden.

Aus diesem Beispiel wird auch verstédndlich, warum
verschiedene Stichproben von Items wie von Vpn
zu verschiedenen Ergebnissen flihren miissen, solange
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die beobachtbare Variable mit der latenten Di-
mension verwechselt wird. So ktnnen positive
Korrelationen zwischen Variablen verschwinden
oder sogar umgekehrt werden, sobald eine neue
Variable in die Analyse mit einbezogen wird.
Das folgende, ebenfalls hypothetische Beispiel
moge dies veranschaulichen:

Dazu betrachten wir die folgende Kontingenz-
tafel:

Abb.6.:1
F3
4+ -
o 311{30] 61
F3 r¢=.30
- | 9(34] 43 4
X =9036 S
40 64 104

wobel fiir FB* der Lastwagenfahrer aus F3 durch
einen Verkdufer ersetzt sein soll.

Es ist nun kaum anzunehmeh, dag jemand einen
Lastwagenfahrer nicht als Nachbarn haben will,
well er nicht neben einem Verkiufer wohnen

will, und auch die Umkehrung ist wenig wahr-
scheinlich. Es ist hingegen viel naheliegender,
beide Antworten als Symptom einer einzigen la-
tenten Dimension aufzufassen; um diese Hypothese
zu Uberpriifen, suchen wir nach einer solchen Va-
riablen, und versuchen, sie konstant zu halten.
Wir teilen also unsere Stichprobe z.B. nach dém

1 Aus: FISCHER (1974)
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Einkommen in zwei Teilstichproben und sehen so-
fort, daB die beobachtete Korrelation fir jede
der beiden verschwindet; wir sagen: .Einkommen

erklédrt den Zusammenhang.

Abb.7.:
F3 . F3
+ - + -
+ 130 | 20| 50 + {1 110 11
2 T2
-] 6 41 10 - 13 130) 33
36 24 60 4 40 44
I‘(p:.OO I‘®=.OO

Dieses Prinzip, das fiir die gesamte Testtheorie
und im Speziellen flir die probabilistischen
Modelle von grundliegender Bedeutung ist, wird
als 'lokale stochastische Unabhdngigkeit'
bezeichnet. Damit soll angedeutet werden, daB
die beiden Testfragen in allen Stichproben mehr
oder weniger kovariieren, daB dieser Zusammen-
hang jedoch sofort verschwindet, sobald die
latente Variable'herauspartialisiert' wird.

Dies entspricht der Annahme der Faktorenanalyse,
daB nach Extraktion hinreichend vieler Faktoren
die Restkorrelation gleich O sein miiBte. Formal
wird die Annahme der lokalen stochastischen Un-
abhingigkeit wir folgt ausgedriickt:
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(2) P(+ bei Item i und + bei Item j/§) =
= P(+ bei 1/§)P(+ bei j/§)

oder kiirzer:

Damit wird eine Definition von Homogenit&t msglich,
die im wesentlichen mit der eines einfaktoriellen
Tests libereinstimmt, Jedoch ohne Verwendung popu-
lationsabhéngiger GroBen wie der Korrelstion. Die-
se sagt ndmlich, wie die letzten beiden Beispiele
zeigen sollten, nichts ilber den Zusammenhang der
beobachteten Variablen aus, .sondern nur ilber die
Verteilung der latenten Variablen in der Stichprobe.

343 Probabilistischer’Aspekt

Man konnte sagen, ein Modell ist nie richtig oder
falsch, sondern es wird beibehalten, solange es
nicht durch Daten widerlegt wird. Da in den Sozial-~
wissenschaften niemals alle Variablen kontrolliert
werden ktnnen, welche EinfluB auf die Daten haben,
wird ein deterministisches Modell diese kaum exakt
erklédren kSnnen. Probabilistische Modelle beriick-
sichtigen die Tatsache des MeBfehlers, der durch Zu~
fallsprozesse verursacht wird. Indem sie Aussagen iber
den probabilistischen Zusammenhang zwischen den Daten
und der die Daten erklirenden latenten Variablen ma-
chen, gestatten sie Wahrscheinlichkeitsaussagen iiber
die Gliltigkeit des Modells. Sie sind damit nicht un-
genaver (die Wahrscheinlichkeit fiir einen Fehler er~
ster Art kann ja beliebig klein gewéhlt_werden), son-
dern realistischer. B
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4., Probabilistische lModelle fiir Gruppenstrukturen

Die Zusammenstellung der in diesem Abschnitt be-
schriebenen Modelle erfolgte unter dem Aspekt der
Anwendbarkeit bei der Untersuchung objektiver

und subjektiver sozialer Strukturen; trotzdem
wurde weniger vom Standpunkt der Vollst&ndigkeit
in der Aufzghlung ausgegangen; vielmehr orientiert
gich die Beschreibung daran, welche Grundannahmen
in die Modellstrukturen eingehen und wie diese

zur Abbildung und Uberpriifung der wesentlichen
Hypothesen im beschriebenen Themenbereich herange-
zogen werden kb‘nnen.2

Sei § die latente Variable, g(§) deren Dichte und
fi(g) die bedingte Wahrscheinlichkeit (Itemcharak-
teristik) einer positiven Antwort auf das (dicho-

tome 3) Ttem i; wir erhalten dann fiir die (unbedingte)

2 Aus demselben Grund behandelt der empirische
Teil der Arbeit auch ausschlieBlich die Anwen-
dung von Modellen, die in ihren Grundannahmen
(separierbare Parameter) auf RASCH (1960) zurick-
gehen, weil diese von ihrer Struktur her hinrei-
chend gut zu verallgemeinern sind um Anwendbar-
keit auf weitestem Bereich zu garantieren.

3 Flir den allgemeinen Fall polychotoner Items siehe
v.a. SCHEIBLECHNER (1971c); fir eine mehr anwen-
dunggorientierte Darstellung, siehe FISCHER u.
SPADA (1973). Es soll hier jedoch nur auf den
dichotomen Fall eingegangen werden, da sich
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Wahrscheinlichkeit einer positiven Antwort auf

- Item 1i:
- -]
(4) py= f£;E)a(f)ak
- - J
Die Wahrscheinlichkeiten}pi lassen sich durch
& relative Hiufigkeiten schidtzen; wihrend das
Beobachtungsmaterial aber prinzipiell endlich
ist, kann die Anzahl der Parameter der Vertei-
lung g(§) und der Funktion fi<§) beliebig groB
= sein. Schitzung der Parameter bedeutet also '
spezielle Annahmen iiber die Form der Itemcha-
rakteristiken und der Verteilung g(f).
¢
C
C
¢ einerseits die meisten Kategorisierungen zwang-
los auf zwel Kategorien reduzieren lassen; da-
gegen bringt der mehrkategorielle Fall bedeu-~
tende Schwierigkeiten meBtheoretischer Art, wo-
L : mit ein grtBerer Aufwand an Daten einhergeht,

godafl die Anwendungsmbglichkeiten beschrinkt sind.
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4,1, Die latent class analysis

Eine wesentliche Vereinfachung des Modells (4)
ergibt sich unter der Annahme, daB sich der
Parameter § auf genau r Klassen verteilt. Die
Itemcharakteristik wird dabei durch einen Vek-
tor fi==(fvi), v=1,..r ersetzt dessen Elemente
wie folgt definiert sind:

(5) P(+/Itemi, Vp in Gruppev):fVi

Aus der Annahme der lokalen stochastischen Un-
abhéngigkeit erhalten wir:

(6) Pﬂkbell und +be1,j/v)==fvi'fVj

Sei g die Wahrscheinlichkeit, dafl eine zuf&llig
ausgewihlte Person der Klasse v angehdrt. Die
Grundgleichungen des latent class - lModells sind
dann:

M

g
v=1 v
r
Py =,v=1fvigv
(7) r
pij ::Q;vaifngv
pijm::V=1 v1fv3fvmg

Die Wahrscheinlichkeiten auf der linken Seite
von (7) lassen sich durch die beobachteten
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relativen H&ufigkeiten schétzen; das System auf
der linken Seite ist sodann unter bestimmten
Bedingungen 18sbar (LAZARSFELD 1968). Die Schwie-
rigkeit, daB sich hidufig Wahrscheinlichkeiten
auBerhalb des 0= 1 -TIntervalls ergeben, konnte

in letzter Zeit durch ein neues Verfahren unter
Verwendung der logistischen Transformation fiir
alle Modellparameter von FORMANN (1976) geldst
werden.,

Die latent class analysis faBt Personen aufgrund
ihrer Antworten zu Klassen zusammen und ist daher
als Alternative zur Clusteranalyse verwendbar.

4.2. RASCHs dichotomes (spezielles) logistisches
Testmodell mit separierbaren Parametern

Die wesentliche Frage der Teéttheorie ist, wie
sich die in den Reaktionen der Vpn (protokolliert
als Folge von +-+++-,., Tlr die einzelnen Items)
enthaltene Information iiber den latenten Parame-
ter £ durch Zahlen ausdriicken 1&8t. Bei der

latent class analyse hat sich gezeigt, daB es

unter diesen Modellannahmen nicht geniigt zu
wissen, daf die Vp 4 von 10 Fragen (oder 40%)
positiv beantwortet hat, sondern daB die Wahr-~
scheinlichkeit flir eine Zuordnung der Person in
eine bestimmte Klasse davon abhingig ist, welche
Items sie positiv beantwortet hat. Hiufiger ist
jedoch der Fall, daB die relative Zahl der
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positiven Antworten als Mafl fir den latenten
Parameter angesehen wird; diese soll also die
gesamte Information lber lstzteren enthalten,
weshalb man sie als 'erschdpfende Stati-
stik ' bezeichnet. Das wichtigste Modell, das
auf der Annahme von erschopfenden Statistiken
beruht ist das dichotome logistische Testmodell
von RASCH (1960).

4.2.1. Grundannahmen des dichotomen logistischen

Modells (Zusammenfassung)

Die beobachteten Reaktionen der Vpn werden als
Indikatoren (Symptome ) einer latenten
Variable aufgefaBt (Homogenit&t); die Reaktion
héngt somit ab von der Position der Vp auf der
latenten Dimension und von der Itemschwierigkeit;
beide lassen sich eindeutig durch Parameter be-
schreiben, Zwischen der Reaktionswahrscheinlich-
keit und diesen Parametern besteht ein funktio-
naler Zusammenhang, genannt Itemcharakteristik,
welcher als eigentlich monoton steigend voraus-
gesetzt wird. Die zusdtzliche Annahme der lokalen
stochastischen Unabhédngigkeit schlieBlt zusgdtzli-
che Abh8ngigkeiten zwischen den Items (z.B. Lern-
effekte) aus. Die Itemrandsummen aoizzz;avi sollen

dabei erschdpfende Statistiken flir die Itemparame-
ter und die Personenrandsummen avo::Z%avi erscho-

pfende Statistiken fiir die Personenparameter sein
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1

- (wobei a,; =1 wenn Vp v Ifem i 18st und av.;=o.

gonst).

4.2.2. Spezifische Objektivitdt

Wehrend die Annahmen im vorigen Kapitel mehr
praxisbezogene Betrachtungen iliber die Daten selbst
und ihre Interpretation darstellen, handelt es
sich bei dem hier gestellten Postulat um eine De-
finition sehr allgemeiner Bedeutung:

"Wissenschaftlichkeit ist nicht dadurch charakte-
risiert, dass man 'Uberpriifbare' Tatsachenfesgt-
stellungen macht, sondern dass Vergleiche
zwischen verschiedenen Objekten
(innerhalb einer Klasse zusammengehdriger Objekte)
durchgefiihrt werden, welche 'objektiv' sein sollen."
(FISCHER 1974, S.408)

Objektiv sel der Vergleich aber dann, wenn sein
Ergebnis unabhingig ist von der Wahl der Agentien
(Items), denen die Objekte (Vpn) zum Vergleich
ihrer Eigenschaften ausgesetzt werden, sowie von
der Wahl der Objekte, die auBerdem noch den Agen-
tien ausgesetzt werden. (Dasselbe soll analog auch
fir den Vergleich zweier Agentien gelten.)

Un anzudeuten, daB es sich hier um eine MSglich-
keit handelt, Objektivitdt zu definieren, bezeich-

net RASCH solche Vergleiche als 'spezifisch objektiv'.
Er konnte nachweisen, daB sein Modell notwendig und
hinreichend ist fiir 'spezifisch objektive' Vergleiche.
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4,2,3. Folgerungen

4.2.3.17. Itemcharakteristik

Aus den genannten Grundannahmen (sowie aus der
Forderung nach spezifischer Objektivitdt) folgt
notwendig und hinreichend das dichotome logisti-
sche Modell von RASCH mit folgender Itemcharak-
teristik:

(8) f.(£ )=Pla .=1/v,i)= eXPQA,5) exp(§_-o,)
i gv 81 vyl 1+eXp(Xii) 1+exp(gv—§i)

mit Avi e Reaktionsparameter‘fﬁr die Kombi-
nation Person v - Item i
a._. ... Antwort der Vp v bei Item i (avi=1,
wenn Vp v Item 1 16st, anderenfalls
avi=O)
_ gv ... (log.)Personenparameter (Fihigkeit)
fir Person v
O: eo. (log.)Itemparameter (Schwierigkeit)

fir Item i

oder &quivalent:
6iev

1+5iev

(9) Pla,;=1/v,i) =

mit gv=2h16v, O, oo (unlog.) Personenparameter
o;=1nes, €5 ... (unlog.) Itemparameter
Der Situationsparameter Avi 188+t sich also als Summe
von Personen- und Itemparameter darstellen, Letztere
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werden also vollkommen symmetrisch behandelt
('separierbare' Parameter); ILosung eines Items
kann daher sozusagen anschaulich als Sieg der
Person liber das Item beschrieben werden, beide
Parameter werden auf derselben Dimension ge-
messen:

Abb,.8.:

Hierin ist der Grund fiir die vielfd#ltigen Mog-
lichkeiten der Anwendung sowie der Verallgemeine-
rung dieses Modells zu sehen, denn der Parameter
)vi 188t sich unter Beibehaltung der Modellvor-
aussetzungen in vielfdltiger Weise aufspalten;

so lassen sich Situationseffekte, Zeiteffekte,
Gruppeneffekte u.a.m. leicht durch zusitzliche
Parameter modellieren., (Flir Beispiele solcher
Anwendungen in den Sozialwissenschaften, sieche
KEMPF 1974)
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4,2.3.2. Schdtzgleichungen

Durch die Conditional - Maximum - Likelihood - lMethode
(CML) erhdlt man Schitzgleichungen fiir die Item-
parameter, in die die Personenparameter nicht mehr
eingehen, sondern nur deren erschopfende Statistiken,
die Personenrandsummen, und umgekehrt Schitzglei-
chungen fiir die Personenparameter, die nur von den
Itemrandsummen und nicht von den Itemparametern ab-
héngig sind.

Diese Eigenschaft des lModells definiert die eingangs
geforderte Stichprobenunabhingigkeit und ist ilhrer-
seits eine Konsequenz der spezifischen Objektivitéat.
Die Schétzgleichungen fiir die unlogarithmierten
Itemparameter 6 lauten:

(1)
8 Too
(10) —=2%- Z g
€i Xr
mit nr eos Anzahl der Personen nmit avo=r

Xr ... elementarsymmetrische Funktion
r-ter Ordnung der Itemparameter

und x 9Kr/36

Die Personen- und Itemparameter sind bis auf eine
multiplikative Konstante eindeutig bestimmt, d.h.
sie werden auf Rationalskalenniveau gemessen; lo-
garithmische Transformation sowie Festlegung des
Nullpunktes ('Normierungsvorschrift'; etwa: ﬂb
bzw, Z 04 = 0) fihrt zu einer absoluten Skala.
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4,2.,3.3, Modellkontrollen

Um zu kl&ren, ob die Daten der Struktur (8) bzw. (9)
genligen, definiert das Modell Modellkontrollen.
4

Parametrische” Modelltests machen sich die Stich-
probenunabhéngigkeit zunutze, indem sie die Null-
hypothese zu verwerfen suchen, daB die Schitzungen
der Parameter aus beliebigen Teilstichproben zu glei-
cheﬁ Ergebnissen gelangen miissen (gleiche Normierungs-
vorschriften vorausgesetzt). Dabei wird also ein Teil
der Daten, n#mlich die Randswmmen, zur Schitzung der
Parameter verwendet und ein anderer, davon unabhin-
giger Teil (das 'Innere' der Datenmatrix) zur Modell-
kontrolle; denn es ist nur dann sinnvoll, Aussagen
tUber die Personen und Itemparameter aus dem Modell
abzuleiten, wenn die Modellgeltung unabhingig vom
Ergebnis dieser Aussagen iiberpriift werden kann.

Man teilt also die Stichprobe nach einem Kriterium,
das von Relevanz sein ktnnte, in zwei HElften und
schitzt die Itemparameter fiir jede HElfte getrennt

(o{1),6(2)),

Trégt man die so erhaltenen Schitzun-
gen als Punkte P, (0(1)/6(2)) in einem kartesischen

Koordlnatensystem ein (graphlsche Modellkontrolle),

4 Parameterfreie Modelltests (RASCH 1960, 1966;
SCHEIBLECHNER 1971) gentigen der Forderung nach
spezifischer Objektivitdt, sie sind daher theore-
tisch befriedigender, praktisch jedoch aus rechen-
technischen Grilnden ungeeignet.
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so zeigen sich Abweichungen als Abstinde der Punkte
von einer Geraden mit Anstieg 1 durch den Ursprung.
Signifikanzpriifungen werden unter Verwendung der
Informationsfunktion (vgl.: LINDLEY 1965) mdglich,
d.h., wenn man beriicksichtigt, daB ein Item verschie-
den gut diskriminiert, je nachdem, Wb es auf dem
latenten Kontinuum g liegt; umgekehrt kann die
Schwierigkeilt o; der Items verschieden genau ge-
schitzt werden in Abhidngigkeit davon, wie viel
Information die untersuchte Vpn - Stichprobe Uber
dieses Item liefert. Dieses Verfahren ist bekannt
unter dem Namen: 'Parametrische Modellkontrolle von
FISCHER und SCHEIBLECHNER (1970a)'. Flir jedes Item
wird dabei ein z - Test und fiir die Gesamtstichprobe

ein Xg-Test durchgefiihrt.

ErfahrungsgemidfB zeigt sich h8ufig, daB einzelne

Items bei der Modellkontrolle den Modellvoraussetzun-—
gen widersprechen. Liegt der Testkonstruktion jedoch
eine fundierte substanzwissenschaftliche Theorie zu-
grunde, so ist es vertretbar, durch Eliminieren ein-
zelner Items Modellanpassung zu erzielen. Es wire
sodann notwendigz zu untersuchen, welche lodellan-
nahmen (in den meisten FHllen wird die Eindimensionali-
+8t verletzt sein) fiir dieses Item nicht erfillt

gind.

Wichtig ist, daB durch diese lodellkontrollen eine
wissenschaftliche Vorgehensweise vorgezeichnet ist,
die sich wesentlich von der bei klassischen Verfahren
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So liefert etwa jede Faktorenanalyse eine bestimmte
Faktorenstruktur; uninterpretierbare Faktoren kdnnen
fehlende Anwendbarkeit des Verfahrens fiir die unter-
suchte Fragestellung oder mangelndes Geschick des
Untersuchenden bei der Rotation und Interpretation
signalisieren; Vérletzung der Modellannahmen (z.B.
Daten nur auf Intervallskalenniveau) zeigen gich
wahrscheinlich nur in den widerspriichlichen Ergeb-
nissen verschiedener Untersuchungen (vgl.auch Kap.
5.2.5.). Dagegen ermSglicht das RASCH - Modell die
ﬁberprﬁfung der Modellannahmen unabhingig von der
untersuchten Stichprobe., Eine psychologische Theo-
rie, die das beobachtbare Verhalten erkliren soll,
ist also bereits vor und unabhingig von den Ergeb-
nissen notwendig, wodurch hthere Klarheit der The-
orienbildung erreicht wird.

4.2.4, Fragen, die sich durch das logistische Modell
formulieren lassen '

Im folgenden wollen wir auf einige bereits ange-
schnittene Probleme (Kap.2.) zuriickkommen und zei-
gen, in welcher Weisge das MeBmodell von RASCH dazu
beitragen kann, diese Fragen zu formulieren und
einer endgililtigen Klidrung zuzufithren.

4.2.4.1, Soziale Distanz

Der Begriff der sozialen Digtans widerspricht im
Prinzip den Modellvoraussetzungen des MeBmodells
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von RASCH: Entweder wird nicht Distanz an sich
gemessen, sondern der Ort der einzelnen Person
auf dem latenten Kontinuum 'sozialer Rang'; ist
die Wahrscheinlichkeit einer positiven Antwort
jedoch nur abhingig von dem absoluten Abstand
dieser Punkte (vgl.Abb.2., Kap.2.3.), so ist

die Voraussetzung monotoner Itemcharakteristi-
ken verletzt. Oder die latente Dimension 1&8%t
gich mit 'soziale Distanz' an sich identifizie-~
ren, dann werden durch die verschiedenen Posi-
tionen der Vpn in dem Raum, der sich durch die
wechselseitigen Digstanzen zwischen den Items
aufspannen 1d8%, Abhingigkeiten entstehen, die
nicht allein auf eine (allen Vpn) gemeinsa-
me Dimension zuriickzufiihren sind; damit ist die
Annahme der lokalen stochastischen Unabh&ngig-
keit der Daten verletzt.

In beiden Fdllen miiBte sich jedoch kodellanpas- -
sung erzielen lassen, wenn eine hinsgichtlich ih-
rer sozialen Rangpléize homogene Stichprobe un-
tersucht wird. Trifft dies zu, so kann dieses
Ergebnis als Indiz fiir die Wirksamkeit eines
Fektors 'soziale Distanz' auf die Reaktionen

der Vpn gewertet werden. Aufgrund der eingangs
erlduterten Theorie der Wechselwirkungen wvon
sozialen Verhaltenskonzepten und subjektiver
Schichtung miite sich ein solcher Faktor v.a.
bei Fragen bezliglich kurzfristiger Kontaktauf-
nahme ("nach Hause einladen") oder Nachbarschaft

auswirken, d.h. bel Fragen, bei denen mSglicher
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Prestigegewinn oder finanzieller Vorteil nicht
von EinfluB sein wird.

4.2.4.2., Prestige

Der Begriff von Prestige deckt sich mit dem Kon-—
zept einer latenten Dimension und den Modellvor-
aussetzungen des logistischen Modells. An sich
sollte diese Gesetzméﬁigkeit auch fiir alle Teil-~
stichproben in gleicher Weige gliltig sein. Ab-
welchungen bei einzelnen Items sind jedoch wahr-
scheinlich und miiBten interpretierbar sein (z.B.
mag ein Arzt im niZheren Bekanntenkreis fiir Ange-
horige verschiedener Schichten einmal die Mog-
lichkeit erleichterten Zugangs zu medizinischer
Flirsorge und ein anderes Mal einen Gespriéchs-
partner gleichen Bildungsniveaus bedeuten.) Pre-
stige miiBte sich z.B, bei Fragen nach einem
erwinschten Schwiegervater oder Schwiegersohn
auswirken.

4.2.4.3. Homogene Gruppen

Wie in Kap.4.2.4.1. bereits angedeutet sind zwei
Begriffe von Homogenit&dt sinnvoll und mdglich:
Einerseits kOnnen Personen, die eine dhnliche
Position auf dem latenten Kontinuum einnehmen,
zu homogenen Gruppen zusammengefaBt werden (Sta-
tus~ oder Ranggruppen); andererseits knnen Per-
sonen zu Gruppen zusammengefaBt werden, deren
Reaktionsverhalten (subjektive Schichtung, so-
ziale Erwartungen) sich durch die gleichen Ge-
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setzmiBigkeiten erklidren lassen., (Vgl. hierzu auch
den Begriff der 'Agglutinierbarkeit'; Kap.5.3.1.2.)
Es wird jedoch auch sichtbar, daf das Problem ho-
mogener Gruppen nicht unabhingig von Hypothesen
iiber das Reaktionsverhalten formuliert werden kann.

4.3. Das lineare logistische Testmodell (LLTM)

4.3.1. Grundstruktur und Modellkontrollen

Dag dichotome Modell 188t sich auf mehrfache Weise
verallgemeinern. Ein 'mehrfaktorieller' Ansatz wur-
de von FISCHER (1972) vorgeschlagen; dabel werden

die Itemparameter g; als Linearkombination elemen-
tarerer Parameter q aufgafaBt, deren Anzahl kleiner
als die der Itemparameter sein soll., Die Schwierig-
keit der positiven Beantwortung einer Frage wird
also auf die Schwierigkeiten von Teilaspekten zu-
riickgefihrt, die flir die Beantwortung von Relevanz

gsein dirften.

Die Itemschwierigkeiten lassen sich dann wie folgt

darstellen:

(11) o Zq

1373 mit ¢ .... Normierungskonstante

Durch Binsetzen in (8) erhalten wir ein Modell der
Gestalt:

exp(§+ La; 47 5)
1+exp(§ +Y.q

(12) P(avi=1/v,i)-
1373)
mit Q= ((qij)) ee. (k,m)-Matrix der Gewichts-
7 zahlen (m<k) ‘
Mg seceereeons j-ter Elementar-(Basis-)
Parameter, j=1,..m
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Um zu Uberpriifen, ob die Itemparameter unter den
linearen Nebenbedingungen des LLTM ebenso gut ge-
sch&tzt werden kUnnen, wie nach dem speziellen lo-
gistischen Modell (d.h. ohne Nebenbedingungen), be-
rechnet man den Likelihoodquotienten in folgender
Weise: '

Lo

(13) A= IT‘I bzw. logh= logL, - logL,

mit Lo ¢es bedingte maximale Likelihood der
Daten unter Hy (keine Nebenbedin-
gungen)
L1 eo. bed.max.likelihood der Daten unter
H, (lin.Nebenbedingungen, LLTM)

7 = -2log\ ist asymptotisch Xz-verteilt mit df = k-m-1
Freiheitsgraden.

4,3.2., Fragen, die sich mit dem LLTM formulieren

lassen

Das LLTM ermdglicht es, Hypothesen iiber das Zustan-
dekommen der Itemschwierigkeiten zu ﬁberprﬁfen (vor-
ausgesetzt, daB fir letztere die Gliltigkeit des
speziellen logistischen Modells nachgewiesen ist).
Beispielsweise wire es denkbar, dafB die Vpn ganz
allgemein engem Kontakt zu anderen Personen skep-
tisch gegeniiberstehen, andererseits aber auch den
Kontakt zu Personen der unteren Prestigeklassen

eher ablehnen. Wenn diese beiden Faktoren unabhin-
gig voneinander das Antwortverhalten beeinflussen,
so miiBte sich ein Modell auf der Basis von Parametern
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der Kontakitnihe einerseits - und. Prestigeparametern
andererseits entwerfen lassen. Besteht jedoch eine
Wechselwirkung zwischen beiden, so muB das urspring-
liche Modell beibehalten werden, d.h. ein eigener
Schwierigkeitsparameter je Item errechnet werden.

4,4, Das Poisson - Modell grofBer Gruppen von
SCHEIBLECHNER

SCHEIBLECHNER (1971) hat eine Gruppe von Modellen
vorgestellt, die Verallgemeinerungen des MeBmo-
dells von RASCH darstellen und die Beschreibung
und Erkl&rung der Interaktionsstrukturen in
groBen Gruppen intendieren. Es werden drei Arten
von Parametern geschétzt, die sich als Sender-
potential (soziale Aktivitdt), Rezeptionspotential
(Attraktivitdt von Akteuren) und Interaktionspo-
tential (freundschaftliche Verbindungen zwischen
Akteuren, unabhingig von Aktivitdt und Attrakti-
vitdt der Partner) interpretieren lassen. Die
Wahrscheinlichkeitsdichtefunktion der Eintragun-
gen a_sq (Anzahl der positiven Wahlen des Akteurs
i gegeniiber Akteur j beziiglich des Kriteriums 1)
in den Datenkubus ist eine Funktion dieser Para-
meter:

(14)  Playyy/a5y,B51,055) = £a5q,851 504 )

mit Oy ... (log.) Aktionspotential des
Akteurs i bez. Kriterium 1
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ﬂjl ... (log.) Rezeptionspotential des
Akteurs j bez. Kriterium 1
Tig oo (log.) Interaktionspotential
gwischen i und j

Wie bereits erwdhnt (vgl.Kap.4.2.3.) sind solche
Verallgemeinerungen m&glich, weil das Modell (8)
hinsichtlich der Interpretierbarkeit des Situa-
tionsparameters lvi weitgehende Freiheit 15Bt,
solange es sich um Einfliisse der gleichen latenten
Dimension handelt. SCHEIBLECHNER (1972) hat einen
Spezialfall von Modell (14) untersucht: Er geniigt
der Forderung nach spezifischer Objektivitdt und
verwendet erschdpfende Statistiken (die Randmatrizen
des Datenkubus); im Gegensatz zum Modell von RASCH
igt die 'Interaktionscharakteristik' (15)
(vgl. 'Itemcharakteristik' (8)) die Wahrschein-
lichkeitsfunktion einer Pois s onverteilung,
da nicht das Auftreten vs. Nichtauftreten einer
Reaktion (Ldsung von Items) sondern die Hiufig-
keit bestimmter Reaktionen beobachtet wird:

a, .
- - 1J1
(15) P(aijl/Parameter)-exp( qilﬂjlcij)(qﬁl/%loij) /aijlg

Das Modell wurde mit einigem Erfolg zur Untersuchung

"der Sozialstruktur einer Wiener Satellitenstadt

angewandt (KEMPF (Hrsg.): darin SCHEIBLECHNER 1974).
Als Empféngerpopulation diente eine Anzahl von
typischen Vertretern der Einwohner dieser Stadt,

die auf Karten maglidhst genau hinsichtlich Beruf,
Wohnung, Familienstand, etc. geschildert waren.
Untersucht wurde das Kontaktverhalten (Hiufigkeit
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bestimmter Kontakte) der Vpn zu einem ihrer Be-
kannten, der dem jeweiligen Typus auf der Karte
optimal vergleichbar war,

4.4.1. Probleme, die sich mit Hilfe des Poisson

modells formulieren lassen

4.4.,1.1. Soziale Distanz

Der wohlbekannte soziometrische 'Bias' der
Symmetrie (h8ufige Aktionen von einer Per-
son A gegeniiber einer Person B erhShen die Wahr-
scheinlichkeit fir Aktionen in umgekehrter Rich-
tung, - "Freundschaften tendieren zur Wechselsei-
tigkeit") 148t sich durch folgende Annahme mo-
dellieren: Ist das Prinzip der Symmetrie filir die
Interaktionshdufigkeiten unwirksam, so entste-
hen wechselseitige Beziehungen nur durch Korre-
lation von Attraktivitdt und Aktivitdt. Tendie-
ren andererseits die Intensitdten gegenseitiger
Beziehungen tats8chlich zur Symmetrie, so werden

die Kehrwerte der Interaktionsintensititen oo,

1J
zwel der Distanzaxiome erfiillen; erfiillen sie
auch die Dreiecksungleichung, so kdnnen sie als
DistanzmaBe interpretiert werden, die eine letrik

darstellen.

4,.4,1.2, Homogenitdt (Agglutinierbarkeit)

Eine sehr plausible Homogenit&tsbedingung ist die
"Invarianz der Modellstruktur gegeniiber Reduktion™,
von SCHEIBLECHNER als 'Agglutinierbarkeit!
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bezeichnet. Darunter ist zu verstehen, daB sich
Gruppen von Individuen der untersuchten Stich-
probe in geeigneter Weise derart zusammenfassen
lassen, daB die Modellanpassung erhalten bleibt;
das durch diese Zusammenfassungen entstandene
(reduzierte) Modell soll also durch dieselbe
Interaktionscharakteristik (15) beschreibbar
sein wie das urspriingliche Modell,

Anschaulich bedeutet das, daB die Akteure der
Sender- und Empféngerpopulation nicht. mehr Ein-
zelindividuen sondern Gruppen sind, die sich
selbst sowie die Individuen der anderen Gruppen
in Ubereinstimmender Weise einordnen und daraus
gleichartige Verhaltenskonzepte ableiten. Diese
Gruppierung soll sich natiirlich bereits vor und
unabhingig vom aktuellen Interaktionsverhalten
feststellen lassen; Hypothesen {iber die Gruppen-
zuordnung werden durch ihre Ubereinstimmung mit
dem tatsichlichen Interaktionsverhalten iliber-
priifbar, d.h. durch die Agglutinierbarkeit.
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5. Empirische Brgebnisse

5.1. Datenmaterial

Das Datenmaterial, das im empirischen Teil der
Arbeit einer Sekunddranalyse unterzogen wird,
stammt aus einer représentativen Befragung wvon
820 Personen der deutschen Kleinstadt Jilich
(PAPPI 1973) und einer Nachbefragung einer Teil-
stichprobe (370 Personen) der Untersuchten aus
der Hauptbefragung. Ziel der Hauptbefragung war
v.a., die Untersuchung des Kontaktverhaltens; da-
zu wurden von jeder Vp detaillierte Angaben liber
ihre drei besten Bekannten protokolliert. In

der Nachbefragung wurde 'subjektive Schichtung',
d.h. die Zinstellung der Befragten bezliglich
Vertretern einiger Berufsgruppen untersucht.

6 Fragen (F4) betreffend 18 Berufsgruppen wurden
untersucht (F5): |

(F4) Ich hidtte gerne €inen ve.o.eoe..

a) als meinen Schwiegersohn

b) als meinen Schwiegervater

¢) als sehr guten Bekannten

d) als jemanden, den ich nach Hause einladen

wiirde
e) in meinem weiteren Bekanntenkreis

) als unmittelbaren Nachbarn

Antwortkategorien:

Zustimmung Unent-~ Ablehnung
stark schwach schieden schwach stark

+2 +1 0 -1 -2
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(F5) Berufsgruppen:

Zimmermann

Volksschullehrer

Bankdirektor

Vorarbeiter im Industriebetrieb
Lastwagenfahrer

Verk&ufer in einem Wahrenhaus
Automechaniker

praktischer Arzt

Bauhilfsarbeiter ‘
10.Universitédtsprofessor ~
11.angelernter Fabrikarbeiter
12.StraBenkehrer

13.Kassierer in einer Bank

14,Inhaber eines kleinen Lebensmittelgeschiftes
15.Direktor eines groBen Industriebetriebes
16.Technischer Zeichner

17.Standesbeamter

18.Diplom - Physiker

WO~ WM —
* o & + & s e o

5.2. Auswertungen mit Hilfe des RASCH - Modells

Wie bereits mehrfach angedeutet, ermdglicht das MeB-
modell von RASCH die Formulierung und Uberpriifung
sehr grundlegender Hypothesen bezliglich sozialer
Strukturen., Die Nachbefragung der PAPPT - Studie

(vgl .REUBAND 1975) iiber subjektive soziale Schich-
tung bot sich fiir eine empirische Demonstration die-
ser Vorgehensweise an.

Die Kategorien "Starke Ablehnung" bis "unentschiedeén"
wurden filir das zweikategorielle Modell als 'negativ'
(0), der Rest als 'positiv' (1) zusammengefalt.

5.2.1. Untersuchung der Gesamtstichprobe

Zu Beginn muBte die Frage untersucht werden, ob bazw.
inWieweit' das Antwortverhalten durch eine fiir alle
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Vpn und alle Items in gleicher Weise gililtige Ge-
setzmédBigkeit erkldrt werden kann. Es konnte von
vorneherein nicht angenommen werden, daB dies fiir
alle 6x 18 Items gemeinsam der Fall sein wlirde;
dagegen lag das Hauptinteresse der Befragung ja
auch im Vergleich der Einstellungen zu den 18 Be-
rufsgruppen und nicht im Vergleich der Schwierig-
keiten der 6 Fragen.(vgl.dagegen die Fragestellung
bei BOGARDUS 1928, Kap.2.3.).

Die Daten wurden daher in 6 Teilen (zu je 18 Items)
fiir die einzelnen Fragen getrennt untersucht. Dal3
diese Vorgehensweise gerechtfertigt war, zeigt
sich darin,daB die Modellanpassung sich bei simul-
taner Anslyse von 78 Items gegeniiber der Modellan-
passung bei getrennter Analyse entsprechend den

6 Fragen wesentlich verschlechtert (Xg—Werte zwi-
schen 277.00 und 407,75 bei df=77 je nach Modell-
test fir 78 Items, gegeniiber ¥2-Werten zwischen
48.23 und 116.24 bel df=17 fir je 18 Items; das
Verhdlitnis ist in den meisten Fdllen signifikant,
F-Werte > 2.79 entsprechend a<0.01).

Zur Uberpriifung der Modellannahmen wurde ein in -
terne sKriterium (Teilung der Stichprobe in Vpn
mit hdherem und solche mit niedrigerem Rohscore)
und ein externes Kriterium (Beruf des Befrag-
ten, als dieser im Alter von 14 Jahren war) heran-
gezogen. Die Ergebnisse erweisen die untersuchte
Hypothese als unhaltbar: Alle Modelltests bei allen
Fragen zeigen lberzufdllige Abweichungen der Daten
von den Modellannahmen:
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Parametrischer Modelltest

- —— — — — - — ——— T — D S — — S " ——

Modelltests fiir die 6 Fragen (F4), jeweils nach

Rohscore (internes Kriterium),und Beruf des Vaters

(externes Kriterium)

Die einzelnen Zahlen sind wie folgt zu interpretieren:

a) internes Kriterium:

b)

5

Nummer deg Items

(log.) Itemleichtigkeit fiir d1e Gruppe mit niedri-
gem Rohscore

(log.) Itemleichtigkeit fiir die Gruppe mit hohem
Rohscore

InformationsmaBSfﬁr die erste Parameterschitzung
Informationsmafl fir die zweite Parameterschitzung
Z - Wert fir die Differenz der Parameterschitzungen

externes Kriterium

Nummer des Items

(log.) Itemleichtigkeit fiir die Gruppe mit Akademi-
kern, Selbsténdigen und hsheren Beamten als
Veatern. :

(log.) Itemleichtigkeit fiir die Gruppe mit Arbei-
tern und Angestellten als Vatern

Informationsmaf fiir die erste Parameterschitzung
InformationsmaB flir die zwelite Parameterschitzung
Z - Wert flr die Differenz der Parameterschitzungen

-

Das InformationsmaB dient u.a. der Bestimmung von
Konfidenzintervallen mit Hilfe der Formel:

&. -zV1 (0;) €0y < 8i+z¢; I (o;)

1

(vgl.: FISCHER 1974, S.293-298)
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Tab.1. (Fortsetzung):

internes Kriterium externes Kriterium

a) Schwiegersohn

ITEMPARAMETER » INFORMATIONSMASSE » Z=WERT ITEMPARAMETER » INFORMATIONSMAGSE » Z=WERT
1 ~1.01 - 77 10.143 31.0n6 67 1 -.92 -.79 19611 22.103 40
? 1.27 1044 35.703 224539 B2 2 1028 1e42 30.911 284083 52
3 99 48 33.488 32.201 2.07 3 1413 .33 30+961 29.437 3.10
4 - 6h - 31 13.5u44 33.579 1.08 : 4 -.55 - 31 22.609 2Ae010 .82
5 =1+97 «1.89 44363 19,323 14 5 =2.06 =182 10.A65 12.946 +58
A -.91 -233 11.025 33,489 1.67 A =cA2 -2h 20416 2Re522 1.97
7 7 .53 27+420 31.851 +25 7 51 49 29.469 29.8249 .07
a 2.27 1.58 34.9u1 2n0.823 2.51 A 2417 1.96 - 27.211 2u.309 .76
9 =1+97 =2.18 44363 1A«235 W40 9 ~2¢39 =1.99 Re528 114628 «89
10 «90 «28 32.680 33.2488 2.54 10 1.22 -.10 30,052 27.476 S.03
11 <139 =1.51 7.360 23,622 <30 11 ~2.06 =1.13 10.A65 19.0RA 2.44
12 -2.67 =3.38 2.236 AebNY .92 12 =3.59 =3.05 34329 54273 77
13 «60 «91 29.296 28.500 1417 13 «77 N 30384 30.032 .08
14 =226 .50 18.n51 32.051 2.60 14 «18 .20 27.740 29,103 .22
15 1.27 1.08 35.703 264730 o TU 15 1e46 .93 30.617 29.844 2.07
16 1e04 163 33.977 20302 2.09 1A 1416 1.38 30.965 28,259 .85
17 =21 +59 1R.739 31.418 2.74 17 14 40 274532 29.619 96
18 2.22 1+36 35.291 23.5A9 3.25 18 2.35 1452 2% +ARS 27+504 3.02

CHI-QUADRAT-WERT FUER GESAMTTEST = S4.,1a BFL OF = 17 CHI=QUADRAT=wERT FUER GESAMTTEST = #3.2R BFI OF = 17

b) Schwiegervater

LTEMPARAMETER » INFORMAT IONSMASSE r Z-WERT ITEMPARAMETER y INFURMATIONSMASSE » Z=WERT
1 18 - 5R 27.472 28.251 2.84 1 -e43 -.13 23.351% 27,418 1.06
2 1.01 .24 37.088 27.870 3.08 2 63 55 29.702 29.676 «07
3 1e4y 67 3R.930 26,942 2.84 3 1.486 B8 29.381 28Q.685 3.05
4 “s26 -.51 21.547 2R.482 <89 4 -.586 -3l 22.306 25,903 i
5 “2e21 =l.67 44337 20305 1.03 3 =1.94 «=1.71 11.559 lu.063 57
A -eh9 -.58 15.956 28,251 37 A -1.05 -. 30 18.2u3 25.9383 2.30
7 «38 o34 30.355 274323 .15 7 28 87 284214~ 29.458 34
A 2.09 1.51 37.108 lheun? 1.94 A 2.05 1.70 26223 24.817 1.24
C] =2.92 =1.82 2.219 1A.911 1.55 9 “2¢34  =1.79 94159 13.423 1.29
io +81 67 35333 24.9A2 - 54 10 1.23 17 30.065 28,8096 4,00
11 =138 =1.31 Q4223 23.4A87 17 11 -1.94 -.96 11.559 20.772 2.66
12 =362 =2.90 1e122 10.0RS 72 : 12 ~3.71 =2.59 3.790 74759 1.78
13 47 .75 314581 244282 1.01 13 a7 B2 29.143 294488 <56
14 47 <71 31.541 2u4eh29 «87 - 18 .51 .56 29,271 2a.69% +20
15 1.56 1.09 39.081 20976 1.75 15 1.84 87 27.608 294310 3.64
14 73 1.14 34521 20.4u8 1.46 16 292 .75 30.221 29.586 65
17 32 95 29.508 22.313 2.26 17 47 62 29.143 29.688 56
1A 1eb3 1.29 39.028 1A.858 1.23 18 2.09 87 25.962 2Q.340 449

CHI=QUADRAT-wERT FUER GESAMTTEST = 48,23 BEI DF = 17 CHI-QUADRAT~WERT FUER GESAMTTEST = a1.0t BFI OF = 17

c) guter Bekannter :

ITEMPARAMETER s INFORMAT [ONSMASSE » Z-WERT ITEMPARAMETER » INFORMATIONSMASSE » Z=WERT
1 -1l ~.15 29,099 33,220 «15 1 ~e18 =10 30.A50 3te172 32
2 106 1.3A8 38,064 1Ae«354 1.09 2 124 1.01 30.2486 2R4.7Q3 91
3 S0 -.0R 3g.016 32631 4.32 3 103 ~-a04 31336 3t1.208 4,24
4 =40 -.29 25.110 33.9938 o83 4 =-.28 =-.41 30363 3n.0RA8 «52
S ~1.31 =1.10 13.574 33.719 64 5 =129 =1.06 22732 2S.6A1 «79
] 52 =-.20 23396 33.5A1 1.18 ] “ohl -.07 28001 31.239 2.18
7 «A2 «73 38.437 20226 +33 7 67 «88 32.392 29,534 «80
a 2412 1.26 3u.298 17.7u8 2093 ) 2405 1.66 24.050 2u.0n4 1.35
9 =-1.67 =l.81 10.131 2R.070 «38 9 =2.06 =1.5A 164173 21,157 1.50
1o L1t =.00N 37,013 32.18n 2.50 10 «79 =.19 32.152 3N.9285 3.91
11 =1eh7 =1.67 10131 294388 01 11 -2+18 =1.30 154154 23,589 2.70
12 =332 =2.54 2+217 19.270 <96 12 =3s13 =2.44 8«R30 13.325 1.60
i3 -e1l 1.05 29.099 2N.329 4,00 13 27 47 324363 314126 «81
14 «28 «78 33996 23715 l.84 1a «38 «56 32+508 30«RAG 271
15 1.08 24 39.282 29.9A8 3447 15 48l 53 31.401 30842 l.49
1A o7 1«66k 37.5m4 13356 3.09 1h e73 1.1R 32286 27.703 t.71
17 =01 40 30394 2R.2N6H 1.59 17 21 14 324250 31.4R8 27
18 153 ol 3A.587 27.R16 Lo40 » 18 .07 .75 2R+795 3ne187 276

CHI=QUADRAT=WERT FUER GESAMTTEST = 100.68 BF1 OF = 17 CHI=QUADRAT=wERT FIIER GESAMTTEST = fR.3H BFI DF = 17
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d) nach Hause einladen

ITEMPARAMETEZR » INFORMATTONSMASSE » 2-WERT ITEMPARAMETER » INF ORMAT IONSMASSE » Z=WERT
1 =59  ~.5R 22.073 316125 «0s 1 =./7  =.59 254761 27.196 <09
2 1:63 «88 38.731 la.034 2.71 ? 177 1008 25./66 27.2n0 2.51
3 Bl m.2u 37.244 20.726 3.59 3 008 ~o46 29,448 27.922 537
4 =023 - =.2R 27.100 20,907 .16 4 =e31 =19 27.177 2p.003 47
3 =1e0l -}1.18 16+618 3n.5%A1 « 54 5 =182 -o81 19.379 25.818 2.39
A ©s23 =.l8 27.100 20.332 .19 6 -9 07 264196 29,550 2.10
7 010G 42 31.508 2u.036 120 7 13 .36 29.016 29,5400 .88
A 1ol +54 39.412 22498 3ob41 A 1459 75 26,802 2Re717 316
9 =2.03 <1.8A8 74284 25,858 '35 9 =2:50 =lo4A 12.729 2n.4A0 2.88
10 e7%  =ol2 37.960 2R.R02 3046 10 96  =.19 20,444 2R.903 uot0
11 -telth =1.27 11817 3n.1uR .54 11 ~1.96 =88 164297 25.5%8 3.50
12 =2:60 =2.12 4305 23,732 293 12 «2.84  =1.73 10735 1As206 2+89
13 «13  1.30 31.88R 184517 3,70 13 .45 .61 29.710 29,123 62
14 3 1.37 36.157 13.799 2.71 14 &7 .88 29.A08 2R.197 .78
15 61 U9 374008 27.201 2.09 15 67 513 20.808 20.612 2.09
16 «83  l.45 38.58h 12062 191 16 293  1.04 29.515 27.2n0 .58
17 013 .32 31.888 18,607 2043 17 o2 £ 39 29.670 29.558 12
1A 140 9K 3%.516 17.835% 1.45 1A 163 .95 26590 27.805 2.52
CHI=QUADKAT=wERT.FUER GESAMTTEST = Aa3.94 BFI OF = 17 CHI=QUADRAT=-WERT FUER GESAMTTEST = 1ls.Pu BFI OF = 17

e) entfernter Bekannter

ITEMPARAMETER » INFORMATIONSMASSE s Z=WERT ITEMPARAMETER » INFORMAT IONSMASSE » Z-WERT
1 25 =.12 35.828 . 29.973 1.50 1 -oll .35 31.281 29.107 1.78
? 1.56 <90 33.687 17.683 2.24 2 1.84  1.36 24.333 234127 .26
3 62 =018 36.h20 3N.615 3.27 3 066  =oU7 29.646 20,935 2.81
4 =079 =45 23.026 32.98R 1.27 4 “s§57  =o5K 30.238 20,351 .10
5 ~1e13 =1.04 18452 3545090 033 5 «1.07 =1.02 27.756 27.276 .19
6 =230  =o18 29.281 3In.615 47 6 -t $06 30.562 20.811 2.09
7 a7 .79 3A.738 18.003 42 7 47  1.04 304843 25,426 2,13
] 1-50 1.56 3uo112 1n.861 .16 B 1o64 Lol 22.583 22,478 .66
9 ~l.44 =~1.95 150027 31.879 1.68 , 9 =211 =1.50 20.004 232.956 2.02
10 s .06 364073 2R.1A0 1.67 10 «79 =.16 28,064 29,951 3.66
11 ~1.58 =1.56 13,449 3u.471 <06 11 ~1.84 =1.27 22.198 26.6A0 1.96
12 “2.18 =2.65 Re232 25,388 1418 12 ~2.66 =2.41 154731 1Ae615 .71
13 26 1.15 3u.421 1u.A31 3.06 13 256 .51 30.078 2R.L462 .20
14 ¢33 1.02 350365 160203 2.29 14 +56 61 30.078 27.987 .19
15 59 .11 36.188 27.3A5 1.49 15 053 .19 30+207 20,571 1.34
16 «852  1.56 360293 1Ne8AL 3.01 16 <76 +90 29.146 2A 308 o51
17 15 =.0& 310322 204286 <35 17 =e05  =ol0) 31.300 29.9u7 .20
18 297  1.08 36709 15.571 «36 1R 1048 061 23.999 27.9a7 3.09

CHI=QUADRAT=WERT FUER GESAMTTEST = 53.19 BEI DF = 17 CHI=QUADRAT=WFRT FUER GESAMTTEST = 54.15 BFI OF = 17

) Naghbar

LTFMPARAMETER ¢ INFORMATIONSMAGSE » Z=WERT ITEMPARAMETER » INFORMATIONSMAGSE » Z=WERT
1 26 .08 31096 28256 072 1 .25 13 284763 2R.373 44
2 79 «52 35.286 23.503 1.02 2 «64 77 28485 27446 47
3 23 =62 30777 32.740 3.41 3 28 =oT7u 28.775 25.575 3475
u B8  =.33 19.561 31.474 1.22 4 =065 © =28 266301 27+634 1+35
s =117 =1.07 13969 32.873 +30 5 ~1.27 =.93 . 22.742 24.403. 1.17
& =o20 Ul 25419 2R.571 291 A -0 26 27.367 2R .385 2,46
7 290 B4 35.754 2u 428 1o74 7 ob1 -87 28.5u4 27.072 +98
) 1.99 1,00 33141 17.978 3.38 a 1.84 leh2 22.677 22.9%88 273
a =296 =1.48 16197 314127 1.69 9 “1e73 = =.97 19.693 24,142 2449
10 32 =.lA 31.701 30.450 1.99 10 Bl =45 28.544 27.00n4 3.95
11 =1o61 =1.16 9.871 32.681 1.24 11 =1eG4 1,01 204991 23871 1.76
12 =184 2,07 R:0AR7 26.4N08 <57 12 *2059 =l.54 13.R40 19.833 3,01
13 08 1.24 290024 15.319 3.68 13 -1 50 28.A42 28,102 .18
14 66 <79 34,508 20376 U6 1a 88 56 27.889 2R.010 118
15 o 14 +29 29.759 2hei13 «55 15 a1 .03 28.759 2R2.288 1.45
16 3% 1011 32.533 1A eHA0 233 16 74 060 284269 27.933 55
17 04 029 280A40 2Ae113 +91 17 a1l .23 284653 2R.3a5% olbth
1R 63 1011 34..325 1646R0 1.61 iR 1.26 36 26276 28324 3.32

CHI=QUADRAT=WERT FUER GESAMTTEST = 61.62 BFEI DF = 17 CHI=QUADRAT=WERT FUER GESAMTTEST = 78.21 BEI OF = 17
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Die Tatsache, daBl bei nahezu allen Fragen gerade
die Items 3, 10 und 18 (Bankdirektor, Universi-
titsprofessor und Diplomphysiker: =m sidrksten

den Modellannahmen widersprechen, d.h. gerade die
Spitzenpositionen in der subjektivenchhichtung
der untersuchten Personen verschiedene Ringe ein-
nehmen relativ zur Einschétzung der anderen Berufe,
zeigt, daB nicht eine latente Variable allein das
Antwortverhalten erkléren kann. Weiters zeigt die
graphische Modellkontrolle (Abb.9 -~ 14), daB diese
Berufe hther eingestuft werden, wenn der Beruf des
Vaters des Befragten zur'oberen' Gruppe gehtrt; es
diirften also Erfahrungskomponenten wirksam. sein,
welche jedoch durchaus als 'Ressentiments' zu in-
terpretieren sind: So zeigen auch die Regressions-
geraden, deren Anstieg in allen Fidllen deutlich
kleiner als 1 ist, daB Personen aus Arbeiter- und
Angestelltenfamilien die Spitzenberufe unterbe-
werten und die 'unteren' Berufe relativ hdher; fir
die andere Stichprobe gilt das Gegenteil. Die
Abweichungen des Items 8 (praktischer Arzt) schei-
nen unsere in Kap.4.2.4.2. ge8uBerten Hypothesen
zu bestdtigen.

Abb.9 - 14‘.:
Graphische Modellkontrolle (externes Kriterium)

—— — - . S St U0y " St S T AP o S ot Gyt s g g Sy ey S

waagrecht: (log.) Itemparameter fiir die Gruppe mit
Akademikern, Selbsténdigen oder hdheren
Beamten als Vatern

senkrecht: (log.) Itemparameter fiir die Gruppe mit
Arbeitern oder Angestellten als Vdtern

-———Regressionsgeraden Gerade mit Anstieg 1
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Abb.9.:
(Schwiegersohn)

GRAPHISCHER MONELLTEST
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Abb.10,:

(Schwiegervater)

GRAPHISCHER MODELLTEST
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Abb.,11.:
(guter Bekannter)

CHER MONELLTEST
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Abb,12,.:
(nach Hause einladen)

wRAPHIGCHER MODELLTEST
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Abb.13.:
(entfernter Bekannter)
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An dieser Stelle der ErSrterungen der Ergebnisse
erscheint es angebracht, die Frage nach der Vali-
ditdt zu stellen., Wir haben bereits an mehreren
Stellen” Vermutungen dariiber geiduBert, daB sich
die soziale Distanz gegeniiber einer Berufsgruppe
v.a, in der unterschiedlichen Beantwortung der
einzelnen Fragen (F4) wohingegen der soziale

Réng der Berufsgruppen sich in der unterschied-
lichen Beantwortung der einzelnen Items (F5)

je Frage duBern wird.

Zur Untersuchung dieser Hypothese haben wir ein-
mal alle 6x 18 Items gleichzeitig analysiert
(vorlédufig ohne Riicksicht auf mangelnde Modell-
anpassung), um gleiche Normierungsvorschriften
zu erreichen, d.h. alle Items auf einer (absolu-
ten) Skala vergleichen zu knnen. In Abb.15.
wurden die Itemparameter je Berufsgruppe fiir

die 6 Fragen (F4) iibereinandergezeichnet.

VWie zu erwarten zeigte sich tatsidchlich die un-
gliickliche Vermengung der beiden Faktoren 'Dig-
tanz' und 'Prestige'. Die Wirksamkeit des Faktors
'Distanz' (im Sinne von BOGARDUS, vgl.Kap.2.3)
miiBte sich darin zeigen, daB die Itemleichtig-
keiten der Fragen (F4) fir jedes Item von 'Schwie-
gersohn' bis 'Nachbar' zunehmen. Dies trifft je-
doch fiir die wenigsten Items exakt zuy die Para- .
meter der Fragen 'Schwiegersohn', 'Schwiegervater’',
'guter Bekannter' und 'entfernter Bekannter' ver-
halten sich dagegen im Wesentlichen gemiB der
Vorhersage; die ersten beiden sind dabei meist
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Abb.15.:

Graphische Darstellung der Itemparameter
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nahezu identisch, sodaB man von einem Faktor Ver-
wandtschaft sprechen kann. Die Parameter der
Frage 'Nachbar' schwanken weniger als die der
anderen Fragen, eine Ausnahme zeigt sich bei dem
Beruf 'praktischer Arzt', der sicherlich aus
Nutzlichkeitserwéiigungen so sehr bevorzugt wird.

Die 18 Items zeigen recht deutlich eine Abhin-

‘gigkeit der Itemparameter von einer Dimension

des Berufsprestiges; dabei wirken sich die ein-
zelnen Fragen (F4) besonders stark bei den 'nie-
drigsten' Berufen aus, jedoch auch beim 'Volks-
schullehrer' und 'Lebensmittelhindler'.

Wir brechen die detaillierte Analyse an dieser
Stelle ab, da diese Ergebnisse aufgrund der
mangelnden Modellanpassung ohnehin nur von ge-
ringerer Bedeutung sind. Es hat sich jedoch deut-
lich gezeigt, daB wir die Wirkung zweier Faktoren
in Betracht zu gziehen haben, welche jedoch nicht
unabhingig voneinander zu sehen sgind.

5.2.2. Untersuchung nach Schichtzugehdrigkeit

Die Ergebnisse des vorigen Kapitels legen es nahe,
die untersuchte Stichprobe in Teilstichproben zu
zerlegen, fiir die die Annahme der Homogenitét
eher zutreffen mag. Es wurde daher eine (zuge—
gebenermaBen grobe) Einteilung in eihe Ober-,

und zwei Mittelschichten nach der Zugehorigkeit
zu den folgenden Berufsgruppen getroffen:
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Oberschicht:

Akademiker, Lehrer, Journalist, Kinstler, Offi-
zier, Ingenieur, Inhaber von Unternehmen, Be-

amte

Mittelschicht (1):

Leitende und qualifizierte Angestellte, Verkiu-
fer, Angestellte, Arbeifer

Mittelschicht (2):

—— v —— —— . —— T — - o — St

Hausfrauen, Schiiler, Lehrlinge, Rentner, Sonstige

Flir die ersten beiden Teilstichproben ergab sich
bis auf sehr wenige Ausnahmen per fekte Modell-
anpassung. Das Ergebnis filir die letzte Teilstich-
probe gleicht trotz wesentlicher Verbesserung der
Anpassung dem flir die Gesamtstichprobe, was auf
die Berufe 'Lehrling' und 'Hausfrau'zurilickzufihren
ist, welche sich nicht eindeutig einordnen lassen
(ein technisches Problem, das in der Kodierung der
Berufszugehtrigkeit begriindet liegt).

(Siehe Tab.2.)

Abb.16, ermdglicht den Vergleich der Parameter-
schitzungen fiir die drei Teilstichproben, welche
aufgrund der guten lodellanpassung sinnvoll inter-

pretierbar sind.

(Siehe Abb.16.)
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Tab.2.:

2-Werte der Modellkontrollen (internes - externes
Krit.) fir drei Teilstichproben; getrennt nach 6
Fragen (F4); die Zahlen in Klammern‘entsprechen Items
mit signifikanten Z - Werten, s1gn1f1kante X - Werte
gind unterstrichen (a=.01):

Oberschicht:

1 220 -

2 - 29.76 ()
3 - 17.33 ()
4 - 17.98 ( )
5 35,86 (3,10) 11.49 ()
R 20.23 ()

 Mittelschicht (1)

1 15.22 () --

o 16.32 ()

3 am 22.63 ()

4 32,46 (2) 36.32 ()

5 - 16.48 ()

6 22.76 (13) 28.07 ()
Wittelsehicht (2) | |

I— 40.67 (3,10,11)
2 25.49 () 48.39 (10,11,18)
3 64.07 (3,8,13,18) 44,76 (3,18)

4 33,26 () 71.19 (3,10)

5 52.15 (3,12,13) 45.38 (10)

6 54.01 (6,8) 41.46 (11,12)

6 Modelltest wegen zu geringer Anzahl von Vpn
(best. Itemrandsummen gleich 0) unmdglich
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———— Oberschicht

- Mittelschicht (1)

Abb.16.,:

Mittelgchicht (2)
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Die GesetzmdBigkeiten im Reaktionsverhalten, das
als Indikator fir die Einstellungshaltungen (sub-
lektive Schichtung) betrachtet wird, sind also
fir mehrere Gruppen unterschiedlich; es konnten
jedoch zwei Gruppen gefunden werden, die hin-
sichtlich dieser GesetzmdBigkeiten als hw:mcageeh
zu bezeichnen sind. Sie wurden oben mit Ober-
schicht und Mittelschicht (1) bezeichnet.

5.2.3. Interpretation der einzelnen Abweichungen

Abb.16. setzt uns auch in die lage, die Abweichun-

- gen einzelner Items von der Modellgeltung flir die

Gesamtstichprobe zu erkléren(-diese Analyse ist
jedoch nur mtglich, da die Itemparameter auf ei-
ner absoluten Skala gemessen werden konnen !):

i G S — oy oS T Gt ) — ) T T

Die relativen Leichtigkeitsunterschiede dieses
Items ensprechen fiir alle 6 Fragen etwa dem fol-
genden Bild:

\\\\;N‘ 0O ... Oberschicht
- , M1 .. Mitselschicht (1)

0 M1 M2 M2 .. Mittelschicht (2)

Abb.17.:

o!

Ein solcher Zusammenhang kann als Wirksamkeit ei-
nes Faktors 'soziale Distanz' interpretiert wer-
den, welche beil diesem Item in anderer Weise als
bei den Ubrigen Items zum Ausdruck kommt.
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Ein Zusammenhang der Itemschwierigkeit mit der
Schichtzugehtrigkeit wie in Abb.17. zeigt sich hier
nur bel den drei ersten Fragen, also bei den Ver-
wandtschaftsbeziehungen, und ist dort in gleicher
Weise zu interpretieren. Flr die restlichen Fragen
zeigen sich folgende AbhiEngigkeiten:

Abb.18.:
a) c' b) ///,///
0 M1 MZ 0 M1 M2

a) zeigt sich bei der 4. und 5.Frage, hier dlirften
personliche Erfahrungen eine Rolle spielen; b) ent-
spricht der Frage 'Nachbar', hier ist die erwartete
Hilfsbereitschaft flir die verschiedenen Gruppen ver-
schieden bedeutsam.

Item 10 (Universitdtsprofessor):

——— . o — —— A — — - — St Y St U ot Tt ot Bt ok W it St i et

Hier zeigt sich im Wesentlichen eine Abhéngigkeit
wie in Abb.18.a). Es konnte sein, daB sich in die-
sem Fall Prestige - und Erfahrungsfaktoren gleichzei-
tig auswirken, doch widre fiir eine fundierte Inter-
pretation die Unterscheidung von mehr als drei
Gruppen notwendig, was jedoch im vorliegenden Fall
wegen der zu geringen Vpn - Anzahl nicht mdglich

waxr,
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. —— . — — — ——— Aot S ———— o o —

Dag Bild gleicht hier dem bei Item 3 und ist eben-
falls als Wirksamkeit eines Distanzfaktors zu in-
terpretieren.

O S S o e e €t W S e S —— Y o s> v S S

Hier gilt dasselbe, was schon fiir Item 10 gesagt
wurde; diese Abhingigkeit diirfte daher charakteri-
stisch sein flir gehobeﬁe akademische Berufe, wihrend
fiir gehobene '"Geldberufe' dér Zusammenhang sich wie
bei Item 3 und Item 15 gestaltet.

5.2.4. Zusammenfassende Interpretation

Es hat sich gezeigt, daB mindestens 5 Faktoren das
Antwortverhalten beeinflussen: ’

1. Erlebter Unterschied des eigenen sozialen Ranges
zu dem der Referenzgruppe

2. Angestrebter Prestigegewinn durch Kontakt mit
einem Vertreter einer htheren Prestigegruppe A

3. Enge des Kontaktes

4. Angestrebier personlicher Nutzen im Umgang mit
einem Vertreter der Referenzgruppe

5. Erfahrung im Umgang mit Vertretern der.Referenz-—

gruppe

Diese Faktoren wirken zum Teil unabhingig vonein-
ander; der EinfluB8 der Prestigefaktoren ist am
offensichtlichsten (vgl.auch Kap.5.2.4.). Der EBin-
fluB der einzelnen Faktoren wird vom Item her be-
stimmt durch:
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1. Art der Frage (Verwandtschaft, kilirzerer oder
léngerer Kontakt)

2. Art des Berufes (Dienstleistungsberufe, manuelle
Berufe, Geldberufe, etc.)

3, Prestige des Berufes

Das Zusammenwirken aller Faktoren bestimmt demnach
das, was sehr vage als 'soziale Distancz'

empfunden wird.

Es liegt daher nahe, ein 'reduziertes Modell' auf

der Basis von Kontakt- und Prestigefaktoren zu ent-
werfen (vgl.: Kap.4.3.1. und 4.3.2.). Die Uberprii-
fung einer solchen Hypothese mit Hilfe des LLTM fiihrt
jedoch zu einer signifikanten Verschlechterung der
Modellanpassung (X2==65;O6 bei 4f =14 fiir 24 Items
und 10 Basisparameter; d.h. 6 Kontakt- und 4 Pre-
stigeparameter). Diese beiden Faktoren wirken dem-
nach nicht unabhingig von einander. '

5.2.5., Faktorenanalvtische Untersuchungen

Um einen Vergleich mit einem klassischen lModell
sowohl hinsichtlich der Interpretierbarkeit der
Ergebnisse als auch hinsichtlich der praktischen
Vorgehensweise bei der Analyse zu ermdglichen,
wurden die Daten der Nachbefragung einer Faktoren-
analyse unterzogen. Bereits REUBAND (1975) be-
richtet iiber eine Faktorenanalyse der gleichen
Daten; danach lieBen sich die Daten durch eine

3 - Faktorenstruktur erkliren, die Faktoren lassen
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sich als Gliederung der Referenzgruppen in Be-
rufe der Ober-, Mittel-, und Unterschicht inter-
pretieren. Eine Faktorenanalyse des tatsidchlichen
Kontaktverhaltens entsprechend den Ergebnissen der
Hauptbefragung erbrachte dieselbe Faktorenstruk-
tur, '

Unsere Wiederholung der Faktorenanalyse der Nach-

befragung erbrachte das folgende Ergebnis: Bei der-
Analyse von 8 Items zu je 6 Fragen ( =48 Variablen)
lassen sich nicht weniger als 11 Faktoren mit zuge-
horigen Eigenwerten groBer als 1 extrahieren, welche
73.4% der Varianz erkliren. 2 davon sind uninterpré-
tierbar; ein Faktor 14dt relativ hoch bei den Fragen
'Schwiegersohn' und 'Schwiegervater', jedoch nur

bei Berufen niedrigen sozialen Ranges, er 1iBt sich
demnach mit Einschriénkungen als Verwandtschafts-—
faktor interpretieren; von den restlichen 8 Faktoren
18dt Jeder einzelne genau bei einem Beruf hoch, Be-
schrénkt man die Analyse auf 4 Faktoren, was zu ei-
ner Reduktion der Information fiithrt, durch die Er-
gebnisse jedoch in keiner Weise indiziert wird, so
lassen sich drei davon eventuell im Sinne von REUBAND
interpretieren, der vierte entspricht dem erwihnten
Verwandtschaftsfaktor. Dabei wird jedoch nur 52.7 %
der Varianz erklirt,

Tab.3. zeigt das Faktorenmuster fir 4 Faktoren, Tab.4.
fir 9 Faktoren, dazu die Interkorrelationen der Fak-
toren (schiefwinklige Rotation).



Tab.3.:

FACTOR PATTERN

VARUOL
VAROUZ
VARUOS
VAROOLG
VAROOS
VAR(ODO
VAROUT
VARUGOSB
VARUQOY
VARD1UG
VARO11l
VARO12
VARO13
vAaROl &
VARO1S
VAR(1lo
VARO17
VARO1H
VARG19
VARU20
VARDZ21
VAR(Z22
VARO0O23
VARO24
VARU25S
VARU26
VARO27
VARO28
VARDZY
VARO30
VAR(G31
VARG32
VARO33
VARO 34
VARO3S
VARU3O
VARUD37
VARO 38
VARO3Y
VARO4U
VAROG1
VARU&Z
VARUGS
VAROGY
VARUGS
VAROGo
VAROW7?7
VAROWS

FACTOR

FACTOR
FACTOR
FACTOK
FACTOK

76

u

CORRELATIONS

EoAN =

FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR
« 08638 = 05676 - N&578 «AU31S
«2308% -, 06661 -e020UR 40443
«4T7U63 -, 0L897 ~«132RH 22347
«H9794 -.10700 -.07007 «07213
59338 -.01036 - Q726 = NUL29
«55604 =+ 0HHUQ ~.10501 -+ 02090
~.22145 - 08880 -+ 73328 « 37777
--10114 «10072 -.7u871 «22351
«17410 02155 -0 7AL1ARE =«.021R0
«14130 .01008 - 73773 -o11313
«18120 -05824 - ARBK0 -o 184622
212069 201334 =« 72408 =s10141
-« 253R0 « 73058 -.005u0 «21598
~sURL112 « 76988 . 08601 «14554
-.00090 «A0391 02378 «09912
=-.03379 «7R371 -s 02034 «10104
05155 « 74698 «N2655 -2 03745
-. 05582 RT7322 -+ (}a534 «N28KRS
«350186 -.02538 « 15047 4QL 39
« 35748 00567 «11075 «50565
«6R008 -.07768 «113a68 «16538
. 764107 -.05222 «13215 «12583
-H0375 -.01738 «N7310 =+ 02894
2+ 77933 =+ 01696 «0216R =.NS586
18701 ~. 01460 10483 +» 59865
«2ASHT «00093 «21822 «A0RA9
«58847 «05689 « 21588 «32452
«63638 - 03671 «1R219 27632
. 74358 . 08092 «20707 «10062
< OHH58 « 07588 « NAHOA «07912
<4278 -. 05432 -+ N70RR - 712R8
«U95H3 .05876 -+0G6294 071475
4227 « 04885 - 06369 34724
-51770 - 09284 =.0a913 « 28586
«H7954 «07279 -+ 13508 «11569
.53901 00365 -« 23278 LR
« 20837 -.08017 -<128R% «56974
«22209 -.N3289 —-.Nals8s «59822
50210 - DREHKT -~ (12685 19205
«63810 -. 03657 =~ 1Ah370 +09775
«62601 - 05754 -.18192 -+02809
«Hu707 02664 =.18752 ~«07R50
-.11755 /6509 -+ IRQ3P «06510
. 08967 «67967 -.08651 =+00514
«11377 «66089 ~-eN133R ~.21017
«1/604 «6A4T70 - N0376 =-24083
«25047 «ALY3IG -+0ON7R3 «032610
« 25419 « 55984 =~eN1447 -+285u46

FALTOR 1 FACTOR 2 FaCTOR 3 FACTOR
1.00000 LN3167 ~-s17314 JU22A8
«011R7 1.00000 —e200A3 =-013745
-.17314 -, 20063 t.0n00C =-.02500
<4P2RR =.13745 -.02500 1.00000

u

Zimmermann

Volksschullehrer

Bankdirektor

Ind,-Vorarbeiter

1LKW - Fahrer

Verkdufer

KFZ - Mechaniker

prakt.Arzt
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C: Tab.4.:
(Variablen wie in Tab.3.)

PATTERN

C

FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4 FACTOR 5 FACTOR 6 FACTOR 7 FACTOR A’ FACTOR 9

-,00519 «,01072 «00628 51893 =-s02133 -.03079 =-+06938 «s19940 +5N93

219755 =s03459 =+03009 42928 211326 06201 =203037 =.02213 240365

=+01552 -+03619 =e03602 » 15699 «07870 -.06708 QU247 =.09766 67620

14202 -e06732 =201952 +02588 «00380 «01702 « 03449 - 06817 s7U072

18723 «09083 -a03354 =.10240 11954 =.00740 =.02487 07077 - 5ARS9

— ) =014878 08750 ~o06106 =.10738 06942 =.144836 ~208622 =.02825 2 7u370
= =.01210 ~12389 = 78295 +30100 +03255 =.050695 512238 <02306 =, 1n587
: »01501 slb452 =2 78531 . «16159 206733 05212 ~210340 200698 =,05129

04124 «s11768 ~+80683 -+ 02404 ©GO%43 =-.09376 . e12294 -s01217 -.nN1NA3

«Qu587 =4 795 -:81443 =:09563 -¢05858 07034 #05222. =-.02113 «07326

«0U9609 ~s 04146 =070259 ~¢09956 00478 +NB795 11834 03539 8K

=+11280 ~sQ12644 « 78509 v 11677 =+ 30391 ~. 06903 + 01090 -.12305 < QU785

03610 84624 -s028400 «10211 02487 L0187 =.07298 - 02584 ~:099390

« 04948 « 76352 05947 +08312 « 02766 « 07729 +10220 «02020 <05050

«04766 84356 203957 -+0N010 =s00373 =:01650 06274 <0u210 09815

e ~:02658 78458 - 30967 00898 =,08665 -.N6610 09673 ~.01183 098’38
e 00489 «72739 *00790 <013353 ~< 05343 =.06905 +12084 -2 03534 =.0N150

=.15859 J7i443 -+11395 =<11731 = 04808 -.10409 201569 =.12A873 =.07188

« 62049 =+03263 °G0777 «25237 °0%120 =+01945 =+ QU530 =+21050 -s8372

65221 06089 200295 23134 04565 -.15069 ««11758 -.10123 - N6774

+69987 - 01946 - QO8RS =+(37908 «16580 -07616 ~207249 = 07785 «12654%

71833 -.03281 00340 =.10082 02449 ~e10761 ~+00870 -.10183 | .1u4918

£ 74214 - 02776 -a36327 -+21856 =-+00224 -s11836 + 04446 - 04327 «14830

47687 =-.00167 - 35593 =+27516 =.03290 =+25598 «+01590 ~.12159 «19541
=204035 =+08583 -s02782 27706 =.10121 =+00008 00713 -«80810 049671 .

1§ 13945 ~.03828 QR3T79 «27308 -.07696 -.07578 -+ 02146 -066723 -08003
10289 «03406 <Qu8s6 -2 05449 «16387 ~-.01854 «00795 =-,73955 «03U48

.189190 «03278 =.01915 =010720 »10215 «01115 ~+01049 =,73503 (15346

«2287) »08533 01147 = 26375 «15301 01511 01048 -.65919 «0u924

=s02816 209376 = 06957 =.28338 21640 =.07361 =s01342 =.67307 4 N3517

~.05316 “.11164 -e0N711 46822 203172 CHNTLTY = (4067 -e26132 ~S0382R

208020 00118 =.02118 246105 200854 -.57522 «02521 =-13008 -.N3263

+ 06695 =.01292 «05147 008730 « 08791 -e78302 02811 -.(03485 “.NNI2H

14231 205604 “.01314 02338 «02151 ~.72613 02257 -,03381 “OR215

«19682 «00207 -.06122 =+11082 s QU617 ~-s 74029 « (6622 «03972 - ONTRS

E, =, QU723 Q4120 -y 07612 -o 1UHET 011673 -, 748u8 - Q4260 «08350n L1129
«.01779 . 00157 - 00077 « 38264 «60195 =.07366 -215235 ~oNHESUL = N6YT

+16260 =0 QUbUE =eQ0170 Hubu3 «55194 =+05021 -e03412 =a03190 S OURSS

«01847 -+10350 007246 +05300 «83082 =+ 00466 + 03589 -2 08491 -e03772

«05515 =-,08119 ‘=s10210 - 06183 64505 =o,07494 206193 -.13072 -NRE22

206012 =.01225 -2 08968 =e11185 +69134 ~2 02655 +12358 00692 - «1n79%

- (4079 < 06974 =070 - =+23068 « 71221 ~213778 =+ (10709 =. (10364 <N 7469

«u0931 «19211 ~004188 26371 «12421 «0347) «60274 +12413 =«09021

10404 15260 -+0ub699 21672 + 04863 +05980 67421 «11639 -.08721

C =+00640 01574 ~+02011 Q4746 03622 «N5580 83557 “e01272 -eN2932
= -o05743 06725 -e01130 ~s0N1166 =201735 «02095 +81770 =.06535 SQu278
201458 01620 -s01174% =+08832 -.03610 ~.05735 283246 200462 02634

=«10492 =:00999 = =.00703 «+10456 -201175 =+11298 *+74808 -. 08603 «N2683

CORRELATIONS

FACTOR FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4 FACTOR 5 FACTOR & FACTOR 7 FACTOR g FACTAR o

i 1.00000 =o03975 =:05319 « 08644 =« 355892 =o34351 =+«05994 ~o41494 35120
2 «+03975 1.00000 =, 10546 - 2456 =s00793 -s01773 46062 <0A083 =.03118
3 =:05319 =,19546 1.00000 «01602 -2 18757 +21213 ~o18324 . «02819 =:1A683
4 + 08644 -:02456 «1602 1.00000 +06850 = N4389 -.12171 -.13065 =.N1A30
S « 35992 =-200793 =«18757 « 06850 1.00000 =.37539 «02801 - 32449 237070

3 & -, 34351 -.01773 «21213 =+04389 -:37539 1.00000 «00924% 40127 “e31312

e 7 © *.05996 +46062 =o18324 =-.12171 «02801 «10924% 1.00000 .1018n0 - 425
8 -.4140908 + 06083 02819 ~+13065 -s 32449 S40127 «10180 1.00000 =, 306909
9

«35120 ~-.03118 =e1R683 =s01630 «37070 -+31312 = QU225 ~+34599 1.0N00N
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Es zeigt sich also: Die Faktorenanalyse clustert
die Variablen nur nach den einzelnen Berufen, d.h.
nach der latenten Variablen (wahrscheinlich Be-
rufsprestige), die den groBten Teil der Varianz
verursacht. Sie liefert daher in diesem Fall
weder Moglichkeiten zur Erkldrung des Reaktions-
verhaltens, noch Informationen, welche nicht
schon vor Beginn der Untersuchung verfligbar ge-
wesen wiren. Den einzelnen Faktoren entsprechen
auch keine latenten Variablen im Sinne von Reak-
tionstendenzen der Vpn sondern eher eine durch
die Itemstichprobe induzierte Aprioristruktur,
man konnte sie also als tautologisch be-
zeichnen,

5.3. Auswertung mit Hilfe des Poisson - lModells

Flir die Anwendung des Poisson - Modells von
SCHEIBLECHNER stellten sich von den Daten her
zwel Probleme: Die Daten der Hauptbefragung
lieBen sich zwar mit Ein@chrénkwﬁgen als Fre- .
quenzen interpretieren, doch lagen Reaktionen
jeweils nur gegeniiber drei Persohen vor, d.h.
der Datenkubus, wie ihn das llodell verlangt,
war extrem unvollsténdig; dagegen lagen in

der Nachbefragung Reaktionen gegeniiber allen
Akteuren (Referenzgruppen) vor, diese lieBen
gsich jedoch nicht als Frequenzen interpretie—‘
ren. Trotzdem wurde eine Analyse filr beide Da-
tens8tze versucht, um zu demonstrieren, dal
dieses Modell des realen Verhalten die notendi-
ge Erginzung zur Untersuchung der Einstellungs-
haltungen darstellt.
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5.3.1. Analyse der Hauptbefragung

In der Hauptbefragung wurden Fragen bezliglich
der drei besten Freunde der Personen gestellt.
Da diese Fragen jedoch hauptsichlich vom Typ
'ob oder ob nicht' waren, sowie aufgrund der
Tatsache daf Reaktionen immer nur gegeniiber
nur drei Personen vorlagen, muBten die Vpn
und deren Freunde nach Berufszugehdrigkeit zu
- Gruppen zusammengefaBt werden, fiir die die
kummulierte Zahl gegenseitiger Wahlen als
Frequenzen interpretierbar sind. Damit wurde
jedoch zugleich auf die Uberpriifung des Kri-
teriums der Agglutinierbarkeit ver-
zichtet; der Schwerpunkt der Analyse lag
vielmehr darin, ob. bzw. unter welchen Bedin=
gungen sich Modellgeltung erreichen 1l&8t.

Folgende Verhaltenssegmente wurden in die
Analyse einbezogen:

1. Kennenle¥nen dureh Verwandte und Freunde
2. Enge Freundschaft

3. Dauer der Freundschaft iiber 9 Jahre

4, H8ufige Gesprédche iiber Jiilich.

5. " " " Freizeit

6. " " " Arbeit und Beruf

T " " " Politik und Wirtschaft
8. " " " Verwandte

9. EheschlieBung

10.Wohnen in der gleichen Stadt

11.Bei persdnlichen Problemen um Rat fragen

12, " " " " " gefragt werden
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13. Bel politischen Wahlentscheidungen um Rat fragen

14, " " " non gg.
fragt werden

15. An der Arbeitsstelle treffen

16, HEufig treffen

Die Versuchspersonen und deren Freunde wurden
nach den gleichen Kriterien zu 17 Gruppen zu-
sammengefaBt; die Daten, die somit zur Analyse
gelangen, sind in folgender Weise zu interpretie-
ren: Haufigkelt einer Interaktion in der Form
des Verhaltenssegmentes 1 (1=1,..16) der Gruppe
i (i=1,..17) gegeniiber der Gruppe j (j=1,..17).
Dabei stellte sich jedoch das folgende Problem:
Da die einzelnen Gruppen nicht gieich grof sind,
werden die beobachteten Hiufigkeiten zu einem
guten Teil durch die relativen Gruppengrofien be-
stimmt. Es wurde daher versucht, die Hiufigkei-

ten a, zu gewichten:

ijl
S - SR mit n,,n: ... Zahl der Personen
(16) a;jl = ET%;%T.48 o in Gruppe i bzw.j
i _

Die Modellanpassung sank dadurch Jjedoch betridcht-
lich (y° =19 628.45, df =4 096 gegeniiber 4° =2 583.85
df = 4 096 bei ungewichteten Frequenzen). Der Grund
hierfiir liegt darin, daf durch die Gewichtung beil
sehr kleinen Gruppen die wenigen auftrefenden In-
teraktionen stark iberbewertet werden.

Es blieb daher nur die Moglichkeit, die Gruppen
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weiter zusammenzufagsen, sodafBl diese Stdreffekte
an Wirkung verlieren miiBten. In die weitere. Ana-
lyse gehen daher nur 5 Gruppen ein, die sich wie
folgt zusammensetzen: '

Gruppe_1: Akademiker.

Gruppe_2: Lehrer, Journalisten, Kinstler, Inge=-'

nieure, Beamte, leitende und qualifi-
zierte Angestellte

Gruppe_3: Rentner, mithelfende Familienangehdrige,

Hausfrauen

Gruppe_4: Selbstédndige, Inhaber von Betrieben

Gruppe_5: Arbeiter, Angestellte, Lehrlinge, Schiiler

Tatséchlich zeigte gich fiir diese reduzierte Struk-
tur sehr gute Modellanpassung (X2==234.95 bei df =
240). Signifikante Abweichungen ergaben sich nur
fiir das letzte Verhaltenssegment ('hiufig treffen'),
was auf den aﬁéulénglichen Versuch der Quantifizie-
rung der Antworten zurlickzulfihren sein diirfte,

Die Interpretation kann aufgrund der groben Gruppen-
zusammenfassung nicht sehr detailliert ausfallen.
Interessant ist jedoch die Matrixz der Interaktions-
parameter o. ., : |

13

Tab.5.:

g 1 .2 3 4 . 2

1 17+1203 4.4718 1.0486 1.7602 2.6458
2 203716 5:3613 2.0768 3.7952 3.7307
3 1.8848 22840 12.181u 2.3257 3.0643
4 2+8907 21287 340671 9.1733 1.89u(
5 1.6901 362074 4.0300 26223 He 8263
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Dabel zeigt sich:

1, Die Diagonalelemente sind wesentlich st&rker
besetzt als die anteren Elemente; d.h. die
Personen interagieren wesentlich hiufiger
mit Personen aus ihrer eigenen Gruppe, als
mit anderen Personen. Dies gilt in besonders
hohem Ausmaf flir die Gruppe der Akademiker
und die Gruppe der Hausfrauen und mithelfen-
den FamilienangehOrigen. Dieses Ergebnis
diirfte nach unseren Erfahrungen mit feineren
Gruppeneinteilungen (siehe oben) jedoch fiir
die grobe Einteilung charakteristisch sein.

2. Die Matrix zeigt wesentliche Abweichungen
von der Symmetrie, besonders deutlich zu
beobachten bei dem Unterschied zwischen 010
und Opnq- Demnach werden wesentlich mehr
Aktionen von seiten der Akademiker in Rich-
tung auf die Gruppe der oberen Angestellten
und Beamten gerichtet als umgekehrt. Das
Gegenteil gilt interessanter Veise fir 14
und Op1s d.h., die Interaktionen zwischen
der Gruppe der Akademiker und der Selb-

st&ndigen.

Aufgrund der Abweichungen von der Symmetrie
sind die Kehrwerte der Interaktionsparameter
nicht als DistanzmaBle zu interpretieren; jedoch
erscheint die erste Gruppe relativ isoliert.
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Um die Tragweite dieser Ergebnisse abschitzen

zu kBnnen, wire es notwendig, etwas iiber die
Gultigkeit des lModells auf elementarer Ebene,
d.h. fiir das Interaktionsverhalten einzelner
Personen zu wissen; dies ist jedoch auf der
Basis der vorliegenden Daten nicht mdglich,

da die Untersuchung des Kontaktverhaltens ge-
geniiber nur drei Personen der Modellstruktur
per definitionem widerspricht. Die Tatsache, daB
sich ers% bel so grober Gruppenzusammenfassung
Modellanpassung erzielen 188%, konnte sich we-
nigstens zum Teil als Artefaki erweisen, wenn
sich herausstellte, daB die Zusammenfassung we-
sentliche Unterschiede verwischt; die Daten bie-
ten-jedoch auch fiir diese Frage keine Mdglich-
keit zur Klidrung.

5.3.2., Analyse der Nachbefragung

Nachdem sich die Gewichte der einzelnen Antwort-
kategorien bei den Items der Nachbefragung (5 =
'Zustimmung stark',...,1 = 'Ablehnung stark')
nicht als Frequenzen einer Poisson - Verteilung
interpretieren lassen, ist die Anwendung des
SCHEIBLECHNER - Modells auf diese Daten an sich
nicht gerechtfertigt., Drei Griinde waren jedoch

ausschlaggebend dafiir, daB erwartet werden konnte,
Information in beschrinktem AusmaB aus einer Ana-
lyse mit'Hilfe‘dieses Modells zu erhalten:

1. Es ktnnte moglich sein, abzuschitzen, wie sich
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die Zusammenfassung der 5 urspriinglichen in zwei
dichotome (0,1) Antwortkategorien auf die Ergeb-

nisse auswirkt.

Indem mehr Information je Item ( 5 statt 2 Kate-
gorien) verfiligbar wird, 1l&8t sich die untersuch-
te Personenstichprobe in mehr als 3 Teilstich-
proben unterteilen; dadurch konnte weitere Ein-
gicht in die Zusammensetzung der Population aus
hinsichtlich ihrer Einstellungen homogenen Teil-
populationen gewonnen werden,

Es wire prinzipiell moglich, daB den Antworten
in einzelnen Antwortkategorien Verhaltenskonzep-
te des realen Verhaltens entsprechen, erstere
algo in direktem Zusammenhang mit beobachtbaren
Kontakthiufigkeiten stehen; zumindest kdnnten
Beziehungen zwischen den Parametern des RASCH -
und Poisson - Modells inhaltlich interpretierbar

sein.

Es muBte also zu Beginn gekldrt werden, ob die Daten

prinzipiell die Voraussetzungen des Polisson - Modells

erfiilllen., Es wurde daher zuerst der gesamte Daten-

kbrper (((aijl))) analysiert, der sich wie folgt

zusammensetzt:

i=1,..185 Sender; die insgesamt 370 Vpn muBten

aus Speicherplatzgriinden in zweli Teilen
untersucht werden, die Ergebnisse sind

jedoch filir beide Stichproben vergleich-
bar.
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j=1,..18 Empfédnger, entsprechend den 18 Re-
ferenzberufsgruppen der Nachbefragung;
die Frequenzen aijl mit i=j bezeichnen
also nicht wie in der Analyse der Haupt-~
- befragung Interaktionen innerhalb der
Gruppe i.

1=1,..6 Verhaltehssegmente,entsprechend
' den 6 Fragen.

Die Analyse erbrachte midBig gute lModellanpassung
(X2= 1704 bei df = 15639); die Daten widerspre-
chen daher nicht von vorne herein einer Interpreta-
tion der gewichteten Antwortkategorien als Frequen-
zen7. Es ist nun interessant, die Werte der Rezep-
tionsparameter[5j1( i=1,..18; 1=1,..6) mit denen

der Itemparameter o (i=1,..108 ) des RASCH - Modells

7 Es ist klar, daB diese Interpretation schon in-
haltlich auf Schwierigkeiten st581t (Antworten
bei Frage 1 in Kategorie 2 und bei Frage 4 in
Kategorie 4 bedeuten nicht etwa, daB die Vp
halb so viele Zimmerleute'zu Schwiegersthnen
will, als sie nach Haugse einladen mdchten); die
Analyse geschieht hier v.a. zum Zwecke eines
Methodenvergleichs, die Daten k®nnen in diesem
Sinne als die einer 'Plasmodenstudie' verstan-
den werden,
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zu vergleichen. Dazu betrachten wir Abb.19.; der

MaBstab ist so gewdhlt, daB ein unmittelbarer Ver-

gleich mit Abb,15. mdglich wird, lMan sieht sofort

die nahezu perfekte Ubereinstimmung, die Abwei-

chungen liegen durchwegs innerhalb der Konfidenz-

intervalle von Tab.l1. Zwei Schliisse lassen sich

darauvs ziehen:

1.

Die inhaltliche Interpretation der‘ﬂjl und der
o muf3 die gleiche sein, Wir haben bereits aus
der Analyse der o; (Kap.5.2.4.) geschlossen, daB
weniger 'soziale Distanz' im Sinne einer Abgren-
zung gegeniiber Gruppen, die sich (etwa in ihrem
Prestige) absolut von der eigenen Gruppe unter-
scheiden, das Antwortverhalten bestimmt, sondern
eher der relative Prestigeunterschied (d.h. Ab-
grenzung 'nach unten'). Hier finden wir nun eine

- weitere Bestdtigung fiir dieses Ergebnils. Denn

die ﬁjl sind von der Struktur der Parameter des
Poisson - Modells her als 'Attraktivitdt' (Pre=
stige) zu verstehen. Wdre dagegen Prestige eher
unwirksam, so miiBten die Itemschwierigkeiten o5
eher mit den Interaktionsparametern Oij fir eine
bestimmte Teilgruppe i zu vergleichen sein, was
jedoch nicht zutrifft, wie wir weiter unten sehen

werden.

Die Tatsache, daB die Ubereinstimmung zwischen
den,le und den o; S0 gut ist, spricht auch da-
fiir, daB die Zusammenfassung der 5 Antwortkate-
gorien in 2 (dichotome) Kategorien keinen wesent-
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Abb.19.:
Rezeptionsparameter‘ﬁjl (j=1,..18; 1=1,..6)

1.0 1.5 2.0
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Bauhilfsarbeiter
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lichen Informationsverlust bedeutet. Es ist also
nicht wichtig zu wissen, ob die Zustimmung zu
einer Aussage stark oder schwach ist, oder ob
eine Vp unentschieden ist oder den Kontakt mit
einer bestimmten Gruppe iiberhaupt ablehnft.

DaB3 die Kategoriengewichte nicht vollkommen uninter-
pretierbar oder sinnlos sind, dafiir liefert die Tat-
sache, daB sich die Modellanpassung bei Knderung der
Gewichte in jedem Fall wesentlich verschlechtert, zu-
mindest einen Hinweis. (Analyse bei 17 zusammenge-
faften Vpn - Gruppen: Gewichte (1,2,3,4,5): X’2 = 842.61,
Gewichte (0,2,3,4,6): x2= 1720.95, Gewichte (0,0,3,6,
6): X2 = 4824.09, af = 1 360) Dieses Ergebnis ist je-
doch auch in anderer Welse interpretierbar: Je enger
die Gewichte zusammenfallen, desto kleiner wird die

Streuung der a. desto leichter kann jedoch auch

K
ModellanpassunéJirreicht werden; in dieselbe Richtung
wirkt in diesem Fall auch die Zusammenfassung der Grup-
pen. Da jedoch die Kategoriengewichte von vorne herein
nur bedingt als Frequenzen interpretierbar sind, das
Ziel der Analyse daher auch viel mehr ein Vergleich

der BErgebnisse mit denen des dichotomen logistischen
Modells ist, erscheint die weitere Vorgehensweise ge-

rechtfertigt.

Es wurde nun die Vpn - Stichprobe zuerst zu 14 Gruppen
zusammengefaBt, die sich wie folgt aufteilen:

1. Akadeniker

2. Ingenieure, Lehrer, etc.

3. Selbstédndige

4, Leitende Angestellte und Beamte
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Qualifizierte Bliroangestellte
Andere qualifizierte Angestellte
Ausfithrende Bliroangestellte
Andere ausfilhrende Angestellte

. Pacharbeiter

10.Angelernte Arbeiter
11.Ungelernte Arbeiter

12 .Hausfrauen mit Abitur
13.Hausfrauen ohne Abitur

14 .Schiiler und Lehrlinge

[ . L] *

W 0oy

Die Analyse dieses reduzierten Modells erbrachte gute
Modellanpassung (X2==152.45 bei df = 1 105). Wadhrend

die Rezeptionsparametez'ﬁjl die gleichen wie fiir das
unreduzierte Modell sein milssen, ist hier die Matrix

der Interaktionsparameter o.. interessant. Die Werte

gind in Tab.6. wiedergegebei?
Da jedoch die (14 x18) Matrix flir eine Interpretation
zu uniibersichtlich ist, wurde eine grobere Gruppenzu-
sammenfassung von 5 Sendergruppen (Aufteilung der
Gruppen wie in Kap.5.3.1., siehe S.77) untersucht.

Die Modellanpassung ist ebenfalls gut (X2==29.O6 bei
df = 340). Die Ergebnisse sind ebenfalls in Tab.6. dar-
gestellt; dabei sind die aijl so transformiert, daf
sich vergleichbare Parameterwerte ergeben, die Werte
der Parameter jedoch stdrker variieren. (Diese Vorge-
hensweise 1&8% sich durch die gute Modellanpassung
rechtfertigen.) Der weiteren Analyse.wird also das
reduzierte Modell von 5 Sendern zugrundegelegt, die
Interpretation des Modells von 14 Sendern diirfte da-
zu nicht im Widerspruch stehen.

Zur Erleichterung der Ubersicht betrachten wir Abb,20.,

wo die Parameter Oij aus dem zweiten Teil der Tab.6.

dargestellt sind. Plir die Interpretation ist es nun
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Tab.6.: Interaktionsparameter o5 4 fiir das reduzierte
Poisson - Modell {a) mit 14 und (b) mit 5 Sender-

gruppen:

(a)

INTERACTION PARAMETERS SIGMA

HOWS CORRESPOND TO SENDERS
COLUMNS CORRESPOND TO RECEIVERS

RUw 1 4e5169 3.8441 45428
R.5R843 5.1306 4.096R
ROW 2 45188 4.7470 4.8413
4. 0R91 4.2076 4.1692
ROW 3 4.0A30 4.3958 4,9485
J3+8120 3.8283 4.4A07
ROW 4 443405 4.2843 - 446218
L. 0R3Y 4.2242 G147
RUwW S 445570 443790 4.u4022
38127 40374 4.44839
ROW L] 4.2906 4.5115 4.,259q
4,439 46490 4.493p
ROW 7 4.2615 43179 4.8721
3495831 3.8179 4.3777
ROW a hea722 4.5765 4.1297
4.6751 4.8618 4.5439
ROW S 441324 G174 441453
447167 49846 443955
ROW 10 S.107% 45027 3.6596
S.5426 49908 4e331u
ROW 11 441817 . 4.1325 4.1163
5.0079 4.0514 bou382
Ruw 12 44138 447391 442962
4.5510 443297 4.305y
KOw 13 43701 4.6961 4, 1960
4.3676 442090 4.5880
KROw 14 43862 443187 4 H6R73
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Abb.20, :
Interaktionsparameter cﬁj (i=1,..5; §=1,..18)
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notwendig, sich nocheinmal die Bedeutung der Uij
zu vergegenwdrtigen, wie sie durch das Modell
vorgezeichnet wird; Die Interaktionspotentiale
sind als Tendenzen zu Beziehungen zwischen Ak-
teuren (Gruppen) zu verstehen, die unabhingig
sind von Attraktivitdt oder Aktivitdt eines der
beiden Akteure in seinen sonstigen Beziehungen.
Am besten trifft wohl der Begriff 'Sympathie'
diesen Zusammenhang.

Die einzige Gruppe, deren Sympathien zu den ein-
zelneq.Referenzgruppen abhidngig sind von deren
Prestige, ist die der Selbstindigen; es kann da-
her gesagt werden, daB diese Gruppe in ellen ih-
ren Einstellungen (sowie in ihrem Kontaktverhal-
ten, wie die Analyse der Hauptbefragung gezeigt
hat) sich ausschlieBlich am Prestige der anderen
Gruppe orientiert. Das Gegenteil gilt fir die
Gruppe der Akademiker, deren Sympathien. beinahe
etwas wie 'schlechtes Gewissen' rangniedrigeren
Gruppen gegeniiber auszudriicken scheinen (hdch-
ster Wert bei 'StraBenkehrer'); auch hier hat
die Analyse des realen Kontaktverhaltens ver-
gleichbare Ergebnisse erbracht (vgl.Kap.5.3.1.).
Eher denen der Akademiker vergleichbar sind die
Sympathien der Lehrer, Ingenieure und hSheren
Beamten und Angestellten, eher mit den Selbstén-
digen vergleichbar die der Hausfrauen; beide
Gruppen sind in ihren Einstellungen hier bedeu-
tend weniger extrem. Die Sympathien der Arbeiter
sind eher ausgeglichen, negative Spitzen beil
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einigen Spitzenberufen sind jedoch auffdllig.

Diese Ergebnisse lassen unsere bisherigen Uber-
legungen zum Teil in einem anderen Licht erschei-
nen: Einem Faktor 'Sympathie', der eine vom
Prestige unabhingige Tendenz zur Interaktion
zwischen Gruppen ausdriickt, igt dabéi zu wenig
Bedeutung zugemessen worden, obwohl sich Hin-
weise bereits bei der Untersuchung der Modell-
abweichungen vom dichotomen logistischen Modell
gezeigt haben. Tatsdchlich lassen sich diese
Abweichungen nun dadurch erklidren, daB es Gruppen
gibt, deren Einstellungen ausschlieBlich durch
das Prestige der anderen Gruppen bestimmt werden,
wihrend andere sich ganz individuelle Einstellun-
gen bestimmten Gruppen gegeniiber bewahren. Es

ist versténdlich, daB gerade solche Gruppen
préstigeorientierte Einstellungen zeigen, deren
Platz innerhalb der sozialen Hierarchie weniger
gefestigt ist. ‘
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Zusammenfassung der Ergebnisse

Te:

Probabilistische lModelle zeigen die besten Mog-
lichkeiten, Hypothesen iiber soziale Gruppen so-
wie deren Verhaltenskonzepte und -erwartungen
zu formulieren und zu testen. Drei Aspekte sind
hier von besonderer praktischer Bedeutung:

- Mdglichkeit zur populationsunabhingigen Uber-
priifung der Modellannahmen

- Interpretierbarkeit der geschétzten Parameter
auf Rationalskalenniveau

— Hohe Flexibilitdt aufgrund der Modellstruktur
ermdglicht die Abbildung auch komplexer Hypo-
thesen bel gleichzeitiger klarer Formulierung
der Grundannahmen

Da die Faktorenanalyse und andere 'klassische'
Methoden diese Anforderungen nur in geringem
MaBe erflillen, gestatten sie auch nicht die
Trennung von Einfliissen der Untersuchungs-
methode von solchen der untersuchten Gruppen
und Referenzgruppen, was Jjedoch flir die Ergeb-
nisse der vorliegenden Arbelt essentiell ist.

Der vage Begriff soziale Distanz 1E88t%t
sich auf zwel Weisen interpretieren, je nach dem,
ob er als Verhaltenskonzept beobachtete Freund-
gchaftswahlen und Kontakte oder als System von
Erwartungen perstnliche Einstellungen erkléren
soll, '
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Die Analyse einer Untersuchung des Kontaktverhal-
tens und der Kontaktwiinsche in der deutschen
Kleinstadt Jllich zeigten die Abhingigkeit sowohl
der Verhaltenskonzepte als auch der sozialen Er-
wartungen von der sozialen Schicht (d.h. der Be-
rufs~. und Bildungsgruppe ) der untersuchten Per-~
sonen., Widhrend diese aber den wesentlichen Faktor
fir die Erklédrung der Xontakthdufigkeiten dar-
stellt, werden soziale Einstellungen ('subjektive
Schichtung' in Gestalt von Kontaktwiinschen) we-
sentlich stédrker durch das Berufsprestige der Re-
ferenzgruppe geprégt. Die Verhaltenskonzepte be-
ruhen also auf Erfahrungen wenigstens mit der ei-
genen Gruppe, wohingegen die relative Konstanz der
empirischen Prestigeskala flir deren Unabhingigkeit
von individuellen Erfahrungen spricht.

Systematische Abweichungen der beobachteten Ein-
stellungen von der allgemeinen Prestigeskala zei-
gen die Wirksamkeit eines weiteren Faktors, dessen
EinfluB wiederum gruppenspezifisch ist, und der
mit 'Sympathie' umschrieben werden kann. Die In-~
terpretation der Parameterwerte fiithrt zu zwei Er—
kl&rungsmdglichkeiten: Entweder werden Verhaltens-
erwartungen an Hand individueller Kontakterfahrun-
gen korrigiert (hier zeigen sich dann Ubereinstim-
mungen mit dem realen Kontaktverhalten), oder die
xErwartungserwartungen der anderen Gruppe werden
reflektiert und entsprechen nicht dem Ideal - Selbst-
bild der eigenen Gruppe. '
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Die Parameterwerte des Sympathiefaktors zeigen

Unterschiede zwischen den Gruppen, einerseits

hinsichtlich der Notwendigkeit verstdrkt pre-

stigeorientierten Verhaltens (Selbstidndige),

und andererseits der Moglichkeit, eine solche

Prestigeordnung zu relativieren (Arbeiter)

oder zu reflektieren (Akademiker). Solche Un-

terschiede kdnnen sich v.,a. in einer jungen

Sozialstruktur verstidrkt zeigen. (Ein groBer

Teil der Bevdlkerung von Jilich ist in jinge-

rer Zeit im Zuge der Errichtung einer Kern-

forschungsanlage zugewandert.)

Der Sachverhalt 'soziale Distanz' setzt sich

somit aus den folgenden Aspekten zusammen:

konstante Skala der Berufsgruppen (Berufs-
prestige), womit diesen EinfluB und Moglich-
keiten der Selbstverwirklichung zugeschrie-
ben werden. Damit einher gehen uniiberpriifte
Verhaltenskonzepte diesen Gruppen gegeniiber.

und mangelnde Erfahrung mit fremden Gruppen
bewirken Widerspriiche zwischen sozialen Ein-
stellungen und tats&chlichem Kontaktverhal-

ten.

Sympathie: Perstnliche Interessen, Erfahrung
oder Reflexion kdnnen Inkongruenzen zwischen

dem von der anderen Gruppe wahrgenommenen Bild

der eigenen Gruppe und dem Ideal - Selbstbild
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erzeugen, was zu verdnderten Verhaltenskonzepten

und -~erwartungen fihrt. Diese sind gruppenspezi-~

fisch und lassen sich als 'Sympathien' vs. Anti-

pathien interpretieren. Sie zeigen sich in Abwei-
chungen der subjektiven Schichtung von der allge-
meinen Prestigeskala,
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7. Verwendete Computerprogramme

S&mtliche im empirischen Teil der Arbelt verwende-
ten Computerprogramme sind FORTRAN - Programme, die
vom Institut filr Psychologie in Vien zur Verfiligung
gestellt und von mir auf der UNIVAC - Rechenanlage
des Institutes fiir hhere Studien implementiert
wurden., Sie sind in den diversen Vertffentlichun-
gen des Institutes flir Psychologie7 dokumentiert
und teilweise bei FISCHER (1974) im Anhang zusam-
mengefaBt. Flr die Auswertung mit dem speziellen
logistischen Modell stellte Herr Dr,FORMANN eine
verbesserte Version seines dort beschriebenen Pro-
grammes zur Verfligung, die auch graphische lodell-
kontrollen durchfiihrt (siehe Abb.9 - 14); sie ist
jedoch bisher noch nicht vertffentlicht.

7 Siehe: Literaturhinweise
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