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Abstract

Intentional communities like urban, sustainability oriented cohousing projects are considered
as important niches of a socio-ecological transformation. The transformative potentiality is
especially presumed in socio-ecological innovations of everyday practices like cooking, eat-
ing, doing the laundry, mobility etc. In this paper, findings from a multi-method investigation
about a Viennese cohousing project are discussed on the background of the sociological
concept of the conduct of everyday life regarding the ambivalences of the conduct of every-
day life of its inhabitants under the new socio-material conditions. Everyday practices are
dominated by restrictions of dominant societal practices like gainful employment and related
time pressure, but in the inhabitants’ small adaptations of their conduct of life degrees of
freedom are revealed. Socially innovative projects dealing with a sustainability oriented reor-
ganization of socio-material housing conditions demonstrate that a more sustainable conduct
of everyday life is, within limits, possible.

Zusammenfassung

Intentionale Gemeinschaften wie nachhaltigkeitsorientierte Wohnprojekte gelten in der Dis-
kussion um eine sozial-6kologische Transformation als wichtige Nischenprojekte, die eine
nachhaltige Entwicklung beférdern kénnen. Im Zentrum stehen dabei die sozial innovative
Verédnderung von nachhaltigkeitsrelevanten Alltagspraktiken wie dem Kochen, Essen, Mobil-
sein, Waschewaschen u.a. In einer sekundaranalytischen Interpretation der Befunde tber
ein Wiener Wohnprojekt werden die Ambivalenzen der Lebensfiihrung in dem neuen sozial-
raumlichen Setting des Wohnprojekts vor dem Hintergrund der soziologischen Konzepte der
alltaglichen bzw. reflexiven Lebensfihrung diskutiert. Die vorliegende Studie zeigt, wie vor-
aussetzungsvoll die Teilnahme an solchen Nischen-Experimenten ist und wie Dynamiken
dominanter sozialer Praktiken die Umsetzung einer nachhaltigeren Gestaltung des Alltags
erschweren, auch im bewusst alternativ gestalteten Rahmen eines Wohnprojekts. Trotz ihrer
Dominanz zeigen sich in den kleinen Adaptionen der Lebensfiihrung jedoch auch Freiheits-
grade, die von den Bewohnerinnen bewusst genutzt werden. Projekte der sozial-6kologi-
schen Umgestaltung von Rahmenbedingungen des Wohnens demonstrieren, dass eine
nachhaltigkeits- und gemeinschaftsorientierte Lebensfihrung, in einem gewissen Rahmen,
maoglich ist.

Keywords
Intentional communities, social and ecological sustainability, socio-ecological transformation,
everyday practices, conduct of everyday life, reflexive modernization, cohousing
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1 Einleitung

Nischen sozial-6kologischer Transformation erlangen in letzter Zeit sowohl in wissenschaft-
lichen als auch o6ffentlichen Diskursen erhdhte Aufmerksamkeit (WBGU 2011, Hargreaves et
al. 2013). Innovative soziale Experimente werden als Leuchtturmprojekte oder Pioniere des
Wandels wahrgenommen, die Lernprozesse bezlglich nachhaltigerer Praktiken férdern und
in andere Bereiche der Gesellschaft transferieren kdnnten (Haxeltine et al. 2013).

In Wien ist in den letzten zwei Jahrzehnten eine Zunahme an (thematischen) Wohnprojekten
bemerkbar, die verschiedene Mitbestimmungskonzepte beziiglich der Planung und Nutzung
von Wohnbauten erproben (z.B. am Nordbahnhof, am Hauptbahnhof, in der Seestadt As-
pern). Einige davon wurden schon vor mehreren Jahren gegriindet (B.R.O.T. Hernals 1990,
die Sargfabrik 1996). Die Form, die Organisation, die Intensitat der Mitbestimmung und der
Vergemeinschaftung sowie die inhaltlichen Schwerpunkte (so sind bei weitem nicht alle
Wohnprojekte 6kologisch motiviert) variieren je nach Wohnprojekt. Die Stadt Wien bietet
aufgrund ihres hohen Anteils am stadtischen Wohnbau besonders gute Ausgangsbedingun-
gen fir solche Projekte, die zentrale Kriterien der Wiener Wohnbauférderung wie soziale und
Okologische Nachhaltigkeit meist in besonderer Weise erfillen (Temel et al. 2009).

Basierend auf einer Fallstudie (Leitner et al. 2015)" werden in diesem Artikel sowohl innova-
tive und transformative Potentiale als auch die Grenzen eines solchen pionierhaften sozial-
Okologischen Experiments, einem neuen Wohnprojekts (bzw. Cohousing-Projekts) in Wien,
ausgelotet. Dies geschieht anhand der Untersuchung von Alltagspraktiken bzw. der Lebens-
fuhrung der Bewohnerlnnen dieses Projekts.

Nachhaltige Wohnprojekte sind Experimente, die langfristige Verhaltensdnderungen anstre-
ben, indem sie bewusst die Lebensfihrung ihrer Bewohnerinnen beeinflussen, eine neue
materielle Infrastruktur schaffen und gemeinschaftsbasierte alltagliche Praktiken fordern. Sie
reagieren auf die Unsicherheiten, Risiken und Zwénge (post-)moderner Gesellschaften und
deren ausdifferenzierten Lebensweisen mit einem ,emanzipatorischen Impetus einer Birger-
gesellschaft* und dem Ziel die gesellschaftliche Trennung des ,Privaten* und des ,Offentli-
chen” teilweise aufzulésen, um so Arbeits-, Freizeit- und Beziehungsleben besser bzw. an-
ders miteinander vereinbaren zu kénnen (Grundmann 2011, S. 276f.). Nach Grundmann
(ebd., S. 280) ist die Besonderheit solcher Gruppen deren Intentionalitét, also die ,bewusst
gewollte und geplante Umsetzung von Zielen®, die das ,Gemeinschaftshandeln mit dem
Zweckrationalen® verbindet.

Das untersuchte Wohnprojekt wurde im Rahmen eines mehrjahrigen partizipativen Pla-
nungsprozesses realisiert. Es besteht aus privaten Wohnungen in einem Wohnhaus und

! Unterstiitzt durch Fordergelder des Jubilaumsfonds der Oesterreichischen Nationalbank (Projektnummer:
15031).
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einer Vielfalt an Gemeinschaftseinrichtungen wie gemeinschaftliche Kichen, Kinderspiel-
raume, Garten, Freiraumen, Freizeiteinrichtungen, einer Food-Coop,? einer Waschkiiche,
einer Werkstatt, einem Milltrennung erleichternden Millraum, einem Car-Sharing-System
(von einigen privaten Autos von Bewohnerlnnen; nur fur diese Autos gibt es private Park-
platze im Haus) und einer umfassenden Infrastruktur fir Fahrrader. Die ,intentionale Ge-
meinschaft* plant, verwaltet und besitzt das Haus und fiihrt Praktiken wie Kochen, Essen,
Mobilitat, Kinderbetreuung, Waschewaschen und Gartenarbeit zumindest teilweise gemein-
schaftlich durch.

Um das Wohnprojekt zu planen und zu verwalten und seine vielféltigen sozialen Einrichtun-
gen zu etablieren und aufrechtzuerhalten, ist von jedem erwachsenen Mitglied 11 Stunden
an Wohnprojektarbeit pro Monat zu leisten. Diese wird gemaR der Methode der Soziokratie
(Buck/Endenburg 1984) organisiert, die sowohl die soziale Struktur des Wohnprojekts (z.B.
Arbeitsgruppen und Leitungskreis) als auch die Entscheidungsfindung organisiert. Die fur
diese Arbeit geleisteten Wohnprojektstunden sind zugleich Teil eines Zeitwahrungssystems,
das den unentgeltlichen Austausch von Dienstleistungen, aber auch Kontrolle tber die fir
das Wohnprojekt geleistete Arbeit ermdglicht. Somit stellt dieses System auch eine Form
solidarischer Okonomie dar. Andere Bestrebungen in diesem Bereich sind die Starkung von
Produzentinnen-Konsumentinnen-Beziehungen im Rahmen einer Food-Coop und die kollek-
tive Zurverfligungstellung von Wissen und Gegenstanden (vgl. McCamant/Durrett 1994).

Sozial innovativ an Wohnprojekten sind die Neugestaltung bestimmter Elemente von alltagli-
chen Praktiken und die damit verbundene Anderung von Routinen. Veranderungsprozesse
der Praktiken im Kontext des Wohnprojekts haben generell zwei Zielrichtungen: einerseits
die Kollektivierung vormals individuell ausgelbter Praktiken und andererseits deren nach-
haltigere Gestaltung (diese Aspekte hangen teilweise miteinander zusammen). Konkret wur-
den im Wohnprojekt veréndert: a) Aspekte des sozialen Settings, in dem alltagliche Prakti-
ken durchgefiihrt werden, b) der Umgang mit Material bzw. c) die Art des Materials sowie d)
wissens- und bedeutungsbezogene Elemente verschiedener Praktiken.

Bewusst gestaltete Wohn- und Lebensbedingungen, wie sie in Wohnprojekten anzutreffen
sind, kdnnen potentiell neue Formen der Lebensfiihrung ermdglichen und nachhaltigere
Praktiken fordern (Jonas/Littig 2015). Ziel der Studie war es daher, zu untersuchen, ob die
neu geschaffenen materiellen und sozialen Strukturen die Lebensfihrung der BewohnerlIn-
nen verandern, erleichtern oder erschweren. Eine These der Studie war, dass das Wohnpro-
jekt zu einer Entlastung der Lebensfiihrung beitragen konnte: einerseits durch eine Reduk-
tion der aufgewandten Zeit fur bestimmte, im Wohnprojekt kollektiv organisierte, Praktiken
(meist Teile der Sorgearbeit), andererseits durch eine Neuverteilung von Sorgearbeit zwi-

% Eine Food-Coop ist eine Lebensmittelgenossenschaft im Rahmen der sich Personen zum gemeinsamen Ein-
kaufen groRBerer Mengen von Lebensmitteln direkt von den Produzentinnen zusammenschlieBen. Dadurch kann
biologisch produziertes Gemuse meist preiswerter als Uber den Einzelhandel bezogen werden. Sie wird durch
ehrenamtliche Arbeit ihrer Mitglieder organisiert.
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schen den Geschlechtern. Weiters untersuchte die Studie, ob das soziale Setting die Uber-
nahme von nachhaltigeren Praktiken im Vergleich zu individuellen Wohnformen erleichtert
(etwa durch die Verfugbarkeit gut zuganglicher Gemeinschaftseinrichtungen).

Dazu wurden nachhaltigkeitsbezogene alltdgliche Praktiken von Bewohnerinnen ein
Jahr vor und ein Jahr nach dem Einzug in das Wohnprojekt mit quantitativen und qualitati-
ven Methoden untersucht (Online-Fragebogen, Tagebiicher, Autophotographie, teilneh-
mende Beobachtung). Betrachtet wurden Praktiken des Kochens, der Nahrungsbesorgung
und der Erndhrung, der Kinderbetreuung, der Miulltrennung, des Waschewaschens, des
Energiekonsums, der Mobilitdt sowie der nachbarschaftlichen und wohnprojektbezogenen
Aktivitaten. Die 6kologische Nachhaltigkeit der Praktiken wurde anhand der durch sie emit-
tierten CO,-Emissionen berechnet.® Aspekte der sozialen Nachhaltigkeit — der Wert und das
Ausmalfd unbezahlter Sorgearbeit, ihrer geschlechtsspezifischen Verteilung und ihrer Verein-
barkeit mit der Erwerbsarbeit — wurden durch eine Zeitbudgetstudie und qualitative Inter-
views erhoben.

Die Analyse (potentieller) Verhaltensdnderungen der Bewohnerinnen erfolgt in diesem Artikel
vor dem Hintergrund praxistheoretischer Uberlegungen (Reckwitz, 2002, Schatzki 2002,
Shove 2012, Warde 2005) und in Verbindung mit dem Konzept der alltéglichen Lebensfiih-
rung (Vol3 1995, Jurczyk et al. 2016). Da die Ausiibung von Praktiken sowohl Zeit als auch
Raum ihrer Tragerinnen in Anspruch nimmt, missen diese auf individueller Ebene kombi-
niert und priorisiert werden und um die ,Aufmerksamkeit* bzw. die limitierten zeitlichen und
raumlichen Ressourcen ihrer potentiellen Tragerlnnen ,kédmpfen“. Gleichzeitig strukturieren
Praktiken die Zeit der Menschen (z.B. die Unterscheidung von Wochentag und Wochen-
ende, die fur die Austibung der Praktik notige zeitliche Abfolge usw.; Rgpke 2009). Die For-
schungsperspektive der ,alltaglichen Lebensfihrung“ betrachtet nun den Gesamtzusam-
menhang dieser verschiedenen, teilweise konflikthaft miteinander in Beziehung stehenden
Praktiken des Alltags. Man kdnnte die Lebensflihrung somit als eine Art ,Meta-Praktik' be-
zeichnen, die alle anderen Praktiken des Alltags koordiniert und deren Ausiibung, ebenso
wie die anderer Praktiken auch, von bestimmten materiellen Ressourcen, Kompetenzen,
Bedeutungen bzw. Normen abhéngig ist (vgl. auch Jurczyk et al. 2016).

Das Konzept der Lebensfiihrung kann auf Max Weber zurtickgefiihrt werden und wird noch
vergleichsweise selten in der sozial-okologischen Transformationsforschung verwendet (Hil-
debrandt 2000; Rink 2002; Scholl/Hage 2004). Es unterscheidet sich von der Perspektive
des ,Lebensstils" (Fokus auf Distinktion; vgl. Otte / Rossler 2011), der ,Lebenswelt* (Fokus
auf die Sinnkonstruktion; vgl. Schitz 1971) und der ,Lebensweise” (die gesellschaftliche
Organisation auf aggregierter Ebene entsprechend der ékonomischen Produktionsweise;
vgl. u.a. Brand/Wissen 2011). Nach Max Weber manifestiert sich die spezifische Verbindung
protestantischer Ethik und friher kapitalistischer 6konomischer Aktivitéat in der asketischen,

® Diese Berechnungen fiihrte Theresia Markut des Forschungsinstituts fir biologischen Landbau (FIBL) durch.
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protestantischen Lebensfuhrung (Weber 1920). Schon im Werk von Weber zeigt sich die Le-
bensfiihrung als eine kommunikative Verbindung zwischen soziokulturellen und soziostruktu-
rellen Entwicklungen sowie der Organisation des individuellen Lebens. Dieser theoretische
Zugang wurde im Konzept der alltdglichen Lebensfihrung (Vo3 1995, Jurczyk et al. 2016)
weiterentwickelt.

Lebensfiihrung bezeichnet die Praktiken der bedeutungsvollen Strukturierung alltdglichen
Lebens. Sie koordiniert die Anforderungen verschiedener gesellschaftlicher Bereiche sowie
die sozialen Beziehungen im Rahmen eines Handlungssystems auf individueller Ebene (Vo3
1995, Hildebrandt et al. 2000, Kudera 1995). Dieses Handlungssystem weist eine spezifi-
sche Struktur auf, die in einer bestimmten (z.B. zeitlichen, raumlichen, bedeutungsbezoge-
nen, anhand von Medien vermittelten) Art erzeugt wird. Die Lebensfiihrung besteht daher
nicht aus der Summe aller individuellen Aktivitaten, sondern bezeichnet das WIE ihrer Koor-
dination. Insofern weist sie eine individuelle, bedeutungsvolle Logik auf.

Gleichzeitig ist die Lebensfihrung die ,Schnittstelle zwischen Individuum und Gesellschaft®,
die verschiedene gesellschaftlich getrennte Bereiche (Erwerbsarbeit, Wohnen, Freizeit, Sor-
gearbeit ...) wieder miteinander verbindet und integriert (Kudera 1995, S. 8). Sie stellt den —
ermoglichenden und einschrankenden — Rahmen dar, in dem sich eine Person auf die ,Ge-
sellschaft" bezieht bzw. sich in diese integriert.

Diese “Systeme sui generis” (Jurczyk et al. 2016) ermdglichen einerseits eine relative Auto-
nomie individuellen Lebens, erzeugen jedoch andererseits auch die Kontinuitat und (relative)
Vorhersagbarkeit des Alltags. Die Schaffung und Aufrechterhaltung der Lebensfiihrung ist
eine aktive Leistung des Individuums, auch wenn diese unreflektiert erfolgt. Gleichzeitig wird
die Lebensfiihrung durch soziostrukturelle sowie kulturelle Bedingungen beeinflusst und
entwickelt zwischen diesen beiden Polen eine je spezifische Eigenlogik (Vo3 1995). Diese
Wechselwirkungen zwischen strukturellen und individuellen Momenten kénnen langfristig zu
sozialem Wandel bzw. zum Wandel sozialer Praktiken fiihren.

.Die Form der Lebensfuhrung einer Person besteht darin, zu welchen Zeitpunkten, an wel-
chen Orten, in welcher inhaltlichen Form, in welchen sozialen Zusammenhangen und orien-
tiert an welchen sozialen Normen, mit welchen sinnhaften Deutungen sowie mit welchen
Hilfsmitteln oder Ressourcen und schlie3lich mit welchen emotionalen Befindlichkeiten eine
Person im Verlauf ihres Alltags typischerweise tatig ist. Eine Lebensflihrung ist also dadurch
gekennzeichnet, wie sich eine Person auf die verschiedenen Sozialspharen, auf die sie ver-
wiesen ist, bezieht und sich mit diesen zeitlich, raumlich, sachlich usw. arrangiert. Die Le-
bensflhrung ist (...) eine Form, wie diese sozialen Einzelarrangements individuell zu einem
funktionierenden Gesamtarrangement verbunden werden — sie ist, kurz gesagt, das Arran-
gement der einzelnen Arrangements einer Person.” (Vol3 1995, S. 32)
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Individuelle Lebensfuhrungen sind oft miteinander verschrankt, insbesondere in Familien, in
denen auch von einer familialen Lebensfiihrung gesprochen werden kann. Somit weist die
Lebensfiihrung einen ,Mehrebenencharakter* auf (Jurgens 2002, S. 73; Jurczyk et al. 2016).
Frauen sind aufgrund der immer noch vorherrschenden gesellschaftlichen genderspezifi-
schen Arbeitsteilung von diesen Verschrankungen besonders betroffen, da die Anspriiche
der Koordination mehrerer individueller Lebensfiihrungen den eigenen Gestaltungsspielraum
stark begrenzen kénnen (Diezinger 2004).

Bei der Bewaltigung alltaglicher, neuer (auch nachhaltigkeitsbezogener) Anforderungen kann
die Lebensfihrung eine Ressource, aber auch ein Hindernis sein. So zeigen Hildebrandt et
al. (2000) die ambivalenten Auswirkungen der u.a. von Beck et al. (1996) beschriebenen
reflexiven Modernisierung, die durch die Nebenfolgen einer radikalisierten Modernisierung
angetrieben wird, auf die Lebensfihrung auf. Im Zuge der reflexiven Modernisierung sind
Instiutionen wie Grof3gruppen, Nationalstaaten, die Demokratie, aber auch die Familie und
die Erwerbsarbeit radikalen Veréanderungen unterworfen. So flexibilisieren sich z.B. Arbeits-
zeiten, die Erwerbsarbeit erfordert mehr Selbstorganisation und -kontrolle, und Familienmo-
delle diversifizieren sich. Diese neuen strukturellen Verdnderungen mussen nun auf der
Ebene der individuellen Lebensfuhrung integriert werden und kénnen zugleich mehr Gestal-
tungsmaoglichkeiten haben aber auch neuer Zwang und Uberforderung bedeuten. Grob kann
zwischen einer traditionalen Lebensfuhrung und einer auf den gesellschaftlichen Wandel
(auch gezwungermalfien) starker reagierenden reflexiven Lebensfihrung unterschieden
werden (Hildebrandt et al. 2000, Jurczyk et al. 2016, Scholl/Hage 2004).

Da im Wohnprojekt mehrere Praktiken teilweise neu arrangiert werden, war davon auszuge-
hen, dass sich diese ,Intervention“ ambivalent und vielschichtig auf die Lebensfiihrung der
Bewohnerlnnen auswirken wird. Im Folgenden werden die Lebensfihrung der Befragten
sowie ihre Veranderungen durch den Einzug in das Wohnprojekt geschildert.

2 Lebensfihrung im Wohnprojekt

Das Leben in einem Wohnprojekt stellt vielfaltige Anforderungen an seine Mitglieder. So ist
eine hohe Lernbereitschaft sowohl in Bezug auf konkrete inhaltliche Aufgaben als auch in
Bezug auf die gemeinschaftliche Organisation des Wohnprojekts und damit verbundener
neuer Routinen notwendig. Weiters sollten Wohnprojektmitglieder diverse soziale Kompeten-
zen wie Selbstreflexion, Empathie und die Zuricknahme stark individualistischer Denk- und
Handlungsmuster mitbringen. Ebenfalls verlangt werden eine hohe Reflexivitat und ,Experi-
mentierwillen* (Grundmann 2011, S. 279) hinsichtlich der Neuorganisation bestimmter Teil-
bereiche nachhaltigkeitsrelevanter Praktiken sowie der Gestaltung und Organisation des
Zusammenlebens. Viele dieser Eigenschaften sind Merkmale einer reflexiven Lebensfih-
rung, die aus unserer Sicht eine Voraussetzung fur die erfolgreiche Teilnahme an einem
Wohnprojekt ist.
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Tatsachlich kann die Lebensfiihrung der Wohnprojektmitglieder als reflexiv, modern bzw.
,offen” beschrieben werden (Hildebrandt et al. 2000, Jirgens 2002). Sie weist strategische,
improvisierte (wobei im Wohnprojekt auch neue Routinen geschaffen werden) und egalitére
Elemente auf (Kudera 2001, zit. in Scholl/Hage 2004; vgl. auch Jurczyk et al. 2016). Dabei
wird sie methodisch, planend, flexibel und aktiv konstruiert. Traditionen sind fur die Wohn-
projektmitglieder nicht mehr selbstverstandlich, sie mussen vielmehr selbst ,geschaffen”
werden und sind immer wieder hinterfragbar (Hildebrandt et al. 2000). In den Interviews wird
auch ofter eine Sehnsucht nach kollektiven Ritualen erwahnt, die nicht nur das Gefihl des
Eingebundenseins in eine Gemeinschaft und soziale Sicherheit erzeugen, sondern auch im
Alltag potentiell entlastend wirken kénnen.

Schon vor dem Einzug ist bei vielen Befragten eine reflexive Lebensfiihrung beobachtbar,
wobei immer wieder versucht wird, sie zu optimieren. Die Reflexivitat, die sich zuvor auf den
eigenen Haushalt bzw. auf die Familie gerichtet hat, richtet sich nach dem Einzug nun auch
auf das Wohnprojekt als Ganzes. In diesem werden Probleme aufgegriffen, die schon in den
individuellen Haushalten bestanden haben, etwa bei der Alltagsorganisation des nachhalti-
gen, gesunden Kochens bzw. alternativer Nahrungsbesorgung.

Dass die Bewohnerinnen eine reflexive Lebensfihrung aufweisen, hangt vermutlich auch
damit zusammen, dass sie in der Erwerbsarbeit mit Flexibilisierungsanforderungen konfron-
tiert sind. So geben verhéltnismafig viele Befragten (41 % zum Zeitpunkt der 1. Erhebung
und 34 % der Befragten zum Zeitpunkt der 2. Erhebung) eine selbstandige Erwerbstatigkeit
an, die neben flexiblen Arbeitszeiten auch hohe Anspriche an die Selbstorganisation auf-
weist. Die im Rahmen dieser Arbeit erworbenen Kompetenzen sind fur die Organisation des
Wohnprojekts aufRerst wertvoll: Kompetenzen in Bezug auf abstraktes Planen und dem Um-
gang mit Computern, ein hohes MalR an Selbstkontrolle und Engagement (da es im Wohn-
projekt auch keine offiziellen Sanktionen bei Nicht-Erledigung von Arbeit gibt) und die Bereit-
schaft viel Zeit in die Gemeinschaftsarbeit, in die Veranderung individueller Routinen und in
den Erwerb neuer Kompetenzen (z.B. in baulichen, architektonischen, technischen oder
finanziellen Bereichen) zu investieren. Daher ist es auch nicht verwunderlich, dass die ge-
meinschaftliche Wohnprojektarbeit, deren Effizienz von mehreren Bewohnerinnen her-
vorgestrichen wird, groRe Ahnlichkeiten zu einer stark flexibilisierten, outputorientierten, rati-
onalisierten und selbstverantwortlichen Erwerbsarbeit aufweist, wie sie von Hildebrandt et al.
(2000) als ein Merkmal reflexiver Modernisierung beschrieben wird. Auch eine Befragte be-
merkt einen ,Selbstandigen-Ethos” bei der Durchfiihrung der Wohnprojektarbeit. Trotz der
Erwerbsarbeit sehr ahnlicher zeitlicher, kognitiver und emotionaler Anspriiche wird sie von
mehreren Befragten als sehr positiv beschrieben: in Hinblick auf die Arbeits- und Kommu-
nikationskultur (die durch die milieuspezifische Homogenitat geférdert wird), die gemein-
schaftliche Einbindung bzw. das Teamwork und im Hinblick auf die Moglichkeiten von der
Vielfalt an Kompetenzen der Mitglieder zu profitieren sowie der persdnlichen Weiterentwick-
lung. Auch Grundmann (2011) erwéhnt in Bezug auf gemeinschaftliche Arbeit in intentiona-
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len Gemeinschaften die Mdglichkeit der Mitgestaltung und Teilhabe als eine Erfahrung von
Freiheit.

Prinzipiell kann diese Art von Lebensfiihrung als eine ganz spezifische Umgangsform mit
der reflexiven Modernisierung gedeutet werden, die Hildebrandt et al. (2000, S. 37) als die
sindividuelle Neubegriindung von Konventionen und Routinen, die legitimationsbediirftig
werden und rigider eingehalten werden als die traditionalen Routinen* sowie die ,Organisa-
tion kollektiver Selbstverstandigungsprozesse in alten oder neuen Gruppen®“ beschreibt.
Diese unterscheidet sich von der Strategie des Festhaltens an alten Uberzeugungen bzw.
von eher passiveren und von Erschopfung und Desorientierung gepragten Umfangsformen
(ebd.). Auch Beck et al. (1996) und Jurczyk et al. (2016) sehen das Herstellen aktiven Ver-
trauens der Menschen untereinander und einer neuen Solidaritéat als eine Umgangsstrategie
mit negativen Auswirkungen der Modernisierung sowie als Mdglichkeit neuer Selbstintegra-
tion an.

Dementsprechend schildern die interviewten Bewohnerlnnen als Einzugsgrund vorrangig
den Wunsch nach Gemeinschaftlichkeit. Soziale Isolation im Wohnumfeld (vor allem bei
Alleinlebenden), soziale Absicherung und Inklusion im Alter, der Wunsch nach nachbar-
schaftlichen Austausch und Unterstitzung sowie bessere soziale und rdumliche Bedingun-
gen fir das Aufwachsen von Kindern werden als motivierende Faktoren genannt. Hinter all
diesen von den Befragten genannten Einzugsgriinden steht (unter anderem) der Wunsch
nach einer Entlastung beztglich der individuellen Lebensfiihrung, insbesondere, wenn man
diese nachhaltiger gestalten mochte. Der ,Gestaltungszwang” in Bezug auf das eigene Le-
ben, der dem/der Einzelnen auferlegt wird und der mit der Individualisierung einhergeht bzw.
der Wunsch durch kollektive Organisation teilweise entlastet zu werden, fihrt dazu, dass
Mitglieder des Wohnprojekts eine teilweise ,Entindividualisierung” bzw. Entdifferenzierung
ihres Lebens anstreben (vgl. auch Grundmann 2011). Dies zeigt sich z.B. auch in der von
mehreren Befragten geschilderten Ablehnung stadtischer Anonymitét im nachbarschaftlichen
Zusammenleben und bei der Nahrungsbesorgung.

AulRerdem sind die Wohnprojektmitglieder den von Vester et al. (2001) beschriebenen avant-
gardistischen, Eigenverantwortung betonenden und am Habitus der Distinktion ausgerichte-
ten postmodernen bzw. liberal-intellektuellen Milieus zuzuordnen. Die Lebensfiihrung
der Wohnprojektmitglieder ist nun auch insofern reflexiv, als dass bestimmte (in diesen Mili-
eus verbreitete) Werte und Normen ihre Neuausrichtung im Rahmen eines Wohnprojekts
anleiten. Ihre Reaktion auf die reflexive Modernisierung ist also die bewusste normative Hin-
terfragung von Teilen der eigenen bisherigen Lebensfihrung und der Versuch diese neu zu
arrangieren. Insofern verfigen die Mitglieder des Wohnprojekts tber eine spezielle Ausfor-
mung der reflexiven Lebensfuihrung, die vermutlich auch milieubedingt ist. Wie Jlrgens
(2002) mit Verweis auf Vester (ebd.) beschreibt, scheinen die Modi der Lebensflihrung an
die Milieuzugehorigkeit gebunden zu sein. Die Lebensfihrung stellt ein spezifisches ,Kapital”
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von Individuen dar und somit eine neue Dimension sozialer Ungleichheit, die aber an ,alte"
Ungleichheiten gekoppelt bleibt.

Auffallend ist die Sozialisiation der Mehrheit der Bewohnerlnnen in einem akademischen
Kontext (83 % der quantitativ Befragten haben einen héheren Bildungsabschluss), in dem
Wissenserwerb als Tugend und Selbstzweck gilt. Die meisten Befragten sehen Wissens-
und Kompetenzerweiterung als Teil der persdnlichen Weiterentwicklung und identifizieren
sich stark mit einem ,Selbstverwirklichungs-Diskurs”. Das Ideal ,Leben fiihren, nicht nur
ertragen” (Hildebrandt et al. 2000, S. 40) pragt diese Gruppe — die Bereitschaft sich auf ein
soziales Experiment wie das Wohnprojekt einzulassen, ist hier bezeichnend. Grundmann
(2011) sieht in den von ihm untersuchten intentionalen Gemeinschaften auch eine starke
Verbindung von privatem und gesellschaftspolitischem Lernen und das Bestreben, die im
Projekt gemachten Erfahrungen der ,Mehrheitsgesellschaft‘ zu vermitteln.

AuRerdem driicken mehrere Befragte eine explizit liberale Haltung aus, insbesondere in
Bezug auf die Akzeptanz verschiedener Zugadnge und Haltungen im Wohnprojekt, die teil-
weise explizit begriuf3t werden, sowie in Bezug auf die Ablehnung expliziter strikter Regeln
und Sanktionen (Lernen ,aus eigener Einsicht®).

Die Befragten zeichnet grof3teils der Wunsch nach , sinnerfillter® Arbeit, einem nachhalti-
geren Leben und einem intensiverem bzw. ,selbstversténdlicherem” nachbarschaftlichen
Netz aus. Die Ublicherweise eher distanzierten nachbarschaftlichen Beziehungen werden als
ein vergebenes Potential fir Austausch und gegenseitige Unterstlitzung gesehen. Ebenfalls
geschildert werden Angste in Bezug auf den Verlust sozialer Einbindung im Alter. Eine Erkla-
rung fur diesen Wunsch nach intensiverer Nachbarschaft kdnnte eine positiv konnotierte
Sozialisation mehrerer Befragter im landlichen Raum sein, die auch deren Idealvorstellungen
von Nachbarschaft geformt haben diirfte.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Mitglieder des Wohnprojekts Teil einer werte-
und milieubasierten ,Gesinnungsgemeinschaft sind, die u.a. auf einer in Grundzligen geteil-
ten Vorstellung der préaferierten Art von Lebensfiihrung beruht. Die Ahnlichkeiten der Bewoh-
nerinnen (die auch in anderen Studien Uber Wohnprojekte festgestellt wurden, vgl. z.B.
Grundmann 2011) ermdglichen erst den intensiven nachbarschaftlichen Kontakt und somit
die kollektive Organisation vormals privat organisierter Praktiken sowie Geflihle von Gemein-
schaft, Geborgenheit, Inklusion, Akzeptanz und gegenseitigem Vertrauen. Die Homogenitét
der Bewohnerinnen in diesen Aspekten wird durch den umfassenden Auswahlprozess des
Wohnprojekts, die Selbstselektion der Mitglieder bei der Bewerbung und durch eine gewisse
soziale Kontrolle im Wohnprojekt (z.B. durch wiederholte Diskussionen etwa zum o6kologi-
schen Handeln) hergestellt.

Eine solche Art von Lebensfuhrung zu entwickeln ist nicht allen Menschen im gleichen Aus-
mald maglich, bzw. wird von diesen Uberhaupt angestrebt. So sind die Bewohnerinnen des
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Wohnprojekts sowohl privilegiert was die Ressourcen und Kompetenzen im Umgang mit den
Herausforderungen reflexiver Modernisierung im Allgemeinen und denen eines Wohnpro-
jekts im Speziellen angeht, sie haben aber auch die dazu ,passenden” Aspirationen.

Im Zentrum der Studie stand die Frage danach, wie sich diese spezifische Form der Lebens-
fihrung bezuglich der Performanz bestimmter Praktiken durch den Einzug in das Wohnpro-
jekt verandert hat. Verdnderungen konnten wir allerdings nur hinsichtlich einzelner Aspekte
von Praktiken (bzw. ihrer Performanz) feststellen, in anderen blieben sie erstaunlich stabil.
So konnte etwa die These, dass eine Kollektivierung von Praktiken zu einer deutlichen Zeit-
ersparnis beziglich der Ausiibung bestimmter Praktiken fiihre, anhand der Daten nicht be-
statigt werden. Lediglich hinsichtlich des nachbarschaftlichen Kontakts zeigten sich signifi-
kante Verdnderungen: dessen durchschnittliche Dauer hat sich nach dem Einzug versieben-
facht. Leichte, jedoch nicht signifikante Reduktionen der aufgewandten Zeit gab es beziiglich
der Kinderbetreuung, der mit gemeinschaftlicher Arbeit zugebrachten Zeit, der Haufigkeit
und Dauer der Essenszubereitung und der Haufigkeit der Nahrungsbesorgung (die beiden
letztgenannten Punkte allerdings nur bei Personen, die regelmaflig gemeinschaftliche Essen
besuchen). Auch die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung hinsichtlich der Sorge- und Ge-
meinschaftsarbeit in den Haushalten hat sich nicht signifikant verandert. Hinsichtlich der
COzeq'Emissionen4 sind ebenfalls nur teilweise signifikante Veranderungen feststellbar: Die
befragten Personen im Wohnprojekt reduzierten im Vorher-Nachher-Vergleich ihre CO,-
Bilanz durchschnittlich um 1,24 kg pro Person pro Tag, das sind 17 % an Emissionen. U.a.
aufgrund der groRen Streuung bei den Einzelhaushalten sind diese Unterschiede in den
Emissionen jedoch nicht signifikant. Die Reduktion kam v.a. durch die um 35 % (unter Einbe-
zug der Heizgradtage um 28 %) geringeren CO,eq-Emissionen im Bereich Energiebedarf fur
Wohnen zustande; konkreter aufgrund des haufigeren Okostrom-Bezugs und des energie-
effizienteren Gebaudes des Wohnprojekts. Im Bereich Mobilitat wurden die Emissionen um
17 % reduziert, bedingt durch die Verringerung der zuriickgelegten Autokilometer, deren Ef-
fekte jedoch durch die Vervierfachung der Anzahl an Fligen (die allerdings im Vergleich mit
Osterreichischen Daten immer noch unterdurchschnittlich ist) wieder abgeschwéacht wurden.
Im Bereich Erndhrung kam es zu einer nicht signifikanten Zunahme an CO,e-Emissionen
um 22 %. Dieses Ergebnis ist jedoch im Kontext der schon vor dem Einzug in das Wohnpro-
jekt sehr emissionsarmen Erndhrung zu sehen: der dsterreichische Durchschnitt der durch
Erndhrung erzeugten Emissionen ist fast doppelt so hoch wie der der Wohnprojektmitglieder
vor und nach dem Einzug.

Diese quantitativen Ergebnisse, aber auch viele Schilderungen in qualitativen Interviews,
weisen darauf hin, dass sich das Leben im Wohnprojekt auf vielféltige Weise und ambivalent
auf die Lebensfuhrung der Bewohnerlnnen auswirkt, was im Folgenden ausgefiihrt werden
soll.

“ Bei der Erstellung der CO,-Bilanzen wurden die Treibhausgase Kohlendioxid (CO,), Methan (CH,) und Lachgas
(N20) bertcksichtigt und nach den Richtlinien der IPCC (2007a, 2013) entsprechend ihrer Klimawirkung als COgeq
zusammengefasst.
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3 Neue Ent- und Belastungen der Lebensfiihrung

Diese Ambivalenzen sind u.a. dadurch begrindet, dass im Wohnprojekt gleichzeitig Ent-
lastungen der Lebensfuhrung bzw. ihrer nachhaltigeren Gestaltung, aber auch neue Belas-
tungen entstanden sind.

Im Rahmen der qualitativen Erhebung wurden teilweise sehr starke positive Veranderungen
im Alltag geschildert — insbesondere hinsichtlich der radikal anders erlebten Nachbarschaft,
der Kinderbetreuung und der gemeinschaftlichen Arbeit. Diese Verdnderungen brachten
meist auch Entlastungen hinsichtlich der individuellen und familialen Lebensfuihrung mit
sich, etwa in Form von gegenseitigen Hilfeleistungen in physisch oder psychisch schwieri-
gen Situationen, bei der Kinderbetreuung (z.B. Unterstiitzung bei Krankheit, Todesféllen oder
Geburten) bzw. bei der Alltagsbewaltigung (Einspringen bei der Kinderbetreuung, Einkaufen
in speziellen Geschéften fir die Nachbarinnen, handwerkliche Tatigkeiten in der Wohnung
USW.).

Die im Wohnprojekt erlebte Gemeinschaftlichkeit wurde von allen Interviewten als eine
neue Erfahrung geschildert, die durch Gefiihle der Geborgenheit und der Zusammenge-
horigkeit, des gegenseitigen, selbstverstéandlichen Austausches (ein ,Geben und Nehmen®)
und des sozialen und emotionalen Ruckhalts gepragt ist. Diese Gemeinschaftlichkeit muss
jedoch immer wieder in konkreten Ritualen (etwa beim gemeinschaftlichen Kochen oder bei
Wohnprojektarbeitstreffen) hergestellt werden (vgl. Grundmann 2011).

Auch der Austausch von Wissen wird als die eigene Lebensfuhrung auRerst erleichternd
beschrieben. Dieser geht nicht nur weit Gber direkt nachhaltigkeitsbezogene Themen hinaus,
sondern umfasst auch, aufgrund der Vielfalt der Kompetenzen der Wohnprojektmitglieder,
diverses anderes im Alltag unterstiitzendes Wissen, fir dessen Erwerb kein externer Dienst-
leister in Anspruch genommen werden muss. Die Bedeutung des Wissensaustauschs bei
der Entlastung der Lebensfilhrung weist auch auf ein von Beck et al. (1996) geschildertes
Phanomen moderner Gesellschaften hin: aufgrund der Zunnahme von Optionen, betreffend
der individuellen Lebensgestaltung und der Notwendigkeit sich permanent mit offenen Ent-
scheidungssituationen auseinandersetzen zu mussen, wird Wissen immer verhaltensrele-
vanter. Dieses muss jedoch eigenstandig angeeignet werden und wird nicht mehr nur im
Rahmen von generationalen Uberlieferungen und Traditionen vermittelt. Hildebrandt (2000)
sieht zudem den notwendigen erhohten Aufwand an Zeit, Geld und Informationen, um das
Leben nachhaltiger zu gestalten, als Konsequenz des nachsorgenden Umweltschutzes, der
in individueller Verantwortung verbleibt, erhebliche personelle Voraussetzungen hat, und
somit eine Zusatzbelastung der Lebensfihrung darstellt.

Wohnprojekte werden in diesem Kontext zu Lernorten, an denen man durch Bindelung von
Wissen, direkte, formelle (im Rahmen von Arbeitsgruppen) und informelle Wissensvermitt-
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lung, aber auch durch das “Abschauen” von Nachbarlnnen (u.a.) Uber nachhaltigere Verhal-
tensweisen informiert wird. Andererseits wird im Wohnprojekt auch die Umsetzung dieses
Wissens erleichtert: ndmlich durch die soziale und rdumliche Organisation kollektiver Ein-
richtungen (Waschkiiche, Gemeinschaftskiiche, Food-Coop, Millraum), die kollektive Nut-
zung von Dingen (kollektives Eigentum oder Weitergabe/Verleihen individuellen Eigentums)
und das Nutzen von Mengenrabatten (etwa beziiglich Oko-Strom, Versicherungen und
Rundfunkgebihren).

Diese neuen, intensiveren Arten von Unterstitzung und Austausch entlasten die Befragten
auf mehreren Ebenen: (1) in emotionaler Hinsicht (sozialer Ruckhalt), (2) in finanzieller Hin-
sicht (Einsparungen durch kollektive Nutzung, Verleihen oder Weitergabe von Gegenstan-
den, Rabatte, Inanspruchnahme von Kompetenzen im Wohnprojekt), (3) in alltagsorgani-
satorischer Hinsicht (Reduktion von Wegzeiten und organisatorischen Aufwands, Entlastung
bei Konsumentscheidungen und Besorgungen) sowie (4) in 6kologischer Hinsicht (poten-
tielle Ressourcenschonung, CO,-Reduktion).

Es kann also festgestellt werden, dass die Adaption der eigenen Lebensfihrung hinsichtlich
nachhaltiger Gesichtspunkte geftérdert wird durch: (1) die einfachere Vermittlung von nach-
haltigkeitsbezogenem Wissen, (2) durch die materielle und soziale Infrastruktur, die alterna-
tive, nachhaltigere Ausfiihrungsformen von Praktiken nahelegt, (3) durch Beobachtung von
besonders engagierten Bewohnerinnen und (4) durch daraus resultierenden (subtilen) sozia-
len Druck. Daruber hinaus stellt das Wohnprojekt einen Reflexionsraum dar, der in seinen
~Angeboten“ die Motivallianzen und Handlungsketten berlcksichtigt (Littig 1995). So wird
zwar von den Befragten (in verschiedenem Ausmal) die Wichtigkeit von Nachhaltigkeit in
ihrem Leben betont, bei der Wahl nachhaltigerer Handlungsalternativen spielen jedoch fast
immer Motivallianzen eine Rolle, bei denen das Motiv des Umweltschutzes meist nur eines
neben anderen darstellt (und oft auch nicht das ausschlaggebende ist). So wurden in Bezug
auf das Fahrradfahren (und die tendenzielle Ablehnung von Autofahren und Fliegen), die
Nahrungsbesorgung (Bevorzugung von kleinen Geschéafte bzw. Markten mit nachhaltigen
Produkten), das Waschewaschen (Nutzung der Waschkiiche und 6kologischer Waschmittel),
das gemeinschaftliche Kochen sowie in Bezug auf den Heizverbrauch auch gesundheitliche,
finanzielle, kompetenzbezogene, emotionale sowie die individuelle Lebensfiihrung erleich-
ternde (z.B. schnellere oder bequemere Fortbewegung) Motive genannt. Sogar die Teil-
nahme am Wohnprojekt ist bei mehreren Befragten vorrangig durch den Wunsch nach Ge-
meinschaftlichkeit und nicht priméar durch die Ermdglichung nachhaltigeren Lebens motiviert.
Scholl/Hage (2004) betonen beziiglich der Motivallianzen, dass diese in Bezug auf nachhal-
tigeres Verhalten nur dann zum Tragen kommen, wenn das Individuum seinen Alltag reflek-
tiert, der Gestaltungsdruck hoch ist und der Zeitpunkt fir die Verhaltensumstellung guinstig
ist. — All diese Kriterien treffen auf die Wohnprojektmitglieder zu. Grundmann (2011) sieht in
diesen ,Motivbundeln“ eine vielschichtige Kritik und ein Gegenmodell bezlglich vorherr-
schender Lebensweisen.
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Auf der anderen Seite werden von den Interviewten auch neue Belastungen der Lebensfiih-
rung beschrieben. So ist der Aufwand, der mit der Integration der neuen gemeinschaft-
lichen Praktiken in die individuelle bzw. familiale Lebensfihrung verbunden ist, nicht
von allen Bewohnerlnnen im gleichen Ausmald leistbar (vgl. auch Hildebrandt 2000 und
Scholl/Hage 2004).

Mehrere Befragte beschreiben Gefiihle von Stress bzw. zeitlicher Bedrdngung. Southerton
(2003) erklart in seiner Studie die von vielen Menschen erlebte zeitliche Bedréangnis
dadurch, dass versucht wird, verschiedene Praktiken in bestimmten Zeitfenstern zu koor-
dinieren (in ,hot spots”), um auf diese Weise ,cold spots”, also Zeiten der Erholung und der
Firsorge fur andere Menschen zu schaffen und andererseits dadurch, dass die Notwendig-
keit personliche Zeitplane erstellen zu mussen, um diese mit denen der sozialen Netzwerke
zu koordinieren, zunimmt. Das Problem liege weniger darin, dass heute mehr als friher zu
tun wéare, sondern darin, dass in bestimmten, von anderen Menschen oder Institutionen fest-
gelegten Zeitfenstern viele Praktiken auf einmal zu erledigen seien (Multitasking), also in der
Ansammlung von vielen Praktiken in zu kleinen Zeitfenstern. Zeitliche Bedréangnis sei somit
das Resultat der Inkompatibilitat zwischen dem Ausmal3 an Aufgaben in einem Zeitabschnitt
und der raum-zeitlichen Koordination von Netzwerken. Sie driicke den Verlust der Kontrolle
Uber diese verschiedenen zeitlichen Rhythmen aus. Grinde sind dafir u.a. durch die Indivi-
dualisierung und Flexibilisierung von Erwerbsarbeit stattfindende Prozesse der kollektiven
De-Routinisierung. Kollektive, institutionell vorgegebene Rhythmen existieren zwar nach wie
vor, missen aber mit den sich diversifizierenden individuellen Rhythmen koordiniert werden
(vgl. auch Hildebrandt et al. 2000). Das Gefiihl der zeitlichen Bedrangnis wird verstarkt,
wenn Koordination mit mehreren Personen nétig ist (z.B. in Familien), wenn andere Rhyth-
men des Kontexts nicht planbar sind, und wenn eine hohe Mobilitat gegeben ist, da durch
diese eine zusatzliche Koordination der Bewegung in Zeit und Raum notwendig wird.

Durch die Kollektivierung von Teilen der individuellen bzw. familialen Lebensfilhrung entsteht
eine neue, kollektivierte Ebene der Lebensfiihrung im Wohnprojekt. Diese beschreibt Grund-
mann (2011) als eine gemeinsame Lebensfluhrungspraxis, die sich in flexiblem Zeitmanag-
ment und Beziehungsarrangements aufRert. Konkret bedeutet dies im Alltag der Wohnpro-
jektmitglieder, dass diese nun zusatzlich mit gemeinschaftlicher Arbeit konfrontiert werden,
die mehrere Dimensionen umfasst: die konkrete Wohnprojektarbeit (Arbeitsgruppentreffen,
organisatorische Arbeit ...), kollektivierte Arbeit (z.B. gemeinschaftliches Kochen) und Bezie-
hungsarbeit (nachbarschaftliche Kontakte). Die Wohnprojektarbeit bzw. die kollektivierte
Arbeit kdnnen aufgrund ihres Ausmalfies, ihrer inhaltlichen Anspriiche, ihrer Effizienzorientie-
rung, der Notwendigkeit des Multitaskings, von Selbstdisziplin und der Verwendung ver-
schiedener Organisationstechniken auch manchmal als belastend empfunden werden. Auch
wenn diese Arbeit ,freiwillig® erfolgt, kann sie auch ungewinschte Eigendynamiken und
dadurch Druck entwickeln, dem sich die Einzelnen schwer entziehen kdnnen (z.B. durch
Gruppenprozesse, normative Vorstellungen, den Wunsch nach Mitbestimmung in moéglichst
vielen Bereichen, regelmafig anfallende Arbeiten, Aufgaben mit finanziellen oder juristischen
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Auswirkungen). Die kollektiv produzierte ,notwendige” Arbeit wird oft, muss aber auch nicht
immer, als ,sinnerfillt* erlebt werden. Das Ausloten der ,notwendigen® Arbeit sowie der Ar-
beitsweise, mit der diese Aufgaben erledigt werden soll, ist Teil eines Diskussions- und Aus-
handlungsprozesses im Wohnprojekt. Auch wenn die Balance zwischen Gemeinschaft-
lichkeit und Privatheit in Bezug auf nachbarschaftlichen Kontakt aus Sicht vieler Befragter
gelingt und sich manche Interviewte durchaus noch mehr Kontakt winschen wirden, wird
die schwere Plan- und Vorhersehbarkeit (und somit Kontrollierbarkeit) des Ausmalles dieser
Kontakte von manchen Befragten als Herausforderung geschildert.

Besonders bei den Personen, deren Lebensfihrung stark durch die Anforderungen von Er-
werbsarbeit und Sorgearbeit gepragt ist, die wenig Spielraum in der Alltagsgestaltung las-
sen, ist die Gefahr der beschriebenen zeitlichen Bedréngnis in besonderer Weise gegeben.
Erwerbsarbeit und/oder Sorgearbeit sind sowohl vor als auch nach dem Einzug in das
Wohnprojekt die dominanten Bereiche der individuellen Lebensfihrung der meisten Befrag-
ten (76 % der Befragten vor und 85 % der Befragten nach dem Einzug sind erwerbstatig;
39 % der bei der Ersterhebung und 44 % der bei der Zweiterhebung der Befragten haben
Kinder; vgl. auch Diezinger 2004).> Beide Bereiche sind Prozessen der ,Entgrenzung* (Ju-
rczyk 2016) ausgesetzt und erfordern daher hohen Koordinationsaufwand, vor allem fir
Frauen, die immer noch den Grof3teil der Sorgearbeit in den Familien ibernehmen (Statistik
Austria 2009). Alle anderen Aktivitdten missen in den nicht von Erwerbsarbeit und Sorge-
arbeit okkupierten ,Freizeitnischen® untergebracht werden.

So ist z.B. eine Leitungsfunktion in einer Arbeitsgruppe fir berufstdtige Menschen nur
schwer Ubernehmbar, Wohnprojekt-Termine an Abenden werden nach der Erwerbsarbeit
entweder von manchen Befragten als mihsam oder als oft nicht vereinbar mit irregularen
Erwerbsarbeitszeiten oder Kinderbetreuungsverpflichtungen gesehen. Letzter Aspekt stellt
insbesondere alleinerziehende Haushalte vor ein organisatorisches und auch finanzielles
(wenn z.B. eine externe Kinderbetreuung organisiert werden muss) Problem. Die Entschei-
dungssituationen und der Zwang zur Priorisierung von Kinderbetreuung oder Wohnprojekt-
arbeit werden von zwei weiblichen Befragten als schwierig beschrieben. Auch wenn im Rah-
men des Wohnprojekts versucht wird, die Integration von Kindern (etwa durch Betreuung bei
Grol3gruppentreffen oder Arbeitsgruppentreffen, bei denen die Kinder anwesend sind) zu
fordern, gelingt diese nicht immer bzw. kann diese nicht alle damit verbundenen Heraus-
forderungen kompensieren.

Doch auch Personen, die in Pension sind und keine Kinderbetreuungs- oder Erwerbsarbeits-
verpflichtungen haben, berichten teilweise von Uberlastungen. Dies koénnte daran liegen,

® Hier unterscheiden sich an den Prinzipien des Cohousing orientierte Projekte (vgl. McCamant/Durrett 1994) wie
das in dieser Studie untersuchte Wohnprojekt von solchen, die dezidiert anstreben Erwerbseinkommen auch inner-
halb der Gemeinschaft zu erzielen (vgl. Grundmann 2011 zur Kommune Niederkaufungen). Doch auch auf diesem
Gebiet gibt es im untersuchten Wohnprojekt vereinzelte Versuche, etwa die Erdffnung eines kleinen Lebensmittel-
geschaftes im Erdgeschol’ des Wohnbaus.
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dass Personen mit vergleichsweise viel freier Zeit viele Aufgaben im Wohnprojekt anneh-
men, diese aber ihre eigene Dynamik vergrof3ern und dadurch Druck erzeugen — dhnlich wie
bei der Erwerbsarbeit. Hinzu kommt, dass sie sich vergleichsweise viel im Wohnprojekt auf-
halten, wodurch auch die raumlich-soziale Abgrenzung schwerer fallt.

In diesen Koordinationsproblemen zeigt sich die ,Eigenlogik* der Lebensfiihrung, die eine
gewisse Autonomie gegeniiber den Individuum erlangt (obwohl von diesen aktiv konstruiert),
da sie aufgrund vielféltiger Verpflichtungen nicht mehr beliebig geandert werden kann (Ju-
rczyk et al. 2016).

Die gemeinschaftliche Arbeit verlangt aul3erdem, dass sich die Lebensfiihrungen mehrerer
Bewohnerlnnen miteinander koordinieren, in zeitlicher und raumlicher Hinsicht bzw. be-
zuglich der Verwendung der gemeinschaftlichen materiellen Infrastruktur (z.B. Wasch-
maschinen oder Autos). Dies erfordert gemeinsam geteilte Zeitablaufe und Aufenthaltsorte
sowie die Akzeptanz geringerer Flexibilitdt. W&hrend Praktiken wie Autofahren, Nahrungsbe-
sorgung oder Kochen in den alten Wohnsituationen vergleichsweise zeitlich und raumlich
flexibel durchgefihrt werden konnten, ist diese Flexibilitat bei der kollektivierten Form dieser
Praktiken (Carsharing, Food-Coop, Mittags- oder Abendtisch) nur eingeschrankt maglich.
Die individuelle bzw. familiale Lebensfuihrung wird durch die Notwendigkeit auf diese neuen
gemeinschaftlichen Tatigkeiten und Rhythmen Ricksicht nehmen zu missen tendenziell
komplexer und weniger flexibel als zuvor.

Das Abstimmen von individuellen und kollektiven Rhythmen aufeinander stellt, wie oben
beschrieben, angesichts der zunehmenden Auflésung kollektiver, fir grole Bevolkerungs-
gruppen ahnlicher, Lebensrhythmen eine individuell zu meisternde Herausforderung dar (vgl.
u.a. Southerton 2003, Hildebrandt et al. 2000). Genauer betrachtet ist auch eine Koordina-
tion verschiedener Zeitverwendungsstile notwendig: von linearen bzw. taylorisierten, zykli-
schen bzw. traditionalen und entstrukturierten bzw. passiven (Hildebrandt et al. 2000,
S.42).°

Der Zusammenschluss der Mitglieder des Wohnprojekts erfolgte auf freiwilliger Basis. Es
gibt daher keinen gesellschaftlich von auRen auferlegten Zwang die Rhythmen zu koordinie-
ren, dennoch versuchen viele Wohnprojektmitglieder sich auf bestimmte kollektive Rhyth-
men einzulassen und ihren Alltag danach zu strukturieren. Auch die steigende Mobilitat und
die tendenziell gréRere Relevanz einer Vielzahl von Orten im Alltag spielen in diesen Zusam-
menhéngen eine Rolle, wobei im Rahmen des Wohnprojekts durch das Zusammenleben an
einem Ort eine Art rdumliche ,Entdifferenzierung” stattfindet.

® Wahrend der Vorteil fester Zeitregime ist, dass dadurch langerfristige Planung méglich ist, zeigt sich im Wohn-
projekt auch ein Vorteil flexiblerer Zeitregime. So geben Personen, die selbstandig arbeiten, an, dass ihnen ihre
flexible Erwerbsarbeitszeitgestaltung die Durchfiihrung der Wohnprojektarbeit sehr erleichtere, allerdings sei die
bewusste Grenzziehung von Erwerbs- zu Wohnprojektarbeit oft schwierig.
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Bei der kollektiven Nutzung von Material, also z.B. von Autos oder Waschmaschinen, wird
die Schwierigkeit zeitlicher Abstimmung kollektiver und individueller Praktiken in Kombination
mit verbindlichen Nutzungsregeln besonders deutlich. Im Vergleich zur individuellen Nutzung
ist bei kollektiver Nutzung die Verfiigbarkeit des Materials nicht jederzeit gegeben, auRerdem
muss diese meist vorab geplant werden (Eintragen in den Waschkiichenplan, Ausleihen des
Autos), was auch explizit als Hinderungsgrund fiir die Nutzung angegeben wird. Die damit
verbundene geringere Flexibilitat fihrt im Alltag zu Problemen des Arrangements mit ande-
ren Praktiken (z.B. der Kinderbetreuung). Von den Nutzerinnen selbst werden der fir die
kollektive Nutzung ndétige Aufwand sowie die geringe Verfligbarkeit des Materials jedoch
nicht problematisiert — vermutlich weil sie hier schon neue Routinen entwickelt haben, die sie
erfolgreich in ihre Lebensfihrung integrieren konnten.

Diese erfolgreiche Integration neuer (Ausfuhrungsformen von) Praktiken in die individuelle
und familiale Lebensfihrung durch das Erlernen neuer Routinen erfordert von den Wohn-
projektmitgliedern Zeit, Motivation und Aufwand. Immer wieder wird in den Interviews er-
wahnt sich an bestimmte Ablaufe noch gewdhnen zu missen, bzw. werden die damit ver-
bundenen Lernprozesse beschrieben.

Durch die kollektive Nutzung von gemeinschaftlichen Einrichtungen bzw. Gegenstéanden
werden auf3erdem Regeln notwendig, die in das individuelle Gesamtarrangement von Prak-
tiken integriert werden und fiir die neue Routinen entwickelt werden missen (z.B. Regeln fir
die Nutzung der Kiche, der Waschkiiche, des Carsharings und des Millraums). Bei indivi-
dueller Nutzung kénnen die Regeln weiter interpretiert werden bzw. implizit bleiben, wahrend
bei kollektiver Nutzung diese fir alle Nutzerinnen verbindlich gelten und daher auch explizit
formuliert und festgelegt werden mussen. Ein Beispiel dafir ist das Zurlicklegen von Kiiche-
nutensilien am vorgesehen Ort in der Gemeinschaftskiiche, damit diese von anderen Nutzer-
Innen leicht auffindbar sind, wahrend dies in der eigenen Kiiche nach eigenem Belieben
entschieden werden kann. Die Integration der auf diesen Regeln basierenden neuen Routi-
nen in die Lebensfihrung gelingt nicht immer allen Bewohnerinnen. Dies fuhrt teilweise zu
Konflikten bzw. Diskussionen, z.B. in Bezug auf die Nutzung der Waschkiiche, der Kiiche
und des Millraums. Im Kontext des Wohnprojekts kommt als potentielle Herausforderung
hinzu, dass es keine offizielle Instanz gibt, die Regellbertretungen sanktioniert (wie dies
eine Hausverwaltung in einem konventionellen Wohnbau wére). Wahrgenommene Probleme
bei der Nutzung werden jedoch in den Arbeitsgruppen besprochen und auf die Einhaltung
der Regeln wird hingewiesen. Auch einzelne Wohnprojektmitglieder tbernehmen manchmal
die Rolle des Aufmerksammachens auf Regeliibertretungen. Ein nicht unwesentlicher Aspekt
ist im Rahmen des Wohnprojekts sicher die explizite, aber auch die internalisierte soziale
Kontrolle, die aufgrund der intensiven Beziehungen der Nachbarlnnen untereinander und der
vielen Gelegenheiten des Austauschs umfassender wirkt als in konventionellen Nachbar-
schaften.
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Doch auch Logiken anderer, vom Individuum bzw. kleinen Kollektiven schwer beeinflussbare
Praktiken wirken auf die Lebensfiihrung der Bewohnerinnen ein. Dazu zéhlen finanziell und
rechtlich relevante Teile der Wohnprojektarbeit, marktwirtschaftliche Dynamiken und daraus
resultierende Interessen (z.B. des Bautrdgers), rechtliche Vorschriften (z.B. der Mullabfuhr
oder der Heimférderung) und soziale Ungleichheit (Diebstéhle von Fahrradern), die in ihrer
-Eigendynamik” und aufgrund ihrer (auch sanktionierenden) Dominanz nicht ignoriert werden
kénnen und Vorhaben der Wohnprojektmitglieder erschweren oder verunmdéglichen.

4 Strategien der Koordinations- und Grenzziehungs-
arbeit

Um mit den geschilderten neuen Belastungen umgehen zu kénnen, werden unterschiedliche
Strategien angewandt. Eine, von mehreren Befragten geschilderte Strategie, ist die der ,Ab-
grenzung“. Diese wird notwendig aufgrund der Konkurrenz verschiedener Praktiken um die
von den Akteurlnnen verflgbare Zeit. Sie hat zum Ziel, den von der Vernachlédssigung be-
drohten Praktiken wieder, die fur ihre Durchfiihrung nétige Zeit zuzugestehen, indem der
Gemeinschaft ein deutliches Signal der Nicht-Verfugbarkeit gegeben wird. Diese ,Abgren-
zungsarbeit* kann auch als ein Versuch gesehen werden, Zeitsouveranitat herzustellen, um
so die Dominanz anderer zeitlicher Regime zurtick zu drangen. Sie ist Jurczyk et al. (2016)
zufolge auRerdem ein Ausdruck der Verarbeitlichung des Alltags: d.h. die Menschen missen
im Rahmen ihrer Lebensfihrung ,individuell kompensieren, was strukturell nicht mehr zu-
sammen passt“, indem sie in ihrem Alltag bewusst Grenzen beziiglich der verschiedenen
Zeitanspriche von Praktiken ziehen. Dadurch steigt der Aufwand fiir Aushandlungen, fur die
Herstellung von Synchronitdt, die Koordination und die Planung. Wé&hrend in der Literatur
meist die Abgrenzungsarbeit zwischen Erwerbsarbeit, Sorgearbeit und Freizeit beschrieben
wird (Hildebrandt et al. 2000, Jurczyk 2015), tber die auch von einigen Befragten berichtet
wird, sind die Wohnprojektmitglieder zuséatzlich mit Abgrenzungsarbeit beziiglich der Wohn-
projektarbeit und des nachbarschaftlichen Kontakts, also doppeltem “boundary work”, kon-
frontiert. Diese Abgrenzungsarbeit erfordert wiederum spezifische soziale und perséonlich-
keitsbezogene Kompetenzen, die nicht als gegeben vorausgesetzt werden kénnen.

Die Wohnung tbernimmt bei diesen Bemihungen der Abgrenzung als Riickzugsort vor den
Anspriichen der Gemeinschaft eine zentrale Funktion ein. Auch das ,Hinauskommen* aus
dem Wohngeb&aude wird von manchen Befragte als wichtig geschildert, um sich so raumlich
und sozial der Gemeinschaft zu entziehen und anderen Praktiken leichter den Vorrang ge-
ben zu kénnen.

Bezuglich nachbarschaftlichen Kontakts stellt die Abgrenzungsarbeit fur einige Befragte
eine durchaus emotionale Herausforderung dar — so wird diese von einer daheim erwerbs-
tatigen Befragten als ,Willensakt* bezeichnet. Sie geht mit einem permanenten Austesten
der eigenen Grenzen der Offenheit nach ,au3en” einher. Konkret werden verschiedene Stra-
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tegien der Abgrenzung genannt, dazu zahlen: das Ignorieren von Kontaktversuchen, die
Begrenzung der Zeit fir Gesprache (bzw. sich erst gar nicht auf diese einzulassen), das
Arbeiten ,mit der Uhr" (Schaffung klarer zeitlicher Grenzen zwischen den gemeinschaftlichen
und nicht-gemeinschaftlichen Praktiken) oder das Einplanen von mehr Zeit fir nachbar-
schaftliche Kontakte.

Die Abgrenzungsarbeit bezuglich der gemeinschaftlichen Wohnprojektarbeit umfasst
verschiedene individuelle und kollektive bzw. organisatorische Strategien. In organisatori-
scher Hinsicht wurde mit dem Schaffen von bezahlten Stellen und der Mdglichkeit der Ka-
renzierung von Wohnprojektarbeit, mit Budgetprozessen und Stundenabrechnungen, mit
Diskussions- und Reflexionsprozessen hinsichtlich der Arbeitsweise des Wohnprojekts und
des Umgangs mit Uberlastungen sowie mit Umstrukturierungen bzw. der Zusammenlegung
von Arbeitsgruppen reagiert. Auf individueller Ebene stellen der Ausstieg aus Arbeitsgruppen
bzw. das Zurucklegen von Funktionen, der Verzicht auf Mitarbeit, die Einschrénkung der
Wohnprojektarbeit auf fixe ,Orte und Zeiten“, Priorititensetzung, das zeitliche Blndeln der
Arbeit, die Akzeptanz nur langsamen Arbeitsfortschritts, das Verschieben der Erledigung von
Arbeiten auf einen spéteren Zeitpunkt und die Reduktion (von Teilen) der Sorgearbeit Strate-
gien dar.

Der flexibilisierte Umgang mit der Lebensflihrung zeigt sich unter anderem auch in dieser
letztgenannten Strategie. Emotional als weniger wichtig bewertete” Teile der Sorgearbeit
(meist Putzen und Aufrdumen) stellen bei mehreren Befragten einen ,Puffer* dar, der redu-
ziert werden kann, wenn die Zeiterfordernisse anderer Praktiken zu gro werden. Dies kann
auf zwei verschiedene Arten geschehen: erstens durch die zeitweise Vernachlédssigung der
Anforderungen dieser Arbeit oder zweitens durch das Anstellen einer Haushaltshilfe (was
zum Zeitpunkt der Zweiterhebung 30 % der Befragten mindestens ein halbes Jahr lang ge-
tan haben und 52 % entweder im Jahr der Erst- oder dem der Zweiterhebung). Die zweit-
genannte Strategie ist Personen mit ausreichendem 6konomischem Kapital vorbehalten und
forciert soziale Ungleichheit im Rahmen von ,care chains®, bei denen Teile der Sorgearbeit
meist ebenfalls Frauen anderer Herkunft, Klasse oder Kultur tibergeben werden (Jurczyk
2015).

Die (zeitweise) bewusste Vernachladssigung der Anforderungen bestimmter Praktiken ent-
spricht der Strategie der ,Verweigerung®, die Hildebrandt et al. (2000) als Umgangsform mit
den Anforderungen reflexiver Modernisierung beschreiben. Sie wird von den Befragten auch
vereinzelt in Bezug auf die Wohnprojektarbeit und die Erwerbsarbeit gewahlt. Bei den be-
schriebenen Teilen der Sorgearbeit herrscht in Bezug auf die Erfillung von Normen eine
gewisse Flexibilitat. Da diese aber dennoch internalisiert sind und eine zu lange Nicht-Erledi-

" Der Vorwerk Familienstudie (Vorwerk 2012) zufolge stellen vor allem Miitter beim Arrangement ihrer Lebensfiih-
rung die Sorge um das Kind in den Vordergrund, auf Kosten von Selbstsorge (Erholung, Aufrechterhaltung sozialer
Kontakte) und Hausarbeit.



18 — Leitner, Littig / Leben in einem nachhaltigkeitsorientierten Wohnprojekt —IH S

gung dieser Arbeit auch negative Konsequenzen fir die Alltagsorganisation und das Wohlbe-
finden hat, ist ihr Aufschub nur fiir eine begrenzte Zeit moglich.

Nicht immer gelingen diese Strategien des Umgangs mit Belastungen. Zudem koénnen die
Mdglichkeiten einer ausreichendenden Abgrenzung eingeschrankt sein:

e in raumlicher Hinsicht, wenn sich die Person viel im Wohngebaude aufhalt und da-
her Kontakte mit anderen Wohnprojektmitgliedern leicht und oft zustande kommen
(z.B. wenn die Erwerbsarbeit vorwiegend daheim geleistet wird)

e in Hinsicht auf Dynamiken der Wohnprojektarbeit selbst, etwa durch die Annahme
sehr verantwortungsvoller Aufgaben,

e aufgrund einer starken Identifikation mit den Zielen und Planen des Projekts und

o aufgrund spezifischer Personlichkeitsstrukturen, die nahelegen, sich fir viele Be-
lange der Wohnprojektarbeit verantwortlich zu fiihlen, schwer delegieren zu kénnen
oder sich der Gemeinschaft sehr verpflichtet zu fuhlen.

Resultat dieser mangelnden Distanzierung oder aber auch einer generellen Uberforderung
mit der Koordinations- und Abgrenzungsarbeit, aufgrund nicht vereinbarer zeitlicher Anspri-
che verschiedener Praktiken, kann dann das von einigen Befragten geschilderte ,schlechte
Gewissen” sein, wenn die vereinbarten 11 Stunden Wohnprojektarbeit pro Monat nicht ge-
leistet wurden.

5 Stabilitat der Lebensfihrung und Rebound-Effekte

Die geschilderte Kombination aus neuen (und alten) Be- und Entlastungen der Lebens-
fuhrung hat nun auch zur Folge, dass sich: 1) bestimmte, im Wohnprojekt neu geschaffene,
gemeinschaftliche bzw. nachhaltigere Praktiken nicht von allen Bewohnerlnnen (regelmafig)
Ubernommen werden kénnen und sich daher 2) trotz der starken ,Intervention“ in den Alltag
der Bewohnerlnnen durch das Wohnprojekt die individuelle und familiale Lebensflihrung
nicht grundlegend, sondern nur in einigen Aspekten verandern konnte. Dies weist auf die
aul3erordentliche Stabilitdt der einmal etablierten Lebensfihrung, auch Uber Phasen
starker Veranderung bzw. Krisen hinweg, hin (Jurczyk et al. 2016). Diese kdnnnte zumindest
teilweise die, wie oben ausgefuhrt, nur wenigen signifikanten Unterschiede im Vorher-
Nachher-Vergleich erklaren.®

8 Alternative Erklarungen sind das schon vor dem Einzug in das Wohnprojekt im Vergleich zur dsterreichischen
Durchschnittbevélkerung nachhaltigere Verhalten der Befragten (z.B. in Bezug auf den Autobesitz und den Fleisch-
bzw. Gemusekonsum), die Tatsache, dass CO,-Emissionen nur einen Aspekt dkologischer Nachhaltigkeit abbilden
(so kdnnte der Ressourcenverbrauch durch die kollektive Nutzung von Einrichtung und Gegenstanden durchaus
reduziert worden sein) und die mit etwa einem Jahr fiir die Ubernahme neuer Routinen in den Alltag noch eher
kurze Wohndauer im Wohnprojekt.
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Schon vor dem Einzug verhinderte die Schwierigkeit des individuellen Arrangements ver-
schiedener Praktiken im Rahmen der Lebensfluhrung die Rekrutierung von Befragten durch
<alternative”, potentiell nachhaltigere, aber mit spezifischem, meist vergleichsweise hdherem
Aufwand und mit weniger flexiblen Routinen verbundene Praktiken (z.B. Food-Coop oder
Carsharing). Diese Problematik zeigt sich auch im Wohnprojekt: einige Befragte schilderten
Schwierigkeiten bei der Integration der gemeinschaftlich organisierten Praktiken der Nah-
rungsbesorgung (Food-Coop), des Kochens bzw. Essens, des Waschewaschens in der
Waschkiche, des Carsharings, des nachbarschaftlichen Kontakts (der weniger spontan
zustande kommt als erwartet) und der Wohnprojektarbeit in ihre Lebensfiihrung. Unter-
schiedliche Arbeits- und Schulzeiten, Bedurfnisse von Kindern (z.B. hinsichtlich Ern&hrung
und Ruhe), die geringere zeitliche und rédumliche Flexibilitat bei der Durchfiihrung der kol-
lektiven, nachhaltigeren Praktiken (z.B. die notwendige langerfristige Planung) sowie die
Notwendigkeit von Zeit und Energie, um die neuen Routinen in die Lebensfiihrung zu integ-
rieren, sind die Grinde daflr. Je nach individueller Erwerbs- und Lebenssituation, Priorité-
tensetzung bzw. Bereitschaft Routinednderungen auf sich zu nehmen, variieren sowohl vor
als auch nach dem Einzug die Grade, mit denen neue, nachhaltigere Ausfiihrungsformen
von Praktiken in den Alltag der Wohnprojektmitglieder integriert werden kdnnen.

Doch nicht nur der Koordinationsaufwand und ,Beharrungskrafte* der Lebensfihrung stellten
ein Hindernis fur deren nachhaltigere Adaption dar, sondern auch dominantere Handlungs-
motive bzw. die generelle Schwierigkeit oder der Unwillen wirklich alle Aspekte der Lebens-
fuhrung hinsichtlich ihrer Nachhaltigkeit zu hinterfragen und dementsprechend umzugestal-
ten. So waren auch Veranderungen der Lebensfiihrung feststellbar, die nicht nachhaltigkeits-
fordernde Effekte hatten und teilweise als Rebound-Effekte beschrieben werden kénnen.
Z.B. ist im Vorher-Nachher-Vergleich eine deutliche Zunahme (Vervierfachung) der Anzahl
von Kurzstreckenfligen bemerkbar (die Anzahl der Langstreckenfllige ist gleich geblieben).
Dafur konnte es verschiedene Erklarungen geben: die relativ intensive Zeit vor dem Einzug
in das Projekt und finanzielle Uberlegungen (da der Einzug mit Kosten verbunden war) kénn-
ten zum Verzicht auf langere Urlaube und somit auf Flugreisen, aber auch das Geflhl im
Rahmen des Wohnprojekts schon viel zur Realisierung nachhaltigeren Lebens beigetragen
zu haben, kénnte dazu gefiihrt haben, die 6kologischen Bedenken bezlglich des Fliegens
zu reduzieren und damit indirekt das individuelle Fliegen zu férdern. Ein nicht durch die Ma-
terialitdat des Wohnprojekts (mit) erzeugter Rebound-Effekt ist die bei Niedrigenergiehdusern
oft vorkommende niedrige Luftfeuchtigkeit in den Wohnraumen, die von mehreren Bewohne-
rinnen als die Gesundheit bzw. das Wohlbefinden beeintrachtigend empfunden wird und die
dazu gefihrt hat, dass viele Wohnprojektmitglieder nun einen teilweise permanent laufenden
Luftbefeuchter in den Wohnungen stehen haben. Subjektives Wohlbefinden und Gesundheit
sind fur die Befragten also in der Abwagung mit Umweltschutzmotiven, wenig Uberraschend,
prioritar.

Die Schwierigkeit der faktischen Veranderung einer einmal etablierten Lebensfuhrung zeigt
sich nicht nur beziglich nachhaltigerer gemeinschaftlicher Praktiken, sondern auch bezig-
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lich der geschlechtlichen Arbeitsteilung im Haushalt, die sich potentiell durch die Kollekti-
vierung von bestimmten Bereichen der Sorgearbeit hatte verandern kénnen. Denn gerade
die egalitare Aufteilung von Care-Arbeit ist ein zentrales Element nachhaltiger Arbeit (Littig
2016). Genau dies war aber nicht der Fall: Die quantitativen Ergebnisse der Zeiterhebung
zeigen signifikante genderspezifische Unterschiede, besonders bei Haushalten mit Kindern,
bezlglich der Zeit, die fur Essenszubereitung, Erwerbsarbeit, Waschewaschen und Kinder-
betreuung aufgewandt wird — sowohl vor als auch nach dem Einzug in das Wohnprojekt. Die
aufgrund der hierarchischen geschlechtlichen Arbeitsteilung entstehenden ,typischen* mann-
lichen und weiblichen Formen von Lebensfiihrung (Dieziger 2004) finden sich also auch im
Wohnprojekt wieder® — auch wenn diese, der reflexven Lebensfiihrung entsprechend, teil-
weise reflektiert und manchmal auch bewusst aufgebrochen werden, wobei letzteres als mit
sehr viel Aufwand bzw. finanziellen Verlusten verbunden beschrieben wird (vgl. auch Jurczyk
et al. 2016). Jurczyk et al. (ebd.) betonen, dass auch, wenn die Arbeitsteilung auf der Ober-
flache traditional erscheint, sie dennoch ein Produkt rationaler Aushandlung zwischen Part-
nerlnnen mit egalitédren Einstellungen sein kann.

Anhand der Ergebnisse ist erkennbar, dass tUber das Wohnprojekt hinaus reichende gesell-
schaftliche Strukturen wie die (geschlechtsspezifische) Organisation der Erwerbsarbeit und
Sorgearbeit, aber auch Rollenbilder und im Rahmen der Erziehung vermittelte Kompetenzen
und Interessen starker wirken als die kollektiven Einrichtungen des Wohnprojekts. Das
Wohnprojekt allein kann diese externen Beeinflussungen nicht ,ausschalten”, die Bewoh-
nerlnnen missen diese nach wie vor in ihre Lebensfiihrung integrieren. Wie mehrere Inter-
viewte u.E. richtig anmerken, stellt es nur einen ,Mikrokosmos in der Welt* dar und ist keine
.vOllige Ausnahme-heile-Welt*. Die Bemiuhungen im Rahmen des Wohnprojekts kdnnen
daher nur ,einen kleinen Tropfen“ in Bezug auf eine geschlechtergerechtere Arbeitsteilung
darstellen, wie dies eine Befragte ausgedriickt hat. Dies gilt auch fur die nachhaltigere Ge-
staltung des Alltags.

6 Ambivalenz der Nische

Ein Wohnprojekt stellt als intentionale Gemeinschaft eine soziale Nische dar, einen Experi-
mentierraum, in dem die Beteiligten sich als dominant wahrgenommen und den kritisierten
sozialstrukturellen Dynamiken durch eine neue Lebensform zu widersetzen versuchen. Ziel
dieses Artikels war es aufzuzeigen, inwiefern das gelingt (oder gelingen kann) und wo die
Bewohnerlnnen notwendigerweise an Grenzen sto3en (missen). Die Idee eines Wohnpro-
jekts reagiert einerseits auf vielfaltige Weise, auf verschiedene als negativ empfundene Aus-
wirkungen der reflexiven Modernisierung (Beck et al. 1996), ist aber andererseits gleich-
zeitig ein ,Kind“ dieser Entwicklungen.

° Dies wurde auch schon andernorts und vor mehr als zwanzig Jahren festgestellt (Schneider 1992).
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Die Wohnprojektmitglieder stellen sich zum einen bewusst gegen vorherrschende sozial-
strukturelle Veranderungen, die eine nicht-nachhaltige, vereinzelte, flexiblisierte, konsum-
und erwerbsarbeitsorientierte Lebensfiihrung unterstiitzen und andere marginalisieren; und
zwar indem sie neue soziale und materielle (Infra-)Strukturen schaffen, die eine sozial-
liberale Gemeinschaft, eine alternative Okonomie und einer nachhaltigere Lebensfiihrung
ermoglichen. Auch Grundmann (2011, S. 296) sieht intentionale Gemeinschaften vor allem
als eine ,Reaktion auf die Zwéange der Mehrheitsgesellschaft‘. Es ist daher nicht verwunder-
lich, dass ein solches Experiment mit erhéhtem Aufwand fur die Individuen verbunden ist.

Zum anderen werden jedoch spezifische Aspekte der reflexiven Modernisierung bewusst
beibehalten bzw. wirken auf das Wohnprojekt ein, da sich dieses von gesamtgesellschaftli-
chen Entwicklungen nicht abschotten kann. Wie oben ausgefihrt, praktzieren die Bewoh-
nerinnen eine weitgehend reflexive Lebensfuhrung, die als ein Resultat der reflexiven Mo-
dernisierung verstanden werden kann. Reflexivitat ist eine Bedingung fur das Gelingen des
Wohnprojekts. So ist festzustellen, dass die Wohnprojektarbeit sowie die kollektivierten Teile
der individuellen Lebensfihrung typische Merkmale rationalisierter, effizienzorientierter und
subjektivierter Arbeit aufweisen und ohne diese vermutlich auch nicht nachhaltig organi-
sierbar (gewesen) waren (Jurczyk et al. 2016). Auch die hohe Bereitschaft zur Wissens-
aneignung und zur bewussten Gestaltung der Lebensfiihrung, die Betonung individualisti-
scher Werte (Ablehnung von Hierarchien, strikten normativen Vorgaben und Sanktionen;
Diversitat und Verhaltensanderung ,aus eigener Einsicht* bzw. durch das Lernen von Vorbil-
dern) kénnen als eine Folge reflexiver Modernisierung bzw. Individualisierung gelesen wer-
den (wobei die beschriebene Milieuzugehorigkeit der Mitglieder hier ebenfalls eine Rolle
spielt).

Das Wohnprojekt stellt also einen Versuch dar, die als negativ empfundenen Aspekte der
reflexiven Modernisierung bzw. Individualisierung zu kompensieren, wahrend die als positiv
empfundenen Aspekte weiterhin beibehalten werden sollen. Es konstituiert eine moderni-
sierte Form von Gemeinschaft, im Sinne eines nicht hierarchischen, sozialen Netzes, das
gleichzeitig gemeinschaftliches, nachhaltigkeitsorientiertes Leben sowie den Erhalt von Pri-
vatsphare und Selbstbestimmung ermdglichen will. Folgt man der Einschatzung der Be-
fragten, ist das Wohnprojekt in dieser Hinsicht eine Erfolgsgeschichte; die inzwischen etab-
lierte Gemeinschaft wird als ein auRerst positives und neuartiges Erlebnis geschildert.

Dennoch ist das Leben in der sozialen Nische durch vielfaltige Ambivalenzen gekennzeich-
net, die durch die unmégliche Abschottung von (den als negativ empfundenen Aspekten) der
reflexiven Moderne bedingt sind: Es entstanden gleichzeitig neue Be- und Entlastungen der
Lebensflihrung, z.B. neue notwendige, auch anstrengende ,Abgrenzungsarbeit”, aber auch
Entlastung durch die neue Gemeinschaftlichkeit und den damit verbundenen Austausch von
Gedanken, Wissen und Gegenstanden. Die verschiedenen individuellen Rhythmen missen
mit einem neuen kollektiven Rhythmus abgestimmt werden, was zu Koordinationsschwierig-
keiten hinsichtlich anderer dominanter Praktiken fihren kann. Wahrend sich viele Interviewte
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~Sinnerflllte" Arbeit wiinschen, die weniger mit Pflichterfullung, sondern mehr mit Freude am
Tun, Selbstverwirklichung, Anerkennung durch Andere und einem starken Gemeinschaftsge-
fuhl assoziiert ist, sind sie tatséachlich manchmal mit ,notwendiger”, effizienzorientierter, flexi-
bilisierter und teilweise birokratischer Wohnprojektarbeit konfrontiert. Versuche der Umset-
zung von Elementen solidarischer Okonomie gelingen in vielfacher Hinsicht (z.B. die Grin-
dung einer Food-Coop). Doch auch hier zeigen sich Grenzen der Machbarkeit bzw. Ambi-
valenzen, wenn etwa bestimmte Arbeiten aufgrund ihres AusmalRes nicht mehr unentgeltlich
in die Lebensfihrung der Bewohnerlnnen integriert werden kénnen.

Die Reaktion darauf ist eine ,Remonetarisierung” bestimmter Arbeiten: durch das Anstellen
von Haushaltshilfen sowie das Einrichten bezahlter Anstellungen fiir das Putzen und die
Vermietung der Gemeinschaftsrdume. Die individualistischen und freiheitsorientierten Hal-
tungen der Bewohnerlnnen stehen zudem in einem potentiellen Widerspruch zur Organisa-
tion des individuellen Lebens in einem kollektivierten Kontext mit expliziten normativen Zie-
len wie der Férderung eines nachhaltigeren und gemeinschaftlichen Lebens. Ein Ausdruck
dieses Spannungsverhéltnisses sind die geschilderten Abgrenzungsbemihungen in Bezug
auf die Nachbarschaft und die Wohnprojektarbeit, aber auch unterschiedliche Auffassungen
bezlglich des Nachhaltigkeitsengagements und der Einhaltung von Nutzungsregeln kollekti-
ver Einrichtungen. Die heterogenen Haltungen der Bewohnerinnen zu diesen Normen wer-
den teilweise aus Grinden abweichender individueller Werte, aber auch aus Grinden der
individuellen Uberforderung in der Alltagsorganisation bei der Erfiillung dieser Normen an-
genommen. In diesen Kontext ist auch der festgestellte Rebound-Effekt, der beim Fliegen zu
beobachten war, einzuordnen, der auf einer (mehr oder weniger) bewussten ,Ausblendung”
der umweltbezogenen Effekte des Fliegens beruht.*

Viele dieser Widerspriiche werden von einzelnen Interviewten bemerkt und reflektiert. In
diesen Auseinandersetzungen zeigt sich die Schwierigkeit der Vereinbarkeit individualisti-
scher Wertorientierungen mit (den neuen) kollektiven Normen, aber auch die vielfaltigen und
widerspriichlichen Anforderungen, denen die reflexive Lebensflihrung in einem Wohnprojekt
ausgesetzt ist. Trotz potentieller, aus diesen Ambivalenzen resultierenden, Spannungen
scheint das Leben im Wohnprojekt fur die Befragten aber gut zu funktionieren — sie werden
vielmehr positiv gewendet und als ein Ansatzpunkt fir kollektive Reflexionen und Adaptionen
gesehen. Grundmann (2011, S. 298) zufolge sind deshalb intentionale Gemeinschaften Orte,
an denen ,anscheinend Gegensétzliches" miteinander vereinbar wird.

Vor dem Hintergrund der ambivalenten Auswirkungen des Experiments Wohnprojekt stellt
sich die Frage, inwiefern solche Projekte zu einer sozial-6kologischen Transformation bei-
tragen kdnnen. Wir folgen der Konzeption von Transformation, die Ulrich Brand (2016) vor-
schlagt, namlich einer analytischen im Gegensatz zu einer rein strategischen Konzeption,

19 potentielle kognitive Dissonanzen kdnnen in der Regel durch eine kollektiv praktizierte ,umweltbewusste Hand-
lungsrhetorik“ reduziert werden (Littig 1995).
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die inkrementelle Verédnderungen wie Wohnprojekte mit den strukturellen Bedingungen und
Machtverhéaltnissen, in denen sie stattfinden, in Verbindung bringt, indem deren transforma-
tive Dynamiken, Hindernisse und Kontexte analysiert werden.

Wie Brand (ebd.) anmerkt, ist es durchaus mdglich, dass sich inkrementelle Innovationen
wie Wohnprojekte weiter verbreiten, sie werden jedoch vermutlich nur einem kleinen Teil der
Weltbevolkerung zu Gute kommen und an sozialstrukturelle Grenzen stof3en. Daher ist da-
von auszugehen, dass umfassender und sozial gerechter sozial-6kologischer Wandel ohne
eine radikale Veranderung der Ausrichtung und Struktur wirtschaftlicher und politischer Insti-
tutionen sowie der gesellschaftlichen Naturverhaltnisse nicht mdglich ist (Barth/Jochum/
Littig 2016).

Die vorliegende Studie zeigt in diesem Zusammenhang zum einen, wie voraussetzungsvoll
die Teilnahme an solchen Nischen-Experimenten ist. Selbst in Wien, wo die notwendigen
Okonomischen, rechtlichen, politischen und zivilgesellschaftlichen Rahmenbedingungen fir
die Schaffung von Wohnprojekten ginstig sind, hat nur ein kleiner Teil der Bevélkerung die
Motivation, die Kompetenzen und die Ressourcen sich auf das Leben in einem Wohnprojekt
einzulassen (Temel et al 2009). Zum anderen wurde offensichtlich, dass Dynamiken domi-
nanter sozialer Praktiken, wie die der Erwerbsarbeit oder der geschlechtlichen Arbeitsteilung,
aber auch rechtlicher und wirtschaftlicher Praktiken, die Umsetzung einer nachhaltigeren
Gestaltung des Alltags erschweren, auch im bewusst alternativ gestalteten sozialen und
materiellen Rahmen eines Wohnprojekts. Die Wirksamkeit der dominanten Praktiken spie-
gelt sich in der relativen Stabilitat der alltaglichen Praktiken der Lebensflihrung wider; in
deren kleinen Adaptionen zeigen sich jedoch auch Freiheitsgrade, die von den BewohnerIn-
nen bewusst genutzt und ,erarbeitet” werden. Hier zeigt sich, dass gesellschaftliche Struktu-
ren die Lebensflihrung nicht véllig determinieren. Als intermedidres System, das zwischen
Gesellschaft und Individuum vermittelt und dem Individuum bei der Bewaltigung gesell-
schaftlicher Anforderungen hilft, bzw. dieses sozial integriert, konstruiert die Lebensfiihrung
Gesellschaft mit und hat dadurch auch eine potentiell transformative Dimension (Jurczyk et
al. 2016).

Um Wohnprojekte oder ahnliche unterstiitzende Strukturen weiteren Bevolkerungskreisen
zuganglich machen zu kénnen, waren grundlegende Veréanderungen auf mehreren Ebenen
notwendig: im politischen und offentlichen Diskurs, in der Organisation der Erwerbsarbeit
und der Sorgearbeitll, beziglich der (geschlechtsspezifischen) Verteilung von Arbeit und
(im)materiellen Ressourcen (6konomisches und kulturelles Kapital) sowie der Prioritatenset-
zung, Ausrichtung und Strukturierung politischer und wirtschaftlicher Institutionen.

1 Jurczyk/Rerrich (2015) schlagen die Reduktion der Erwerbsarbeitszeit von Mannern, eine sorgearbeitsorien-
tierte Arbeitswelt, die Aufwertung professioneller Care-Arbeit und die Einfuhrung eines lebenslaufbezogenen Care-
zeitbudgets vor.
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Experimente einer sozial-6kologischen Umgestaltung sozialer und materieller Rahmenbedin-
gungen des Wohnens sind jedenfalls wichtig, da sie Hinweise darauf geben kénnen, wo die
Potentiale und die Grenzen solcher Initiativen liegen. Als praktische Lern- und Versuchsorte
machen sie alternative und nachhaltigere Wege der Alltagsgestaltung auch fir Nicht-Mitglie-
der, Sympathisantinnen, Nachbarlnnen und Interessierte erfahrbar und demonstrieren, dass
eine nachhaltigkeitsorientierte Lebensfiihrung, in einem gewissen Rahmen, mdglich ist. In
diesem Sinne sind Wohnprojekte Laboratorien der sozialen Transformation, wenn auch nicht
deren (alleiniger) Ausgangspunkt.
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