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Abbau der Staatsschuld: ein Programm fur die Zukunft*

von Christian Keuschnigg, Direktor des IHS, 05.06.2014

Die Riickfiihrung der Staatsschuldenquote ist mit einnahmen- oder ausgabenseitiger Konsolidierung
méglich und soll die Vorbelastung kiinftiger Generationen reduzieren. Der Beitrag macht ein sich
positiv verstdrkendes Szenario fest, wonach es gelingt, die Steuerbelastung abzubauen und das
Sparen gleichzeitig mit wachstumsférdernden Ausgaben fiir Bildung, Forschung und Infrastruktur zu
verbinden. So kann das Land aus der Schuld herauswachsen und gleichzeitig die Zukunftsvorsorge
der Haushalte und Unternehmen unterstiitzen. Dem steht ein sich negativ verstérkendes Szenario
gegeniiber, wonach das Budget vorwiegend mit neuen Steuerbelastungen und Einschrdnkung der
investiven Ausgaben saniert wird. Auch wenn die Schuldenquote sinkt, entstehen an anderer Stelle
neue Vorbelastungen fiir kiinftige Generationen, weil mit geringerem Wachstum die kiinftigen
Einkommen sinken. Der Staat delegiert das Sparen an die Haushalte und Unternehmen, die sich
weiter einschrdnken miissen, weil sie weniger verdienen und h6here Steuern zahlen miissen.

Das Bekenntnis der Regierung zum Abbau des strukturellen Defizits und zu einer nachhaltigen
Rickfihrung der Staatsschuld ist absolut richtig. Sparen bedeutet Verzicht zu leisten und zu
investieren, indem man Einkommen fir die Zukunftsvorsorge beiseite legt. Familien sparen im
Laufe des Erwerbslebens viel Geld fir die Ausbildung der Kinder, um sie fiir die Zukunft zu risten,
und sie sparen, um ein Eigenheim zu erwerben und fiir das Alter vorzusorgen. Unternehmen
sparen, indem sie Gewinne nicht ausschiitten, sondern in F&E und Kapitalinvestitionen investieren,
um in Zukunft trotz hoher Arbeitskosten wettbewerbsfahig zu bleiben und die hohen Léhne zahlen
zu kénnen. Der Staat soll diese Anstrengungen nicht aushebeln, sondern im Interesse der Blirger
ebenfalls sparen, indem er Budgetmittel fir investive Zwecke freimacht, um die Familien und
Unternehmen in der Zukunftsvorsorge zu unterstiitzen.

Warum Budgetkonsolidierung notwendig ist. Das Ziel der Regierung lautet, das strukturelle Defizit
zu beseitigen. Bei normalem Gang der Wirtschaft bleibt dann die Staatsschuld im Niveau konstant,
der Anteil am BIP sinkt jedoch langsam, weil das BIP mit dem Wirtschaftswachstum ansteigt. Die
Budgetkonsolidierung zwecks Rickfilhrung der Staatsschuldenquote ist nicht nur wegen der
Verpflichtungen gegeniber der EU notwendig. Die Nachhaltigkeit der Staatsfinanzen ist im
nationalen Interesse. Erstens sollen nicht Lasten auf zukiinftigen Generationen abgewalzt werden.
Nachdem die Familien im Laufe des Erwerbslebens ein Vermogen fiir die Erziehung und Ausbildung
der Kinder ausgeben, um sie fir die Zukunft zu rlisten, macht es keinen Sinn, wenn der Staat genau
das Gegenteil macht und Uber die Staatsschuld einen Vorgriff auf deren kiinftiges Einkommen
macht. Zweitens schafft eine niedrige Staatsschuld den notwendigen Spielraum, um mit der
nachsten Rezession, Grol3pleiten oder Naturkatastrophen fertig zu werden. Es ist eine zentrale
Aufgabe des Staates, die verfligbaren Einkommen lGber Boom und Rezession zu glatten und damit
Haushalte und Unternehmen vor groBeren Wohlstandsrisiken im Konjunkturverlauf zu schitzen.
Damit die automatischen Stabilisatoren voll wirken kdnnen, muss die Schuld niedrig sein. Sonst ist

! Dieser Standpunkt erscheint zu den Wirtschaftspolitischen Gesprachen des IHS und der WKO am 5. Juni
2014 zu "Fiscal Consolidation and Growth” mit Professor Alberto Alesina, Harvard University. Wir danken der
WKO fir die Unterstlitzung der Reihe.
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im Budget kein Spielraum mehr da, um in einer Rezession die Schuld anwachsen zu lassen, ohne
dass die Bonitat des Staates in Frage gestellt wird.

Drittens sichert eine niedrige Schuld eine unzweifelhafte Bonitdt, so dass die Zinsen auf die
Staatsschuld niedrig bleiben und der Staat zum Stabilitdtsanker, und nicht zum Risiko fir die
Wirtschaft wird. Mit niedrigem Zinsendienst bleibt von den Steuereinnahmen mehr fir wichtige
Staatsausgaben (brig. SchlieRlich erfordert ein erstklassiges Rating der Republik fiir neue
Staatsanleihen nicht nur eine niedrige Staatsschuld heute, sondern auch eine starke Wirtschaft und
hohe Steuerkraft morgen, wenn diese Anleihen fallig werden. Daher hdngt das Rating auch von den
staatlichen Investitionen heute ab, welche den Grundstein fur eine starke Wirtschaft in der Zukunft
legen. Es muss gelingen, die Sparpolitik mit 6ffentlichen Investitionen fir Bildung, Forschung und
Infrastruktur zu verbinden. Es geht dabei nicht nur um Wachstum. Bildungsausgaben und ihr
effizienter Einsatz sind gleichzeitig die wichtigste Investition flir einen sparsamen, aber
leistungsfahigen Sozialstaat. Mangelnde Qualifikation und Ausbildung steigern das soziale Risiko, in
Arbeitslosigkeit, Armut und Krankheit abzugleiten und mangels Beschaftigungschancen auf
vorzeitigem Ruhestand angewiesen zu sein. Mangelnde Bildung zementiert Armut und
Ungleichheit, anstatt den Kindern in benachteiligten Schichten den sozialen Aufstieg zu
ermoglichen. Ein vorbeugender Sozialstaat setzt mit Bildungsinvestitionen an den Ursachen an, um
soziale Risiken und Armut zu vermeiden, anstatt im Nachhinein die Langzeitfolgen der versdumten
Ausbildung reparieren zu mussen.

Ein Negativszenario: Zu Tode Sparen. Nachdem die Staatsschuld langsam, aber nachhaltig
abgebaut werden muss, bleiben nur Einsparungen bei den Ausgaben oder héhere Steuern, um das
Budgetloch zu schlieBen. Leider fordert der Zwang, die nachsten Wahlen zu Gberstehen, ein haufig
kurzfristiges Denken der Politik und macht ein negatives Szenario eher wahrscheinlich.
Steuererhéhungen I6sen das Problem schnell, wahrend die negativen Folgen fiir das Wachstum nur
langsam und schleichend eintreten. Einsparungen bei den Sozialausgaben, auch wenn sie meist nur
den Ausgabenanstieg mindern, sind sofort sichtbar und politisch duflerst kostspielig. Zudem sind sie
wegen der gesetzlich geschiitzten Anspriiche haufig nur mit langer Vorlaufzeit moglich und fihren
dann erst nach Jahren zu einer gréBeren Budgetentlastung. So bleiben auf der Ausgabenseite nur
die Einschrankungen bei den investiven Ausgaben (brig, die sofort gekiirzt oder im Anstieg auf Null
gesetzt werden kénnen und eine rasche Einsparung versprechen, bisweilen nur eine enge Klientel
betreffen (Grundlagenforschung) und deren negative Folgen erst nach Jahren erkennbar zu Buche
schlagen (Bildung, Grundlagenforschung, Infrastruktur etc.). Man sieht es fast mit freiem Auge: die
Konsolidierung ist trotz starkem Steuerwiderstand zum gréBeren Teil auf Steuermehreinnahmen
gestitzt, die zum erheblichen Teil auch noch automatisch zuflieRen und nicht demokratisch explizit
beschlossen sind (kalte Progression). Die Sozialausgaben wachsen weiterhin Gberdurchschnittlich
an. Dagegen bleiben die investiven Ausgaben zuriick und kdnnen oft nicht einmal die gréten
Defizite im internationalen Wettbewerb (Grundlagenforschung und Universitdten) ausgleichen. Es
braucht offensichtlich eine besonders mutige Vision und politisch kiihne Vorgehensweise, den
Blrgern zunachst Opfer zuzumuten mit dem Versprechen auf wirtschaftliche Vorteile, die erst in
flnf bis zehn Jahren wirklich spirbar werden.

Ob einnahmen- oder ausgabenseitig konsolidiert werden soll, ist 6konomisch auch eine Frage des
Preises und der Kosten der Staatsaufgaben. Diese Kosten sind viel hoher als die Milliarden im

2



|“5 STANDPUNKT * POSITION 2201

Budget, denn es kommen noch die Einkommensverluste als Folge der Steuervermeidung dazu. Eine
zunehmende  Steuerbelastung  beeintrachtigt die  Standortattraktivitdit, hemmt die
Erwerbsbeteiligung, reduziert Ersparnisse und Investitionen, hemmt Bildungs- und
Forschungsanreize und drangt in die Schattenwirtschaft ab. Wir zahlen die Steuern zweimal: zuerst,
indem die Steuern an das Finanzamt Uberwiesen werden, und zum zweiten Mal, weil wir wegen der
wachstumsschadlichen  Auswirkungen der Steuern brutto weniger verdienen. Diese
Einkommensverluste missen zu den Steuereinnahmen dazugezahlt werden, um ein richtiges Bild
von den vollen Kosten der Besteuerung zu haben. Diese Zusatzkosten nehmen progressiv mit den
Steuersatzen zu. Damit wird auch das Steuersystem immer weniger ergiebig, je hdher die Belastung
bereits ist. Nachdem die Steuer- und Abgabenquote in Osterreich mit inzwischen mehr als 45% des
BIP tberdurchschnittlich hoch ist, sind auch die Steuerkosten hoéher als anderswo. Empirische
Schatzungen kommen zum Ergebnis, dass in Hochsteuerlandern ein zuséatzlicher Euro an
Steuereinnahmen die Biirger tatsachlich zwischen 1,5 und 2 Euro kosten.> Um den Negativkreislauf
zwischen hoheren Steuern, schrumpfendem Wachstum, abnehmender Ergiebigkeit der
Steuerquellen und wieder hoéherer Belastung nicht noch weiter zu treiben, braucht es eine
ausgabenseitige Sanierung. Es zeigt sich zudem, dass Einsparungen nachhaltiger den Haushalt
entlasten als Steuererhdéhungen, die erst recht neue Begehrlichkeiten wecken und Uber den
zunehmenden Steuerwiderstand das Aufkommen wieder schleichend aushéhlen.

Ein Schuldenabbau soll die Vorbelastung zukiinftiger Generationen reduzieren. Dann diirfen aber
nicht an anderer Stelle neue Vorbelastungen geschaffen werden, indem investive Ausgaben
vernachlassigt oder gar gekiirzt werden. Es ware absolut nichts gewonnen, wenn in zehn oder
zwanzig Jahren zwar die Staatsschuld und damit die fiskalischen Lasten fiir unsere Kinder geringer
waren, aber gleichzeitig die Einkommen sinken, weil heute die wachstumsfordernden o6ffentlichen
Investitionen versdumt werden. Das wiirde die Anstrengungen von Familien und Unternehmen fir
die Zukunftsvorsorge wieder zunichte machen. Der Schuldenabbau wirde die verfiigbaren
Einkommen der nachfolgenden Generationen nicht verbessern und ware umsonst! Es ware
tatsachlich ein Szenario des Zu-Tode-Sparens, die investiven Ausgaben zu vernachlassigen und das
Budget Uber eine weiter ansteigende Steuerbelastung zu konsolidieren. In diesem Fall delegiert der
Staat letzten Endes das Sparen an die Haushalte und Unternehmen, denn diese miissen sich
einschrdanken, wenn sie im Laufe der Zeit mangels offensiver Wachstumspolitik weniger verdienen
und erst noch héhere Steuern zahlen mussen.

Ein Positivszenario: Aus der Schuld herauswachsen. Um aus der hohen Staatsschuld
herauszuwachsen und damit die wirtschaftlichen Mdéglichkeiten unserer Kinder zu verbessern, darf
der Staat nicht bei seinen investiven Ausgaben nachlassen. Bei den investiven Ausgaben fir
Bildung, Grundlagenforschung und Infrastruktur zu sparen hiele im Wesentlichen, die
Wachstumskrafte zu lahmen. Damit wiirden im Laufe der Zeit die Steuereinnahmen hinter den
Erwartungen zuriickbleiben und neuer Druck auf die Sozialausgaben entstehen. Die notwendigen
Korrekturen waren lediglich in die Zukunft verschoben. In die Bildung auf allen Stufen und
insbesondere in die Friihférderung von Kindern mit langanhaltenden Auswirkungen auf die spatere
Bildungsbereitschaft sollte mehr und besser investiert werden. Zwar muss auch in diesem Bereich
mit 6ffentlichen Mitteln sparsam umgegangen werden, indem jeder investierte Euro auf seine

2 Europaische Kommission (Tax Reforms in EU Member States 2012, European Economy 6/2012) schitzt die
Zusatzbelastung eines weiteren Euros an Steueraufkommen auf bis zu 90 Cent.
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groitmogliche Wirksamkeit Gberpriift wird. Richtig eingesetzte Bildungsausgaben sind aber eine
Voraussetzung fiir wissensgetriebenes Wachstum und sichern hohe Einkommen. Sie ermdglichen
sozialen Aufstieg aus benachteiligten Bevolkerungsgruppen und beugen vielen sozialen Risiken wie
z.B. Armut und Arbeitslosigkeit vor. Bessere Bildung fordert eine gestindere Lebensweise und erhalt
die Beschaftigung bis in das hohe Alter. Mit Bildung und Qualifikation sollen Armut und soziale
Risiken erst gar nicht entstehen, anstatt im Nachhinein die sozialen Folgen mit hohen
Sozialausgaben miihsam reparieren zu mussen. Bildungsausgaben und hohe Beschaftigung haben
daher eine nachhaltig entlastende Wirkung auf das Wachstum der Sozialausgaben.

Ein Land wie Osterreich, das zur Spitze der technologischen Entwicklung aufgeholt hat und zu
einem der reichsten Lander aufgestiegen ist, muss selbst neue Technologien hervorbringen und
darf sich nicht auf Anwendungen von Technologien beschrianken, die anderswo entwickelt werden.
Das ware der Abstieg zur Werkbank der technologisch flihrenden Lander. Ein Land mit einem der
hochsten Einkommen pro Kopf muss mehr als andere Lander in forschungsnahe Ausbildung und
Grundlagenforschung investieren, um die hohen Lohne zu verteidigen. Jeder Euro an Steuergeld,
der hier investiert wird, hat eine wesentlich hohere Rendite fiur die Gesellschaft als andere
Verwendungen. Deshalb miissen in Osterreich die offentlichen Mittel fiir forschungsnahe
Ausbildung und Grundlagenforschung erhalten bleiben und weiter aufgestockt werden, um die im
internationalen Vergleich markante Unterfinanzierung rasch zu beseitigen.

Dabei sind forschungsnahe Ausbildung auf dem Niveau internationaler Spitzenuniversitaten und ein
steter Strom von neuen Erkenntnissen in der Grundlagenforschung eine Voraussetzung fir den
Erfolg von F&E in der Privatwirtschaft. Was vorher in der Grundlagenforschung nicht geschaffen
wurde, kann nachher nicht in der privaten Forschung angewandt werden, es sei denn, man macht
sich von der auslandischen Technologiefiihrerschaft abhangig und leistet damit dem Abstieg der
heimischen Wirtschaft zur verldngerten Werkbank ausldndischer Konzerne Vorschub. Wenn die
heimischen Unternehmen im internationalen Wettbewerb nicht mehr mit besseren Produkten und
hoherer Qualitat bestehen kénnen, weil es in der Forschung fehlt, dann bleibt nur mehr der Preis-
und Lohnwettbewerb. Das wdren schlechte Aussichten fiir die Jobsicherheit und
Einkommensperspektiven der dsterreichischen Arbeitnehmer.

Ein Land mit einer Spitzenstellung im internationalen Einkommensvergleich muss mehr in Bildung
und Forschung investieren als andere Lander. Das bedeutet, dass bei den anderen Ausgaben mit
Konsumcharakter umso mehr gespart werden muss.® Dazu gehoren ein selbstfinanziertes
Pensionssystem mit einem raschen Anstieg des effektiven Ruhestandsalters; eine Durchforstung
des Subventionsdschungels; mehr Treffsicherheit und Transparenz mit weniger Streuverlusten in
den Sozial- und Verteilungsausgaben anstatt einer Forderung nach dem GieRkannenprinzip; eine
Verwaltungs- und Foderalismusreform mit  Zusammenfihrung von Ausgaben- und
Finanzierungsverantwortung; und eine Durchforstung der Steuerbegiinstigungen, damit die
Steuersatze fur alle fallen kénnen. Ein solches Programm kann den Spielraum fiir Steuerentlastung
schaffen, Mittel flr investive Zwecke freimachen und einen positiven Kreislauf einleiten, um aus
den Schulden herauszuwachsen. Robustes Wachstum mit hoher Beschéaftigung starkt die
Steuereinnahmen, mindert die Sozialausgaben und schafft wieder Spielraum flr neue
Steuerentlastung, sozialen Ausgleich und nachhaltige Investitionen.

* Ausfiihrlicher dazu IHS Standpunkt Nr. 15/2013, Budgetlage: Anspriiche reduzieren und investieren.
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Zum Schluss. Sparen heiRt auf Konsum verzichten und Mittel freimachen fiir jene Basisinvestitionen
des Staates, die viele andere Investitionen in der Wirtschaft erst ermdéglichen. Auch wenn eine
Umschichtung des Budgets einen umso groReren Verzicht an anderen Stellen bedeutet, sollte es
moglich sein, eine breite politische Unterstitzung zu gewinnen: bei den Arbeitnehmern, die an
sicherer Beschéftigung interessiert sind und sich nicht auf einen Lohnwettbewerb mit anderen
Landern einlassen wollen; bei den Unternehmen, die fir ihre F&E-Aufwendungen und
Folgeinvestitionen eine leistungsfahige Grundlagenforschung und bestens ausgebildete Talente
bendtigen; und bei den Familien, die darauf bauen, dass unser Land die wirtschaftlichen
Moglichkeiten der Kinder in zwanzig Jahren und spater auch mit staatlichen Investitionen foérdert.
Auch der Kapitalmarkt wird diesen Kraftakt mit niedrigen Zinsen fir die verbleibende Staatsschuld
belohnen. Das Rating eines Landes hangt nicht nur von niedrigen Schulden, sondern auch vom
erwarteten Einkommen und der Steuerkraft des Landes in der Zukunft ab, wenn die Schulden
zurlickzuzahlen und zu refinanzieren sind. Das Sparen mit einer Starkung der investiven Ausgaben
zu verbinden ware ein mutiges Bekenntnis der Regierung zu einer nachhaltigen, vorausschauenden
Finanzpolitik, welche die Plane und Zukunftsinvestitionen der Familien und Unternehmen
ertragreicher macht und zur vollen Entfaltung bringt.

Christian Keuschnigg
Institut fiir Hohere Studien (IHS)
direktion@ihs.ac.at

IHS - Forschung und Ausbildung auf Spitzenniveau fiir Politik, Wirtschaft und Gesellschaft

Das Institut flir Hohere Studien (IHS) ist ein unabhangiges, nicht gewinnorientiertes
Forschungsinstitut fir Okonomie, Politikwissenschaft und Soziologie. Es ist seit seiner Griindung im
Jahre 1963 den héchsten Qualitdtsanspriichen in Forschung und postgradualer Ausbildung
verpflichtet. Das IHS strebt in folgenden Aufgabenbereichen Hochstleistungen mit internationaler
Ausstrahlung an:

<> theoretische und empirische Spitzenforschung mit wirtschafts- und gesellschaftspolitischem
Anwendungsbezug

<> Aufbau und Férderung von Humanressourcen durch international renommierte
Ausbildungsprogramme und Mitarbeiterentwicklung

<> wirtschafts-, sozial- und politikwissenschaftliche Beratung mit methodischem Tiefgang

<> Information der Offentlichkeit Giber grundlegende Problemstellungen in Wirtschaft, Politik

und Gesellschaft
Die IHS-Standpunkte erscheinen in unregelmaBigen Abstdnden und greifen aktuelle Themen der
Wirtschafts- und Sozialpolitik auf. Sie finden alle bisher veroffentlichten Standpunkte auf der

Homepage des IHS unter folgendem Link:

http://www.ihs.ac.at/vienna/Mediacorner/Press-1/IHS-Standpunkt---Position.htm

Wir freuen uns, wenn Sie Initiativen am IHS unterstitzen und das Institut weiterempfehlen. Mehr
Informationen finden Sie auf www.ihs.ac.at. Wenn Sie die Standpunkte laufend beziehen oder
abbestellen wollen, wenden Sie sich an communication@ihs.ac.at.
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