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Geht der Exzellenzforderung das Geld aus?

Angesichts der budgetaren Lage ist der Wissenschaftsfonds (FWF) genotigt, keine Neuein-
reichungen bei den Exzellenzprogrammen entgegenzunehmen

Brigitte Ecker
Abteilung Okonomie & Finanzwirtschaft
Gruppe Forschung, Innovation und Systemanalyse

Osterreichs Hochschulpolitik ist nunmehr um eine Facette reicher; nicht nur Universititen kimpfen mit
wachsenden Studierendenzahlen und stagnierenden Budgets, auch drohen Lenkungsmechanismen, uni-
versitire Budgets mit kompetitiven Mitteln aus Fonds wie dem Osterreichischen Wissenschaftsfonds
aufzufiillen, zu versagen. Trotz zahlreicher Appelle befindet sich nun auch der FWF in einer finanziellen
Notlage und ist gezwungen, die Neueinreichungen fiir Osterreichs Exzellenzprogramme - Doktoratskol-
legs (DKs) und Spezialforschungsbereiche (SFBs) - fiir das Jahr 2014 auszusetzen. Bleibt die Frage, wie
ernst meint es Osterreich mit der Forderung von exzellenten WissenschaftlerInnen, Talenten und Nach-
wuchswissenschaftlerInnen in Zeiten zunehmenden Wettbewerbs und Sicherung von Standortqualitit?

Entwicklungen im Hochschulsektor: ein kurzes Resiimee

Kaum ein Sektor ist in Osterreich in den vergangenen Jahren einem so starken Wandel unterlegen und
mit so grofien Herausforderungen konfrontiert gewesen wie der Hochschulsektor. So wurden Mitte der
90er Jahre die Fachhochschulen gegriindet, um die Ausdifferenzierung des tertiaren Sektors und das An-
gebot an regionalen tertidren Ausbildungsprogrammen voranzutreiben. Mit dem Universitatsgesetz 2002
wurde den offentlichen Universititen Autonomie gewéhrt, Medizinische Fakultiten ausgegriindet und als
Medizinische Universitaten etabliert, die Hochschulen fiir Darstellende Kunst und Musik bekamen den
Status Universitat zugesprochen und Padagogische Hochschulen wurden ins Leben gerufen. Erst jliingst
wurde der Weiterbildungsuniversitit Krems das Promotionsrecht zugesprochen - damit verfiigt Oster-
reich heute iiber eine stolze Anzahl von 22 o6ffentlichen Universititen, welche allesamt - mit Ausnahme
der Weiterbildungsuniversitdt Krems - auf Finanzierung durch den Bund angewiesen sind. Wie umfang-
reich das System an éffentlichen Universititen in Osterreich ist, zeigt - auch unter Beriicksichtigung evi-
denter Landerspezifika - ein kurzer Vergleich: Lander wie die Schweiz verfiigen {iber insgesamt 12 offent-
liche Universititen (zehn kantonale Universititen und zwei Eidgendssische Technische Hochschulen,
letztere sind in der Obrigkeit des Bundes), Ddnemark iiber neun und Schweden {iber 14 staatliche Univer-
sitaten.

Sind die strukturellen Verdnderungen und deren Entwicklungen als eine substanzielle Herausforderung
fir die Ausdifferenzierung des Hochschulsektors anzusehen, so waren bzw. sind es insbesondere die
wachsenden Studierendenzahlen, welche nach wie vor einer hochschulpolitischen Antwort bediirfen.
Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund des weitgehend ungeregelten Hochschulzugangs in Oster-
reich sowie angesichts der Einfiihrung und darauf folgenden Abschaffung von Studienbeitragen. Dariiber
hinaus kam es zu Anderungen in der Governance des Universititssystems. Dem internationalen Trend
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folgend hat auch in Osterreichs Hochschulpolitik das Paradigma des New Public Management Einzug ge-
halten und damit die historische Fortschreibung von Universitatsbudgets beendet. Entsprechend wurden
im Jahr 2007 erstmals Leistungsvereinbarungen zwischen Bund und Universitdten eingefiihrt, im Rah-
men derer die Ziele fiir Lehre, Forschung und Weiterbildung definiert werden und auf Basis dessen dann
das der jeweiligen Universitdt zur Verfiigung stehende Globalbudget verhandelt bzw. festgelegt wird.
Auch wurde das Instrumentarium Formelbudget durch den Hochschulraum-Strukturfonds ersetzt und
dieser erstmalig im Rahmen der Leistungsvereinbarungen 2013-2015 eingesetzt. Dieser hat vor allem das
Ziel, die Profilbildung, Schwerpunktsetzung in der Forschung und in jiingster Zeit auch in der Lehre vo-
ranzutreiben. Insgesamt stiitzen sich somit sowohl die Leistungsvereinbarungen als auch die Mittelallo-
kation aus dem Hochschulraum-Strukturfonds auf Kennzahlen und Indikatoren, welche in Leistungsbe-
richten, Wissensbilanzen und Entwicklungsplanen vor- und aufbereitet werden, wobei nicht zuletzt der
Fokus auf Performance liegt.

Eine auf Performance ausgerichtete, indikatorgeleitete Governance mag nun den Anschein erwecken, dass
Universitaten nicht zuletzt angesichts des zunehmend regulativen Finanzierungskorsetts an Autonomie
hinsichtlich ihrer strategischen Planung und Steuerung eingebiif3t haben. Offenbar tragen die Instrumen-
te des New Public Management nicht nur dazu bei, die Transparenz im Hochschulsystem zu erhdhen, sie
unterstiitzen wohl auch den Bund, wieder etwas Kontrolle iiber die zwar autonomen aber doch stets 6f-
fentlich zu finanzierenden Universitaten zuriickzugewinnen. Und dies passiert nicht ganz zu Unrecht, gilt
es doch gerade in wirtschaftlich schwierigen Zeiten, die Verteilung 6ffentlicher Steuermittel zu legitimie-
ren. Die Pramisse, wonach offentlichen Universitidten Autonomie iiber Personal und Budget und Freiheit
tiber die interne Mittelallokation gewahrt wird, ist jedoch stets unangefochten aufrecht geblieben.!

Die Finanzierung der Universititen

Tatsache ist, dass in Osterreich wie auch in vielen anderen europiischen Lindern die Universititsfinan-
zierung nicht mit den wachsenden Studierendenzahlen (aufgrund héherer Abgingerzahlen von Berufs-
bildenden héheren Schulen, steigender Anzahl von auslandischen Studierenden etc.) mithalten konnte,
weshalb es gerade in begehrten Fachern (sogenannten Massenfachern) zu schlechten Betreuungsverhalt-
nissen kam.2 Seitens der Hochschulpolitik hat man auf diese Problematik mit Kommunikation und Aufkla-
rung (Stichwort ,Studieneingangsphase“) reagiert und ist dariiber hinaus dem internationalen Trend
gefolgt, die Finanzierung der Lehre nach der Anzahl von verfiigbaren Studienpldtzen auszurichten. Als
explizites Ziel gilt es dabei, die Betreuungsverhaltnisse in Zukunft zu verbessern und damit einhergehend
die Qualitit der universitidren Lehre zu sichern. Damit war auch in Osterreich das Modell der Studien-
platzfinanzierung geboren, fiir welche bereits nach Erfahrungen in anderen Liandern ein Ansatz ausgear-
beitet wurde, dessen Finanzierung in nachster Zukunft noch auszuverhandeln ist. Nicht zuletzt geht es
darum, mehr Mittel fiir die Finanzierung der universitaren Lehre bereitzustellen, da das Modell der Studi-
enplatzfinanzierung, wenn es auch auf einem Verteilungsansatz fufdt, wesentlich mehr Ressourcen bean-
spruchen wird als bisher.3

Finanzierung der Lehre ist die eine Seite der Medaille, Finanzierung der Forschung die andere. Beide
bediirfen der stetigen Analyse und Anpassung, um die Qualitdt der Universitdten zu sichern bzw. zu ver-
bessern. Osterreichs Forschungsstandort zeichnet sich dadurch aus, dass ein Grofteil der Grundlagenfor-
schung an den Universitdten stattfindet.# Damit kommt gerade den Universitdten die Rolle des Wissens-
generators und Wissensvermittlers am Markt wie auch in der Gesellschaft zu. Diese Rolle gewinnt umso

Bei all den strukturellen Veranderungen und Governance-Entwicklungen soll nicht unerwahnt bleiben, dass nach jahrelangen Ver-
handlungen in Osterreich ein neuer Kollektivvertrag fiir Arbeitnehmerlnnen an den Universititen per 1. Oktober 2009 in Kraft getre-
ten ist.

So ist die Anzahl der ordentlichen Studierenden an Universitdten von 217.587 Studierenden im WS 2007/08 auf 275.523 Studierende
im WS 2012/13 gestiegen, das entspricht einem Plus von knapp 27%, wahrend das Hochschulbudget fir die Universitaten im selbigen
Zeitraum von 2,625 Mrd. auf 3,089 Mrd. Euro (plus knapp 18%) gewachsen ist. Siehe hierzu BMWF: Statistisches Taschenbuch 2013.
Vgl. Ecker (2012) sowie Leitner et al. (2011).

Nachbarldnder wie die Schweiz oder Deutschland zeigen einen viel starker ausgepragten aufleruniversitdren Sektor auf.
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mehr an Bedeutung, als dass sich Osterreich in der FTI-Strategie der Bundesregierung bis 2020 dem Weg
zum Innovation Leader verschrieben hat.> Gilt es, dieses auch im aktuellen Regierungsabkommen veran-
kerte nationale Ziel zu erreichen, so ist die Scientific Community nach wie vor aufgerufen, iiberdurch-
schnittliche, exzellente Leistungen in Forschung, Entwicklung und Innovation zu erbringen. Diese Hochst-
leistungen konnen jedoch nur erzielt werden, wenn die Mittel fiir die Zielerreichung addquat sind und
damit international anerkannte Leistungen in Wissenschaft und Forschung erméglichen. Neben der insti-
tutionellen Grundfinanzierung kommt damit gerade auch der kompetitiven Drittmitteleinwerbung eine
zentrale Rolle zu.

Die Rolle der Drittmittelfinanzierung

Drittmittel spielen in der Finanzierung von Forschungsleistungen eine essentielle und angesichts der
stagnierenden bzw. kaum wachsenden Grundfinanzierung von Universitidten/Forschungsinstitutionen
eine immer bedeutendere Rolle. In der Tat werden Universitiaten/Forschungsinstitutionen mittels An-
reizmechanismen seitens der Hochschulpolitik verstarkt angehalten, auf einem kompetitiven Weg Mittel
einzuwerben, seien diese nationalen oder internationalen Ursprungs (neben dem Ziel, auch vermehrt
Mittel aus dem Unternehmenssektor und private Zuwendungen wie Stiftungsgelder, Spenden etc. zu ak-
quirieren). Ein Blick in andere europdische Landern zeigt, dass vor allem der angelsdchsische Raum aber
auch Front Runner-Lander wie Schweden, Finnland, Ddnemark und Deutschland hier eine Vorreiterrolle
einnehmen, indem sie das System der Drittmittelfinanzierung fiir Wissenschaft und Forschung tiber Jahre
hinweg ausgebaut haben, nicht zuletzt der Hoffnung wegen, die Grundlagenforschung, die Basis fiir Inno-
vation und damit das nationale Innovationssystem per se im internationalen Wettbewerb nachhaltig zu
starken.® Angesichts dessen sind auch Forderfonds/-agenturen zur Férderung von Grundlagenforschung
zu wichtigen Wegbereitern und -begleitern fiir unzidhlige Wissenschaftlerlnnen auf unterschiedlichen
Karrierestufen sowie eine immer wichtigere Finanzierungsquelle fiir die Universitdaten und Forschungs-
institutionen geworden.

Osterreich hat sich stets fiir die unabdingbare Notwendigkeit, finanzielle Mittel fiir die Universititen auf
zweierlei Schienen - Grundsicherung durch Globalbudgets sowie kompetitive Mittelallokation durch For-
deragenturen - bereitzustellen, ausgesprochen. Damit kommt auch im universitdren Finanzierungssys-
tem gerade dem Wissenschaftsfonds eine zentrale Rolle zu. Bereits im Jahr 2012 standen insgesamt iiber
3.800 WissenschaftlerInnen auf der Payroll des FWF, wobei rund knapp 2.000 DoktorandInnen und
knapp 1.300 Postdocs gefordert wurden.” Hauptanliegen des FWF ist es, mit seinem Forderportfolio Pro-
jekte, Talente und wissenschaftliche Karrieren zu fordern, unter dem Credo, sich (nach internationalem
Standard) guter wissenschaftlicher Forschung zu widmen. Aspekte wie Mobilitét, Internationalisierung,
Interdisziplinaritdt werden dabei ebenso beriicksichtigt wie die Forderung von Frauen in Wissenschaft
und Forschung. Die Férderung von guten, originellen Projektvorhaben in der Grundlagenforschung ist
somit das Asset, welches der FWF nicht nur der Scientific Community sondern dem gesamten Wissens-
und Forschungssystem bietet.

Hoch angesehen sind dabei die Unabhangigkeit des Entscheidungsverfahrens und damit einhergehend
die Qualitat des Prozesses der Forderentscheidung. Der FWF wendet seit Jahren das Verfahren des Peer
Reviews an, im Zuge dessen ausschliefdlich auslandische WissenschaftlerInnen die Rolle eines Peers iiber-
nehmen. Damit ist einseitigen Interventionen, welche angesichts der Kleinheit des Landes und der Uber-
schaubarkeit der Wissenschafts- und Forschungsszene ein nicht unbetrachtliches Problem darstellen
konnten, ein Schranken vorgesetzt. Wie jedes System bringt natiirlich auch das Peer Review-Systeme Vor-
und Nachteile mit sich.8 Unbestritten ist jedoch, dass die Qualitdtssicherung durch den FWF angesichts

Siehe Strategie der Bundesregierung fiir Forschung, Technologie und Innovation: Der Weg zum Innovation Leader - Potenziale aus-
schopfen, Dynamik steigern, Zukunft schaffen, Februar 2011.

Siehe hierzu Leitner et al. (2007).

7 Vgl. FWF (2013a).

Unbestritten leisten Peer Reviews einen wertvollen Beitrag zur Qualitdtssicherung, angesichts dieses in der Wissensgesellschaft weit
verbreiteten Ansatzes droht das Peer Review-System jedoch an seine Grenzen zu stoBen, nicht zuletzt aufgrund dessen dass die Ko-
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des internationalen Peer Reviews seitens der Wissenschaftlerinnen aber auch seitens der Institutionen
des Hochschulsystems, insbesondere der Universitiaten, aufgrund seiner Unabhingigkeit und Qualitat
hoch anerkannt und wertgeschatzt wird.

Die Férderung von Exzellenz in der Wissenschaft

Die kompetitive Drittmittelallokation im Hochschulsystem verfolgt die Pramisse, offentliche Mittel
zwecks Forderung von Wissenschaft und Forschung nach dem Wettbewerbsprinzip zu verteilen; davon
soll vor allem die stets durch das Globalbudget unterfinanzierte Forschung an den Universititen profitie-
ren. Im Gegensatz zur institutionellen Férderung verfolgt der FWF dabei eine Personenforderung, einen
bottom-up Ansatz, welcher direkt die fordernehmenden Personen zu Leistung und Verantwortung ver-
pflichtet. Dass dabei die Wissenschaftlerlnnen selbst, ihr Talent, ihre ,Exzellenz“, ihre origindren und
nach internationalem Stand des Wissens als iiberdurchschnittlich gut befundenen Forschungsaktivitidten
im Mittelpunkt der Férderung stehen, liegt in der Natur der Sache. Um dieser Forschungsexzellenz mehr
Sichtbarkeit zu verleihen und damit auch eine grofdere Signalwirkung - sowohl national als auch interna-
tional - fiir den Forschungs- und Wissensstandort Osterreichs zu erzielen, hat der FWF bereits in den
90er Jahren die Forderprogramme ,Doktoratskollegs” und ,Spezialforschungsbereiche“ eingefiihrt. Bei-
des sind Exzellenzprogramme, welche explizit der langfristigen Grundlagenforschung gewidmet sind. Und
sie sind erfolgreich; sowohl DKs als auch SFBs erfreuen sich eines ungebrochenen Andrangs, wenngleich
die Bewilligungsquoten und -summen in den vergangenen Jahren drastisch gesunken sind (Abbildung 1
veranschaulicht hierzu die aktuelle budgetare Situation des FWF samt Ausblick basierend auf einem so-
genannten , 100 Mio. Euro Cash-Szenario“). Aktuell laufen insgesamt 34 Doktoratskollegs und 19 Spezial-
forschungsbereiche (gemaf Standortprinzips) an Osterreichs Universititen und Forschungsinstitutio-
nen.?

Abb. 1: Budgetare Situation des FWF samt Ausblick basierend auf einem ,,100 Mio. Euro Cash-Szenario”
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Quelle: FWF (2013b).

Seitens der Hochschulpolitik ist die Férderung von Exzellenz willkommen, wird es doch als Ausweis fiir
hochrangige Wissenschaft und Forschung gesehen, vom FWF dieses Qualititssiegel zu bekommen und
damit die Legitimation zu erhalten, in Grof3projekte zu investieren. Sowohl DKs als auch SFBs werden als
jene Forderprogramme angesehen, welche an den Universitdten ,substanzbildend” sind. Tatsachlich tra-
gen beide Programme dazu bei, kritische Massen in Wissenschaftsgebieten aufzubauen, die Kooperation
unter den WissenschaftlerInnen sowohl national als auch international zu férdern, den interdisziplindren
Ansatz zu wagen und schliefilich die Sichtbarkeit von Wissenschaftlerinnen und deren Institutionen zu
fordern. Letzteres gewinnt vor allem bei langfristiger Betrachtung an Gewicht. Angesichts dessen sind die

operationen unter den Wissenschaftlerinnen stets zunehmen und damit die Befangenheit bei vielen hochrangigen Wissenschaftlerin-
nen in ihrem Gebiet ,schlagend” wird. Der FWF selbst holt jahrlich Giber 5.000 derartige internationale Gutachten ein.
°  Siehe Projekt-Datenbank des FWF, abgerufen am 6. Marz 2014.
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Exzellenzprogramme auch fiir die Profilbildung der Universititen ein unverzichtbarer Bestandteil ge-
worden, und gerade die nationale Hochschulpolitik ist es, welche diese Entwicklung in den letzten Jahren
mittels Verhandlungen im Rahmen der Leistungsvereinbarungen sowie dem Setzen von Anreizmecha-
nismen im Rahmen der Hochschulraum-Strukturmittel forciert hat. Diese Politik ist es auch, welche Uni-
versititen in die Pflicht nimmt, Stirken auszubauen, um schliefRlich Osterreich als Forschungs- und Wis-
senschaftsstandort im internationalen Wettbewerb aufleuchten zu lassen.

Die Forderung von Exzellenz nimmt dabei eine zentrale, symbolische Funktion ein - sowohl fiir die etab-
lierten WissenschaftlerInnen, NachwuchswissenschaftlerInnen und deren Institutionen als auch fiir das
gesamte Wissenschaftssystem. Zu diesem Zweck wurde auch vor etwa sechs Jahren - dhnlich dem deut-
schen Vorbild der Exzellenzinitiative - ein Konzept fiir Exzellenzcluster in Osterreich entwickelt. Mit dem
Unterschied, dass sich Deutschland durchgerungen hat, bis zum Jahr 2017 insgesamt 4,6 Mrd. Euro in die
Exzellenzinitiative, in den Ausbau und die Starkung der Grundlagenforschung zu investieren, wahrend das
osterreichische Konzept in den Schubladen verschwunden ist.

Exzellenzférderung in anderen europdischen Landern

Auch andere europaische Liander zeigen, dass die Forderung von Exzellenz ein fixer Bestandteil in der
Forschungsforderung ist und insbesondere im Rahmen der kompetitiven Mittelallokation (meist adres-
siert an subinstitutionelle Entitdten) angewandt wird. Wird diese Praxis der ,Férderung von Exzellenz“
grundsatzlich in allen europaischen Liandern als ein wichtiges Vehikel fiir die Starkung der Grundlagen-
forschung angesehen, so haben sich nur wenige Lander, konkret Deutschland und Frankreich, dazu be-
kannt, einen Benchmark zu setzen. Beide Lander haben fiir das jeweilige Forschungssystem erhebliche
zusatzliche Mittel zur Verfiigung gestellt und damit umfassende Initiativen implementiert. So laufen der-
zeit die Exzellenzinitiative in Deutschland sowie die Investment for the Future-Initiative in Frankreich,
welche nicht nur darauf abzielen, Forschungscluster und mitunter Ausbildungsstrukturen wie Doktorats-
schulen zu fordern, sondern auch Einfluss auf die institutionelle Strategie der jeweiligen Universititen/
Forschungsinstitutionen zu nehmen. Damit zeigen diese Initiativen auch eine strukturbildende Wirkung,
welche vor allem dazu beitragen soll, die Sichtbarkeit und Wettbewerbsfihigkeit des jeweiligen Systems
im internationalen Raum zu erhéhen.10

Der Mehrwert von FWF Exzellenzprogrammen

In Osterreich sind und bleiben nun einzig die beiden Exzellenzprogramme des FWF, die Doktoratskollegs
und Spezialforschungsbereiche, welche als Art 6sterreichische ,Exzellenzinitiative” fungieren. Beide tra-
gen wesentlich zum Aufbau von kritischen GréfRen und damit zur Sichtbarkeit von WissenschaftlerInnen
sowie deren Universitdten/Forschungsinstitutionen bei. Liegt der Fokus von SFBs auf dem Aufbau von
Forschungsnetzwerken, welche die Bearbeitung von langfristig angelegten Forschungsthemen zum Ziel
haben, so zeichnet sich das Doktoratsprogramm vor allem dadurch aus, dass es die wissenschaftliche
Schwerpunktbildung mit einer Ausbildungskomponente, ndmlich der Nachwuchsforderung auf Dokto-
ratsebene, verbindet. Beide tragen wesentlich zur strategischen Planung und Ausrichtung von Universita-
ten und Forschungsinstitutionen bei, wobei auch die Universitdten in den jlingsten Jahren verstarkt die
Nachwuchsforderung mit ihren Forschungsschwerpunkten akkordieren.

Was ist nun der Mehrwert der FWF Exzellenzprogramme? Neben der Unabhingigkeit der Evaluierung
von Antragen und der damit einhergehenden Qualitédtssicherung sind es gerade die geférderten Projekte,
welche ganz wesentlich zum Aufbau von hochrangiger Wissenschaft und Forschung an Universitdaten und
Forschungsinstitutionen beitragen. Herausragend sind dabei nicht nur die nach internationalem Stand
der Forschung geforderten Ideen, die origindren Projektvorhaben etc,, es ist dariiber hinaus vor allem die
Forderung eines Teams, welches getrieben durch Enthusiasmus fiir Wissenschaft und Engagement fiir
Nachwuchsforderung, ein Forschungsvorhaben kreiert und darin eine kritische Masse aufbaut. Dabei

10

Siehe hierzu EUA (2013).
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werden oftmals auch neue Wege der interdisziplindren und internationalen Zusammenarbeit beschritten.
Das Qualitatssiegel , Exzellenz“ des FWF kombiniert mit der Aussicht auf eine langfristige Férderung (8
Jahre bei SFBs, 12 Jahre bei DKs) tragt zudem ganz wesentlich zur Sichtbarkeit des Wissens- und For-
schungsstandorts Osterreich bei. Schlieflich gilt der Nachweis von Exzellenz als unabdingbar, um auch
auf der internationalen Ebene, insbesondere der europdischen Ebene, bei der kompetitiven Mitteleinwer-
bung erfolgreich zu sein.

Dariiber hinaus zeichnen sich DKs dadurch aus, eine Vorbildrolle in der strukturierten Doktoratsausbil-
dung iibernommen und somit neue Standards in Osterreich gesetzt zu haben. Als Vorreiter hat der FWF
die strukturierte Doktoratsausbildung an den Universitaten forciert, nicht zuletzt die universititseigenen
Initiativen und Aktivitaten unterstiitzt, um gerade Doktoratsstudierenden, den ,early stage researchers”,
Optionen der wissenschaftlichen Arbeit zu veranschaulichen bzw. mitunter auch den Eintritt in die wis-
senschaftliche Karriere zu erleichtern. Die Attraktivitidt der DKs liegt dabei nicht nur in der strukturierten
Ausbildung, in der Ablosung des Meister-Schiiler-Verhaltnisses durch ein Betreuungsteam, in der Motiva-
tion zur Kooperation, zu Forschungsaufenthalten im Ausland und vielem mehr, der Mehrwert liegt vor
allem in der Anstellung, in der finanziellen und sozialen Absicherung von Doktoratsstudierenden, die sich
durch die Anstellung ganzlich der Forschung und ihrer Ausbildung widmen kénnen. Hinzu kommt, dass
sie als Angestellte der Universitdten in das System ,Universitat” integriert werden, Zugang zur Infrastruk-
tur haben und damit, wenn auch nur befristet, Teil eines Forschungs- und Wissensnetzwerks sind.

Zukunftssicherung von Wissenschaft und Forschung

Die Exzellenzprogramme des FWF haben in den vergangenen Jahren essentiell dazu beigetragen, dass
nicht nur hochrangige, engagierte WissenschaftlerInnen und talentierte Nachwuchswissenschaftlerinnen
gefordert wurden, sie haben auch dazu beigetragen, die Universitaten/Forschungsinstitutionen national
und international sichtbarer zu machen. Die Einwerbung von Drittmitteln wurde in den letzten Jahren
von der Hochschulpolitik gezielt als Anreiz- und Lenkungsmechanismus zum Aufbau von Wissen und
Kompetenz eingesetzt. Es war und ist - dem internationalen Trend entsprechend - dabei nach wie vor
Ziel, die Globalbudgets der Universitaten durch Drittmittel, sei es per Kooperation oder sei es per Akquise
auf kompetitiven Weg, zu starken, nicht zuletzt der Vision folgend, hochrangige Leistungen in Wissen-
schaft und Forschung zu férdern und zu forcieren. Osterreich verfolgt diesen Weg ohne explizite Exzel-
lenzinitiative, aber es verfiigt iiber anerkannte Spitzenforscherlnnen, Talente und Nachwuchswissen-
schaftlerlnnen, deren Potential gerade durch die Exzellenzprogramme des FWF geférdert wird. Dass der
FWF nun ein Signal setzt, dass er aufgrund seiner budgetaren Lage keine Neueinreichungen in den Exzel-
lenzprogrammen fiir 2014 annehmen kann, ist ehrlich, vor allem ehrlich gegeniiber den antragstellenden
WissenschaftlerInnen. Fiir die Bundesregierung bedeutet es, dieses Signal ernst zu nehmen, steht doch im
aktuellen Regierungsprogramm festgeschrieben, Osterreich bis 2020 als Innovation Leader zu etablieren
- eine Vision, deren Realisierung wesentlich von exzellenten Leistungen in Wissenschaft und Forschung
abhéngig ist. Eine glaubwiirdige und langfristig orientierte FTI-Politik sollte daher angehalten sein, die
Budgetengpasse in der Exzellenzférderung zu beseitigen und den Akteuren die Sicherheit zu geben, dass
Osterreich auch in Zukunft erstklassige Forschungsleistungen honoriert.
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