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Abstract

Welchen Beitrag im Wissens- und Technologietransfer kdnnen Akteure und Einrichtungen aus
dem Hochschulbereich verwirklichen, wenn sie mit industriellen Partnern zusammenarbeiten?
Diese Frage steht im Zentrum der folgenden Ausfiihrungen, die auf einer einjahrigen empiri-
schen Pilotstudie fulzen. In der Studie werden qualitative Methoden genutzt, um den Transfer-
beitrag kombitechnologisch orientierter Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen (F&E)
aus dem Hochschulbereich auf einer organisationalen Ebene zu beleuchten. Die untersuchten
Orte legen es nahe, einerseits mithilfe von Invention/Innovation und andererseits von Interak-
tion/Organisation voneinander unterschieden zu werden. Auf der Basis dieser Differenzpaare
la’t sich anschliefend eine (Ideal-)Typologie von vier Ortsprofilen entwickeln, die as
Untersuchungs- und Erklérungskonzept dient. Das Typologiekonzept wird abschlieffend
genutzt, um die Transferpotentiale und -leistungen der unterschiedlichen F& E-Orte trennscharf
herauszuarbeiten.

1 Qualitativer Forschungsansatz zur Evaluation von F& E-
Orten im Bereich kombitechnologischer Problemstellungen

InDeutschlandliegt eineReiheunterschiedlicher empirischer (Eval uations-) Studien
zum Wissens- und Technologietransfer aus dem Hochschulbereich vor. Zu nennen
sind hier etwadie zumeist quantitativen Studien des Fraunhofer Institutsfir System-
technik undInnovationsforschung (1S1) (z.B.: Allesch/Prei3-Allesch/Spengler 1988;
Berndts/Harmsen 1985) sowie andere, in denen regionalspezifische Aspekte des
Wissenstransfers (Deilmann 1995), der institutionalisierte Transfer Uber Vermitt-
lungseinrichtungen (KIénne/Borowczak/V oelzkow 1991) oder akteursspezifische
Handlungsmuster in Forschungsorganisationen (Kluge/Oehler 1986) thematisiert
werden. Wird der Blick Uber den nationalen Tellerrand hinaus ausgeweitet und
bei spielsweise auf US-amerikanische Untersuchungen zum Technologie- und Wis-
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senstransfer sowiezur Innovationsproblematik gerichtet, ergibt sicheinweiter ausdif-
ferenziertes Bild der Evaluationslandschaft. Esliegen Studien vor, die sich etwamit
den subjektiven Einstellungen von Hochschul forscherlnnen zum Technol ogi etrans-
fer (Lee 1996) sowie den Transferleistungen ganzer Universitétsfachbereiche (Feller
1990) und Universitaten (Rosenberg/Nelson 1994) beschéftigen. Die hier referierte
Pilotstudi e* unterschei det sich von den mei sten genannten Untersuchungendurcheine
organi sationsbezogene Perspektiveauf dieuntersuchten Orte (1), durcheineKonzen-
tration auf zukunftstréchtige kombitechnologische Problemstellungen (2) sowie
durch den Einsatz qualitativer Erhebungs- und Analysemethoden (3).

(1) Fragt man nach den Gemeinsamkeiten der genannten Studien, féllt auf, da3in
den Uiberwiegenden Fallen entweder Phanomeneauf einer (eher) individuellen Ebene
oder solche auf einer (eher) institutionellen Ebene im Vordergrund stehen. Das hat
durchaus seine Berechtigung. Technik-, wissenschafts- und industriesoziologische
Untersuchungen (Knorr-Cetina1984; Hack 1988; Knie 1991) verdeutlichen jedoch,
dal? wissenschaftliche und technologische Problemldsungen Ergebnisse sozialer
Interaktionsprozesse sind, an denen sich eine Vielzahl von Akteuren beteiligen. Die
Ergebnisse von F& E-Projekten sowie die Herstellung und Pflege von Kontakten zu
privatwirtschaftlichen Partnern und Abnehmern ergeben sich demnach als Resultat
der internen sowie externen Kommunikations- und I nteraktionskompetenz teamfor-
mig-arbeitsteilig agierender Organisationen (Rammert 1993; Dierkes 1993; Fuchs/
Oehler 1994). Aus diesem Grund werden im Rahmen dieser Studie die Orte als
zentrale Untersuchungseinheiten ausgewahlt, welche zwischen der institutionellen
und der individuellen Ebene zu finden sind. Hier 183t sich an neuere Ansétze
anschlief3en, in denen Konzepte aus Anthony Giddens,, Theorie der Strukturierung®
organisationsbezogen gewendet werden (Holmer-Nadesan 1997; Ortmann/Sydow/
Windeler 1997; Sahay 1997). In AnlehnungandasL ocale-K onzept (Giddens1989[84])
werden Organisationen im folgenden alsLocales, d.h. alsdie zentralen Orte, diedie
Interaktionen und Kommunikationen der Akteure mal3geblich prégen, aufgefalit.
DieseL ocaleshzw. Ortefungiereneinerseitsal sdiezentral eninteraktionalen Bezugs-
rahmen, auf die sich die relevanten Akteure fortlaufend beziehen, ,,um die Sinnhaf-
tigkeitihrer kommunikativen Handlungenzukonstituieren (Giddens1989[84], 39).
Wie John Urry kritisiert hat, sind Orte andererseits zugleich auch als Produkte der
jeweiligen Akteurshandlungen und Routinen aufzufassen, die auf die Aktivitéten
ihrer Akteurezurtickwirken (Urry 1991, 171). DieNutzung desL ocale-K onzepteshat
vor allem zwei Vorzuge: Der Wissens- und der Technologietransfer kann erstensals

1 DieStudiewurde1993/94 am L ehrstuhl Technik und Gesellschaft der Universitat Dortmundim
AuftragdesMinisteriumsfir Wissenschaft und Forschungin NRW durchgefihrt (MWF-Kz.: 1V A7-
302 01493). Fur kritische Anregungen und Hilfen dankeich Susanne Ziegler und Ingo Schul z-
Schaeffer, diemit mir das Projekt durchgefiihrt haben; dann aber auch Gerd Bender, Ute Luise
Fischer, Hartmut Hirsch-Kreinsen, MaritaK ampshoff, ThomasMal sch (Akquisition), Ulrich Mill,
SabineNover, Aline Schéfer und UrsulaSchumm-Garling, den AnsprechpartnerinnenausdemMWF
und last but not | east den I nterviewpartnerl nnen.
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sozialesHandel neinesK oll ektivsbetrachtet und die Fragenach der Organisationvon
Innovationenin den Vordergrund gestel It werden (Bender 1998). Zweitens|&f3t sich
mithilfe des Locale-Konzeptes der Blickwinkel auf der organisationalen Ebene
préazisieren, weil essich bei den untersuchten F& E-Ortenim organi sationssoziol ogi-
schen Sinn (Mill 1991, Schumm-Garling 1972) nicht nur um Organi sationen sondern
auch um Gruppen handelt.

(2) Mitdemgewahlten Blickwinkel auf F& E-Orte, diesichzentral mit kombitech-
nologischen Problemstellungen beschéftigen, wird die Frage des Forschungs- und
Technologietransfers an solchen Technologien orientiert, denen schon heute eine
hoheinnovationswirksame Bedeutung bei zumessenist. Beispielefiir derartige Kom-
bitechnologien (Rip1992; Malsch 1994) sind etwadieMechatronik, dieBiosensorik,
dieMikrosystemtechnik sowiespezifische Regel ungstechniken. Kombitechnologien
sind miteinander verknipfte Einzeltechnol ogien, diesich durchfolgendedrei M erk-
male charakterisieren lassen. Diesist erstens der maf3gebliche Anteil der Informati-
onstechnol ogieinihrer Entstehung; zweitensden hierzu notwendigendisziplinuber-
greifenden Ablauf der F&E-Arbeiten und drittens der neuartigen Verknupfung
heterogenen technol ogi schen Wissens (Jonas/M al sch/Schul z-Schaeffer 1994b).

DasersteMerkmal zielt darauf ab, daf3diel nformationstechnologieal sdiezentrale
Querschnittstechnol ogiegeltenkann, durchdieinvielenderzeitigen | nnovationspro-
zessentechnol ogi schesWi ssen zwischenunterschiedlichen Technol ogiefelderntrans-
feriert wird. In der Genese von Kombitechnologien kann dies auf zweifache Weise
verwirklicht werden: Zum einen besteht die Chance, daf3in der Entwicklung spezifi-
scher K ombitechnikenvoninformationstechnol ogi schenl nnovationenprofitiertwird,
dieurspringlich in anderen Entwicklungs- oder Einsatzfeldern emergiert sind. Zum
anderen ermdglicht der querschnittstechnol ogi sche Charakter der | nformationstech-
nol ogi ees, unterschiedlichetechnol ogischeV erfahren tiberhaupt erst miteinander zu
verbinden. DaszweiteM erkmal hebt darauf ab, daf3die Erforschung und Entwicklung
kombitechnol ogi scher Probleml 6sungen auf einewechsel seitige Riickkoppl ung zwi-
schen Grundlagenforschung und Anwendungsbezug angewiesen ist (Gibbons u.a.
1995). Der Grund fur diese doppelte Orientierung besteht darin, dal’ kombitechnol o-
gische F& E nicht nur sequenziell und zeitversetzt multidisziplinér ausgerichtet ist,
wiediesin vielen Technikgeneseprozessen schon seit |angerem ublichist. Hier wird
technol ogisches Grundlagenwissen peu a peu in wissensintensive Technologien
transformiert. In der Genese spezifischer Kombitechniken missen aber nicht nur
unterschiedlichetechnol ogischeV erfahren parallel aufeinander abgestimmt, sondern
zugleich auch wissenschaftliche Grundlagen verschiedener Disziplinen rekursiv
miteinander verknupft und in die technologischen Verfahren eingespeist werden.
K ombitechnol ogien zei chnen sich drittensdurch eine neuartige V erkniipfung unter-
schiedlicher technol ogischer Wissenshesténdeaus, dereninnovationswirksame Ent-
faltung sich vor allem in der Kombination von neuem mit altem, bewahrtem Wissen
herauszustellen scheint. Einerseits verspricht die Einbeziehung neuen Wissens, die
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bisherigen technologischen Mdglichkeiten in spezifischen Feldern erheblich zu
erweitern. Andererseits kann mit einer solchen Verknlpfung auf die wertvollen
Ressourcen bereits erprobten und gesicherten (Erfahrungs-)Wissens zugegriffen
werden.

(3) Im Gegensatz zu vielen der oben genannten Studien basiert die hier referierte
Studie auf qualitativen Methoden. Der qualitativen Sozialforschung geht esum die
Erhebung einer typischen Anzahl von Einzelféllen, die als Resonanzboden fir die
Generierung aussagekraftiger Schluf¥folgerungen fungieren (Lamnek 1988). Dem
explorativen Charakter ei nesPilotvorhabensentsprechendliegt der Studieein Sample
vonvierzehnkombitechnol ogisch orientierten F& E-Orten zugrunde, dieim (oder aus
dem) Hochschulberei ch entstanden und nichtinlandesuibergreifende F& E-1nstitutio-
nen eingebunden sind. Im Untersuchungssample sind Orte aus ingenieurwissen-
schaftlichen Fachrichtungen sowie der Mathematik, der Informatik und einigen
naturwissenschaftlichen Disziplinen vertreten. Die Untersuchungsergebnisse basie-
ren auf qualitativen Interviews (Leitfadeninterviews, Expertengespréche) mit den
Leiterlnnen und InhaberInnen von L ehrstiihlen, Spin-Off-Firmen und An-Instituten.
Mithilfeder qualitativenInhaltsanalyse (Lamnek 1989) lassensichim|nterpretations-
vorgehen Leitdifferenzen herausfiltern (Kap. 2). Diese werden anschlieRend zur
Konstruktion vergleichend-kontrastierender Idealtypen (Weber 1975) vier unter-
schiedlicher Locale-Profile genutzt. Hierbei wird eine V orgehenswei se gewahlt, bei
der zuerst dieintraortsspezifischen Aspekte und M erkmal e der untersuchten Fallbei-
spiele im Vordergrund stehen (Kap. 3). Um einen differenzierten Einblick auf das
Transferpotential der beriicksichtigten F& E-Ortein die private Wirtschaft zu gewin-
nen, wird dieser Fokusanschlief3end um den Blickwinkel auf dieK ooperationsbezie-
hungen zwischen den ortsinternen und den ortsfremden Akteuren aus der privaten
Wirtschaft sowieden ortsspezifischen Transferlei stungen zu den Unternehmen erwei -
tert (Kap. 4).

2 Invention und Innovation sowie I nteraktion und
Organisation als ortstypische Leitdifferenzen

Dieempirischen Befundezeigen, da3sich dieuntersuchten Ortebezogen auf diezwei
L eitdifferenzenInteraktion/Organisation und I nvention/Innovation deutlichvonein-
ander unterscheiden (Jonas/M al sch/Schul z-Schaeffer 1994a). Diesbetrifft zumeinen
die Frage, worauf sich die F& E-Arbeiten beziehen: Handelt es sich priméar um
Entstehungsprozesse, also um wissenschaftlich-technol ogische Inventionen, oder
werden die Aktivitaten durch einen angestrebten Marktbezug (Innovation) struktu-
riert? Diesbetrifft zum anderen die Frage nach der Art und Weiseihrer Organisation:
Verléuft der Prozef3 der Wissenschafts- und Technikentwicklung in den jeweiligen
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Orten primér innerhalb von Interaktionssystemen, also als Kommunikation und
Kooperation zwischen allen Anwesenden, oder stehen die Regeln einer formalen
Organisation im Vordergrund?

Die kombitechnol ogischen F& E-Prozesse in den untersuchten Orten verdeutli-
chen, dal3 die jeweiligen Forschungstéti gkeiten keineswegs nur von wissenschaftli-
chen und technol ogi schen Orientierungen geprégt werden. Gerade bezogen auf die
untersuchten Fallbeispiele gilt es herauszustellen, daf? eine rein wissenschaftlich
gepragte Grundl agenforschung oder ei netechnol ogisch orientierte Anwendungsfor-
schung ohne jeglichen Marktbezug ebenso selten anzutreffen gewesen ist wie eine
reine Marktorientierung ohne Vergewisserungsbedarf an wissenschaftlichen und
technol ogischen Grundlagen. Um neben den sozialen, wissenschaftlichen und tech-
nol ogischen Orientierungen und Entwicklungsprozesseninnerhal b der untersuchten
L ocales auch tkonomische Einfliisse explizit mitzuberiicksichtigen, ist es deshalb
geraten, statt der sonst gangi gen Unterschei dung zwischen Grundlagenforschungund
angewandter Forschung die Unterscheidung zwischen I nvention und Innovation zu
nutzen.

Hier |&3t sich etwaan die Arbeiten von Joseph Schumpeter anschlief3en, auf den
u.a. die Unterscheidung zwischen Invention und Innovation zurickgefuhrt wird
(Nelson/Winter 1982, 277). Der friihe Schumpeter (1911/1935) bezeichnet Innova-
tionen alsDurchsetzung neuer K ombinati onen von Produktionsmitteln - ohne schon
Inventionsprozesse, al sovom Markt beei nfluf3te Wissens- und Technikgeneseprozes-
se, in den Blick zu nehmen?. Der spéte Schumpeter (1942) rdumt jedoch Uber einen
Umweg nicht nur der Innovations-, sondern auch der Inventionstétigkeit einen
wichtigen Stellenwert zur Erkl &rung privatwirtschaftlicher Prozesseein: Hier stehtdie
planmafiige Innovationstétigkeit groRer Unternehmen im Vordergrund, die eigene
F& E-Abteilungen eingerichtet und somit zumindestens Teileder I nventionstétigkeit
internalisiert haben. Allerdings bedarf eine heutige Nutzung der Schumpeter”schen
Konzepte einiger zusétzlicher Annahmen. Denn auch mithilfe der spateren K onzep-
tion von Schumpeter kann im Prinzip nicht recht plausibel gemacht werden, wie
Inventionen in einem umfassenden Verstéandnis entstehen und wie Innovationen
aulBer mit Hilfe marktférmiger Mechanismen durchgesetzt werden (Bieber/Moll
1993). So haben Techniksozi ol ogen gegen einevorwiegend 6konomi sche Perspekti-
veeingewandt, dal3I nventionenund I nnovationenvon expliziten (Konstruktions- und
Nutzungs-)Visionen sowievon (organi sationsspezifischen) L eitbildern gepragt wer-
den (Rammert 1993; Dierkes 1993). Zudem ist es irrefuhrend, Inventions- und
Innovationsprozessealleinmit Hilfesequenzieller Erkl&rungsmodellezu analysieren,
die zwar aufeinanderfolgende, aber voneinander unabhéngige Phasen der Technik-
2 Schumpeter nimmt zwar eine scharfe Trennung zwischen dem Erfinden (Invention) und dem

Durchsetzen neuer K ombinationenvon Produktionsmitteln (Innovation) vor. Innovative Produkt-

und Prozef3ideen werden aber gleichsamal sexogen generiert betrachtet, diea s, toteM dglichkeiten®

von einzel nen dynamischen Unternehmern aufgegriffen und umgesetzt werden miissen, ehesiezum
Lebenerwachen.



64 Michael Jonas

entwicklung und -durchsetzung (Invention — Innovation — Diffusion usw.) in den
Vordergrund stellen. Inventions- und | nnovati onsprozesse erfolgen in hohem Maf3e
rekursiv (Asdonk/Bredeweg/K owol 1991). Eine anal ytische Unterscheidung einzel-
ner Phasen der Technikentwicklung ist deshalb nur unter der Prémisse sinnvoll,
zugleich diehohe Vernetzung der einzel nen Phasen und dievielfaltigen Rickkopp-
lungsprozesse mitzubedenken (Grupp 1993, 36; Schmoch 1996). Unter Berlicksich-
tigung dieser Einwande wird in dieser Studie die Differenz zwischen Invention und
Innovation den F& E-Aktivitaten der untersuchten Orte zugrundegelegt: Invention
und Innovation bezei chnen diebei den Pol e einesinterdependenten Prozesses. Einer-
seitsgilt es, den 6konomischen Riickwirkungen auf denwissenschaftlich-technol ogi-
schen Inventionsprozeld nachzuspiren. Andererseits ist die Annahme einer rein
6konomischen Steuerung des I nnovati onsgeschehens unangemessen, und eskommt
darauf an, auch der Strukturierungsweise wissenschaftlich-technol ogischer Einwir-
kungen auf Innovationsprozesse nachzugehen (Callon u. a. 1992).

DieKomplexitat heutiger I nventions- und I nnovationsprozesse erzeugt K oopera-
tions- und Koordinationsanforderungen, deren Erflllung die organisierte Tétigkeit
einer Vielzahl von Akteuren voraussetzt. Die zu klérende Anschluf¥frage ist dann
zweifellos die nach der Organisationsform dieser Tétigkeiten. Ausgehend von den
empirischen Befunden bietet sich die Unterscheidung zwischen Interaktion und
Organisationan. Mit dieser Unterschei dung soll zum A usdruck gebracht werden, daf3
die untersuchten F& E-Orte in einer Spanne unterschiedlicher Organisationsformen
lokalisiert werden. Wéahrend daseineEndeder Spannedurch spezifische Formennicht
oder wenig formalisierter Kooperations- und K oordinationsprozesse zwischen An-
wesenden bestimmtwird, wird dasandereEndedurchfestgel egteundteilweiseformal
fixierte Regeln, Routinen und Ziel bestimmungen einer Organi sation strukturiert.

Wieim Fall der Unterscheidung zwischen Invention und Innovation handelt es
sich auch hier um eine analytische Unterscheidung. Kein formal organisierter F& E-
Ort kommt ohne einen gewissen Anteil informaler Interaktion aus, und gleiches gilt
umgekehrt fur informell strukturierte F& E-Orte. Mit der Differenz von Interaktion/
Organisationwird also vielmehr die Dominanz der einen bzw. der anderen Form zum
Ausdruck gebracht. I nteraktion und Organisation sind zwei komplementére Formen
der Reduktion von Komplexitét (Luhmann), also der Entlastung von Kooperations-
und K oordinationsprozessen. Organi sation stabilisiert bestimmte Abléufe und stellt
sie auf Dauer. Durch formale Regeln und Routinen werden Kooperations- und
K oordinationsprozesse objektiviert und technisiert. Einige Moglichkeiten werden
realisiert und fixiert, und zwar auf Kosten moglicher Flexibilitat und Variabilitat.
Interaktion entlastet in genau komplementérer Weise von Dauerhaftigkeit und nutzt
dieVorteileder Vorlaufigkeit, um Grenzen zu Uberspringen und neuartige Kombina-
tionsmaglichkeiten wahrzunehmen. In der Interaktion zwischen Anwesenden kann
ausprobiert und experimentiert werden. Die Vorléaufigkeit der Interaktionssituation
erlaubt es, disziplinédre Grenzen zeitweilig auf3er Kraft zu setzen und Wissensbesténde
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versuchsweise inter- bis transdisziplinér zu verkoppeln. In gewissen Grenzen kann
hier alles das geschehen, worauf man nicht unbedingt festgenagelt werden mdochte.
Dies geschieht allerdings auf Kosten der Sicherheit, die mit etablierten Routinen
verbunden ist (Jonas/Mal sch/Schul z-Schaeffer 19944).

3 | dealtypische Profile von F& E-Orten

Welche ortsspezifischen Typen lassen sich nun mithilfe der beiden vorgestellten
Differenzpaareausdemempirischen Material herauskristallisieren?Vor allen Dingen
vier idealtypische Profile (Jonas 1994; Jonas/Ziegler 1997) haben sich als auRerst
fruchtbar erwiesen, die im folgenden mit den Bezeichnungen ,, Innovationszelle*,
» Wissenschaftsinstitut”, , Inventionszelle" und,, Forschungsinstitut” bel egt werden.

Abb.1: I dealtypischeProfileder F& E-Orte

organisiert
Forschungsinstitut Wissenschaftsinstitut
inventiv. « p innovativ
Inventionszelle Innovationszelle
interaktiv

(1) Dielnnovationszelleist der ideale Tummelplatz fur Erfinderlnnen und Tuftlerin-
nen. Sie wird durch den Pol der Innovation und den Pol der Interaktion bestimmt.
Innovationszellensindinder Regel sehr kleinund tiblicherwei sean Fachhochschulen
zu finden. Als Orte organisieren sie sich entweder um einzelne oder mehrere
Lehrstihle. Bislang selten bestehen sie in der Form fachhochschulzugehériger An-
Institute. Neben Hochschullehrerlnnenarbeiteninihnenkaummehr alszwei oder drei
Wissenschaftlerlnnen sowieeinegroflere Anzahl von Diplomandl nnen. Innovations-
zellenorientierensichandenunburokratischen, Uberwiegendinteraktiv strukturierten
K ommunikations- undK ooperati onsf ormenanwendungsori entierter Produktentwick-
lung. Wenn solche Orte 6ffentlichen Verwaltungsorganen wie etwa Hochschul ver-
waltungen ausgesetzt sind, versuchen sie, zwischen den regelgebundenen Program-
men der Verwaltung und den eigenen flexiblen Programmen Grenzen einzuziehen,
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diesievon der Burokratie weitgehend unabhangig machen. Ihr Zweck besteht in der
Durchfiihrung anwendungsorientierter undinnovationsverdachtiger Projekte, deren
Ergebnisse entweder selbst vermarktet oder von anderen Organisationen erworben
werdenkdnnen. Hierbei wird der I nnovationsprozefdzumei st vom M arkt angestof3en.
Umldeenist dielnnovationszelle zwar nicht verlegen, esexistierenjedoch weder das
okonomische Potential noch die wissenschaftlichen Ressourcen, um aus eigenen
Mitteln vertiefende F& E-Projekte durchfiihren zu kénnen. Die Innovationszelle
verfolgt deshalb keine angebotsorientierte Innovationsstrategie, sondern greift bei
guter Marktbeobachtung (mehr oder minder leicht) umsetzbare Problemfalle auf, die
zumeist mit den vorhandenen Probleml dsungsstrategien bewal tigt werden kdnnen.
(2) Das Wissenschaftsinstitut wird gleichfallsdurch den Pol der Innovation, aber
im Gegensatz zur Innovationszelle durch den Pol der Organisation dominiert. Orte
diesen Typsliegen entweder in der Form von universitéren An-Instituten oder in der
Form privatwirtschaftlicher GmbHSs, wel che aus Hochschul en ausgegriindet wurden,
vor. Im Vergleich zu den kleinen Innovationszellen sind Wissenschaftsinstitute
organisatorisch stark ausdifferenziert. F& E-Orte dieses Typs sind das geeignete
Betétigungsfeld fur Wissenschaftsmanagerinnen. In ihnen agieren mitunter 50-60
Akteure, die sich aus Hochschullehrerlnnen, Wissenschaftlerlnnen, Laborantlnnen,
Sekretérl nnen sowiestudenti schen Hilfskraften zusammensetzen und von einer Schar
Diplomandlnnen unterstitzt werden. Wissenschaftsinstitute fungieren entweder al's
»Dach“ mehrerer integrierter Einheiten oder sind eng mit vor- und nachgel agerten
Forschungs- und Vermarktungseinheiten verkoppelt. Sie sind oftmals intern in
unterschiedliche Cost-Centersaufgesplittet, die durchausgegeneinander konkurrie-
rensollen. Dariiber hinausverflgen siemei stenstiber einentechnol ogischenKern, der
ihnen das Basisgeschéft in einem ausgewahltem Dienstleistungssegment (etwa:
Auftragsanalytik) sichert. Der Zweck der Wissenschaftsinstitute ist oft ambivalent:
Ihrer Herkunft nach sind sie zumeist Ausgriindungen universitérer Institute oder
Lehrstuhle. Inihrer F& E-Tétigkeit sind sie jedoch weitgehend nicht mehr inventiv,
sondern vornehmlich innovativ ausgerichtet. | hre Forschungstétigkeit bewegt sich
somit im Spannungsfeld zwischen angestammter Wissenschaftsorientierung und
marktbedienender Nachfrageorientierung. Doch auch bei starker Marktorientierung
wissen Organisationen dieses Typs um ihre wissenschaftliche Herkunft. Ist sie es
doch, diedenMarkteintritt ermdglicht. VVondaher gilt es, dasei geneFachwissendurch
grundlagenorientierte Projekte vorgelagerter F& E-Einheiten oder integrierter For-
schungszellen auf dem neuesten Stand zu halten, ehe der Wissenspool austrocknet.
(3) DieInventionszellewird durch den Pol der Invention und den Pol der I nterak-
tion gepragt. Normalerweise sind Orte dieses Typsindielnfrastrukturen von Univer-
sitéten oder Gesamthochschul eneingebunden, gruppierensichumeinzel neL ehrstiih-
leundwerdenimldealfall von Entdeckerlnnengeleitet. Sieerfiillenan den Hochschu-
len zunehmend die Funktion, diein der klassi schen Konzeption der Universitéat dem
einzelnen Hochschullehrer zugemessen wurde. Im Vergleich zum Wissenschaftsin-
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stitut ist die Inventionszelle thematisch hochspezialisiert. Im Gegensatz zur Innova-
tionszelle, der sievon Anzahl und Organisationder Mitglieder &hnelt (Hochschulleh-
rerln, zwei bissechsWissenschaftlerlnnen, Sekretérlnund StudentInnen), ist sienicht
auf die schnelle Umsetzung einer ganzen Palette von Tétigkeiten ausgerichtet,
sondern orientiert ihre spezialisierten Forschungsarbeiten an léangeren Zeitréaumen.
Dies erfordert eine hohe interaktive Vernetzung der beteiligten Forscherlnnen,
aufgrund deshohen Spezialisierungsgradeszugl ei ch aber auch ei negewi sse personel -
leKontinuitat. | nventionszellen stecken notwendigerwei seineinem Dilemma: Einer-
seitskannwissenschaftlicheReputationnur durchdieOriginalitét deshervorgebrach-
ten Wissens erworben werden. Dazu ist es erforderlich, bestehende Wissensbestande
zu revidieren, neue Themen zu besetzen und viel versprechende Nachwuchswissen-
schaftlerlnnen zu rekrutieren. Andererseits |&3t sich neues Wissen vornehmlich in
hochspezialisierten wissenschaftlichen Diskursen gewinnen. Diesmacht eserforder-
lich, die beteiligten Akteure in einem langwierigen Prozef3 auf ein hohes Niveau
gemeinsamen ortsspezifischen Wissens zu versetzen, was jedoch die inventive
Flexibilitat der Inventionszellenverringert. I nventionszellen sind somit zum einen auf
einekontinuierliche Arbeit an einer geringen Anzahl von Forschungsthemen ausge-
richtet. Sie sind zum anderen aber darauf angewiesen, ihre inventive Flexibilitat
sténdig wieder zurtickzugewinnen. Dann kommt esdarauf an, thematisch neue Wege
zu beschreiten und verkrustete Probleml 6sungsmuster aufzubrechen.

(4) Last but not least zeichnen sich Forschungsinstitute dadurch aus, dai die
jeweiligen Forschungsprozesse durch den Pol der Invention und durch den Pol der
Organisation bestimmt werden. Im Zentrum ihrer Forschungstétigkeiten steht die
Erzeugung neuen Wissens. Im gunstigsten Fall gelingt es in diesen Orten, neue
Forschungsthemen zu erschlieflen, indem sie den organisatorischen Rahmen fir
zukunftstrachtigemulti- bistransdisziplindreV erknuipfungen wissenschaftlich-tech-
nologischer Fachrichtungen bereitstellen. In der Regel organisierensiesichwieOrte
vom Typ der Inventionszelleum Lehrstiihlean Universitéten oder Gesamthochschu-
len, unterscheidensichjedochvondiesenerheblichdurchihreGroReund dasdadurch
bedingte Ausmal3an Organi sationserfordernissen. Deshal b habenin Forschungsinsti-
tuten nicht Entdecker| nnen sondern Forschungsmanager| nnen ein geeignetes Betéti-
gungsfeld. DieAbteilungsleiterlnnen sowiediebiszu 20 Mitarbeiterl nnenrekrutieren
sichausdemwissenschaftlichen Mittel bau und werden von Studentinnen, Stipendia-
tInnen sowiedem Sekretariat unterstitzt. Einezentral e Aufgabevon Forschungsinsti-
tutenist dieErarbeitung mittel - bislangfristiger Forschungsperspektiven, diezugleich
als Gesamtkonzept wirksam sein und trotzdem eine Spezialisierung der eigenen
Abteilungen und Forschungsgruppen erlauben missen. Auf diesem Wege verfolgen
sie eine Strategie, die an einer geringen Anzahl identitétsstiftender Oberthemen
orientiertist, welchesowohl nachinnenal sauch nachauf3en anschluf3fahigsind. Zwar
ist diestrategische Orientierung dieser Orte erst sekundér an den aktuel | sten BedUrf-
nissen des Marktes ausgerichtet. Gerade aber in den Ingenieurwissenschaften kann
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der mdgliche Anwendungsbezug auchindenfriihen AbschnittenvonInnovationspro-
zessen nicht ausgeblendet werden.

Abb.2: Verteilungder untersuchten Orteauf dievier Typen?

) Wissenschafts- : -
Typ Innovationszelle : institut Inventionszelle Forschungsingtitut
Anzahl 4 3 1 3
davon:
Lehrstuhl 2 1 3
Fachbereich 1
An-Institut 1 1
GmbH 2

4  Wissens- und Technologietransfer der vier Ortstypen

Nun wird es darum gehen, die jeweiligen Beitrége der einzelnen Typen im Wissen-
schafts- und Technol ogietransfer ndher zu bel euchten: Auf welchen Anwendungsge-
bieten arbeiten die untersuchten F& E-Orte? Welche kombitechnologischen For-
schungsfragen verfolgen sie? Mit welchen industriellen Kooperationspartnern und
Abnehmern arbeiten sie zusammen, und wo sind diese zu finden? Werden dariber
hinaus Projekte durchgefiihrt, die mithilfe 6ffentlicher Férderprogramme finanziert
werden? Wie lange dauern die F& E-Projekte durchschnittlich? Diese Fragen sollen
dazu dienen, dieeigentlicheK ernfrage zu beantworten helfen: Welchen Transferbei-
trag konnen die einzelnen Locales ihren Adressaten aus der privaten Wirtschaft
anbietenund Ubermitteln?Esliegt natlrlich nahe, dasortstypenorientierteVorgehen
weiterzufihren und zu prézisieren: Daalle untersuchten F& E-Orte vor allem kombi-
technologische Forschungs- und Entwicklungsprojekte durchfiihren, werden im
Folgenden die Antworten auf die Transferfragen an den jeweils geleisteten (und
| ei stbaren) ortsgebundenen F& E- und Dienstl ei stungsprojekten ausgerichtet und der
Blickwinkel erweitert, um dieK ooperati onsbezi ehungen zu den ortsfremden K oope-
rationspartnern aus der privaten Wirtschaft zu thematisieren. Dies erfordert im
Folgenden eine zweifache Prézisierung desL ocal e-K onzeptes, wel chesich einerseits
auf die ortsspezifischen Projektformen bezieht und andererseits auf die ortsspezifi-
schen F& E-Arbeiten konzentriert ist.

3 Zusétzlichzudiesenelf Fallbeispielenwurdenzwel F& E-Orteim Aufbau und eineHybridorganisa-
tion, d.h. eine F& E-Einrichtung, diezu 50% aus L andesmittel n und zu 50% aus | ndustriemitteln
grundfinanziert wird, untersucht. Diesedrei Fallbeispielesindin obiger Abbildung nicht enthalten.
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EinePréazisierung andenjeweiligentypenspezifischen F& E-Projekten bietet sich
deshalb an, weil alle untersuchten Orte darauf angewiesen sind, eine Vielzahl von
Drittmittelakquisitionen erfolgreich durchzufihren. Denn um ihr ortsspezifisches
Profil zu erhalten, kontinuierlich an ihren Themen zu arbeiten und die Anzahl der
(Personal-) Stellen mehr oder minder konstant zu halten, versuchen die jeweiligen
Orte gleich welchen Typs umfangreiche Mitteleinwerbungen zu erzielen. Diese
stammen entweder aus 6ffentlichen oder aus privatwirtschaftlichen Topfen. Sie
betreffen projektférmig organisierte Kooperationen, diein den Spannen kleiner bis
grofRRer sowie kurzzeitiger bis langdauernder Formen liegen. Ein Uberblick tiber die
Projektpartner aus der Industrie, die Auskunft Uber deren Grofze und rdumliche
Verankerung gibt, erlaubt auf diese Weise unter anderem Ruckschllsse Uber die
réaumliche Reichweite desjeweiligen typenspezifischen Wissens- und Technol ogie-
transfers.

Eine Prézisierung an den kombitechnol ogischen F& E-Vorhaben ist schlief3lich
deshalb von Nutzen, weil mithilfe einer Charakterisierung der typenspezifischen
Arbeitsweisen und -produkte eine konkrete Antwort nach dem Transferpotential der
einzelnen Orte gegeben werden kann. Um die Mdglichkeiten und Grenzen der
jeweiligen Orteim Wissens- und Technol ogietransfer trennscharf herauszuarbeiten,
bietet es sich an, Konzepte aus der konstruktivistischen , actor-network-theory*
(Michel Callon, Bruno Latour usw.) aufzugreifen. Denn die kombitechnol ogischen
F& E-Projektemiinden vor allemin der K ooperation von Akteuren aus dem akademi-
schen und dem industriellen Bereich haufig in die Erstellung sogenannter ,,interme-
diaries* (Callon 1991, 134), hier im Sinne wissenschaftlicher und/oder technologi-
scher Vermittlungsformen, die den wechsel seitigen Bezug der involvierten Akteure
sowohl innerhalb der Orte als auch zwischen den Orten und ihren industriellen
K ooperationspartnern konturieren und (vor)strukturieren (Schulz-Schaeffer/Jonas/
Malsch 1997).% In Anlehnung an die Arbeiten von Michel Callon und seiner For-
schungsgruppe (Callon 1991; Callon u. a. 1992; Callon 1995) werden im folgenden
drei allgemeine Formen von Intermediaries unterschieden: Die erste besteht in
wissenschaftlichen Vermittlungsformen (in den spezifischen Formen von Wissens-
konzepten, Methoden, Verfahren, Patenteusw.), welchezumeist as,, literary inscrip-
tions* (Latour 1987) vorliegen. Zweitenstransferieren die untersuchten Orte techni-
sche Artefakte (Komponenten, Prototypen, Pilotlsungen, Produkte, Systemldsun-
genusw.), deren Ausgestaltungsichinden Projektenergibt. Unddrittensbieteneinige
der untersuchten Orteihrentatséchlichen und potentiellen Kunden Dienstl ei stungen
(Seminare, Beratungen, Geréateprifungen, Vorstudien, Tagungen usw.) an, in denen

4 Daslntermediary-Konzept dient alsKritik desVisionenkonzeptesvon Werner Rammert oder des
L eithildkonzeptesvonMeinolf Dierkes. DieseKritik kannhier nicht ausgefiihrt werden (Jonas1999).
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wissenschaftlich-technol ogisches Wissen demonstriert und auf diese Weise transfe-
riert wird®.

(1) Die untersuchten Innovationszellen (an Fachhochschulen) sind innovative
kleine Orte, die vor allem regelungstechnische aber auch andere anwendungsnahe
Forschungsgebiete bearbeiten und Problemldsungenin regional relevanten Anwen-
dungsgebi eten wieder Umwelttechnik, der Automatisierungstechnik oder der Steue-
rungstechnik verwirklichen. Imldealfall sind sie zu iberaus produktiven F& E-Orten
herangewachsen und haben einen Kranz mehrerer kleinerer Produktions- und Ver-
marktungsunternehmen um sich herum aufgebaut. Mit deren Hilfe kdnnen innovati-
onsverdachtigeldeen entweder selbsténdig oder in Kooperationen mit Unternehmen
realisiert werden. Dieuntersuchten Fallbeispielezeigen, da’dieortsinternen Akteure
in einigen Fallen sogar die Patentierungen ihrer kombitechnol ogischen Probleml 6-
sungen nicht an fremde Unternehmen abtreten, sondern selbst Gbernehmen. Die
untersuchten Orte dieses Typs verdeutlichen zudem, dafd Innovationszellen die
idealen Kooperationspartnerinnen fir regional ansassige kleine und mittelgrofe
Unternehmen (KMU) sind, auch wenn diese nur zu oft erst von den Vorteilen einer
K ooperation tiberzeugt werden mussen: ,, Der Technol ogietransfer [auft normal erwei -
seviel zu langsam. Was vor zehn Jahren bei SNI entwickelt wurde, findet sich jetzt
allméhlich in mittelsténdischen Produkten. Man mufd den Mittelstand auch ein
biRchenantreiben.” (Zitat 12) Aufgrundihrer Marktndhe und den hierausresultieren-
den Anforderungen einer nachfrageorientierten Projektbearbeitung orientieren sich
Ortedieses Typsvornehmlichaninnovativ ausgerichteten Tétigkeiten. InihremKern
sind sie zwar Uberwiegend monodisziplindr konstituiert. Doch fur die Mitarbeit in
Projekten, dieauf eine schnelle Umsetzung innovationsverdéchtiger |deen abzielen,
ist ei nemulti- bisinterdisziplindreZusammenarbeit haufig unabdingbar. Ineinemder
untersuchten Félle (14) arbeiten etwa an der Entwicklung eines aktiven Sitzes fir
LKWsyvier unterschiedliche Berufsgruppen (Mechaniker, Elektroniker, Softwarein-
genieur, Arzte) zusammen. Dabei schenken die Akteure aus Innovationszellen der
Wirtschaftlichkeit und Wettbewerbsfahigkeit ihrer L eistungsangebote grofite Auf-
merksamkeit: ,, Wenn Sie den Kunden nicht davon Giberzeugen kénnen, dal3 die neue
Anwendungkostengiinstigerist alsdiealte, brauchen Siegar nicht anzufangen” (Zitat
13).

5 AusUbersichtlichkeits-undVergleichsgriindenwirdindiejeweil stypenbezogeneDarstellungauch
eintabellarischer Uberblick aufgenommen, der eineknappeAuflistung der Anwendungs- und F& E-
GebietedesjeweiligenL ocale-Typs, eineZusammenstel lung der industriellen K ooperationspartner
und 6ffentlichen Gel dgeber undschliefllicheinenVergleichdesjeweiligen Transferbeitragsbeinhal -
tet.
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Abb.3: Wissens-und Technologietransfer desTyps
Innovationszelle
Ort 11 12 13 14
Form FH-Lehrstuhl FH-Lehrstuhl FH-Fachbereich FH-An-Ingtitut
A
eré\;ve?;dungsr Umwettechnik Abgastechnik Steuerungstechnik Automatisierungs-
9 Fertigungssteuerung | Kraftwerkstechnik | Qualitétssicheurng | technik
Logistik Umwelttechnik Flugzeugwartung Gerontotechnik
Walztechnik u.a Entworgungs- &
Umwelttechnik
F& E-Gebiete Regelungstechnik Prozel3informatik Fuzzy Control Sensorik
Regelungstechnik Bildverarbeitung Regelungstechnik
Antriebstechnik Mustererkennung
Industriepartner | KMU in NRW KMU in NRW KMU in NRW KMU in NRW
Unternehmen ind. | Unternehmen in D Partnerfirmen
EU Grof3unternehmen
F& E-Projekte* Keine Keine Keine DFG
Projektdauer Ca 6 Monate Ca 6 Monate Ca 0,5 bis1 Jahr | Ca. 0,5 bis 2 Jahre
Intermediaries Komponenten Vorstudien Komtonenten Komponenten
(Regler) Komponenten (Regler) (Sensoren)
(Regler) Prototypen
Patente

* mit offentlichen, nichtindustriellen Mitteln

Um sich jedoch nicht zu sehr mit kaufmannischen Problemen zu belasten, werden
diese Arbeitsschritte oftmals an angrenzende Kleinstunternehmen oder andere Ko-
operationspartner aus der Industrie abgetreten. Innovationszellen bietenihrenindu-
striellen K ooperationspartnernindurchschnittlich sechsM onaten bisein Jahr dauern-
den Projekteninden spezifischen Intermediaryformen von Wirtschaftlichkeitsstudi-
en (Vorstudien) und Patenten Uiber Prototypen bis hin zu implementierten, einsatzf&-
higen Komponenten und Endprodukten (etwa: Fuzzy-Regler einesMaschinensteue-
rungsprogrammes oder Regler zur Verbesserung eines vorhandenen Produktes,
Sensoren usw.) eine Vielzahl kombitechnologischer Ldsungen an. Nur in einigen
wenigen Féllen sind sie in der Lage, gegen F& E-Orte etwa aus Universitéten um
oOffentliche Projektmittel zu konkurrieren, gilt es dann doch, ,, mit dem Pferdekarren
gegen den Ferrari® (Zitat 14) anzutreten. Nichts desto trotz sind es aber gerade Orte
vom Typ Innovationszelle, die mit Abstand am geeignetsten fir einen regionalen
Technologie- und Wissenstransfer sind: Sie fungieren als technol ogische Innovati-
onsinitiatorinnen vor allem fur die regionale klein- und mittelstandische Industrie
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(Ziegler/Malsch 1994), treten aber auch durchaus in Konkurrenz zu F& E-Abteilun-
gen grof3er Unternehmen.

(2) Wissenschaftsinstitute existieren vornehmlich als universitére An-Institute
oder als GmbHs in Technologieparks. Die organisatorische Ausdifferenzierung in
Organisationseinheiten, dieoftmal seineK ombinationausuniversitaren L ehrstihlen
und privatrechtlichem Institut einbezieht, hilft nicht nur die Forschungs-, Entwick-
lungs- und Vermarktungskomponenten arbeitsteilig zu bewéltigen. Sie hilft auch,
zwischen den kurzfristigen auf den Markt hin orientierten Projektenund deninnova-
tiven F& E-Aktivitéten der zeit- und kostspieligen Grundlagenforschung zu vermit-
teln. WieOrtevom Typ Innovationszellesind auch siedie Orteflr stark anwendungs-
orientierte F& E-Projekte, deren Intermediariesin nicht allzuferner Zukunft in einer
Reihevon Anwendungsgebieten ertragbringend umgesetzt werdenundf ir diezumin-
destensprivatwirtschaftliche Wissenschaftsinstitute (W2, W3) gegentiber ihren Kun-
den auch haften®. Umden Technol ogie- und Wissenstransfer realisieren zukdnnen, ist
es in Wissenschaftsinstituten erforderlich, daf3 ihre Akteure sich immer wieder auf
Marktverénderungen einstellenund potentielleK undenwiinschefrihzeitig antizipie-
ren:,, ManmufRauch die Szeneder Anwender der eigenen Technol ogiekennen, damit
man wei 3, was kdnnen sie denn morgen verlangen. Wenn sieesverlangen, will iches
schon haben* (Zitat W1). Wie die Akteure in Innovationszellen streben auch ihre
Akteure —falls moglich - eine eigenstandige Patentierung selbst entwickelter Pro-
bleml 8sungen an. Organi sationen dieses Typsverfiigen oftmal s iiber eine dauerhafte
oder temporéare Grundfinanzierung aus 6ffentlichen Mitteln. Sie sind aufgrund ihrer
Groleauf umfangreicheMittel ei nwerbungen angewiesen, dieim Gegensatz zu denen
der Innovationszellen nicht nur ungleich héher sind. Zudem stammen diese Mittel
sowohl von industriellen Partnern als auch von 6ffentlichen Geldgebern. Die unter-
suchten Fallbeispiele verdeutlichen, dafd Wissenschaftsinstitute durchaus mit den
regional anséssigen Unternehmen kooperieren (wollen). Aufgrund ihrer Gréf3e und
ihrer Arbeitsweiserekrutieren sich dieindustriellen Kunden jedoch oftmal s vorwie-
gend ausUnternehmen, diein ganz Deutschland oder auch in européi schen Nachbar-
landern angesiedelt sind.

6 Andasuniversitare An-Institut W1 ist u.a. aus Haftungsgriinden zusétzlich eine kleine GmbH
angeschlossen.
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Abb. 4. Wissens-und Technologietransfer desTyps
Wissenschaftsinstitut

Ort Wi W2 w3
Form Uni-An-Ingtitut GmbH GmbH
Anwendungsgebiete | Chem. & biochemische Produktionsplanung Fertigungssteuerung
Andytik Quditéatskontrolle Medizintechnik
Biotechnologie & Verfahrenstechnik Qualitatskontrolle
Biomedizinische Techn. Absatzprognostik u.a Umwelttechnik u.a.
F& E-Gebiete Chemo- & Biosensorik Fuzzy-Datenandyse Fuzzy-Datenandyse
Andytik (Fuzzy-Logic) Fuzzy-Control
Industriepartner Unternehmen in D Unternehmen in D (KMU) KMU in D
KMU in NRW Unternehmen in der EU '
Angeschlossene GmbH
F& E-Projekte* BMBF, EU, DFG BMBF, EU, DFG ?
Projektdauer Ca 1 Monat bis5 Jahre | Ca 6 Monate bis 4 Jahre | Ca. 6 Monate bis 4 Jahre
Intermediaries Konzepte Seminare Seminare
Methoden Anwendersymposien Vorgudien
Gerédteprifungen Vorstudien Softwaretools
(Auftrags-)Anaysen Fuzzy-Tools Patente
Vorgtudien Demonstratoren (Software) | Prototypen
Prototypen (Sensoren) Fuzzy-Bibliothek Softwaresysteme
Produkte Prototypen
Komplettldsungen Softwaresysteme
Patente

* mit offentlichen, nichtindustridlen Mitteln

Nicht zuletzt wegen der Abhangigkeit von Drittmittelgebern setzt man in Wissen-
schaftsinstituten auf eine léngerfristige Zusammenarbeit mit industriellen Partnern,
wobei bei allen Projekten, diemit der I ndustriezusammen durchgef iihrt werden, eine
substantielle — sei es auch langfristige — Kostenersparnis nachgewiesen wird: ,, Ich
muRauf Massenmérkte drangen. Das heil3t, bevor ich ... Arbeiten vergebe, macheich
so eine Marktschétzung... Das hat dann wieder Interesse fur die Produktion, fur die
Firmen, diedasdann eventuell tibernehmen und damit ei ne Produktion, einen Export
aufbauen” (Zitat W1). Die Arbeitsweise von Wissenschaftsi nstituten wird entweder
nach einer eher forschungsorientierten oder einer ener marktorientierten Ausrichtung
strukturiert. Wahrend marktorientierte Wissenschaftsinstitute primér dieindustrielle
Nachfrage nach spezifischen Problemldsungen (etwa: Datenanalyse in der Verfah-
renstechnik, der Qualitatskontrolle usw.) und nach mehr oder weniger standardisier-
ten Dienstleistungen (etwa: Beratungen, Seminare, Tools) befriedigen, bearbeiten
forschungsorientierte Orte dieses Typs mehrjdhrige Projekte, die in der breiten
Spanne zwischen Grundlagenforschung und Vermarktung einzuordnen sind: Im
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Wissenschaftsinstitut W1 wird beispiel sweise von einem der F& E-Bereichedas Ziel
verfolgt, neuartige chemische und biologische Sensoren bis zur Serienreife zu
entwickeln, diesedannin hochwertige Sensorsystemezuintegrierenund al skompl et-
teProbleml dsungen anzubieten. Umsicham Markt fest zu etablieren, bewegt sichdas
nachfrageorientierte Angebot an transferierbaren Intermediaries sowohl der markt-
a sauch der forschungsorientierten Wissenschaftsinstitutein der Spanne sel bstandig
entwickelter Endprodukte, weiterverwendbarer Software Tools, spezialisierter tech-
nologischer Dienstleistungen, Machbarkeitsstudien, ertragbringender Schulungen
sowie | nformationsveranstaltungen.

(3) Inventionszellen lassen sich al s (kl eine) Forschungsgruppen an Universitéaten
finden. Ganz im Gegensatz sowohl zu Innovationszellen als auch zu Wissenschafts-
instituten orientieren sich die Transferleistungen dieser Orte nicht an den direkt
umsetzbaren Bedurfnissen kleiner und mittel sténdischer Unternehmen, die gar noch
in NRW lokalisiert sind. Denn im Zentrum des Forschungsinteresses steht die
Erzeugung neuen spezialisierten technol ogischen Wissens, das einer vermarktungs-
fahigen industriellen Nutzbarkeit um etwa ein Jahrzehnt voraus sein muf3 und vor
allemin den Intermediary-Formen neuer Methoden und hochspezialisierter Pilotl 6-
sungenverwirklichtwird. Dielnventionszellel Z1 beschéfti gt sich bei spiel sweisemit
dem Entwurf, der Optimierung und dem Testen extrem schneller Schaltungsel ektro-
nik, die in glasfasergeschiitzten Schaltungen eingesetzt werden (Mikroelektronik,
Mikrosystemtechnik). Die Organisationsform der Inventionszelleistim |dealfall das
inter- oder transdisziplinére Forscherlnnenteam, welches in seiner Arbeitsweise
weniger durchdieformal e Position der Akteureal sdurch deren Sach- und Sozialkom-
petenz strukturiert ist. Eine hoheinteraktiveVernetzung der beteiligten Personenist
demnach auch eine unabdingbare V oraussetzung der Forschungs- und Transferkom-
petenz dieser Orte. Das untersuchte Fallbeispiel dieses Typs legt es nahe, dal}
Inventionszellenideal e Transferpartner vor allemfir international agierende Grof3un-
ternehmeninforschungsintensiven kombitechnol ogischen Feldernsind, denensiein
mehrjahrigen Projektenihr Know How anbieten. Dennnur dieseverfligen Uber eigene
F& E-Abteilungen, dieinder Lagesind, diePilotldsungenvon | nventionszellenweiter
zu entwickeln. Dabei wirdinInventionszellen darauf geachtet, da3sieal suniversitar
eingebundene Forschungsgruppen keine Haftungen tibernehmen koénnen: ,, Wenn
hinter der Schaltung einhundert Millionen Mark stehen, machen mir zwei Prozent
RisikoschlafloseN&chte. M an sol ltedannlieber ei neRouti neanwendung verwenden*
(Zitat 1Z21). Zugleich orientieren Orte dieses Typsihre Forschungsarbeiten an umset-
zungsferneren Forderprogrammen, um uber 6ffentlich finanzierte Forschungsprojek-
te ihr Know-How auf dem neuesten Stand zu halten. In Zeiten wirtschaftlicher
Rezession, in denen einerseits Unternehmen ihre F& E-Aktivitéten herunterfahren
und andererseits manche offentlichen Forderprogramme zu stark auf eine sofortige
Umsetzung der Forschungsarbeiten abzielen, geraten I nventionszellen jedoch leicht
in Gefahr, ihr hochspezialisiertes Wissen nicht mehr verkaufen zu kénnen.
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Abb.5: Wissens-und Technologietransfer desTypslnventionszelle
Ort 1Zl
Form Universitétdehrstuhl
Anwendungsgebiete Entwurf, Optimierung & Test schneller Schaltungen
For schungsgebiete Mikroelektronik
Industriepartner Grolunternehmen (internationae)
F& E-Projekte* EU, DFG, (BMBF)
Projektdauer Ca. 3 his5 Jahre
Intermediaries Konzepte
Methoden
Prototypen
Filotlésungen (schnelle Schaltungen)

* mit 6ffentlichen, nichtindustriellen Mitteln

(4) Ortevom Typ Forschungsinstitut sind, andersalsdie ebenfallsformal ausdif-
ferenzierten Wissenschaftsinstitute, noch vollstandig in die Infrastruktur der Hoch-
schulen eingebunden. Inventionsorientierte Forschungsinstitute sind dhnlich den
bei deninnovationsorienti erten Ortstypen oftmal smit weiteren zumei st nachgel ager-
ten Einheiten (An-Institute, GmbHSs) verkoppelt. Sie arbeiten vorwiegend mit mittel-
grofen und grofRen Unternehmen zusammen und bemiihen sich, langjahrige K oope-
rationen aufzubauen. Forschungsorte diesen Typs bieten ihren Industriepartnern
Intermediaries als Transferleistungen an, welche vor allem in der Form technol ogi-
scher Basiskonzepte, neuer Methoden und Verfahren (etwa: fuzzy-technologische,
mikromechanische oder regel ungstechnische Probleml 6sungsmechanismen) sowie
weiter entwicklungsfahiger Prototypen (etwa: Roboter, Software usw.) bis hin zu
einsatzfahigen Pil otl 6sungen (etwaf Ur dietechnische Anlagendiagnose) emergieren
(sollen). Sind die Arbeiteninnerhal b dieser Forschungsorte zu patentierbaren L 6sun-
gen herangereift, werden sie zumeist an dieindustriellen K ooperationspartner abge-
treten. Wieden Inventionszellenist esihnen generell nicht mdglich, ihren Koopera-
tionspartnern aus der privaten Wirtschaft Gewahrleistungsanspriiche tiber die Funk-
tionstiichtigkeit der transferierten Probleml8sungen zuzusichern (F1, F3) - essei denn,
einem derartigen Institut ist eine Vermarktungs-GmbH angegliedert (F2). Wie Orte
vom Typ der Inventionszelle verfolgen sie al so ei ne angebots- und forschungsorien-
tierteTransferstrategie. Umdiezeitintensive Forschungskomponentezu erhaltenund
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im Technol ogietransfer nutzbringend einzusetzen, i st esihren Akteuren oftmal snicht
geraten, sich nachfrageorientiert nach den Bedurfnissen vor allem der regionalen
KMU auszurichten: ,, Ich habe noch nie Auftragefir Firmen bearbeitet ... Sondern wir
sind immer zu den Firmen hingegangen und haben gesagt: "Das ist es, was wir im
Augenblick als Themahaben™ (Zitat F1). Denn in Forschungsinstituten werden in
den meisten Féllen spezifische Themen projektformig bearbeitet, die sich nicht fir
jedeArtvon Technologietransfer eignen. Inden Projekten stehen vielmehr Fragestel -
lungen zur Lésung an, in denen es um die Entwicklung und Transformation neuer
theoretischer (etwa: mechatronischer oder informationstechnologischer) Konzepte
geht’. Die Probleme der regionalen KMU sind hingegen im allgemeinen von den
Problemldsungsméglichkeiten dieser Institute zu weit entfernt. Wichtig fur die
Arbeitsweise und die Forschungsprojektein Forschungsinstituten sind nicht die bei
innovationsorientierten Ortenrel evanten K ategorienwieMarktnédheoder Nachfrage-
ausrichtung, sonderndielangfristige Orientierung anidentitasstiftenden Oberthemen
(etwa: Mechatronik, Fuzzy Control), die ein spezifisches angebotsorientiertes For-
schungs- und Transferprofil verleihen.

Diese Oberthemen haben neben der in den AuRenraum zielenden Profilbildung
vor allem eine interne Strukturierungsfunktion fur die bearbeiteten Projekte und
Intermediaries. Sie eignen sich zudem sowohl ortsintern alsauch in Kooperation mit
externen Akteuren zur Verwirklichungvielféltiger M dglichkeiteninter- bistransdis-
ziplinérer Arbeitsprozesse. Allerdingsist auch die Generierung derartiger langfristi-
ger Oberthemen nicht unabhangig von der Nachfragestruktur der Industrie.® For-
schungsinstitute verstehen sich im Idealfall als Vermittlungsorte zwischen Theorie
und Praxis, in denen der Praxis die Ergebnisse des theoretischen Forschens geliefert
und zugleich Praxisaspekteindie Theorienintegriert werden. Wennsich Forschungs-
ortediesen Typsam 6ffentlichenund privatwirtschaftlichen (Projekt-)Markt etabliert
haben, kommenihreindustriellen Partner nicht umhin, ihneneinen Teil der |ebenser-
haltenden Grundlagenforschung zu bezahlen.

7 DasF3arbeitet beispiel sweiseauf theoreti schem Neuland, indem esheterogeneinformati onstechno-
| ogische Formali smen neu kombiniert; etwaindem Formalismen ausder Fuzzy L ogic mit neuroin-
formati schem Wissen oder mit Modellenlernender Systemeverbundenwerden.

8 Sowar etwadasOberthemadesuntersuchten | nstitutesF1 dieRobotik. DadieUnternehmenindiesem
Feldjedochnurihrealten Modellevariieren, anstatt neue kombitechnol ogi sche K onstruktionskon-
zeptemit mehr Sel bstorgani sationzuwagen, gilt dieRobotik al s, vorerst ausgebrannt” (Zitat F1).
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Abb.6: Wissens-und Technologietransfer desTyps
For schungsinstitut
Ort F1 F2 F3
Form GH-Lehrstuhl Uni-Lehrstuhl Uni-Lehrstuhl
Anwendungsgebiete Automatiserungstechnik Melz- & Regeungstechnik
Regdungstechnik Anlagendiagnose
Vekehrdeitsyseme
F& E-Gebiete Mechatronik Optimierung der Fuzzy Control
Pardldverarbeitung unter | Fehlerrobustheit von (Entscheidungstheorie,
Echtzeitbedingungen Fuzzy-Systemen genetische Algorithmen)
Industriepartner Grof3unternehmen in D GrofJunternehmen in NRW | Mittelgrole Ug. in NRW
Ausgegriindete GmbH Unternehmen in EU
Ausgegrindete GmbH
F& E-Projekte* BMBF, DFG EU BMBF, DFG
Projektdauer Ca 2 his 5 Jahre Ca 2 his 4 Jahre Ca 2 his 4 Jahre
Intermediaries Methoden Vorsudien (Tagungen)
Konzepte Konzepte Vorstudien
Vefaren Vefaren Konzepte
Prototypen Prototypen Prototypen
PFilotlGsungen PFilotlGsungen Filotlsungen

* mit offentlichen, nichtindustridlen Mitteln

5 Zusammenfassung

Mit der Idealtypologie der vier Locale-Formen liegt ein Konzept vor, das sich zur
Untersuchung des Wissens- und Technologietransfers aus dem Hochschulbereichin
die Industrie in mehrfacher Weise eignet: Die Transferproblematik wird auf einem
organisationalen Niveau verortet und die untersuchten F& E-Ortelassen sich je nach
Typtrennscharf voneinander unterscheiden, sodal3die Anforderungeneinesdifferen-
zierten Vorgehens erfillt werden. Wie gezeigt wurde, kbnnen die Orte je nach Typ
einen spezifischen Beitrag im Wissens- und Technologietransfer leisten, der zum
einen die Wettbewerbsfahigkeit der Industrie und zum anderen die F& E-K ompetenz
der Hochschulen verbessert und stérkt. Vergleicht man diejeweilstransferierten und
transferierbaren Intermediary-Formen, bieten F& E-Orte vom Typ Innovationszelle
denregionalenKMU vor allemschnell realisierbaretechnischel ntermediariesan. Die
Orte vom Typ Wissenschaftsinstitut hingegen decken nachfrageorientiert nicht nur
aledrei Intermediary-Formen gleichermalien ab. Sie offerierenim I dealfall sogar die
umfangrei chste Angebotspal ette von der Erstberatung bis zur Komplettldsung, die
allerdings weniger den regionalen KM U zugute kommt. Dahingegen konzentrieren
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sich Orte der beiden Typen Forschungsinstitut und Inventionszelle eindeutig auf
solche technischen und wissenschaftlichen Vermittlungsformen, die erstmal nicht
eine Produktreife erlangen sollen. Im Gegensatz zu hochspezialisierten Forschungs-
ortenvom Typ Inventionszellebearbeiten Forschungsinstituteeinebreitere Themen-
spanneundihreAkteuresind auchfur Projektezu begei stern, deren Arbeitsergebnisse
nicht unbedingt in der fernen Zukunft einer industriellen Umsetzung zugefihrt
werden kdnnen.
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