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 ZUSAMMENFASSUNG

Sozmloglsche und okonomlsche Emkommens- und D15kr1mlmerungstheorlen" :
' nennen eine- V1elzahl von Faktoren zur Erklarung eschlechtsspezmscher
‘ Emkommensdlﬁerentlale. In dieser ‘Arbeit werden: zunachst die zentralen\.
i Erklarungsmodelle uberbhcksarng referlert In: Teil A der empmschen
-Studie wird sodann -anhand einer Analyse deutscher Umfragedaten der
. Frage nachgegangen, in. welchem quannta‘tlven AusmaB der Elnkommensab-’
- $tand zwxschen Frauen und Mannern durch Unterschlede in der Schulbll- f
~ dung, der Berufsausbildung, der Berufserfahrung und der Arbeitszeit erklir-
- bar ist. Ausgangspunkt der regressxonsanalytlschen Schatzungen ist. hlerbelf ’
[N d1e Humankapltaltheorle. Dariiber . hmaus werden die Konsequenzen ‘der . |
a8 ~Blldungsexpansmn untersucht und: Ergebmsse zur Uberpriifung’ von Beckers
Dlskrlmmlerungstheorle berichtet. Teil: B der Studle beschaftlgt 51ch mlt
Effekten des Familienstands, der Branchen- und- Berufssegregatxon, soz1a--'_

- len Netzwerken, Elternhaus—Ressourcen und der geschlechtsspezlflschen.

Verteilung auf segmentlerte Arbeltsmarkte.

-ABSTRACT

. Soc1olog1cal and economlc theorles of mcome and dlscrlmxnatlon pomt to arﬁ_ ‘
- variety of ‘causes: for the existence of sex-specmc income dlﬁerennals.v
* This study starts. w1th a survey of .the dlfferent theories. In part A of the -
»“emplrlcal study an answer is ‘given: to the: questlon how much of the
- difference in lncome between the sexes can be explaxned by dlfferences in
e educatlon, experlence or: workmgtlme._ The data analys1s in- thls study is |
A :'based on- German Surveys using:- the human capltal model Moreover,‘f"
consequences of the expansion of educatlon are explored, and a- test of
- Becker's employer dlscrlmlnatlon model is- carrled ‘out. Part B- deals with =
: veffects of the famlly, job- segregatlon, socxal networks and the sex- -specific

- dlstrlbutlon over- segmented labor markets. :







VORWORT

k _‘vIn den letzten beiden Jahrzehnten hat: sich die" Emkommensrelatxon zZwi-
schen Frauen und Ménnern- kaum verdndert. ‘Nach' wie -vor ist das durch-
\-‘schmtthche Emkommen der Frauen ungefihr ein:Drittel niedriger als das.
: ‘---Emkommen der: Vlanner. Warum besteht dieser gar mcht so "kleine Unter-'.-.-‘ .
» "-~sch1ed" aund: welches sind- die Faktoren, die hauptsachhch iur den Emkom-. f" =

. mensabstand verantworthch smd'7 ;

: Zwar ex1st1eren eme V1elzahl von. theoretischen Studien und deskrlptlven.--ﬂf*

Untersuchungen Zur Problematlk der berufhchen Benachtemgung von’ Frau- -

eny’ sowelt ‘diese sich- aber Uberhaupt auf emp1r1sches Matemai stutzen, 5

handelt s’ sich dabei meist um die hochaggregierten Daten aus' amthchen o
.statxsnschen Veroffenthchungen. Dagegen ‘wurden im: deutschsprachlgen: ot
-Raum ‘bisher nur wenige empu‘xsche Studlen unternommen, die ausgehend;

von. theoretxschen Ansatzen der Sozxologle und-Okonomie die Emkommens-

' .-unter;sc;hx_ede zw1schen ‘den- Geschlechtern unter »Ber.ucksxchtlgung zahl-

reicher Hintergrundmerkmale wie Bildung, Berufsausbildung, Berufserfah- -

_rung, Branche, BetnebsgroBe usf. multivariat: -auf der Basis von Indw1dual-

-:‘da'ten analys1eren. Derartige Daten aber smd erforderhch um ein’ dlfferen- '
i *zxertes Blld der Emkommenssnuatxon von Frauen und Mannern zu zelchnen' C
":'und auf d1e Frage nach” der Gulngkelt vorhegender ‘Theorien und Erkla-_ e

: -Forsc:hungszxele 1m Mlttelpunkt dieser Untersuchung

Sozxologlsche und okonomlsche E.mkommenstheonen unter Beruck-; ;

< j-rungsversuche eine Antwort: geben zZu: konnen. Dabe1 stehen. d1e folgenden o

5 .‘_},_smhtxgung geschlechtsspezzflscher Unterschlede auf ihre. Erklarungs-" ‘

s Jkraft hm emplrlsch Zu: uberprufen,

-izu ermltteln welche Faktoren in welchem AusmaBi’ den Elnkom-"-

: mensabstand zw1schen Frauen und Mannern bestlmmen,

- das AusmaB verbleibender Einkommensdiskriminierung bei Kontrolle

. relevanter Faktoren ‘wie fBil-dung-, ‘Arbeitszeit, Beruisalter, Bran;




chensegregation etc. abzuschitzen,

- eine Briicke zu schlagen 'ZWischen verschiedenen "I‘heorien, wobeiv
sowohl Faktoren der Angebotsselte als auch strukturelle Faktoren
der Nachfragesexte zu beriicksichtigen sind

_"- .und auf moghche praktlsche MaBnahmen zum Abbau geschlechtsspe-
--znflscher Emkommensunglelchhelt hmzuwelsen. e

Einen summarischen Uberblick und eine Einfiihrung in die Skonomischen
und- soziologischen Theorien zur Erkl'airung von 'Einkommensungleichheit
vermittelt Kap. I.. In Kap. II werden: Methoden der Zerlegung des ge-
schlechtsspemflschen Emkommensabstands dlskutlert, Kap. I befaft sich
' mit einer- Untersuchung der Humankapnaitheone, Kap: IV mit der Rolle der
qualitativen- ‘Bildungsabschliisse und Kap. V mit den Folgen der Bildungsex-

pansion. Das SchluBkapitel VI des ersten Teils der Untersuchung berichtet - -

Ergebnisse zum Test der Beckerschen D15kr1mimerungshypot;hese, Im zwei-
ten Teil der Studie (Teil B) wird die Diskussion mit -‘einer,UntersUChung' der
Rolle des Familienstands, den Effekten geschlechtsspezifischer Branchen-
und Berufssegregauon und der geschlechtsspezmschen Aufteilung auf seg-
mentlerte Arbe1tsmarkte fortgesetzt. :

' D1e emplrlsch-statisnsche Analyse stiitzt smh hauptsachhch auf d1e Daten
der "Allgemexnen BeVOlkerungsumfrage der Sozxalw1ssenschaften (Allbus)" _'
' 1982. Weltere Datenquellen (Allbus 1980, Mlkrozensusdaten, Arbeltsexn-‘
| ‘kommensumfrage) wurden fir erganzende Auswertungen herangezogen. Die
.Untersuchung wurde von der’ Stlftung Volkswagenwerk und vom Instxtut fr
Hohere Stud1en in Wien: gefordert Diesen: Insntunonen sowie den’ folgenden '

Personen gilt mein Dank fiir die Unterstutzung bei den Auswertungsarbex—
| »ten, fir Anregungen. und Kritik: Den M1tarbe1tern des Arbeitskreises "Ein-
kommensungleichheit" am Institut fiir Hohere Studlen in Wien Dr.. Joseph
Christl, Christine Goldberg, Ferdinand Lechner, Dr. Alfred Noll ‘Dr.. Peter
Preisendorfer, Dr. Silvia Stadelmann und Margit Wlederschwmger Bei Dr.
Karl Pichelmann bedanke ich-mich tir die Schatzung von Verteilungspa-

rametern anhand deutscher Mikrozensusdaten, bei Karl Heinz Zolles fir die




_ Implementierung von EDV-Datensitzen und bei Dr. Michael Wagner fiir

Anregungen zum Forschungsprogramm. Erginzende Datenauswertungen

-wurden - freundlicherweise auch von Joseph 'Br'ijd‘erl' und Ginter Leichtl =
'j’Umversxtat Miinchen durchgefuhrt. Fir die maschmschnfthche Abfassung; o
des. Manuskripts danke ich Frau: Waltraud Haas: und fiir die Anferngung der -

" Grafiken Frau Gerda Suppanz. Nxcht zuletzt gilt mein besonderer Dank Dr. .

- Johan ‘Handl und Prof Chrxstof Helberger fiir. d1e Uberlassung eigener -

.- Daten fur sekundaranalynsche Auswertungen. e
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2" 1. Determinanten von Einkommensunterschieden

I, "Die En'twicklung der 'Einkommen

- Obwohl Frauen in den letzten Jahren bil'dungs’méi{'si’g mit ‘den"iMﬁnném -

. -nahezu glexchgezogen haben, verdienen ' sie- im Durchschmtt etwa ein '

< Drittel wemger als Manner. Trotz aller Glexchberechtlgungspostulate,'Lv’-~__ f

"*‘r;gesetzhchen MaBnahmen und Veranderungen m der Rechtsprechung haben
‘sich die geschlechtsspezﬁlschen Einkommensrelationen in der Bundesrepu- :
- blik langfrlsng nur in: germgem Mafe verdndert (‘I'abelle ).

& ‘Entgegen ubllchen Ehwartungen dst auch die globale Erwerbsquote der
"’vFrauen in-der: Bundesrepubhk heute nicht wesenthch héher als vor .einem -
. -halben Jahrhundert. Allerdmgs sind ganz erhebhche, gegenlauﬁge Verschie- -

o bungen erkennbar, wenn die’ Erwerbsbetexhgung nach dem Famxhenstand

- aufgeschliisselt wird (Tabelle 2). Wegen langerer Verweilzeiten 1m Bil-
dungssystem ist. die. Erwerbsbetexhgung_ bei den jiingeren, l_edlgen Frauen
riickigufig. Dagegen ist ein "b‘edeu’tendfer‘»',soZialdémographischer ProzeR der -

; ,Nachkr’iegszeit in der extrem gestiegenén 'ErWerbsquote : v'erhei‘rat'eter‘
. Frauen zu sehen, wobei diese Entw1cklung noch’ stirker hervortntt, wenn‘
die Aufmerksamkelt auf d1e ]ungeren Kohorten verheu‘ateter Frauen ge-"_ :

e lenkt wird (Muller, Wlllms, Handl- 1983, 51ehe auch Prexsendorfer 1985) o
~ Damit setzt sich bei einer immer groBeren Gruppe von Frauen das Muster’ :
dauerhafter Berufskarneren mit allenfalls kurzen Unterbrechungsze1ten
: “durch. Myrdal und Klems (1960) "Drel-Phasen-Schema" (Berufstatxgkext vor

‘ :__f_:der Ehe, langere Unterbrechungszelten, bxs die Kmder herangewachsen»

: _smd Wlederemtntt ins Berufsleben) entspncht zwar noch einem haufxgen

' 'Typus, nicht aber mehr der "Normalblographxe" welbhcher Berufstatlgkelt. o

- Bei einer stelgenden und - zunehmend kontmmerhcheren Erwerbsbetelhgung‘
- von Frauen jenselts des Ausbxldungsalters erweist sich die globale Ein-
'kommensrelatlon zw1schen Frauen- und. Mannerverdlensten als_ziemlich
stabil. Diese Relation zwischen ungefahr 0,6 und 0,7, d.h. einem Anteil des
- Fraueneinkommens von 60-70% des Mannereinkommens, ist derart hiufig




~ Ménner  Frauen Einkommensrelation

1960 579 378
1961 - 638 416
1962 696 456
1963 . - 738 . 487
1964 806 528
1965 . 879 578
1966 - 93 g2 .
1967 975 . eu7 .
1963 71035 . 686 -
1969 . - 1133 745
1970. 1308 . 839
1971 1460 943
1972 1590 1031
1973 1778 1163
1974 . . 1982 . 1301
1975 L2123 - 1408
1976 2271 1508
1977 2425 1619
1978 . 2548 1712
1979 2692 - 1308
1980 289 . - 1924
1981 0 301% - 2028
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* Arbei:tefr‘ .:_,_' Angeﬁt‘ellt’e_ und ‘Beamte ._ieinst:hﬁélzﬁéh " Lehrlinge und 8
Teilzeit-Beschéftigte = e i o S
Quelle: Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Beschaftigung und

.Arbeitnehmereinkomme_n-. in der - -BundesrepUblik - Deutschiand

Tabelle I: Bruttoemkom:m'éh aller Arbeitnehmer* in. der f‘Bun'dés:"'epu-”
~ bLK'1960-1981 .ot E




Insgesamt o ledig verheiratet = verwitwet/
S : - geschieden
1925 ) | 73,9 29,1 47,3
1961 Sz sL7 w9 39,7
1970 46,2 69,9 9,0 43,3
'1573 88,2 - 64,9 a2 w9
: 193?, w ;5,'1,,0';__" S  59,.5_ Sl 47»’;5.4;:}' - '33,5/765,0 .

e ‘Antexl der erwerbstangen Frauen an den erwerbsfahxgen Personen (1m i

- Alter von 15 bis unter 65:Jahre) in der jeweiligen Kategorie.

Quelle.‘ Wa;lch 1980, S. 25, Wirtschaft und Statlstlk 3/ 1983, 5. 213

Tabelle2: Erwerbs_quote; von Frauen 1925 - 1982 nach F’ammenstand* |

Monatseinkommen. ‘Monatseinkommen - Stundenlohn

1972 . 1977 1977

BRD 63,3 w2 731
essR® e es -
Frankreich' - - 75,8 74,6 77,3
Groﬁﬁrj‘itanni,en , 51,9 : 60,7 5 71','4.:'”
Itahen | e 75,5 L }"7"3'2‘,.-11’""" o g3,0”
N;ederiande - : 07 : | 69,6 : e 7_4,1“ RS
'Osterrexchc) ey e ® o s,ed

" Schweden el e - e L R ‘86,’9b’c) )
.u'néarriﬂe’f_ e - 55 L

‘a) Ferngungsmdustne und- Bergbau

b) 1976

Le) Ferngungsmdustne

d) 1975

- e) - alle mcht-landwutschafthchen Arbezter 1976 bzw. 1974/75
o Queﬂe: Die wxrtschaﬁhche Rolle der - Frau in der ECE-Region, 1981,

S. 97/103/ 105. -

- Tabelle 3: Einkommensrelation im internationalen Vergleich bei Indu-

‘striearbeitern




v'sowohl im Zeltablauf als auch im 1nternat10nalen Verglelch (Tabelle 3) zu
’beobachten, daB Christ! und Wagner (1982) mit Blick auf die osterre1ch1-‘
~sche Situation von einer "50%- -Regel" sprechen, wobei sie das Einkommen
‘der Frauen. als Ausgangspunkt wihlen und auf den Mehrverdlenst der
Manner abheben. Auffallend ist weiterhin (Tabelle 3), daB die Statlstlk

: _.ahnhche Relationen in westlichen als ‘auch sozxahstlschen Lindern aus-

weist. Die Emkommensrelanon verbessert sich erwartungsgemaB, wenn die
unterschiedliche Lange der Arbextszext be1 Frauen ‘und Mannern einkalku-
- liert wird. Teﬂzeltarbelt wird - auch heute noch fast ausschhethh ‘yon
Frauen und dabei 1nsbesondere von verhexrateten Frauen ausgeubt. Beim
_ ‘Verglelch von Stundenlohnrelanonen fmdet man- in der Regel Werte zwi-

schen 0,7 und 0,8 (Tabelle 3)

Wie bei der aggregierten Erwerbsquote kann -jédoé’h eine naive normative
Interpretation globaler Einkommensrelationen zu ifrefﬁhrenden Schiufifol-
gerungen fuhren. Dies 138t sich an folgendem Szenarxo illustrieren. Wenn m_ '
‘einer wirtschaftlichen ersensu:uatlon msbesondere verheiratete Frauen
mit einer "Alternanvrolle" (Offe und Hinrichs - 1977) und Teilzeit- Beschaf-:
“tigung aus dem. Erwerbsleben ausscheiden, dann kann sich das in- einer
: schembaren “Verbesserung" der Emkommensrelanon mederschlagen. Dieser
Effekt kann auch bei arbeltszextberelmgten Stanstrken auftreten, wenn in
erster Linie im sekundaren Arbeitsmarkt (dazu weiter unten) tange Frauen' '
mit geringen Lohnen ihre Arbeltsplatze verheren. In beiden Fillen wire das
Resultat eine- Erhohung der statistisch ausgewiesenen- Emkommensrelatlon. -
Das. hypothetlsche Be1sp1el macht deutlich, wie sehr davor zu warnen isty
- ohne genauere Analyse hochaggreglerte Staustlken, hinter - denen sich -
‘héufig das komplexe Wechselspxel verschledener Faktoren verblrgt als
: normatwe Sozxahndxkatoren Zu- mterpret1eren.

Eine or1g1nelle, aber kemeswegs unproblemansche Untersuchungsme-
thode von Zeitreihenwerten, die iiber die Benachteiligung einer sozialen
Gruppe Auskunft geben, hat Fein (1965) in bezug auf Rassendiskriminie-.
rung vorgeschlagen. Nach diesem Vorschlag wird die Zeitverzogerung

‘ .("Fem—Gap") ermittelt, die die diskriminierte Gruppe von:der - privile- -

gierten Gruppe trennt. Es wird also danach gefragt, wieviele Jahre
friher die privilegierte Gruppe das gegenwadrtige Niveau der benachtex-
hgten Gruppe erreicht hat. :
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* Bruttoemkommen in Tabelle L au:f der Ba515 der Preise von 1976,
‘ umgekehrt nach dem Preisindex fiir Lebenshaltung, Statxsusches Jahr-

buch fiir die- Bundesrepubhk (1981 S. 508)
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A_ .A‘bbildung 'l_:.. : Bruttorealemkommen 1960 - 1980 von Frauen und Mannernm
' (oben) und "Fein- Gap—Kurve" (unten) )




Ein smnvoller Vergleich bei Frauen-.und Méinner-Einkommen sollte
natiirlich auf der Basis der Realeinkommen erfolgen. Deren Verlauf bei
‘Frauen und Mé&nnern im Zeitraum 1960 bis 1980 geht aus Abbildung 1
hervor. Die Fein-Gaps entsprechen den horizontal abgetragenen Diffe-
renzen zwischen den Einkommenskurven. Die Differenzen werden in der
unteren: Abbildung gegen die Zeit aufgetragen. Die so erhaltene Fein-
Gap-Kurve hat hier eine leicht U-férmige Gestalt mit steigender
Tendenz. 1980 erreichen die Frauen ein durchschnittliches Realeinkom-
men, das die M#nner schon etwa 11 Jahre vorher erzielten, 1970 betrug
der Abstand "nur"-etwa 8 Jahre. Bei egalitdren Einkommensbewertun-
gen konnte mit Tabelle 1 argumentiert werden, daB sich die Einkom-
~mensrelationen verbessert haben, die Fein-Gap-Kurve liefert auf der
‘anderen: Seite ‘Argumente fiir die gegentemge Ansicht. Dleser Wider-
spruch ist Jedoch leicht erkidrbar., :

Eine etwas - genauere Untersuchung ze1gt daB die . unterschiedlichen
~ Sozialindikatoren nur jeweils einen Aspekt des Themas "Einkommens-
- unterschiede" beleuchten. Die Fein- -Gap-Statistik ist zwar eine recht

anschauliche Darstellungswelse, sie hat auf  der anderen- Seite aber -

einen empﬂndhchen ‘Mangel. Bei konkavem Verlauf der Einkommenskur-
ven - wie es bei vielen Statistiken mit Sdttigungsniveau der Fall ist -

wachsen die Differenzen auch dann, wenn sich die Kurven annzhern. Im

Extremfall werden die horizontalen Differenzen sogar -unendlich groB.

So ist die Zunahme der Fein- Gaps in Abbildung -1 auch -auf den
- konjunkturbedingt - abflachenden  Einkommensanstieg - zuriickzufiihren.
Nach den hohen Zuwichsen des Reallohns Anfang der siebziger -Jahre
- bendtigen die Frauen jetzt mehr Zeit; um die Einkommen der Manner
- einzuholen (und nur hieriiber mformleren Fein-~Gaps), obwohl sich die

Emkommensrelatlonen etwas verbessert haben. ,

: -Welches smd nun die Faktoren, die hauptsachhch it den Emkommensab— e

stand verantworthch sind? Eine groRe Zahl neuerer Bkonomischer - und
soziologischer Theorien hat hierfiir eme»ebensolche Vielzahl an Antw_orten
parat. In dem vorliegenden Kapitel werden wir der ‘ Frage nach der
Erklirung der Einkommensunterschiede aus der Sicht. 6kon6mische‘_r -und
: soziolo‘gi'scher Theorien nachgehen. Einén Ausgarigs'pun'kt bilde't hierbei die
-neoklassische okonomische ,‘I'heone. Die Mehrzahl der- Erklarungsversuche

ist namliich aus der Kontroverse mit dieser ‘I'heome hervorgegangen.




- -mentierung eine Gegenposition zur neoklassischen Theorie zu beziehen.

2. Die Herausforderung der Neoklassik

Die Erkldrung langfristig existierender Einkommensdifferenzen zwischen

den Geschlechtern, Rassen und anderen sozialen Gruppen mit askriptiven

Merkmalen bereitet der neoklassischen Skonomischen Theorie erhebliche
Schwierigkeiten. In der "alten" 'neoklassiséhen Welt diirfte keine Diskrimi-

nierUng existieren. Jeder Arbeité’r‘ -und jede - Arbeiterin, gieich welcher
‘ .Hautfarbe und welchen ethmschen Status, erhdlt genau einen. der Grenzpro—

duktlvxtat der Arbeit entsprechenden ‘Lohn. Vorausgesetzt wird- dabe1 das
Gesetz vom abnehmenden Ertragszuwachs und vollkommene Konkurrenz
auf den Faktor- und Warenmérkten. Léhne und Prelse sind in disem Fall fiir

den emzelnen Unternehmer ein: fixes: Datum. Handelt er: 'r’ati'onal und:

gewmnouentlert, S0 wn'd er solange ‘Arbeitskrifte einstellen, bis deren
Grenzwertprodukt- mit den Kostenv\desProduktlonsfaktors, also dem Lohn,
{ibereinstimmt. Bei "vollkomm‘en'er K‘ohkurr‘énz auf dem. Arbeitsmarkt ist

‘dieser Lohn der zuletzt eingesteliten Arbeitskraft der allgemeingiiltige

Arbextslohn. 1

" Die klassische bDoktrin der mikroﬁkonomi'Schen Greniproduktivit‘altstheorie
. stimmt offenbar nicht mit den beobachtbaren Tatsachen iberein. Auch die
. Annahme kurzfrlstlger Marktstorungen ist eine kaum. glaubwurdxg Zu ver-
| teidigende Riickzugsposition. Insbesondere in Zusammenhang ‘mit Proble- -
: “men’ der Rassendxsknmmlerung in den USA wurde auch unter: Okonomen
-zunehmende Skep51s zumindest an der “remen" Form der- klassmchen Lehre

- laut.

"'dene dem neok13551schen Denken verhaftete Okonomen: akzepueren zwar
das Prinzip det :Entlohnung nach der Grenzproduktlwtat sie modifizieren
-jedoch die eine oder andere Annahme’ der -neoklassischen Theorie, um
- Phinomene wie Einkommensdiskriminierung erkldren zu kénnen. Andere
: ‘Okonomen, wie die Anhénger der "1nst1tut10nal -economics", und eine Reihe

- von Soziologen versuchen dagegen, mit den Theorien der Arbeltsmarktseg- :

2

Barrieren zwischen verschiedenen Teilarbeitsmarkten und die Verteilung -

~In dleser Situation wurde ein Ausweg inzwei R1chtungen gesucht. Verschie-



von - Arbeitskraften auf Arbeitépléitze unterschiedlicher Qualitéit nach as-
_knptwen Merkmalen wie ethmscher Status, Geschlecht und Alter werden
nicht als kurzfristige Stdrung des Marktgleichgewichts ana1y51ert sondern
‘als endogenes, durch das Marktgeschehen selbst i in stabller Weise hervorge-

brachtes soziales Ergebms.

3. ,_','»C_a‘s_sel‘s Paradox und die 'Antwa’t .dér'-vTheoriEn :

Wenn Frauen auch bei Vollzéitbeschéiftigung ungefihr 30% weniger Ein-
kommen als-Ménner erzielen, so fragt es sich, warum rational handelnde
und pi‘pfifmaXimiérende Unternehmer nicht teure'Ménherarbéit durch billi-
gete fl‘-r‘_rauénarbeit substitﬁieren? ‘Dies Problem wurde von Cassél_ (1929) vor
' {iber einem halben Jahrhundert aﬁfgéWbrfén-'und wird in der - Literatur des
éfteren als "Cassels Paradox,"bezei_chnet_ (Chipline und Sloane 1'97;6')".

- Auch wenn. gelegenthch Be1sp1e1e dafur angefuhrt werden, daB’ in manchen :
W1rtschaftsbere1chen tatsdchlich eine Substituierung erfolgte, so stellt sich
Cassels- Problem doch fiir die Mehrzahl der ertschaitsberelche, in denen
von einer Ersetzung mannhcher Arbextskraﬁe durch Frauen mcht die- Redev
sein Karnn, " R ' S R

_Cassels: Problem ist gewissérmaﬁén “ein Priifstein fiir eine zutreffende - -

B 'Erkl-‘émng der Einkommensdisparitéit.-_---'Die ‘Antworten - auf - das -"Paradox"
~ fallen allerdings eberso unterschiedlich aus wie die Vielzahl “der in der
~soziologischen und dkonomischen Literatﬁr_‘vorgeschlagen‘en' Theorien.

Im Pr1n21p existieren dre1 Losungsmoghchkelten des Cassel Problems. Man

.kann d1e Pramlsse bezwelfeln -und-: Unternehmern auch andere Zlele unter-

stellen als em21g die ‘Maximierung monetarer Gewinne. Dieser Weg wird
vmlt Beckers (1971) Idee des "taste for discrimination™ bei- Unternehmern
beschritten. Zweu:ens kann gefragt werden, ob die N1cht—Subst1tu1erung und
damn: die unterschiedliche Behandlung von Arbeitnehmern nach askrlptlven
~ Merkmalen wie Geschlecht, Rasse, Nationalitit etc. andere Vorteile fiir die
Unternehmer begrunden, die den Nutzen der Substituierung teurer durch -
- billigere Arbeitskrdfte liberwiegen. Auf diese Ldsung werden insbesondere




Theoretiker der Arbeitsmarktspaltung hinweisen. SchlieBlich steilt sich die -
naheliegende Frage, inwieweit- Manner- und Frauenarbeit homogen - und
- beliebig substituierbar ist, oder ob -sich Manner und Frauen hinsichtlich
g produktivititsrelevanter - M’er'kmale" unterscheiden - " méSgliéh’er_weise als
Re_sui_faf ‘unterschiedlicher Lebensplanung oder Formen der Diskriminierung
_in fritheren Lebensphasen (etwa bei: Bildungsentscheidufigen)., Diese dritte »
Antwort auf Cassels Parad‘ox gibf nicht nur die Humankapitaltheorie. Auch
_ sozxologlsche Erklarungen des geschlechtsspezxflschen Arbeitsmarkts beto-" .
“nen mit der These eines’ spezaflsch "wexbhchen Arbeztsvermogens" Unter- -
~‘schiede in der Berufswahl und den Berufsomennerungen weiblicher und
-ménnlicher Arbeitskrafte und legen damit den Schwerpunkt auf die Ange-

,‘botsselte des Arbeitsmarktes. . -

4. Neoklassische Einkommens--und Diskriminierungstheorien -

4.1 Humankapitaltheorie

D’e’i‘ grundlegende Gedanke- der Humankapitalthedrie findet sich bereits. in
‘Adam Smith' 200 Jahre alter Theor.te der "Kompensation von Emkommens-
‘unterschieden" (1776, Buch I, Kap. 10) Eins von den fiinf dort genannten
'vPr1n21p1en erkldrt Einkommensunterschiede zwischen Berufen durch die
By Schwierigkeit, den in Frage stehenden Beruf zu erlernen. Vor allem Becker
-(1975) und Mincer (1974) haben dlese Idee in den spdten finfziger Jahren
wxeder aufgegriffen und mit Hilfe des Investitionskalkiils in eine modell-

7 '»theoretlsch exakte Form gekleidet, Ahnlich wie. Unternehmer 1n ‘Sachkapi- -

. tal, konnen Arbeitskréfte in Humankap1tal (B1ldung, beruﬂlches Training,

: ”,Gesundhen:) und in dessen »Verwertung (Mobilitit, Job-Suche) investieren.

Ein- hohetfes Humankapitalniveau ist gleichbedeutend mit einer hdheren '
Produktivitdt dér Arbeitskraft, so daB nach der Grenzproduktivitdtstheorie
-Arbeitskréfte mit gréBerem Humén.kapifalstocik eine hohere Entlohnung
erzielen, Die unrealistische: Ahnah’me' der Homogenitat des Faktérs Arbe‘it
wird - somit durch die- Humankapltaltheorle aufgegeben. Das Humankapltal
wirft eine Rendite ab, die die Investition mehr oder weniger lohnenswert

- ‘erscheinen 1iBt.




-10-

- Die Entscheidung, in Humankapital zu investieren, richtet. sich wie bei
anderen Gkonomischen Investitionen auch nach dem Barwert der Investition
‘im Vergleich: zu:. den Kosten: (Ehrenberg und Smith 1982, Kap. 9). Der -
Barwert ist hxerbex der dlskonnerte Nutzen der Investmon, die Kosten sind
direkte Kosten ‘und Opportumtatskosten, d.h. der diskontierte Nutzen, wenn.
nicht in Humankaprtal mvestlert wird. Es folgt daraus, daf die Investition
. dann proﬂtabel ist, wenn die diskontierten Nutzenzuwachse durch die
_Investition im Laufe eines: Arbeﬂ:slebens die Kosten der Investition, z.B.
- eine Universititsausbildung, uberste_.;gen. Formal ausgedruckt. -
o M . ¥ by -

— i ——— > ¢

2 . T
1+r1 | (1+r2)‘ ‘ : .v(‘l._-;-rT)

'.Dabex ist Ayi ganz. allgemem der monetire und psychlsche Nutzenzuwachs
_durch die Investition in Periode i,. r ~die Dlskonnerungsrate, T die Anzahl :
der  Perioden,. also die Lange der Erwerbstangken, und C steht fur die '

‘Kosten der Investition, die su:h “im Falie einer . Ausbﬂdung uber die -

Mindestschulzeit hinaus: hauptsachhch aus entgangenen Arbeltsverdlensten

zusam mensetzen,

Schon diese ‘allgemeine FaéSung der --’l’he‘or:ie," gééta’t-tét eine Reihe von: =
~ Prognosen, die mit empifféchén- Daten konfrontiert werden kénnen. So ist
die - Wahrscheinlichkeit, ei‘x‘i‘e*~1§n’gére AUsbildung 'zu“'wéihien ‘umso gréﬁér, ’
‘wenn eine Person zukunftsomenuert ist, d.h. eine- medmge stkon‘clerungs-‘
rate aufweist, wenn sie- jung ist und damit T emen relatlv hohen Wert hat,'
,' 'wenn die Emkommensunterscmede fiir Personen mn: und ohne Ausbxldung’
hoch und d1e Kosten: der Ausbxldung ruedng sind. :

'Ausgehe'nd von demv obigen Optim-ié:ifungskalkiil 'mif*der I'.'a'.n"ge der SChu‘lbil—
dung als Entscheidungsvariable konnte Becker (1975) eine Gleichung fiir den ‘

Zusammenhang zwischen Schulbildung und Einkommen spezifizieren, die in
Mincers (1974) einflufireicher Schrift durch die Beriicksichtigung nachschu-
lischer Investitionen wie z.B. in das "On-the-job-training" erweitert wurde.
Mit Mincers "verschirfter" Version der Theorie gelingt es, unter einer
Reihe zusdtzlicher Annahmen (Op‘timiefung des diskontie‘rten,r monetairen
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~'Einkommensstroms als zentrale NutzengrsBe, gleiche "ratés of return" bei
~allen Personen in allen Péfi‘oden; linear fallende nachschulische Investitio- -
- nen) die folgende einfache qﬁadratische Einkommens-Berufsalter-Bildungs-
* Funktion zu formulieren, in der nur noch beobachtbare GréBen auftreten,:
so daB eine Schitzung an empirischen Daten e'rméglichtv_ wird (zu dieser

| Gleichun_g genauer Kap. III): o

(2) ln(Emkommen) = b0 + by (Bxldungs;ahre) + b2 (Berufsalter)
4 b3 (Berufsalter) :

~Nach dieser Variante der: Humankapltaltheome ist. also der natiirliche
~Logarithmus des E,mkommens eme lineare Funktion: der - Vollzeitausbil-
-dungsjahre und eine ‘quadratische. Funknon .des Berufsalters.. "Berufsalter"} ‘
 bezeichnet hierbei die Anzahl-der Jahre seit dem AbschiuB der schulischen.
_'Ausbtldung.‘ Obwohl man die ‘zugrunde gelegten Annahmen als ausgespro-- -

chen "heroisch" einstufen mag, ist-die Theorie, die empirisch etwa 30-50% -

~ der Einkommensvarianz erklart (Mincer 1974, 1976), doch sehr erfolgreich
S auchkbei-;vder"Er-kl'airung. einer Reihe weiterer Merkmale -der Einkommensver- = -
- teilung wie u.a. die typische rechtsschiefe Gestalt der Verteilung (vgl. Kap. - -
~ 1) und die konkave Form von Einkommensprofilen. ' ’

Einkommensunterschiede ‘zwischen sozialen Gruppen und insbesondere zwi~ - .

schen’ Mannern undFrauen sind- der Theorie: nach- -durch eine';untev_r--;
schiedliche - Ausstattung  mit. ,‘Humankapi‘t-ai-,. zu erkldren, d.h. durch die

. Inhomogenitdt -des 'Faktqts'".:A'rbéitr"bezﬁglich-a seiner. Produktivitdt. Das

“ unterstellte Humankapitalgefélle zwischen den Geschlechtern wird in neue- "
ren’ FaSsurigen der Theorie (Mincer"uhd Polachek 1974, Polachek 1975) nun i
~nicht als exogen angenommen, sondern w1ederum durch rationales Investi- =

| tlonsverhalten von Mannern und Frauen bei je ‘unterschiedlichen Randbedin- e

- gungen erklirt, Erstens ist.es fiir Frau_en "rational", weniger in Bildung und

"On-the-job-training" zu investieren, da aufgrund von Berufsunte'rbrec_’:hun‘-

gen im Zuge der vorherrséhehden--Form; der Familien-Arbeitsteilung (dazu

~wieder Beckers Haushaltsproduktionstheorie, Becker 1981), eine kiirzere

Zeit der Humankapital-Verzinsung erwartet wird, Zweitens ist wegen der

Unterbrechungen das AusmaB an Berufserfahrung geringer, wobei bei
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lingeren Unterbrechungen noch eine Entwertung (Abschreibung) des. vor-
handenen Human_ka-pifa‘.ls_'hihzuk'ommt. Und drittens spielen erwartete Un-
' terbrechuhgen dver_ ErWe’rbst‘étigkeit ‘auch bei der Berufswahl eine Rolle.
"Polacheks (1976) BerUis,wahIhyp’ot_he'sé geht davon aus, daB Frauen mit
geringer Arbeitsma_rktbind_ung Berufe wéhlen, in -de“nen eine Unterbrechung
der Titigkeit mit. e’inei' geringen Abschreibung- des Humankapitals. verbun-
den ist. Dies smd ‘aber . typischerweise nlcht-professmnelle Berufe mit
niedrigeren Emkommen. ‘Auf der. anderen Selte prognosnzlert die Theone, _

. daB ledige Frauen ‘mit durchgehender Berufskarnere das. g1e1che Investi-

_ tionsverhalten wie Méanner aufweisen und folglich auch ungefihr das
gleiche Einkommen erzielen werden (Polachek 1975). ' '

Parallel zur Humankathaltheone smd ungefahr im glexchen Zeltraum von
Sozxologen der Duncan-Schule Modelle des Statuszuwelsungsprozesses kon-
struiert worden (Blau und Duncan 1967 , Uberblick in Bielby 1981). Obwohl
beide Richtunge:nl -We_nig- Notiz voneinander génomrhen. haben, sind doch
erhebliche Ubersthneiduhgén in Hinblick ‘auf die Fragestellungen und das
verwendete b’konor_ne:trisgh-metbodi-é’che Instrumentarium zu erkennen. Ins-
besondere _entbailteﬁ? die Statu‘szu-wéisungsmc_déile, ghnlich der Humankapi-
taltheorie lineare Gleichungen: fiir den .Zusammenhang z_wiséhen ‘Bildungs-
jahren und dem_‘-\(abso'lmen) Einkom_meh.' Eine Sch\iiéche dieser Modelle i_ét

allerdings im- Umi'erséh‘ied“‘ zur ‘Hum'ankapitalthéorie die sehr viel St'érkeré -
- deskriptive - Orlennerung. Anders ais bei- 1hrem okonomLSchen Pendant.'

~werden die beobachteten Zusammenhange - mcht explizit aus theoretlschen :

Annahmen: dedumert Dlesem Mangel -an theoretischer Fundlerung steht -

]edoch das. Bemuhen gegenuber, auch ~die” unabhanglgen Variablen der o

.Emkommenstheone durch Ressourcen des Eltemhauses, mtergeneratlonale; '
Mobilitdt und Merkmale des Lebenszyklus zu erklaren Es 1st somit ‘ein

naheliegender . Vorschlag, d1e Starken be1der Theonen zZu- komblmeren,_ SN

- indem die Variablen der. Humankapltaltheorle ihrerseits in. Abhangxgkext
von den erwihnten Merkmalen des Mob111tatsprozesses analys1ert werden.
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4.2 Beckers Diskriminierungstheorie -

. Die Humankapitaitheorie versucht. Einkommensunterschiede, nicht ‘aber
| Einkommensdiskriminierung zu'erklsren. Dabei geht sie von dei‘ Angebots-
seite des Arbextsmarktes aus. Wie aber sind nachwexsbare Emkornmensun—v
: terscmede zw1schen sozialen Gruppen auch bei: gleicher Humankapxtalaus-
stattung und damit gleicher -Produktivitit erkidrbar? Die Humankapxtal—
- theorie gzbt auf: dxese Frage keine Antwor’c. o '

Beckers (1971) D’iskri-mihiefuhgstheorie beansprueht‘diese Liicke zu schlies-
sen, Emkommensdxsknmlmerung auf dem Arbextsmarkt wird" hierbei defi-
niert als die aktuelle Einkommensrelation der Geschlechter abzughch der -
~“hypothetischen: Relauan ohne: Dlsknm:merung Letztere. 1st eins bei voll—
| sténdiger Subsntmerbarkext von Ménnern und Frauen, so daB fir den
‘Marktdiskriminierungskoeffizienten (MDK) geschrieben werden kann:

1 p und ll= sind die Lohnsitze von' Mannern und Frauen bei glezcher
'Produknvxtat Die- unterschledhche Hohe der: Lohnsitze erkidrt - Becker
~ durch ‘posmve Pr,.afe:renzenv der: Unternehmer gegeniber der.‘ Beschaftigung -
von Minnern und negativen Praferenzen ‘gegentiber der Beschéftigmg von

- Frauen. Unternehmer mit einem. "taste for d15cr1mmanon" handeln s0, -als.
~_obdie Lohnrate: der Frauen lF(l + d) sei, wobei d -der Disknmlmerungs- )

koeffizient des Untemehmens ist.

' ~Annahmen und Konsequenzen des emfachsten Arbe1tgeber-D15kr1mm1e-
rungs-Modells von: Becker werden sehr klar von Arrow (1973) formuhert "
Unternehmer maximxeren danach  nicht allein Proflte, sondern eine Nut-
zenfunktion, deren. Argumente die Proﬂte und die Zusammensetzung der»

| ~ Beschaftigten nach Geschlecht sind. Schrexben wir gemiB Arrows Darstel-

" lung fiir das Ausmaf der- negativen Priferenz gegeniiber Frauen dF =lg. d.1
und entsprechend fiir Mdnner dyy, dann foigt nach der Grenzproduktivitits-

. theorie im Gleichgewicht: -
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GPgp =lg

+dF

+ dM

4)

wobei d; positiv und dy negativ oder null ist und GPp und GP,, die
Grenzproduknvxtaten der Frauen bzw. Minner bezeichnen. '
Unter der Annahme vollkommener Konkurrenz: ist’ der Lohnsatz lF fiir den

einzelnen: Unternehmer vorgegeben. Da aber- em dlskrlmlnlerender Unter- =

'nehmer SO handelt, als ob er einen Lohn von lF + dF zahlen miisse, wird er

die Nachfrage nach weiblichen ‘Arbeitskriften nicht so weit ausdehnen wie -

im Falle: der rein- monetiren Gewmnmaxxmlerung D1e ‘Nachfrage nach

welbhchen Arbeltskraften ist: som1t geringer (und die nach’ miénnlichen
Arbeitskriften grofser bei negatlven Werten von dM), ‘als bei reiner
Gew1nnmax1m1erung, wobe1 die- Kombination der Produktxons‘.faktoren nicht
mehr kostenoptlmal ist. D.h. auch der diskriminierende Unternehmer
erleidet monetare GewinneinbuBen. "Wer diskriminiert, muB zahlen", ist ein

Kernpunkt der Beckerschen Analyse.3 )

Da nach Annahme Manner und Frauen im ProduktmnsprozeB vollstandxg,

fsubstxtuxerbar ‘sind, gllt

GPF»g. = GPV‘ Som1t folgt aus (4)
S s 1M

Im Unterschled zum tradmonellen Wettbewerbsglexchgewmht smd d1e ‘

~Lohne der Frauen auch be1 glelcher Produknvxtat germger als d1e Lohne R

der Manner. =

) Wenig plau51be1 ist Beckers Deutung des "taste for d1scr1mmat10n" 1m Slnne'
~ einer “Kontakthypothese", nach der Manner als Arbeltgeber (bzw. in den .

erwexterten Becker \Aodellen als Arbe1tnehmer und Kunden) eme Aversmn
gegenuber berufhchen Kontakten mit Frauen aufweisen.

‘Ein we1terer zentraler Einwand gegenuber Beckers' Untersuchung bezieht
sich auf die Instabrhtat des Glexchgewmhts. Wenn- ein oder mehrere

Unternehmer weniger intensiv diskriminieren als die ubrxgen Unternehmen, o
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so sind erstere in der Lage kostengiinstiger zu produzieren, Auf lange Sicht
miiBten die diskrimini_ere"nden ‘Unternehmer auf Wettbewerbsmirkten ver-
dringt werden, was offensichtlich schwer mit der Tatsache langfristig
existierender - Einkommensunterschiede zu vereinbar.en '.fist.q-)vAus Beckers
- Arbeitgeber-Diskriminierungs-Modell 148t sich zudem die priifbare Konse-

quenz ableiten, daf der Marktdiskriminierungskoeffizient »aufWettbewe_r‘bs- L

mérkten geringere Werte als auf mondpolisierten'»Méirktenl annehmen sollte. .

© Beckers Theorie gibt eine Antwort auf das in Abschnitt 3 erwihnte -
"Cassel-Paradox", indem ‘diskriminierende Priferenzen bei. Unternehmern
: unterstellt werden und damit nicht mehr von rein- monetarer Gewinnmaxi-
' mlerung ausgegangen wird. Ironischerweise steht das Praferenz-Argument'
_e;genthch im - Gegensatz- .zu der ansonsten von:- _Bec_:ker ~programmatisch .
vertretenen Forschungsstrategie; nach der bei Psychologen und Soziologen'
- beliebte Prﬁferenz-'Argume;nie (Werte, Normen usf.) auf Skepsis stoBen und
als'Ad-hoc-Hypothesen jabqualiﬁziert werden (Becker 1976, S. 5).

4.3 Die Crowding-Hypothese

- Ebenso wie ‘Beckers:"psychologische Priferenztheorie" ’d_er Arbeitgeberdis~. ‘
: kriminierung.identiﬁii_ert’:Bergmanns (1971, 1973) "Crowding"-Theorie die
Ursachén “der : Einko.mmens’diskriminierung ‘:au_f, de-vr',NAa_chffa‘geseite. Der
- Crowding-Theorie zﬁfblge: existiert Beschéiftigyungisdiskfi-minierung:_ Frauen.

und - der- nicht- WeiB'enl' Bevblkerung - (auch Bergm'ahnS‘ 'Theorié zielte ur-
sprunghch aut Rassend1skr1m1n1erung) sind zahlreiche - Beschafngungsfelder’
- versperrt. Dadurch kommt ‘es ‘zu einer hohen: Konzentration ("Crowdmg“)
der dlsknmxmerten- Gruppe:in der. germgeren ‘Anzahl von- Berufen, die fir -

. Frauen: "offen" sind,: 'so" ‘daB - lnfolge des Uberangebots Frduen’ germgere .

Lohne: als Mé&nner er21e1en..

- Mit 1hrer Theorie- grelft Bergmann ein Argument auf, das schon von J.St.
- Mill und spiter von Edgeworth (1922) vorgebracht wurde. So schreibt Mill -
wohl der erste klassische Okonom, der sich mit dem Problem der niedrigen
FrauenlShne besch&iftigt hat - im Jahre 1843, daB 'falthough. so- much”
smaller a number of women, than of men, support themselves by wages, the
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éccupations which law and usage make accessible to them are comparati-
vely so few, that the field of theu' employment is-still more overcrowded"'
(Mill 1848, ILXIV.5). '_
Nach Bergmanns Analyse (1973, S. 14) profitieren durch den Crowding-Ef-"
. fekt hauptsdchlich: d1evmannhchven Arbeitnehmer (sowie deren Ehefrauen,
. wenn sie keine Marktarbeit: verrichten) und diej_enigen “Arbeitgeber, die
 billige weibliche Arbeitskrafte beschaftigen. Die mannlichen Lohne, liegen 8

ja bei: Ausschaltung der weiblichen Konkurrenz . uber und d1e wexbhchenv e

\,Lohne unter dem: Wettbewerbsmveau. War.um ._aber_ sollten. dann - auch -
Arbeitgeber- dlsknmmler.en,; die vorwiegend teure ménnliche Arbeitskrdfte -
. beschaftigen? I‘nsbesondere kénnten einzelne Ar-beitgeber gleich-produktive

“Frauen in. den "versperrten" Berufen zu germgeren Lohnen einstellen, da - .

~Frauen durch Dlskmmlmerung niedrigere Opportumtatskosten haben (Berg-
-, ‘mann 197 1, S. 298) In ‘den "offenen" Alternativ-Berufen werden: Frauen"f
schlechte_r.bezahlt, so dafl sie niedrigere Lshne -als. Manner. akz;eptxer.en o
werden. 'Einzelne proﬁimaximierende‘ Unternehmer,- ’in_s-besohdere solche -
mit geringerer Diskriminierungsneigung, miiBten somit immer an der

’D‘urch'brechung des SyStem’s der Diskriminie'rung inter“eséiert sein, was
dhnlich wie bei Beckers Theorie langfristig zur Emebnung der geschlechts-
spezmschen Berufs-Barneren fiihren miite. :

Ahnhch wie auch Becker behxlft sich Bergmann mlt einer psychologlschen" .

"Taste-for-dlscnmmation"-Annahme, wobei -sie- ssich-von - der" kunfngen-. -

: _sozxologlschen und" psycholog1schen ‘Forschung: Aufklarung daruber erhofft,

. why ‘human bemgs enjoy enforcing and conhrmmg to occupatlonal.ju

segregauon along sex (and racial) lines .." (1973, $.°12).- Anders als in -~

Beckers Theome w1rd ]edoch keine fragwurdlge "Kontakthypothese" unter-

- stellt, sondern realistischerweise davon ausgegangen, daB sich die Diskrimi=-

nierung von Frauen auf. typxscherwelse als mannhch definierte: Berufsfelder-
be21eht., ' - .

_Eme -alternative: Begrundung der Konzentration von Frauen in ‘wenigen
‘Tatxgkelten kann auch. in: ‘der Existenz kollektiver Regelungen (Arbeits-
schutzgesetze) und kollektiver Aktionen seitens der Gewerkschaften der
begiinstigten ménnlichen Arbeitskrifte gesehen werden. Durch kollektive
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T-Au‘sschlieBungsregeln (etwa Nachtarbeitsverbote. 'étc;) ist zudem die Stabi-

- litdt beruflicher. Segreganon besser erklirbar, da hierdurch einzelne proflt—

"maxxmLerende Unternehmer mit. geringer Dlskmmmlerungsnexgung an der .

| Subst1tu1erung von -Mannern durch- gleich- quahflzxerte Frauen gehindert

. werden. Auch Selbst-Selektxon, erklédrbar. etwa -durch Polacheks (1976), .

Berufswahl -Hypothese, konnte als weitere Ursache des Crowding- Phano- _

mens betrachtet werden.. Diese alternauven Erklarungen verweisen im -

Gegensatz zu -Bergmanns- Theorle auf dlsknmmxerungsfordernde Faktoren_. :

e .der Angebotsseite.

4.4 Mdnopson—Theorie

- Eine weitere Moghchkelt, die neok1a551sche ‘I'heome mit der Ex1stenz von
: Dlsknmlmerung zu harmon151eren, ist die Modmzxerung der ‘Wettbewerbs-
‘annahme durch die Berlicksichtigung von monopolistischer Arbeltgeber--

' -macht. In dem_y Modell von Madden (1973) werden rhonopsonistische Nach-

- fragestrukturen angenommen und deren Konsequenzen fiir die Léhne von

“Ménnern und Frauen untersucht. Voraussetzung fiir: die Aufrechterhaltung

“monopsomsnscher Strukturen ist. eine stark. emgeschrankte Mobilit4t der
- Arbeitskrifte, -die fiir die Bundesrepublik nach einer. Studie von: Weltz |

(1971) empirisch . belegt. werden kann. Haben Arbeit'gebe’f, z.B.. ~auf einem -

lokalen Arbeitsmarkt, ein. Nachfragemonopol nach ‘Arbeitskrédften, so wer-—

L den die Lohne von. Frauen und  M3nnern niedriger: sein als im Fall des

_ mensunterscmede zw1schen Frauen- und Mannerlohnen erkldren zu konnen, 3

- mul} eine weitere Annahme ‘hinzutreten, namhch ‘die vermutete. germgere_

'Arbeltsangebotselastlzxtat der Frauen im Verglelch zu den. Mannern. Insbe-

: Angebotskurve durch die begrenzte regionale Mobilitit erkldrt werden. Ein
- zusétzlicher Faktor ist nach Walch (1980, S. 83) die "historische Unter-
- schatzung der Hausarbelt" mn: der Konsequenz, daB Frauen ihre Arbelts-

‘kraft auch auf dem Markt zu germgeren Ldhnen anb1eten. _

. neok1a551schen Wettbewerbsg1e1chgew1chts bei. vollstandlger Konkurrenz o
~{zu einer genauen Analyse siehe Walch 1980,:S. 69ff) Um auch: Emkom-

e -sonder,e,be; verheirateten Frauen kann ein relativ’ unelastischer Verlauf der
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"Als Ursachen der Einkommensunterschiede nennt die Monopson-vTﬁeor'ier
_ Faktoren der Angebots- (unelastischer Verlauf der Arbeitsangebotskurve =
- der Frauen) als ‘auch der Nachfrageseite (monopsomstlsche Arbeltgeber-"v

macht) Das Elastizitdts-Argument ist empmsch jedoch nicht unumstritten

»(Walch 1980, S.. 83). Verhelratete Frauen, die ihre Titigkeit nur als
* . "Zuverdienst" ansehen, weisen méglicherweise sogar eme hohere Mobilitdt

< zw1schen Betneben als Manner auf

4,5 Statistische Diskriminierung

- Die Informatzonsokonomle (Stigler 1961, 1962), em Zwelg der Okonomie,
'der in den letzten be1den Jahrzehnten stark an Bedeutung gewonnen hat y

lenkt die Aufmerksamkelt auf zwei Probleme.’ _f e

- Erstens werden &konomische Entsche1dung-en~m»¢iner- Welt mit unvollstin--
- diger Information unter Unsicherheit "get’roffen und ‘zweitens ist die Infor- -

mationssuche zur Verminderung von Entscheidungsrisiken mit Kosten ver- -

bunden. Dies gilt auch fiir Arbeitgeber, die lber die Einstellung und den- '-
- Lohn von Arbeitskriften' zu befinden haben. Um' die’ Fahigkeiten eines -
Bewerbers -zu ermitteln, werden pér-sii‘nli'éhe"-'und' Gruppenmerkmale als

~ devices" (St1ghtz 1976): konnen Schulzeugmsse, die Quahtat einer besuchten"
Umversﬁat, Testwerte, Rasse, Geschlecht; Wohngegend usf.sein,

: .Wenn nun zusatzhch ‘zu den’ 1nd1v1duellen Merkmalen (belspxelswelse dle_' :

- den;, dann kann aus dieser Entsche1dungsprozedur "statlsnsche D1skr1m1me-' ’

nrung" resu1t1eren. Die Bedeutung leicht erkennbarer. UnterscheLdungsmerk-A
| male wie Geschlecht und Rasse 1st besonders dadurch gegeben, ‘daB die -

. Indlkatoren herangezogen, von denen vermutet w1rd -daB sie mit den
’ '.Fah1gke1ten des Bewerbers in Zusammenhang stehen. Derartlge "Screemngf’.-:'

- Schulnote) auc:h Gruppenmerkmale wie ‘das’ Geschlecht herangezogen wer-

Sortierung nach diesen Merkmalen' fiir den Unternehmer ein auBerst bllhger '

Nehmen wir an, ein rational handelnder, vorurteilsfreier Unternehmer geht

davon aus, daB gegeniiber mannlichen Bewerbern gleich talentierte Frauen
im Mittel eine héhere Wahrscheinlichkeit von Berufsunterbrechungen auif-
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weisen. Bei einer ’l'atlgkelt mit hohen Aniernkosten ist die Emstellung von

Ménnern dann offenkundig profitabler." Infolgedessen wird er Frauen gar

nicht oder nur zu einem geringeren Lohn einstellen, der d-xe . D1fferenz

~ zwischen den Produktivititserwartungen genau ausgleicht. Die’-Opfe‘r:'der« ‘
statistischen ‘Diskriminierung sind dabei diejenigen Angehdrigen der diskri-

minierten Gruppe, deren Produktivitit iiber dem Gruppenmittelwert liegt -

z.B. die Frauen mit permanenter Berufskarrlere, die guten Absolventen ’

v"emer "schlechten" Universitit etc.

- Zu be’riicksich'tige'n ist allerdings auch, daB die Anwendungbilli‘ger Scree-.
o ning-Verfahren zwar "rational" im Sinne der Gewinnmaximierung sein kann,
keineswegs aber zwangsldufig sein muB."EinZUkailkuiieren sind. ja”-’éuch die -

i Kosten von Fehlentscheidungen. Nur wenn d1e Informatlonskosten groBer

sind als der Gewinn durch' die Verme1dung von: Fehlentscheldungen, "lohnt"

“es sich, bllhge Screening-Verfahren zu ‘verwenden. Aus dieser Uberlegung

folgt die: wichtige Hypothese, daf Gruppenmerkmale wie das: Geschlecht

um so weniger als "Screening-device" geeignet sind, je mehr die Varianz

-innerhalb der  Gruppe steigt. Je mehr Frauen sich fiir permanente Berufs--

karrieren entscheiden; um so kostspieliger wird wegen der ‘H&ufung von

Fehlehtscheidungen. das "billige" Screening-Verfahren aufgrund der Ge-

schlechtszugehérigkeit sein (Ehrenberg und Smith 1982, S. 409).

‘Die Theorie sfa’tistischer Diskriminie‘rung- ist “somit ein’ Spezialfall der
Screenmg-‘l'heor1e, wenn sie-die Folgen der Anwendung von Gruppenmerk-

'~ malen als "Screenmg-dewce" fir die Beschaftlgung und. Lohnunterschlede -
~der -Gruppenangehorlgen untersucht. Formale Modelle statistischer. Diskri-
minierung.in der Tradition der Neok1a551k wurden zuerst von Phelps (1972)
und Arrow: (1973) entwickelt (zu einem kntlschen Uberblick siehe Aigner -
und Cain, 1977).  Mit diesen Modellen ist es méglich, Emkommensunter- .
schiede bei gleich produkﬁveh Frauen: und Mainnern auch ohne Riickgriff

. auf Beckers problematische ""I'ast_e--for-discrimination-Annahr'ne" zu erkla-

ren. Allerdings miiBten die von statistischer Diskriminierung Betroffenen, -

die unter ‘der neoklassischen Annahme des Lohnwettbewerbs unter ihrer

Grenzproduktivitit -entlohnt werden, am Arbeitsplatz ihre tatsichlichen

- Fahigkeiten demonstrieren kénnen. Nach kurzer Zeit wdre demnach eine
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'Angleichung_der Eir_ikommensdiﬁerehzen‘.zﬂ erwarten. Neoklassische. Oko- .

nomen werden groBere Schwierigkeiten haben, diesen Einwand zu entkraf-

ten, als "unorthodoxe" Okonomen wie "I'hur'ow, die sich' im Rahmen der -

' 'Arbeltsmarktsegmentlerungstheome ebenfalls auf Argumente statistischer

Diskriminierung ‘berufen, jedoch dabei weder von der Grenzproduktivitits-

* theorie noch vom Lohnwettbewerbs’mode_u_. ausgehen.

5. Theorien der Arbeitsmarktsegmentierung

Als Reaktion ':,auf_»die Ei‘kléirungsdeﬁzite .-néqklassisc;her Modeﬂ‘e-»bei_ Proble-

men wie Unt'erbe‘schéiftigung, Di's;kriminig:fﬁng, Armut, Versagen von kon-
junktureller-. Steuerung und durch -die Humanka-pi'taltheor‘ie inspirierter
Ausbild*un'gsprogra;m‘me wurden in den USA, ankniipfend-an die Tradition der
institutionellen Okonomxe (Dunlop 1944) von Doermger und Piore (1971) und

. -anderen Autoren Konzepte der Segmennerung von Arbeltsmarkten ent-

wickelt (zu emer zusammenfassenden Diskussion vgl. Cain. 1976, Fre1burg-

haus und Schmxdt 1975, Kalleberg und Sérensen 1979). Die verschiedenen
Segmennerungsansatze, die nach Zahl und" Art der abgegrenzten Segmente '
sowie in Hinblick auf ihre Entstehungsursachen differieren, . haben -die .

gememsame SlCh‘t daB sich der Arbeitsmarkt aus emer mehr oder minder

grofien Zah»l_ rglanv abgeschlossener Te_11arbe1tsmarkte zusammensetzt,

zwischen de‘hen' geringe Mobilitéitsétrﬁmé -existieren. Diese Arbeitsmarkt-. .

barrieren sind nicht als, kurzfristige- Storungen von Marktglexchgewmhten

anzusehen.- Vxelmehr sind sie z.T. 1nst1tut1one11 verfestigt und werden durch
Prozesse. posmver Ruckkoppelung dauerhaft aufrechterhalten.,Dle Grenz-~ :
vproduktxwtatstheorxe wird fir unreahsnsch zummdest aber nur fir einge-
. schrénkt gultlg auf-. besnmmten Texlarbextsmarkten (dem: sekundaren Be- .
_'relch, ‘.su__ahe unten) befunden. Im - primidren ' Arbeitsmarkt - richtet sich
hingegen ‘die Entlohnung nach insti.t_ﬁt-vioriéllen_ Regeln,; die firmenspezifi- o
- schen Bediirfnissen’ entsprechen. Im Unterscﬁie‘d' zu ‘den geschlossenen
. Modellen- der Neoklassik handelt es sich bei den Segmentxerungstheomen

von Okonomen und Sozmlogen mehr um s1ngulare Beschreibungen, Fallstu-

dien, Konzepte und "Ansdtze" denn um konsistente, deduktiv aufgebaute

Theorien. ‘Allerdings ‘ liegen. in -neuerer Zei_t' auch stérker . modellméiBig
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orientierte Theorien bis hin zur mathematischen Formalisierung vor (Thu-
rbw,--Sé;ensen_,' dazu weiter unten). ,_Eiﬁ'klass,ischer Vorldufer ’der‘: Segmentie-
- rungstheorie ist wiederum J.St. Mill, 'der mit seinen Uberlegungen in den
"Prmc1ples" Anlaf3- zu der v1elzmerten ‘These der "non~competing- groups“ -
gab (Brown 1977; S. 16). ' '

S5 DUale 6kgn0mie und dualeruArbéi‘t'smarkt

“Von -Autoren‘ W'ie Averitt (1968_) und Galbraith (1967) wird die 'Auf,s"paltung
“der US-amerikanischen Wirtschaft in -einen stabilen, 'kapitalintensiVen,
durch Massenproduktlon und stetige Nachfrage gekennzelchneten Kernbe-
reich -und- einen kon)unkturreaglblen, von: kleineren Betrieben getragenen'
‘Qe_nghe-ren Berexch beschrieben. _Mxt, dieser: Zweiteilung -der. Wirtschaft
- korrespondiert- nach den Arbeiten vdn..«tbceringer ‘und Piore (1971), Piore
- (1975) eine Zweiteilung des Arbeitsmarktes. Ein primirer Béreich,‘ der vor .
" allem die internen Arbeitsmérkte von Grofbetrieben umiaBt und wiederum
in ein oberes und unteres Segment“zerféllt, und ‘ein sekund&drer Arbeits-
-~ markt mit instabilen_, Beschéaftigungsverhéltnissen, hoher Fluktuation,igerin-
- geren Qualifikationserfordernissen- und niedrigen va:Shnen.»IAuf dem prima-
ren: Ar_be_itsmarkt bexistieren dagegen: feSt definierte Laufbahnen, “Mobili-

| . titsketten",. Besoldungsschemata, - Semontatsregeln bei: naturgemaB lang = - -

~ andauernden’ Beschafngungsverhaltmssen mit dem Erforderms eines hohen
Grads: an betrlebsspezmschen Quahflkanonen. Auf. dem: sekundaren Ar-
' 'ben;smarkj: ‘wie-auch im oberen Teil des: priméren Segmen_ts wird ein hohes
Ausmaf an Mobilité’;t zwischen vers(:hiede‘nen Betrieben: angenommen. Je- -
: ~doch handelt es sich im ersteren Fall um ‘Mobilitdt auf der horizontalen .

kEbene, in- letzterem Fall dagegen um. verukale Karneremobmtat.

- 5.2 : Segmehtierung nath_dem M'LinCherier I'SF.-‘Ahsatzv

Ein wichtiger. Unterschied zur angels'é.chsiséhén .Arbéitsmafktsituétibn- ist
die Existenz betrlebsubergrelfender, ‘berufsfachlicher Teilarbeitsmarkte in -
~der Bundesrepubhk. Mit den Arbeiten des Miinchener "Instituts fiir Sozial-
wissenschaftliche - Forschung" (ISF) wird eine revidierte, . eigenstandige

Fassung des Segmentierungskonzepts vorgelegt, das den nationalen Beson-
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.derhe1ten ‘der bundesrepubhkamschen Wirtschaft angepaBt ist (siehe z.B.
- die Arbeiten von Lutz und Sengenberger 1974, 1980, Sengenberger 1975, -
1978). Der ISF-Ansatz unterscheidet drei Segmente, die hauptsdchlich nach -
- dem Schli:issé’l’begriff der Q‘dalifi'kationserfordernisse -abgegrenzt werden:

Arbeitsmirkte mit unspeziﬁséhen- "Jedermannsqualiﬁkati_onen", die er-
wihnten berufsfachlichen Mirkte und der primdre, aus internen, betrieb-
lichen Arbeitsméirkten'be‘stehende Bereich. Vermutet wird, daB die internen

'Arben:smarkte mit betr1ebsspez1f1schen Qualifikationen- zu Lasten der-

"berufsfachhchen Markte zunehmend expandleren.

-Ein_e Hauptursache fiir die. Segmentierung sehen die ISF-Autoren in den

- QualifikationserfordernjiSSejni der-ahlagenintensiven, grfo'Beréni Betriebe. Die~ . V
se Unternehmen ben&tigen Arbéitskr‘éifte mit einem hohen Ausmaf an’
-"betrieb,sspeziﬁschen '- Fertigkei»teﬁn; In Beckers (1975) Terminologie handelt

- es sich um "spezifisches Humankapital". Die Kostén fiir Investitionen in-
spezifisches Humankapital werden von den Unternehmen getragen, die dann .-

natiirlich (ebenso wie die Arbeitskrafte selbst, die ja- betriebsspezifische
Kenntnisse auBerhalb des internen Markts nicht verwenden kénnen) an einer

langfristigen Betriebsbindung der Arbeitskrifte interessiert sind, um die
Rendite des investierten Humankapitals zu:ﬁ'maximiérén. So heifit ‘es bei
Lutz und Sengenberger 1980 (5. 293): "In Absetzung von einem: Gutteil der-
~ angelsichsischen Segmentationsanalytiker ‘wird ‘die primére Ursache von
v4Arbeitsmarktsegment‘atiOn im- ‘betrieblichen ‘Ih't‘eresse' an der Verfijgung -

Uber und-der Nutzung von spezifisch quahf1z1erter Arbeitskraft (...) gesucht
et Betnebhche Somallexstungen, Betrlebsaltersrenten und- definierte Mobi-

E htatsketten sind genau mit einer Anrexzstruktur im Einklang, die das
- langfrlstlge Verbleiben der: Arben;skrafte im: Betneb sichert. Es gibt zudem

- eine Reihe weiterer Grunde, die die Entlohnung auf -internen_Arbeitsmark-

ten nach dem Schema langfnsng ausgerxchteter ‘Anreizstrukturen dkono-

~misch "rational" erscheinen lassen. So argumennert Thurow (1975), daB das

"On-thejob-trammg" neuer Arbe1tskrafte ‘durch altemgesessene Betriebs-

angehérige unméglich wére, wenn Lohnwettbewerb und nicht fixe Karriere-
leitern &6::ii-egen wiirden. Die .'Ausbiidér miiBten andernfalls neue Arbeits-
krafte als Konkurrenten firchten und hatten somlt kein Interesse daran, die

neuen Kollegen anzulernen. -
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o Im _Urijcerschied zur neoklassischen Theorie wird somit von relativ rigiden
. Lohnrelationen als betriebsorganisatorisches Erfordernis interner Arbeits-- ;

 mirkte ausgegangen (siehe auch Lutz und Sengenberger 1980, S. 297).

Durch die Herausbildung ‘interner Arbeitsmérkte kommt es ferner  zur

- Spaitung' der Belegschaft in eine feste, dem: Betrieb durch verschi‘e‘dene’ :

- Vergunsngungen langfnsng ‘verbundene Stammbelegschaft, die von den

* ' Unternehmen -auch. in: Krisensituationen nach Moghchkelt gehalten wird,
- und eine flexibel emsetzbare Randbelegschaft: m1t geringen Quahflkanons-‘_
~erfordernissen und somit germgen Anlernkosten, Ein weiterer Grund fir die
- Zweiteilung der Belegschaft ist die mit diesem Organisationsmuster gegee _
_ bene Maglichkeit der flexiblen Reaktion auf Nachfrageschwankungen. | |

L ﬂiberWiégend sind die sékunddren Arbeitsplitze mit Frauen besetzt. Nach =

- der Segmentierungstheorie ist somit die hohe Konzentration der Frauen auf g

dem sekundidren Arbeitsmarkt die Ursache ihrer‘U_nterbezahlung.~

__5'.3' : Arbe1tsmarktsegment1erung und Exnkommensd15kr1m1merung

Thurows Theorie

Wie ist es zu erkliren, daB bei der:Zuordnurig'- von Arbeitskraften zuden o

. Segmenten die Geschlechtszugehdrigkeit eine Rolle spielt? Betrachten wir
dazu das Modell von Thurow (1975), einem der “unorthodoxen‘?{ amerikani-
- schen Okonomen.’ Wi’e%f die - ISF-Theoretiker behauptet Thurow, daB im
betrieblichen Bereich spezifische Kenntnisse immer mehr an Bedeutung
- gewinnen. Diese : werden nach Thurow hauptsichlich durch "Oiri—vt_he—job-‘
© training" erlernt.” Der Grund ist, daB betriebsrelevante Kenntnisse lh'é(lﬁg

_nur am-Arbeitsplatz erlernbar sind und zudem, daB ‘aus unternehmerischer -

Perspektive diese Lernmethode Kostenvorteile' bietet, da Arbeitskrifte

. dann schon wihrend der Lernphase produktiv- titig sein fk'dnneh.--z_ur g

" Etablierung eines derartigen. Trainingssystems bedarf es aus-den oben

erwihnten Griinden der Ausschaltung innerbetrieblicher Lohnkonkurrenz.

Statt um Lohne wird in Thurows Modell ein ‘Wettbewerb um 'Ar-béi.tspléitze

- angenommen.
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Um den ZuOrdnLingémechanismus von Personen zu Arbeitsplatzen Zu ver-
deutlichen, wird das Konzept der Arbeitskrdfteschlange emgefuhrt Hinter-
grundmd1katoren wie Bﬂdung, Alter, Geschlecht, Berufserfahrungen Usw.
bestimmen. die relative Position in der Arbextskrafteschlange. Aus der Sicht
des Unternehmens wird nach dxes_env-vlnq-;kaxoren eine Reihung d.qrchgefuhrt,
wobei der verfnutete’ Zusammehhang zwischen den Hintergrundih'dikatoren
und den erwarteten Trainingskosten,. die ja vom Arbeltgeber getragen

werden, das entschexdende Kntenum darstellt. _

‘Ein weitéres von  Thurow hicht“immer‘ explizit erw'ahrites Kriterium ‘dijrfte
die erwartete Beschafugungsdauer sem, d h. der Zeitraum, m dem die
spezxﬂschen Kenntnisse vom Betrieb- verwertet werden konnen. Genau hier
ist der Grund dafur Zu vermuten, -daf Frauen (und sltere. Arbextnehmer)
eine relatw schlechte P051t10n in der Arbeﬂ:skrafteschlange emnehmen.
Wegen der bei Frauen erwarteten Beruisunterbrechungen, msbesondere in
den zentralen Trainingsjahren im Alter zw1schen 25 und 40 Jahren, werden
sie nach Thurow (1975, Kap. 7) auch be1 ansonsten gleichen Merkmalen auf
die hinteren Plitze der Warteschlange verwxesen, wenn es sich. um: produk-
tive Arbeitsplétze mit hohen ’I'rammgskosten handelt (in Thurows ‘l'heorle
wird .die- Produkt1v1tat ‘den Arbeltsplatzen und nicht den Arbeltskraften
zugeschrleben) D1e)en1gen Frauen, d1e eine durchgehende Berufskarnere
planen, sind dabe1 ebenfalls durch statlstxsche Dlskrlmxmerung betroﬁen.
Anders’ als be1 den neokla551schen Theorlen statlsnscher stkmmlmerung‘
stellt sich. h1er aber mcht das Problem, daB die Lohndlfferenzen be1 glelch
produktiven: Arbeltskraften nach kurzer Beschaftxgungsdauer verschwmden
soilten, da die d1skr1m1merten Arbeltnehmer Ja Gelegenhen: haben muBten, .
ihre tatsachhche Produkt1v1tat am Arbe1t5platz zu demonstrxeran. Da ihnen
nach Thurows Modell von vomherem unproduktlvere Arbeltsblatze mit
- geringeren Ausb1ldungserfordermssen zugewiesen werden, b1e1ben die als
rigide unterstellten Lohnrelatlonen erhalten. .

Mit der Idee der Bestimmung der relativen Position in der Arbeitskrafte-
schlange durch Hintergrundindikatoreri greift Thurow auf die".lS'c':t"aening-
Theorie, mit dem Argument j'der Arbeitgeberinvestitionen in "On-the-job-
training" auf Beckers (1975) Hypothese iiber spezifisches H'um.ankapi-tal und
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schlieBlich mit der Erkldrung fir die relativ schiechte ‘Pés-ition von Frauen |
in der Arbeitskridfteschlange auf ~'=die_ Theorie statistischer Diskriminierung
zuriick. ‘Auch die The‘se,' daB Frauen wegen der kiirzeren' erWarteten
Verweildauer  im . Betrieb geringere Ausblldungsmoghchkmten angeboten
werden, folgt-schon aus Beckers Theorie des. spezxﬁschen Humankapxtalsv
(Ehrenberg und - Smith, S. 137ff) und wird- ebenfalls- im Rahmen des
- ISF= .Ansatzes- beriicksichtigt. Die- Verbmdung all dieser: E.lemente ‘mit der
-Hypothese des Arbeltsplatzwettbewerbs in einem ‘Modell stellt jedoch eine

- neue: und konsxstente Erklarungsmoghchkext dar. Uberdles liefert das -

Modell neue Antworten auf Erkldrungsprobleme, z.B. in Zusammenhang mit

der Blldungsexpansmn, wie noch in Kap. V genauer zu zeigen ist.

R O V.akéhzkettentheorie S

Thurows. Theorie eng verbunden hat S¢rensen (1977, 1984), S¢rensen und
- Kalleberg 1981) in zahireichen theoretischen und ,empiri’sche‘_n* Arbeiten in
Anlehnung an die Modelle von White (1970) empirisch priifbare Formalisie-
| rungen der: 'Karriereprozesse' au_f, internen Arbeitsmérkteh_; vorgeschlagen.-
Unter Riickgriff auf Max Weber spricht. S¢rensen ‘von: "6ﬁenen-"' und
“geschlossenen ‘sozialen Beziehungen", wobei interne ArbeitSm'a'.rkte» unter-
_die. l_et-z_tex'fe‘ Kategorie fallen. In . ge'schlosSeneri g StruktUrer‘ijjhaben die '
Arbeitékr:—-.if;e erhdhte Kontfollméglichkeiten tiber den Zugang zu Positio- - :
nen. Positionsinhaber sind nicht durch den Arbeitgeber beliebig austausch-
; 'bar w1e 1m Falle freien: Lohnwettbewerbs..Dle Quellen vermehrter "Job-_.'v
-Kontrolle" durch- die Arbeitnehmer - sind neben- Thurows Argument der
Ausschaltung von: Lohnwettbewerb bei "On-the-job- trammg" u.a. in der -
‘Emnchtung von Karnerele1tern -aus: Monvatlonsgrunden und in" kollektwen :
' Aknonen der Gewerkschaften zu sehen (Sérensen und Kalleberg 1981). |

In geschlossenen Strdkturen kénnen nur -dann Positionen: besetzt werden,
wenn Vakanzen auftreten. Die Vakanzeri unterscheiden sich nach Merkma-
‘len wie Einkommen und anderen Job-Charakteristika. Anders ausgedruckt

“sieht das Modell eine Reihung oder "Wartesc:hlange" von Vakanzen und wie
bei Thurow eine Relhung von Bewerbern (entsprechend den Hmtergrundm-

dikatoren) fiir die frei gewordenen Plidtze vor. Die "Kreuzung" der beiden
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Warteschlangen ‘erfolgt nun- nach dem. sxmplen Prmzxp, daB der hochst
gereihte Bewerber die’ hachst gerexhte Position erhilt usf. Da die Lénge

bexder Warteschlangen vatiiéren kanin (z:B. durch demographlsche Verdnde- - °

rungen oder die Expansmn geschlossener Strukturen), werden zu unter-
schxedhchen Zeitpunkten Perscnen ‘mit den glexchen Charaktensuka die -
verschxedensten Positionen einnehmen (die Steﬂenexpansmn an deutschen
Umvers1taten im - Zuge der Bﬂdungsexpansmn ist: em anschauliches Bei-
spiel): Unabhangxg von: Produknv1tatsuntersch1eden kann somit die Vakanz- -
kettentheorie (und ebenso Thurows- ‘I'heorle) die Emkommensuntersctuede
zwischen Personen mit glexchen Hmterarundmdikatoren auf emfache Weise -

erklaren.

Unter der Annahme, dal3 nur Aufsnegsprozesse rnoghch smd, 18Rt sich die -
Kameredynamk in geschlossenen Strukturen als’ Dxﬁ'erentxalglelchung (Sp~

rensen 1977 1984) formalisieren. Personen begmnen ihre Karriere auf L

einem Status-Niveau y(0). Gemessen wird der Status y auf einer Ranoskala -

der Giite" (“Goodness" Sérensen 1977) von Berufen. y ist ein: -theoretisches

Konstrukt, das Jedoch nach einem Vorschlag von Sh'ensen (1977, S. 968) mit

dem: Loganthmus des: Einkommens linear verbunden ist. Abhang1g von 1hren« c

individuellen Ressourcen z= Z CiXg (emer gewichteten Summe von Hinter- .

grundmdikatoren x.) und emem MaB der Chancenstruktur b (das durch die

als pyramidenformlg angenommene Verteilung der Posmonen und der Rate,

‘mit der Posmonen fre1Werden, besummt wird) errexchen dle Arbextskraﬁe-, '

im Zuge Lhrer Berufslaufbahn ‘einen max1malen Status y =f-z/b (m1t
b < O) D1e Veranderung des Berufsstatus pro Zen:emheu: folgt der Glex-
() ~—gltﬁi)‘=.z + by (t), _~>-;. 5   b0

mit der Lésung:

@y R Y
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Wird- das Einkommen als Indikator des Berufsstatus. herangezogen und = =~

variiert y linear mit den. lbg-Einkommeri, dann prognostiziert Gleichung (7). -

einen ‘zundchst steilen Einkommensanstieg, der mit zunehmender Beschif-

tigungsdauer abflacht und dem- Gleichgewichtsniveau -z/b zustrebt. Das - |

‘deduzierte Einkommensprofil stimmt mit dem Humankapital-Profil weit-"

~ gehend iiberein, folgt jedoch aus génzlich untersChiedlfiCheh Prdmissen. .

D1e gew1chtete Summe Z bestlmmt d1e relatxve P051t10n in der. Warte- -

o schlange der Bewerber, wahrend b m1t der Lange der: "Vakanzschlange" mlt-_f : =

Aufsuegsposmonen korrespondiert.

- Sfrensen -h’a.Lt’ zwar seine ‘I'h'eorie nicht auf Einkorhrnensnjhterschiede ZwWi=. -
schen “den Geschlechtern angewandt (zu Unterschleden be1 WeiBen und
_Farblgen, Sgﬁrensen 1984), dennoch 148t sich eine Verbmdung leicht herstel-, :
len. Einkommensunterschiede zwischen Mannern und Frauen kénnen hierbei
- sowohl voh Unterscﬁieden"]ih-' den Hihtergrundinpdi-katoren als auch"der_.
Chancenstrukturen hérr'ﬁhnen. Genauer gesagt "e'ria,u;bﬂt‘ das Modell, die
Quelle “von' Einkommensunterschieden an drei- Pu'nk‘ten" zu. lokalis’ieren.v

_ Frauen kénnen ungiinstigere Werte bei den Hmtergrundmdlkatoren aufwel-vdf ERE

. sen(z. B. B11dungszert1f1kate), die Gewichtung der Merkmale: kann ungiinsti-

ger ausfallen und die Chancenstruktur kann d1ffer1eren. Uber die Ursachen

flir dxese Unterschlede gibt das Modell - allerdings- keme Auskunft. Man“?'"-'

. konnte ]edoch vermuten, daB Unterschiede in der Gew1chtung (und der
- Konstanten in der gew1chteten Summe) "taste for- dlscrlmmatlon" oder».

statistische Diskriminierung widerspiegeln, wahrend Chancenstrukturunter-" o

schlede durch die Hypothese geschlechtsspezmscher Segregatlon mit un- -
terschxedhchen Aufstlegsmoghchkelten in mannhchen und welbhchen Ta- -
t1gke1tsbere1chen erklarbar waren.. Die - Vakanzkettentheone stellt som1t :

ein Modell dar, das in Verknupfung mit zusitzlichen. 1nhalthchen Hypothe- s

- sen zu einer Theorie der Erkldrung geschlechtsspezmscher Emkommensdﬁ- ‘

- ferentiale ausgebaut werden kénnte.
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5.5 Altérnativfollen und sekund'alher Arbeitsmarkt .

Wenn Arbeitnehmer eihe _Aliefnat'ivrcll'e haben, einen 'definier_t_e'n Normal-
Status, der ihren Lebensunterhalt auch auBerhalb des  Arbeitsmarktes
sichert, '.*so-sind sie gerade. desWégen auf dem  Arbeitsmarkt Diskriminierun-
. gen ausgesetzt. Dies ist ‘die zentrale Hypothese von:Offe und Hinrichs
(1977, 1981)5 ), Alternatwrollentrager sind Arben:nehmermnen, deren Alter- -

fnat1Ve die Familientdtigkeit darstellt, Gastarbeiter, denen. die. Alternativ= -

. rolle: der Ruckkehr ins Herkunftsland zugedacht wird, und: altere Arbeit-
nehmer mit der Alternativrolle "Rentner" Arbextnehmer mit Alternativrol-
. len sind in hohem Mafe auf den sekundiren Arbeitsmarkt angew1esen. Fir
die Zuordnung von Frauen zu 'den schlechter entlohnten sekundiren Ar- -
beitsplétzen werden von Offe und Hinrichs in erster Linie vier ‘Argumente.

vorgebracht-

- Die betr1ebsw1rtschafthche okcnomlsche Ratlonahtat ausbudungsmten-
sxve Arbeltsplatze mit beschaftxgungsstabxlen Arbe1tnehmergruppen '
(und nicht mit Alternanvrollentragem) zu besetzen (1977, S. 371), |

- monopsonistische Arbeitgebermacht insbesondere durch "Vérlégerung B
von Zwe1gbetr1eben mit emem hohen Ante1l sekundirer Arbe1tsplatze in

landliche Reglonen (1977 S. 43), v ERa .
- germge Investmonen von - ‘Frauen in den "1nd1v1duellen und kollektwen' o

Kampf am’ bessere Arveltsbedlngungen" aus durchaus "rationalen Erwa—

- -gungen" da sie nur kurze Zeit in den Genu® der Erfolge 1hrer Bemiihun-
gen kamen und" das “R151ko verscharfter Rollenkonfhkte“ auf 51ch |

| nehmen miiBten (1977,5.46), e T
-_' und d1e Zusammenarbelt der Unternehmensle1tung mit Betnebsraten h
~ -und Gewerkschaften, deren Pohtlk nach Offe und Hmrlchs (1977, S. 47)

" am "Leitbild des 'normalen' Nur Arbeitnehmers" ausgerlchtet ist. Da

Betriebsrite Entlassungen von Alternatwrollentragern wemger Wider-
stand entgegensetzen, ist dies aus unternehmerxscher Perspektlve ein
weiterer G;und, instabile sekundire Arbe1tsp1atze mit Frauen zu beset-

S zen.. L .

Wie zu erkennen ist, greifen Offe und Hinrichs auf Argumente verschiede-

ner Autoren zuriick. Argument eins wurde schon in Zusammenhang mit
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Thurows Theorie erw'aihnt,__'und Argument zwei e_ntspr_ic'ht der neoklassi-
-scheh‘-,_Monopson-‘l"heor‘ie‘-(Vgl. Abschnitt 4.4). Das '»drit;ce Argument liefert
eine Begriindung dafiir, weshalb eine unterprivilegierte"Gruppe im Gegen-

ksatz ‘zu naiven Theorlen kollektxven Widerstands unter bestlmmten Bedin- -

: ;gungen nur {iber ein geringes Protestpotential verfiigt. Das moghche :
- Zusa_mmensplel ménnlicher Betriebstite und Gewerkschaften mit der Un—_
' v‘ternehf*nérseite bei der geschiechtsspezifischen Arbeitsplathesetzung wur-
- de msbesondere in England in Zusammenhang mit- der "Equal Pay Debatte" L

(Walch 1980, S. 63£f) diskutiert. : i ' ’

" Die Alternativrollentheorie integriert somit die Segmentierungshypothese

~ ~mit einer Reihe 'von auch -andernorts geduBerten Annahmen {iber die

! Zuordnung von Frauen zu sekundiren Arbeitsplitzen, wobe1 von Merkmalen L

~der Angebots-— und: Nachfragese1te ausgegangen wird. ‘Ein Problem der" ‘
* Alternativrollentheorie wie auch ander.er.Segmennerungsans_atze zur Erkld- -
- rung - geschlechtsspezifischer Einkommensunterschiede: besteht :allerdingsj
| _darin-‘,» daf- diese 'l'heorien-nichtv die starke Einkommensstreuung.- innerhalb
»dé‘r" Gruppe der erwerbstdtigen Frauen erkldren - kénnen. Durch (duale)
Segm’entiemngstheorien;.‘-_k_ann"de'mnach.'immer nur ein kleiner Teil der
- Einkommensvarianz aufgehellt werden. '

Ein welteres Problem der: Alternatlvrollentheorle stellt 51ch mit der Frage,

’ '-ob es sich bei der Eigenschaft’ "Alternatlvrollentrager" nur um- ein Gruppen- g

. ;merkmal oder: auch- um: ein Individualmerkmal - handelt.. Smd som1t alle: -

'Frauen "Alternatwrollentrager“ oder nur eine : ‘I'eﬂgruppe, msbesonderej“

i . verhelratete Frauen'? Es wire sinnvoll, die Alternativrollentheorie in dieser

. Richtung zu prézisieren und dabei- m1t ‘der Theorie stanstlscher DlsknmL-_
. .nierung. zu. verbinden.  Demnach kann ‘Arbeitnehmern zum einen'das Merk-

i gmalr-"Zugehor1gke1t/N1cht—Zugehorlgken: 'Zzu -einer Alternatlvrollengruppe":

~zugeschrieben werden. Ferner kénnen sie die individuelle Elgenschaft "hat .

- :Alternativrolle/hat keine Alternatwrolle" aufwexsen. Fiir alle vier Kombx- :
nationen lassen sich Beispiele nennen. Eine ledlge Frau mit geplanter' ’
permanenter Berufskarnere z.B. gehort zwar einer. Gruppe von Alternativ-
. rollentrdgern an, weist aber nicht das Individualmerkmal auf, d:h, sie
verfligt nicht selbst {iber eine Alternativrolle. Im Sinne einer Kontextana-
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lyse kdonnten nun beide Variablen - Altéfnativrolle als Individual- und als
Gruppenmerkmal- - den Zudrdnu_r_ugsprozeﬁ zu sekundiren ‘Arbeitsplatzen -
kausal - beeinflussen. Dabei- kann der Effekt des' Gruppenmerkmals- durch
stansnsche D15kr1m1merung erkldrt werden. Diese ErweLterung der Theorie -
wiirde méglicherweise auch dazu verhelfen, einen erheblichen  Teil der
.*Exnkommensvananz innerhalb- der weiblichen Arbeltnehmergruppe aufzu-

klaren.

:  5 6 _S_e_gmenuerung und Herrschaftsstabll1sxerung T B

_In den. bxshengen Ausfuhrungen wurde der Grund fiir d1e Arbextsmarktseg- =

o mennerung primar in. veranderten technologischen Bedmgungen und in der

_ Anpassungsstrategie von Untemehmem gegeniiber Nachfrageschwankungen_

L gesehe_n, die ihrerseits orgamsatonsche Wandl_ungen - sprlc_h die Herausbil-

dung interner Arbeitsmérkte - induziert haben. Von Segmentierungs’theore-’ -

vt1kern in der marx1stlschen ’l'radmon, in .den USA ‘meist als "radxcal o

economxsts" bezeichnet, wird: neben diesen- techmschen Systemzwangeng :

: _‘auch und besonders der HerrschaftsasPekt der Arbextsmarktspaltung be-

: tont. Dabei wird zur. Bewelsfuhrung w.a. hlStOt‘lSCheS Material zu mdustrxel- T

len Arbeltskampfen herangezogen. So- argumermeren Reich, Gordon und- -
'. 'Edwards (1978), daB etwa seit-der Jahrhundertwende parallel zur Herausbxl- '

dung groBer Monopol-Unternehmen in den USA d1e Spaltung der: Arbe1ter-- -

schaft durch bewuBte Arbextgeber Strateglen betneben wurde, um: den -
: ' Gefahren verscharfter Klassenkampfe zu begegnen. Dabei wurde dés Prm- "
o zxp des "Telle-und Herrsche" unter: Ausnutzung ethmscher und geschlechts-_';
:»'spezmscher Trennlinien melstreblg verfolgt. So. hexﬁt es bei Baran und -

= Sweezy (1966 S..263f) v_"'... ‘employers beneﬁt from d1v1510ns m the .abor-.

G force which enable them to play ‘one group oﬁ agamst another, thus

weakemng all th

Segmentlerung ist nach Rexch Gordon und Edwards (1978) das Resultat

- zweier Prozesse-

- -"S.y_stemlmmanenter Kréite",-aigd technischer Entwicklungen, -
- = und bewufter Anstrengungen der Unternehmer. zur Schwéiéhung der
Gewerkschaften und zur Kontrolle der politischen Macht (Baran und
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Sweezy 1966).

.,WLederum aber stellt sich die Frage, weshalb gerade Frauen den sekundarenv
e Arbeltsplatzen_ zugeordnet werden. Reich, Gordon und Edwards (1978, S.»I :
" 61) zitieren das Beispiel der 'Umwandlunvg von Arbeitsplédtzen in "weibliche |
o Arb_eitspléitze", um den Grad gewerkschaftlicher, Organisierung zu vermin-
- dern; Weiterhin heiBt s bei Gordon (1972, 'S. 73-74), daB sekundire
,'ﬁ_Arbeltsplatze vorzugsweise mit Frauen, Jugendhchen und Mmontaten-.:
’_--‘.besetzt ‘wurden, weil diese’ Gruppen am ehesten garanneren, daB sie sich o
: ;A'fmcht mit den bevorzugten Arbeltskraften 1dent1f121eren. Demnach’ erfolgtf‘_
~das’ _Zuordnungsverfahren von Personen zu' vArbextsplatzen weniger ‘aus

- kostenrationalen, denn aus "herrschaftsrationalen” Griinden.

‘Ein Einwand gegen diese und &hnlich gelvagerté,_ Theorien des Gru’pp_'en‘han- -
- delns.ist - spitestens seit'den*Afbeiten*von’Olsoh (1965) - das Argument
der: Kollektivgutproblematik. Wenn. Strategxen zur Spaltung der Arbe1ter-‘_

schaft fir den einzelnen: Unternehmer mit Kosten: verbunden sind, auf der

‘anderen Seite aber das Ziel ‘der politischen Kontrolle und HerrschaftsstabL-
 lisierung fir alle Unternehmer ein "kollektives Gut"(fir die Gewerkschaf-
ten ein "kollektives Ubel") darstellt, dann ist es aus def Sicht des "e'ihZéln'en
| Unternehmers rational, sich als "Trittbrettfahrer" zu verhalten (vgl. auch

Masters. 1975, S.15). Entweder also, die: betelhgten Unternehmer werden -
-n.unelgennutzxg von Motlven “der Klassensohdarltat mlt xhren Unternehmer— B

6)

Kollegen geleitet,"

"baren Sanktionen gegen. "Trittbrettfahrer'". E1ne dritte Erklarungsmoghch- ‘
: kext ist darin zu sehen, daB fiir groBe Unternehmen allein der ;Nut,‘z_env. der

I Sba_ltimgss‘trategiefdie Kosten iiberwiegt; so daf die Erzeugung des Kollek-

tivguts im Eigeninteresse des; Unternehmens li'egt' Dies konnte. der Grund

dafiir sem, daB. solche Strategxen nach Relch, Gordon und Edwards (1978).,'

'von groBeren Monopol- Unternehmen e1ngele1tet wurden. '

- Diese Probleme der Erklidrungsversuche der “radical economists" bediirfen

. offenbar noch genauerer Klérung. Wehiger theoretische Schwierigkeiten als .
die These der bewuBten Spaltiihgsstrategie'bereitet dagegen diev_A-nvsicht,‘ :
daB interne Arbeitsmirkte und Segmentierung -als Folgen tvec_hnis'chenVI
~ Wandels und Sfrate,gien der Marktanpassung zu betrachten sind .mit dem_'

‘oder aber es existiert eine Orgamsatlon mit erzwmg-
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Unternehmern und spater vielleicht auch Gewerkschaften mcht unwulkom-
menen Nebeneffekt der Stabxhslerung von Machtposmonen. '

- 5.7 Kl'ass'enStrUktu: -Un'dEinkommensunglei_ehhgit

Den Segmentierungstheorien sehr ‘dhnlich ist -E.O. Wrights - - Theorie ‘der
Erkldrung von Eznkommensunterschleden ‘durch die Klassenstruktur der

- Gesellschaft (anht 1979, Whright und Perrone 1977, ‘zu einer. deutschen«

Anwendung/.‘l'erwey 1984), Den S,egmenter_xv auf. dem Arbeltvsmarkt-- ent-
sprechen in-'.Wrights Theorie Klassen von: Arbeitnehmern’ un_d‘ Kapitalbesit-
zern. Im Unterschied zur- Segmentierufngﬂsth‘eorie -werden-damit nicht. nur

‘die Einkommen von ‘Arbeitnehmern ’themaﬁs‘iert. ‘Die "Klassenposition"

wird als eine" zentrale, den ProzeB der Emkommenserzxelung steuemde»

Strukturvarxable betrachtet. Auch bei gleicher Budung und ‘gleichem Be-

' rufsprest;ge wird die Einkommenshéhe nach erghts Hypothese entschei-

dend durch dlesen Faktor beemﬂuBt.

Ankniipfend. an marxistische Theorien wn'd der Begnﬂ “Klasse" als-Menge

gemeinsamer Positionen: definiert, die in besnmmter Be21ehung zur sozia-
len Organisation der Produktion stehen (anht und Perrone 1977, S. 33).-

g Dabei spielen ‘vier- Krltenen eine. Rolle' Eigentum an den Produknonsmlt-
- teln, Nachfrage nach fremder Arbeltskraﬁ, Kontroue fremder Arbextskraf’c
und Verkauf der- elgenen Arbe;tskraft. Nach diesen’ Kriterien unterscheidet

die Theorie'vier. Klassenposnmnen' Untemehmer haben Eigentum an Pro-- ‘
_duktlonsmltteln, beschafngen fremde: Arbeltskrafte und kontrollieren die -
Arbeitskraft anderer  Personen. - Manager - liben - ebenfalls Kontrolle uber

Arbeltskrafte aus, verkaufen ]edoch -auch- 1hre elgene Arbe1tskraft Nach

S amerxkamschem Sprachgebrauch w1rd der Begnff “"Manager" hler sehr weit

- gefaBt. Er schliefit ebenso den Prasidenten von- "General Motors" wie auch

Vorarbeiter als unterste Stufe in der Managerhlerarchle ein. Mit Terwey’

(1984) diirfte es im Deutschen angemessener sein, von "Leitenden Arbeit-
nehmern" zu sprechen. Arbeiter- verkaufen nur ihre eigene Arbeitskraft,
_und Klemburger als vierte Klassenpos1t10n haben zwar Eigentum an Produk—

tionsmitteln, ' beschéftigen - jedoch. nach dieser Definition keine fremden
~ Arbeitskrédfte. Kleine Selbstindige und - Angehdrige freier Berufe sind
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Beispiele fiir letztere Kategorie. -

~ Wie Wright und ‘Perrone (1977, S. 35) selbst bemerken, ist die: Zuordnung
nach dieser Definition nicht immer eindeutig. Rein logisch kénnen nach den-

vier Kétegorién" ja 16 Typen: konstruiert werden. Es ist-demnach schon eine

.1mphzxte Hypothese, daB zwdlf Typen ‘als empirisch offenbar . wemg rele-
-vvant emgestuft ‘werden. Nicht emdeuuge Fille sind z.B.. Manager mit
: Eigentum am Kapital, Nur- Aktlonare, Arbezterbauern etc. Zum Zweiten
“wird’ darauf hingewiesen, daf auch bei: gememsamer Klassenp051t10n noch

bedeutende interne leferenzxerungen vorhegen kdénnen.

Nach der Theérie varijert das Einkommen in erheblichem MaRe mit der

Klassenposition, und zwar auch ‘bei. der Kontrolle von .Bi’ldung,'_ Alter und -

dem Berufsstatus. Ferner wird angenommen, daB Klasseneffekte auf das
Einkommen stirker ausgeprégt sind als Berusztatuseffekte und daf insbe-
sondere die Bildungseffekte mit*'der Klasse variieren. D’erartigé‘lnterak-
tionseffekte in positiver Richtung - werden vor allem bei den Managern
erwartet, d.h. hier wird vermutet, dafl zusidtziiche Blldung einen besonders

starken Effekt auf das Einkommen ausiibt.

Einkommensunterschiede zwischen Mannern und Frauen sind nach ‘Wrights
Theorie dadurch erklidrbar, daf8 Frauen eine ungﬁnstigere'_Vertei'llmg_auf die

. Kl'assenpositionen- aufweisen““(Wrighf -und Perrone 1977, S. 39): - Welcher
Zuordnungsmechanismus - flir  die unterschledhchen Vertenungen ‘verant- . .
wortlich ist, wird allerdings nicht erliutert. Daruber hinaus behauptet die

Theorie, daB Klasseneffekte in: folgendem Sinne: starker ‘sind - als Ge-
schlechtseﬂekte. erd der standardisierte (bei gleicher: Bildung etc.) Ab-

stand zw1schen Manner- und Frauenemkommen mit dem’ standardxs1erten

Abstand: zw1schen Arbextern und  Unterniehmern verghchen, so -iberwiegt

die Klassend1fferenz die Geschlechtsdlﬁerenz.

Be1 der ‘Beurteilung von Fragen wie der relatlven Starke von B1ldungs-
versus Klasseneffekten auf das Einkommen' ist Wrights Theorie mit einem
Problem konfrontiert, das weitgehend ausgeklammert wird. Es handelt sich
um. die Intra-Generationen-Mobilitit zwischen den Klassen. Wenn u.a.
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Bildung ein wichtiger ‘Faktor. ist, um 'Perso_heh.. auf - Klassenpositionen  zu
vertéilen, ~dann wird: “bei Vernachlissigung = des "Sortierungsprozesses"
(Wright und Perrone 1977, S. 38) der mdlrekte B1ldungseffekt iibersehen und
"damlt der Gesamteffekt von Bildung auf Einkommen unterschitzt. Dieses
Problem kdnnte geldést werden, wenn eine Synthese zwischen Moblhtats—»
- theorie und Wrights. struktureller Einkommenstheorie versucht wird und -
- damit: die Idenuﬁzlerung jener sozialen Mechamsmen, die den Sortierungs-
prozef-auf d1e Klassenposxtxonen kausal steuern. : |

5.8 Der ’geschlechtSspeZiﬁsche Arbeitsmarkt

Die Segmentierungstheorien-in der Tradition 'de'-r" institutionellen Okonomie
identifizieren die- Steuerungsmechamsmen fiir die Aufteilung der Arbeits-
krifte auf die Segmen’te des Arbeitsmarktes in erster Linie auf der .
Nachirageselte. Mit der These des "weiblichen Arbeitsvermogens" liefert :
Beck-Gernsheim (1981) dagegen eine stdrker angebotssemge Erklarung der
geschlechtsspe21fxschen Berufssegregatmn. :

'Nach ihrer Theorie erwerben Frauen schon fruhzemg im Rahmen ‘der-
fammaren E.rz1ehung D15p051t10nen, Bedurfmsse und Fertlgkexten, die mehr

.als bei Mannern mit sozialen Bezxehungen, Helfen, Heilen und Pﬂegen und'_-» .

Interesse an Arbextsmhalten zu-tun haben. Da'in besser bezahlten' Karme-f}"
reberufen dagegen genau entgegengesetzte Eigenschaften wie Konkurrenz«-' :
v verhalten und mstrumentahsnsche Berufsonennerungen honoriert werden,
' stehen Frauen in- Karmereberufen im Spannungsfeld zwxschen 1hrem "Ar-
’beltsvermogen" und den beruflichen Anforderungen. Der Konflikt wird
dadurch gelést, daf Frauen berufhche Tatxgkenen wahlen, die ‘ihren durch .

. Sozialisation vermxttelten D15p051t10nen und. Bediirfnissen am ehesten ent-

sprechen, namhch haushaltsnahe Berufe, emgeschlossen Heil- und Pﬂege- o
berufe und Berufe m1t Kontakten zu Menschen. R ‘

Die’ Strategie der Betriebe ist auf der anderen Se1te an der moghchst
opnmalen Nutzung des "weiblichen Arbe1tsvermogens" ausgerichtet. Hier- -
aus resultiert eine geschlechtsspezifische Arbeltstexlung in Familie und -
Beruf, die- s1ch durch Sozialisation standxg erneut reproduziert. Die Soziali-
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sation ist somit nicht die eigentliche Ursache der Arbeitsteilung, sondern

Bmdeghed. Thesenartig wird dies von Beck Gernsheim (1981, S. 75) foigen-

© . dermaBen zusammengefaBt°

"Die Besonderheit des weiblichen Arbeitsvermégens liegt -darin, da@

- Frauen - vermittelt {iber den geschlechtsspezxﬁschen Sozialisationspro-

zeB, der seinerseits wieder in der grundlegenden geschlechtsspezifi-
schen Arbeitsteilung verankert ist-" bestimmte auf  den  'weiblichen
Lebenszusammenhang', die 'weibliche Kultur' bezogene. Dispositionen
entwickeln: namlich mehr die fiir fammar-reprodukuonsbezogene, we-

niger die fiir berufliche Arbeit erforderlichen Fah1gke1ten, Or1ent1e— i

rungen, Interessen."

Zur Erklarung der Emkommensunterscmede sind vor allem zwei Hypothesen

“Beck- Gernshelms von Interesse, die hier als "Berufssegreganonshypothese"'

~und als "Hlerarchiehypothese" etikettiert seien. -

Berufssegregation wird - wie gesagt - dadurch erklért, daf Frauen Prife-

_renzen fiir haushaltsnahe Berufsfelder entwickeln und fir diese Berufe -

bessere Voraussetzungen als Manner in Form spezifischen Arbeitsvermo-
.gens mitbringen. In.der Sprache der Humankapitaltheorie haben:'Frauen

nach Beck'-Gernshe_ims Hypothese im Unterschied zu Méannern schon wgh- -

- rend der friihen Sozialisation in der Familie Humankapital fiir. haushalts-

nahe Bérufe akkumuliert, ‘wihrend n'ach“‘l"hUrQ'WS Theorie das Merkmal g
"weibliches Geschlecht" germgere Trammgskosten in diesen’ Berufen signa-

lisierte. Demnach: wire in den haushaltsnahen Berufsfeldern das Merkmall
-"weibliches  Geschlecht" ein Bonus, der die relative Position in der Warte-

- schlange verbesserte, wihrend es sich in‘den ménnlich-technischen Berufs- . -

| -feldern genau umgekehrt verhielte.

~ Wie bereits in Abschnitt 4.1 ;erfWé'.hn"c,:r'fdfmtjlie‘rt’ Polachek (1976) eine
- alternative Berufswahlhypothese. Wenn Polacheks Hypothese zutrifft, dann

diirften Frauen ‘in jenen haushaltsnahen: Berufen seltener anzutreffen sein, .

in denen Berufsunterbrechungen mit hohen Humankapxtalverlusten verbun-

den sind.

- Berufssegregation erkldrt jedoch noch nicht die Einkommensunterschiede
zwischen den Geschlechtern. Beck-Gernsheim behilft sich daher mit der
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Zusatzhypothese, daB Frauen in gerihg_erem MaBe kollektive, instrumentel-

le Berufsinteressén’wahrnehmen als M'éinner,"‘so daB die stdrker professiona-
| lisierten Mannerberufe einen Einkommensvorteil erzielen.: Die Crowdmg-
Theorie bietet. merzu, wie eben erldutert, eine alternative Erklirung an.
Alle drei Hypothesen - Crowding- Theone, Polacheks Berufswahlhypothese
- und Beck- Gemshexms Hypothese - sehen aber in der Konzentration von
Frauen in N1edr1glohnberufen eine: wichtige Quelle der Emkommensunter-v
~ schiede, wobe1 dxe dre1 Hypothesen in der Begrundung der Unterbezahiung

von Frauenberu:fen dlffeneren.

Mit der "Hierairchiéhypothese" wird ferher eine Erkl‘a’.rung fur die Einkom-

mensunterscmede 1nnerhalb der . Berufe gegeben. 'Da Frauen nach der .
Theorie arbe1t51nhalthcher orientiert sind als Ménner,. auf den ‘oberen_ -
H1erarch1eebenen eines Berufs 3ber- vorwaeg,end Leitungs- und Verwaltungs-
tétigkeiten: ausgeiibt werden, verbleiben Frauen mit hoherer Wahrschein-
~ lichkeit auf den ‘unteren Stufen der beruflichen Karnerelexter. ‘Ein. typi-
sches Beispiel sind. mannhche Volksschulrektoren bei- wen:gehend we1bhchen .

| Lehrerkolleglen. o

Beck- Gernshéims Theorie konzentriert sich trotz vefschiédener Hinweise o
-auf betnebhche Nutzungsmteressen (Beck Gemshexm 1981, S. 7f) fast aus- i
schlieBlich auf -die’ Angebotsse1te des Arbextsmarktes. Emkommensunter-
schiede 1nnerhalb der Berufe und zw15chen den Berufen werden. wie bei der
’ Humankapltaltheone durch unterscmedhche Elgenschaften der Arbe1ts-
krafte zu erklaren versucht : PR S

" 6. Angeths-‘,- .Na'chfrageséite ‘und. Zuoﬁt"c’inqngbs'prozesse

,W1e sich . in den vorangegangenen Abschmtten gezelgt hat werden eine
Vielzahl alternatwer Erklarungen des geschlechtsspezxflschen Emkommens-
abstands vorgeschlagen. Es wurden dabei hauptsachhch zwei Theorlengrup- ,

~ pen unterschieden: Neok1a551sche- und Segmentierungsansitze.
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Das primére _Abgrenzungskriterium. zwischen den beiden Paradigmen ist
darin zu sehen, daB die n_eokla_ssische Theorie von der Grenzproduktivitats-
theorie au_sgéht”-und im Rahmen der. GleichgewichtsanalySé', Mobilitdts-
hemmnis,s‘e'," Barrieren auf dem Arbei:tsmhr»kt und Abwei¢hdngén von dem

| Prinzip der ,Enﬂbhnung nach d_em,Gr,"enzprodukt als exogene "Storungen"

betrachtet, wihrend die institutionellen Segmentierungstheorien diese Ab-

weichungen ,_un_d MStdrungen" als endogen verursacht analysieren. Als Ur-

sachen . der: .1nsfitutionelleﬁ Regeln und Arbeitsmarktspaltungen  wird  auf .

skonomische und- technologische :Entw_ick_lungen als auch_f-auf.{.{Hérrs'chafts-
interessen hingewiesen. In systemtheoretischen Termini ausgedriickt glau-
ben Neoklassiker an negative und Institutionalisten an positive Riickkoppe-

- lung.

Aus empirischer Sicht spricht gegen die Erklirungskraft der Neoklassik -

wenn -a) Lohnrelationen abw-eic,hend' von der Grenzproduktivitdt langfristig -

rigide sind, b) die Mobilit4t zwischen Teilarbeitsmirkten gering. ist, ¢) die
Abschottung von Arbeitsmérkten sich langfristig verfestig‘t_'statt‘ abzuneh-
men und. d)- die Karriereprozesse  auf :verschiedenen  Teilarbeitsmarkten

dauerhaft nach unterschiedlichen Regeln erfolgen. Hierbei. w‘_itd allerdings

~immer die Bedeutung von "langfristig" ("in' the long run we are all dead")

einen Strextpunkt darstellen. Streng genommen sind ja neoklassxsche Argu-

.mente mit unspezmzlertem Ze1thonzont empirisch mcht falsxﬁzlerbar.

~Die Zweiteilung der. ’I'heoriegruppm ist allerdings ein recht grobes Schema.
Eine genauere Untersuchung zeigt, daB die Front keineswegs so geradlinig
~ zwischen den Ansitzen verlauft. So haben neoklassische Theorenker auf
 die ";nst;tut;onahst;schg Herausforderung" mit verschiedenen Modifikatio-

nen reagiert. Die Humankapitaltheorie dndert die Annahme ,der;_‘HQ'mog_eni-

'vt'éit des Faktors Arbeit ab, Beckers und Bergmanns Theorie fﬁhreh'_diskrimi-i‘ [

nierende Priferenzen der Arbeitgeber ein, die Monopson-Theorie -modifi- .
- ziert die Annahme des vbllkommenenW..e,ttbe'werbs und die Theorie statisti-

sche Diskriminierung die Annahme vollkommener Informationen. In Beckers

(1975) Untersuchung iiber generelles und spezifisches Humankapital wird

zudem gezeigt, dafl spezifische Humankapitalinvestitionen vom Arbeitge-
ber getétigt werden miissen und hieraus Abweichungen von der Entlohnung
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nach dem :G':renzprodu'ktivit“aitsprihzip resultieren. Diese Uberlegungen fin- -
den sich in'den Untersuchungen der deutschen ISF- Segmentlerungstheoreu--
ker wieder. Eine Schliisselrolle spielen hierbei Arbe:tgebermvesntlonen zur
Quahflzlerung von ArbeLtskraften auf internen Arbeitsmirkten. Wie ferner
deutlich wurde, werden verschiedene Elemente der: neoklassxschen Modifi-
katlonen auch in Thurows Arbextsplatzwettbewerbsmodell berucksmhtigt.' -
~Zudem existiert zwischen den T heoriegruppen eine verbindende Klammer in.
_ Fox?-rﬁ ’_‘veiri'e"ﬁ "‘ge.me_insamen?fPri‘nzipsx:‘ Nicht nur. bei den ’Nébklas’sikern, son-
--dern “auch ‘bei den ‘8konomischen  und einigen-‘::"sbziol'dgiséhén Vertretern -
inStiiutionalistische’r Ansitze wird von dem Prinzip erweiterter dkonomi- -
~scher Rationalitit, d.h. der Max1mxerung individuellen Nutzens und rationa-
len Verhaltens ausgegangen. Exphzxte Hmwelse fmden sich bei Soziologen
- wie' Offe und. Hxnrlchs (1977); - ‘S¢rensen und Kalleberg - (1981, S. 53),
.Sengenberger (1975), und weniger erstaunlich bei dem Okonomen Thurow

: (1975, S.°171, -175). Die hauflger erwdhnte  Abgrenzung zwischen den

D1521p11nen Okonomie und- Soziologie, nach ‘der  Okonomen' die Folgen_« .
individuellen Wahlverhaltens untersuchen, wihrend Sezmlogen bemuht sind
herauszufmden, weshalb Menschen nicht wahlen kénnen (z.B. Mincer 1976, :

S. 136), ist in dieser Form ein konstrmerter, n'refuhrender Gegensatz.

L Den neok1a551schen Theorlen wird h&ufig nachgesagt daB sie Emkommens-

unterschlede von der Angebotssexte des Arbeltsmarktes her erklaren. Diese

Aufiassung ist jedoch nicht: korrekt, da die: Grenzproduktnutat ja auch von
der Nachfrage und der” Produktlonsfunktlon (der Technologle) ‘abhdngig
ist. 7) Verscmedene der ‘hier: dlskutlerten neok1a551schen Modmkauonen: :
lokah51eren daruber hmaus d1e Quellen der Dlskrlmlmerung auf’ der Nach-
: fragese1te. D1es gllt fiir Beckers' Theone der Arbextgeberdlsknm1n1erung,
_ d1e Crowdmg-TheorLe und die Theome statlsnscher Dlskr1m1n1erung Die -
Monopson Theorie berucksmhtlgt nachfragesemge Faktoren (monopsomstl-
sche" Arb‘e1tgebermarkt) und Angebotsfaktor_en (geringere Angebotselastlzx-_' :
| tat bei Frauen), Allerdings iberwiegt bei Neoklassikern hiufig die Neigung,
sich ‘bei w1rtschaftspolmschen MaBnahmen emsemg auf d1e Angebotsseite

Zu konzentrleren.




-39-

Auch die Segmentlerungstheonen in der Tradltlon der 1nst1tunonellen

--Okonomie bestrexten ‘nicht,  daB Angebotsfaktoren eine: Rolle spielen.

~ Jedoch liegt der Schwerpunkt der: Theorie eindeutig auf der Nachfrageseite . -

'(sie'h'é z.B. Sengenberger 1978, S. 41). Offe und Hinrichs Alternativrollen- e
= theofie,bétOnt soWth 'Féktéren -detj Angebots- als 'a'uchf-de_r Nachfrageseite, -

. und Beck-Gernsheims Erkldrung des geschlechtsspezifischen Arbeitsmark-

‘ v;»tes bezieht sich mit der Theorie des "weiblichen Arben:svermogens" nahezu. Ty
"'k'ausschhethh auf die Angebotsselte. Fir pohusche MaBnahmeempfehlun- o

= jgen ware es. von - grofier Bedeutung, empmsch Zu- ermltteln, welches:
jrelat;we Gewicht Faktoren d_er, Angebots- und,_Nachfkrageselte aufweisen

und welche Rolle die wechselseitige Interaktion der Fak’toren.spielt.

Es ist arizﬁnehmén, _daB die Hohe des Einkommens sowohl VOn"'den:Merkma‘e-
len der Arbeitskrifte als auch von der Arbeitsméfktstruktur ‘und dem-
' V_érha_lt"e,h der ‘Arbeitgeber abhingt. Ubersetzt mén» (etwas grob) Nachfrage- ]
seite mit "Struktur" und Merkmale der Angebots_se'fit\e? mit "_individUeHen :
, .Merkrr'ia'len" dann wird dieser Gedanke mit 'deri ‘"sfruktur-ihdividuéllen"_ -

o _Emkommensglexchungen berucksmhugt wie' sie etwa von B1bb und Form

: (1977) sowie’ Beck, Horan und Tolbert (1978) vorgeschlagen werden. ‘Aller-
-dings’ -e_r,schemt die ‘Anreicherung “individueller" ‘Humankapital- oder Sta-

- tus’zuwei‘sungsgleiéhung_en durch Strukturvariable_n’ ‘noch in-einem -stark

* - empiristischen Stadium ohne genauere theoretische Fundierung zu sein.. .~

Linien der Konvergenz zwischen der neoklassischen Theorie und Einkom-
- menserklirungen durch soziologische - und Segmentierungsansdtze werden -

- insbesondere von Granovéttér (1981) aufgezeigt. Granovetter diskutiert die

Rolle: sozmloglscher Vanablen (z.B. die Struktur von. Arbextsgruppen in

= verschiedenen 1ndustr1ellen Sektoren) als- Determmanten der Verschlebun-

' gen von Angebots- und- Nachfragekurven sowie deren Elastizitit. Seine
noch- weitgehend fragmentarischen Vorschlige: "Toward  a SOCib_l_ogical
Theory of Income Differences" erdffnen immerhin einen Weg; sozi'blogi'sché__ £
- Argumente, die von "Modellplatonikern" allzu hiufig ignoriert werden, mit" |
3 derﬁ 76konomischen.’ modelltheoretischen Denken zu verbinden. Mit diesemn

Weg erdffnet sich auch die Chance, den Empirismus der "struktur-indivi- .

dualistischen" Regressionsschdtzungen zu {iberwinden.
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‘Granovetter richtet séine'.,Aufmerksamkeit nicht nur -auf die Angebots- -und‘b'
Nachfrageseite des Arbeitsmarktes, sondern a'u_ch ‘auf die "Matching=-Pro-
zesse", d.h. die- 'Zu:ordnlmg..vc}n Arbeitskraften . zu.- Arbeitsplitzen. Das
Problem, mit dem sich Granovetters "Matching-.‘l’-heorie'_' primar befafit, ist -
die Frage, auf welche Weise Arbeitskrifte mit ,__be_st‘immten ‘Merkmalen -
Berufspositionen mit bestimmten Erfordernissen -béSetz’én und welche Rolle - -

- hierbei. soziale Netzwerke; Kontakte und- Informauonen sp1elen. D1eser :'_ .

Aspekt se1 abschheBend etwas genauer erlautert s

' Informationen :ﬁb'er‘Arbeit'spléitze werden durch Anzeigen, Arbeitsbehdrden -
~und Kontakte mit- Freunden und: Bekannten vermittelt. Nach Granovetters
. (l>974)‘em'piris"ch‘e‘f Studie ist fir berufliche Kaffi’eremobilitét vor allem das
'Kontaktnetz mit Bekannten von Bedeutung.. Freundschaftskontakte hefem_ |
'dagegen wemger neue Informauonen iiber berufhche Moghchkexten, da
Freunde zumeist den gleichen Cliquen angehoren wie: die in-Frage stehende
Person selbst. Bei' Bekannten, in der Netzwerkdarstellung "weak nes", ist
die - Wahrschemhchkext gréRer, neue. Informatmnen zZu gewmnen. "The -
strength of weak ties" ist die Leitformel der sozmlogxschen Informations-
theorie ..Granovetters (1973). Im" Unterschied -z;um;krookono_maschen "Such~ -
" ar‘b‘eitslosi»gkeitstheorién"’erh'alte'n Arbeitskréfte nach Grahovetters Studie

' )edoch die Informanonen uber “berufliche Aufstiegschancen wahrend sie
eme feste Berufstangkext ausuben. Mehr noch:- berufhche Kontakte sind -

meist. em wichtiger Faktor zur Emfadelung und Aufrechterhaltung von .

."weak ties", wobei der Austausch von Berufsinformationen mcht 21e1ger1ch-: h

‘tet sondern ‘quasi. automatxsch und beildufig erfoigt. ‘Man kénnte hieraus ;
auch einen posmv verstarkenden Feed-Back- Effekt schluBfolgern. Perso-
_ nen’ in ‘hheren, Berufsstellungen mit zahlreichen’ geschafthchen Kontakten_" n
i v"‘und Verbandstaugkexten haben erhohte Informanonschancen und :damit.

w1ederum mehr Moghchke1ten, 1hre Position zu verbessern. Eine: weitere -

Hypothese, die aus Granovetters Theome folgt, se1 hier als Heterogemtats- L

: hypothese bezeichnet. Je heterogener die Bezxehungen einer Person mit.
‘ihren Mitmenschen sind, d.h. je mehr direkte Bezxehungen zu Personen‘
ex1st1eren, die’ verschledenen "Kreisen" angehoren, umso groBer sind die
Informationschancen. "Heterogene" Personen miiffiten somit - ceteris pari- o

bus - ein héheres Einkommen: erzxelen.
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~ Es fragt sich, ob Frauen weniger relevante "weak ties", also Bekannt- |

schaftsbe21ehungen mit berufhchen Informatxonschancen, und somit homo-

=5 genere Kontaktnetze haben als Manner. Wenn dies: der Fall ist und wenn

tatsichlich ein kausaler Zusammenhang ‘.w1schen der Art des sozialen .
Netzwerks und der Berufsposmon sowie der Einkomimenshohe besteht, dann
wire hiermit - noch verstirkt durch den oben erwihnten ‘Riickkoppelungs-
: . effekt - zummdest eine zusatzhche Erklarung der: E,mkommensdxfferenzen'

- gegeben.

|  Die diskutierten Théorién machen auf eine Vielzahl méglicher Faktoren zur
Erklérung des Einkommensabstands aufmerksam. Eine ‘empirische Validie-
‘rung der aus den Theorien able1tbaren Hypothesen erfordert. somit multi-

~ -variate Analysen von Exnkommensdaten. Dariiber hinaus werden Methoden-

' benétigt, die es. erlauben, "berexmgte" Einkommensabstinde zu berechnen- .

und den Anteil der erklirenden Variablen am Einkommensunterschied der
- Geschlechter zu ermitteln. Ein Verfahren, das diese Aufgabe erfiillt, wird
- im folgenden Kapitel ausfiihrlich dargestellt. o
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II. Methoden zur Zerlegung des Einkommensabstands

‘Wie sich zeigte, nennen Einkommenstheorien eine oder mehrere unabhin-

gige Variablen zur Erklirung persohe_ilef,-Einkomvmensunterscvhiede. Eine
erste Frage, die an die alternativen Theorien gestellt werden kann, lautet,

in’ welchem Mabe diese die beobachteten mterpersonellen Einkommensun-

terscmede sowohl in einer Gesamtsnchprobe als auch- separa't bei Ménnern
und . Frauen: prognostizieren konnen.. Zur Beantwortung dieser Frage kann
als eine moghche MafBzahl das Ausmaf: der durch die unabhanglgen Varia-

blen insgesamt erklarten Einkommensvarianz herangezogen werden, Bei der

2 'das Quadrat

der mulnplen Korrelauon, iiber den. ‘Anteil der erklarten Varlanz an der

AhWendung-regrésSionsénalytiSchet‘ Véfféhr'en‘ informiéri: RS,

msgesamt beobachteten Emkommensvananz.

fRZ liefert somit eine Antwort auf,_.die F,_i'age, inwieweit eine Theorie die

‘Einkommensstreuung erkldren kann. Dariiber hinaus interessiert uns jedoch

eine zweite Frage, nimlich die Fra_gibe-‘ nach der Erklérung ‘der geschlechts-
spezifischen Einkomm’ensunterschie‘de;'Auch* wenn Rz sehr hohe Werte

aufweist, so bedeutet dxes noch’ kemesfalls, daf} die Theorie auch eine gute

Erklarung fiir die Emkommensunterschxede zwischen- Frauen und-‘Méannern

-~ liefert. Um. auf die zweite Frage eine - Antwort geben zu konnen, ist es
erforderlich zu ermztteln, in welchem Ausmaf- die unabhanglgen Variablen
-der Emkommenstheone einen Beitrag zur Erklarung des. geschlechtsspe21f1-
'_schen Einkommensabstands (Y - YF) leisten. Hierzu benongt man -ein
Verfahren, . mit deren Hilfe der Emkommensabstand in )enen Teil zerlegt

‘'werden kann, ‘der durch Unterschiede in' den unabhdngigen- Variablen und

© damit in.den Zugangschancen zu einkommensbestimmenden: Ressourcen wie

_ Bildung, Berufserfahmng-, Brénchehty_p etc.'erklérbar'ist: (Z-Efiek-t), und

~einen zweiten Teil oder "bereinigten" -Einkommensabstand, den. man. als

Gruppeheffekt (G-Effekt) bezeichneﬁ kann, Wie sich zeigén wird, kommt
als weitere Komponente in der Regel noch ein Interaktlonseffekt (I-Effekt)

hinzu. Unter bestlmmten Bedingungen (dazu weiter unten) stellt der

‘ G-Effekt eine Schatzung fir das AusmaB der .Emkommensdxsknmxmerung

dar.
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1. Die Zerlegung des Einkommensabstands

Zur Bestimmung des: Z-Effekts - wird von der Frage ausgegangen, in
~ welchem MaBe sich der Einkommensabst-arid verringert (bzw. eventueil
- auch vergroBert), wenn die Mittelwerte bei den unabhingigen Variablen der

P Frauen hypothetxsch an dxe]erugen der Manner angeghchen werden. Berech-' :

'_‘net werden soll somlt der . hypothetlsche Mehrverdlenst der - Frauen YF’ :
wenn Benachtemgungen (oder Vorteile) bezughch der unabhdngigen . ein- ..
‘ ,_kommensrelevanten Vamablen ausgeschaltet werden. Der Z-Effekt ent-

spricht dann der Differenz Y'F - YF. Diese Prozedur kann bei Tabellen-

analysen mit qualitativen. unabhangxgen Variablen ebenso wie im Falle der

Regressions- - oder Kovamanzanalyse mit .quahtatl_ven und quantitativen
‘unabhéngigen Variablen durchgefiihrt werden. Betrachten wir zunichst den.
~ Fall qualitativer unabhéngiger Variablen. ' o ‘

1.1 'Qualitative unabhingige. Variablen

Tabelle: 1 sind nach';Berevchnun’gen\ mit dem ‘Allbus 1982 die geschlechtsspé_—
zifischen Durchschnittseinkommen und Haufigkeiten, aufgeschlﬁsselt nach

- drei Arbeltsmarktsegmenten, zu entnehmen. Ein Teil des globalen Einkom- = - e

" mensabstands von DM 564 ist durch die unterschiedliche Verteilung der
Geschlechter auf die Segmente gemiB der Segmentierungshypothese zu /
erkldren (unterschiédtiche ZugangSchancen),‘ein weiterer Teil riihrt von-den =
‘internen Einkommensabstinden innerhalb der Segmente und dam1t von der .

Gruppenzugehorlgkelt Manner/ Frauen her.
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Netto-Einkommen in DM Relative Hiufigkeiten
‘Ménner Frauen ~ ~Ménner Frauen
Jedermanns- : e o
markt ’ 1 1760 - - 1283 - 0,052 0,180
“|Berufsfach- | -
{licher Teil- NI R T
arbeitsmarkt 2. 2072 . 1576 0,326 0,360
'|Betriebsspezifi- _
'scher Arbeits- - ‘ ’ o _
J4markt 3 2351 1884 0,622 . 0,461
 {Alle 2229 1665 1,000 1,001

*. Zur Operatlonahswrung der Segmente sxehe Teil B. Abwexchungen der
- Summe von 1, OOO sind auf Rundungsfehler zuruckzufuhren

Tabelle 1: Einkommensunterschiede und Arbeltsmarktsegmente be1
c s ganztags beschafngten Arbeitnehmern (Allbus 82)*

. Wir ‘berechnen nun bz'u,néchs-t das hypo‘thetis_'c'he Einkommen der Frauen,

wenn Verteilungsunterschiede auf die Arbeitsmarktsegmente ausgeblendet

1)

werden, Hierzu sei folgende Notation vereinbart:

. ,Dd‘rchschnittSeinkommen der Fra'uen’bzhw.”Ménner' AR ?'F, ?M
- Durchschnittseinkommen der Frauen bzw. Minner SRR
- In Kategorie i der unabhanglgen Variable .~ . Fips ;'iM'
'Relanve Hauflgkext der Frauen bzw. Manner | I
in Kategorle i der. unabhangxgen Var1able : : le, f. iM
Hypothetxsches Einkommen der Frauennach An-. T e
. -gleichung der Verteilungen ' S YF :
Hypothetisches Einkommen der Frauen nach Besei-
- tigung der internen Emkommensunterschlede in R,
' Kategone i _ , - Yg

7 X ' " L o -
-YF ist das Einkommen, das Frauen im  Mittel rein rechnerisch erhalten
wiirden, wenn die Einkommensunterschiede innerhalb der Kategorien zwar

b_e__ibéhalten werden, die Frauen sich jedoch wie die Manner auf die Katego-
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_ rien verteilen. Es gilt d'e"rﬁ'na‘ch:

(i) Y. = | 2t TiE

wobei die Summierung iiber alle Kategorien i ftyaf'fol‘»gt.'

Dann ist der Z-Effekt: -
‘('2‘) 5 z=Y

- F‘Wegen ?F = IfRVip folgt

(3) " Z=3 ny(flM f‘,fiF)'.

Z ist der hypothetlsche Emkommenszuwachs der Frauen, wenn diese den

Ménnern beziiglich der unabhingigen Vanable(n) gleichgestellt sind. Man =

kann ferner Z auch als Index..mterpretleren,.der sich aus der Summe der
mit dem Einkommen gewichteten Hauflgkeltsdxiferenzen je Kategorie -

errechnet. .

Der Gruppene:ffekt G auf der anderen Sexte ents;mcht dem hypotheuschen B

Mehrverdienst der Frauen nach Abbau der internen Emkommensunterschle- _"' |

de bei Be1behaltung der unterschledhchen Vertexlungen auf die Kategorien.

G kann auch als der)emge Verdienst 1nterpret1ert werden, den eine Gruppe,,, ;

‘von Ménnern ‘mit der - glelchen Ausstattung bezughch der unabhanglgen_ .-_

~ Variablen wie die- Frauen (d h. eine mannhche Verglelchsgruppe mit glei~
chen Merkmalen wie die. Frauen) iiber das durchschmtthche Frauenem— f

- kommen hinaus erhilt. Demnach ist: der Gruppeneffekt. S

: % m o -
W G=Y Yp= RhpYiv- Yp oo
(5) G= I ii‘F (yiM - Vip)-

Wie erkennbar ist, entspncht G emer gewxchteten Summe der internen

Emkommensunterschlede. '
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Der Einkommensabstand (Y - YF) ist in der Regel nicht mit der Summe_
von G und Z identisch. Der Grund ist darin zu sehen, da@ neben den "remen"
| 'Effekten von Z (Angleichung der Ver_texlungen)‘und G (Abbau der internen
Unterschiede) auch ein' simultaner, gemeinsamer Effekt von G und Z
' existiert. Ein derartiger Interaktionseffekt I liegt immer dann vor, wenn in
- Kategorien mit hoheren Einkommen grSBere'(poSitiver m*:eraktionséﬁekf) :
- oder geringere (neganver Interaknonseffekt) interne’ Emkommensabstande» '
- :-_nachwexsbar sind als in den schlechter entlohnten Tatlgkeltskategonen. Z 5

' ‘«G, I add1eren sich zum Gesamtabstand (YVl - YF)
(6) ?M-??=Z_+G+Imitvxb
@  1 =Yy - YF)--r (Z+QG)

Weiterhin definieren wir noch die prozentualen Effekte, d.h. die Anteile
der hypothetischen Einkommensénderungen am Einkommensabstand:

(8) g% = 28100

(9) s =810

Dié prozentualen Effekte beziehen sich auf den jeweiligen Einkommensab-
stand. Nun hat aber beispielsweise ein 20%-<Effekt bei einem Abstand vén

- '10. DM eine andere Bedeutung als bei einem Abstand von 1000 DM}.”"
Insbeso_hdere bei zeitlichen, Gruppen- und internationalen Vergleichen
empfiehit sich daher die Konstruktion von MaRen auf der Basis von

Einkommensrelationen:
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, T
(11) R = —
u
§F+Z ""2;
(12) Rz.= — = =
T Iy Ty
U3 Ry ==
¥

Die standar_disie:fen’ R,- und R.-MaBe informieren somit tiber die berei- . -
nigte Einkommensrelation nach einer hypothetischen Angleichung der Frau-

- en-und Manneremkommen beziiglich der unabhingigen Variablen (RZ) bzw :

der internen Emkommensunterschxede (RG)

Die Berechnungen fur das Bexsp1e1 der Segmennerungshypothese zexgt -
Tabelle 2. ‘ : : :

o Yy= ;229 o Yp=1665
- Absolut in DM - Prozentual Einkommens-
e e relauon
M- YF
Unstandardi- L
sierte Einkom- ST : ' |
mensdlskrepanz o6k - ‘ 100~ . 0,747
|z-Effekt. . 85,5 15,20 0,785
G-Effekt 479,751 0,862
-Effekt -l,2 -0,2 . *

*. Fin analog zu (12) bzw. (13) zu berechnender R;- -Wert ist wenig |
mformatw und wxrd daher weggelassen. :

Tabelle 2: Die Zerlégung der Effekte bei segmenﬁerten'A'rbeitsrhérkten
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Es wird 'deutl@ch, daB der gréRte Anteil am Einkommensabstand auf das
Konto von Unterschieden innerhalb vder_::Se’g’m'ente, geht (ca. 8.5%), wihrend
die ungiinstigere Verteilung der Frauen 'auf-di,é Segmente etwa -15% des
Abstands erklart. Wiirden Frauen die gl‘eiéhen Zug.angschanéen, auf die
Segmente wie Minner aufweisen, dann wiirde sich hypothetisch die Einkom-

mensrelation von 0,75 auf 0,79 erhohen.

: »Aus Grunden der Veremfachung und: Anschauhchkezt wurde h1er nur der»

‘univariate Fall mit einer unabhangigen: Varxablen diskutiert. Eme Verallge-‘
meinerung auf den multivariaten Fall stellt jedoch kein groBes Problem}
" dar.. Ferner kSnneﬁ im multivariatén Fall die Z-Effekte in die Effekte
N einzelner unabhangxger Variablen' (Arbe1tsmarktsegmente, Bildung etc.)'

’ weiter zerlegt werden, wie wexter unten gezeigt wird.

1.2 Quantitative unabhéingige‘ Variable

Das im vorhergéhenden Abschnitt diskutierte Verfahren erfordert keih'er,lei :
Einschrinkungen beziiglich der Skalenqualitit der unabhingigen Variablen. .
Bei multivariater Analyse sind jedoch in der Regel hohe Fallzahlen
erforderlich, da :jedé: Kombination von unabhingigen Variablen bei Mé&nnern .
und. Frauen zumind,est". eine Besetzmgszahl von»-ei-rié-ﬂ aufwéi"sen muB. An-
~-dernfalls mﬁsseanaj;égOrien zusammengeleg:t‘. wer_den__. '

Bei quanntatwen unabhanglgen Vanablen empflehlt es sich auch aus -

- diesem Grund,: Emkommensschatzungen m1t dem - Verfahren der Regres-

' - sionsanalyse vorzunehmen. Anstelle einer durch Annahmen nicht restrin-
gierten Treppenfunknon bei quahtatzven U-Varlablen wird jetzt exphznt
- ein parametnscher funknonaler Zusammenhang zwischen ‘dem Emkommen_
“und "den U-Variablen unterstellt Das Verfahren stellt zum einen eine
sparsamere Modelherung mit ,wemgen Schatzparametern dar und ist zwei-

tens auch anwendbar, wenn Zellen in der Matrix der unabhingigen Varia-

~ blen:leer sind, d h. wenn bestimmte Ausprdgungskombinationen von unab-

" hangigen Vanablen (z.B. hohe Bildung, Beruf X, Branche y) nicht besetzt

sind.
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Eine Zerlegung indie einzelnen E.ffekté' is"'cv nach der gleichen Logik
moglich, wie sie in Abschnitt 1.1 bésé’hrieben wurde. Der Einfachheit
halber sei die‘s":\viederum am bivariaten Fall der linearen Regression mit

einer unabhingigen Variablen demonstriert.

Die Einkoffnme")ns,'-RegressionsgleiChungeh' fiir Ménner und Frauen haben die

Form:
(14) Yiq =;PMx +-§M-

(15) Ve = bpx + cp. :

Zur Berechnung von G, Z und I :greif-eﬁ wir auf die Formel (2) und (%)
zuriick, wobei anstelle der jeweiligen Kategorienmittelwerte nunmehr die

RegressionSschéitzungen (14) und (15) in die Formeln eingesetzt werden:-
16) 2z I 7.
(16) Z = f M ¥, F =Yg

(17) G-; nyxM YF
Unter 'B_erticksichti:gung der Béziehungen'fﬁr die Mit‘te:'lwefte: X der unab-
héin-gig’e’n' | Varia'-bi'eni Lf Fx = XF und -.Z fiMx‘i‘ = RM ) sbwi,e_

_ if, iM = Zf. =l ' _ L -

 mit der Summlerung uber alle. Kategorxen 1 der unabhanglgen ‘Variable

ergibt 51ch nach exrugen Umformungen* e

(18) | Z= (b : F) F . S
(19) G = (bMXF + CM) YF’ E

- Ferner gilt fiir digiMitt_glwer'vce YF = bFXF +cpund Yy, =byuXu * e |
Aus der Zerlegungsgleichung (6) folgt dann fiir den Interaktionseffekt:

(20) 1= (bM - ij (XM - XF).-'
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(18) und (19) lassen sich durch Subst1tu1erung von YF durch den. Ausdruck
bFX + cF wie folgt darstellen:

(21) Z= ‘?F*(XM - xF),

(22) G = (CM -cp)+ SZF (by; - bF).

" Die Formeln (20) bis (22) liefern banschaujl.i:chvé Interpretationsmoglichkeiten -
fir die drei Effekte. Man erhalt den Z-Effekt einfach durch die Gewich-
tung der Unterschiede in den unabhéngigen Variablen mit dem Regressions-
koeffizienten der Frauen und den G-Effekt durch die GéWichtung der
Unterschiede in den RegressiOnskoeffizienten mit dem Mittelwert der
Frauen plus-der Differenz der Konstanten. Z ist also der hypothetische
Zugewinn bei Angleichung der unabhéngigen Variablen und Beibehaltung des
- weiblichen Entlohnungsstandards bF’ vG ist dagegen der .hypg-thetische
Zugewinn bei Angleichung der ménnlichen und weiblichen 'Entlohnungs-
standards, wobei hier der weibliche Mittelwert der unabhéngigen Variable,
d.h. einkommensbestimmende Ressourcen, unverédndert bleiben. .Wle anhand
von Formel - (20) ‘erkennbar, entspricht. der Interaknonseffekt ‘genau dem
Produkt aus. belden Queillen von Emkommensunterschleden, namhch Unter- -
| schieden in- der Ausstattung mit. Ressourcen (X - XF) und Unterschieden |
in den- Entlohnungsstandards (b - bF) Wenn Frauen in doppelter H1n51chtivr
unterpr1v1leg1ert smd d.h. wenn: sie bei gleichen Ressourcen (z.B Schulbll- ‘
dun_g) schlechter entlohnt werden und. wenn sie zusat‘z‘hch.\ tiber: genn_ger_e-
Ress_ourcen yérftjgen,()zM._ > )?F), dann isfder Interaktionséfie_l{t positiv.

Gem3R der Gleiéhuhg; (18) ergibt 'sich Z dur.ch'-Eins‘e"tz‘en;de‘s_'m"énn’l:ichen
Mittelwerts in die ‘weibliche Regressionsgleichuhg und anschli_éi?jehde Sub-
“traktion von ?F' Simuliert wird also folgende Situation: Wie erhoht sich das
- Einkommen der Frauen, wenn sie im  Durchschnitt {iber ‘die gleichen -
Ressourcen (z.B. Schulbildung) wie Ménner verfiigen? G -e«rhélt‘»,ﬁlah nach

" (19) durch Einsetzen des weiblichen Mittelwerts in die mannliche Glei-

- chung. Hier lautet das Gedankenexperiment: Wieviel erhalten die Frauen:

mehr an Einkommen, wenn ihre Ressourcen zwar unverindert bleiben, aber
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der ménnliche Entlohnungsstandard angewandt wird? Oder anide‘rs‘ ausge-
drijékt-_bemiﬁ,th das Zusatieinkommén_ einer mannlichen Vergleichsstich-
probe mit_'_den'durChschnittlicﬁ_Hen weiblichen Ressourcen. Wiéviel Einkom-
men erhalten Ménner mehr als Frauen, wenn sie z.B. die 'gl'e'iches Schulbil-
dung wie die Frauen im Durchs‘chni_tt.-aufwéisen? Auf diese Frage gibt der
G-‘Eﬁek"cﬂe_ine Antwort,

Betrachten wir. auch h1er ein Belsp1el : _ el
Nach den Allbus-82-Daten erhdlt man fir: die Emkommens-Blldungs Re-
gressmn bei ganztags beschafugten Arbextnehmern die folgenden Glelchun-

gen:
Yig = 146,5 x + 6044 - SRR (R“ = 0,26)
Yg ;.115,.1»-x+341,3» S R =0,30),

wobe1 x die Schul- und Berufsausblldung in Jahren beze1chnet. : _
Dlese betragt bei den Mannern XM = 11,06 Jahre und be1 ~den’. Frauen
XF = 10,89 Jahre. Da ‘wegen fehlender Angaben ("m1ssmg values") die -

StlchprobengroBe je nach Art der beruck51cht1gten unabhanglgen Vanablen
‘in-gewissen: Gr.enzen schwankt, erha_ite,n__wxr, gegeniiber dem Arbeitsmarkt-
Segm}er_\t-‘B'éisp‘iel leicht abweichehde, '-Sch'aftzurigén der ’Mittel_\.averzftj‘ef.' Bei den
Ménnern ist Yy, = 2225, bei den Frauen Y = 1594, Fiir die Zerlegung des
E.lnkommensabstands von: DM 631 ergxbt sich. nach den Formeln (21) und
22): . i : _ S :

Z-1151(1106-1089)-196 _ i
= (604, 4 341 y3)+ 10 89(146 5 - 115 D= 605

Die Sunir’ne 'v‘on Z und G,en.tSpri'cht,’ nahézu dem gesamteh Abstand von 631
DM. Der verbleibende Rest von ca. 6 DM entfillt auf den Interaktionsef-
fekt, der sich auch nach Formel (20) berechnen I4Bt, wobei kleinere

Unterschiede je nach Art der Berechnung auf Rundungsfehler zuriickfihr-

- bar sind.
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Es zeig.tv sich, daB nur ein sehr geringer Teil des Einkommensabstands von
- DM 19,6 oder 3,1% durch quantitative Bildungsunterschiede bei Frauen und
‘Mannern erkldrbar ist. Auch nach der Blidungsstandarmszerung blexben die
’ Emkommensunterschlede im wesentlichen erhalten.

Die Zeriegungsmethode 4Bt sich im Falle der b1vanaten Regressmn leicht
graphxsch veranschauhchen (Abbxldung l) :

Elnkommen y

4
Y
e
L
M
14
5 ;.
X X X

z:x‘-

(z B. Blldung)

: Abbildung l: Komponenten des Emkommensabstands beim Regresszons-' ,
o =7 modell - -

In- soz;ologxschen und okonomxschen Schrlften zur emp1r1schen Analyse von :
Emkommensdlskrlmlmerung wird zur Schatzung von D;skmmuuerung hauﬁg -
B das folgende Verfahren vorgeschlagen (z.B. Polachek 1975) Es werden die
welbuchen Mlttelwerte der unabhingigen Vanablen in die ménnliche Re-
gre551onsgle1chung emgesetzt. Von dem so berechneten: Schatzwert ‘wird
dann der beobachtete Mittelwert YF abgezogen (siehe Gleichung (19)) Die
Differenz entsprlcht der Strecke YF - YF in Abbndung 1. Was in diesem
Kapxtel zusatzhvch gezeigt und abgeleitet wurde, ist das Resultat, daB das
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_Sch-'étzver:fahreh gefnéiB Gleichung (19) einen Wert G liefert, der allgemein
- fir kategorlale Variablen definiert wurde.. Das tbliche Verfahren:nach
- Gleichung (19) kann somit aus unserer allgememeren Definition (4) abgelex-
tet werden und erfihrt damit eine tiefere Begrundung. In einigen Studien
~wird auch alternativ ein Wert berechnet, der mit YF 1dentisch‘ ist. D:h. es
werden zunichst die mannlichen M1ttelwerte der unabhéngigen Variablen in
die weibliche Regressionsgleichung emgesetzt. Im zweiten Schritt wird zur
»-Erm1ttlung der Emkommensd1skr1mm1erung YF von' YM subtrahlert. Nach'
unserer Analyse w1rd bei dleser nicht empfehlenswerten Vorgangswexse G'
E und I miteinander konfundlert. Die Uberschatzung des reinen G- Effekts ist
allerdings in vielen Féllen nicht allzu tragisch, - da I meist nur einen

- geringen Anteil am Einkommensabstand ausmacht.

Im multivariaten Fall mit k = 1,2...m unabhéngigen Variablen 18t sich die
Zerlegung (20) - (22) wie folgt darstellen: ‘ '

Gruppeneffekt G~
: Zugangschancenefiekt Z
+ 2oy - bkF) Ry = Kiggh
" Interaktionseffekt I
.Wbbéi die SumﬁlierUng -ﬁbef alle unabhélﬁgiééh Variablen von k=1 bism
‘erfolgt. (23) ist die allgeméine Zerlegungsgleichung von Mittelwertsunter-

s'chiedeh'-.b_ei : Anwendﬂng der Regressidr)'sanalyse.z_

Sind im Falle der Kovarianzanalyse einige unabhanglge Varlablen d1cho-
tome "Dummy-Variablen" (z.B. Branchentyp, Art des Berufs etc.), so kann
ebenfalls auf Gleichung (23) zuriickgegriffen werden. Die allgemeine Zerle- |
" gungsgleichung ist damit bei Tabellenanalysen (nur qualitative unabhé'.ngige
Variable), bei quantitaﬂv'en-'uhab_h‘a‘.ngi’*gen Variablen und bei "gemischten"
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‘Analysen (Kovarianzanalyse) anwendbar. -

1.3 Eme veremfachte Methode bei Abwesenhext von

Interaktlonsef:fekten ‘

Besteht Grund  zu: der 'Annahme, daB die Regressionskoeffizienten der
. mannlichen und. \%_/_Ae_"i'b'li_cheri Gleichung identische Werte. aufwei_seh, -d.h.
"+ liegen keine Intefakti‘ohseffekte im Sinhé 'de"r R’egressionsanalyse Vor, SO
b ‘lassen sich.G und Z auf emfache Weise erm1tte1n. GemdB (23) ist in dlesem
” - Fall auch der Interaktlonseﬁekt I bei der Zerlegung des Einkommensab-

stands null.

Eine getrennte Regressionsschidtzung an der weiblichen und mé&nnlichen

- .Stichprobe ist jetzt nicht mehr erforderlich. Der additive Geschlechtsef-
_fekt kann in einer einzigen Regressionsgleichung als dichotome "Dummy-

Variable" g beriicksichtigt werden:

(24) y=bx +dg +c.

~ Wird g mit 0 = weiblich und 1 = ménnlich kodiert, dann stimmt der G-Ef-
: ~ fekt mit dem Dummy-Koefﬂzlenten d:- genau uberem. Dxes 1st leicht.
= erkennbar, denn fiir g=0 und g=1 ergeben sich die’ folgenden beiden
| weiblichen .und ménnlichen E1nkommensgle1chungen.

(25);‘ ?F ;bbx +C

(26) Ty =bx+c+d.

Der Abstand zwischen den bezden parallelen Regressionsgeraden ist fiir
 jede. Auspragung der unabhangigen Variablen x und damit- auch-am Mittel-
wert 7 “konstant d. Da der Abstand am- Mittelwert XF dem- Wert G
. entsprlcht (siehe Abbxldung 1), stimmen G und d Uberein. Zur Berechnung
‘von Z ist es nurmehr erforderlich, G vom Einkommensabstand zu subtra-

~ hieren. Diese Uberlegungen gelten auch bei einer multivariaten Veré.llge-
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. meinérung von Gleichung (24).

 Eine naheliegende Idee ware es, die durch den Geschlechtseffekt zusatzhch

erkldrte Varianz als MaB reiner Geschlechtsd1skr1m1merung zu interpretie-
ren. Hier ist jedoch Vorsicht angebracht, da die MaBzahl “erkiérte Varianz"

nur etwas {iber die prognostische Relevanz (d.h. iiber die Verringerung von
- Prognosefehlern bei Beriickéichtigung : erkl‘_a'tendet Variablen)‘aus,sagt, nicht
~aber {iber die absolute Gr&Benordnung ‘von -Effekten -ihfbrmierti Vé;dienten

_alle Frauen 1999 DM und alle Ménner 2000 DM, so wiirde .die erklirte

Varianz des Faktors Geschlecht 100% betragen, obwohl die GroBenordnung

des Unterschie&s praktisch bede‘utungsldsv.v__ wire. Die zusdtzlich -erkldrte
Varianz durch eine unabhéingige Variable ist somit als Kennziffer der

prognosnschen Effektstirke einer Varlablen anzusehen, nicht )edoch als

: MaB der Anteilsstirke am Emkommensabstand. SR

1.4 Logarithmierte Eink»om"men o

Aus verschiedenen Griinden ist es zweckm'a;Big, die abhéngige Variable

"Einkommen". logarithmisch zu transformieren und semi-logarithmische

Einkommensfunktionen an den Daten zu schatzen. Fir dlese Prozedur sind
drei Griinde geltend zu machen: PRI , » |

- = Die- Emkommensverteilung hat eine rechtsschlefe Gestalt. Eme derarn- :

ge. Verteﬂung ist. relativ gut durch eine Log Normalverte1lung be-
schreibbar, Nach einer loganthm1schen ‘l'ransformanon sind die Log-
' Einkommenswerte naherungswexse normalvertexlt so daB. sxch die _Loga-
: r1thm1erung schon aus datenanalytlschen Griinden: empﬂehlt

- Zweitens kann die Loganthmierung der Emkommen aus theoretxschen |

- Griinden gerechtferngt werden. D1es Argument gilt spez1e11 fiir die

| Humankapltaltheome, aus der eine semi- logarlthmlsche Emkommens- ‘

gleichung deduzierbar ist (vgl. Kap. D.

- - Drittens sind die Koeffizienten der unabhanglgen Vamablen als prozen-

tuale: Effekte gut mterprenerbar und die Schatzungen bei unterschled-

~lichen Stichproben verglelchbar, da d1e Koeffizienten unabhdngig von

Wahrungsemhelten und inflationsren Verdnderungen sind.
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Es ist ‘aber zu beriicksichtigen, da@ sich die Zerlegung der Effekte bei
semi-logarithmischen E1nkommensgle1chungen auf eine wemger anschau-
liche logarithmische Skala bezieht. Die -allgemeine 7erlegungsglexchung
(23) behilt ihre Giiltigkeit, wenn YF ‘bzw..YM durch die )gwe1hg.en Mittel-

werte der log’airithmischen Einkommen ersetzt werden. Die Umrechnung in

absolute® Geldemhexten ist zwar leicht moghch, ]edoch sumrmeren sich die

drei entlogamthmxerten Z-, G- und: I~ Effekte nicht mehr zum: mxtﬂeren_

: Emkommensabstand ‘Vielmehr handelt es:sich nun: be1 den: entlogarlthmler-
. ten Effekten um Multiplikatoren des geometmschen Mlttels der absoluten
Emkommenswerte. Schreiben wir fiir den Mittelwert der loganthmlschen

Emkommen zur Basis e Y I’ § so gxlt. ,

. . S l
(27) Y1, =y Iloy,

wobei die Summxerung iiber alle Personen ) = 1,..., N erfolgt
' Nach Entloganthmlerung erhalten wir:

(28) ¥ = exp(Yln | [_n v, ](1/N)

-+ Y entspricht dem'geom‘etrischen; Mit_tel 'de_rl individuellen Einkommenswerte.

- Ist weiterhin' Zy_' der Zugangschancen-Effekt bei einer semi-logarithmi-
“ schen Regressionsgleichung und YFI ‘der Mittelwert der logar-i’thmischen
Einkommen der Frauen, dann erhilt man auf der log- Skala nach hypcthen-
. scher Besemgung von Barrleren bei den Zugangschancen. ’
29) Y5, =Y +Z
- Fln

Fin " "In

- und nach En-tlogari_thm_ierung_wégenf(zs):

~ _
(30) ’ 7;:‘ YF . ezln,.
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Analbg gilt beim G-Effekt:

. -
YF .e ln.

’11*_

(31) Y

Die entloganthmierten Zln" und Gm-Eifekte sind somit Mumphkatoren
des weometrlschen Mittels der Frauen-Emkommen, wohingegen die nach
(23) berechneten Zln' und Gln-Eﬁekte bei sem1-logar1thmlschen Schétz-
glexchungen eine Zerlegung des- Abstands der Mittelwerte der log-E.mkom-
’ men YVIlf\" YFln darstelten.. YF und YF* kénnen als “die hypothensch .
erhohten (geometrlschen) Durchschnittsverdienste nach Beseitigung von
_ 7ugangschancenuntersch1eden bzw. Gruppenunterschxeden mterpretlert'
werden. Der hypothetische Mehrgewmn in DM-Einheiten (absoluter Z- bzw.
G- Effekt) ‘betrégt dann: ' ‘ '

3 = - = 1n -

A 2‘) z Yo YF 8 »(.e 1;. - 1)
; _:.v'_.~¥¥‘_~' _~ . .G o .

(33) G=Y 5 -Y, = YF (e"ln - 1),

und fiir die Einkommensrelationen gilt:

(34) R, =5~ =2
#H 3 3 %
' -rE N
(35), R.=_FE __E _¢&ln
Ty Y

. Auf die weniger informativen Umrechnungen der Ihteraktionseffekte wird
~im _folgendenf verzichtet. Hier geniigen ‘dievAngabzen Uber -die Effekte auf
der log-Skala. o

Die entlogarithmierten Effekte summieren sich allerdings nicht zu einem

sinnvoll interpretierbaren Wert, da es sich um eine multiplikative Zerle-
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’ '.guhg handelt. Auf der lo’gAEinkomrrienSSkala gilt gemdB (1 3):

" Wegen (28) ergibt sich hieraus:

g :(.3'7).,~TM = e%ln . &% . 'eI’ln,’

5o daB die entlogarithrﬁiertéﬁ Efféki:e als eine Art multiplikative Zerlegung

der geometrischen Einkommensrelation anzusehen sind.

Die skizzierten Zusammenhange smd am emfachsten anhand eines Beispiels

zu verdeuthchen. Gehen wu' dabe1 von der folgenden Humankapltalglex-, :

chung aus:

| (38) lr?y ='b1x1f + bzxé + b3x22, +C.

x| steht hierbei fiir die Schulbildung und Berufsausbildung in. Jahren, x., fiir
das' Berufsalter, d.h. die Anzahl der Jahre seit dem Ausbﬂdungsabschlufs
‘und: xz2 fiir das Quadrat des Berufsalters. Ist b3 erwartungsgemaﬁ negatlv,' |
- 50 handelt es. sich um. das typxscherweme umgekehrt U- formxge quadrati-

sche" Einkommensprofil (dazu genauer Kap. . Eme separate - Schitzung

~von: Gleichung (38) an den Frauen- und Méanner- Snchproben liefert die in
‘Tabelle 3 enthaltenen Schatzwerte. o '
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Regressionskoeffizien- Mittelwerte X,
ten by | | |
% — F " r
. In-Einkommen a | - 7,659 7,323
Bildung (x)) 0,0685%*  0,0757 11,08 10,89
T (0,0039) (0, 0070) : |
_Berufsalter 0,0407%%  0,0281%% 22,38 18,73 |
&) ~(0,0037)  (0,0051) |
Quadrat des - ~0,000678%* -0,000498%% 63# 03 = 505,76
Beﬁ‘ufsalters : (0,00008) - (0 00011) S :
X R Ll
| Konstante . 6,419 6,224 - -
RZ 042 0,3 - -
N 560 233 - .-

2

-AnrrierkUng: R steht fir .das “adjustierte, erwartungstreue Rz. Das

Stichproben-R“ ‘ist in der Regel etwas groBer. M = Ménner,
F = Frauen. Standardfehler der Koeffizienten in Klammern,
* = Koeffizient ist groBer als zweifacher Standardfehler
(31gn1f1kant be1 emem a -Fehler von 0 05)

Tabélle' 3¢ Schatzwerte der Humankapltalfunktmn fiir Allbus-82 Daten -
o bed ganztags beschaftlgten Arbeltnehmern S

~ Fiir Frauen und Mz'-_inner betréigt' die: Ertra’gsr”ate ("rate of return") auf

B1ldung (b ) etwa 7- 896 Pro zusdtzliches- BlldungS]ahr wird also ein:

. zusatzhches Einkommen- von 7- 8% erzielt. Auch wenn die Koeﬁlzxenten
fiir beide- Geschlechter sehr ahnhch sind. (germge prozentuale Interaktions-
'eﬂekte bei Bﬂdung), 50 sind doch die absoluten Zusatzertrage pro Bildungs- -

]ahr bei Frauen und Mannern untersch1edlxch da sich bei den Frauen ja der

' prozentuale Effekt auf em im"Mittel germgeres Einkommen bezieht. Bei

dem Beispiel in Abschmtt 1.2 ist der absolute Bildungseffekt bei den
Ménnern demzufolge mit DM 147 auch wesentlich hoher als bei den Frauen
mit DM 115. Ferner zeigt‘sich mit dem negativen Wert des Koeffizienten

von x22 das erwartete umgekehrt U-férmige Berufsalter-Einkommenspro-
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_fil. Eine genauere Interpretation der Ergebnisse sei auf .K'ap‘._ Il verschoben;
~ zum Verstindnis der Schidtzwerte mogen diese Ausfiihrungen hier geniigen.

- Betrachten wir nun die Ergebnisse der Zerlegungsmethode.
" Die Zerlegung der Differenz zwischen 'den Mittelwerten der logarithmi-

- schen Einkommen von 0,336 sowie die zugehorlgen entlogarlthmlerten, S

GroBen sind in der "Standard Zerlegungstabelle" (‘I'abelle 4) aufgefuhrt.

lné’Skéié‘z’ f.”-’.:-pr-ozentual s DM}Werte ~Rela1_:-ic:>nénﬁ.-*’f‘
Mittelwert B : : : R
' Frauen 7,323 - ' 1515 -
| Mittelwert S , | IR |
| Médnner 7,659 . - : 2120 -
| Einkommens- R . o -
| diskrepanz 0,336 - . 100 - . 605 0,715
Bildung 0,013 3,9 20 0,724
| Berufsaiter 0,039 1,6 60 0,762
: || Z-Effekt 0,052 155 - 8l 0,753 |-
G-Effekt 0,261 . 77,7 w2 0,928
1-Effekt 0,023 . 6,8 Clla TN
."l."abelﬂle 4:- - Die Zerlegimgl ‘dés.Einkommensabsténds';béi éiner ‘

: seymi-logari'th:mischen Einkom’mensglei"chgmg

-v_Be1 mehreren unabhanngen Vanablen in. der Emkommensglelchung sind v

" auch die Z- Effekte elnzelner Variablen von Interesse. Aus der Zerlegungs- '_
: glelchung (23) folgt fiir den Effekt der Vanablen k ' ' |

s,

(39). Z, =byp (ka '"XkF)'

| Zk' gibt dariiber Auskunit, wie stark sich das Einkommen der Fr_auen
verdndert, wenn nur die Unterschiede bei der Variablen k angeglichen
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werden, Bei‘_.dém Faktor Bildung sind dies 0,013 Einheiten oder 3,9% des
Einkommensabstands auf der log-Skala. ' '

Die ersten beiden Spalten der Tabelle 4 informieren iiber die additive,
absolufe und prozentuale . Zerlégung' der. Mittelwertdifferenz auf-der log-.
Skala geman. Formel (23) Spalte 3 enthilt die i in DM umgerechneten Werte. .
In den ersten dre1 Zeilen. stehen die geometmschen Mittelwerte und deren-
Differenz. Wezterhm wird iiber d1e hypothetischen Mehrverdxenste infor-
miert, die auf die. emzelnen Faktoren entfallen (Formeln (32) und (33)).

SchlieBlich finden 51ch in Spalte 4 die Emkommensrelatmnen gemaB (34).

und (35).

Die Berechnungswelse sei noch einmal am Beispiel des Blldungseffekts-

demonstrxert ‘wobei sich die angegebenen Formeln ]ewells auf die Variable

x, (Bildung) bezxehen. Fir den Effekt auf der log-Skala gilt nach- (39) mit
den Werten in Tabelle 3 ' '

210 = 00757 (’1-;',06 - 10,89) = 0,013

Dies - smd 3,9% des Abstands von O 336. Der hypothetlsche Verdlenst der _

- . Frauen nach Bxldungsanglemhung betragt dann (30)

¥* -1515 e0013 1535DM,

Fl

so daB ein Mehrverdxenst Z von 20 DM erzielt w1rd D1e Emkommensrela— :
tion der geometrlschen Mlttel erhoht sxc:h dadurch von O 715 auf :

. '15521 . :"1-}'5:3-5’ 2120 '0,724".“,_ g

Wie erkennbar 1st sind geschlechtsspezxﬁsche Unterschlede be1 den unab-

:hanglgen Vamablen nur zu einem relativ germgen ‘I'ell von msgesamt 15,5%

fiir den Emkommensabstand verantwortlich zu machen.
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2. Die Schitzung von Einkommensdiskriminierung

Nach einem 'weit verbreiteten Postulat-; das auch Eingang in vGeée’tzestexte :
und die -RechtsspreChung yerschiedener’; Lander gefunden :hat“'(hier-zu Pfarr
1979), wird unabhéngig von der Geschlechtszugehérigkeit der "gleiche Lohn

fir gleichwertige Arbeit" gefordert$ Dieser EntlohnurigSstéhdard enthdlt . -

die dltere Forderung "gleicher Lohn: fur g1e1che Arbeit" als: Spe21a1iall Es
liegt auf der Hand, Lohn- oder Emkommensdxsknmlmerung aJs Abwexchung o
von diesem. Prmzxp zu deﬁmeren. Das Ausmaf der Emkommensdxsermlme-
rung ist demzufolge um so gréBer, je unterschiedlicher die. Entlohnung 'von
- Frauen -und- Mannern- bei glexchwernger Arbeit ist. Wie aber kann die

Glexchwerngkext der Arbeit bestimmt werden'?

Ein Lésungsvdrschlag des Problems besteht darin, die "Arbeit danh als
gleichwertig zu betrachten, wenn die Arbeitskrafte die gleiche Produktivi-
tit aufweisen. Hiermit wird die Briicke von der oblgen )urlsusch-pohn-
schen - zur okonomlschen Diskriminierungsdefinition geschlagen. So wird .
beispielsweise bei' Arrow (1973, S.. 3) generell Arbe1tsmarktdlskrlmlmerung .

definiert als' v

. the. valuanon in the labor market of personal charactenstxcs o:f the
worker that are unrelated to product1v1ty "

- GemdB der HUmankapital_theOrie wird die Produktivitit von Arbeiitskr"eiften_ ,'
~ durch- das- Ausmaf: ihres. Humankapitals, d.h. in erster Linie  durch die:
Variablen Bildung- und Berufserfahrung - bestlmmt. Eine. Schatzung der -

Emkommensd;sknmlmerung erhilt man somit auf der Basis- der. Humankapl-‘ g
taltheone, wenn' in der Zerlegungsgleu:hung (23) d1e unabhang1gen Vana-'_-'f- o

blen- B1ldungs;ahre und. ‘Berufsalter beriicksichtigt . werden wie ‘in dem
Beispiel in Tabelle 4. In diesern Fall steilt der G-Effekt eme-naherungs.-
weise Schétzung der Einkommensdiskriminierung im oben definierten Sinne -

~ dar.

Die beschriebene Vorgehensweise wirft allerdings eine Reihe von Proble-
men auf. Vor allem stellt sich die Frage, inwieweit die Indikatoren
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' VBildungsjahre und Berufsalter tatsichlich das AusmaB der. Produktivitit y
‘bestimmen. So-ist insbesondere bei verheirateten Frauen anzunehmen, daB

wegen -'Berufsuntefbrechungén die faktische Bérufséi‘fahr'ung durch das

" Berufsalter iiberschitzt wird.: ZweckmaBiger erscheint daher ein Vergleich
- lediger Frauen und Minner. Dariiber hinaus sind" Bucung und Berufserfah-
: rung - sicher nicht die e1n21gen produkt1v1tatsrelevanten Merkmale. Die -
- meisten der bisher durchgefuhrten Studien zur Schatzung von' Einkommens-
" ; dlsknmmlerung berucksmhngen daher auch. m den: Einkommens Regres—",: ‘
" -slonsgleichungen: weitere unabhang1ge Variable _v_onjderv Stadtgr_oﬁe bis ‘hin
zu Betriebswechsel- und"}’-\bweser'iheitsraten, von'fd'enen{ver'mutet wird, daB_ e
: sie. in Zusammenhang'mit der- unbeobachtetén' GroéBe "Produktivitat" ste-
‘hen. Entsprechend- unterscmedhch fallen dementsprechend die geschatzten

Ergebnisse aus.

In einem Uberblick von Lloyd und Niemi (1979, 'S. 232if) werden einund-

- zwanzig Studien aus dem englischen S‘prachraum ‘verglichen. Der durch die
unabhangxgen Vanablen ‘erklirte Anteil des Emkommensabstands reicht

hier von 0 bis 67%, ‘bei Beschrankung der Population’ auf die ‘Belegschaft

einer’ Firma und. zusitzlicher Kontrolle der Variablen "]Ob level™ (nebenr. o

Bildung, Berufserfahrung etc.) verwundert .es nicht, daB sogar 98% des

Emkommensunterscmeds durch d1e unabhanglgen Vanablen erklart werden
’konnen. D1e jEWEllS in: elner Studle berlchtete Disermlmerungsgroﬁe hangt kS
~somit- in hohem MaRe davon ab, welche 'unabhingigen Vanablen bei der
Untersuchung berucksxchtxgt werden. Aus diesem Grunde wurde im vorher-- -
" gehenden Abschnitt auch vom G- Effekt (und nicht vom D15kr1mm1erungsef-; .-

fekt) gesprochen. Inw1ewe1t der- G Effekt als Dlskrlmlmerungseﬂekt ge- -

: _'deutet ‘werden: kann, nchtet 51ch nach der verwendeten D1skr1mm1erungs- TR
'defmmon, der-- mteresmerenden Dlsknmmlerungsart (dazu welter unten)
und - der berucks1cht1gten Kombmatlon von ‘unabhéngigen Variablen. Die

Zerlegungsmethode kann ja auf unterschiedliche Fragestellungen ange- |

‘wandt werden. Sie-stellt einen formalen Kalkul dar, der noch ‘it Inhalten
‘gefullt werden muBl. -

Im Smne der Produkt1v1tatsdef1mnon ist G (bzw. G-% und RG) als MaBzahl

der Emkommensd1skr1m1merung 1nterpret1erbar, wenn die unabhdngigen
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- 'Variablen Produktivititsindikatoren représentieren und damit die Produkti-
- vitdt der Arbei-tskréifte 'sozusagen ‘konstant gehalten wird (siehe auch

-“Ehrenberg und Smith 1982, S. 392). Es ist zu beachten, da® diese Definition

~von Einkommensdiskriminierung auch Einkommensnachteile - durch "Be-

-schéftigungsdiskriminierung" umifaBt. Eine Unterscheidung zwischen ‘"'r.ei-‘

- ~ner" Einkommensdiskriminierung und Besc‘héftigﬂhgsdiskri'mi'nierun‘g ~' (Ar-
: *;:_:bextsplatzdxsknmxmerung, "job d1scr1mmatlon") kann bei der Schitzung.

: -;'_:i}'dadurch ‘erfolgen, daB als unabhingige: Varlablen Berufe, die Stellung in der
' "iif}vBerufshlerarchle, Branchen usf. in die Analyse mltembezogen werden. Der |
L 'Z-Effekt der unabhingigen Variablen "Beschaftigung" (z.B. Stellung in der

. Berufshierarchie) gibt dann das maximale Ausmafl der Besch&ftigungsdis-

"kfimini,erung,‘an, wéhrénd' dexf ‘G-Effekt als "reine" Einkommensdiskriminie-

~rung angesehen werden kann. Die Einkommensdiskriminieruhg im Sinne der

: .ii»Produktlvxtatsdeixmnon wird damit in zwei Komponenten aufgespalten- :

- '-"Reme" Einkommensdiskriminierung und Beschafngungsdxsknmmlerung

- Diese Aufspaltung ist auch der Hauptgrund dafiir, daf die in der Literatur

- berichteten Diskriminierungsschitzungen so ‘stark variieren. Sind namlich

- die -Diskriminierungsschitzungen sehr gering, so liegt das in den meisten

; ~ Fillen daran, daB in der :Reg‘r'essiOnsgléich'ung oder der- analysierfen Tabelle

‘ ‘_"':Berufshlerarchxevamablen enthalten sind, die fiir sich allein naturhch einen

o groBen Teil des Elnkommensabstands erklaren. -

. 'Wexterhm ist darauf aufmerksam zZu machen, daB es keine Beschafngungs-

-d1skr1m1merung an sich gibt, sondern nur Beschaﬁxgungsdxskr1m1merung in-

i bezug auf die gewahlten Kategorien. der unabhangxgen "Beschaftxgungsva— ;
L ,rlable" Diese konnen mehr oder ‘weniger eng: gefaBt sein.. Verglexcht man
- z.B. mannhche und welbhche Lehrer, so findet man ein relativ hohes MaB

- "reiner" Emkommensdlsknmmlerung. Wird jedoch die feinere E.mteﬂung
- Gymnasial-, Volksschullehrer etc. gewihit, so sinkt das AusmaB der ge-

schitzten reinen Einkommensdiskriminierung  zugunsten -der Beschafti-

"_gung_sdiskrimin‘ierung, da Frauen in hohem MaRe Volksschullehrertdtigkei-

ten ausiiben. Bei geniigend feiner Kategorienwahl kann das AusmaB reiner _

Einkommensdiskriminierung schlielich auf nahezu null reduziert werden. -
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'Eine Interpretation des G-Effekts (bzw. darauf basierender MaBe) als

"Diskrimini'erut_ig" sollte daher mit einiger Vorsicht erfolgen. Am besten ist

die Zerlegungsmethode noch als Komponentenanalyse zu begreifen. Sie gibt

in-erster Linie dariiber Auskunft, wel'c'he*KompOnenten (unabhéngige Varia-

_-blen oder Z-Effekte; G- und I-Effekt) in welchem AusmaB den Einkom-

mensabstand zwischen Frauen und Mannern erkldren.

- " Dies sei an:dem folgenden Beispiel gehauer erldutert, Nehmen wir an, in

~ der Regresswnsglexchung sind die Faktoren B11dungs;ahre, Berufserfahrung

und- Branchentyp enthalten. Wie Abbxldung 2 zeigt, ist der F_mkommensab-

" stand (Y - YF) dann in die drei Z-Effekte, den G- und I—Effekt zerleg- :
- bar. Um d1e Arbe1tsze11: ungefshr konstant zu halten, betrachten w1r nur

vouzeltbeschaftlgte Personen.

- Abbildung 2: - Zei'legur_lg des Einkommensabstands in Komponenten -

 Z-Effekt | GeEffekt  [-Effekt

‘C_F * + ] . “ 4M
B ’Bildun'g’“: '«_Bet"ufsa_lter' ~ Branchen

Diskriminie- - "~ Beschiftigungs- f

rung vor dem .o T ~diskri-minierung-:' B T o T

L Markt ‘
: . Emkommensd1skr1mm1erung nach der

- Produktivitdtsdefinition =Diskrimi= ="
nierung auf dem Arbeitsmarkt .

Die erste"KohﬁpOnen"ce bezieht sich auf den’ Bildungsunterschied. Hier
handelt es sich um Nachteue, d1e vor dem Auftreten einer Person auf dem

'.Arbextsmarkt ‘existieren. Sofern diese Nachteile auf dlsknmmatonschen

- Praktiken beruhen (seitens der Eltern, der Lehrer etc.), kann von "Diskri-
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= minierung vor dem Markt" gesprochen werden. Bildung und Berufsalter sind

Indikatoren des Humankapltals. Wn‘d der E.mkommensabstand um diese

GrdBen bereinigt, so erhdlt man eine Schatzung der Exnkommensdlskrlml—
| nierung auf dem Arbeitsmarkt. Ein' Teil der Einkommensdiskriminierung
‘riihrt - etwa nach der Crowding-’l'-he:orie,z.a* von Beschéifﬂgu'ng‘sdi_s‘kriminie-
- _rung her, d.h. im vorliegenden Fall von der ,geschlechtsspe,zifisc’he'h.- Bran-
- chenaufteilting. Allerdings ist anhand' der Kémponentenanalyse'Vnich;t ent-
; scheldbar, in welchem MaBe der Brancheneffekt -auf Dlsknmxmerung oder

Selbst-Selektion beruht.

Was die Komponentenanalyse lexstet, ist die Zurechnung von Antellen des

- Einkommensabstands auf die- einzelnen. in der Analyse berucksxchugten

_ Faktoren. Damit liefert sie sehr ,w1cht1ge ‘Informationen uber..dxe GroBen-
5 o‘rdnung von: Effekten. Inwieweit einiélhe"Effekte wie z.B. déi’ Bildungs-
oder Brancheneffekt auf- D1skr1m1merung beruhen, ist eine weltergehende,
. durch die Daten allein nicht mehr gestutzte Interpretatlon.3) ‘
‘ " Es sei abschlieend noch auf ein hdufig anzutreffendes Mi,B\fervstéindnis
hingewiesen. Der G-Effekt (bzw. G + 1) wird mitunter als "Residualetfekt"
bezeichnet. Im Unterschied zu einer. Varianzzerlegung hat die Hiniufﬁgung
- weiterer unabhanglger ‘Variablen aber nicht: zwangslauﬂg zZur Folge, daB
sich der "ReSLdualeffekt" wie im Faﬂe der unerkldrten Vananz vermmdern

o muB. Haben die Frauen bei den hmzugefugten unabhanglgen ‘Variablen

: vgunsugere Werte als die Manner, so sind die entsprechenden Z Efiekte

negativ. Der: Wert von G w1rd in d1esem Fall zunehmen. '







-69-

HI. Humankapitaltheorie.

‘In d1esem Kap1tel untersuchen wir:: d1e zentrale, von. Mmcer (1974) vorge-

| .schlagene Emkommensglemhung Dxe Parameter der Glexchung werden‘ :

getrennt an. einer Stichprobe von Minnern und Frauen-,ge_schatzt. Mit den

im vorhéf'gehendeh Kapitel entwickelten Methoden wird sodann ermittelt,

welcher Anteﬂ .am-. Emkommensabstand zw1schen Frauen und Ménnern
durch - d1e unabhangxgen ’Varlablen der ulelchung erklart werden kann.

Zunichst aber wollen wir im Abschnitt 1 die Vertexlung der Einkommen

genauer betrachten.

Die empirische Untersuchung basiert i_n erster Linie auf Auswertungen der
vom "Zentrum fiir Umfragen, Methoden und Analysen" in Mannheim (ZU-
MA) 1982 dutchgeﬁihrt‘en haushal‘csrepr'eiser)tativen "Allgemeinen Bevdlker-
ung‘sun_if_:rage’ der Sozialwissenschaften” (Allbus 1982). Erginzend werden

‘weiterhin zum Vergleich Sekundéranalysen mit dem Allbus 1980 sowie der -

Arbe1tsemkommensumfrage aus dem. Frankfurter Sonderforschungsbere1ch
(SFB 3) benchtet. 1 Mit dem- Allbus-PrOJekt werden seit 1980 in zweljahu-

gem Rhythmus Personen uber 18 Jahre in 3000 Haushalten befragt. Be1 der

Arbe1tsemkommensumfrage wurden - ebenfalls ‘haushaltsreprasentativ. -

2000 ausschhefihch unselbstandlg -erwerbstitige Personen 1980/ 81 be-
'fragt.z_) Um die Arbeitszeit ungefahr konstant zu halten, betrachten wir -
- primdr. vollzeltbeschaftlgte Personen m1t einer Wochenarbextszen: von 35.
~ _und mehr Stunden. Dabei steht im Mittelpunkt der Untersuchung das .
‘, Monats-Netto Einkommen nach dem Abzug -von:Lohnsteuer und Sozialver- .
_smherung Dxe hier dlskutxerten Ergebmsse be21ehen sich damit beim Allbus : v
82 auf die etwa 800 ganztags beschaftxgten Arbeltnehmer (Arbelter, e
;Angestellte und Beamte ohne Lehrlinge), die bei der Umfrage ihr Mo- -
;-nats-Netto-Emkommen angegeben haben. Werden auch texlzeltbeschafngte '

~ Personen beruck51cht1gt, so. erhoht sich der Umfang der Stichprobe auf

) ungefidhr 900 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.
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1. Die Verteilung der Einkommen

Ein typisches Bild der Einkommen von Frauen und Mannern vermittelt

- Abbildung 1. Die Verteilung der Ménner ist gegeniiber der ‘Verteilung der

Frauen stark nach "rechts" verschoben. Bei vollze1tbeschaft1gten ‘Arbeit-

: nehmern: erzielten. die Frauen - 1982 NettonElnkunfte von DM 1594, die
‘Ménner hmgegen DM 2226.,Be1 ganz- und halbtags erwerbstaugen Arbeit-

nehmern ist. der. Abstand noch- ausgepragter. Hier 'sind ‘es monathch 2220_
DM be1 den Mannern und 1372 DM bei den Frauen (‘I'abelle 1)

Die Emkommensvertellungen haben bei Méannern und Frauen die bekannte_ :

asymmetnsche, rechtsschlefe Gestalt. Relativ wenige Personen haben :

relanv hohe Elnkommen. Em Kennzeichen derarnger Vertexlungen besteht .

darm, daB mehr als die Hilfte aller Einkommensbezieher unter dem

Mittelwert liegt, der Median also kieiner als der Mittelwert ist.

Bei ganztags und halbtags Erwerbstitigen ist die Ungleichheit der Einkom-
men, indiziert durch das StreuungsmaB des Variationskoeffizienten (Tabelle .
1), bei den:Frauen stirker ausgepragt als bei den Mannern; Dies ist keine

.~ Uberraschung, wenn man- bedenk't,‘ daB etwa ein Drittel der Frauen eine .
Halbtagsbeschaftxgung ausubt Betrachtet ‘man hmgegen nur die ‘ganztags o
- Erwerbstatlgen, S0 verschwmden die Streuungsunterschlede zw15chen den . -

Vertexlungen vollstandlg

Die Vertellung der e1nkommenspr1v1leg1erten Manner ist im Verglelch mit

‘der Frauen Stlchprobe zwar stark nach rechts verschoben, dennoch existie-=
o ren erhebhche Uberlappungen der Vertellungen. 15, 596 der ganztags arbeL-""_'-
: tenden Frauen verdienen monathch mehr, als die "unteren“ 50% der. Manner

an Emkommen erhalten. Umgekehrt verdlenen 8% der Manner wemger als

das Med1anemkommen der Frauen (DM 1500)

Fiir eine Diagnose des Einkommens einer Person ist zwar das Geschlecht |

ein wichtiger Indikator, jedoch ist - aufgrund der starken Streuung inner-

halb der Méanner- und Frauen-Gruppe - der Zusammenhang zwischen dem

-Einkommen und dem Geschlecht weit davon entfernt, perfekt zu sein.
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"_.Durch den Faktor Geschlecht allein wird bei vollzeitbeschaftigten Arbext- o

nehmern ungefahr ein Siebtel der Emkommensvananz erklért.

. Auch auf den FaktdrfBildu'ng, gemessen in Schul- und AusbildungSjéhren’ '
(dazu weiter unten), ehtféillt bei bivariater Analyse etwa ein Fiinftel der-
' Einkommensvarianz. Natiirlich miissen beide Faktoren kéineswegs unabhén-

- gig" voneinander sem.-Vxelmehr ist zu fragen, ob sich hinter dem Ge-

| -schlechtseffekt mcht zummdest tellwelse geschlechtsspezxﬁsche Bxldungs-f _'

- unterschiede verbergen. e

. In bAbbildung 21.werd'e_nifldi‘e relevanten Kénnziffem der Vertéilungé;n nath '
" ~dem BildungsabschluB und dem Geschlecht aufgeschlﬁSSelt. Es. zei‘gf sich, -
“daB die Emkommensunterschlede innerhalb der Blldungskategonen kaum i

: vgermger ausfallen, als der. globale Emkommensabstand

‘Humankapital wird jaberi‘.‘hicht nur in Schul- und BerufsausbildungSinStituQ

tionen erworben. Von erheblicher Bedeutung sind auch Investitionen in

- Humankapital w‘éihr'end dér Berufstatigkeit. Beide Arten von Humérikapital
~~werden in der Emkommensglelchung Mincers (1974) berucksmhtlgt, die als

Grundlage der nachfolgenden Analysen dlent.

" 2. Die Einkommensgleichung -

= “Zu erkldren ist "d'as be'ObaChtbére Einkommen: eines Arb’éitnehmefs. Ziel ist

es dabel, eine Emkommensglelchung abzulelten, die an: empmschen Daten.

| 'f.schatzbar ist. Dies erfordert, daB-alle: GroBen der G1e1chung me@bar smd
 -“Da die absolute Hohe der Humankapltalmvestxtlonen kaum zu ermxtteln ist,
~behilft sich Mmcer mxt dem "Trick", die Investitionen in Anteile am

- Zeitbudget eines Arbextnehmers umzurechnen. L

- Neben dem aktuellen, beobachtbaren Einkommen in der Periode t (yt) wird:
einem Arbeitnehmer eine theoretische Einkommenskapazitéit_ 'Et‘ zuge-
schrieben. Diese GroRe entspricht dem beobachtbaren Einkommen, wenn
nicht in Humankapital investiert wird, d.h. wenn die Humanka.pitalinvesti-'
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tion- C ‘= O ist. Ferner sei der Ante.\l der Invesntlon an der Emkommenska— :

pazxtat mit k bezelchnet. Demnach gilt deflmtorlsch.

WOoraus. foigt. '
: (3) Yy = Et (1- k’t)'

Die 'Einko'mmenSkapaZitét wichst nun in jeder Zeitperiode t-um den Betrag -

 der Verzmsung der Humankapxtahnvestmon m der- Verpermde mit der ©.

Zinsrate dleser Periode r, -1-:
W) Ep=Bp per  Cop B (e ke

' Es wird also das {ibliche Investitionskalkiil auf das Wachstum des Human-.

kapitalstocks ibertragen. Aus (4) 138t sich die folgende Rekursmnformel.

able.tten. :
(5) | ]j:_'.t = EO TE@ (1 -t,-'er-T) ..

Fir relativ klemev»wér;e 'vqn." r} ']‘{T - gilt approximativ: -
(6) loE, = lnBg + I rk

T : T
_ O,:_. =0 T T

'und bei kontinuierfichen Investitionsfunktionen:

(7) 1nE(t) = LnEj + f*;r(r) k(1) dr. .

E, ist nicht beobachtbar, wohl aber yt. Mzttels der Bemehung (3) kann (7) -

wie folgt umgeformt werden~'

. t , o
(8)  lmy(t) = InEj + [ r(r) k(1) dr + In(l-k(t)).




-75-

Diese Gleichung kann mah als die al'lgemeine Einkdmf‘néhsfunktion des -
Humankapltalmodells bezeichnen. Um eine spemelle, an Daten schitzbare .
Funktion. zu erhalten, miissen - Annahmen uber die Dlskontlerungsfunktxon
r(t) und: das Invesnnonsverhalten k(1) getroffen werden. Im einfachsten

Fall wird angenomrnen

a) (t) =r = konstant- e _
b) s k@) =1 wahrend S Jahren Schul- und Hochschulausblldung und -
<) ki(t) = 0in allen Perioden ab der Aufnahme einer Berufstat1gke1t.. :

-

Aus (8) folgt dann Beckers "S‘chooling’-Modell“:
| (9) Iny (@)= by +r »S.‘mit_ b0‘= In EO'

r entsprlcht somit der "Verzmsung" oder Ertragsrate ("rate of return") pro
Schul]ahr und” b0 der theoretlschen E1nkommenskapa21tat ohne Schulbil~ -
dungv ' '

D1es Modell berucksmhugt )edoch nicht die nachschuhsche Invesntxon in
Humankapltal wozu 1nsbesondere die - Ausbildung. am Arbextsplatz z&hlt,

lee Annahme, daB k(t) nach der Vollzextausbﬂdung auf null smkt ‘ist smher',
duBerst. unreahsusch V1e1mehr legt die Optxmlerung des dlskontxerten_
Lebensemkommens ein spemelles nachschuhsches Investltlonsverhalten :
nahe. Humankapitahnvestmonen sind am Anfang des Berufslebens relativ

'hoch und werden' sodann ‘bei wachsenden Opportumtatskosten und abneh-’v o

mender Dauer- der. Verwertung des ‘Humankapitals zunehmend reduzxert.
" Dieses: Invest1t10nsprof1l kann am emfachsten m1t emer linearen: Funkuon 3
_nachgebxldet werden. Zusatzhch sei - angenommen, daB sich die Verzmsungf
- der schulischen und nachschulischen Investmonen unterscheidet Demzufol—

ge wird von den Annahmen ausgegangen-
a) o (t) =r, fir t g s (Ertragsrate auf*Schulbildung)f

b) r (t_)>= r, fir ot > s (Ertragsrate auf nachschulische Inv'es'tition) |




c) k (t) =1 fir t Ssv(Vollzeitausbildung) :

d) k(t) k. -(kO/T) X Mit X = t~s fir t > s
- (linear. fallende nachschuhsche Investmonen)

Hierfbgi- ist k, der Anteil der Investitionen an der Einkommenskapazitat bei
Eintritt in das Erwerbsleben, x bezeichnet die Anzahl der Jahre seit dem
‘Beginn ‘der Erwerbstitigkeit und T die Anzahl der Jahre (seit Beginn der
Erwerbstatxgkext) bis zu dem Zeltpunkt, zu dem dle Investitionen auf null -

‘sinken,
Mit diesen vier Annahmen folgt aus 'der"al-lgemein_en Glei'c'huhgj(S): |

f(lo)  Iny® =InEjsros+r kyx- (rxkb/ZT)xz
' +In(l - kO + (ky/T)x) ®
Eine direkte Schatzung von (10‘) an empi’rischén Daten diirfte erhebliche
Komphkatlonen bereiten, da"das Investltlonsproﬂl k (x) auch in- der loga-
rithrnischen Form auftritt. Mincer behllft sich hier mxt einer quadratlschen
Taylor- Approxxmanon der Glelchung. Diese Naherungslosung hat d1e Form' ,
einer emfachen quadranschen Glexchung : ERE

'_(-'1.1')- 1ny_- b0+bls+b2x+b3x2
‘ m1t vbo_lnEo-k (1+k/2)

by =t

| = rxk0+(k0/T)(l+ kg) > 0.
TN I A
by= f-‘(rxkol,ZT_‘+'k°/2T, ) <0,

Mit Gleichur-ig (11) i'rhpliziert die Theorie somit ein konkaves, mit zuneh- - '
mender Anzahl von Berufsjahren langsamer wachsendes Einkommensprofil.
Nur Cor die Ertragsrate auf Vollzeitbildung, 148t sich direkt anhand der



77-

- Daten schitzen. Ty ist emplrlsch nur dann bestlmmbar, wenn eine. Annahme_;. :

G iiber den Wert von T oder ko f.ormuhert werden kann.

3. -Parameterschéitiung'uhd Einkofhmensproﬁlé ‘

. Zur Messung der - Schul- und Berufsausbudung m Jahren werden.. deni,'l] =
' »»-quahtanven Blldungsabschlussen mstxtunonelle BlldungSJahre nach dem .~
folgenden Schema zugeordnet (siehe auch Helberger 1980): '

_*Jahre -
‘vohnéiHauptschulabschluB ‘ . o . 7.

- Hauptschulabschluf} - ﬂ , o 8

- RealschluBabschluf} ' 10 .

Fachhochschulrelfe - , 12 -
Abitur = o 13
hihz_ﬁaddie_,rt werden bei -

- abgeschlossener Lehre 1,5

" Berufspraktikum s 1,5
’Berufsfachschulabschlufs - 2

- . Meister o 4
o FachhochschulabschluB -3
s

~Universitadtsabschlug

 Dabei z&hit jeweils nur der héchste Schulbildungs- bzw. Berufsbildungsab- =
“schluB.. Dex; ‘Grund fiir die Halbierung der Lehrzeit ist darin zu sehen, daB
- nur ein Teil der. LehrzeLt als Ausblldungszelt der andere Teil der Lehrzext i
,dagegen als berufspraknsche Arbeit einschlieBlich- des: Trammgs am Ar- o
-beltsplatz ‘anzusehen  jst. ‘Mit diesem Kodxerungsschema erhilt man eine
| v Skala,deren Extreme von 7 Jahren (ohne Hauptschulabs_chlufs) bis 18 Jahren -
- (Abitur b»p_ius Studium) reichen. Sicher sind auch alternative K_ddier.tmgen

denkbar (vgl. hierzu Miiller 1979). Die Ergebnisse der multivariaten'Anélyse. .

- von Emkommensfunknonen bei - variierenden BlldungSJahre Skaherungen

sind )edoch gliicklicherweise recht stabil.
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D1e Operatlonahslerung des Berufsalters erfolgt nach dem Vorschlag von ’
Mincer (1974): ‘

_ Bérhfsal'ter (x) = Alter - Bildungsjahre - 6.

"-Pro'bl'em‘atisch hierbei ist, daB insbesondere. bei verheirateten Frauen das.

AusmaB an Berufserfahrung in “vielen Féllen {berschétzt wird, da die

Formel Berufsunterbrechungen unberuck51cht1gt “14Rt. Bei Mannern und

”.ledlgen Frauen-diirfte ‘dagegen das auf diese: We1se ermxttelte Berufsalter‘ S

. eine relatw brauchbare Naherung darstellen (zu dxeser Problematik genauer.
Kap. VII). ’ '

Mit den beschnebenen Operationahslerungen kann nun Beckers Schoolmg-
~ Modell unddie Emkommensfunknon Mincers geschatzt werden. Die Et-
gebnisse der Regressionsschitzung der. Emkommensgleichungen (9) und (11) ~
anhand der )Netto-Emkommensdaten der yollz,eltbeschaﬁxgten Arbeitneh-
mer und - Afbéifcnéhmér.inneh aus. drei E.rhebuhgen ‘gehen aus Ta'.belle 2

hervor.

D1e Erklarungskraft der. Humankapxtalfunkuon nach ’Vlmcer, gemessen am’ :
},Antell erklarter Varlanz, ist wesenthch haher als beim- "Schoohng-Modell"
3 Daruber hinaus zeigt sich bei: allen sechs Snchproben das der Form nach -
gleiche, konkave Berufsalter Emkommensprofxl. Wie erwartet ist b2 p051-
tiv 'und b3 in allen Fallen negatxv Samthche in der Tabelie ausgewiesenen
' Koefﬂzlenten smd sxgmﬁkant.v ' TR

x Fur d1e Ertragsraten auf Blldung ergeben sich- Werte zw1schen 0 07 und - -

- 0,08. Ein’ zusatzhches Bildungsjahr bedeutet somit eine - hypothetlsche -

: Emkommenserhohung von 7- 8%.3 ) g

: 'Geschlechtsspezifivsche Unterschiede sind bei- den :Ertrfa,gsl"aten kaum

ausge-
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. Allbus 1982

Allbus 1980 -

Arbeitseinkommens-
umfrage.

M

R

h ”M;?>‘1  .F,

| Bildung (s).
' ;_~v;<,°,’,__s'tame (by)

.0552°
(.0043)

7,048

.0623
(.0071).

6,644

L S

(.0050)

.0570
(.0077)
6,838 6,576

22 s

7,005

L0661
(.0067)

.0608 -

Bildung {s) . -

Berufsalter (x)

‘Berufsalter? (x%)

R%

L0685
- (.0039)

o .0607
(.0037)"

II . ..000678

- 7(.00008)
 ‘f“.s,u19
560

0757 . .078L
~(.00u46) .

(.0070)

(.0051)

-.000498.
(.00011)"

6,224
.36

233

-~ (.0040)

6,200

0781, -
(.0072)

L0423 .0384

-.000676 ' -.000655
(.00012)

(.00008) -

642 254

0722
- (.0037).

L0487
(.0057)

-, 000845

34
1033

L0713 .07%%

;(.006#)_
.0399
(.0034) "~ (.0054)
-.000701
aE 00007) +(.00012)

6,328 605

.f';38 “

”. = 321

l lny bo + TS ("Schoohng-Modell")

B II ’ lny bQ + bls +. b Xid. b3x (Humankapltalfunktxon nach Mmcer)

Sta.ndardfehler der geschatzten Koefflzlenten in Klammern. Samthche Koef.hzxenten smd be1

einem

* TaBeﬂe 2%

' -Fehier von 0,05 sxgmﬂkant

Parameterschatzung der Emkommensfunknonen be1 vollzextbeschaftxgten Arbext- ‘
nehmem und Arbeltnehmermnen :
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pragt. Interaktionstests zeigen, daB.der Faktor Bildungv.x_ Geschlecht bei
einem  o-Fehler von 0,05) keinen signifikanten Beitrag liefert.

Im Verglei‘ch mit den Ergebnissen -an_dé_’rer;Untersuchung,en liége‘n die Werte
der geschdtzten Ertragsratengefwas niéd‘rig‘er (Tabelle 3). Auch sind hier -
im " Gegensatz zu' einigen der in Tabéﬂe 3 erwihnten Stu'di"en - keine
signifikant hoheren Ertragsra_ten bei den Frauen nachweisbar.

Manner - -;bFrauen
Mincer (1974) % -
L 1969: % 11%
* Helberger (1980)* L R L |
o o178 8% 9-11%
97 13% 1%
: Wethuhn und Clement A R L
(1982) Sole77 o 1% 12%
_ 'Bellm,ann, Gerlach, -
:Hﬁbler(wsﬁ); : S L T% s 13%

* Helberger verwendet anstelle der quadratlschen Berufsalter Funktlon
ein Polynom 4. Grades. : _ !

- Tabelle 3: - E’rtragératen' aljf Bxidung in ausgewahlten empu'lschen .
Humankapltal Untersuchungen ‘ :

) Geschlechtsspezmsche Unterscmede sxnd aber bei den Emkommensprohlen

, erkennbar In allen _drei Datensatzen ist der Anstieg des ndnnlichen
Emkommens zu' Beginn der Berufskarrxere steiler als der Anstieg der
Frauen- Emkommen. Allerdings zeigt ein Test. auf Interaktlon, daB. dieser
R Unterschied nur béim Allbus-82 SIgmhkant ist. '

-

Wenn keine géschlechts‘spéziﬁschen Unterschiede bei den Ertragsraten,
wohl aber bei den iDurchschnittseinkommen existieren, so folgt hieraus, da

‘bei den absoluten DM-Einkommen Interaktionseffekte der Bildungsdauer




mit ‘dem Merkmal Geschlecht zu. erwarten sind. ‘Eine Ertragsrate von 7%

pro Bildung'sjahr zéitigt ja bei-einem héheren mé’.nnlicheh Einkommen einen
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groBeren absoluten Effekt als’ bei einem germgeren Frauen-Einkommen.

‘Dlese absoluten Effekte, geschatzt auf ‘der Basis von Gleichung (9) und (11) -

mit dem (nicht- logarlthmlschen) DM-Einkommen  als abhangxge Variable,

' smd ’I'abelle ll- Zu entnehmen

L Ménner - : Frauen
Bildung 146,52 115,07

.. (10,36) (11,55)
Konstante 604,39 341,29
|R% .26 .30
Bildung 175,76 - 138,75

| (9,60) . (11,24)
- |Berufsalter - 87,85 47,42
o : (9,07) (8,20)
Berufsalter? -1,449 » -.825
S (.190) (-188)
|Konstante -766,33 -387, 92
R? 42 81

o N i 560 v 233

| :'Tabeué* 4

-Schatzung der mcht loganthmxschen Exnkommensfunktlon o
- anhand = von . Allbus-82~ Daten be1 ‘vollzeitbeschiftigten
. ,Arbeltnehmern : S R L

- Wie man sieht, erzielen M"einher prov'B'ildungsjahr 176 DM, Fr’aue_n‘dagegen

\ ndr 139 DM. Bezogen auf das absolute DM- Monatseinkommen'sin’d"M‘éi‘nner ’

- in der Lage, ihre Bxldung in -héherem MaBe in Elnkommen umzusetzen alsL

Frauen. -
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Nach wieviel Jéhfen Bérufstéitigkeit ‘erreichen Frauen und. Ménner ihr
- maximales Emkommen'? Dieser Zeitpunkt 1dBt sich durch Ablextung von (11)

nach dem Berufsalter leicht ermitteln. Fir das Maximum erhalt man:

U2)  xjae= I, ‘,’2/ 2by

Die Berechnung mit: den geschatzten Koeffxzxenten in- Tabelle 2 hefert d1e

i folgenden Werte'

Manner Frauen
Albusg2 30,0 28,2
Allbus80 . 31,3 29,3
vArbeLtsemkommens- ' 3 _ R
- umfrage 28,8 28,5
 Tabelle 5: - Berufsalter zum ZeitpUnﬂktzkmaXimalen Einkommens

Grob gesagt, wird: das Einkommensmaximum nach ungefdhr 30 Berufslahren
erreicht. Dabe1 erz1e1en Frauen ihr' maximales. Elnkommen etwas fruher als:‘_ '

Manner

. Die DM- Emkommensproflle mit den: Schatzwerten in Tabelle 4 bei 11.

- Bildungsjahren (dxes ist ungefahr der Mittelwert bei Mé&nnern und Frauen)
. .gehen anschauhch aus Abbildung 3 hervor. Die Profile sind allerdmgs:
. jenseits des Maximums . als weniger valide anzusehen. Es wird deuthch daB
das Emkommensprofll der- Frauen bei anfanghch relativ gleicher Startposi-
tion wesentlich’ flacher. und unterhalb. der Emkommenskurve der Méanner

verlduft,

Die Tatsache, daB die Humankapitalfunktion die Eihkommensdaten relativ
- gut erkldren kann, ist allerdings noch kein Beweis dafiir, daB der von den
"Humankapitalisten" ‘behauptete Ké.usalzusammenhang'existiert. Auch die
Vakanzkettenthéorie‘ kann die konkaven Einkommensprofile in Abbildung 3
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auf der G"undlage ganzlich anderer Pram1ssen erkldren. Insbesondere aber
'fragt es smh, ob der. e1nkommensste1gernde Effekt hoherer Budungsab—
schlusse tatsichlich darauf zurtickzufiihren ist, daB verlangerte Ausbil-
_dungszelten auch die Produktivitit erhohen. Theoretiker der "Credential
Society" (Collins 1979, siehe auch Berg 1970) und Advokaten der Screening-
Theorie (z.B. “Thurow 1975) bestreiten vehement einen Zusammenhang:
3 zw1schen formaler Bildung und Produktivitit. Marxlstlsche ‘Theoretiker.
_betonen daruber hinaus die hierarchie- stabxhslerende Funktlon von diffe- -
, renzierten B1ldungsabschlussen. Welche empmsche Relevanz diese konkur-}
rierenden Hypothesen haben, ist noch weitgehend: eine offene’ Frage. Aber
auch wenn die "Produkt1v1ta1:shypothese" der Humankap1taltheor1e ganz

-oder te1lwexse zuruckgemesen w1rd so stellt doch die Mincer- Funktion

zummdest eine ausgezelchnete empmsche Beschrelbung von Emkommens-'

verlaufen dar.

4, *Arbeitszei’teffekte in der Einkbmmerisgleichung

- Durch d1e Begrenzung der Stlchprobe auf Vollzeit- E.rwerbstatlge werden o

v Arbe1tsze1teffekte zZwar. wexi‘gehend ausgeblendet dennoch. ist die Restva-li e

rianz der. Arbeltszelt nicht null, Insbesondere wirken sich systemansche_'»
: Arbeltszeltunterschlede beim. Vergleich von Frauen- und Minner-Einkom-
men storend aus, D1e Arbe1tsze1tvar1anz innerhalb der Ganztagssuchprobe

ist be1 den Allbus Daten mcht kontrolherbar, da die Arbe1tsze1t nur

d1chotom (Halbtags- bzw. Ganztagsbeschaftxgung) erfragt wurde. . Die =
Arbextsemkommensumfrage gestattet es dagegen, das AusmaB der durch-'

' schmtthchen Wochenarbeltszelt be1 der Datenanalyse zu beruck51cht1gen. s

- Wird daruber hinaus die Stlchprobe auf halbtags beschaftlgte Arbeltnehmer

'erwextert,.so _ka_.nn der Arbeitszeiteffekt mit den Daten der Arbeltsemkom- L

mensumfrage quantitativ kontrolliert werden. Bei den Allbus-Daten kann
immerhin noch der Einfluf der dichotomen Variable "Halbtagsx-,/GanztagS-_ _

beschéftigung" auf das Einkommen untersucht werden.

Sind die durchschnittliche Arbeitszeit und das MonatSeinkommen wie in der
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Arbe1tse1nkommensumfrage bekannt, so liegt es nahe, das Monatsemkom-v
- men durch die Monatsarbe1tsze1t zu dividieren und somlt den Stundenlohn
als abhéngige Vamable zZu verwenden. Diese Strategle 148t aber auBer
Betracht daB die- Nettomonatsemkommen bei progresswen Steuersatzen,/ |

Uberstundenzuschlagen etc.. kemeswegs propornonal mit der Arbeitszeit -

‘wachsen- mussen. Es ist daher’ smnvoll die E,mkommensglelchung folgender-

: maBen .um einen empmsch Zu: bestxmmenden Arbeltszexteﬁekt zu erwei- -

tern (Mmcer 1974):

(13) y=e bo+bls+b2x+b3x ..ab4.

' Gleichung (13) ist die- entloganthmlerte Form der Emkommensglelchung .

(1D erwe1ter1: um den Arbe1tsze1tterm. a bezeichnet die durchschmtthche

Linge der Arbeitszeit, und -der empirisch zu schitzende: Koefﬂzlent b4 ist
em MaB der Elastizitit der Arbeitszeit. Es 148t sich leicht nachwelsen, daB

fiir den Koeffizienten die folgende Be21ehung gllt.v = (dy/y) (dafa). b

- gibt demnach dariiber Auskunft, um wieviel Prozent’ das Emkommen stexgt,]

_wenn die’ Arbe1tsze1t um ein Prozent wichst. Nur fir den Fall bz; =1 ist das{ :
.MonatSemkommen der Arbeitszeit genau proportional. Durch Loganthmle-

o rung von (13) folgt.

' (14) lny =’-b0 +fb1§ +box f‘be:‘z +bylna. -

__-.Die .Ergebnisse der Parameterschdtzung gehen ausr‘vI,'abelle- 6 hervor. -
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Maénner Fr,aden; -
Bildung . .0665 . L0748 |
. S - -(.0037)  (.0067)
Berufsalter | L Lous7 038 |
: -~ (.0034)  (.0055) .
: 'bBeruf:saiterz , -.000844 - .000674. |
| (.00007) (. 00012)
In Arbeitszeit . . . ,604 ueh |
o - (.100) (. _29,0)‘,_
Kons.,tante - s 4,’12_0 v 4,3’7‘1;
e e
IN w3 oz
Standardfehler in Klammern. Alle Koetfizienten- bis auf den Arberts—_
' zelteffekt der Frauen sind bei” a=10,05 SLgnmkant o
: ,’I'-abel"lé 6:: Arbextszelteffekt bei vollzeitbeschafngten Personen der -

Arbeltsemkommensumfrage

Im: Vergiexch mit den: Ergebmssen m Tabelle 2 haben sich d1e Budungs- und

_ Berufserfahrungseffekte kaum’ ~verdndert. Die Elast1z1ta1: der Al‘bEItSZEI‘t

ist bei Msnnern und Frauen germger als eins. Die Ausdehnung der: Arbeits- '

zeit.erhdht somlt das Netto-Emkommen unterproportlonal.

' Dié Schétiérgébnis’se m 'Tab:'el'le‘s'k sowie die folgéhdeﬁ E‘i‘éébniésé 'fijr"die: :

erweiterte Stlchprobe ganz« und: halbtagsbeschafngter Personen sind insbe- o

N -sondere fur die: Zerlegung des Einkommensabstands’ von: Frauen und Man-'- '

| ‘nern von Bedeutung Neben der Frage nach dem Effekt der Arbeitszeit ist o

‘ja das Problem zu kldren, welcher quantitative Antell am Emkommens— :

*abstand auf das Konto unterschiedlicher Arbe1tsze1tdauer bei Frauen und SO

.Mannern entfallt (dazu Abschmtt 5).

- Zur- Schitzung  der Parameter anhand der erweiterten Ganztags- und :
Halbtagssuchprobe wird bei der Einkommensumfrage auf Gleichung (14) :
zuriickgegriffen. Bei den Allbus-Daten wird anstelle des Ina-Terms in (14)
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von der dichotomen Variable Ganztags- versus: Halbtagsbeschaftlgung aus-

gegangen. Geschdtzt w1rd somit die Gleichung:

B ; (,1‘5').7 Iny = bO + bls + bzX“" b3x2'+ qu

“mit z = 0 fiir halbtags beschaftlgte Arbeitnehmer (Wochenarbeltszext unter
  .35 Stunden) und z = 1 bei Vollzeit- Arben:nehmern ’I'abelle 7 zelgt d1e',

: Ergebmsse der Parameterschatzung

‘Bei den Bildungs- und Berufsalterseffekten sind nach der Einfiihrung des -
- Arbeitszeitterms und der Erweiterung der Stichprobe im Vergleich mit

Tabelle 2 keine dramatlschen Veranderungen der Parameterschatzungen zu

o erkennen. Leicht angesnegen sind die Ertragsraten auf Bildung bei den

Frauen, ]edoch nur. be1 den Allbus-Daten. Ein durchganglger systematlscherv_k' '

Unterschied ist aber bexm linearen Term des Berufsalters in der Frauen-

; ‘Snchprobe zu beobachten. Der Anstleg des Emkommensproﬂls ist bei - .
. Einbeziehung halbtags érbeiténder Frauen etwas g'eringér als in Tabelle 2. .
-Der Grund ist wohl darin zu sehen, daB teﬂzextbeschaftxgte Frauen relatlv. L

: ﬂache Emkommensproflle aufweisen.

~ Betrachten wir nun die Arbeitszeitelastizitit bei der Arbeitseinkommens-

-5 umfrage. Dlese “ist: bei den Frauen im Verglexch zur Vollzext Gruppe
'(Tabelle 6) stark angesnegen Da fast ausschhethh Frauen ’I'e1lze1tarbe1t. o
=ausuben, ist die durchschmtthche Arbeltszext der. erwerbstatlgen Frauen
- ; 5-msgesamt erhebhch germger als bei den Méannern: Ein Mehr an Arbeltszexti -

:-‘..hat daher weseritlich stirkere Netto-Emkommenseffekte als m der mann—

| ..,hchen Stlchprobe. -

- Die Koefﬁzie'nten“-der Allbus-Schitzungen sind nicht als Elastizitétenf 3

: 1nterpret1erbar Die entlogamthmlerten Werte hefem jedoch "Ganztags—

multxphkatoren" Diese geben an, von welchem Faktor sich ein Ganztags-

' 'emkommen vom 'I'ellzextemkommen im. Durchschmtt unterscheldet (bei

glexcher Blldung -und glelchem Beruisalter) Tabelle 8 zeigt die Werte der
Multxphkatoren
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Allbus 82 Allbus 80
1 M F M- F
R Ganztags- | N
effekt e 1,57 1,87 2,08 . 1,82
E ‘fabelle_S: - Effekte 'Ven Vollzeitarbeit auf"f;deszi-l\DM"-Monatseilnkorn‘r_nen,_

- Zu erwarten' ist ein Multiplikator kleiner als zwei, da zum einen Teiizeitaré .
beit im Durchschmtt eine groBere Stundenzahl als 50% der Vollzeltarben )

; ,bedeutet. Zum andern spxelt die Steuerprogressmn eine Rolle. Selbst be1
- einer Verdoppelung der: Arbeltszelt diirfte 51ch kaum das Netto-—Emkommen

: :i verdoppeln. Yon d1esem Schema weicht der Allbus-80-Wert' der Manner ab. -
: Es ist. )edoch zu bedenken, daB die Schitzwerte der Ménner - Snchprobe auf

.- den-&uBerst geringen: Fa_llzahlen te1lze1tbeschait-1gter Ménner basieren.

' 5. D1e Zerlegung des Emkommensabstands. B1ldungs- Berufsal'fer— und.

Arbeltszelteffekt

b**k-'Dle vollzeltbeschaftxgten Manner der Allbus-82 E.rheoung er21elen unge-'_,;”
: fahr um 600 DM oder 30% héhere Einkommen als die Monatsemkunfte der

L Frauen. Inw1ewe1t ist d1eser Unterschled durch eme bessere Humankaprcal_
ausstattung der Manner erklirbar? ' LR

~In Tabelle 9 sind d1e Mxttelwertsunterschlede der Varxablen der Emkom-- o

mensglelchung aufgefuhrt.
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Allbus 82 Allbus 80~ Arbeitseinkom-
e : T mensum{rage
M - F M F M F
Bildungsjahre 11,06 10,89 10,96 11,15 10,75 10,67 |
Berufsaiter 22,38 18,73 23,17 18,72 ~ 23,82 18,67

| Berutsalter? 634,03 505,76 661,5 516,09 704,58 522,73 |

'ln-}Arbeitszeit‘ k = | ‘v- | e e 3,741 3_,711 ,
| Wochenarbeits- o T |
zeit* - - - w2,06 40,89

% Es handelt sich um d1e entlogarlttherten Werte von' Zeile 4, d.h. um E

- die geometrischen Mittelwerte. : -

Die Fallzahlen stlmmen mit den in Tabelle 2 angegebenen Werten ,
~Uberein. c

‘Tabelle 9: M1tte1werte der BlldungSJahre, des Berufsalters und der
- Arbeitszeit. ' nach = Geschlecht be1 vollzextbeschafngten

Arbeltnehmern :

Mit” Ausnahme der. Bildungsjahre beim Allbus 80 weisen Frauen éiné etwas o
- germgere Bxldungsdauer und eine germgere Anzahl von BeruIs;ahren als’

ﬁ Manner auf,

Di_e: Zerlegung des 'logér.ith'r'riischen Einkommensabstands folgt den inKap. m
 beschriebenen Methoden. Dabei werden die Mittelwerte (Tabelle 9) und die

‘Schitzwerte ‘der Regressionsanalyse (Tabellen 2 und’ 6) ‘ihk“die aligé‘meine’ :
o Zerlegungsglelchung (Gle1chung (23) in Kap. II) eingesetzt. Fir d1e Allbus- -
- 82- Daten wurde dles belspxelhaft in Kap. II vorexerzxert (Tabelle 4 in Kap =
). Wir fragen also, welches’ Mehreinkommen d1e Frauen ermelten, wenn
die Humankapltalunterschlede hypothetxsch angeghchen ‘werden. Aus Ta-
belle 10 lassen sich dle Ergebnisse der Berechnung entnehmen.
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Bei allen drei Datensitzen zeigt sich, daB Bildungsunterschiede.nur einen

sehr geringen’Ant"eil von maximal 4% am gesChlechtsspezifiSche‘n Einkom-

mensabstand ausmachen. Wegen der etwas hoheren durchschmtthchen )

: B1ldungsdauer der Frauen in der Allbus-80- Snchprobe ist hier der Effekt
- sogarnegativ. . Wiirden die Bleungsunterschl_ede_ hypothetisch emgeebnet
werden, dann gewdnnen die Frauen beim A_Hbus 82 DM 19 oder 3;9% des
-EinkommenSUnterschieds, bei der Arbeitseink'ornmensumfré.ge DM 8 bzw.

1,5% und nach dem Allbus 80 wurden sie gar DM 19 bzw," 37% des -
E1nkommensabstands verheren. Wegen der germgen ‘Unterschiede: in der

- durchschmtthchen ‘Anzahl von BlldungSJahren zwischen Mannern und Frau-
en’ spxelt der Faktor Bildungsquantitét bei der. Erkldrung geschlechtsspezxfl-
: scher Exnkommensunterscmede heutzutage nur. eme duBerst germge Rolle.

Etwas starker ist der E;ffekt von Berufsaitersunterschleden zu werten. Das
héhere Berufsalter der Minner bei Vollzexterwerbstatigen erklart 12 bis
20% . der Emkommensunterschlede. Hétten Frauen im Durchschmtt dasselbe

’ Berufsalter w1e die Manner, so ergibt sich ein rechnerischer Emkommens-' '

L zuwachs von DM 59 oder 11, 6% der Einkommensdifferenz (Allbus 82), DM
- 86 bzw. 16,4% (Allbus 80) und DM 112 bzw. 19,1% bei der Arbeltsemkom-

: mensumfrage. Der Arbeltszexteﬁekt 1nnerhalb der Vollzen:-Stlchprobe ist

N mxt 3 5% verglelchswexse germg

' D1e Humankapltalunterschlede zusammen erklaren also 15 20% des Em-{ _
| kommensabstands. Werden zusdtzlich die unterschxedhchen Durchschmtts-v .
varbeltszenen von Frauen und Ménnern berucks1chtlgt, dann. kann ‘maximal
ein Vxertel der Einkommensliicke durch Unterschlede in der Blldungslange, ‘
,_dem Berufsalter und der Arbeltszen: aufgehellt werden. Die Humankapltal- :

theorie -in der Verswn von Mincer (197%) kann nach’ unserer Analyse ‘zwar
_einen hohen ‘Anteil an der Emkommensvananz von. etwa’ 40% erklaren,

~ hingegen trégt. 51e in - we1taus germgerem MaBe zur Erklarung des ge-
schlechtsspezxﬁschen Einkommensabstands be1. : ' '

Der verbleibende "bereinigte" Einkommensunterschied zwischen Minnern

und Frauen mit gleichem I-Iumanka'pltal (‘G-Effekt) bzw. die bex;einigten
Relationen nach der Angleichung von "Z-Effekten" in Héhe von 0,73-0,75
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. konnen  z.T. als Ausdruck von: EinkommenSdiskriminierung 1nterp'retiert
werden. Jedoch diirften noch andere, nicht in der Mincer-Gleichung enthal-
tene Faktoren eme Rolle spxelen, wie d1e Diskussion in den folgenden

Kap1te1n ze1gen wird.

Als AlternatiVe zu den 'lo'garithmischen Schdtzungen wurdén die Einkom-

. mensgleichungen mit dem absoluten DM- Nettomonatsemkommen ge-

: schidtzt. Eine Zerlegung des Emkommensabstands auf der Ba51s dieser.
’ Schatzungen liefert nur relativ germgfuglge Abwelchungen von den hier

’ berichteten Werten.

In der GroBenordnung stimmen die Ergebmsse relativ- gut mxt den Schatzun-
gen: von Bellmann, Gerlach und Hubler (1984, -S. 270ff) uberem. Anhand
~ einer Hannoveraner Stichprobe von 1075 vollzeltbeschafugten Ménnern und

286 Frauen aus dem Jahre 1978 haben die Autoren die Mincer- Funktlon
. unter: Emschluﬂ eines zusdtzlichen reglonalen Arbe1tsmarkt1nd1kators ge-
schédtzt. Rechnet man die Angaben aus. ihrer Zerlegungskalkulatlon (Bell-
mann u.a. 1984, S. 272 und S. 275) entsprechend ‘um, so ergxbt sich fir die
BudungSJahre ein Effekt von nahe null (o, 14% Anteu am Einkommensunter-
- schied) und fiir das Berufsalter ein Effekt von 19%. 5) Auch- hier erkladren

i »d1evH,uman_kapltalvanablen knapp.»em _Fiinftel der Emkommensdl_fferenz-, :

wobei- p‘raktisch-_nur- Unterschiede beim Berufsalter 'eine'»Rolle‘; Spielen;

" Betrachten wir nun die Schitzungen bei Te’ii-b”und Voll'zei'térwerbstétigen. -
! v_‘Tabelle 11 enthdlt die Mittelwerte und Tabelle 12 1nform1ert iber die
'Ergebmsse der Zerlegung des Emkommensabstands. o
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Allbus 82 - . Allbus 80 = - . Arbeitseinkom-

. - mensumfrage

M - F.. M Fy-' r‘ma;; F
Bildungsiahre 11,07 10,76 10,98 10,88 10,80 10,49
| Berutsatter 22,38 20,15 23,21 20,5 23,76 20,08
| Berutsatter? 634,78 552,92 664,00 578,12 702 75:-_' 555,41
Atbeitszeitt 0,993 0,649 0,989 0,706 3,76 3,55

© (42, 09) (34,81)

*  Beim Allbus 80 und 82 relatlve Hauﬁgkerc der Vollzeltbeschaftlgten, S
bei ‘der: Arbeltsemkommensumfrage In- Arbe1tsze1t. Geometrxsches
- -Mittel der Arbeitszeit in- Klammern. . ‘
: Fallzahlen siehe Tabeﬂe 7

Tabélle»ll:» Mlttelwerte der BlldungSJahre, des Beru:fsalters und der
B “Arbeitszeit nach Geschlecht bei’ te11- und volizexterwerbs- ’
~ tédtigen Arbextnehmern : :

Die Ergebmsse aus drei verschledenen Datensédtzen geben ‘ein. wextgehend

: uberemstlmmendes Bild. Die Blldungseﬁekte sind- etwas stirker. und die ..

’Berufsalterseﬁekte etwas schwacher als bei ausschhethh vollzextbeschaf- ;' S

Augten Arbeltnehmern. Dies.hat- selnen ‘Grund in dem hdheren Berufsalter D

und der etwas germgeren Bildung- der te1lze1terwerbstat1gen Frauen. Der

durch- Unterschlede in den B11dungs;ahren erkldrbare Ante1l am Einkom-

" mensabstand betrédgt maximal 5%, auf Berufsaitersunterschlede entfallen - B

maximal 7% des Emkommensabstands. Durch die bexden Humankapxtalva- Y

mablen zusammen werden etwa 8- 11% des gesamten und ca. 12-17% des i

um - den - Arbeitszeiteffekt bere1n1gten Emkommensabstands ‘erklirt. Die .

wichtigste erklirende Komponente ist zwexfellos die Arbeltszelt Da Teil-

» zeltarbeit fast ausschlieflich von Frauen: ausgeubt wird, ergibt sich eine
betrachtliche Diiferenz in _der Durchschnittsarbeitszeit erwerbstanger
Frauen und Manner. Wird diese leferenz hypothetisch besemgt dann
) schrumpft der Emkommensabstand urn etwa ein Drittel. Die unberemlgte
Einkommensrelation betridgt 0,57. Bildungs-, Berufsalter- und Arbeitszeit-
- effekt zUsammeh sind fiir ca. 45% des Einkommensabstands verantwortlich.
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Wird die Einkommensrelation um Differenzen bei die_sén.'dréi Variablen
bereinigt, so steigt ihr Wert auf 0,72-0,75, was ziemlich exakt den
bereinig.féd_Werten im Falle def ; Vol-lzeitstichprobe éntspr_icht. “Auch bei
gléicher “Arbeitszeit, gleicher Anzahl von Bildungsjahren uh_di gleiéhem
Berufsalter erzielen Frauen im Durchschnitt nur 72-75% des Einkommens

der Manner.

Festzuhalten ist, daf 'di'éb -Hum‘a.nkapitalthecrie zwar sehr;'giit durch die -
Daten gestiitzt wird, der Einkommensabstand zwischen Ménnern und Frau-

en von ihr (in der Mincer-1974-Version) aber nur zu einem kleinen

Prozentsatz erklart werden kann Der Grund ist, dafl die (qUantitativen) RN

geschlechtsspezmschen Blldungsunterscmede weitgehend emgeebnet wur-

den und  von daher die verblelbende Differenz nur in einem sehr. germgen
: MaBe fiir die Emkommensdlfferenz verantworthch ist. Blldung ist zwar
immer noch stark mit dem Emkommen, hlngegen aber nur. in geringem -

MaBe m1t dem Geschlecht korrehert. Bleungsunterschlede kénnen daher -

auch’ die geschlechtsspezxﬁschen Einkommensunterschiede nur zu elnem_ -
kleinen ‘I‘eﬂ erkldren. Berufserfahrungsunterschlede erklaren emen etwas

groBeren Prozentsatz. Betrachtet man  alle erwerbstatxgen Frauen und
- Ménner mit abhangxger Beschafngung, dann ist als Hauptfaktor die ge-
schlechtsspezmsche Verteliung der Arbextszelt zu nennen. Letztere erklart -

~ etwa ein Drittel des Elnkommensabstands. 3
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IV, Bildungsabschliiése undeinkommen

‘Der Humankapitaltheorie zufolge ‘wird ein linearer Zusammenhang zwi-
schen den log- Einkomrhen und dem quéntitaﬁ\)en AusmaB der Bildung
behauptet. Wir priifen in dxesem Kapitel zunachst, inwieweit die Lineari- - -
tatsannahme mit den Daten in Emklang steht. - Zwe1tens wird danach
- gefragt, ob Schulbﬂdungs- und Berufsausbﬂdungs;ahre unterschiedliche Ef-' g
- fekte auf d1e Hbéhe des Emkommens ausuben. Aus theoretischen Grunden .

erscheint ein Modell plau51be1 daB die beiden Bildungsvariablen in der

,Emkommensglemhung als separate Faktoren behandelt. Im M1ttelpunkt des .
vorhegenden Kapitels aber stehen die in Abschmtt 3 dlskunerten Schitzer-
gebnisse der E.mkommen:sglexchung mit quahtanven Blldungsabschl_ussen;.‘ et

" Ist Bildung im Gegensatz zur Humankapitaltheorie vorwiegend ein Scree-

" ning-Merkmal oder 'eine Art kultureller Wéihruhg. (','credential currency”,

Collins* 1979), we"lche' in Berufsstatus umgemiinzt werden kann, dann .

miiten die quahtanven Bxldungsabschlusse die- Emkommensstreuung we-

~sentlich besser erklaren als das einfache Bildungsjahre- Konzept.l) Nach
den erwdhnten Hypothesen ist nicht das uber die Bildungsjahre gemessene
Humankapital relevant. Vielmehr steuern die erworbenen Bildungszertifika- -

" - ‘te’den Prozef der Statuszuwexsung und best1mmen damit auch die Emkom-

menshohe. Die Berucksmhngung von Bildungsabschliissen in der Emkom-

: mensglexchung erfordert nicht mehr die Annahme der Linearitét und auch
‘nicht mehr die Annahme, daB bei B11dungsabschlussen mit glelchen Bil-

dungs;ahren (be1 konstantem Berufsalter) 1dennsche E1nkommensm1ttel zu

- erwarten sind.

1. Die Uberpriifung der Linearititsannahme

Bei einem einfachen Linearitdtstest der bivariaten Bildungs-Einkommens-
Beziehung wird die Differenz zwischen dem insgesamt erkldrbaren Va-

rianzanteil (linear und mcht linear erklarte Varlanz Etaz)) und dem linear

-erkldrten Varianzanteil (r ) ermittelt. Die Lmeamtatsannahme ist umso




- {linear erklarter
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fragwiirdiger, je grofer diesevaiiférenz ist. Die Ergebnisse sind in Tabelle 1

ausgewiesen.

{linear erkldrter
’ V%rianzanteil o o o
€ 0,227 0,251 |

’ linear und nicht-

3 'Vananzanteﬂ e S
- (Eta“) ©.0,258 0,284 |..
lDifferenz
. Knicht-linear
~ferklérter R AR R B
Varianzanteil) 7 0,031 0,033 ]

kignifikant bei I
“o = 0,05 S -

‘Allbus-1982-Daten. Bxldungsskala in Jahren und Emkommen in logarlth- :
~mischen Einheiten.. - : : o :

" Tabelle s Linearit_éits_t.e?st-. des-Bildungs-Ei‘nkarﬁens—Zusammejnhangsv

‘Mit ungef&hr 3% ist der Betrag zusitzlich erkidrter nicht-linearer :Vé:riahz
‘nur miBig hoch. Bei den’ Mannern ist d1eser Unterschled (wegen der -
groBeren Falizahl) allerdmgs SLgmﬁkant ' ;

Der biVariate _LineatitétStest lﬁ_érﬁcksicht_-igt jedo’c‘hfnicht-» mﬁgliche‘verzér- .
: runge';.j'} durch das Berufsalter:. F_jhe multi-Va-riate Analyse, ‘die diesem
_ Problem Rechnung’ tr'a',gt; liefert'_":vhi-ngegenv noch. giinstigere Werte fir die
- Humankapitaltheorie in der Mincer- Fassung. Werden die Bildungsjahre'alé, ‘
kategoriale Variablen in die Emkommensglexchung mit dem parabohschen |
Berufsaltereffekt eingefiihrt, d.h. werden alle moghchen Formen von
* Nichtlinearitdten der ‘Bildungsjahre zugelassen; so steigt die erklirte
Varianz bei den Mannern nur um einen Prozentpunkt (von 0,42 auf 0 43) und
bei den Frauen verrmgert 51ch sogar das ad]usuerte R2 um einen Prozent- .
“punkt (von 0,36 auf 0,35). ’
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Die log-lineare Spezxkaa’txon der Budungs Emkommensbezxehung snmmt :
mit den Daten offenbar recht gut {iberein. Damlt ist jedoch-nocht mcht das

" Problem geklart, ob- -qualitativ' verschiedene Typen von Abschlussen unter- =
S sschledhche Effekte auf d1e Héhe des Exnkommens ausuben. : '

2. Separierung der Schul- und Berufsbildungséffekté

- Bei dem Bildungsjahre-Konzept der Humankapitaltheorie werden Variatio-

nen - in der Intensitdt -von Investitionen (kt’ d.h. Variationen des AntezlsQ

C,an der &nkommenskapazxtat E,) nur auf der Ebene der Kodierung bei der

: Lehrausblldung berucksmhtzgt. Dlese wurde ja trotz einer ‘Dauer von drei _
‘Jahren mit dem Wert 1,5 kodiert Eine theorensch befrxedlgendere Alter-"‘ -

- native besteht ~darin, Unterschiede. i im Invesntlonsprofll k auf der theoreti- e
schen Ebene zu spezmzxeren und die Messung auf d1e faknsche Anzahl von " |

: BlldungSJahren zu - beziehen.: Eme einfache Hypothese lautet hier;. daB e

. wéhrend der Berufsausb1ldung zu einem gewissen Teil Erwerbsarben: ausge-v'_",' ;

A ‘ubt wird und daher k <l gﬂt, so daB sich in Erganzung zu' den tibrigen

: Annahmen der Mmcer Funknon das in Abbxldung l gezeigte Investmons- e '

g prohl erg1bt.A

K@ o | L
. -~ : \ >t (jahre)'_
"Yo'uzeitschule' Berufsausbildung ~ Investitionen

am Arbeitsplatz

: Abbilduhg 1 - Investitionsprofil fur schuhsche, berufhche und Arbelts- '

platzausbildung
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Mit diesen Annahmen uber das Invest1t10nsprof1l folgt aus Gleichung (8) in.

B Kap. i die Schitzfunktion:

(1) Iny=b s+ b‘zré:f byx+b, x%+c
mit b, <b, und.'bub < 0,
wobei a die Linge der Berdfsausbildung bezeichnet.,

Die Berufsbildungskodierung entspricht mit der Ausnahme der Lehrzeit, die
nunmehr mit 3 Jahren angesetzt wird, der in Kap. 3 erlduterten Operatio-

nahslerung. Tabelle 2 ze1gt d1e Schatzergebmsse, wenn die BlldungSJahre in .-

. die zwei Schulbildungs- und. Berufsausbﬂdungsvanablen aufoespalten wer-.’ :

den,
N M F
Schulbildung (s) et 0818 - L0881
~ - | S © (.0068)  (.0119)
Berufsbildung @) =~ - . ©.0632 0486
L R (.0100) . (.0147)
Berufsalter (x) Cine 0409 .0276
S | | (.0038) " (.0053)
Berufsalter? (x2) . -..000676  -.000487 ‘|
| (.00008) (.00012) -
 |Konstante - R P 6,'2477 : '6,1;14' "
RE w0 2

| Allbus-1982-Daten. Alle Koeffizienten sind bei o= 0,05 signifkant.

.iT‘abelle,Z:- - Schatzergebmsse der modifizierten Humankap1talfunkt10n
R bei ganztags erwerbstitigen Arbextnehmem :
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Sowohl bei den Frauen als auch bei den Ménnern ist der Wert der
| Berufsb1ldungskoefﬂzlenten wie erwartet germger als d1e Ertragsrate auf,
_Schulbndung 2) Auf der anderen Seite aber ist die erklirte: Vananz im
: Vergleich zu den Ergebmssen in Kap.. 3 (Tabelle .2) bei den Mannern um
“zwei und bei den Frauen um vier Prozentpunkte gesunken - ein Resultat
das eher gegen d1e Modlflkatlon sprlcht o

3. Qualitative Bildungsabschliisse

-Wenn der Lmeantatstest auch mcht gegen d1e Humankapltalfunkuonc_v

: spmcht, so diirfte es dennoch smnvoll sein, die Emkommenswerte in -

- Abhéngigkeit der qualxtatwen Bﬂdungsabschlusse zu analysieren.. Insbeson- -
dere kann bei dieser Vorgehenswelse geklart werden, bei welchen allge- B
mein- und berufsbildenden Abschliissen besondere Elnkommensvorte_lle oder

. Nachteile zu lokalisieren sind. AuBerdem werden wichtige "Feinheiten" |

sichtbar, wie z.B. unterschiedhche Effekte der kaufmé&nnischen und ge-.

.. werblichen Lehre, dxe bei  der Humankap1talkod1erung (51ehe Kap. III)»’,
- unterschiedslos behandelt wurden. ' |

Wir gehen dabei von den ;fp‘lgﬁenden' Modellen aus:
" (2) y=b X+ b2 xz + I d@il.dungsa’b_schluﬂ i+c
5

(3 Iny=bx+b,x"+ I di.Bild_ungsabschluB i+c

,'mlt dem Emkommen y, dem Berufsalter X und elf Schul- und Berufsbll-

e .dungskombmatlonen. d bezeichnet den. Koeffizienten der 0/1-Variable

B BildungsabschluB. Die Bxldungskombmatlonen entsprechen typxschen Schul-

und Berufsbildungsmustern. Bei den Ménnern steht hier an erster Stelle das
- Muster "VolksschulabschluB mit gewerbhcher Lehre" (35%), bei den Frauen
' s "Volksschulabschlul?, oder Mittlere Relfe plus kaufmanmsche Lehre" (46%)
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Einkommen in DM In-Einkommen . Mittelwerte

@ O
M F M F W

Einkommen in DM . < - - e 2231

Berufsaiter (x) 82,10 48,82 L0821 .029% . 22,35
(9,39 (8,31)  (.0038)  (.0052)

| Berusaiter? (x3) 1,56 -.886 -.000704- -.000537 631,30
i (2200 (.186)  (.00008) (.00012) .

v Volksschulabschiug -~~~ 252 07 .76,5% 129 -.0571% 353
| mitgewerbi. Lehce . (101).- . (115,4)  (.0el) - (.0718)

Volksschulabschlug 62 243 CLSU L1630 129
mit kaufm. Lehre o (1Le)- o (87) (.067) - (.05%)

Volksschulabschiug - 316%.. . 397 159 0 .263 .035
und Berufsfachschule - - (160) (159). . (.085) .. (.099)

L tirtiere Reifeone 760 o siL - . .29 . .330 .0LL
‘berufl, AbschiuB - (252 - (179) . (.102) . (1D

| Mittlere Reife mit - 49 382 237 .232 - .028
| gewerbi. Lehre - (175) - (181)~ (.071)  (.113)

1 Mittiere Reife mit = - v65‘.6 = 4:5_1 28y L2950 135
| kaufm, Lehre - . (116) - (95)  (.047) - (.059)

|'Mittlere Reifewd - . 572 . 519 .29  .326  .030
| Berufsfachschule ~ . {(172) - . (136) - (.070).  (.084) . :

'Meis'ter/frechniker 766 1180 . L3510 «658 .063
_ (132) - (260) . (058) o (L149)

-r’Abi_tur ohne Studiumv”' e 1310 e 868 546 541 .009: -
EE o K275) 0 (178) ~(L11) (.111)

| Fachhochschulabschiu 1133~ 772 .72 .422 048
» | SR (1s9) (1060)  (.099) ,

| Hochschuiabschiva 1916 1506 75w 818 .08l
I S (128) . (32) - (.052)  (0.82) 5

| Konstante (Voiks-

| schulabschiufl ohne. ... T R _
Berufsausbildung) 596 L7460 6,924 - 6,309 0720

CORE L B S "N A R VU '

SN e i ~Ménner: 541, Frauen: 219

~1597

in-Einkommen T e L ’ -~ 7,661 7,323 .

19,03
516,47
087

.256

037
, .ozz‘ _ : E
‘.'0271 )
't.v05__5' |
037

064

Jles

-

@y blx’a- bzxz . ,’diBildﬁngsvabschiuB it e

bei . % =0,05 nicht signifikant. in. Bezug auf Unterschiede zur Konstanten,

(3) wie (2) mit Iny als abhangiger Variable
" deh. -ine Bezug  auf die- Basisgruppe ven Personen. mit Volksschulbildung ohne

Berufsabschiu@. Die Merkmale der ‘0/1-Variablen "Bildungsabschilisse” ent-

sprechen den relativen Hiufigkeiten in der jeweiligen Kategorie

Tabeile 3: .. - Einkommenstegression in Abhéngigkeit von - Bildungsabschiissen und
' Berufsalter bei ganztags erwerbstitigen Arbeitnehmern (Allbus 1982)
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- _ Tabelle 3 zeigt dié.Schéitzwe;té fiir die beiden Gleichungen (2) und (3). Die
fdi -Koeffizienten sind bei der Regression ;mi‘t-v"den; DMFMonatseihkc‘mmen
‘als abhangiger Variable Sockelbetrige, die jeweils dem Abstand zum

- Basiseinkommen der Gruppe mit VolksschulabschluB ohne 'BerUfsausbildung-._f o

i entsprechen. Frauen mit Hochschulbildung verdxenen z.B. 1506 DM mehr

“als die Ba51sgruppe. Fiir eine Prognose des absoluten. Einkommens 1st ferner ‘ _
_noch das Berufsalter ‘zu beruck51cht1gen. Belsplelswelse erzielen Frauen b

. mit Hochschulbxldung und zehn Jahren - Berufserfahrung im Mlttel em:

i Emkommen von:

DM 2652 =10. .48;82 - 100 . 0,886 + 1506 + 746.

-~ Die "Sockelbetrdge" der Gleichung (3) beziehen'sich auf die logarithrhierten =5

 Einkommen. Daher kénnen die entlogarithmierten Werte als Multiplikato-

“ren des Basiseinkommens interpretiert werden. Frauen mit Hochschulbil= * -
st : dung haben hier einen: Wert von 0,818, d.h. sie ,}v'erdienen exp (0,818) = 2,266
" - mal so viel wie die BaSngruppe (Tabelle 4). : _

Im Vergleich mit der BlldungSJahre Kodlerung der Mincer-Funktion - erglbt_ A

die Beriicksichtigung der- quahtauven Blldungsabschlusse vor allem. bei den

=Frauen einen hoheren (ad]ustxerten) R2 Wert. Allerdmgs ist zu bedenken,'; :

‘ _‘daB dieser Gewinn an . erkldrter Varianz den Preis von 10 zusatzhchen- =

”‘Parametern erfordert und damit zu Lasten der Einfachheit der Theorie. -

= geht.

'.'_E1ne anschauhche Interpretatlonsmoghchkext hefern msbesondere d1e er- 3

5 ;*wahnten Emkommensmuluphkatoren in ‘l'abelle 4. Im Gegensatz zum -

& emfachen B1ldungs;ahre Konzept sind- Unterscmede im Gewicht der kauf- o

" ma.nmschen und gewerblichen Le_hre und eine Umkehrung der: Reihung der
- Effekte von Fachhochschulabschliissen (15 Bildungsjahre) und: demtAbitur"; .
“ohne Studium (13 Jahre) zu erkennen. Bei letzterem AbschluB und den
’ Ergebnissen in der Meiste‘r/‘l'echniker—Kategorié der Frauen sind allerdings ) |

‘die geringen Fallzahlen zu bedenken.

Die Ergebnisse zeigen aber in konsistenter Weise, da} sich bei Kontrolle
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; Einkommensrﬁ'ul’ti- o

- Einkommens-

Geschédtztes _
plikator* ‘Einkommen** ~ celation
Bildungsabschluf M F M F.
" Basisgruppe mit
Volksschulabschlu . , R
ohne Berufsausb. 1 1 574 1201 0,76
‘Voiksschulabschiug’ » | ¢ :  -_ e
mit gewerbl. Lehre 1,138 0,944 1791 1134 0,63
" Volksschulabschluﬁ, L _ . S _
mit kaufm. Lehre 1,163 1,177 1831 1414 0,77
Volksschulabschlud : ’ Y = '
" und Berufsfachschule 1,172 1,275 185 1531 0,83
- Mittlere Reife ohne S R
© berufl. Abschiu@ - 1,344 1,391 215 1671 0,79
 Mittlere Reife mit o
| gewerbl. Lehre 1,267 1,261 1996 1514 . 0,76
- Mittlere Reife mit " ' : Lo ‘ o L
 kaufm. Lehre 1,332 1,343 2097 1613 0,77 .
Mittlere Reife mit ’ : . . L
© Berufsfachschule 1,309 1,385 2060 = 1663 0,8l
| Meister/Techniker . - 1,420 1,931 2235 2319 - 1,08
_ Abitur ohne Studium - 1,726 1,718 2717 2063~ 0,76
| Fachhochschulabschlu 1,603 1,525 2523 1832 0,73
| Hochschulabschma 2,125 2,266 335 2721' o Q-,81

¥ Emkommensmumphkator = exp d; mit dem Koefﬂzxenten d des Bxldungsab-

- schlusses i aus der in- -Einkommensregression.

' -‘*-*”-f Am -Mittelwert des Berufsalters (19,03) und des quadranschen Berufsalters '
. (516,47) der Frauen. Es handeit sich um die entlogarithmierten Schatzwerte der
: lny-Glexchung und somit um geschatzte geometnsche Mittel. S

Tabelle#:’ Emkommensmumphkatoren und geschatzte Emkommenswerte nach

Bxldungsabschlufs
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des Berufsalters bei Frauen und Mannern eine kaufmannische Lehre mehr
rentiert als eine gewerbliche Lehre. Dies gilt sowoh! fiir die Kombination
‘mit Volksschulbildung als auch auf dem Weg iber die Mittlere Reife. Bei
den Frauen hat die gewerbliche Lehre sbgar_einen'(allerdin-gs n-icihtfsignifi- :
kanten) negaﬁven Effekt. Frauen mit Volkséchulabschluls und ‘gewérblicher
Lehre verdienen ‘im Mittel ca. 6% wemger als Frauen mit Volksschulab-

schluB ohne Berufsausbxldung.

Nach der 'Randverteilung (Mit't_elwerté der Bildungsabschlisse in Spalte 7
von Tabell,ev 3) sind Frauen ausbildungs’méiBig' benachteiligt bei. den Hoch-
schul-»-und‘: FacthChschulabschliissen, den Meistern und Technikern und.
wegen der Uberreprisentation bei den Volksschulabschliissen ohne Berufs-
ausblldung Em Bonus- 1st dagegen die starke: Konzentranon auf d1e einkom-
mensmang rentablere kaufménnische Lehre. Wird der (iogarxthmlerte)
Einkommensabstand zwischen Mannern und Frauen nach den bereits mehr-
- fach angewandten Methoden zerlegt, so ergibt sich fir die ‘Bildungsab-
schluBkomponente sogar ein negativer Wert von -8%. Eine hypothensche
Angleichung der Bildungsverteilung der Frauen an diejenige kder» v_Manner
- wiirde: fﬁr"_’die' Frauen nach dieser Berechnung mit Verlusten verbtin‘de“n' sein.
Der Grund hierfiir diirfte. insbesondere die schlechte En.tlohnun’g-‘“devr ge-
werblichen  Lehrberufe der Frauen bei gleichzeitig hohem Anteil von
Frauen .in den kaufmannischen ' Lehrberufen Sein‘. Ein- Abstrom 'a‘ijs der
.kaufmanruschen Lehre und ein Zustrom zur gewerblichen" Lehre (entspre-,
'_ chend der Mannerverteﬂung) zahlt sich fur die Frauen ' bei- konstantv'
- gehaltener Entlohnung innerhalb der B1ldungskategor1en auch dann’ insge-

‘samt mcht aus, wenn bei den Hochschulstudien und Meistern und Techm-
kern Emkommensvortexle aus der -Angleichung der Vertexlungen resultxeren.

Bei welchem Berufstypus erzielen Frauen mit gewerblich‘er Lehré'weléhe

- Einkommen? Einen Hinweis hierauf erhilt man durch eine genauere Be-.

trachtung der Berufe, die von den erwerbstdtigen Frauen mit gewerblicher

‘ 1 Lehre zum Beiragungszeitpunkt,ausgetibt wurden. Es handelt sich dabei um

-~ drei Kategorien:
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- FraUeh mit niedrig bezahlten’gewerb.lichen Frauenbér_ufen
v(Naherm, Schnexdenn, Pelsterm, Friseuse) »

- . Frauen, die nicht mehr in 1hrem Lehrberuf ta‘qg smd
(Verkauferin, Kellnerin etc.), B :

- und. Frauen mit gewerblicher Lehre in einem "Manner Beruf"

(Mascmnenschlosserm, Maschinistin etc.).

Zwar sxnd die Emkommen der Frauen in einem Ma,nnerberuf honer als in
den bexden ubrlgen Kategorxen, auf - der anderen Seite . aber verdxenen
Frauen mit gewerbhcher Lehre auch in einem Mé&nnerberuf eher ‘weniger

und jedenfalls mcht mehr als Frauen, die dem traditionellen Ausbildungs- -

weg "Volksschule mit a.nschheﬁender kaufménnischer Lehre" folgen..3) Bei
den genngen Fallzahlen (33 ganztags erwerbstdtige Frauen. m1t gewerb- ‘
licher Lehre, davon 25 mit’ Emkommensangaben und hlerven 6in Mannerbe-
rufen) sind diese Eregbnisse zwar mit einiger Vorsu;ht Zu- betrachten.; Sie’
geben aber.imme‘rhin AnlaB zu der Vermutung, daf Ffauen_ in Mé#nnerberu- -
fen im Vergleiéh -zu. traditionellen - Frauenberufen mit- kaufménnischer
Lehre keine ._Elnkommensvorteile -erzielen oder sogar Einkom‘meh'sein'buﬂén
in Kauf nehmen. missen (dazu genauer auch Teil B), Diese Moglichkeit. ist
v Jedenfalls dann’ gegeben, wenn die . geschlechtsspez1f1schen Verdlenstrela-
tionen. 1nnerha1b der- Berufe unverandert bleiben und nur germge Chancen ;‘_

zum E.rwerb der Melsterquahhkatmn bestehen. Bei Programmen und Mo- N

dellversuchen _mit dem Ziel, mehr Frauen in Mannerberufen auszubﬂden,
konnte 51ch somit em unerwunschter negatwer Emkommenseffekt bemerk-
bar machen, wenn mcht beglextende MaBnahmen zum Abbau des Verdlenst- -

'gefalles ergriffen werden. - -
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V. Folgen der Bildungsexpansion

Ein wesentliches. Charakterlsnkum des Jahrzehnts der Bﬂdungsreformen‘
von etwa Mitte der sechzxger bis Mitte der mebzxger Jahre ist in der
weltgehenden Emebnung der quant1tat1ven Bildungsunterschiede zwxschen’
Frauen und Mannern zu sehen. Betrachtet man auf der anderen Seite die
globalen '-Bri;ft_’o’éEinkom‘men‘ére-lationen zwischen den Geschlechtern im -
Zeitab-laﬁf__f"(K:a‘p.' 1, Tabelle ..\l);,:so‘ sind “seit den sechzig_,er‘ “Jahren nur
geringfiigige Ver#nderungen um einen Prozentpunkt (von 0,66 auf 0,67)
erkennbar. Es wére jedoch vdre_-ilig,: hieraus zu schliefen, daB die Einkom-
mensrelationen von der Egélisiér-i_mg der geschlechtsspezifisc_:hen‘?Bildungs- |
chancen ,,a'bg:eikc')ppelt«' wurden. Die hochaggregierte Zeitreihénstatistik gibt ™
ja keine Auskunft {iber den "reinen" Effekt der Ausweitung der Bildungsbe-

teiligung bei Frauen und Minnern- auf die heutigen Einkommensrelationen

der Geschlechter. Tatsdchlich. kéhn’te. ein Egalisierungseffekt durch gegen-
laufige Trends wie etwa die Zunahme von Teilzeitbesché.ftigungsverhéiltnis- L
sen der Frauen (wodurch-die auf alle Erwerbstdtige bezogene Emkommens-

relation verringert wird) {iberdeckt worden- sein. Es fragt smh obund in

welchem AusmaB der Prozef der Blldungsexpansmn die geschlechtsspezxfl- 8
schen Verd1enstchancen in - egalitirer Richtung beemﬁuﬁt hat. In dem
vorhegenden Kapltel wollen w1r versuchen, die GroBenordnung des Bil-
dungsexpansmnseffekts auf der Basis der Emkommensglexchungen abzu-_ .

schitzen.

1. Veridnderungen der Bildungsunterschiede und Einkommen'srelationA

Die Einkcmmensgleichung der Humankapitaltheorie informiert iiber die
Stérke des Zusammenhangs zwischen Bildungsjahren und Verdienstchancen.
- Sofern die Konstanz dieses Zusammenhangs unterstellt werden kann (dazu
weiter unten), ist der Effekt von Veranderungen der Bildungsvariablen auf
das Einkommen von Frauen und Minnern prognostizierbar. In Kenntnis der
Randbedingungen, d.h. der -Bil_dbungsjahr‘e. der Geschlechter vor und nach der
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Bildungsexpansion, kénnen somit die mittleren Einkcmmen bei hypotheti-
scher Konstanz der Bildungsstruktur vor Beginn der Bildungsexpansion

g‘eschéit’ztgund mit den heutigen Werten verglichen werden. Es handelt sich

~also um ein einfaches Simulationséxper‘iment mit dem der Versuch unter-

nommen wird, den Wert der Emkommensrelatlon ‘unter: Ausblendung des

Faktors Bildungsexpansion zu besnmmen. :

Bezelchnen wir mit yVI und Yg- d1e Emkommenswerte 1982 m1t y' M und y F

- die geschatzten Einkommen bei. Nlchtberucksmhugung der Blldungsexpan-

sion, mit Spp bzw. s F die Bildungsjahre ;19‘82, mit s’y und’ S'e die Bildungs- e

jahre vor':' der Bildungsexpansion, mit . AsM und As die- Veranderung der

Bildun’gsj_ahré_k_-u_r‘\d_.v mit xy, und Xp sowie ‘fo bzw. x' B das ‘Berufsal_t_er_ nach

und vor -der: Bildungsexpansion, Es” gelten dann .fojgende,: Beziehungen

(jeweils fiir Frauen und Manner):

(1) s'=s- As und X' = Alter -8 —6=x+ As. o
Bei einer. kiirZe’ren *BiIdu’ngszeit‘ in-der. Phase vor der BildUngseXpansioh
erfolgte. der Eintritt in das Berufsleben {friher als heute., Entsprechend

hoher liegt der Wert des Berufsalters x's .Es handelt ~sich also um zwei

stédrker -ist ‘als der Berufsalterseﬁekt w1rd die Ausweitung- der: ‘Bildung

‘ gegenliufige . Effekte auf das Emkommen. ‘Nur wenn. der Blldungseffekt. B

einen positiven EmﬂuB auf das Emkommen haben. Dies wu‘d auch anhand .

~der Emkommensglexchungen deuthch. TR

@) y=exp _(bo;_i,.» b, ; + b2 X + b3 32)  

(3) y =ex1:>[_:bO +b 1' (S:-j " AS)+b2(x+AS)+b3 (x + AS)zl s

Aus-(2) und (3) folgt eine propornonale Be21ehung fiir d1e Emkommen vor

und nach der Ausweitung der BildungSJahre.l?
) y'=y exp[-bl As + b2 As + b3 (2 x4s + Asz)].

Hatte die Bildungsexpansion einen pos.,biti_ven Effekt auf das Einkommen,
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- dann ist fiir den Multlphkator exp-(.) ein- Wert von klemer als eins zu :
erwarten Eine Anglelchung der Frauen- und Ménner- Emkommen kommt
ferner dadurch zum Ausdruck, daB der Mulnphka‘cor' be1 Frauen einen

. geringeren. Wert annimmt als bei den Mé&nnern.

- Zur Schatzung der mlttleren Emkommen vor- der B1ldungsexpansmn bendti- ,
.gen wir die Schatzwerte von- -As “ und- F' Wir. unterstellen ferner die

GuIt1gke1t der Emkommensregressmn 1982 (Kap. III Tabelle 2) zur Schit-

g zung von y' y d. h. es wird von- der Annahme der Konstanz der Parameter der

o Emkommensglexchung ausgegangen.

Asy; und Asp wurden sowohl anhand der Allbus-Daten- als auch durch
einen Verglelch der Mikrozensus- Ergebmsse 1970 und 1978 ermittelt. Von -
Blossfeld (1984) bemchtete Mxkrozensus -Angaben wurden dabei in Bildungs-
jahre umgerechnet ‘wobei die Veranderungen germgfuglg unterschatzt sein

‘ mogven,v da die - Mikrozensus-Bildungskategorien weniger d;fferenzwrt sind - -

~als die. Allbus-K-ategorien und die Differenzen sich nur auf den Zeitraum

’b1s 1978 be21ehen. Zur: Schatzung der B11dungs;ahre vor der Bildungsexpan-. |

 sion wurde - bei den Allbus-Daten auf - die - Teilstichprobe der aIteren-
Jahrgange zuruckgegrlffen, die vor 1970 eine Berufstétigkeit aufgenommen
haben, Tabelle 1- zelgt die M;tteiwerte von Frauen und Mannem vor und

" nach der B11dungsexpan51on. .
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a) Allbus 1982~ ~b) Mikrozensus und Allbus 1982
M F Differenz|- M F Differenz
.- ~Ménner/ AN - Ménner/
Frauen | oL Frauen
Berufs- -~ : { riickgerech-
eintritt - _ ~ .|nete Werte - » ‘
vor 1970 * 10,71 10,33 0,38 |vor Biidungs- ' 10,62 10,03 0,59
e e expansion - .. 0 - :
1982
(Gesamt- - . | s
{stich- R s B _ Lo
probe) - 11,06 10,89 0,17 | 1982 “ 11,06 10,89 0,17
| Zuwachs . B | : Zuwachs R - |
Bildungs- -~ e - | Bildungs- e ‘ o
jahre . - .. 0,35 0,56 = - . ljshre . 0,44 0,83 = -
Tabelle 1: * Bildungsjahre vor und nach der Bildu.ngséx;pansi,dn nach

Geschlecht

. B'eidze -Schétzungen lassen erkennen; daB der Zuwachs ° be1 ‘den Frauen
.starker als bei den Mannern ausgefallen. ist. Die geschlechtsspezxflsche
;Blldungsdlfferenz ist dadurch weitgehend n1velhert worden. . M1t den vorlie- -
: genden Werten sowie den Schatzwerten in Kap. 1 (Tabelle 2 und 9) konnen"" "
~ nun nach Formel (3) die Einkommen y' unter- Ausblendung der Bxldungsex—' '

‘pansion berechnet werden (Tabelle 2). Die nach Formel (2) berechnetenk
Schatzungen von y stimmen bei mittleren Bildungsjahren und dem m1ttleren ,
Berufsalter mit dem (geometnschen) Einkommensmittelwert {berein. Ein
Verglexch der beiden Grdfen y' und y bei Frauen und Mannern mform1ert -
iiber den Effekt der Blldungsexpansmn auf dxe geschlechtsspezmschen

Emkommensunterschlede .
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Variante a* .. Variante b*

| Einkommen - . el
Ménner. 1982 o 2120 S 02120
Einkommen - | R
Frauen 1982 : 1515 - - 1515

Hypoth. Einkommen
Maénner: 1982 ohne S R
Bildungsexpansion : R 2077 2066

Hypoth. Einkommen
Frauen 1982 ohne

Bildungsexpansion . : 1460 1433
: Emkommensrelanon TR | SR
1982 R : S 0,715 - 0,715

‘ I-Iyp_ot_h.Relation
ohne Bildungs-__ s : ‘
expansion. - R' S 0,703 0,694

-‘Dif'ferehz' R-B o012 0,021

% Vamante a resulnert aus der Berechnung m1t den Werten in Tabelle.
la, Varlante b aus: der Berechnung mit den Werten in ’I'abelle lb

‘Tabelle 2 Effekt . der Blldungsexpanswn auf das Exnkommen nach
bl Geschlecht N

: Ohne Blldungsexpansmn, d. h mit einer Ausbildung, d1e den durchschmtt- -

hchen B1ldungs;ahren in der Phase vor der Bildungsexpansion. entspmcht, o

‘wurden Frauen im Mittel 1460 anstelle von 1515 und Ménner 2077 anstelle
- von 2120 DM verdxenen. Die Emkommensrela‘aon verbessert sxc:h damit um
‘ _emen _Prozentpunkt, bei Variante b um zwei Prozentpunkte Nach der
»JBerechnung hat die Blldungsexpansmn die geschlechtsspezmsche Emkom-
mensrelation bei allen Vollzeitbeschéftigten nur geringfiigig erhdht. .

- Etwas stérker dirfte der bisherige und zukiinftige Effekt bei ’den: jingeren
~Jahrgéngen ausfallen. Nehmen wir an, daB im Gleichgewicht eine_: véllige . -
Angleichung der Bildungsdauer von Frauen und Minnern erzielt wird. Bei
den Jahrgéngen mit einem Berufseintritt nach 1970 betrdgt die durch-
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- schnittliche Biidungsléingé_fder Ménner gemé&B dem Allbus 1982 12,16v3ahre.' :

Bei der Berufseintrittskohorte vor 1970 sind- es 10,71 bzw. 10,33 Jahre

{Tabelle 1). Eine vollstindige Bildungsegalisi‘ernng ‘wiirde dann die Relation

um ca. drei Prozentpunkte von 0,70 auf 0,73 erhdhen,

k 1:12_‘- _KohortenVergleich und Verdnderungen der Ertragsraten fir Bildung

Be1 unseren Berechnungen ‘wurde die problematxsche Annahme der Kon- -

) atanz der Parameter der Einkommensgleichung unterstellt. Es ist aber zu

vermuten, daf sich im Verlauf der Bildungsexpansion auch d_1e Parameter

der Cleichung ‘verdndert haben. So ist zu erwarten, daB die Ertragsraten .

auf Bildung sinken, wenn sich die Nachfrage nach’ Arbeitskriften mit

. hoheren: Bﬂdungsabschlussen langsamer entwickelt als das Angebot. Der

Verglelch zweier Kohorten mit dem Berufseintritt vor und nach 1970

)2)

'Von' Interesse sind in erster Linie die Bildungsertragsraten. Diese sind in

Uberexnsnmmung mit: den Erwartungen in der )ungeren Kohorte bei Frauen
und Mé&nnern medrlger als ‘bei der. slteren Berufsemtnttskohorte. Be1 den '

Mannern betrdgt der Unterschxed 0,0064, was einer Vermgerung um 9% L

entspricht, bei den Frauen sind es 0,018 oder um 20% reduz1erte Ertragsra-
ten. In der Richtung stimmen diese Befunde mit den von Helberger (1980) |
‘und: Blossfeld (1984a) berlchte‘ten Ergebmssen iiberein. So sind nach- Helber- ’
ger (1980) d1e Ertragsraten der Manner zmschen 1969 und 1978 um 15%,
dlejemgen der’ unverhelrateten Frauen um. 6% und d1e Ertragsraten der
verheirateten Frauen um. 20% ‘gesunken. GemaB Blossfelds (1984a, S. 309).
Ergebmssen (allerdmgs ‘ohne Beruck51cht1gung der Berufsaltersvamablen)
sind im Zeitraum 1970 bis 1982 im staatlichen Sektor bei den Mannern 9,5%
und bei den Frauen 16%, in der Privatwirtschaft bei den Minnern 13% und
bei den Frauen 12% geringere Ertragsraten zu beobachten. Die These von

~den sinkenden Ertragsraten auf Bildung im Zuge der Blldungsexpansmn kann

demzufolge empmsch gut belegt werden._
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a) Ber_ufsein’tritt -vor 1970
D - Koeffizienten | | o Mittelwerte
M F M F
In-Einkommen -~ - - 7,700 7,348
| DM-Einkommen - - 2208 1553
| Bildungsjahre ~ .0714%  .0875% -';1.0,71' 10,33
S - (.0086)  (.0097)
Berufsalter  .0284%  .0ll8* 27,03 26,73
: (.007%)  (.0149) .
Berufsalter?  -.00045% -.00018% 812,98 796,36
~(.00013) (.00026)
-‘.‘_Konstante ‘» . 6.,534‘ 6a2)71‘.:
R? Ly 36
N w2 143
[ Berufseintritt nach 1970
| o ’K‘.oeffizienten g v'Mitte)l"Wer-te »
M F Mo F .
In-Einkommen - - 7,58 7,283
| DM-Einkommen - - - 1859 1uss
| Bildungsjahre ~ .0650%  .0695% 12,16 11,78
S e (.0069) ~ (.0089) S RS
Berufsalter O L1005%  .1297% 7,60 | 6, 02 '
(.0374) - (.0337) o
| Berutsaiter? - -.00309  -.00607 65,15 44,02
1 0 (.00259) (.00261) B
Kéns’tant_e’ " 6,176 | 5, 950
O 48 .48
N 3% 90
Tabelle 3 Einkommensregression nach Berufseintrittskohorten und Ge-
: schlecht bei vollzeiterwerbstdtigen Arbeitnehmern 1982
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Wegen der strukturellen Anderung des Blldungs—Emkommens-Zusammen-
“hangs sind die" absoluten Emkommenszuwachse durch die Budungsexpansxon
in Tabelle 2 als Uberschatzungen anzusehen. An den: Schitzungen der
Differenzen: zw15chen den - Relationen ‘mit ~und ohne Bxldungsexpansxon
dirfte sich jedech auch bei Beruck51cht1gung der strukturellen Wandlungen
wenig &dndern, da sich die Ertragsraten sowohl bei den Frauen als auch bei

den Mannem verrmgert haben.

3. Individuelle Bildungsentscheidungen und kollektive Ergebnisse

Die sinkenden Bildungsertragsraten machen auf ein vwic:htiges Problem bei
der Interpretation von HUmaﬁkapitalg1Eichungen- aufmerksam. Die ibliche
Formel, déBv ein zusitzliches Bildungsjahr das Einkommen um X% erhoht,
gilt nur ceteris paribus, d.h. solange hicht alle :P'ersonen in-mehr Bildung
investieren. Die. Theorie ist gewxssermaﬂen stat1sch und- kann nicht die
Dynamik der v1elfalt1gen Interdependenzen von Blldungsentscheldungen
erkldren. In-diesem Zusammenhang, ist die Budungsexpansmn ein typisches

Be1sp1el fiir: emen sozialen ProzeB; an ‘dem zahlreiche Personen beteiligt

sind, die )ewexis ihre individuellen Interessen verfolgen, d.h. in- ‘dlesem Fall -

an der E‘rhéhmg‘- ihres- Status oder demjenigen ihrer Kinder interessiert
sind, auf der .anderen Seite: ‘aber die Gesamtheit der konfligierenden
1nd1v1due11en Strategien zu.Resultaten fiihrt, die sich kemeswegs immer
mit den Erwartungen der handelnden Akteure decken.‘lm ‘Extremfall ist es
moghch 'daB eine Vielzahl von Personen m -zus&tzliche Bxldung investiert,
wegen des kollektiven Effekts der sinkenden - Ertragsraten aber im Durch-
schnitt- keme E1nkommensgewmne erzielt ‘werden. Durch die Inflation der
Bildung steigt: dann einzig der Aufwand, ‘um’ -einen bestlmmten Status zu
erreichen, Eine derartxge Sl_tuanon hat Ivar Berg (1970) ‘treffend und 7
doppeldeutig als "the great training robbery" ’Beschrieben. Genﬁgte frither
ein RealschulabschluB fiir eine Banklehre, so wird ‘in dieser Ausb:ldungs-»
sparte heute weitaus hiufiger das Abitur verlangt, in- anderen Bereichen
tritt an die Stelle des Dxploms die Promonon usf. Héhere Blldungsabschlus-

se sind heute eher notwendlger als fruher, damxt sich- die Tir zu den
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Laufbahnen in den oberen Etagen des Statusgeﬁjges bffnet, aber im
Unterschled zu frither sind sie keine h1nre1chende Garantie ‘fir den erwar-. -

' teten hohen Berufs- und Einkommensstatus.

Diei-skizzierte Interdependenzstruktur von Bildungsent'scheidungen' mit ih-

.ren- kolleknven und individuellen Folgen 15Rt sich ‘mit spleltheoretxschen -

Mltteln vereinfacht - als Mehrpersonen Gefangenendﬂemma beschreiben -

' _(51ehe auch E,lster 1976). Dabei nehmen' wir an, daB sich die handelnden
Personen fur oder gegen: eine. Verlangerung der Ausblldungszelt entscheiden
kénnen. Eine zus&dtzliche Blldungsmvesunon ist mit Kosten verbunden, die

aber durch das zu erwartende hohere Einkommen kompen51ert oder {ber-.

Hkompensuart .werden, solange sich nicht eine- grdBere Anzahl anderer =

Personen ebenfalls fiir eine Verlangerung der Ausb11dung entscheidet. Sinkt -

~ndmlich die Ertragsrate auf Blldung in. Abhang1gke1t von der Anzahl der ~
_P.ersonen,_ die in Bildung investieren, dann kann der Nettoertrag der

* Bildungsinvestition (Einkommenszuwachs minus Bildungsk‘_osfen) gegeniiber

dem Status-quo (keiner investiert in zusitzliche Bildung) ab einem be-
stlmmten Schwellenwert der Anzahl investierender Personen negativ wer-
den. Vereinfacht formuliert: Investiert keiner der Akteure in zusidtzliche

.- Bildung, so wird im. Durchschnitt das Einkommen y erzielt. Entscheiden

sich jeddch alle'Persone'n fiir -eine Verldngerung der Auébildung, so wird -

-vorausgesetzt der Budungszuwachs induziert keinen Produktxwtatszuwachs,v

3 - -ebenfalls ein Einkom-

men von y erzxelt von dem aber nun der Aufwand fir die zusdtzliche

Ausblldung zu subtrahleren ist. Das. paradoxe Resultat kann demnach sein,"
daB im Gegensatz zu den Erwartungen letztlich alle Personen emkommens- '
mang nach Abzug der Blldungskosten ungunstxgere Ergebmsse aufwelsen'

-als in emer Status quo Sltuatlon ohne Budungsauswe1tung. Der Grund ist,
. daB die Bxldungsmvesunonen anderer Personen "negative Externahtaten"

darstellen; sie bedrohen ja stets die eigene relative Position und damit die

~ eigene Statuschance. Warum aber investieren Personen- dann {iberhaupt in

Bildung? Handelt es sich nur um fehlende'Einsicht‘ in- die Zusammenhange
der komplexen Wechselw1rkungen’7 Die Antwort lautet, daB es auch dann

rational ist, die Ausbildung zu verlingern, wenn eine Person iiber die

~Struktur des Prozesses vollstdndig informiert ist. Ohne Bildungsinvestition
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sind ndmlich noch groBere Verluste in Kauf zu nehmen, da sich dann die
relative Position in der Blldungsverteuung verschlechtert. Es gibt somit ein

"defensives" und ein "offensives" Argument fir Blldungsmvestltlonen. Das

defensive Motiv erfordert Bildungsinvestitionen, um den gegenwirtigen
Status zu erhalten (siehe auch ‘Fhuro’w; 1972). Eltern in mittleren Angestell-
tenpoSitiénen-.werden ihre Kindér'_ jetzt nicht mehr auf Realschulen, sondern
auf Gymnasien schicken, d’émit..derr Status der nachfolgenden Generation -

- nicht unter den Elternstatus sinkt. Auch ohrieAufstieg.sorientierung besteht -

somit ein Zwang, in zusitzliche: Bildung zu investieren. Das "offensive"
Motiy der Aufstiegsoriéntierung, durch Bildung die relative Position in der

- Bildungsverteilung zu verbessern, verstirkt noch die Tendenz zur Verldnge-
- rung der Ausbildungsdauer. In spieltheoretischen Termini formuliert, han-
- delt es sich-bei der Pro-Bildungsentscheidung um eine dominante Strategie,

die unabhangig von dem' Verhalten der anderen Personen stets zu héheren
Gewinnen fiihrt als die Alternativ- -Strategie. Wahlen allerdings alle Akteu-
re die dommate Strateg1e - wozu sie die Logik der Struktur veranlaBt - -

~ dann fillt das Ergebms ungiinstiger aus, als wenn alle Personen darauf
. verzichten, in- Blldung zu investieren. B ’

"Das emfache spleltheoretlsche Modell- mformlert uber moghche paradoxe ‘

Konsequenzen. 1nterdependenter Entsche:dungen, stellt aber in der "reinen"

' Form auch _eine Uberzelchnung der ‘tatsdchlichen Vorgange dar. Emlge"

Erganzungen sind hier am Platz: .

- In denjemgen Berelchen, wo vermehrte Blldung produkt1v1tatsste1- "
gernd wu'kt und. auf eine: im glelchen Tempo erhohte Nachfrage
7 stoBt, ist die Dllemma-Sxtuatxon mcht gegeben, v '

- ,Blldungsmvestltlonen sind mcht nur als Kosteri anzusehen, sondern
haben vielfach aus 1nd1v1dueller und gesellschafthcher chht einen
Exgenwert _ / v_ _

- Verlangerte Bi‘ldungsyzeiteh “haben den” nicht zu' Unterschéitzenden

' posmven Nebeneffekt einer spurbaren Entlastung des Arbextsmark-
tes. _

- Die Ausgangssn:uatlon ist mcht symmetnsch Es gxbt Gruppen in der.

Geseuschaft die. einen gréBeren Nachholbedarf an Budung haben '

(Arbeiterkinder, Landjugend Frauen). ' |
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Besonders der letzte Punkt ist in unserem -Zusamm'enh‘ang von Interesse. 2
~ Wenn im Zuge der B1ldungsexpansmn unterprwﬂeglerte Gruppen aufholen,
- d.h. ihre Ausbildungszeit - uberproportmnal 'verlingern, dann kénnen sie

“selbst bei einer Gefangenen- Dilemma-Struktur von Blldungsmvestmonen -

profitieren, da sich ihre relatlve Position in der Budungsvertellung verbes-

‘sert. Dies ist bei den sozialen Klassen nicht’ der -Fall gewesen, da die s
| . Budungschancen ‘von- Arbe;terkmdern im Vergleich zu den Mittelschichten ‘

“eher unterproportxonal gesnegen sind (siehe Diekmann 1981) Bei Frauen
: ‘und Mannern ist dagegen eine Tendenz zur Blldungsegahslerung Zu beob-’

achten, welche die Einkommensrelation in sehr geringem AusmaB positiv s
beeinfluBt hat.
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V1. Beckers Hypothese dér Arbeitgeberdiskriminierung

. Die bisher diskutierten Béfunde verdeutlichen; daB auch'bei Beriicksichti-

gung von Bildungs-, Berufsalters- und Arbeitszeitunterschieden Frauenr»iu:'

etwa 72-75% der Ménnereinkommen verdienen. Ein Teil des verbleibenden -

Unterschieds kann dabeiauf Mechanismen der:Diskriminierung. zuriickge- 3
- fuhrt werden. Einen der :ni-(sg’iichen Mechanismen erkennt Becker (1971) in

~den Priferenzen minnlicher Arbeitgeber, in ihrem "taste for discrimina-

- tion". Wie in Kap. I b‘esc'h_rieben,' ist aus Beckers Modell die Hypothese eines

geringeren Diskriminierungsgrades auf Wettbewerbsmérkten als auf mono- -

polisierten Markten deduzierbar. In dem vorliegenden Kapitel wollen wir

.diese Folgerung aus Beckers Modell der Arbextgeberdlskr1m1merung einer - -

1)

'empmschen Priifung unterziehen.

1. Monopol-— und Wettbewerbsbranchen

Zur Priifung von Beckers Hypothese ist es erforderhch bereinigte Emkom-
“mensrelationen fir Wettbewerbs- und Monopolbranchen Zu berechnen. Die

: Emtellung der Branchen basiert dabei auf Ergebmssen der Monopolkommxs-' |
sion (1984). Wegen der unterschiedlichen Branchenabgrenzungen im Berlcht :
~ der Monopolkommission und der Allbus- -Umfrage ist der Monopolgrad nur -

- bei einer Teilmenge von Branchen der’ Allbus-Daten bestimmbar. Wenn die
fithrenden 25 Unternehmen mehr als 50% des Umsatzes auf sich vereinigen,
sprechen wir von einer Monopolbranche, andernfalls von einem Wettbe-
. werbsmarkt. Mit dlesem ‘Abgrenzungskriterium. erhilt man folgende Eintei-

lung:

Hoher Monopolgrad ‘(Mono‘polbranchen)

* Bergbau ‘
Chemische Industrie
Elektrotechnik
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- Geringer Monopolgrad (Wettbewerbsbranchen)

2

Leder™, Textil, Bekleldung

Nahrung und Genuf
-Steine, Erden, Keramik
_ Holz, Papier, Druck

Bauhauptgewerbe

: ;Ausbau und Bauhllfsgewerbe

' TabeHe 1 informiert uber d1e Durchschmttsemkommen nach Geschlecht
- sowie -die Humankap1talausstattung der Arbeitskréfte in den beiden Wirt-
- schaftsbereichen. In den_ monopohs1erten Branchen ist sowohl das Einkom-

men als auch der B1ldungsgrad bei Frauen tnd Mannern hoher als im -

Wettbewerbsbereich. Die unberemtgte Einkommensrelation ist bei hohem‘v ‘

. Monopolgrad fir die Frauen etwas giinstiger als bei den Wettbewerbsbran-

chen, -
. __ M‘olhqpolbereiéh i Wettbewerbsbereich

| M,‘ ‘ - M»' —
DM-Einkommen 2308 1572 2042 1358
in-!éiﬁkofnmen | 7,693 | 7,311 l 7,589 > 7,171 |
- |DM-Einkommen | R , | B
(geometr. Mittel) 2193 1497 - 21976 1301
‘Biidung R 10,77 1o,i7 = ‘:*9_",80 9,62
»'Beruféé;.lter‘ s Ca,77 1'9’,57_ 25,71’    20,38
[Berutsaiter? | 599,86 477,88 787,66 593,75
N s 2
Relation R
|Einkommensmittel - , T ,
(geometr. Mittel) 0,68 (0,68) ' 0,67 (0,66)

Tabéllel -~ Mittelwerte der Emkomm‘en und Humanké.p1talvar1ab1en

nach Geschlecht und. Monopolgrad bei vollzeltbeschaftlgten
Arbeitnehmern '
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2. - Schitzung Vberei'nig‘t'er' Einkommensreiationen bei hohem und niedri-

-gem Monopolgrad

Zur' Berechnung der bereinigten Einkommensrelationen wird die Einkom=

Monopolgrad geschitzt.. Es werden also Interaktionseffekte der Koeffizien-

* ' mensgleichung separat fiir Frauen und Manner bei hohem und niedrigem

ten sowohl - mit dem Geschlecht als auch mit der Monopolgradvamablen !

beruck51cht1gt. Die Ergebmsse gehen aus Tabelle 2 hervor:

‘Monopolbereich - Wettbewerbsbereich
. | M - F - M  F
|Bildungsjahre L0737% - .0857% .0850% .0785%
- - (.o148)  (.0253)  (.0142) (.0322) -
Berufsalter 0297 .00092  .0335%  -.0068
G (.0160) - (.01812)  (.0074#)  (.0189)
Berufsalter? -.000455  .000037  -.000533* 000337
o (.000347) (.000411) . (.000143) (.000431)
IKonstante - 6,525 6,403 6,313 6,355
rR? 3L 27 33 22
N s 2 26

* bei q=0,05signifikant

B Tabéile 2. Einkbvmm’ensregres__sion_nach Monopolgrad und Geschlecht

Die bere1n1gten Relanonen werden sowohl fiir die Vhttelwerte der Human-

“kapitalvariablen der Frauen als auch am Mittelwert der Méanner auf der -

Basis der -Regressmnsglemhungen in ‘I'abelle 2 geschatzt. Im ersteren Fall
wird also danach gefragt, w1evxe1 Prozent des Mainnereinkommens die

- Frauen verdienen, wenn Frauen und *Vlanner hypothetlsch die gleiche
»Humankapltalausstattung --ndmlich die Mittelwerte der Bildung und des
- Berufsalters der Frauen - aufweisen. Im zweiten Fall wird der Vergleich
auf die Humankapitalausstattung der Manner bezogen (Tabelle 3). |
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- Geschatzte - ‘Geschétzte
Einkommen bei - Einkommen bei -
Durchschnittswerten - Durchschnittswerten
“der Bildung und des der Bildung und des
Berufsaiters der - Berufsalters der
; Frauen - Maénner
g - Einkommen ~ Relation - Einkommen  Relation
' F 1497 | 1585 _
Hoher : ’ , : S
0,721 0,723.
Monopolgrad. | - o L
M 2076 2193
- F - 1301 1360
Niednger o " : : » L
B IR - 0,722 0,688 ..
Monopolgrad i s .
M 1803 1976
Tabelle 3 - Emkommen und berelmgte Emkommensrelatlonen be1 hypo-

- thetischer Angleichung- der Humankap1taluntersch1ede von
Frauen und Mannern : :

Bei belden Berechnungsarten tr1t1: der erwartete Effekt einer hoheren:'
" Einkommensrelation im Wettbewerbsberexch mcht auf. Wird das Humanka— .
pital der ‘Frauen als Verglexchsmaﬂstab gewdhlt, so sind die Relauonen in
bexden Bereichen nahezu identisch. Beziehen sich die Emkommensverglel-‘
che auf die mannhche Bildungsdauer und das minnliche Berufsalter, dann
ist im Gegensatz zur Becker- Hypothese die Einkommensrelation- be1 niedri-

. -gem Monopolgrad sogar germger als bei hohem Monopolgrad.

Die gleichen S’ChluBfolgerhngen eargeben Sich wenn der von Bécker (1971 S.
17) vorgeschlagene: Marktd1skr1m1merungskoefflz1ent (MDK) fiir die bexdenk
Wirtschaftsbereiche berechnet wird, Dieser ist im augememen Fall, d.h.
bei mcht vollstdndig substituierbaren Arbeitskraften mit unterscmedllcher

Produknwtat, wie folgt def1n1ert3 )
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MDK = (yM/yF) - (yylyp)?

- wobei Y und YE die beobachteten Emkommen der Manner und Frauen
bezeichnen und (yM/yF)O die (reziproke) Einkommensrelation be1 Abwesen-
heit von Diskriminierung symbolisiert. Zur Schétzung von (yM/yF) kann
‘wiederum das ménnliche oder das weibliche Entlohnungsmuster als MaBstab
herangezogen werden. Im ersteren Fall handelt es sich bei hohem Monopol-
grad um den Quotlenten 2193/2076 (siehe Tabelle 3), da. d1e Frauen ja im -
Mittel 2076 DM an Einkiinften erz1e1en wiirden, wenn - sxe be1 1hren-
Bildungs- und Berufsalterswerten hypothetische Einkiinfte nach dem ménn-
lichen Entlohnungsmuster ( = Schitzung auf der mannlichen Regressionsge-
rade) erhlelten. Bei der alternanven Berechnungsweise wird dagegen das
Entlohnungsmuster der Frauen zugrunde gelegt, so daf 51ch hier - wie-
derum am Be1sp1e1 des Monopolberemhs - ein geschatzter Quotxent von '
1585/1497 erglbt ‘Zur Schitzung der. Einkommen YM und yF werden die -
“jeweiligen (geometnschen) Mittelwerte herangezogen. Die MDK's: fiir beide
Wirtschaftsbereiche und nach' beiden Berechnungsarten smd ‘in Tabelle 4

aufgefiihrt.
. 'Ménnl. Entlohnungs-  Weibl. 'Entlohnungs:-_
muster als MaBstab muster als MaBstab
Hoher _ . S : S
Monopolgrad ' . 0,809 : 0,406
Niedriger e B 5 et
Monopolgrad S 0,4‘23 » 0,473 - -
Tabelle & 5chat2ung der - Marktdlsknmlmerungskoefﬁnenten "bei.‘__

“hohem und niedrigem Monopolgrad -

- Unabhingig ven der Beréi:hnungsweise hat der Beckersche MéfktdiskrimL
'nierungskoefﬂz'i‘ent nach unseren Daten bei  den Wéttbewéi‘bsbranchen
einen hdheren Schatzwert als im monopolisierten Bereich. Dieser Befund
widerspricht e1ndeut1g den Erwartungen, wenn Beckers Praferenz-Modell
der Arbeitgeberdiskriminierung zugrunde gelegt wird.
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Anmerkungen zu Kap. I: B

L 1‘)‘
- - Ehrenberg und Smith 1982.

2) Insbesondere zu ~den okonomischen Theorien' liegen inzwischen eine

Siehe zu einer genauen. Darstellung der- T heome Ze B. das Lehrbuch von . .

Reihe'ausgeze'ichne"ter'Mon'o'graphien' und Uberblicksreferate vor. Siehe

“z.B. Cain 1976, Marshall 1974, Walch 1980 und zur Humankapltaltheome v

~Rosen 1977.

: 3y

Wie Arrow (1973) zelgt, gllt diese Aussage mcht generell Wenn der.‘ :
Nutzen des diskriminierenden Unternehmers eine Funknon des Méanner-

anteils ist, dann verhert der Unternehmer keme Gewmne durch D1skr1-

e minierung,

W

;_ertls1erbar ist ferner, daB Becker nicht Dlskr1m1merung, sondem nur-

- deren Folgen untersucht. Weiterhin fragt es sich, “ob das zur Erklarung :

- von Rassend1skr1mm1erung kon21p1erte ‘Modell ohne weiteres auf die

Emkommensdzsknm1merung von Frauen ubertragbar xst, wie. Becker =
selbst vorschlagt Erweiterungen des Modells beruck51cht1gen die Dis-

: "jknmmlerung durch ménnliche Arbeitnehmer und durch Kunden- (Becker

© 1971). Weitere Modifizierungen der Theorie' wurden von Arrow (1973)

vorgeschlagen. _ :
Otfe und Hinrichs - (1981) haben ihren Beitrag aus. dem Jahre 1977-

'fmzw1schen stark revidiert. In bezug auf das Problem der Emkommens-’
’:unterschlede sind. jedoch -zwischen den beiden- Fassungen keme gravxe- "

~_renden Unterschiede erkennbar, so da wir uns hier auf die pubhz1erte_g

o 1977 -er Version beziehen -kdnnen.

- o

Dies scheinen Reich, -Gordon und. Edwards (1978 S. 65) anzunehmen,

.wenn sie schreiben: "Wle wir in dem Aufsatz nachwexsen, handelten "

*.:}"x(apltahsten in. manchen Fallen-aus emem breiteren KlassenbewuBtsem e

7)

heraus . , oL _

Siehe ;hler»vzu auch Granovetter 1981, S. 17. Nach den '-Anriah'men:»der'
Theorie miiBten sich aber existierende Lohnunterschiede bei substituier-
baren Arbeitskriften ausglexchen. Im- Gleichgewicht- smd Lohnunter—

schiede nicht von der: Nachfrageselte her erklérbar.



-126-

Anmerkungen zu Kap. II:

R 193

-2)

vgl. auch D1ekmann 1984. Die Notatlon wurde h1er Zur Veremfachung'

und zur Verme1dung von MiBversténdnissen lelcht abgedndert.

Ein allgemelnes Verfahren zur Zerlégung von Emkommensabstanden bei

:-exphzlter Beruckslchtlgung des’ Interaktmnseﬁektes haben schon Wins-
~borough und Dickenson (1971) beschrieben. Zur Zerlegung gemdB den
‘Gleichungen (20) - (22) bzw. (23) siehe auch’ Dlekmann (1984) und Jones

. und Kelly (1984).

3)
- auch angewandt werden, um das Ausmap "remer" stkrlmlmerung bei

Im Prinzip kann be1 geeigneten Daten das Zerlegungsverfahren aber

den unabhé&ngigen’ Vanablen zu ermitteln. So kénnte man eine Regres-

. sionsgleichung mit der abhingigen Vamable BlldungSJahre getrennt bei

‘Frauen und Ménnern' schitzen und auf die Ergebnisse der Regressxons-

~schatzung wiederum das Zerlegungsverfahren anwenden. SLehe hlerzu
auch Duncan (1968). ‘ ' ‘

1)

. Anmerkungen Kap. m:

Die Arbeltsemkommensumfrage wurde im- Rahmen des Pro;ekts "Deter- :

e minanten “der- Arbeitsemkommen" des - Sonderforschungsberemhs der’
‘Universitdten Frankfurt und Mannheim unter Leitung von' Prof. C.

Helberger durchgefiihrt. Sie wurde dem Verfasser freundlicherweise von

~ 'Prof. Helberger fur sekundaranalynsche Auswertungen zur: Verfugung,

i gestellt, : . o
~2) Die Befragungen -sind haushalts- und mcht personenreprasentatlv. Da— v
“durch sind Personen in ‘grofBeren Haushalten unterreprasentlert Von

“einer . nachtraghchen Korrektur durch Gew1chtung mit der Haushalts-‘

grofle ‘wurde in der vorliegenden Arbeit ‘abgesehen. Bex den multivaria-
ten ‘Analysen efgebe‘n sich mit - und ohne Gewichtung nur HuBerst

‘geringfiigige Unterschlede. Bei den Randverteilungen (z.B. der Emkom-

mensverteﬂung im folgenden Abschnitt) sind aber Abwexchungen mog-
lich. ‘Ein Problem bei der einfachen Gewichtung ist, daB die Fallzahl
kiinstlich erhdht und damit Signiﬁkanztests wertlos werden.
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- i

-127-

Diese Formulierung gﬂt als Kausalaussage nur unter Emschrankungen
Siehe dazu genauer Kap. IV, , L _
Die - hier benchteten Schédtzungen unterschéiden sich geringfiigig. von

~den in Helberger (1982 S. 18a) angegebenen Werten, die anhand. der

gleichen Daten gewonnen wurden. Die Unterschiede sind auf eme etwas
stérkere Emgrenzung der Stichprobe und- Unterschlede bei. der Varla-k

blenoperanonahsxerung zuruckzufuhren.

In Tabelle 10, 'S. 272 in:Bellmann u.a. (1984) wird fur die Frauen ein.

o n- E1nkommensm1ttelwert von 7,02 (4,02 ist sicher ein Druc:kfehler) und.

fiir die Manner von 7,48 angegeben. Die leferenz ist somit 0,46. Auf

die Schulbildung entfillt nach Tabelle 11 ein Anteil von 0,0006 und auf

5 das Berufsalter entfillt ein. Anteil von 0, 1919- 0,1045 = 0,0874 der

o ' loganthmxschen Dlﬁerenz.
6)
_ »(1979) berichtet.

Ein Arbeitszeiteffekt in dieser GroBenordnung wird auch von Langkann

- Anmerkungen zu Kap. IV:

Fassung der Theorie, nimlich die Mmcer Funktion. Eme allgememere

‘Genauer gesagt hahdelt' es sich um einen Priifstein firr eine spezielle

Versmn der Humankapitaltheorie wird: nicht- lineare und qualitativ un-
terscmedhche--Eﬁekte von. Blldungsabschl-ussen bei gleicher Ausbil-

- dungszeit durch die unterschiedliche Intensitit von Humankapitalinve-

- stitionen in den einzelnen Ausbildungsgingen erkldren. Dies 4Bt sich

2)
' Koeffizienten umgekehrt.
. 3)

~ durch die Annahme formalisieren, daB der Anteil der Investitionén’ an
der Emkommenskapaznat ke je nach Ausblldungsgang oder auch Stu-
dlenfach variiert. Soll es smh )edoch hierbei nicht nur um eine Immum-_

sierung der Theorie handeln, 50 miissen im vorhinein empmsch plausible -

- und moglichst meBbare Hypothesen iiber die: Vanauon von k formuliert .

werden. _ R L
Wird die Lehre mit 1,5 kodiert, so ist dxe GroBenordnung der beiden

Die Einkommensmittel der Frauen betragen in aufsteigender Reihenfol-
ge (Fallzahlen in Klammern): Gewerbliche Lehre ohne Mannerberufe:
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DM 1175 (15), gewerbliche Lehre, Mannerberufe: DM 1470 (6), kaumén-
nische Lehre mit Volksschulbildung: DM 1493 (56) und kaufménnische
Lehre mit Volksschule oder Mittlerer Reife: DM 1572 (108).

Anmerkuhgen zu Kap. Vs - '

D

2)

Wenn. man- die geringen Effekte der- BerufS'alterSVariation durch ver-
mehrte Bildung, die bei M#nnern und Frauen gleichgerichtet ist, ver-
nachléssigt, er'héiltj man die folgende N&herungsformel, die nahezu
identische Resultate fiir die Einkommensrelationen liefert:

v -
YLy

o N
_T = : exp(.blM ASM blFASF) .
»YM.. i ,YM SR

Die Réchnungen wurden im Rahmen eine's” vom Autor abgehaltenen

- Seminars von Herrn Giinter Leichtl nach elgenen Ideen zur Abgrenzung

~der Kohorten durchgefuhrt

0 3)

Diese extreme Annah_me macht_ThUrows-.(l9_7-_2,- 1975) Arbeitsplatzwett-
bewerbsmodell- im 'Gegen'satz zur Humankapitaltheorie. Thurows: Posi-

- tion wird durch die Konstanz der Exnkommensvertellung trotz Blldungs-

expansion gestutzt.

: Anrrierkur-i’gen zu Kap. VI

1)

‘Obwohl Beckers einflufireiche Theorie in simtlichen einschligigen Lehr-

e biichern dlskunert wird,- hegt bisher erstaunhch wenig empirisches

2)

3)

R Materlal zu ‘seinem Dlskrlmlmerungsmodell vor. U.W existiert zu der

hier’ zu untersuchenden Hypothese b1slang keine einzige empmsche

: Studle.

Wobe1 die’ Ledermdustne einen hdheren Monopolgrad hat, umsatzmamg
aber gegenuber Textil und Bekleidung kaum ins Gewicht fallt
Bei vollsténdig substituierbaren Arbeitskraften gilt (yM/yF) =lundes .

, folgt der in Kap Ierwdhnte Spe21alfall
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