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Der vorliegende Beitrag ist die schriftliche Fassung
des Vortrags, den der Autor im Juni 1983 am Institut
fir HOhere Studien in Wien gehalten hat. Das Vortrags-
manuskript ist von ihm stark liberarbeitet worden; in
einigen Passagen aber ist der ersichtliche Vortrags-
charakter beibehalten worden. - Wesentliche Anregungen
und Argumente entstammen einer intensiven Diskussion
mit Christof Wehrsig.



Die in diesem Forschungsbericht getroffenen Aussagen
liegen im Verantwortungsbereich des Autors und sollen
daher nicht als Aussagen des Instituts flir HOhere

Studien wiedergegeben werden.
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.1. Zur Einordnung des Themas in die gegenwdrtige Diskussion um

die "Krise der Arbeitsgesellschaft”

Die Beziehung zwischen technischer Entwicklung und menschlicher Ar-
beit (Erwerbsarbeit) hat seit geraumer Zeit die professionell de-
finierten Grenzen der Industriesoziologie weit {berschritten. Der
Disziplin also, die sich seit jeher am intensivsten der theoreti-
schen Anstrengung und empirischen Kernerarbeit zur Aufhellung die- -
ser Beziehung gewidmet hat. Das technische Medium, das gegenwértig
Schlagzeilen macht, ist die Mikroelektronik in Verbindung mit der
Daten- und Nachrichtentechnik. Diese spektakuldre technologische
Innovation diirfte die dominante technologische Entwickluhgslinie
sein, die auch die Zukunft bestimmen wird. Schien_'Technik’ lange
Zeit sinnvoll und unbedenklich flr Mensch. und Natur zu sein,:.so -
ist hier ein grundlegender Wandel der Perspektive eingetreten.

Die neue Phase des ’'technischen Zeitalters’ hat.sin Bedrohungs-

und Schreckensszenario Uber die sozialen Belastungen fUr Mensch

und Natur, eine Debatte Uber die Sozialvertriglichkeit der neuen
Techniken bisher unbekannten AusmaBes erdffnet. und eihe enorme
'Veralltdglichung' in Medien unterschiedlichster Art (Literatur/
Belletristik, Fernsehen/Rundfunk, Tageszeitungen und Zeitschrif-

ten unterschiedlichster Provenienz usw.) erreicht. Ober Tech-

nik oder moderner ’'Computer und Kultur’ werden (wieder) Existential-

urteile gef&llt. Die neuen Technologien haben somit eine Resonanz



in der breiten Offentlichkeit gefunden, von der Industriesoziolo-
gen, wenn sie ihre Ergebnisse Uber Technik und Technikfolgen pra-
sentierten, immer nur getrdumt haben. Nicht zuletzt tritt hier
auch ein neuartiges Phi#nomen in der Technik-Debatte zutage:

Zu einem guten Teil findet die Auseinandersetzung um die ’'neuen
Techniken' auBerhalb des traditionellen Wissenschaftsbereiches

statt, strémt in diesen ein und verunsichert diesen betrdchtlich.

Die Mikroelektronik ist inzwischen in weite Bereiche der Arbeits-
welt und der dffentlich-gesellschaftlichen Lebenswelt -einge-
drungen. Sie hat Beflirchtungen totaler Kentrolle Orwell'schen
AusmafBes, totaler Durchleuchtung der Individuen wie auch Wi-
derstand dagegen ausgel8st. Wie bei keiner anderen Technologie
wird offenbar mit ihr eine unerhdirte Zumutung auf den Kern der
Perstnlichkeit, die Subjektivit&t der Individuen in ihrer Rolle
als Blirger und Arbeitende empfunden und insofern birgt sie ein
enormes gesellschaftspolitisches und industrielles Konfliktpoten-

tial.

Es scheint, als ob die breite, negative ("antipraoduktivistische” -
‘vgl., Offe 1982) Strdmung, die im Zuge des Vordringens dieser uni-
versellen Technologie entstanden ist,. das Ende der alten attrak-
tiven Idee der-menschlichen Arbeits?reiheit durch Technik oder -

in einer anderen Formulierung - einer Kontinuitdt von Produktiv-
kraftentwicklung und Emanzipation (so jingst Offe 1982) vollends
destruiert hat oder dies jedenfalls nachdrlicklich vorbereitet. DaB
man auch.Phasen. der Produktivkraftentwicklumg durchhalten misse, in
denen sich die Arbeits- und Lebensbedingungen ungiinstig gestalten,
den Blick trotzdem nach vorne richten misse, (die theoretische
Kraft zum Durchhalten dieser Oberzeugung lieferte ja fir viele der
Marx’sche gesellschaftstheoretische Entwurf), diese aptimistische
vorstellung Uber die zivilisatorischen Potenzen der Produktivkraft-
entwicklung besitzt, wenn ich die Diskussion um die Krise der Ar-
beitsgesellschaft richtig verstehe, nur noch wenig Oberzeugungs-

kraft und Attraktivitéat.



DaB anstelle des 'Reiches der Freiheit' im Sinne der Idee
der Arbeitsfreiheit durch Technik das 'Reich' der bedrickenden

Erwerbsarbeitslosigkeit durch Technik Wirklichkeit geworden

ist, bildet einen Fixpunkt bei der Diskussion um das zentrale
Thema, ob der Arbeitsgesellschaft die Arbeit ausgeht. (Man kdnnte
hinzufiigen, daB ich mich im folgenden angesichts dieser neuen
Segmentierung in Arbeitslose und (Vollzeit—]Beschéftigte mit
Problemen einer relativ privilegierten Gruppierung befasse,

ndmlich derjenigen, die Arbeit haben].

Neben der Verdré&ngung wachsender Teile des gesellschaftlichen
Arbeitsvermﬁgéns aus dér Erwerbssphire bilden Oberlegungen da-'
riiber, daB im wachsenden AusmaB. auch die gualifikatorischen und
moralischen Ressourcen des Arbeitsvermigens, der Ideenreichtum
der Produzenten brachliegen wird,eder jedenfalls.in der Ent-
wicklungsperspektive die ’'produktive’ Beteiligung der Arbeiten-
den im und am ArbeitsprozeB eine nachhaltige Verarmung erfahren
wird, éinen zweiten zentralen Bezugspunkt in der Frage nach

der Krise der.ArbeitsgeséllschaFt.

Flr mich ist insbesondere der zweite Bezugspunki interessanf,

weil er das Schicksal der Ware Arbeitskraft (in dem doppelten

Sinn: als besonderer Gebrauchswert fiir den ProduktionsprozeB
und als Person oder Subjekt) in der Arbeitssphdre im Betrieb

anspricht.

Die Zentrierung auf Arbeit - als "Segment der Lsbenswelt der
Arbeitenden”  (Thomssen 1982) - und Bétrieb hat ja im Moment

im Spektrum der sozialwissgnscha?tlichen Diskussion nicht gera-
de HochKonjunktur. Der Lebenszusammenhang 'Arbeit und Betrieb’

188t angesichts forcierter Rationalisierung und Technisierung,

‘angesichts geringer 'Bediirfnisnihe’ der Produktion und 'Bedirf-

nisad8quanz’ von Arbeitsorganisation, so ist kiirzlich pointiert
resumiert worden, offenbar keinen Weg mehr in die Zukunft er-
ahnen. Es werden starke Zweifel angemeldet, ob gesellschaftli-

che Entwicklungsdynamik noch von betrieblichen Herrschaftskon-



flikten vorgezeichnet ist, Betrieb und Arbeitsplatz als Orte
der Identit8ts- und Konfliktbildung noch Bedeutung haben (vgl.
z.B. Thomssen 19882; Offe 13982; Beck 1983). Allein ein Blick
in die Tageszeitungen belehrt einen freilich beim Stichwort
"Konfliktbildung” eines besseren. Ich habe nicht den Ein-
druck, daB Betrieb und Arbeit als Ort ven Identit&ts- und
Konfliktbildung ven der Blihne der Geschichte verschwunden
sind und halte Betrieb und Arbeitssphfire nach wie vor fir das

"Feld gesellschaftlicher Kernfragen” (Vobruba 1882).

Um aber die eher niichternen Assoziationen, die sich vielleicht
beim Stichwort Arbeit, Produktions- und Dienstleistungssphére
und moderne Technolgie einstellen (weil diese Stichworte unter-
halb der groBen Reizschwelle und Ausdeutungshorizonte z.B. von
Volkszdhlung, Informaticnstechnologie, erfolgreiche Verhinde-
rung informationstechnologischer Erfassung liegen) um einige
Aspekte weiterreichender gesellschaftstheoretischer und'prak-
tischer Perspektiven andeutungsweise anzureichern, mdchta ich
ginige groBe Fragen von Oskar Negt an Karl Marx (vgl. Negt,
Briefessay zum 100. Geburtstag von Karl Marx, 1983) heranziehen.
Sie stehen im Kontext einer, wie Negt es nennt und als Defizit
bei Marx notiert, "politischen Okonomie der Arbeitskraft”. Ich
finde, die Negt’schen Fragen und Beflrchtungen beleuchten, wie
immer Uberpocintiert und wie immer aktuell empirisch triftig,

gut qualitativ neuartige Bedrohungspotentiale flir die Entfaltungs-
méglichkeiten personaler und sozialer Identit&t in der Arbeits-

sph&re. Sie passen sich von daher ebenfalls auch.gut in mein

Thema neue betriebliche Machtressourcen und Kontrolle ein.

Negt vermerkt angesichts der sprunghaften Entwicklung der Pro-
duktivkrifte eine immer "absurder” werdende Situation. Diese
sieht er zum einen in der wachsenden, dauerhaften Uberfliissig-
machung lebendiger Arbeit durch die neuen Technologien. Der
zweite Punkt der 'absurden’ Situation ist flr meine Zwecke
hier der zentrale. Negt thematisiert ihn dramatisch als "Ver-

rottungsgefahr” historisch erworbener Fahigkeiten der Menschen.



- Er kleidst ssinen "Unmut Uber Zumutungen kapitalistischer

Produktionsorganisation” (Vobruba 1982) in die Frage:

"Selbst ein altes gattungsgeschichtliches Privileg des Menschen,
—~ Monopolbesitzer der Verausgabung von Hirn, Muskel und Nerv zu
sein, ist von dem modernen Maschinensystem bedroht. Wo bleibt
unter diesen Bedingungen die lebendige Arbeitskraft, was sind
ihre neuen Raticnalisierungsbedingungen, wie kann verhindert
werden, daB einzelne geschichtliche F8higkeiten verraotten
oder in Tatigkeitsbereiche abgedréngt werden, die der zus&tz-
C lichen Ausbeutung und Erniedrigung der Menschen dienen?” (Negt
1983).

Ist diese Beschreibung der Bedrohung eingés-- im weiteren Sinne -

qualifikatarischen "Grundrechtss™ (Seifert 1983) durch neue

o

Technologien eine zukunftstridchtige "Prognose” sowohl flr ein

neues Verstandnis gesellschaftlicher:Arbeit wie auch flr ein

neues Paradigma der Nutzung von Arbeitskraft in der industriel-
. len Arbeitswelt wie auch fiir den Typus von Arbeit, der gemein-

hin unter dem sozialen Titel *Angestelltenarbeit’ firmiert?

Diese Frage ist natlirlich nicht in einem GuB zu beantworten.

Dazu miBten u.a. viel zu viel Hintergrundannahmen geklart .
und visiondre Oberzeichnungen ebenso wie Bagatellisierungen
mangels Sachkompetenz zurechtgerlickt werden. Es ist zudem eine
Frage, die Uber Theorie weit hinaus auf gesellschaftliche

Praxis verweist. Ich nehme daher eine Selekfion ads dem groBen
Problemhorizont vor und will mich auf .knappe Ammerkunger

zu einigen der behaupteten Qualitdten der "Zumutungen kapitali-
gtischer Produktionsorganisation” durch neue mikroelektronische
Technolcgien.?ﬁr~die.Individuenbund fiir. die lebendendige Arbeit

konzentrieren.

Ich michte im folgenden die Thesen vertreten und einige Ubgr—

legungen zur Begriindung voranstellen, daB

- die neuen mikroelektrisch gepr#gten Technologien eine neue

Machtressource des Kapitals darstellen. Von dieser These ausgehend

148t sich die Frage aufwerfen, was sich im Arbeits— und Produktions-
~prozeB durch die neuen Technolegien an Qualit3ten herausgestellt
hat. Meine Annahme hierzu ist, daB die neuen Technologien zu

elner welteren- (horizontalen und vertikalen) Ausdifferenzierung




betrieblicher Arbeit und weiterer Integration des Produktions-

prozesses Tlhren. Diese Integration erfordert eine gesteigerte Dif-

ferenzierung des Arbeitshandelns. Meine These ist,.daB diese weitere

Differenzierung des Arbeltshandelns ein historisch neues Niveau des

Arrangierens von Arbeits- und Produktionsprozessen signalisiert. Diese

Entwicklungsprozesse verdndern die Kontrollformen dber Arbeitskraft

und Arbeitshandeln im Betrieb und treiben das Kontrollmiveau auf eine
historisch neue - mdglicherweise kritische - Stufds Dies bedeutet nicht,
daB diese Entwicklung zwangslaufig zu einer vertieften Ohnmacht der
Individuen im Arbeits- und ProduktiomsprozeB fihrt. Die kenzeptionelle
Zuspitzung auf den Begriff der Kontraolle erschlieBt m.E. ein produktives
Verstdndnis der neuen Problemkonstellationen fir die lebendige Arbeit

und fUr wichtige Hintergrundsbedingungen ven Arbeitspolitik.

2. Ammerkungen und Begriindungen zu den Thesen

a. These:

Mikroelektronisch geprdgte Technologien.als neue Machtressource
des Kapitals und Trend zur weiteren Ausdifferenzierung betrieb-
licher Arbeit

DaB Technik nicht.nur ein schlichtes Instrument  zur Herstellurg.
“von Gebraucﬁsgﬁtern, sondern weiter zu fassen ist.und ails eine'
Strategie zur sozialen Beherrschung veon Produktions- und Arbeits-
prozessen zu begreifen ist, kann inzwischen wohl als ein Grund-
konsens sozialwissenschaftlicher und techniksoziologischer Theorie-
bildung wie auch empirisch orientierter Sozialforschung gelten (vgl.
hierzu z. B. Rammert (1982) {iber Technisierung als eine Form sozia-
len Handelns). Moderne mikroelektrisch gepr&gte Technologien unter-
scheiden sich von‘ihrer logisch-technischen Infrastruktur her von
konventicnellen Maschinen- und Apparattechniken. Die Charakteri-
sierung als Mittel zur sozialen Beherrschung des. ArbeitsprozeB-
geschehens wird aber dadurch nicht obsolet. Insofern muB an die

Mikroelektronik das 'Machtthema’ nicht neu herangetragen werden.
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Qualitativ neue Aspekte, die insbesondere Fragen der Verschiebung
ven Machtpositionen zwischen den betrieblichen Machfblacken 'Unter-
nehmensleitung’ und ’Besch&ftigten’ (bzw. deren Interessenvertre-
tungen) berlhren, ergeben sich aus spezifischen. Charakteristika

der Mikroelektronik, die ihren Wirkungsgrad in den arbeitsorganisa-
torischen. Strukturen in besonderem MaB vorzeichnet. Die arbeits-
organisatorischen Strukturen im Betrieb sind. "Vergegenstandlichungen
interessengeleiteten Handelns” (Bergmann u.a. 1883}; in ihnen sind
die Interessen (Arbeits-, Qualifikations- und Statusinteressen) der
Besch&ftigten sedimentiert und verfestigt. Mikroelektronik ist
durch ihre "Potenz”, betriebliche.’'Informationen’ (technische, Oko-
nomische, soziale) schmell, prézise.und. umfassend. sammeln, verar-
beiten und weitergeben zu: kénnen (vgl. Manske/Wobbe-8hlenburg 1983),
prinzipiell nicht an Arbeitsteilungsstrukturen, an.gefestigte Gren-

zen»zwischen‘Tétigkeiten, Aufgaben und Funktionsbereichen gebunden:

"Da die Informationsfliisse in einem Unternehmen. prinzipiell
tatigkeits- bzw. organisationsiiberschreitend. sind, ist die
Mikroelektronik auch der Baustein flr eine universelle Vernetzung
des Gesamtunternehmens, das zumindest im Prinzip insgesamt. trans-
parent gemacht werden. kann: Die Informationsstréme werden in der
EDV abgebildet, werden gleichsam bloBgelegt. Der. Betriebsablauf
wird zum ersten Mal Uberschaubar und steuerbar. Diss ist zumindest
das. Ziel, das durch den EDV-Einsatz angestrebt.werden kann; be-
schrieben ist damit . die bedenkliche Vision einer:vielleicht ein-

tretenden Entwicklumg.” (Manske/Wobbe-Ohlenburg. 1983, S. 111]

Mikroelektronik ist in diesem Sinne grenzilberschreitend. und mit. uni-
versellen Wirkungen im Organisationsgefiige und vielfaltig: verknlpften
Arbeitsgefiige von Produktion und Verwaltung einsetzbar. Indem. ihr

Einsatz besonders geeignet ist, traditionelle (hierarphische] Grenz-

. ziehungen aufzubrechen . (zwischen ehemals arbeit$prozesslibh;und -

" konzeptionell getrennten T&tigkeiten und betrieblichen Funktioenen,

zwischen Produktions- und Verwaltumgsprozessen Usw.), diese z. T.

ned zieht, stellt sie. ein Eingriffspotential eigener: Art in die be-

trieblichen Interessen- und EinfluBsphdren, damit in die. betrieblichen

Machﬁverhéltnissa dar.



'InFormationsverarEeitung' ist zwar eine sehr allgemeine Beschrei-
bung méglicher Charakteristika von Arbeitsvollzﬁgen und Arbeits-
handlungen, gleichwohl aber ist sie ein wesentlicher Teil bei ar-
beitsprozesslichen Vollziigen und bei Handlungen im Produktions-

und Verwaltungsgeschehen. Von daher erklirt sich, daB Mikroelek-
.tronik Arbeit bzw. Arbeiten verdndert. Im ArbeitsprozeBgeschehen
betrifft dies nicht nur Ver#nderungen im Verhiltnis Mensch/Maschine,
sondern auch Verdnderungen zwischen Menschen. Der. durch mikroelek-
tronisch geprigte Informationstechnologien. gefrderte Trend zur Er-

setzung wichtiger menschlicher Kommunikationsprozesse kann zu einem

Abbau menschlicher Interaktion im ArbeitsprozeB fihren.  Im Ver-

ein mit der Etablierung einer 'technologischen Kommunikation®' als
Parallelstruktur wilrde dies einen historisch-spezifischen qualitativen
Bruch in der Einbindungsintensitat lebendiger Arbaeit in das Arbeits-
prozeBgeschehen indizieren. Dieser Trend vor allem, daB namlich
hierdurch so etwas wie eine 'neue Arbeitswelt’ i.d.S. aufscheint,

daB sich die Individuen mit ihren Kommunikationsbedlrfnissen inner-
halb der Arbeitssphdre nicht (mehr) wiederfinden, unterscheidet die
Debatte um die Mikroelektronik und ihre Folgen doch erheblich von

den friheren Automatisierungsdebatten.

Mikroelektronik ’abstraktifiziert’ den Informations- und Kommuni-
kationsfluB in Form reiner Symbole, die produktions- und verwal-
tungsrelevanten Informations-, Kommunikations- und. Entscheidungs-
prpzesse gewinnen eine eigene "technische Gestalt” und eine eigene

"elektronische Existenz” (Schmiede 1982; .vgl. auch Bechtle 1980).

Ich habe bis jetzt von den Potentialen mikroelektronisch gepragter
Technologien gesprochen. Im folgenden bezieghe ich mich auf empiri-

sche Ergebnisse Uber das real erreichte Plateau mikroelektronischer
Durchdringung von Arbeits- und Produktionsprozessen, Kaonkret beziehe

ich mich hier auf den Einsatz z. B. von ProzeBrechnern zur. ProzeBsteusrung
in der- steffumwandelnden: Industrie wie Chemie, Stahl;‘auf Mikroelektronik
und Informationstechnologien in der fertigungstechnischen Industrie,

etwa im Maschinenbau in der Produktionsvorbereitung, der Produktions-
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planung und -steuerung, der Konstruktion und Werkstatt; auf Infor-
mationstechnologien zur Antragsbearbeitung in Versicherungen und
zur rechnergefﬂhrten '"Unterstiitzung’ von Beschaffungs- und Absatz-
t&tigkeiten in der Industrieverwaltung. (Vgl. als Auswahl: Berg-'
mann/Hirsch-Kreinsen 1981 und Bergmann/Hirsch-Kreinsen/Springer 1983;
Brandt/Kiindig/Papadimitriou/Thomae 1978; Deutschmann 1982; Manske/ |
Wobbe-Ohlenburg/Mickler. 1982 sowie Baethge/Garstenberger/Oberbeck/ .
Schl8sser/Seltz 1983; WSI-Mitteilungen, Computer und.Arbeit, 1883].
Liest man die empirischen. Ergebnisse einmal guer, denkt sich Ober-
gangsformen weg und fragt, was sich .im Produktions- und Arbeits-
prozeB an neuen Qualititen hergestellt hat, dann 1&Bt.sich ohne
Zweifel eine ausgepragte Tendenz zur weiteren (horizontalen und-

vertikalen) Ausdifferenzierung dsr betrieblichen Arbeit feststellen.

Diese durch mikroelektronisch geprégte Technologien generieften
Enfwicklungen,betrieblicher Arbeitsteilungsstrukturen. (organisations-
interene Ausdifferenzierung) haben. erheblichen.Einfliél auf die.Frage
der Verteilung von -Macht im.Betrieb. Mir.scheint dabei. fir meine
These der neuen Machtressource.das. Argument besonders. ergiebig

(vgl. Behrens 1982), daB sich mit Hilfe der Bestimmung von "Funk--
tionen” der Arbeitsteilung im Betrieb.Entwiéklumgsrichtungen der

Differenzierungen.im Bereich betrieblicher Arbeit.und Verteilung

der Macht genauer fassen lassen. (Zum Theorem.den.Entwicklung‘dér

Arbeit als ProzeB der Ausdifferenzierung der.Arbeit. aus menéch-
lichen Handlungen/Leistungen Gberhaupt;undials,ProzeB.der inneren
Differenzierung. von Arbeit in Drganisationen, d. h. der Arbeits- f
teilung, vgl. Bshrens 13982; flUr einsn Dberblicklﬂber.differenzierdhgs-
theoretischeuAnsétze'vgl.'Tyrell 1978.) Behrens sieght.die Entwicklung
der betrieblichen.Arbeitsteilung und.der Maschinerie/Technologie

als. Resultat. betrieblicher Strategien mit drei. unterscheidbaren
Funktionen: Neben. der Stéigerung der Arbeitsproduktivit&t’ durch
Routine und der.Unangewiesenheit der Betriebe auf Restriktionen

im Arbeitsangebot bildet die Kontrolle der Arbeitskraft.die dritte
unterscheidbare Funktion (vgl. Behrems 1982, S. 168f.). Relevant

flir meine These der neuen Machtressource wird hier insbesondere

eine Funktion der Arbeitsteilung, die "Kontrolle der Arbéitskraft”.
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Hierauf. bezogen zeichnen sich neue "Strukturierungsmuster” bzw.
Arbeitsteilungsmuster fUr betriebliche. Arbeit ab. Disse sehe ich

inshesondere in der Verwissenschaftlichung und. Zentralisierung des

(Produktions-, Erfahrungs- und Berufs-)Wissens {ber den Arbeits-
prozeB und Uber betriebliches Gesamtgeschehen an der Spitze der
Betriebs- bzw. Organisationshierarchis (damit einer stérkeren
zentralen Verfiigungsmacht Uber Wissen) und in der auf Basis der”
Entwicklung der allgemeinen .Datenverarbeltung. und Informations-
technologien ermiglichten zentralen Kontrolle der Arbeit. (Vgl.

Behrens; Rammert.1982; OSrr/Hildebrandt/Seltz 1383.) Dieser Trend

zur 'Desintegration’ von Wissen, Kenntnissen und.Erfahrungen und
zur zentralisierten Kontrolle beriihrt auch entscheidend die Frage
der Entwicklungsmglichkeiten der lebendigen Arbeit auf der be-
trieblichen Ebene als der Handlungssph&rs der Arbeitenden, insbe-
sonders die Frage des. Einbringens ihrer intellektuellen und mora-
lischen Anspriche und Kapazit&ten an bzw. in die Arbeit. Dabei .mufB3

klar sein, daB es sich hier um strukturelle Aussagen handelt, die

von der politischen Dimension abstrahieren..Es geht.also um Poten-
tialit&ten: ein zentraler Aspekt hierbei betrifft die Entfaltungs-
mﬁglichkeiten.subjektiver Qualifikationen, also .deren Einbeziehung

in den ArbeitsprozeB. Mikroelektronisch geprégte Technologien

geben in der Richtung einer Verarmung dieser Entfaltungsmdglichkeiten
eine zentrale EinfluBgrdBe ab. Hier wdren vermutlich auch Oberlegungen
weiterflihrend, inwieweit auf Basis solcher Zentralisierungsprozesse
sich wiederum stérker betrieblich kalkulierte 'autonome.Handlungs-
spielrdume’ flr die ausfihrende Ebene er&ffnen. Flr Grundlegungen

zur arbeitspolitischen Thematik .w8ren solche Fragen unzweifelhaft

wichtig

b. These:

Differenzierung des Arbeitshandelns und die Annahme eines miglichen
historisch neuen Niveaus des Arrangierens von Arbeits-und Produk-
“tionsprozessen
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Diese Entwicklung betrifft weitere Aspekte einer Verdnderung in

den Machtressourcen zwischen Arbeit und Kapital. In Historischer

Perspektive betrachtet, verkdrpert das. Arbeitsvermigen eine funk-

tional unerl&Bliche 'geistige’ Poienz des-Arbeits- und Produktions-

prozesses. (vgl. Ddrr/Hildebrandt/Seltz 1983). Dies begriindete fiUr

die Arbeit - klassischerweise insbesondere durch die arbeitsprozef-

lich bestimmte Stellung der Arbeitenden. - eine eigensténdige Macht-
position gegeniiber dem Kapital (vgl. z. B. flr die Produktionsarbeit

Schumann/Wittemann 1982; flir Dienstleistungsarbeit. Baethge 1982).

In diesem. Punkt nun zeichnen sich nachhaltige Veranderungen.ab:

Sie betreffen. den tendenziellen Abbau der eigenstdndigen, traditio-
nellerweise arbeitsprozesslich bestimmten Machtposition. Damit sind
~glelchzeitig Fragen der Neudefinition arbeitsprczeaéiich bestimmter
Machtkriterien der lebendigen Arbeit im Zuge.des. Eindringens neuer
Informationstechnologien in.Arbeitsprozesse aufgeworfen. Um diese

Punkte zu erldutern, ziehe ich die Konseguenzen aus, meiner These
dariber, was sich an neuen Qualitdten im. Arbeits- und Produktions-
proieB durch mikroelektronisch gepréagte Technologien. herausgestellt

hat und fasse sie in der These der weiteren Differenzierung der

Arbeitshandlung zusammen.

Weitere Integration des Arbeits- und Produktionsprozesses erfordert
eine éésteigerte Differenzierung des Arbeitshandelns..Weiteré Inte-
gration des GesehfprozessesndUrchineue Teqhnologien,;d. he die Her-
stellung seiner Einheit, bedeutet aus dem Blickwinkel des Verh&ltnisses
von lebendiger Arbeit zum ArbeitsprozeB einen‘quéiitativenﬁSprung in-
sofern, als diese Einheit (bzw. die Sicherung der Einheit) zwar durch,
“in abnehmendem AusmaB aber dber Handlungen der Subfjekte. hergestellt
wird. Vom anderen Pol, aus Kapitalperspektive betrachtet, bedeutet
dies, daB die ProzeBbeherrschung steigt, sprich, daB die Integrationr
des-Gesambtprozesses sich stdrker abldst von den Leistungen iebendiger
Arbeit und auf mikroelektronisch geprdgte integrative, selbstgeregelte
technische Systeme transformiert wird. Insofern wird die Einheit des
Gesamtprozesses stérker durch das ’System’ hergestellt, -was als system-
eigene Leistung gelesen und strategisch (durch Unternehménsleitung]

benutzt werden kann.
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Dieser 'Positionswechsel' lebendiger Arbeit ist fUr die n8here
Begrindung meiner These der weiteren Differenzierung der Arbeits-
handlung und fiir die eingangs gestellte Frage des neuen Arrangierens
von Arbeits- und Produktionsprozessen von entscheidender . Bedeu-
tung. Differenzierungsprozesse sind im Kern Prozesse der Trennung
(Tyrell 1978}. Auf meinen Themenbereich und den 'Betrieb’ als
Handlungssphére der Arbeitenden gewendet - was wird durch mikro-
elektronisch geprigte Technologien bei der Arbeitshandlung differen-
ziert oder getrennt?

Zur Beantwortung dieser Frage mdchte ich einen Schnitt zwischen
einem empirischen Zustand von Arbeits- und ProduktionsprozeB8 "ohne”

und "mit” mikroelektronisch gepréagter Technologie machen:

- Bezugsproblem ist hier die nicht zu Uberbriickende Unterscheidung
Von "Anordnung” und "Ausflhrung” einzelner Arbeitshandlungen -
z. B. Instandhalten, Frdsen, Konstruieren, Einkaufen, Bank-Kredits
bearbeiten. Das Vorher sehe ich nun dadurch charakterisiert, daB
die Disposition Uber das Produktions- und Erfahrungswissen.der
Arbeitskfaft (von Instandhaltern, Konstrukteuren, Eink&ufern.usw.)
nur durch das Subjekt selbst in konkretes: Handeln transformiert
werden konnte und nur so diese (hierarchische) Kooperation gelang.
Dieser TransformationsprozeB beschreibt zugleich. eine historisch
erreichte Stufe der Differenzierung des Arbeitshandelns der Subjekte
in Richtung auf eine effiziente Zwecksetzung und effektive Zweck-

erreichung.

- Das Nachher ist im Vergleich dazu dadurch. charakterisiert, daB
der TransformationsprozeB8 mit dem Vollzug des Arbeitshandelns
nicht 'abbricht’', sondern eine weitere Differenzierung erfahrt.
Fiir diesen TransformationsprozeB schlage ich folgende Formel vor:

'Handlungen' (Handlungselemente) werden tendenziell durch mikro-

elektronisch geprdgte Informationstechnologien ven den Subjekten

losgeldst als 2Erpédignisse’~des Systems fixiert. (Ein ProzeB,

der keinesfalls mit realen Deguatifizierungsprozessen zu verwechseln

* 4st. Ich beziehe mich bei dem Versuch, den Begriff des 'Ereignisses’
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in meinem theoretischen Zusammenhang fruchtbar zu machen auf

Lubmann 1981.) - Sie erhalten damit eine eigensténdige ProzeBform.

D. h. nicht nur werden Wissens- und Erfahrungselemente in einen
'materiellen’ und einen 'idegéllen’ ProzeB {vgl. auch schon die
frithe Arbeit von Altmann/Bechtle/Lutz1974; Bechtle 1980; Rammert
1982) aus ihrer Subjektgebundenheit herausgeldst und. in abstrakte

Steuerungsdaten, Symbole und Zeichen {bersetzt und systematisiert,

' sondern beide Ebenen k&nnen aufeinander bezogen (bzw. systematisch

verkoppelt) und rekombiniert. werden. Die ‘Ereignisse’ werden so

vom Betrieb im Sinne der Optimierung der. ProzeBfahigkeit als

Planungs- und Steuerungsvorgabe. systematisiert und gehen in dieser

Form an die Subjekte zurlick..Handlungen sind dann (systemische)

Ereignisse, die sich vor allem auf anders Ereignisse beziehen,
seien sie 'materieller’ oder 'ideeller’ Art, und so ein neues,
emergentes Rationalisierungsniveau. etablieren. (vgl. Wehrsig,ﬁQBS).
(Hier wird ein- risues, ‘Hokes Kontrollpotential Uber das Arbeits- und
Sozialhandeln dervIndividuen im ArbeitsprozeB deutlich - vgl. dazu
ausfiihrlicher weiter unten. Zur Thematisierung der Transformation

von Erfahrungswissen in Planungswissan als ScheidungsprozeB8 geisti-

_ger Potenzen vom Arbeitsvermdgen vgl. Malsch 1883).

Darin,.daB 'Handlungen®' von den Subjekten losgeldst, durch mikfo-
elektfonisch.geprégte Informationstechnologisn als 'Ereignisse'
des .Systems fixiert und deshalb. variiert werden kdnnen, diese

dann vom Betfieb als Planungs-, Steuerungs- und Verhaltensvorgaben
an die Trdger der einzelnen .Handlungen zuriickgehen, sehe ich ein

histerisch neues Niveau des Arrangierens.von.Arbeits- und Pro-

duktionsprozessen durch das Kapital.

Bilanziert man an dieser Stelle dieuVeréchiebungeniin den Macht-
ressourcen zwischen 'Arbeit' und ’Kapital'.ﬁso,kahn zwar keine
Rede davon sein, daB der Kapitalismus sich ven seiner eigenen
Grundlage, der lebendingén Arbeit, losldst. Kaum zu bezweifeln

ist allerdings, daB die AbhZngigkeit des ArbeitsprozeBgeschehens
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von den "synthetischen Leistungen” (vgl. Braverman 1877; Deutsch-
mann 1881) der lebendigen Arbeit abnimmt, da sie fortlaufend

transferiert und auf der Systemebene ihrerseits synthetisiert

werden kdnnen. Ein Bedeutungsverlust lebendiger Arbeit. im Arbeits-

prozeB tritt dadurch ein, daB durch den von mir angedeuteten

TransformationsprozeB die Subjekte.gleichsam 'unterlaufen’ werden.

Es ist offenkundig, daB eine solche Entwicklung die arbeits-
prozeBlich begrindete Machtposition der lebendigen Arbeit gegen-
tber dem Kapital nachhaltig berihrt. Dieser ProzeB signalisiert
m.E. eine neue Stufe im Verflgungsverlust von Arbeitskraft lber
die MSglichkeit, Erfahrung, Wissen und F3higkeiten als besonderes
'Talent” und 'Geheimnis’ gegenliber dem Kapital monopelisieren

zu kdnnen und insoweit die exklusive Zustindigkeit fiir die Be-
herrschung des Arbeitsprozesses zumindest bewahren zu kSnnen.
Wissens- und Erfahrungsmonopcle der Arbeitenden werden aufge-
brochen, transparent gemacht und insofern .fiir Betriebe/Management

zu nunmehr bekanntem Wissen umgeformt.

In der aktuellen Diskussion werden diese Prozesse.als abnehmende
Realisierungsmdglichkeit von ’'Subjektivitdt des arbeitenden Sub-
jekts' (Person als Einheit von konkreter Arbeit und produktiver
Erfahrung, in diesem Sinne Verdr&ngung der Einheit von Hand-

und Kopfarbeit - vgl. Schmiede 1882) unter Stichworten wie "Ent-
eignung”, "Externalisierung” und "Vergegensténdlichung von Pro-
duktions- und Erfahrungswissen” der Individuen beschrisben (vgl.
z. B. Blume 1980; Schmiede 1382; Manske/Wobbe-Chlenburg 1982; Bergmann/
H¥rsch-Kreinsen 1981; Volpert 1383), als Tendenz zu eimem Entzug
von Wissens- und Erfahrungselementen aus der kollektiven Potenz
der Arbeitenden (Ddrr/Hildebrandt/Seltz 1983) oder als Ver-
wandlungsproze von Produktionswissen, welches den Arbeitenden

gehdrt, in Planungswissen des Managements und damit Herrschaftswissen.

(vgl. Malsch 1983)

Ich glaube, daB an-dieser Stelle eine Bemerkung dariber sinnvoll
ist, von welchem Bezugspunkt aus hier geurteilt wird. Wenn in vielen

vorwiegend industriesoziologischen Untersuchungen fortschreitende
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Automatisierung und Informatisierung von Arbeitsprozessen immer
wieder mit weniger Eigenregulierungsmdglichkeiten, weniger erfah-
rungsgesattigter und sinnlich-konkreter Arbeit parallelisiert wird,
so wirft dies sofort das Problem des MaBstabes bzw. des Bezugs-
punktes auf, von dem aus z. B. verdnderte Realisierungsmdglich-
keiten von Subjektivitdt bewertet. werden. Ist.der Bezugspunkt die
traditionelle Handwerkstitigkeit, moderner gesprochen die tradi-
tionelle Facharbeitert&tigkeit, so gibt dieser retrospektive

Bezugspunkt natlrlich recht klare Bewertungskriterien an die Hand.

_ Dann kann der historische Verlauf der kapitalistischen. Entwicklung

gigentlich nur als down-grading-ProzeB gesehen werden. Dieses
universalistische Deutungsangebot ist ja bei Braverman konsequent
ausgereizt worden. Halt man es dagegen fir legitim, daB die Frage
neuer Formen der. Arbeit im informatisierten . ArbeitsprozeB. und

Fragen wie Subjektivitéf.in der Arbeit, konkret-sinnliche Erfah-
rungsbildung in der Arbeit. auf der gegenwdrtigen Entwicklungsstufe
des Arbeitsprozesses keine einander ausschlieBende. Themenbereiche
sind, sondern ihr Verhaltnis. zueinander neu gestellt werden muB,
dann erweist sich der retrospektive Bezugspunkt als. hBchst. frag-
wirdig, ndmlich vermutlich als historisch.zu eng. Auf das Problem,
die Arbeit in ihren.verschiedenen neuen.Formen. in lhrer Bedeutung
fir die 'Entfaltung menschlicher Subjektivitdt' zu.bestimmen, hat
Neuendorff (1982) aufmerksam gemacht. DaB dieser Sachverhalt auch
flir Fragen arbeitspolitischer Interventionschancen groBe Bedeutung
haben diirfte, kann ich hier nur andeuten. (Ebensgo..unabweislich
scheint mir angesichts der informationstechnologischen Moderni-
sierung von Arbeitsprozessen eine Neufassung aes Begriffes "Quali-
fikation” zu sein). Es ware im Ubrigen.sicherlich hdchst aufschluB-
reich, einmal der Frage nachzugehen, ob die Vorstaliung.einer ehe-
mals 'intakten Handwerkst&tigkeit'® (Einheit von Kopf- und Handarbeit,
hochqualifikationsintensiv, mit hoher Vollzugslust.usw.), wie sie
vielen industriesoziologisch orientierten Untersuchungen Uber den
Wandel qualifizierter Facharbeit heimlich oder direkt.zugrundeliegt,
tatsichlich den histarischen Gegebenheiten entsprach..was von. seiten
der. Sozialhistoriker zur angeblichen Handwerksidylle vorgebracht

wird, 1#Bt hieran gravierende Zweifel aufkommen (vgl. jlngst Kocka 1983).
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Ganz ohne Zweifel werden durch das bisher gezeichnete Bild fir

Betriebe bzw. betriebliche Strategien neue Machtbildungspotentiale

erdffnet und bereits bestehende innerbetriebliche "Machtnetze”

(Blume 1983) unterstitzt: z. B. durch erhdhte Transparenz {ber

das betriebliche Gesamtgeschehen und den dadurch bewirkten ver-
stdrkten Steuerungs- und Uberwachungsmdglichkeiten der Arbeit

in und von Abteilungen; durch die Verlagerung des bzw, .der in

das betriebliche Gesamtgeschehen eingebundenen Wissens und Er-
fahrungen der Arbeit auf hihere Stufen der Arbeitshierarchie; durch
die Anderung innerbetrieblicher EinfluBmdglichkeiten asufgrund
hierarchischer Neuverteilung von Wissen und Erfahrung (nach Auf-
gaben, Kompetenz, Zust&ndigkeits- und Weisungsbefugnissen) bei
Beibehaltung der vertikalen Form der Handlungsdifferenzierung:

durch Starkung der Position zentraler Betriebsinstanzen und
Zentralisierung strategischer Pl3ne; durch strategische Fest-

legung von Handlungsabl&ufen; durch.das Setzen "objektiver”

Daten flir die betrieblichen Arbeitsprozesse, Leistung und Lei-
stungsiliberwachung; durch Verknipfung von Funktionen. Aktuelle
Ankniipfungspunkte (vgl. fir den Produktionsbereich: WSI-Mitteilungen,
Computer und Arbeit, 1983; fir den Angestelltenbereich: Baethge u.a.
1983) flr die EFrosion traditioneller, auf starke arbeitsprozessliche,
d. h. aus der Logik des Arbeits- und Produktionsablaufes herrilhrender

Machtpositionen sind hier die empirisch beobachtbaren Prozesse

- der Zentralisation und Konzentration von personengebundenem
Produkticns-, Erfahrungs- und Funktionswissen in der stoff-
verformenden Industrie (z. B. Maschinenbau) im Bereich der
produktionsvorbereitenden und produktionsplanenden Funktienen.

So z. B. im Bereich der Konstruktion und Arbeitsplanung durch

rechnergestlitzte :Faertigungsunterlagenerstellung (CAD-System,
CAP-System}. Im produzierenden Bereich durch NC-Programmierung

und bezogen auf das betrieblich-industrielle Funktionsgeflige

EDV-unterstitzte Integration der Teilprozssse von produktions-

planenden und produktionsverwaltenden Funktionen (Kombination
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von CAD/CAM-Systemen zu computergestltzten integrierten Pro-
duktionssystemen; Integration mit industriellen Verwaltungsfunk-

tionen wie z.B. Abrechnungs-, Beschaffungs- und Absatzfunktio-

- nenl;

im Bereich der stoffumwandelnden Produktion (z.B. Chemie,

Stahl) ProzeBrechner fiir die Automatisierung stoffumwandelnder
Produktionsprozesse (z.B.: Steuerung physikalisch-chemischer
Vorgédnge, Walzenprogrammverwaltung und -1enkung3 zur ProzeB-
datenerfassung und -steuerung, zur Optimierung des Prozesses
und der ProzeBiberwachung bei mSglichst weitgehender Ausschal-

tung der steuernden Eingriffe lebendiger Arbeit;

des teilweise technischen Ersatzes der Erhebung und Zentra-
lisierung von personengebundenen Uberwachungsfunktionen und
Planungs-/0Organisationsfunktionen durch automatisierte Be-
triebsdatenerfassungssysteme (Erfassung von Daten Uber Ar-
beitsauftrége, Bearbeitungszeiten, Arbeitsleistungen, Still-

standszeiten der Maschinen. usw.);

des Ausbaus von Persconalinformationssystemen zur Erfassung

und Oberwachung von Maschinen-, Leistungs- und Sozialdaten;

der Ausbreitung arbeitsplatzbezogener (fachbereichsnahe,
flexible Dialog-Abfrage- und Prifméglichkeiten) EDV-LOsun-
gen im Bereich der Dienstleistungsarbeit (Industrieverwal-
tung, Banken, Versicherungen, Handel). Hier sind z.B. zu
nennen unterschiedliche Formen. 'aktenloser’. Sachbearbeitung
und ihre Weiterentwicklung zu computer-(bildschirm-)unter-
stiitzter Sach-/Fallbearbeitung mit Handlungsanweisungen und
computerisierter kaufminnischer Fehler- und Plausibilita&ts-
priifung. (Z.B. bildschirmgeflihrte Vertragsverwaltung in der
Versicherung, bildschirmgefiihrter Einkauf wvon standardisierten
Betriebsmaterialien/Massenprodukten in der Industrieverwal-

tung und im Handel; computergestiitzte Bearbeitungsprozesse flr

‘die Kreditantragssachbearbeitung).
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c. These:

Machtprozesse und betriebliche Kontrollformen, neue Stufe
des Kontrollniveaus; einige Hintergrundsannahmen zu
Arbeiltspolitik

a) Begriffliche Zuspitzung auf 'Kontrolle’

Wenn die von mir behauptete These einer weiteren Ausdifferen-
- zierung betrieblicher Arbeit und eines neuen historischen Ni-
veaus des Arrangierens von Arbeits- und Produktionsprozessen
einen plausiblen Kern hat, dann ist relevant zu fragen, inwie-

weit sich dadurch Kontrolle bzw. Kontrollformen verdndern.
Dies ist auch als Hinweis zu verstehen, daB Kontrolle natdr-
iich nicht abstrakt isaliert werden kann, sondern in ihrem
sozialen Kontext, d.h. hier in den sozialen Beziehungen und

Verh8ltnissen im Betrieb aufzusuchen ist.

Der von mir so genannte ProzeB der Differenzierung des Arbeits-
handelns besagt im Kern, daB menschliche, also 'kemmunikative’
Handlungan (Handlungssequenzen) durch Informationstechnologien von
den Trigern dieser Handlungen losgel8st, in diesem Sinne subjekt-
und kontextgebunden als systemeigene 'Ereignisse' fixiert, systema-
tisiert-undhals Planung und Vorgabe an die Arbeitenden zuridckge-
geben werden k&nnen. (Vgl. zum Problem "reflexiver Rationali-

sierung” Wehrsig 13983).

Der Umstand nun, daB die Triger von Arbeitskraft Menschen sind,
die im Betrieb Erfahrungswissen in Handeln verwandeln (miissen],
bedeutete und bedeutet fir den Betrieb immer eine 'Risikostruk-
tur'. Auf die liblichen Formen der Kontrolle, die der Betrieb
benutzte und weiterhin zur Risikominderung benutzen wird, will
ich hier nicht weiter eingehen. Ich nenne hier nur stichwort-
artig und unvollstdndig die Kentrolle der Arbeitskraft Uber
Leistungs-, Hierarchie- und Privilegienstrukturen, durch per-
sonelle Oberwachung der 'Arbeit als Vollzug' - das Ensemble die-

ser Kontrollformen bewirkt immer ein bestimmtes (historisch
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variierendes betriebliches Kontrollniveau. Meine These der

Differenzierung der Arbeitshandlung besagt dann, daB sich der Be-
trieb durch die Transformation van 'Handlungen in (systemische)

Ereignisse’ eine neue Form der Kontrolle verschafft hat. Nicht

nur kdnnen z. B. die Subjekte im Betrieb. 'transparent’ gemacht
werden und dadurch systematischer als qualfikatorische und sozia-
le PlanungsgroBe 'und Ressource behandelt und kontrolliert werden.
Ebenso kann durch die VergrdSerung des betriehlichen Handlungs-
wissen durch Informaticnstechnologien auf verschiedenen (hierar-
chischen} :Leitungsebenen auf der Ebene einzelner. (Arbeits-)Hand-
lungen starker antizipiert, sté&rker normiert, also der Handlungs-
rahmen durch effizientere "dispositive Vorstrukturierung” (Geser)

insgesamt enger gezogen werden. Miglicherweise verschiebt sich auch

- im Gefolge dieser Entwicklungslinien die kritische GroBe fir den

Betrieb. Diese liegt vielleicht nicht mehr in Personen (jedenfalls
nicht ausschlieBlich), die Erfahrungswissen in Handeln verwandeln
missen. Die kritische GrBe kann sich vielmehr dahin verschieben,
daB Einzelhandlungen (Handlungsereignisse) unter dem Gesichtspunkt
ihrer 'Tauglichkeit' fir. die Transformation in Ereignisse des
'Systems’»selegiert werden missen. So.vor allem ist fUr den Betrieb
sichergestellt, daB Kontrolle (um eine Luhmann’sche Denkfigur zu

gebrauchen) Uber ’'Ereignisse’ (z. B. kommunikative Handlungen,

Arbeitshandlungen im Betrieb) durch ’Ereignisse’ (sachlich-neutrale,

durch Informationstechnologien fixierte und reprisentierte) auch
wirksam auf Dauer sichergestellt ist. Es kann schirfer unterschieden
werden zwischen den .’'Systembestandteilen’, d.. h. was stdrker bzw.
nicht zum 'System' gehdrt. (Zur These der Anhebung des Selektions-
niveaus in ihrer Bedeutung fUr die Politikdimensionen - vgl. weiter
unten.) ’'Systemirrelevante’ Aspekte, so z., B. Motive (!) der Individuen
kénnen so systematischer Aausgeschlossen oder unterdriickt werden (dies
wiederum birgt ein neues arbeitspolitisches Interventionspotential -
vgl., S. 29f.). Es ist ummittelbar einleuchtend, daB ’'Ereignisse’
dieser Art - anders als rein menschlich-kommunikativ konstituierte

Handlungsereignisse - ein hohes Plénungspntential auszeichnet und
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ein Kontrollpotential sui generis darstellen. Luhmanns Begriff-
lichkeit ist hier fUr die industriesoziologische Problematik an-
regend, wenn er von der Form der Kontrolle spricht, die sich ein
System "lber Ereignisse durch Ereignisse ... (z. B.: Uber Hand-
lungen oder Uber Entscheidungen entscheiden)’ verschafft (Luhmann
1981 - Hervorhebungen R.S.). In systemthecretischer Sprache defi-
niert wire 'Kontrolle' dann Sicherstellung von Selektivitat.

Beide Aspekte zusammen, das

- Systemproblem, definiert als Dauerproblem von Herrschaft inner-
halb von Organisationen/Betrieben, das Arbeits- und Leistungs-
verhalten wie auch die kontinuierliche Mitwirkung/Motivation
des Eigentlmers der Ware Arbeitskraft zu sichern und - unter Be-
riicksichtigung von Reproduktionsinteressen, weil die Arbeitskraft
keine gewShnliche Ware ist - zu kantrollieren (vgl. ausfiihrlicher
D8rr/Hildebrandt/Seltz 1983; Berger/0Offe 1382; vgl. zur theore-

tischen Begriindung des Kontrollansatzes durch systematischen Be-

zug auf Arbeitskraft die anglo-amerikanische Diskussion Braver-

man 1977; Edwards 1981) und der Trend zu einem

- historisch neuen Niveau des Arrangierens von Arbeits- und Produk-

tionsprozessen (Differenzierung der Arbeitshandlung) mit dem

Effekt eines gesteigerten betrieblichen Kontrollniveaus legitimie-

ren m.E. die analytische Zuspitzung auf den Begriff der Kontrolle,
um ein produktives Verstdndnis der Ver&nderungsprozesse zu er-
halten, der menschliche Arbeit in Produktion und Verwaltung durch

mikroelektronisch geprdgte Technologien ausgesetzt ist.

b) Betriebliche Machtprozesse und verdnderte Kontrollformen

Es geht mir im folgenden darum, einige empirische Anknipfungspunkte

£ir meine Thesen zu zeigen. 'Kontrolle’ soziologisch zu lesen, heiBt
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Macht und EinfluB, Verschiebungen in der Beherrschung Uber den
ArbeitsprozeB und .Uber Arbeitskraft zum Thema zu machen. Bei der
Frage von Machtprozessan und/oder deren Unterstlitzung bereits be-
stehender Machtnetze beziehe ich mich zur Veranschaulichung hier
auf die "verfestigten alltiglichen innerbetrieblichen Machtkon=
stellationen”. Darunter kann die "Verteilung der Chancen” ver-
standen werden, den "Leistungsanspruch im betrieblichen Arbeits-
alltag durchsetzen oder sich .ibm - zumindest temporidr - entziehen
zu kdnnen” (vgl. Baethge 1982). Sieht man diese .Chancen hauptsich-
lich bestimmt dadurch, wie 'Arbeit als Vollzug' organisiert ist
und welche Kontrollmdglichkeiten hieriiber bestehen, dann wird klar,
daB die von mir angefiihrten neuen Probleme im Zuge des Einsatzes
mikroelektronisch geprdgter Technologien diese innerbetrieblichen
Machtkonstellationen nachdriicklich verdndern. Durch mikroelektronisch
geprigte Technologien entstehen "neue Machtzentren” .(Manska/Wobbe-
Ohlenburg)} im Betrieb, indem hbeispielsweise. Kompatenzverlagerungen
‘(Stérkung zentraler Planungsinstanzen, von EDV- und Organisations-
abteilungen) stattfinden, Informationsmonopole. von Individuen/Gruppen
(der technisch und kaufménnisch gualifizierten Beschaftigten, der
Facharbeiter) aufgebrochen werden und.das auch . fiir hShere Stufen
der. Arbeitshierarchie transparent gewordene Wissen kaum mehr als
alleinige Machtressource in der Verflgung der Arbeitenden angesehen

werden. kann.

Was das AusmaB der Kontrolle Uber den Arbeitsvollzug betrifft, so
wird hier von einem "geradezu epochalen Wandel” (hezogen auf die

Angestelltenarbeit - vgl. Baethge 1982) in der Kentrolle gesprochen.

(Freilich gibt es kaum Anhaltspunkte dafiir, daB diese Beschreibung nicht

auf Produktionsarbeit, in der Tendenz ebenfalls auf industrielle
Ingenieurs- und Technikerarbeit auszudehen ist - vgl. z. B. Teschner/
Hermann 1881). Unter dem anhaltenden Rationalisierungsdruck zeigt
sich, das ist Ubereinstimmender Tenor. empirischer Untersuchungen,

daB Kontrolle von Arbeitskraft und Arbeitspfozeﬁ dufch Informatisie-

rung ein neues Niveau erreicht hat.
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Negativ beriihrt wird insgesamt - so 1&Bt sich als Ergebnis bis-
heriger empirischer Forschung bei Unterschieden zwischen Pro-
duktionsarbeit und Dienstleistungsarbeit festhalten - die 'Offen-
heit der Situation' durch stirker Vorstrukturierungen. Es erfolgt
eine starkere zentralisierte Festlegung von Handlungsablaufen,

eine stirkere "dispositive Vorstrukturierung” (Geser).

- Der verstirkte Kontrollzugriff zeigt sich an allen Ecken und

Enden des Arbeitsverhaltens und Einbringens der Arbeitsleistung:

als verbindlichere Ablauflogik und Zeitstruktur, als stérkere
Transparenz der einzelnen Handlungsseguenzen . im Arbeitsvollzug

und als gesteigerte betriebliche Intervention in einzelne Arbeits-
sequenzen, als stdrkere Kontrolle statt selbstidndigeren Umgangs

mit der Organisierung des eigenen Arbeitstages und der Regulie-
rungsmiglichkeiten lber die Durchfiihrung der Arbeit, als starkere
Normierdng des Arbeitshandelfs, als. Verlust cder Verarmung an
Improvisationshandeln, als feinere Endkontrolle des Arbeitsergeb-
nisses und des Resultats der Leistungen durch technisierte Leistungs-

kontrollformen.

- SchlieBlich wirft der gesteigerte Kontrollzugriff neuartige Probleme
im Umgang mit Individuen im Betrieb auf. Wie schon erwéhnt, kdnnen
die Individuen durch Informationstechnologien transparent.und ent-
sprechend feingliedriger (personalpolitisch, einsatzmiBig usw.)
behandelt werden. Ich weise hier insbesondere auf die Personalinfor-
mationssysteme hin und auf die damit zusammenhd&ngenden neuen Pro--
bleme fir Betriebe, die Arbeitenden und betriebliche Interessen-
vertretungen, die unter den Schlagwortesn "gldserner Mensch” und

der "Mensch als Datenschatten” entstanden sind.

Wenn ich meine eben gemachten Ausflhrungen zu der These eines neuen
historischen Kontrollniveaus Uber Arbeit, Verhalten und Leistung
zusammenfasse, so liegt mir gleichzeitig sehr daran, drei Klar-

stellungen vorzunehmen:
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Die Zuspitzung auf Kontrolle ist nicht.gleichbedeutend damit,

daB ich etwa gleichzeitig von der realen oder miglichen Tat-
sache einer totalen Kontrolle von Individuen und ihrem Ver-
halten im ArbeitsprozeB ausgehe. Ich rede also nicht einem
endgiiltigen Zuschnappen der "Kontrollfalle” das Wort. Zwar
erféhrt durch Informatisierung von.Arbeitsprozeésen der be-
triebliche ;MachthQCK' Unternehmenslaitung eine deutliche
Steigerung seines Interventions- und Handlungswissens. Das
bedeutet eine Verschiebung der Beherrschungsmdglichkeiten von
ArbeitsprozeB und Arbeitskraft zugunsten dieses Machtblocks

und seiner personalen Trager. In historisch zwar variablen,

aber ein bestimﬁtes MindestmaB nicht unterschreitbaren Grenzen
bleibt das Kapital jedoch auf die Mitwirkungswilligkeit und
-fahigkeit, auf das Mitdenken, d. h. auf den Subjektcharakter
der Arbeit angewissen: der Warencharakter der Arbeitskraft

bleibt unvollkommen in dem Sinne, daB Uber sie nie wie Uber

einen bloBen Gegenstand einfach verflgt werden kann. Oder wie
Giddins sagt: "Denn auch wer versﬂcht, Arbeitskrafte unter seiner
Kontrolle zu halten, wird davon. durchaus nicht unfzhig, das mar-
xistische Sprichwort zu 'verstehen, daB Arbeitskraft. eine Ware ist,
die sich nicht wie andere Waren behandeln 188t ..."” (Giddins
1883, S. 26)..So ist beiépielsweise.die Vorstellung einer totalen

Ersetzung "personengebundener Kontrolle, Uberwachung und Infor-

-mation z. B. mittels EDV (...) unmdglich, u.2., weil sie im Ideal

eine vollstdndige personenunabhédngige Abbildung und Steuerbar-
keit vor allem sozialer Prozesse und Zustdnde voraussetzt.” (Blume
1983, S. 3) Zum anderen hétfe die Vorstellung, daB ein Arbeits-
oder ProduktionsprozeB vdllig perfekt technisch und organisatorisch
ausgestaltet werden kann, daB alle Handlungen/Unteriassungen der
Arbeitenden berfekt vorgeschrieben, kontrolliert und. berwacht
werden kdnnen, alles Entscheidungshandeln und alle Entscheidungs-~
arbeit als "Kontrollmacht" v8llig der Drganigatidnsspitze zuge=
teilt wird, weder theoretische noch empirische Uberzeugungskraft
(vgl. z. B. Deutschmann.1981; Berger/Offe 1882; Beck/Brater 1976;
Geser 19821}.
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2. Der behauptete gesteigerte Kontrollzugriff ist - als Konseguenz
aus der ersten Klarstellung - nicht identisch bzw. nicht vor-
schnell in eins zu setzen mit qualifikatorischen.Verlaufsmustern
etwa in Richtung auf gradlinige Degualifizierungstendenzen,
absolutem Qualifikationsverfall oder breiter, uneinholbarer
Entwertung von Fachqualifikationen. Oder von der subjektiven Seite
her gesehen: "Vollzugslust” (Bahrdt) oder Unlust an der Arbeit
missen nicht in einem direkten Entsprechungszusammenhang. mit
der Informatisierung von Arbeitsprozessen stehen. 0Ob (denkbare
Begrindungen erspare ich mir hier) die gestiegenen Interventions-
und Keontrollmdglichkeiten. durch Informationstechnalogien seitens
der Betriebe fUr offensive oder defensive Qualifizierungspolitiken
benutzt werden, Kontrollricknahmen vorgenommen werden, .eine auf
Besché&ftigtengruppen hin differenzierte Politik erfolgt - dies
sind Prozesse, die nicht der Informationstechnolagie als solcher
zugeschrieben werden kdnnen. Allerdings wird der zeitliche und
‘menschliche Rahmen der Arbeitsabwicklung snger gezogen. Dies kommt
z. B. in der - von Herstellern und Betriebsorganisatoren gleicher-
maBen ohne Scheu gehandhabten - Redewendung, daB. Arbeit am Bild-

schirmarbeitsplatz durch. Bildschirmmasksen "rechnergeflihrt” wird,

héchst anschaulich zum Ausdruck. Wie empirische Untersuchungen

in Produktion und Verwaltung zsigen, lassen sich freilich beim
gegenwartigen Stand der technologischen Entwicklung und ent-
sprechender betrieblicher Planungshorizonte z. B. erhdhte ar-
beltsprozessliche Handlungsspielrdume bei gleichzeitiger ver-
stadrkter (zentralisierter) Kontéolle {ber Arbeitsergebnisse und
Arbeitsleistung becbachten. (Vgl. z. B. Bergmann/Hirsch-Kreinsen
19815 Altmann u.a. 1882; fir den Angestelltenbereich vgl. Baethge
u.a. 1983, wobei sich freilich insbesondere fir den.kaufmannisch-
verwaltenden Angestelltenbereich zeigen 18B%t, daB sich der beruf-
liche Zuschnitt jedenfalls qualifizierter Angestelltenarbeit mehr
aus den betrieblichen arbeitéorganisatorischen Kenzepten denn aus

den Anforderungen moderner Informationstechnolagien ergibt.)
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Ebensowenig rede ich einer totalen, einseitigen Machtver-
schiebung und Machtauslbung durch Informationstechnologien
zugunsten des innerbetrieblichen Machtblocks Management/
Unternehmensleituhg das Wort. Zweifelsohne werden fir

das betriebliche Entscheidungszentrum mit seiner hochent-
wickelten Blirokratie neue oder erweiterte Machtpotentiale
ertffnet. Auch #ier will ich zum einen nur auf system-
theoretische und/oder organisationssoziclogische Ans&tze hin-
weisen, die ?ast Ubereinstimmend die Vorstellung einseitiger
Verschiebung der "Reproduktionslasten” des Machtverh&ltnisses
auf die Seite von Unternehmensleitungen zurlckwelsen und das
Moment des Abtragens von Herrschaftslasten hervorheben. Was
im folgenden anhand von Personalinformationssystémen als einer
besonderen 'Spislart’ von Informaticnstechnologie ausgefihrt

wird, kann generell gelten:

"Eine zum Teil von 'beiden Seiten’ angenommene MBglichkeit
'totaler Kontrolle' von Personen und personengebundenen Funk-
tionen. ist unmdglich u.a., weil die demit verbundene Zwangs-
bindung des Verhaltens die F#higkeit von Macht, doppelte Kon-
tingenz zu Uberbriicken, neutralisiert, und so die Reproduk-
tionslasten des. Herrschaftsverhdltnisses .v8llig auf.eine Sei-
te (Unternehmen) verschieben wiirden. ... Personalinformations-
systeme stellen demnach. betriebliche Strategien dar, die an-
knlipfend an bestehende Machtnetze und parallele Differenzie-
rungsstrategien, vor allem weitere Machtbildungspotentiale
erdffnen bzw. unterstiitzen kdnnen, indem sie z.B. die Selek-
tivitdt zwischen Zwang/Ausgrenzung und Integration auf Seiten

des Managements erhBhen.” (Blume 1983, S. 3).

(Konkrete) Machtph&nomene in Betrieben'und'Drganisationen_werdén

als Frage betrieblicher Kr&fteverhaltnisse, des "strategischen
Spiels” oder auch als Frage nach den Grenzen in der Legitimier-

barkeit von Entscheidungen in formalen Organisationen auf-

~gegriffen (vgl. z.B. Crozier / Friedberg.1979; Blume 1980;

Zindorf 1982; Geser 1982; Jlrgens 1883; Ddrr/Hildebrandt/
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Seltz 1983). Bshauptungen totaler Machtverschiebungen in Betrieben
durch die E€inflhrung mikrocelektronisch gepragter Technologien
stehen alsoc auf recht schwachen theoretischen und empirischen

Beinen.

c) Einige Anmerkungen zu Hintergrundsbedingungen von Arbeits-
politik

Die neuen betrieblichen Machtprozesse und Kontrollformen durch
Integration von Informationstechnologien in das betriebliche
Arbeitsgefiige verdndern den eingespielten Zusammenhang zwischen
Produktions- und Sozialsystem im Betrisb. Indem die Individuen,
iberspitzt ausgedrlickt, in abnehmendem MaBe als sinnvell

handelnde Subjekte auftreten k&nnen, geraten "Systemintegration

und Soziaslintegration” im Betrieb in einen sich versch&rfenden

Gegensatz. Ich behaupte nun, daB dies fUr die arbeitspolitische

Thematik ein wichtiger Vorgang ist.

Um das Problem der Politikdimension klarer angehen zu kidnnen,

ist vermutlich von zwei sich Uberkreuzenden Problemen aus-

zugehen.

Zum ersten Problem:

Wenn ich mich im folgenden auf das Lockwood’'sche Begriffspaar

"Systemintegration” und "Sozialintegration” (Lockwood 1870)
beziehe, so ist mir klar, daB diese analytische Unterscheidung
(vgl. Vabruba 1878) vornehmlich zur Charakterisierung von Prozessen
des sozialen Wandels im weiteren Sinne (Lockwood 1870; Habermas
1973; Vobruba 1978 und 1983) im Makrobereich {gesellschaftliche
Ebene) herangezogen wurde und wird (z. B. Probleme des Sozial-
staats und Widerspriiche im kapitalistischen System; soziale Kon-

flikte und Krisen).
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- So bezeichnet der Ausdruck "Systemintegration” etwa die
"spezifischen Steuerungsleistungen eines selbstgeregelten
Systems” (Habermas 1973) oder es wird davon gesprochen,
daB die "Erhaltung von Systemintegration die Erbaltung
Skonomischen Systemfunktionierens” (Vobruba 1378) bedeu-
tet. Auf den Mikrobereich 'Betrieb’ gewendet bedeutet
Systemintegration dann die Erhaltung und Sicherung eines
betrieblichen 'Normalzustandes' der Leistungsfahigkeit

zur Erreichung des Organisationsziels.

- "Sgzialintegration” bedeutet z.B. "die Aufrechterhaltung
von Loyalitit zu dem und Legitimation des bestshenden In-
stitutionensystems” (Vobruba 1978), spricht also das
Problem der Verhaltensregulierung an, d.h. die "geordne-
ten oder die kon?liktgeladenen_Beziehungen der Handelnden”

in Systemen (Lockwood 138703).

Von dem Einbringen dieses Begriffspaares in.den Mikrobereich
des Betriebes zur Kennzeichnung der neuartigen, durch Informa-
tionstechnologien erzeugten betrieblichen Problemlagen und
'Notlagen' iebendiger'Arbeit verspreche ich.mir ganz allgemein
zweierlei. Zum einen glaube ich, daB sich mit dieser Unter-
scheidung eben das Problem der Politikdimensieon angesichts

der von mir skizzierten Entwicklungen vermutlich recht frucht-
bar angehen 148t. Wichtig fir diese ist, daB beide 'Integra-
tionsbereiche’ zueinander in Widerspruch treten kénnen und
Widerspriiche zwischen beiden Bereichen unter der Pérspektive
mdglicher: identifizierbarer Handlumgspotentiale untersucht

werden missen (vgtyuVebruba 1979). DBies gibt auf-die von

.mir untersuchten Zusammenhinge Ubertragen erst einmal eine

grundlegende Zielrichtung vor fir die Untersuchumg der betrieb-
lichen Differenzierungsprozesse durch mikroelekironisch ge-
prigte Technologien und den Folgen des gesteigerten Kontroll-

zugriffs im Sozialsystem des Betriebes.
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Zum anderen hat die von Lockwood in kritischem Anschluf3 an Marx
getroffene Unterscheidung den Vorteil, daB sie den wichtigen

Aspekt endogen, also systemintern erzeugter Widerspriche

im Auge hat. Das 1&Bt sich natlrlich auch mit einem altver-
trauten Argument sagen: Kapitalistisch verfaBte Systeme. er-
zeugen notwendig soziale Folgeprobleme. Formelhaft verkdrzt:
Konkret flr mein Thema gesagt nétigt dies zur Identifikation
"systemeigner Angriffsfldchen (Malsch 1883), die durch DBifferen-
zierungs- und . Informatisierungsprozesse erzeugt werden, als

eine Bedingung der Méglichkeit flr die Erdffnung arbeitspoli-

tischer Interventionspotentiale.

Anzuknlpfen ist an die Annahme (lber die Entkopplung von 'System’
und *Subjekt' durch den Trend zur weiteren Differenzierung von

Arbeitshandeln und 'Ereignissen' als Systemoperationen.

In Termini von Systemintegration und Sozialintegration Ober-
setzt, mdchte ich als Annahme formulieren, daB dieser Entwick-
lungsprozeB als ein betrieblicher ProzeB betrachtet werden kann,

in dém die Sozialintegration im Betrieb von der Systemintegration

aufgrund der Anhebung ihres Selektionsniveaus auf die Ebene de-

sozialisierter 'Ereignisse’ tendenziell wegriickt. Sollte diese

Hypothese zutreffen, so ist dies .fir das Problem der Politik-

dimension vor dem Hintergrund meiner vorgetragenen Uberlegungen
von einiger Bedeutung. Bezogen auf den Aspekt der Politikdimen-
sion im Betrieb bedeutet das Auseinanderrlcken der Sozialinte-

gration von der Systemintegration, daB 'Politiken’ ausdifferenziert

und dadurch gegeniber.der Systemintegration eigenstandiger faB-

bar werden. Hinter diesen Vermutungen steht eine Anrahme, die
ich im folgenden kurz erldutern will; ich komme damit zu dem

zweiten Problem, das hier anzusprechen ist.

Zum zweiten Problem:

Die von mir getroffenen Annahmen darlber, was sich durch mikro-
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elektronisch geprégte Technologien an neuen Qualit&ten im Arbeits-
prozeB herausgestellt hat, lassen sich zu der These zusammen-
fassen, daB das Kontrollniveau vermutlich auf einen kritischen
Punkt zutreibt: Einerseits werden die Individuen/SubjeKte durch
diese Entwicklungen zwar nicht krude unterdriickt, aber zunehmend

'unterlaufen’. Dies bringt gleichzeitig die von mir schon ange-

deuteten neuen.Probleme des Umgangs mit Subjekten im Betrieb mit
sich (z. B.: "gldserner Mensch”). Andererseits aber kann der
Subjektcharakter nicht véllig ausgeschlossen werden und es
bleiben fir den Betrieb trotz der erhShten AusschluBpotentiale
flir 'systemirrelevante’ Momente z. B. Probleme der Arbeitsmoti-
tion, der Mitwirkungswilligkeit und der Kenformit&tssicherung
bestehen (vgl. hierzu auch.die anregenden: Ausflhrungen von Geser
{(1982) Uber "Grenzen in der Beschaffung ven Motivierungsmitteln”).
Die Subjekte k&nnen nicht v8llig aus dem ArbeitsprozeBgeschehen

eliminiert werden.

Zugleich und in dem MaBe, so meine Vermutung, wis die skizzierten
neuen Qualit&ten im ArbeitsprozeBgeschehen 'sich real. heraus-
stellen, heben sich die Subjekte vor dem Hintergrund.der weite-

ren Bifferenzierung ihrer Arbeitshandlungen gleichsam konturierter

ab: als (neuer) problematischer Bestand des Betriebes.

Die Bedeutung. der beiden sich lUberkreuzenden Entwicklungslinien
liegt m. E. darin, daB sich dadurch - vielleicht neue - poli-

tische Potentiale filr. Arbeitspolitiken.erdffnen kinnen.

Ich will versuchen, dies an einem Beispiel.zu verdeutlichen.

Ich beziehe mich.hierbei auf einige empirische,Ph&nomene, die
mir auf neuartige Interventionspofentiale,hindeuten scheinen

und von denen ich vermute, daf ihnen mit den von mir in den Aus-
flihrungen zum Problem der Politikdimension gemachfen Annahmen

beizukommen ist.
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Das Problem, vor dem wir hier stehen, méchte ich in die Frage
kleiden, ob sich mit dem gesteigerten Kontrollniveau und dem
gesteigerten Kontrollzugriff auf Arbeit miglicherweise Grenzen

der Differenzierung zeigen. Vor dem Hintergrund meiner Annahme,

daB die Subjekte im Betrieb zwar 'unterlaufen’, nicht aber viGl-

lig aus dem ArbeitsprozeBgeschehen eliminiert werden kdnnmen, mch-
te ich beispielhaft die These aufstellen oder - vielleicht beschei-
dener - fragen, ob nicht der gesteigerte Kontrollzugriff im Betrieb

eine kritische Schwelle erreicht hat (oder: errsichen wird), die

Entlastungs- und KompensationsmaBnahmen. ('spezielle’ Politiken)

seitens des Kapitals erzwingt bzw. erzwingen wird. Es wire dann
die Frage zu stellen, inwieweit hieran gleichzeitig arbeits-
politische Interventionspotentiale anknlpfen kdnnten.

Ich habe schon gesagt, daB die 'Reproduktionslasten’ des betrieb-
lichen Herrschaftsverhdltnisses nicht v8llig einseitig zugunsten
der einen Seite (Management, Organisationsspitze) verschoben wer-
den k8nnen. Ich frage also konkret, ch bsw. die im Zusammenhang
mit neuen Technologien empirisch becbachtbaren Phanomene wie
Rickgabe vbn Qualifikationselementen an die operative Ebene im
Betrieb (Beispiel: Maschinenbau und Werkstattprogrammierung), MaB-
nahmen zur Entlastung von Hierarchie, die Bildung von Team-Kon=

zeptionen zur Gestaltung {(Rationalisierung) vaon Arbeifsprozessen

und Arbeitsabl&ufen, Quality-Circles etc. (auch) als Kompensation
%Ur den gesteigerten Kontrollzugriff zu fassen sind.

Ein gutes Beispiel, an dem man diese These diskutieren kdnnte,
sehe ich in der ja Uberaus kontrovers aufgenommengn These von
Kern/Schumann (1982) lber den "ganzheitlichen Zugriff auf Arbeits-
kraft". Dabei wiren natiirlich die Ideologien, mit denen das
Management - aufgekldrt oder nicht aufgekldrt - solche Kompensa-
tionskonzehﬁevverkauft und verbreitet, sicherlich gesondert zu

betrachten und zu untersuchen .
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Nun ist mir klar, daB ich hiermit eine - sei es innerhalb der
eigenen Zunft oder sei es innerhalb der gewerkschaftlichen
Diskussicn - h8chst umstrittene Sache angesprochen habe. Umstrit-
ten ist, ob s6lche MaBnahmen eine positive Interventionschance
flir Arbeitspolitiken abgeben k&nnen oder ob g3 sich hier nicht
um besonders raffinierte Methoden zur subtileren Inanspruch-
nahme, sprich Ausbeutung der Arbeitskraft handelt. Zumindest je-
doch um eine neuartige "Funktionalisierung von Subjektivitat”
(Vobruba 1983), die auf den ersten Blick gesehen deutlich *so-
zialintegrative’' Wirkungen hat.

Solche Entwicklungen zeigen aber meines Eraéhtens auch: das
betriebliche ArbeitsprozeBgeschehen bleibt auf Intentionalitit,
Subjektivitadt und menschliche Flexibilitat durchaus angewiesen
und kann diese Eigenschaften des menschlichen Arbeitsvermdgens
nicht EEE.alS realen (oder potentiellen) St&rfaktor behandeln.
Neu ist vielleicht: daB Betriebe diese Aspekte menschlichen Ar-
beitsvermgens aufgrund der von mir skizzierten Prozesse auf
dem gegenwdrtigen Stand der gesellschaftlichen Entwicklung
(selbstredend unter EinschluB @konomischer und anderer Harter

gesellschaftspolitischer Faktoren) anders behandeln und verein-

nahmen missen. Der 'neue problematische Bestand des Betriebes’

muB vermutlich zur Vermeidung bestandsgefdhrdender sozialdes-
integrativer Wirkungen in anderer Weise als bisher (vielleicht
z.B. nicht mehr mit Politiken mehr oder weniger groBzlgiger Zu-
gestdndnisse in 'kleinen' Fragen von Arbeitsorganisation)

mit anderen 'Politiken’ bearbeitet werden. In dem "MuB” ist
ausgedriickt, daf8 an dem Grundgedanken endogen erzeugter Wider-
spriche festzuhalten ist, systemeigene Angriffsfldchen als eine.
zentrale Grundlage der MOglichkeiten von betrieblich orientierter-

Arbeitspolitik zu thematisieren sind.

- Ein konkretes 'arbeitspolitisches' Beispiel dafir, wie man -
ohne groBe Illusionen zu haben - gleichwohl an realen Prozessen
im Betrieb anknlpfen kdnnte, gibt Neuendorffs Frage an
die 'Frankfurter Richtung'der Interpretation automatisierter
Arbeitsprozesse und negativer EinfluBmdglichkeiten der "Sub-

Jektivitdt von Arbeit”:
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"Alle drei hier erwdhnten Ansdtze in der Industriesozioclogie
kommen in ihren Untersuchungen (die Minchener schon mitbedingt
durch ihre Analytik) in einem zentralen Punkt zu dem selben Er-
gebnis: daB ndmlich der Focus der ablaufenden Rationalisie-
rungsstrategien in allen Dimensionen (Technik, Organisation,
Arbeitskrafteinsatz) darin liegt, das Flexibilitdtspotential
der Produktionsprozesse zu erhdhen, um die zunehmenden Kontin-
genzen der MarktSkonomie mit Anforderungen der Produktions-
8konomie in Einklang zu bringen. Fir mich ist empirisch schwer
vorstellbar, wie langfristig die Sicherung von Flexibilitéat

in der Produktion mit fortschreitender Abstraktifizierung der
Arbeit im Sinne der Frankfurter vereinbar sein soll.”
(Neuendorff 1982, S. 7)

Was an diesem Umstand und wie dies trotz eines empirisch ?estgeste}iten
unternehmensseitigen Machtzuwachses durch neue Technologien konkret
flr Arbeitspolitik szusetzen ist, das scheint mir beispielhaft

die wichtigere Frage, nicht ob weithin gefordertes menschliches
Flexibilit&tspotential auch dem Betrieb oder dem Kapital zugute
kommt. (Dies ist jenseifs aller Intentionen von Betrieben/Betriebs-
leitungen ein wohlbekannter immanenter Effekt der kapitalistischen
Organisation der Arbeit). M. E. liegen hier weiterhin in einem ge-
wissen Sinne fast traditionelle Ankniipfungspunkte flr arbeits-
politisch.auszumachende betriebliche Machtpositionen seitens der
Arbeitenden im Betrieb. (vgl. daflr als guten Anknlpfungspunkt

die Untersuchungen von Bergmann u.a. (1983) und Sorge u.a. (1982)

Uber den Einsatz von CNC-Steuerungen in Betrieben des Maschinenbaus.)

Ich glaube, daB sclche arbeitsprozesslichen 'Verbindungspunkte’
{selbst wenn sie durch Informatisierung von Arbeitsprozessen

'diinner’ werden und ihre Kontrolle stirker und die Normierung

enger wird) auch (weiterhin) die Grundlage daflir sind, was man

mit der Entstehung neuer "qualitativer Konfliktstoffe" zusammen

denken k&nnte (vgl. die Diskussion Uber alternative Werks- und
Produktpolitik; Obernahmemiiglichkeiten von Betrieben durch Be-
schiftigte; Diskussion um Personalinformationssysteme, Datenschutz;
betrieblicher Konflikt/Konsensus zwischen verschiedenen Besch&ftigten-

gruppen - Ingenieure, Techniker, Facharbeiter - {ber Notwendigkeiten/
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Sinnlosigkeiten. neuer EDV-Verfahren/Produkte usw.J). Ein Punkt
also, der insbesondere darauf hinweist, daB sich zunehmend mehr
Probleme der gesellschaftlichen Entwicklung (des Sozialstaats)

im Betrieb generieren, deren 'Bearbeitung’ Uber den betrieblichen
Arbeits-, Produktions- und Zielzusammenhang hinausweist und mog-
licherweise dem betrieblichen Handlungszusammenhang und der be-
trieblichen Handlungslogikv'Fremde' Mitwirkungs- und Mitdenkungs-
prozesse aushilden hilft. Damit ist eine (arbeits-)politische
Dimension im Betrieb angesprochen, die diese im Zusammenhang

mit Lern-, Verlern- oder Nichtlernfihigkeiten und Bereitschaften
der Arbeitenden”in Verbindung bringt. Auf beide;AanUpfungspunkte
bezug genommen, scheint mir die Frage sinnvoll: Entstehen hier.
(neue) Handlungsspielrdume, arbeitspolitisch ausreizbare Terrains,
die mbglicherweise ihre Entstehung (auch) den von mir skizzierten

verschiedenen Entwicklungs- und Differenzierungsprozessen verdanken?

Der in den von mir so genannten 'Kompeﬁsations—MaBnahmen’<§E§E
enthaltene Aufruf zum eigenverantwortlichen Handeln und Mitden-
ken ist nicht, auch wenn dies vom Betrieb beabsichtigt ist, in
seinen Ergebnissen und Wirkungen rigide auf den beabsichtigten
Zweck zquunktionalisieren. Auch die kr&ftige Verschiebung in
den Machtressourcen kann die ®Eigen-Sinnigkeit” des Handelns
night eindimensionalszugunsten des Funktionierens des Betriebs als
"System” brechen (vgl. Vobruba 13883). Die Oberlegung, daB -

die Arbeitenden im Betrieb moralische und gqualifikatorische
Ressourcen besitzen, die Uber den aktuellen, z.B. durch
'Kompensations-MaBnahmen’ oder andere 'BeteiligungsmaBnahmen’
definierten Handlungszusammenhang hinausreichen, hat einseh-
bare Uberzeugungskraft (sonst kdnnte es arbeitspolitische For-
derung sein, solche Ressourcen und Kapazit&ten herzustellen.)
Es gibt natlirlich keinen Grund, hierliber in arbeitspolitische
Emphase zu verfallen. Die forcierte aktive "Inpflichtnahme” der
Fahigkeiten (auch und gerade der sozialen!) der Arbeitenden zur

Erhaltung und zur Verbesserung des betrieblichen Status quo, die
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man allenthalben in verschiedensten Formen parallel cder als
Folge mit bzw. von den von mir skizzierten Differenzierungs-

prozessen beaobachten kann, stellt aber gleichzeitig arbeits-

politisch zu nltzende Anknplfungspunkte dar. Hier wdren aus

dem Spektrum denkbarer arbeitspolitischer Anknipfungspunkte

zweil beispielhaft anzufihren: Einer unter der Perspektive,

wie auf dem Terrain arbeitsprozesslicher Beherrschungs-
mﬁglichkeiten flr die Afbeitenden fwieder) Boden gut zu machen
ist und ein weiterer (darauf aufbauend) unter dér Perspektive
der 'Politisierung’ der betrieblichen Handlungslogik. Dies
hieBe, aus den Thesen Uber den neuen 'problematischen Bestand!
durch neue Technologien und der Ausdifferenzierung von Politiken
positiv 'Kapital’ zu schlagen. Zundchst folgte daraus, daB
'Arbeitspolitik’ und ’'Politik’, die ausschlieBlich auf 'Arbeits-
organisation' im Betrieb fixiert ist (vgl. zur Verdeutlichung
etwa arbeitsorganisatorisch fixierte Humanisierungspolitik)
nicht dasselbe ist. Positiv daraus Kapifal zu schlagen kdnnte
im Rahmen meines Themas beispielsweise heiBen: 'Arbeitspolitik’
als einen wichtigen Ideen- und Perspektivenlieferant zur Auf-
hellung der Mdglichkeiten zu:definieren, wie im Betrieb das
'Grundrecht auf menschliche Kommunikation' als eine wichtige
Bedingung flr die Entfaltungsmdglichkeiten personaler und
sozialer Identitdt in der Arbeitssphdre wenigstens gesichert,

wenn nicht ausgeweitet werden kann.



)

o

™

L
X

N

- 35 -

Literaturverzeichnis

Altmann, N,/Binkelmann, P./Ddll, K./Stlick, H., Grenzen neuer Ar-
beitsformen, Frankfurt/M. 1982.

Baethge, M., Wandel betrieblicher Strukturen von Angestelltentd-
tigkeiten, in: SOFI-Mitteilungen, 7/82.

Baethge, M./Gerstenberger, F./Oberbeck, H./Schldsser, M./Seltz, R.,
Entwicklungstendenzen von Ausbildungs- und Beschiftigungsstruk-
turen im Angestelltenbereich unter den Bedingungen eines erhdh-
ten Angebots von Absolventen weilterfiihrender Bildungseinrich-
tungen und fortschreitender Rationalisierung. {(Zusammenfassen-
de Darstellung), unv. Manuskript, Géttingen 1983,

Bechtle, G., Betrieb als Strategie, Frankfurt/M. 1980.

Beck, U., Jenseits von Stand und Klasse?, in: Kreckel, R. (Hg.),
Soziale Ungleichheiten, in: Soziale Welt, Sonderband 1, G&ttin-
gen 1983.

Beck, U./Brater, M., Grenzen abstrakter Arbeit, in: Leviathan, 2/1976.

Behrens, J., Die Ausdifferenzierung der Arbeit, in: Hondrich, X. D.
(Hg.) , Soziale Differenzierung, Frankfurt/M. 1982,

Berger, J./Offe, C., Die Zukunft des Arbeitsmarktes. Zur Ergénzungs-
bedirftigkeit eines vergessenen Allokationsprinzips, in: Schmidt,
G./Braczyk, H.~J./Knesebeck, J. v. d., Materialien zur Industrie-
sozioclogie, Kdlner Zeitschrift flir Soziologie und Sozialpsycho-
logie, Sonderheft 24/1982,.

Bergmann, J./Hirsch-Kreinsen, H., Organisierung mit EDV ~ Eine empi-
rische Untersuchung in Betrieben des Werkzeugmaschinenbaus, For-
schungsbericht, Darmstadt 1981, ’

Bergmann, J./Hirsch-Kreinsen, H./Springer, R., Rationalisierungs-
strategien im Maschinenbau, Zwischenbericht zum DFG-Forschungs-—
projekt, Darmstadt 1983,

Blume, A., Die Fabrik, GieBen 1981,

Blume, A., Thesen zur Entwicklung der Auswirkungen von Personal-
informationssystemen, unv. Manuskript, Bochum 1983,

Bravermann, H., Die Arbeit im modernen ProduktionsprozeB, Frank-
furt/M., New York 1977.

Brose, H.-G., Die Vermittlung von sozialen und biographischen Zeit-
strukturen, in: Schmidt, G./Braczyvk, H.-J./Knesebeck, J. v. d.
(Hg.), Materialien zur Industriescziologie, KSlner Zeitschrift
fir Soziclogie und Sozialpsychologie, Sonderheft 24/1982,



- 36 -

Crozier, M./Friedberg, E., Macht und Organisation. Die Zwénge kol-
lektiven Handelns, Berlin 1979.

Deutschmann, C. , Das konservative Moment der Gewerkschaftsbewegung,
in: Gesellschaftliche Arbeit und Rationalisierung, Leviathan-
Sonderheft 4/81.

DSrr, G./Hildebrandt, E./Seltz, R., Kontrolle durch Informations-
technologien in Gesellschaft und Betrieb, in: Leviathan-Sonder-
heft, Herbst 1983.

Geser, H., Gesellschaftliche Folgeprobleme und Grenzen des Wachs-
tums formaler Organisationen, in: Zeitschrift fir Soziologie,
Heft 2/1982.

Giddens, A., Klassenspa;tung, Klassenkonflikt und BlUrgerrechte,
in: Kreckel, R. (Hg.), Soziale Ungleichheiten, in: Soziale
Welt, Sonderband 2, Gottingen 1983,

Habermas, J., Legitimationsprobleme im Spatkapitalismus, Frank-
furt/M. 1973.

Haller, M./Miller W. (Hg.), Beschidftigungssystem im gesellschaft-
lichen Wandel, Frankfurt/M. 1983.

Japp, K.-P., Die Entwicklungsdynamik des Dienstleistungssektors,
5ffentliche Dienstleistungen, Endbericht, Fakultat fir Sozio-
logie der Universitdt Bielefeld, 1982,

Jargens, U., Die Entwicklung von Macht, Herrschaft und Xontrolle
im Betrieb als politischer ProzeS - eine Problemskizze zur
Arbeitspolitik, in: Leviathan-Sonderheft, Herbst 1983.

Kellermann, P./Lenhardt, G., Erfahrung, Schule, Unterricht: Zusam-
menhdnge zwischen Arbeitsmarkt und Bildungssystem, in: Beck,
U./H6rning, K. H./Thomssen, W., Bildungsexpansion und betrieb-
liche Beschaftigungspolitik, Frankfurt/M. 1980.

Kern, H./Schumann, M., Rationalisierung und Arbeiterverhalten, in:
Schmidt, G./Braczyk, H.-J./Knesebeck, J.v.d., (Hg.), Materia-
lien zur Industriesoziologie, Kdlner Zeitschrift flr Soziologie
und Sozialpsychologie, Sonderheft 24/1982.

Kocka, J., Diskussionsbeitrag zu Giddens, Beck und Herkommer, in:
Kreckel, R. (Hg.), Soziale Ungleichheiten, in: Soziale Welt,
Sonderband 2, G&ttingen 1983.

Lockwood, D., Soziale Integration und Systemintegration, in: Zapf,
W., (Hg.), Theorien des sozialen Wandels, Kénigstein/Ts, 1979.

Luhmann, N., Organisation und Entscheidung, in: ‘Soziologische
Aufklidrung 3, Opladen 1981,



0

»

~~r
L

- 37 -

Malsch, Th., Erfahrungswissen versus Planungswissen. Facharbeiter-
kompetenz und informationstechnologische Kontrolle am Beispiel.
der betrieblichen Instandhaltung, IIVG-discussion papers 1983.

Manske, F./Wobbe-Ohlenburg, W., Computereinsatz im Bereich tech-
nischer Angestellter, in: WSI-Mitteilungen, Computer und
Arbeit, 2/1983,

Negt, O., Briefessay zum 100. Geburtstag von Karl Marx, in:
Frankfurter Rundschau vom 22.3.1983.

Nguendorff, H., Thesen zum Referat von R. Schmiede: Abstrakte
Arbeit und Autonomie - zum Verh&ltnis von Industriesoziologie
und Gesellschaftstheorie, unv. Manuskript, Dortmund 1982,

Offe, C., Arbeit als soziologische Untersuchungskategorie, revi-—
dierte Fassung des Vortrags bei der Erdffnungsveranstaltung
des 21. Deutschen Soziologentages, Bamberg 1982.

Rammert, W., Soziotechnische Revolution: Sozialstruktureller
Wandel und Strategien der Technisierung. Analytische Per-
spektiven einer Soziologie der Technik, in: Jokisch, M.
(Hg.) , Techniksoziologie, Frankfurt/Main 1982.

Schmiede, R., Abstrakte Arbeéeit und Automation - zum Verhidltnis
von Industriesoziologie und Gesellschaftstheorie, unv. Manu-
skript, Frankfurt/Main 1982, '

Schumann, M./Wittemann, K.-P., Beherrschung des Arbeitsprozesses
als Interessenkonflikt zwischen Betrieb und.Arbeitern. Am
Beispiel der Industrialisierung im Schiffsbau, in: Schmidt, G./
Braczyk, H.-J., Knesebeck, J.v.d. (Hg.), Materialien zur
Industriesoziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft 4/1982.

Seifert, J., Zur Situation der Bundesrepublik nach dem 6. Marz 1983,
) in: Frankfurter Rundschau vom 25.3.1983.

Sorge, A./Hartmann, G./Warner, M./Nicholas, I., Mikroelektronik
und Arbeit in der Industrie, Frankfurt/M. 1982,

Teschner, E./Hermann, K., Zur Taylorisierung geistiger Arbeit,
in: Gesellschaftliche Arbeit und Rationalisierung, Leviathan-
Sonderheft 4/81.

Thomssen, W., "Die Konstitution des Klassensystems", Vom Altern
eines wissenschaftlichen Anspruchs, in: Schmidt, G./Braczyk,
- H,-J./Knesebeck, J.v.d. (Hg.), Materialien zur Industrie-
soziologie, Kdlner Zeitschrift fiur Soziologie und Sozial-
psychologie, Sonderheft 4/1982.

Tyrell, H., Anfragen an die Theorie der gesellschaftlichen Dif-
ferenzierung, in: Zeitschrift fir Sozioclogie, Heft 2/1978,



- 38 -

Vobruba, G., Staatseingriff und Okonomiefunktion, in: Zeit-
schrift fir Sozioclogie, Heft 2/1978,

Vobruba, G., Interessendifferenzierung und Organisationseinheit.
Arbeitszeitflexibilisierung als gewerkschaftliches Organi-
sationsproblem, in: Offe, C./Hinrichs, K./Wiesenthal, H. (Hg.),
Arbeitspolitische Formen und Folgen einer Neuverteilung der
Arbeitszeit. Frankfurt/Main/New York 1982.

Vobruba, G., Politik mit dem Wohlfahrtsstaat, Frankfurt/M. 1983.

Volpert, W., Denkmaschinen und Maschinendenken: Computer pro-—
grammieren Menschen, in: psychosozial 18, Technologie und
Kultur, Reinbek b. Hamburg 1983.

Wenhrsig, C., Reflexive Rationalisierung - Notizen zu einer
Projektidee, unv. Manuskript, Bielefeld 1983.

zindorf, L., Machtprozesse im Unternehmen, in: Schmidt, G./
Braczyk, H.-J./Knesebeck, J.v.d. (Hg.), Materialien zur
Industriesoziologie, Kdlner Zeitschrift fiir Soziologie
und Sozialpsychologie, Sonderheft 24/1982.



